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ABSTRAKTI

Objekt i trajtimit té kétij punimi jané elementet e procesit té rregullt ligjor té parashikuara e té
ndérthurura né legjislacionin procedural civil shqiptar e kosovar. E drejta pér proces té rregullt ligjor,
pérbén pikérisht njé mekanizém pararojé pér té drejtat themelore té njeriut. Eshté njé e drejté bazé nga
e cila buron njé familje parimesh kryesore me karakter procedural, gqé siguron ligjshmériné né
procedurat apo vendimmarrjet shtetérore. Konceptohet si njé e drejté garanci gé synon zhdukjen e ¢do
arbitrariteti né ushtrimin e pushtetit shtetéror pérballé individit. Mé shumé se njé e drejté e miréfillté
e qytetarit, ajo éshté njé garanci pilot gé i shérben gézimit efektiv té té drejtave dhe lirive té tjera. Nisur
nga parimi i vjetér juridik se drejtésia e vonuar éshté drejtési e mohuar, Kushtetutat moderne i
garantojné gytetaréve té tyre gjykimin e céshtjeve té tyre nga njé gjykaté e themeluar me ligj e cila
rastin duhet ta gjykojé brenda njé afati té arsyeshém. Mbrojtja juridiko-civile e té drejtave subjektive
garantohet me dispozitat kushtetuese dhe ligjore si té Republikés sé Shqipérisé ashtu dhe té Republikés
sé Kosovés. Né kété punim do té shohim se sa jané pasqyruar elementet e procesit té rregullt ligjor né
ligjet procedurale pérkatése té té dy shteteve dhe garancité gé kéto ligje ofrojné né respekt té
standardeve té vendosura nga Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut dhe Gjykata e Strasburgut

lidhur me kété té drejté themelore qé shérben si rojé dhe garant pér gézimin e té drejtave té tjera.
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dhe sugjerimet e larmishme té cilat mé kané rezultuar tepér té réndésishme dhe té vlefshme gjaté punés
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KAPITULLI 1

HYRJE

E drejta objektive u garanton qytetaréve té drejtat, caktuar me natyré juridiko-civile si¢ jané: e drejta
e pronés, e drejta pér té hyré né marrédhénie kontraktuese, e drejta e trashégimisé etj., ndérsa e drejta
subjektive shfrytézohet nga subjektet e sé drejtés sepse buron nga e drejta objektive. | gjithé ky korpus
I té drejtave do té humbiste kuptimin e vet, nése shteti me forcén e tij té pushtetit shtetéror nuk do té
ishte garant i realizimit té kétyre té drejtave, sepse té drejtat qé subjekteve juridike (personave fizik
dhe juridik) ua njeh e drejta objektive, mund té cenohen nga veprimet e kundérligjshme té personave
té treté. Shteti duhet té krijojé mekanizma té cilat ofrojné mbrojtje juridike pér té drejtat subjektive té
cilat cenohen apo rrezikohen. Shteti i Kosovés dhe shteti Shqgiptar kané krijuar njé mekanizém solid
pér mbrojtjen e té drejtave subjektive, duke aprovuar ligje, themeluar gjykata, duke pércaktuar
kompetencat e organeve té cilat duhet t’i mbrojné kéto té drejta etj. Njé prej té drejtave esenciale té
njeriut e sanksionuar me nenin 31 té Kushtetutés sé Kosovés dhe 42 té Kushtetutés sé Shqipérisé éshté
“e drejta pér njé proces té rregullt ligjor”. Kjo e drejté themelore njerézore e sanksionuar me Kushtetuta
dhe né Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, do t€ mbetej vetém né letér dhe abstrakte nése
shtetet nuk do miratonin ligjet zbatuese konkrete té cilat parashikojné né ményré té detajuar se cfaré
rruge dhe hapash duhet té ndjeké njé individ né mbrojtjen e té drejtave té tij. Pikérisht pér kété arsye
ekzistojné ligjet procedurale té cilat parashikojné mekanizma juridiké né mbrojtjen e individit dhe

garantimin e té drejtés pér gjykim brenda njé kohe té arsyeshme nga njé gjykaté e krijuar me ligj.

Si né Shqipéri ashtu dhe né Kosové, pika e dobét e sistemit gjyqésor mbetet gjykimi brenda njé afati
té arsyeshém sepse sipas parimit té lashté romak “drejtésia e vonuar éshté drejtési e mohuar”. Gjendja
né gjygésorin e Shqipérisé dhe té Kosovés pér sa i pérket gjykimit né kohé té arsyeshme éshté
alarmante. Procedurat civile zgjasin shumé dhe pér kété shkak realizimi i té drejtave subjektive éshté
joefikas dhe kjo imponon nevojén e ndérmarrjes sé masave radikale gé kjo gjendje té ndryshojé.



1. PERMBLEDHJE EKZEKUTIVE

Ky punim éshté njé panoramé e gjeré e parashikimeve ligjore pér disa nga institutet mé té réndésishme
té procedurés civile dhe mekanizmat gé parashikohen né kéto dy institute pér mbrojtjen e sé drejtés sé
individit pér njé proces té rregullt ligjor. Struktura e punimit éshté konceptuar né nénté kapituj ku
pérfshihen parashikimet e pérgjithshme té KEDNJ pér té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor,
standardet e vendosura nga GJEDNJ dhe pérfshirja e respektimi i kétyre standardeve né ligjet
procedurale civile té Shqipérisé dhe Kosovés. Pérveg analizés né pérgjithési né punim jané marré né
analizé té posagme disa institute té caktuara gé lidhen drejtpérdrejté me standardet e procesit gjyqgésor
civil si parimet e pérgjithshme, té drejtat e paléve, mbrojtja e personit té treté dhe ményra e paraqitjes

SE provave.

Kapitulli i paré éshté titulluar HYRJE. Ky kapitull éshté pérshkrim i pérgjithshém pér arsyet e
studimit té kétij instituti té sé drejtés private duke u fokusuar tek Qéllimi i studimit dhe Réndésia e tij.
Mé tej jané shtruar pyetjet kérkimore dhe hipotezat té cilat kané gené njé pikénisje pér kérkimin
shkencor. Né fund té kapitullit jané treguar metodat e kérkimit shkencor té pérdorura gjaté hulumtimit

pér pérfundimin e punimit.

Kapitulli i dyté éshté titulluar PROCESI | RREGULLT LIGJOR. Ky kapitull éshté konceptuar si
njé panoramé mbi parashikimin e Konventés evropiane mbi té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor,
duke u ndalur tek kuptimi dhe nocioni i késaj té drejte né pérgjithési, nisur nga parashikimet
kushtetuese dhe ato té akteve ndérkombétare pér kété té drejté themelore té njeriut. Né kété kapitull
jané marré né analizé koncepti i té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor dhe karakteristikat e tij, né
pérputhje me standardet e vendosura nga Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut pér kété té drejté.
Jané analizuar elementet pérbérése té procesit té rregullt ligjor bazuar né interpretimet e GJEDNJ té
nenit 6 té Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut bazuar né jurisprudencén ndér vite té saj. Né

pjesén e fundit té kapitullit jané analizuar edhe fazat e procedurés civile ku i shtrin efektet neni 6.

Kapitulli i treté éshté titulluar PARIMET E PROCEDURES CIVILE SI PASQYRIM I
PROCESIT TE RREGULLT LIGJOR. Né kété kapitull t& punimit éshté béré njé analizé e detajuar

e parimeve té sanksionuara né legjislacionin procedural civil né kéndvéshtrimin e sigurimit té njé



procesi gjyqésor té rregullt sipas pércaktimit té standardeve evropiane. Parimet jané shtyllat kryesore
té sistemit té drejtésisé e si té tilla duhet té jené né shérbim té pérmbushjes sé detyrimeve kryesore té
shtetit té sé drejtés gé éshté mbrojtja e té drejtave té individit. Parimet né procedurén civile jané
themelet e procesit té rregullt ligjor prandaj jané marré né analizé té thelluar Parimi i kushtetutshmérisé
dhe ligjshmérisé; Parimi i disiponibilitetit; Parimi i barazisé; Parimi i kontradiktoritetit; Parimi i
zhvillimit té procesit gjyqésor me dyer té hapura; Parimi i shqyrtimit té procesit gjygésor civil me gojé
dhe me shkrim; Parimi i sé drejtés sé mbrojtjes né procesin gjygésor; Parimi i gjykimit té drejtpérdrejté
e nga i njéjti trup gjykues; Parimi i hetimit té ploté e té gjithanshém dhe Parimi i gjykimit brenda njé
afati té arsyeshém. Kjo analizé pérvegse né doktriné e legjislacion bazohet edhe né interpretimet e
Gjykatés Kushtetuese lidhur me secilin prej tyre dhe ményrén se si e démton procesin ligjor cenimi i

secilit parim.

Kapitulli i katért éshté titulluar KOMPETENCA E GJYKATES NE ZBATIM TE PARIMIT TE
LIGIJSHMERISE. Né kété kapitull éshté béré njé panoramé e parashikimeve ligjore pér konceptin e
gjykatés kompetente té krijuar me ligj. Gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj, éshté njé nga
elementet e procesit té rregullt ligjor, i sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés sé RSH dhe neni 31/2 i
Kushtetutés sé RK dhe nenin 6 t&¢ KEDNJ-sé. Gjykata ka theksuar se termi “gjykaté” karakterizohet,
né sensin material, nga funksioni i saj gjygésor, qé ka té béjé me zgjidhjen e céshtjeve gé jané né
kompetencé té saj, né njé proces té zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim
me shtetin e sé€ drejtés. E drejta e ¢do pale pér t’u dégjuar n€ seancé pérpara njé gjykate kompetente,
kérkon g€ gjykata t€ keté juridiksion pér t€ dégjuar ¢é€shtjen dhe g€ kompetenca t’1 jet€ dhéné asaj prej
ligjit. Kapitulli éshté konceptuar me disa nénndarje pérmes té té cilave analizohen né ményré té
detajuar secili nga elementet e gjykatés sé krijuar me ligj duke filluar nga juridiksioni, kompetenca,
llojet e kompetencés dhe mosmarréveshjet e kompetencés. Né pérmbyllje té kapitullit i éshté kushtuar
vémendje dhe jané marré né analizé edhe veprimet gé duhet t'i kryejé gjykata kur konstaton se nuk

éshté kompetente nisur nga parimi qé askush nuk mund té gjykohet nga njé gjykaté jokompetente.

Kapitulli i pesté éshté titulluar PALET NE PROCESIN GJYQESOR CIVIL DHE TE DREJTAT
E TYRE NE KUADER TE PROCESIT TE RREGULLT LIGJOR. E drejta pér njé proces té
rregullt ligjor éshté njé e drejté, gé shérben pér mbrojtjen e té drejtave dhe interesave legjitime té atij
i cili pretendon se i jané shkelur kéto té drejta dhe interesa, gjé gé tregon se kéto té drejta nuk mund



t’1 jepen kujtdo. Kéto té€ drejta nuk mund t’i gézoj€ pala qé kérkon mbrojtjen e interesave té té tjeréve,
ose pala té cilés nuk i éshté prekur njé e drejté apo interes i ligjshém. Pra, pala gé i drejtohet gjykatés
me njé padi duhet té keté interes té ligjshém né ngritjen dhe paraqgitjen e késaj padie dhe té jeté titullar
i sé drejtés qé pretendohet se é&shté cenuar. Ndérgjygjésia éshté njé nga parakushtet procedurale, e
cila ka lidhje direkte me vlefshmériné e procesit, si dhe me pamundésiné e gjykatés pér té hyré né
shqyrtimin e themelit té ¢éshtjes. Pércaktimi i sakté i ndérgjygjésisé né njé proces civil ka lidhje direkte
me vlefshmériné e gjykimit prandaj né kété kapitull i éshté kushtuar vémendje se kush konsiderohet
palé né njé proces civil dhe cfaré té drejtash ka ajo né mbrojtje té interesave té veta gjithmoné né

kuadér té zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor.

Kapitulli i gjashté éshté titulluar PERSONAT E TRETE NE PROCESIN GJYQESOR CIVIL
DHE MBROJTJA E TE DREJTAVE TE TYRE. Zakonisht né procesin gjygésor pér zgjidhjen
pérfundimtare, jané té interesuara vetém palét ndérgjyqése qé marrin pjesé né té - paditési dhe i
padituri. Mirépo né disa raste, edhe persona té treté mund té jené té interesuar se si do té pérfundojé
procesi midis paléve. Kjo ndodh sidomos atéheré kur vendimi i formés sé preré i dhéné pér njé gjykim,
e shtrin efektin e vet edhe ndaj personit té treté. Vendimi i gjykatés mund té ndikojé pozitivisht ose
negativisht tek personi i treté, pavarésisht se ky nuk ka gené pjesémarrés né gjykim. Prandaj né raste
té tilla, personit té treté i duhet mundésuar mbrojtja e interesave vetjake, duke marré pjesé né procesin
qé éshté duke u zhvilluar midis personave té tjeré né gjykim. Kuptohet gé njé ndérhyrje e personit té
treté né proces e ndérlikon procesin dhe mund té démtojé interesat e njérés apo tjetrés palé, ose dhe té
té dyja paléve. Prandaj, kjo ndérhyrje lejohet vetém kur personi i treté ka njé interes té ligjshém. Né
kété kapitull jané analizuar dispozitat ligjore procedurale gé lejojné mbrojtjen e interesave té personit
té treté gjithmoné né kuadeér té procesit té rregullt ligjor dhe té parimit kushtetues qé askujt nuk mund

t’i cenohen té drejtat né njé proces ligjor ku ai nuk éshté pjesémarrés.

Kapitulli i shtaté titullohet PROVAT NE PROCESIN GJYQESOR CIVIL SI PJESE E
RENDESISHME E PROCESIT TE RREGULLT LIGJOR. Ng kété kapitull éshté trajtuar njé nga
institutet mé té réndésishme té procedurés civile dhe gé realisht ndikon né ményré té drejtpérdrejté né
cilésiné e procesit gjygésor, instituti i provés. Né kapitull jané marré vecanérisht né analizé té drejtat
e paléve né proces pér té paragitur provat, barra e provés dhe ¢gmuarja e provave nga gjykata. Ményra

se si merren apo refuzohen provat, ndikon né drejtésiné e marrjes sé njé vendimi pérfundimtar sepse



ai é pretendon provon dhe né kuadér té procesit té rregullt ligjor éshté e domosdoshme qé gjykata té
respektojé barrén e proveés, té drejtén e palés pér paragitjen e provave dhe aksesin e palés mbi provat
e palés tjetér. Vetém nése respektohen kéto elemente procedurale do té kemi né fund njé proces té
rregullt ligjor. Analiza éshté mbéshtetur qofté né doktriné e legjislacion po ashtu dhe né njé mori

vendimesh gjygésore.

Kapitulli i teté titullohet ANALIZA KRAHASIMORE E DISPOZITAVE LIGJORE
SHQIPERI-KOSOVE, dhe pérfshin analizén e instituteve procedurale né aspektin krahasimor,
sidomos krahasimin né mes té instituteve procedurale té cilat ndikojné né efikasitetin e procedurés. Né
kété kapitull béhet analiza e zgjidhjeve ligjore té cilat do té pérdoren pér dhénien e rekomandimeve

pér ndryshime ligjore né té dyja vendet.

Kapitulli i nénté pérfshin REKOMANDIMET dhe KONKLUZIONET té cilat jané njé sintezé dhe
deduksion logjik i analizave té béra pérgjaté kapitujve té punimit.

2. QELLIMI I STUDIMIT

Studimi éshté njé risi né fushén e procedurés civile sepse éshté njé ndérthurje e té drejtés publike e cila
parashikon té drejtat e njeriut né nivel kushtetues dhe e té drejtés private e cila ia mundéson gézimin
e kétyre té drejtave in concretum individéve té cilét pérballen me proceset civile. Qéllimi i punimit
éshté té evidentojé shkrirjen dhe harmonizimin e elementeve té procesit té rregullt ligjor né disa nga
institutet mé kyce té procedurés civile duke hulumtuar doktrinén dhe praktikén gjygésore. Ky punim
ka si géllim analizimin e elementeve procedurale né ményré gé té vihet né dukje ecuria dhe pérparimi
i legjislacioneve procedurale civile né pérputhje me KEDNJ dhe pérmirésimi i momenteve gé krijojné
ngér; e pér pasojé cenojné drejtpérdrejté té drejtén e individit pér njé gjykim sipas standardeve

moderne evropiane.
3. RENDESIA E STUDIMIT

Ky studim shkencor ka réndési pér shkak té objektit gé trajton. E drejta pér proces té rregullt ligjor
éshté e drejté themelore e njeriut e garantuar me instrumente ndérkombétare dhe me Kushtetuté. Pér

garantimin e saj shtetet duhet té hartojné ligje ku té parashikojné té gjithé mekanizmat dhe mjetet



procedurale pér zbatimin dhe mbrojtjen e saj né ményré eksplicite. Nuk mjafton vetém parashikimi
kushtetues abstrakt gé kjo e drejté té gézohet por duhet patjetér detyrimi pozitiv i shtetit gé té ndérmarré
té gjitha masat pér ofrimin dhe sigurimin e mjeteve procedurale ligjore gé kjo e drejté té béhet e
prekshme pér individét. Vetém nése garantohet kjo e drejté pozitive krijohet mundésia pér njé mbrojtje
efektive té kétyre té drejtave. Punimi né vetvete éshté njé analizé e thellé dhe e detajuar e kétyre
elementeve té procesit té rregullt ligjor té shkriré e té pasqyruar né legjislacionet procedurale té dy
vendeve duke u bazuar né doktring, legjislacion dhe jurisprudencén shqiptare dhe kosovare. Punimi

ka réndési sepse do tu shérbejé studentéve té sé drejtés, pedagogéve dhe aplikuesve té ligjit.

4. PYETJET KERKIMORE

Ky studim ka synimin té béjé njé prezantim té thelluar té elementeve té procesit té rregullt ligjor né
kuadrin e legjislacionit procedural té brendshém dhe pérpiget té sqarojé kornizén e pérgjithshme né
kontekstin ligjor sipas parashikimeve té legjislacionit procedural civil, mbéshtetur né referime,
interpretime, duke i krahasuar dhe me pérdorime né aspekte dhe kéndvéshtrime té deformuara té tyre
né praktiké. Njékohésisht, teza parashtron propozime konkrete pér shmangien e kétyre tendencave dhe
pérmirésimin e zbatimit né praktiké, pér té arritur né konkluzione té tilla gé kané té bé&jné me
pérmirésimin e legjislacionit aktual apo me shmangien e mundésisé qé aktorét e njé procesi gjygésor
civil té pérdorin artificat e ligjit duke cenuar réndé e né ményré té vazhdueshme procesin e rregullt

ligjor.

Mbi kété bazé ngrisim pyetje qé shtrojné nevojén té artikulohen zgjidhje efektive ligjore, té cilat, sé
bashku formojné hipotezat shkencore, pra, bazén dhe géllimin e késaj teme. Pyetjet gé shtrohen né
kété temé, shkurtimisht jané:

> Cfaré pérfagéson e drejta pér njé proces té rregullt ligjor?
> Cilét jané elementet pérbérése té procesit té rregullt ligjor?
> Sa jané pasqyruar elementet e procesit té rregullt ligjor né disa nga institutet mé té

réndésishme té legjislacionit procedural civil?
> A ka garanci té mjaftueshme pér palét e njé procesi civil né ményré qé, kur procesi té
pérfundojé ajo té keté bindjen qé iu nénshtrua njé procesi té rregullt ligjor?



S. HIPOTEZA
Rreth kétyre pyetjeve ngrihen kéto hipoteza:

> Legjislacioni procedural civil Shgiptar dhe Kosovar prezantohet i ploté lidhur me institutet
bazé dhe parimet themelore gé garantojné mbrojtjen e elementeve té procesit té rregullt ligjor.

> Praktika e zbatimit té legjislacionit procedural civil né pérgjithési qofté nga gjykata qofté nga
palét kané lejuar shmangie, té cilat jané pasojé e mungesés sé tradités sé konsoliduar né
fushén e té drejtave té njeriut né pérgjithési dhe té drejtés sé individit pér proces té rregullt
ku pérfshihet roli aktiv i paléve dhe gjykata pasive, pér shkak té sistemeve juridike jo té
géndrueshme né Shqipéri e né Kosové si dhe pér shkak té mangésive té profesionistéve té
fushés né kété drejtim.

> Legjislacioni yné ka vend pér pérmirésim pér sa i pérket rregullimit juridik té€ marrédhénieve
procedurale civile dhe mbrojtjes sé té drejtés themelore pér njé proces té rregull ligjor. Ai ka
mundeési té krahasohet me legjislacione té familjeve ligjore evropiane lidhur me plotésimin e

standardeve ligjore né kété fushé.

6. METODOLOGJIA
Ky punim éshté realizuar né bazé té njé metodologjie té caktuar ku ndérthuren disa teknika.

Identifikimi i problematikave té studimit. E drejta e ¢do vendi rregullohet né bazé té ligjeve gé jané
né fuqi. Né kété kuadér edhe Kodi i Procedurés Civile né Shqipéri (kétu e tutje “KPrC”)dhe Ligji pér
Procedurén Kontestimore né Kosové (kétu e tutje “LPK”), sjellin njé rregullim té caktuar té procesit
civil, rolit té subjekteve té procedimit dhe mundésive té secilit prej tyre pér té zbatuar elementet e njé
procesi gjygésor modern evropian. KPrC né Shqipéri u hartua menjéheré pas rrézimit té komunizmit
dhe fillimit té ndértimit té demokracisé, kurse LPK né Kosové u miratua né tetor té vitit 2008 pasi
Kosova filloi ndértimin e shtetit té ri. Késhtu, konceptet juridiko civile bashkékohore né kohén e
hartimit dhe miratimit té kétij, ishin t& kufizuara. Pér rrjedhojé, njohja jo e sakté dhe e ploté e kétyre

koncepteve u pasgyrua né ndértimin e instituteve té sé drejtés procedurale civile né pérgjithési



vecanérisht gjaté zbatimit. Ligjet procedurale civile pérmbajné njé séré problematikash, té cilat
identifikohen dhe shgyrtohen né kapitujt e kétij punimi duke realizuar késhtu njé metodé e cila lejon
té nxirren né pah vecorité pér disa prej instituteve mé té réndésishme té procesit civil por dhe

problemet gé hasen gjaté zbatimit praktik té tyre.

Kérkimi doktrinar. Njé metodé tjetér e pérdorur pér realizimin e kétij punimi éshté ajo e kérkimit
doktrinar, pérdorimi i té cilés ka béré té mundur identifikimin, mbledhjen, dhe shfrytézimin e
literaturés juridike né kété fushé duke pérdorur tekste té sé drejtés, artikuj, monografi, kumtesa né
konferenca shkencore, traktate té sé drejtés, studime shkencore té autoréve specialisté té fushés sé

drejtés civile vendase dhe té huaj.

Metoda e analizés sé legjislacionit. Népérmjet té zbatimit té metodés sé analizés dhe té sintezés éshté
béré i mundur jo vetém identifikimi i problemeve ligjore, por edhe dhénia e njé interpretimi shkencor
té dispozitave qé rregullojné procesin civil si né Republikén e Shqipérisé dhe né até té Kosovés. Kjo
metodé ka shérbyer pér té interpretuar kéto dispozita sipas géllimit gé iu ka dhéné ligjvénési, né
ndérvarésiné dhe lidhjen e tyre me téré sistemin e té drejtés né pérgjithési dhe té drejtés pér njé proces

té rregullt ligjor né vecanti.

Metoda e analizés sé praktikés gjygésore. Zbatimi né praktiké i normave té té drejtés dhe
interpretimi i tyre gjyqésor pérbéjné njé tjetér metodé kérkimi té kétij punimi. Pérmes késaj metode
éshté béré i mundur identifikimi i njé numri t& konsiderueshém rastesh nga praktika gjygésore e
gjykatave shqiptare (kryesisht té Gjykatés sé Larté) dhe gjykatave té huaja gé kané trajtuar céshtje

gjyqgésore gé kané té béjné me elementet e procesit té rregullt ligjor dhe standardet moderne té tij.

Metoda historike. Pérdorimi i késaj metode synon krijimin e njé panorame té ploté té parashikimeve
ligjore pér sa i pérket té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, duke shqyrtuar pér kété géllim ngjarjet
juridike té cilat kané hedhur drité dhe kané trajtuar kété aspekt té té drejtave té njeriut né etapa té
ndryshme té zhvillimit té sé drejtés né pérgjithési dhe asaj shqiptare né vecanti. Né trojet shqiptare pér
njé periudhé té gjaté ka funksionuar sistemi i drejtésisé inkuizitore, pra gjykata ishte aktive dhe
hetonte. Derisa né ditét e sotme kemi njé sistem drejtésie ku gjykata ka rol pasiv dhe procesin e
drejtojné palét. Ky proces ka ndihmuar né mbledhjen e fakteve té ndryshme té shpérndara né kohé té
ndryshme, duke véné né pah pérparésité e njérés apo tjetrés periudhé dhe prioritetet, me géllim



evidentimin dhe konsolidimin e vlerave dhe standardeve té arritura, té cilat mé pas do té krahasohen

me géllim arritjen e konkluzioneve pérfundimtare.

Metoda krahasuese. Kjo metodé pérfagéson ballafagimin e té dhénave té grumbulluara lidhur me
ményrat e ndryshme té trajtimit té instituteve té procedurés civile, né legjislacionin aktual t& Shqipérisé

dhe Kosoveés.



KAPITULLI 11

PROCESI | RREGULLT LIGJOR

1. KUPTIMI | PROCESIT TE RREGULLT LIGJOR

Nocioni té drejtat e njeriut, mbéshtetet né teoriné e té drejtave natyrore. Ato jané atribute apo cilési
gé njé person i zotéron si genie njerézore dhe si té tilla, ato jané té pandashme nga njeriu. Pér kété
arsye shtetit nuk i ngelet gjé tjetér vegse t’i njohé dhe t’i garantojé. Njohja dhe garantimi nuk
nénkupton vetém njé sanksionim formal té té drejtave né akte juridike, por njékohésisht nénkupton
krijimin e mekanizmave dhe garancive té cilat mundésojné mbrojtjen reale dhe efektive té tyre. Né
njé shoqgéri demokratike né gendér éshté individi. Ruajtja e té drejtave té njeriut pérbén themelin dhe
bazat e veprimtarisé té njé shteti té sé drejtés dhe procesi i rregullt ligjor éshté njé ndér garancité bazé
gé shtetet ofrojné né mbrojtjen e té drejtave té tjera.

Parimi i procesit té rregullt ligjor si njé parim i pérbotshém, i sanksionuar edhe né akte té tjera me
karakter ndérkombétar pércakton se, ¢cdo e drejté subjektive e individit né njé konflikt gjygésor duhet
té kalojé e té analizohet né testin procedural té procesit té rregullt ligjor, pérndryshe, gjykata ka dhéné
njé vendim krejt té paligjshém duke cenuar té drejtat kushtetuese themelore té individéve. Kjo e drejté
éshté térésia e parimeve té pérmendura mé sipér, té cilat sé bashku pérbéjné garanciné e individit se

pushteti gjyqgésor po realizon funksionin kushtetues té dhénies sé drejtésisé pa arbitraritet.

E drejta zakonore e ka zhvilluar konceptin e procesit té drejté ligjor pérmes doktrinés sé té « drejtave
natyrore » sipas té cilés gjykatat dhe organet e tjera zyrtare dhe kuazizyrtare, do té veprojné vetém
sipas njoftimit t€ paléve té prekura dhe pasi g€ ato t€ kené€ pasur mundésiné pér t’u pérgjigjur dhe

vetém atéheré kur vet gjyqtarét jané liruar nga ¢do lloj animi i koté.

Pér heré té paré, e drejta pér proces té rregullt, gjendet e sanksionuar né njé akt me karakter juridik,
né Angliné e mesjetés. Elementet e para té saj, do t’i gjejmé té pasqyruara né Kartén e Madhe té Lirive
(Magna Charta Libertatum) né vitin 1215. Népérmjet késaj karte, u béné pérpjekjet e para pér té

kufizuar pushtetin absolut t&¢ mbretit, dhe u sanksionua e drejta pér njé gjykim té ligjshém, e cila
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synonte minimizimin e ushtrimit té pushtetit arbitrar té tij ndaj individéve. Késhtu, aty parashikohej se
“Asnjé nuk mund té arrestohet, té burgoset, té largohet nga prona e tij apo té nxirret jashté ligjit né

qofté se kjo nuk béhet né zbatim té njé gjykimi legal té vendit”.

Mé voné, né vitin 1625, u hartua deklarata e Petition of Right, e cila vendoste se “Askush nuk duhet
té detyrohet té japé taksa, hua, dhurata ose forma té tilla shpenzimesh, pa miratimet pérkatése me
aktet parlamentare. Né té kundért, cdo mbledhje e tyre e paligjshme, e detyruar ose e falsifikuar éshté
e dénueshme me burgim. Asnjé njeri i liré nuk mund té privohet nga liria ose nga pronat e tij pa njé

proces té ligjshém”.

Né gjysmén e dyté té shek. XIX, e drejta pér proces té rregullt sanksionohet né njé séré aktesh
juridike me karakter ndérkombétar. Dokumente té tilla si, Deklarata Universale mbi t¢ Drejtat e
Njeriut dhe Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike, t&¢ miratuara nga Asambleja e
Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara, pérkatésisht né vitet 1948 dhe 1966, sanksionojné né ményré
evolutive té drejtén pér proces té rregullt. Késhtu, né qofté se né aktet mé té hershme, né té cilat thjesht
pérmenden terma té tilla si gjykim legal apo proces i ligjshém, nuk jepet njé kuptim i garté dhe i ploté
se ¢faré do té kuptohet me kété standard. Ndérkohé qé, né aktet ndérkombétare té shek. XIX, béhet njé
pérkufizim ezaurues i procesit té rregullt ligjor me té gjithé elementet pérbérése té tij si dhe krijohen

mekanizmat dhe garancité pér ushtrimin efektiv té késaj té drejte.

Kuptimin mé té ploté pér procesin e rregullt gjygésor e jep Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut
(kétu e tutje “Konventa”) e cila u nénshkrua nga shtetet anétare té Késhillit t& Evropés mé 4 néntor
1950 dhe hyri né fugi mé 3 shtator 1953. Né nenin 6 té saj parashikohet se “1. Cdo person ka té drejté
gé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht, brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e krijuar ligjérisht, e cila do t¢ vendosé qofté pér konfliktet mbi té drejtat
dhe detyrimet e tij me karakter civil, qofté pér bazueshmériné e ¢do akuze té natyrés penale té drejtuar
kundér tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit
dhe publikut gjaté gjithé procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes t¢ moralitetit, rendit publik
ose té sigurimit kombétar né njé shogéri demokratike, kur interesat e t¢ miturve ose mbrojtja e jetés

private té paléve né proces e kérkon kété , ose né masén e gjykuar krejtésisht t¢ domosdoshme nga
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gjykata, kur né rrethana té vecganta publiciteti do té ishte i njé natyre gé doté démtonte interesat e
drejtésisé .

Késhilli i Evropés, népérmjet Konventés krijoi Gjykatén Evropiane té té Drejtave t€ Njeriut (kétu e
tutje “Gjykata” apo “GJEDNJ”) si njé mekanizém té pérhershém qgé do té siguronte respektimin e
detyrimeve gé rridhnin pér shtetet palé kontraktuese nga konventa dhe protokollet shtesé¢ té saj?.
Vendimet pérfundimtare gé merr kjo Gjykaté jané detyruese pér palét né mosmarréveshje? , por né té
njéjtén kohé ato kané vlerén e precedentit né ¢éshtje té ngjashme. Késhtu ka gqené precedenti (stare
decisis) qé i ka dhéné njé kuptim té ploté té drejtés pér proces té rregullt ligjor dhe elementeve
pérbérése, duke zgjeruar dimensionet dhe fushén e zbatimit té nenit 6 té Konventés népérmjet
interpretimit evolues. Kjo pér arsye se njé mbrojtje efektive e té drejtave té njeriut né pérgjithési dhe
té drejtés pér proces té rregullt ligjor né vecanti, mund té béhet vetém me anén e njé interpretimi gé
mban parasysh rrethanat aktuale té jetés né zhvillim si dhe kérkesat e njé shogérie pér standarde mé
t& larta né lidhje me té drejtat e njohura nga Konventa®. Gjithashtu, vullneti me té cilin jané pranuar
vendimet e Gjykatés demonstron lindjen e njé fakti té ri kyc né traditén ligjore peréndimore: njé sistem
efektiv i sé drejtés ndérkombétare, gé rregullon disa nga fushat mé sensitive té asaj gé mé paré éshté

menduar té jeté brenda domenit ekskluziv té sovranitetit kombétar.*

2.ELEMENTET E PROCESIT TE RREGULLT LIGJOR

2.1. E drejta e aksesit né gjykaté

E drejta e aksesit né gjykaté nuk parashikohet shprehimisht nga neni 6/1 i Konventés. Né c¢éshtjen
Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar®, Gjykata ishte e detyruar t’i jepte pérgjigje késaj pyetjeje.
Mbéshtetur né objektin dhe géllimin e Konventés dhe mbi parimin e shtetit té sé drejtés, arriti né

pérfundimin gé e drejta e aksesit né gjykaté garantohej nga neni 6 i Konventés. Gjykata vendosi, se

1 Shih nenin 19 té K.E.D.NJ.

2Shih nenin 46 té K.E.D.NJ.

3 Xhezair Zaganjori, Té Drejtat e Njeriut né Europé, fage 5

4 Mark W. Janis, Richard S. Kay, Anthony W. Bradley, E drejta evropiane e té drejtave té njeriut, shtépia
botuese Libri Shkollor Prishting, fage 5

5Golder kundér Britanisé sé Madhe, daté 21.02.1975, A. 18, par. 38.
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edhe pse nuk ishte mohuar formalisht e drejta pér akses né gjykaté, praktikisht i ishte mohuar, duke
mos i caktuar njé avokat pér ¢éshtjen e tij. Sipas gjykatés edhe pse neni 6 i Konventés nuk e pércakton
garté té drejtén pér akses né gjykaté, ajo nénkuptohet prej tij. Ky akses pérbén njé aspekt té sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor. “Né ¢éshtjet civile individéve nuk mund t’i cenohen té drejtat e tyre pa
patur mundeési t’i drejtohen gjykatés [...] Garancité procedurale té parashikuara né nenin 6/1 nuk do
té mund té zbatoheshin gjaté njé ¢éshtjeje konkrete, nése nuk do té garantohej mé paré e drejta e aksesit
né gjykaté. Konceptet gjykim i drejté, publik dhe garancité e tjera procedurale té parashikuara né nenin

6/1 té Konventés nuk do té kishin asnjé lloj vlere nése nuk do té kishte fare procedim*®.

E drejta e aksesit, qé éshté e drejta pér té véné né lévizje gjykatén, pérbén njé aspekt té sé drejtés pér
nj€ proces t€ rregullt ligjor. E drejta e aksesit u garanton subjekteve t€ cenuara t€ drejtén t’i drejtohen
njé gjykate, e cila do t’i dégjojé pretendimet e tyre dhe do té shpallé njé vendim pas njé gjykimi té
drejté dhe publik. Gjykata ka vlerésuar vazhdimisht se administrimi i miré i drejtésisé fillon me
garanciné q¢€ nj€ individ t&€ keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij t€ gjitha aspektet e njé forme
gjyqésore té shqyrtimit té ¢céshtjes. Kjo e drejté e individit nuk pérfshin vetém té drejtén pér té filluar
njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal.
Né rast se mohohet kjo e drejté procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para
sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera té individit. Shteti i sé
drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t’iu drejtuar
gjykatés (shih vendimet nr.7, daté 11.03.2008; nr.14, daté 03.06.2009; nr.4, daté 23.02.2011; nr.6, daté
26.02.2013 dhe nr. 52, daté 14.11.2014 té Gjykatés Kushtetuese)’.

mosmarréveshje civile, duhet t’i garantohet e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés pér t€ mbrojtur té drejtat
e tij civile. Né ¢éshtjen Fayed kundér Mbretérisé sé Bashkuar® Gjykata u shpreh se: “Mundésia e njé
personi pér té realizuar té drejtén gé pretendon nuk varet vetém nga fakti nése kjo e drejté e tij

parashikohet shprehimisht nga ligji kombétar por edhe nga ekzistenca e pengesave procedurale, té

5Golder kundér Britanisé sé Madhe, daté 21.02.1975, A. 18, par. 34 dhe 35.
7Vendimi nr. 8 daté 26.02.2015 i Gjykatés Kushtetuese te RSH
8Fayed kundér Britanisé sé Madhe, daté 21.09.1994, A-295B, par.65.
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cilat e pengojné ose e kufizojné mundésiné qé pretendimin e tij t’ia paraqesé gjykatés”. Institucionet
e parashikuara né Konventé népérmjet interpretimit té nenit 6/1 nuk mund té krijojné njé té drejté civile
thelbésore, e cila nuk gjen pasqyrim shprehimisht né té drejtén e brendshme té shtetit anétar. Nése njé
shtet anétar né mungesé té kontrollit apo té kufizimeve té vendosura nga institucionet e Konventés,
heq nga juridiksionet e gjykatave té tij njé rreth té gjeré céshtjesh civile ose u garanton imunitet ndaj
padive civile njé rrethi té gjeré subjektesh, kjo do té binte ndesh me parimin e shtetit té sé drejtés ose

me parimet e parashikuara né nenin 6/1 t& konventés.®

E drejta e aksesit né gjykaté nuk ka karakter absolut. Né ¢éshtjen Golder kundér Britanisé sé Madhe,
Gjykata u shpreh se rastet kur kufizohet e drejta pér akses né gjykaté duhet té pércaktohen shprehimisht.°
Kjo e drejté i pérket vlerésimit té shteteve anétare dhe kéto kufizime nuk duhet té jené deri né até masé
sa té cenohet dhe vet thelbi i sé drejtés. Kéto kufizime nuk duhet té vendosen né ményré arbitrare, por
duhet té jené té justifikuara dhe né proporcion me synimin gé kérkohet té arrihet. “E drejta pér t’iu
drejtuar gjykatés nuk éshté absolute dhe mund té kufizohet. Duke u nisur nga vet natyra e késaj té drejte,
e cila kérkon ndérhyrjen e shtetit pér t 'u rregulluar, kufizimet variojné né kohé dhe né vende té ndryshme
né pérputhje me nevojat dhe burimet e shogérisé dhe té individéve [...] Kéto kufizime jané objekt i
vlerésimit nga vet shtetet."** Por, vlerésimi final, nése jané respektuar kérkesat e Konventgs, i takon
Gjykatés. Detyra e saj nuk géndron né zévendésimin e organeve té shteteve anétare pér vlerésimin e
politikave optimale né kété fushé.!> Né céshtjen Shkalla kundér Shqipérisé, Gjykata u shpreh se, e
drejta pér t’iu drejtuar gjykatés ’nga e cila e drejta pér akses éshté njéri aspekt, nuk éshté absolute;
ajo u nénshtrohet kufizimeve gé rrjedhin heshturazi vecanérisht né lidhje me kushtet e pranueshmérisé
sé njé ankimi, megenése nga vet natyra kérkon rregullimin nga Shteti, i cili gézon njé kufi té caktuar
vlerésimi né kété drejtim”. Megjithaté, kéto kufizime nuk duhet té kufizojné apo pakésojné aksesin
e njé personi né njé ményré apo shtrirje té tillé gé démton vet thelbin e sé drejtés. Sé fundi, kufizime
té tilla nuk jané né pérputhje me nenin 6/1, nése ato nuk ndjekin géllimin e legjitimuar ose nése nuk

ekziston njé marrédhénie e arsyeshme e proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe géllimit

*Deweer kundér Belgjikés, daté 27.02.1980, A-35, par. 49.

Golder kundér Britanisé sé Madhe, daté 21.02.1975, A. 18, par. 37-39.
11 Ashingdane kundér Britanisé sé Madhe, date 28.05.1985, A-93, par. 57.
2Klass dhe té tjeré kundér Gjermanisé, daté 06.09.1978, A-28, par 49.
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té ndjekur. Gjykata vleréson se vendimi i kundérshtuar do té thoté mohim i pajustifikuar i sé drejtés
sé ankuesit pér akses né Gjykatén Kushtetuese. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit 6/1 té

Konventés. 13

Gjykata gjaté gjykimeve ka véné re kufizime té ndryshme té sé drejtés sé aksesit né gjykaté. Detyrimi
pér té paguar taksén e gjykatés né vetvete nuk pérbén njé kufizim té sé drejtés sé aksesit, pér sa kohé kjo
taksé éshté proporcionale. Né ¢éshtjen Tolstoy kundér Britanisé sé Madhe, aplikanti duhej té paguante
si taksé shumén prej 124,900 paund brenda njé afati kohor relativisht té shkurtér. Gjaté gjykimit Gjykata
mori né konsideraté gjendjen financiare té aplikantit pér té arritur né pérfundimin nése taksa ishte
disproporcionale.}* Nuk do t& kemi shkelje t&¢ Konventés as né rastin kur legjislacioni i shteteve
parashikon gjobé né rast té ushtrimit té sé drejtés sé ankimit né njé gjykaté mé té larté, e cila éshté haptazi
né kundérshtim me ligjin®>. Vendosja e detyrimit pér t& caktuar njé mbrojtés si kusht pér t’iu drejtuar
gjykatés, me géllim pér té garantuar njé mbrojtje efektive dhe njé proces té suksesshém, nuk pérbén njé
shkelje té nenit 6/1 té Konventés.'® Gjykata népérmijet jurisprudencés sé saj ka pranuar dhe disa kufizime
té sé drejtés sé aksesit, té cilat lidhen thelbésisht me cilésité e kérkuesit. E drejta pér akses u kufizohet té
miturvel’, t& sémuréve mendoré té cilét nuk jané né gjendje té kuptojné réndésiné e veprimeve té tyre?8,
personave gé kané deklaruar falimentimin®® dhe kérkuesve me vullnet té vesuar?. Megjithaté, njé mohim

1 ploté 1 mundésis€ pér t’iu drejtuar gjykatés pérbén njé cenim té nenit 6 t&€ Konventés.

Né céshtjen e Kishés Katolike Canea kundér Greqisé, kérkueses iu mohua e drejta pér té mbrojtur té
drejtén e saj té pronésisé, pasi gjykata kombétare deklaroi se Kisha sipas sé drejtés sé brendshme nuk
kishte personalitet juridik dhe pér kété arsye nuk mund té vinte né lévizje gjykatén.?* Qéndrim té
ndryshém mbajti Gjykata né céshtjen Lithgow kundér Britanisé sé Madhe. E drejta kombétare

parashikonte krijimin e njé komisioni té pérbashkeét, i cili do té zgjidhte mosmarréveshjet né lidhje me

13 Shkalla kundér Shqipérisé nr. aplikimit. 26866/05, daté 10.05.2011

14Tolstoy kundér Britanisé sé Madhe, date 13.07.1995, A-323, par. 64.

15 X kundér Suedisé, daté 06.10.1982, Nr. Aplikimit 9707/82, par. 223

16Gnahore kundér Francés, 19.09.2000, nr. Aplikimit 40031/98, par. 38-42.

M. kundér Britanisé sé Madhe, date 04.05.1987, nr.Aplikimit 12040/86.

18 Winterwerp kundér Hollandés, date 24.19.1979, A-33, par. 75

19M. kundér Britanisé sé Madhe, date 04.05.1987, nr.Aplikimit 12040/86.

204, kundér Britanisé sé Madhe, daté 02.12.1985, nr. Aplikimit 11559/85 né té cilén applikanti duhet té pajisej
me leje pér t'iu drejtuar gjykatés pasi ishte subject i ligjit gé rregullonte vullnetin e vesuar.

2lKisha Katolike Canea kundér Greqisé, date 16.12.1997, raportrt nr. 2843, par. 40-42.

15



kompensimet. Ortakét nuk kishin t€ drejté t’i drejtoheshin gjykatés né kété rast. Meqé interesat e secilit
ortak jané té mbrojtura né ményré indirekte, ky kufizim i sé drejtés sé aksesit né gjykaté nuk pérbén né
kété rast cenim té nenit 6/1 t& Konventés.?? E drejta e aksesit né gjykaté gjen aplikim dhe né procesin
penal. Por kjo e drejté nuk éshté absolute. Kjo e drejté nuk pérfshin té drejtén e viktimés nga njé vepér
penale g€ t’i drejtohet gjykatés. Viktima e njé vepre penale nuk ka té drejté personalisht g€ t& nis€ njé
procedim penal dhe as t’i kérkojé autoriteteve proceduese té nisin njé procedim penal (Kiss kundér
Britanisé sé¢ Madhe) .22 N& ¢éshtjen Mateos e Silva Lda dhe té tjeré kundér Portugalisé, Gjykata arriti
né pérfundimin se nuk kemi cenim té sé drejtés sé aksesit, né rast se pala e pérfagésuar nga avokati ka
mundési té ngrejé padi lirisht, té paragesé argumente né mbéshtetje té saj dhe té apelojé vendimet e
dhéna.?* Shkelje t& Konventés nuk do té& kemi as né rastin kur shteti anétar i njeh imunitet njé organizate
ndérkombétare, ku anétarét, punonjésit dhe stafi i saj pérjashtohen né rast konflikti nga e drejta e aksesit
né gjykaté. Por kjo pér sa kohé gé organizata ndérkombétare u garanton subjekteve t€ mésipérme

mbrojtje gjygésore té brendshme, ekuivalente me até gé garantohet nga juridiksioni gjygésor kombétar.?

Problem nuk pérbén as fakti i kufizimit té sé drejtés pér akses né rastin kur i njihet imuniteti njé shteti
té huaj.?®Né ¢éshtjen Fogarty kundér Britanisé sé Madhe, Gjykata theksoi se njohja e imunitetit sovran
té shtetit né procesin civil pajtohet me té drejtén ndérkombétare dhe ka pér géllim forcimin e
marrédhénieve té mira midis shteteve. Masat e marra nga shtetet, té cilat respektojné parimet e njohura
gjerésisht té sé drejtés ndérkombétare publike, té cilat i referohen imunitetit té shtetit, nuk mund té quhen
né parim kufizim joproporcional i sé drejtés sé aksesit né gjykaté.?” Né céshtjen Ernst kundér Belgjikés,
Gjykata ka pranuar se nuk kemi kufizim té sé drejtés pér akses si pasojé e imunitetit té garantuar ndaj
juridiksionit gjygésor té anétaréve té sistemit gjygésor. Ky imunitet i garantuar i gjyqgtaréve nga

legjislacioni i disa vendeve anétare, ka si géllim t& garantojé njé sistem gjyqésor té pavarur.?® Ng lidhje

2|jthgoé a.o kundér Britanisé sé Madhe, daté 08.07.1986, A-102, par. 196.

3 Kiss kundér Britanisé s& Madhe, daté 16.12.1976, nr. Aplikimit 6224/73 dhe T. kundér Belgjikés, daté
14.07.1983, nr. Aplikimit 9777/82

2Mateos e Silva Ida dhe té tjeré kundér Portugalisé, daté 16.09.1996, RID 1996-1V, par.64

Spans kundér Hollandés, date 12.12.1988, nr. Aplikimit 12516/86, par. 119 dhe Van der Peet kundér
Gjermanisé, daté 12.04.1996, nr. Aplikimit 26991/95, e papublikuar.

26Kalogeropoulou a.0 kundér Gjermanisé dhe Greqisé, date 12.12.2002, nr.Aplikimit 59021/00.

2Fogarty kundér Britanisé sé Madhe, daté 21.11.2001,Dhoma e Madhe, par. 34-36.

28Ernst kundér Belgjikés, daté 15.07.2003, nr. Aplikimit 33400/96.
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me imunitetin gé i éshté njohur autoriteteve kombétare, gjykata ka mbajtur njé géndrim mé kritik. Né
¢éshtjen Osman kundér Britanisé sé Madhe, kérkuesi u ankua kundér njé politike té ndjekur nga shteti,
sipas sé cilés policét nuk mund té paditeshin se kishin vepruar né ményré neglizhente gjaté ushtrimit té
detyrave té tyre hetimore dhe parandaluese. Gjykata u shpreh se synimi i rregullit pérjashtues mund té
pranohet si legjitim, duke gené se i drejtohet ruajtjes sé efikasitetit té policisé né parandalimin e krimit
dhe cenimin e rendit publik. Por né céshtjen konkrete Gjykata deklaroi se ky kufizim ishte
disproporcional dhe mohonte né ményré thelbésore té drejtén e individit pér akses né gjykaté dhe té
drejtés qé t& dégjohej pér pretendimin e tij.?° Kufizimi i sé drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés mund té
kufizohet dhe pér shkak té imunitetit parlamentar. E drejta pér akses nuk do té thoté se gjykatat kané
juridiksion té pakufizuar®®. Né céshtjen Cordova kundér Italisé Gjykata arriti né pérfundim, se pas
miratimit té akteve nga parlamenti italian, kérkuesi nuk kishte pasur mjete té tjera t¢ mundshme pér té
pasur né dispozicion pér mbrojtjen e tij, prandaj sipas késaj gjykate u konsiderua si shkelje té nenit 6/1

té Konventés.

Nuk do té kemi kufizim apo mohim té sé drejtés pér akses, nése nga kjo e drejté éshté hequr doré né
ményré vullnetare dhe paekuivoke.®! Palét me pélgimin e tyre té liré mund té vendosin se konfliktet
midis tyre té mos jené objekt i shqyrtimit gjyqgésor, por té zgjidhen né ményra té tjera té parashikuara

nga vet e drejta, si p.sh. arbitrazhi.

E drejta pér akses duhet té garantohet né ményré efektive nga shteti. Sistemi i mbrojtjes gjygésore qé u
ofrohet individéve duhet té jeté “i qarté dhe koherent”.3? E drejta pér akses né gjykaté ka t& béjé jo vetém
me té drejtén pér té nisur njé proces gjyqgésor, por edhe té drejtén qé gjykata té shprehet me vendim
pérfundimtar né lidhje me ¢éshtjen gé po shgyrton. Vendimi gjygésor duhet té zbatohet.>® Edhe kalimi i
njé kohe té gjaté nga marrja e vendimit deri né ekzekutimin e tij mund té zbehé efektivitetin e ushtrimit
té sé drejtés. Sipas Konventés neni 6 i siguron ¢dokujt t€ drejtén pér t’u paraqitur pérpara gjykatés pér

t’u ankuar pér t€ drejtat e tij t€ shkelura. Por kjo e drejt€ do t€ ishte thjeshté iluzion, nése legjislacioni 1

0sman kundér Britanisé sé Madhe, daté 28.10.1998, raport nr. 3124, par. 147-154.

30Cordova kundér Italisé, daté 30.01.2003, nr. Aplikimit 40877/98. Kérkuesi i cili ishte prokuror kishte ngritur
akuza pér shpérblimin e démeve kundrejt reputacionit té tij, si rezultat i deklaratave té dy anétaréve té
parlamentit.

31peweer kundér Belgjikés, daté 27.02.1980, A-35, par. 49

32 De Geouffre de la Pradelle kundér Francés, daté 16.12.1992, A-253-B, par. 33-35.

3 Hornsby kundér Greqisé, date 19.03.1997, raport nr. 495, par. 40.
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brendshém e bénte njé vendim gjyqgésor té paefektshém, d.m.th. té pazbatueshém. Sipas késaj gjykate do
té ishte e pakonceptueshme, gé neni 6 i késaj Konvente té parashikonte garté mjetet dhe garancité
procedurale té kujtdo pér t’u paraqitur né gjykaté dhe mos t€ garantonte ekzekutimin e kétyre vendimeve.
Prandaj, sipas Strasburgut, ekzekutimi i njé vendimi té dhéné nga ana e ¢do gjykate duhet té konsiderohet

si njé pjesé e gjykimit pér géllime té nenit 6.

Po késhtu pérbén njé cenim té sé drejtés pér akses, né rast kur autoritetet kompetente nuk kané marré
masat e nevojshme pér miratimin né kohé té kuadrit ligjor, i cili do té garantonte ekzekutimin pa vonesa
té vendimit.3* Gjykata mban géndrimin se neni 6 synon té garantojé jo vetém té drejta gé jané né kuadrin
e teorisé apo gé jané iluzion, por té drejta gé jané praktike dhe efektive. Neni 6, sipas késaj Gjykate, i
garanton ¢do individ t’i drejtohet gjykatés pér t€ marré njé zgjidhje pérfundimtare né€ lidhje me
mosmarréveshjen dhe jo gé ajo té rrijé e ngriré pér njé kohé té gjaté. Do té ishte iluzion, né rast se do t'i
lejohej shtetit pér té béré njé padi civile pa siguruar nga ai qé ¢éshtja té zgjidnej me njé vendim

pérfundimtar.

Sinjé “detyrim pozitiv” i shtetit €shté garantimi 1 ndihmés ligjore. N€ rastin e ¢éshtjeve penale ky &shté
njé detyrim gé buron direkt nga neni 6/3 c. Né céshtjen Artico kundér Italisé Gjykata e zgjeroi
pérdorimin e kétij parimi dhe né gjykimet civile, né rast kur gytetarét nuk mund té realizojné vet njé
mbrojtje efektive. Gjykata duke interpretuar nenin 6/3 arrin né pérfundim se shtetet anétare té Konventés
nuk duhet vetém té krijojné mundésité pér “caktimin” e njé avokati, por mundésin€ e dhénies ndihmé

me ané té njé avokati.

Jurisprudenca e Gjykatés zhvilloi dy kritere mbi té cilat do té pércaktohej se kur pala ka té drejtén e njé
ndihme ligjore falas. Kéto dy kritere ishin: ashpérsia e dénimit dhe kompleksiteti i ¢céshtjes.3> Né rast se
rrezikohet liria e personit éshté e domosdoshme prania e mbrojtésit.® Vetém caktimi i njé mbrojtési nuk
éshté i mjaftueshém. Autoritetet duhet ta zévendésojné até ose ta detyrojné té pérmbushé detyrén nése

kané dijeni se mbrojtési nuk po garanton njé mbrojtje efektive.®’Shteti ndérhyn vetém né rastet kur éshté

34 Kutic kundér Kroacisé, daté 01.03.2002, nr. Aplikimit 48778/99, par. 25-33.

35Granger kundér Britanisé sé Madhe, daté 28.03.1990, A-174, par 47 dhe Quaranta kundér Zvicrés, daté
24.05.1991, A-205, par. 32-38.

36Boner kundér Britanisé sé Madhe, daté 20.10.1994, A-300-B, par. 41.

37Artico kundér Italisé, daté 13.05.1980, A-37, par. 33.
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e dukshme g& nuk po e ushtron detyrén sic duhet ose kur problemi sillet né vémendjen e tij nga té tjerét.3®

Né céshtjen Akson Ad kundér Bullgarisé (nr. aplikimit 9970/05, daté 16.10.2012), Gjykata vlerésoi
se, njohja e sé drejtés pér shpenzimet procedurale, edhe pse mé vete, duhet té konsiderohet si pjesé e
njé procesi té téré gé kérkuesi t’i realizojé té drejtat dhe detyrimet e tij civile. Q& té garantohet njé
proces i drejté dhe i rregullt sipas nenit 6/1 té¢ Konventés, duhet gé gjykatat kombétare té béjné njé
analizé té ploté té provave, fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes. Neni 6 garanton té drejtén pér njé proces
té rregullt, ky nen nuk rregullon ményrén pér marrjen e provave. Kjo duhet té rregullohet nga ligji i
brendshém. Mospranimi i kérkesés sé aplikantit nga Gjykata e Kasacionit me justifikimin se, pala
e cila déshtoi t’i paraqiste kéto prova gjaté gjykimit kryesor nuk mund ta rregullojé kété me ané té
kérkesés pér rishikim, e cila mund té béhet vetém pér kérkesa qé kané lidhje me kérkimin kryesor, e
vé kérkuesin né njé pozité mé pak té favorshme. Gjykata u shpreh se, arsyet e dhéna nga gjykata né
lidhje me identitetin e palés sé bashku me arsyen, se kérkesa pér rishikim nuk mund té béhet pér
ekzaminimin e provave té reja né pércaktimin e shpenzimeve procedurale, e béjné té parregullt
procesin gjygésor. Gjykata i ka mohuar palés kérkuese té drejtén e aksesit né gjykaté, e cila
pérbén shkelje té nenit 6/1 té Konventés.

2.2. Gjykimi i drejté

a. Gjykimi publik

Neni 6/1 i garanton ¢dokujt té drejtén pér njé seancé té hapur né pércaktimin e té drejtave té tij civile
dhe detyrimet, ose té ndonjé akuze penale té ngritur kundér tij. E drejta pér njé seancé té hapur, ku
marrin pjesé publiku dhe media, garanton palét né mosabuzimin e gjykatave né dhénien e drejtésisé
dhe rrit pérgjegjésiné e saj, pasi prania e publikut éshté njé lloj testi dhe vlerésimi i drejtpérdrejté i té
gjithé procesit deri né dhénien e vendimit. Prania e publikut né seanca gjyqgésore rrit besueshmériné
né gjykata pasi drejtésia e fshehté mbart me vete rrezige.

38Kamasinski kundér Austrisé, daté 19.12.1989, A-168, par. 65 dhe Daud kundér Portugalisé, daté 21.04.1998,
raport nr.739, par. 38.
39 Axen kundér Gjermanisé, daté 08.12.1983, par.25
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E drejta pér njé gjykim publik pérbéhet nga disa elemente. Ajo pérfshin, sé pari, té drejtén e palés pér
té gené prezente né gjykim. Elementi i dyté éshté e drejta e palés pér té marré pjesé efektivisht né
gjykim. Elementi i treté ka té béjé me karakterin publik té gjykimit, i cili pérfshin té drejtén e palés
pér té pretenduar praniné e publikut, duke pérfshiré edhe median. Elementi i katért ka té béjé me

detyrimin gé ka gjykata qé ta shpallé publikisht vendimin.

Pala mund té jeté pjesémarrése né gjykim vet personalisht ose e pérfagésuar nga avokati i saj. Njé
seancé e hapur pérgjithésisht kérkohet pér té pérmbushur kérkesat e nenit 6/1 pérpara gjykatave té
shkallés sé paré ose té vetém njé shkalle. Megjithaté, né ¢éshtjet teknike, njé seancé e hapur ndonjéheré
nuk kérkohet. Nése nuk mbahet njé seancé e hapur né gjykatén e shkallés sé paré, kjo mund té
korrigjohet duke mbajtur njé seancé té hapur né njé gjykaté té njé shkalle mé té larté pra né Gjykatat
e Apelit. Mé tej neni 6 deklaron se shtypi dhe publiku mund té pérjashtohen nga i gjithé procesi
gjyqésor ose njé pjese e tij né interes te moralit, rendit publik ose sigurimit kombétar né njé shogeéri
demokratike, ku kérkohen té mbrohen interesat e té miturve ose té jetés private té paléve, ose né njé
masé qé éshté rreptésisht e domosdoshme né opinionin e gjykatés né rrethana specifike ku publiciteti
do té paragjykonte interesat e drejtésisé. Kjo do té kérkojé arsye pérjashtuese pér té justifikuar se nuk
mbahet seancé e hapur nése nuk ka pasur njé té tillé gé né gjykimin e shkallés sé paré. E drejta pér njé
seancé té hapur pérgjithésisht pérfshin té drejtén pér seancé verbale nése nuk ka rrethana

pérjashtuese.*

Né céshtjen Axen kundér Gjermanisé, Gjykata u shpreh se né céshtjet penale njé seancé gojore nuk
éshté e nevojshme kur gjykata e apelit, nuk pranon apelin vetém duke analizuar ligjin. Megjithaté kur
gjykata e apelit duhet té shqyrtojé faktet dhe ligjin dhe té vendosé mbi fajésiné apo pafajésiné e personit
té akuzuar, éshté e nevojshme njé seancé e tillé.*! Né disa raste éshté e mundur gé kérkuesi té heq doré
nga seanca e hapur. Si¢ deklaroi Gjykata né ¢éshtjen Hakansson dhe Sturesson kundér Suedisé:
“Duhet pranuar fakti qé as dokumenti, as shpirti i késaj dispozite nuk e parandalojné personin gé té

heq doré nga vullneti i tij i liré, ose shprehimisht, ose té nénkuptuar pér té pasur njé seancé té hapur

40 stallinger dhe Kuso kundér Austrisé, daté 23.04.1997, par. 51
41 Axen kundér Gjermanisé, daté 08.12.1983, par.28
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(...). Megjithaté, njé doréhegje duhet béré né ményré te garté dhe nuk duhet té jeté né kundérshtim me
ndonjé interes té réndésishém publik”.*2

Né ¢éshtjen Pichugin kundér Rusisé (nr. Aplikimi 38623/03, daté 23.10.2012), Gjykata u shpreh se,
zhvillimi i njé gjykimi publik &shté njé nga kérkesat e nenit 6/1 té Konventés. Gjykimi publik i mbron
palét né mosabuzimin e gjykatave né dhénien e drejtésisé dhe rrit pérgjegjésiné e saj, pasi prania e
publikut éshté njé lloj testi dhe vlerésimi i drejtpérdrejté i gjithé procesit deri né dhénien e vendimit.
Prania e publikut né seanca gjygésore rrit besueshmériné né gjykata pasi drejtésia e fshehté mbart me
vete rrezige. Realizimi i njé gjykimi transparent ndihmon né realizimin e njé procesi té rregullt ligjor
si njé nga parimet kryesore té ¢do shogérie demokratike. E drejta pér njé gjykim publik ka dhe
pérjashtime. Neni 6/1 parashikon se shtypi dhe publiku mund té pérjashtohen nga i gjithé procesi
gjyqésor ose njé pjese e tij né interes té moralit, rendit publik ose sigurimit kombétar né njé shogeéri
demokratike, ku kérkohen t& mbrohen interesat e té miturve ose té jetés private té paléve, ose né njé
masé qé éshté rreptésishté e domosdoshme né opinionin e gjykatés né rrethana specifike ku publiciteti
do té paragjykonte interesat e drejtésisé. Né céshtjen konkrete ekzistenca né dosjen gjyqgésore e njé
numri té vogél dokumentesh té klasifikuara si sekrete, jo automatikisht nénkupton nevojén gé procesi
té zhvillohet me dyer té mbyllura. Duhet té vihen né balancé siguria kombétare dhe e drejta pér njé
gjykim publik. Mund té jeté e réndésishme pér shtetin té ruajé sekretin por éshté e njé réndésie akoma
edhe mé té madhe té realizosh drejtésiné duke ofruar té gjitha garancité. Pérpara se ta pérjashtojé
publikun nga gjykimi i njé ¢éshtjeje penale, gjykata duhet té japé arsye qé justifikojné zhvillimin e

gjykimit me dyer té mbyllura.
b. Shpallja e vendimeve publikisht

Neni 6/1 deklaron se vendimi shpallet publikisht. Kjo klauzolé nuk i nénshtrohet ndonjé
pérjashtimi té llojit gé lejohet sipas rregullit ku seanca duhet té jeté e hapur. Megjithaté, ajo ka
edhe géllimin pér té kontribuar né njé proces té drejté népérmjet mbikéqyrjes publike. Shpallje e
vendimit publikisht nuk nénkupton domosdoshmérisht gé vendimi duhet té shpallet né gjyq. Né
céshtjen Pretto dhe té tjeré kundér Italisé, Gjykata u shpreh se “(...) forma e publicitetit gé i duhet
dhéné vendimit né bazé té sé drejtés kombétare té shteteve anétare, duhet béré duke pasur parasysh

42Hakansson dhe Sturesson kundér Suedisé, daté 27.02.1980, par. 66.
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tiparet e vecanta té proceseve gjygésore dhe duke iu referuar objektit dne géllimit té nenit 6/1 té
Konventés (...)” “%. Depozitimi i vendimit né regjistrin e gjykatés, gé e bén té disponueshém

dokumentin e ploté té vendimit, ishte i mjaftueshém pér té€ pérmbushur kushtin e “shpalljes publikisht”.
c. Barazia e arméve

Barazia e arméve buron nga parimi i barazisé para ligjit, i sanksionuar né nenin 18 té Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé. Barazia né thelb nénkupton mundési té njéjta dhe té barabarta pér ushtrimin
e té drejtave té njohura me kushtetuté dhe ligj. Né Kuadrin e njé procedure penale ose civile, ku
shqyrtohet njé konflikt dhe ku ndérthuren interesa té kundérta, barazia e arméve, si aspekt i procesit té
rregullt dhe 1 gjykimit t€ drejté, do té thoté qé secilés palé duhet t’u sigurohen mundésité pérkatése pér
t’i parashtruar gjykatés ¢éshtjen e saj né kushte gé nuk e vendosin até né gjendje shumé mé pak té
favorshme sesa palén e kundért*. Kjo nénkupton gé ¢do palé né proces duhet té keté mundési té
barabarta dhe asnjé palé nuk duhet té gézojé ndonjé faré pérparésie té konsiderueshme ndaj
kundérshtarit, por duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté midis paléve.*® Ky parim lidhet né ményré
integrale me karakterin kontradiktor té procesit, i cili pércakton se, secila palé ka té drejté té njohé né

kohén e duhur dhe té komentojé pretendimet dhe materialet provuese té palés kundérshtare.

Procesi kontradiktor i shérben arritjes tek e vérteta objektive dhe pér rrjedhojé dhénies sé drejtésiseé.
Gjithashtu lidhet me parimin e gjykatés sé paanshme. Parimi i barazisé sé arméve nuk ka njé pércaktim
ezaurues dhe standardi mund té ndryshojé sipas natyrés sé ¢éshtjes. Késhtu, né ¢éshtjet penale parimi
I barazisé sé arméve garantohet népérmjet té drejtés té té pandehurit pér té patur njé mbrojtés dhe, kur
ai nuk ka mundési ekonomike, lind detyrimi i organeve shtetérore pér t’i siguruar mbrojtjen e
interesave té tij. Ndérkohé gé nuk zbatohet i njéjti rregull né procesin civil. Késhtu, né ¢éshtjen Steel
dhe Moris kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Gjykata éshté shprehur se, nuk éshté detyré e shtetit né
procesin civil, t’i sigurojé ndihmé juridike palés qé nuk ka té ardhura t€ mjaftueshme pér ta pérballuar
dhe ta vendosé né té njéjtat kushte me palén tjetér gé e ka njé mundési tillé. Gjykata, ka konstatuar
shkelje té standardit té barazisé né procesin civil, nése njérés palé né raport me tjetrén i éshté kufizuar

aksesi né informacione gé kané gené té réndésishme né lidhje me ¢éshtjen. Késhtu, né rastin Yvon

43 Pretto dhe té tjeré kundér Italisé, daté 08.12.1983, par.26
44Céshtja Airey kundér Irlandés, vendim nr.6289/73 daté 06.02.1981, véllimi A41.
45Céshtja Axenk kundér RF té Gjermanisé, vendim nr. 8273/78, dt. 08.12.1983, véllimi A72
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kundér Francés, konflikti vé lidhje me masén e shpérblimit né procedurén e shpronésimit. Kérkuesit
I ishte mohuar e drejta nga pala kundé€rshtare, autoritet shtetéror, pér t’u njohur me njé dokument té
cilin ai e kishte paraqitur para gjykatés. Gjykata vlerésoi se, né kété rast autoriteti shtetéror ishte né
njé avantazh ndaj palés tjetér edhe pér faktin se ai né té njéjtin proces kishte njékohésisht rolin e
ekspertit. Késhtu kjo palé kishte njé pozité dominuese né proces duke patur njé ndikim té
konsiderueshém tek gjykata né marrjen e vendimit.

d.Arsyetimi i vendimeve gjygésore

E drejta pér té patur njé vendim gjyqésor té arsyetuar, pérbén njé derivat té standardit pér njé gjykim
té drejté. Ajo é&shté inkorporuar né Konventé, dhe mbron individin nga arbitraritetet. Kjo e drejté nuk
nénkupton dhénie té detajuara té pérgjigjeve nga gjykatat e brendshme ndaj té gjitha ¢éshtjeve té
ngritura nga palét né njé proces. Megjithaté, gjykatat kombétare, duhet té tregojné me gartési té
mjaftueshme arsyet mbi té cilat mbéshtetet vendimi i tyre*® duke i dhéné pérgjigje té¢ mjaftueshme
céshtjeve esenciale té faktit apo té ligjit, gé kané ngritur palét. Arsyetimi dhe dhénia e pérgjigjes,
tregon se gjykata e ka dégjuar até qé i drejtohet, duke pérmbushur késhtu detyrimin gé vendos neni
6.1.

Vendimi gjygésor né cdo rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né
térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht
midis tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese
duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat dhe ligjet e mendimit té
drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do
kundérthénie apo kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené gjithashtu té

mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese.*’

46 Céshtja “ Haxhianastasiu kundér Greqisé”, Apl. 12945, dt. 16.12.1992; Céshtja “ Balani kundér Spanjés, Apl.
18064/91, dt. 09.12.1994
4\/endimi nr. 33, daté 08.12.2005 i Gjykatés kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé
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2.3. Gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj

a.Gjykaté e krijuar me ligj

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut népérmjet jurisprudencés sé saj ka pércaktuar se cfaré
karakteristikash duhet té keté njé trup gjyqésor, qé t&€ konsiderohet “gjykaté” né pérputhje me géllimin
e nenit 6 t&€ Konventés. Termi “gjykaté” ka dy kuptime, até klasik me t€ cilin do t&€ kuptojmé njé trup
gjygésor i cili éshté pjesé e sistemit té drejtésisé sé njé vendi*® dhe até né kuptimin substancial qé ka
t& béjé me funksionin kryesor té saj, até té vénies sé drejtésisé®®. Né céshtjen Campbell dhe Fells
kundér Britanisé s& Madhe askush nuk vuri né diskutim faktin se Késhilli i Vizitoréve, i cili emérohej
nga Ministri i Brendshém pér ¢do burg né Uells dhe Angli dhe kishte funksione mbikéqyrése dhe
gjyqésore, nuk ishte njé gjykaté né kuptimin klasik té saj dhe pjesé e sistemit gjyqésor té Britanisé sé
Madhe. Funksionet kryesore té saj ishin: e drejta pér té gjykuar akuzat pér shkelje disiplinore, té
kontrollonte gjendjen e gelive, té kontrollonte administratén e burgut dhe trajtimin e té burgosurve nga
ajo. Gjithashtu shqyrtonte dhe vendoste dhe pér ankesat e té burgosurve. Gjykata, duke marré parasysh
funksionet dhe karakterin e kétij instituti, ¢ konsideroi até “si gjykaté té krijuar me ligj” pér qéllim té
nenit 6/1 t&¢ Konventés.>® Neni 6/1 i Konventés parashikon se gjykata e cila do té zgjidhé
mosmarréveshjen civile apo do té vendosé né lidhje me akuzén penale duhet té jeté njé gjykaté e krijuar
me ligj. Njé nga parimet themelore té Pavarésisé sé¢ Gjyqésorit parashikon se: “¢do njeriu duhet t’i
garantohet e drejta té gjykohet nga njé gjykaté e zakonshme ose gjykaté e cila zbaton rregullat
procedurale té vendosura me ligj. Nuk lejohet krijimi i gjykatave té jashtézakonshme, té cilat do té

zévendésojné juridiksionin gé u pérket gjykatave té zakonshme.”®!

Doktrina dhe jurisprudenca e Gjykatés kané definuar kuptimin e konceptit “gjykaté e krijuar me ligj”.
Me gjykaté té krijuar me ligj do té kuptojmé se organizimi i kétij trupi gjygésor duhet té rregullohet
shprehimisht nga ligji dhe jo me akt té pushtetit ekzekutiv.>?> Né& céshtjen Zand kundér Austrisé
(1977), Gjykata deklaroi se sistemi austriak i organizimit té gjykatave ishte né pajtim me nenin 6/1 té

“8Campbell dhe Fells kundér Britanisé sé Madhe, daté 28.06.1984, nr.Aplikimit 7819/77, 7878/77, par. 76.

4 H. Kundér Belgjikés, daté 30.11.1987, nr. Apliimit 8950/80, par. 50.

S0Campbell dhe Fells kundér Britanisé s& Madhe, daté 28.06.1984, nr. Aplikimit 7819/77, 7878/77, par. 32-33.
51 pieter Van Dijk, Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn dhe Leo Zéaak, “Gjykaté e pavarur dhe e paanshme” né
teoriné dhe praktikén e Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut, Oxford 2006, botimi i katért, fq. 623
52 Lavents kundér Letonisé, 2002
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Konventés. Krijimi i gjykatave té punés dhe pércaktimi i rrethit té ¢éshtjeve né juridiksion té kétyre
gjykatave béhej me ligj, ndérsa pércaktimi i vendit se ku do té ngriheshin kéto gjykata dhe i
kompetencés territoriale t€ tyre rregullohej nga ministri. Shprehja “gjykaté e krijuar me ligj” nuk
pérfshin vetém ekzistencén e njé gjykate té krijuar me ligj, por ligji duhet té rregullojé dhe pérbérjen
e trupit gjykues né ¢do rast.>® Kété géndrim ka mbajtur Gjykata dhe né céshtjen Posokhov kundér
Rusisé. Aplikanti ka pretenduar se dy anétaré té trupit gjykues, né njé procedim civil, nuk ishin caktuar
me short. Mosrespektimi i shortit né caktimin e pérbérjes sé trupit gjykues, bén gé gjykata e formuar

né kété rast t& mos konsiderohet gjykaté e krijuar me ligj.>*

b. Elementet e gjykatés sé krijuar me ligj

i. Kompetenca Juridiksionale

Njé element tjetér pérbérés i konceptit “gjykaté”, éshté juridiksioni. Q€ njé gjykaté t€ konsiderohet e
tillé sipas nenit 6 t& Konventés, duhet qé té keté juridiksion té ploté pér té vendosur mbi té gjitha
céshtjet e faktit dhe té ligjit, né njé gjykim konkret dhe té marré njé vendim pérfundimtar.>®>Né céshtjen
Chevrol kundér Francés, Gjykata u shpreh se Késhilli i Shtetit (Gjykaté administrative né Francé), i
cili shqyrtoi kérkesén e aplikantit né nivel kombétar nuk plotéson elementet e domosdoshém qé té
konsiderohet “gjykaté” sipas nenit 6 t&€ Konventés. Ai nuk kishte, ose nuk pranoi gé té kishte
juridiksion té ploté pér té marré né shqyrtim dhe té analizonte té gjitha faktet dhe ¢éshtjet e sé drejtés,
té nevojshme pér té vendosur né lidhje me ¢éshtjen e paragitur.>® Gjykata, gé té konsiderohet si e tillé
né pérputhje me nenin 6 té Konventés, duhet té ushtrojé juridiksionin e saj té ploté pér té shqyrtuar
céshtjen qé i paragitet pér gjykim. Ky element éshté i domosdoshém qé té respektohet dhe nga gjykatat
té cilat jané pjesé e sistemit gjygésor kombétar.

53 Piersack kundér Belgjikés, par.33

>4posokhov kundér Rusisé, daté 04.03.2003, nr.Aplikimit 63486/00, par. 39.

SSEischer kundér Austrisé, daté 26.04.1995, nr. Aplikimit 16922/90

Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés, daté 23.06.1981, nr. Aplikimit 6878/75.
6Chevrol kundér Francés, daté 13.02.2003, nr.Aplikimit 49636/99, par. 83.
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ii. Zbatueshméria e vendimeve

Gjaté jurisprudencés sé€ saj Gjykata ka mbajtur géndrim se njé element tjetér i konceptit “gjykaté” sipas
nenit 6/1 té Konventés éshté efektiviteti i ekzekutimit té vendimeve té dhéna nga gjykatat. Efektet e
kétyre vendimeve nuk mund té€ mos zbatohen nga autoritetet shtetérore né kundérshtim me interesat e
paléve private.>” Né c¢éshtjen Van de Hurk kundér Holandés Gjykata gjeti shkelje té nenit 6/1 té
Konventés, pasi vendimi pérfundimtar i dhéné nga gjykata nuk ishte zbatuar si pasojé e ndérhyrjes sé
autoriteteve ekzekutive. Sipas ligjit qé ishte né fuqi né Holandg, ministri kishte té drejté pjesérisht ose
plotésisht t’i higte fuqiné njé vendimi pérfundimtar té gjykatés pér t’u zbatuar. N& két€ ményré njé nga
elementet thelbésore té konceptit “gjykaté” mungon.>® Jurisprudenca e Gjykatés ka mbajtur géndrim
se organizatat profesionale té cilat shqyrtojné shkeljet disiplinore do té konsiderohen “gjykata” pér
géllim té nenit 6/1 té Konventés nése ato pérmbushin kérkesat e njérit nga sistemet e méposhtme: nése
vet kéto organizata gjaté vendimmarrjes sé tyre pérmbushin kérkesat e nenit 6/1, ose vendimet e tyre
jané objekt i kontrollit nga njé trup gjygésor i cili ka juridiksion té ploté dhe ofron garancité e nenit

6/1 t&é Konventgés.>®
c. Gjykaté e pavarur

Pavarésia e pushtetit gjygésor éshté njé nga pérbérésit e konceptit té ndarjes sé pushteteve. Pavarésia
e pushtetit gjyqgésor si pjesé e nenit 6/1 té€ Konventés, garantohet nga shtetet anétare nga pérfshirja né
kushtetutat kombétare té nenit i cili garanton ndarjen dhe pavarésiné e pushtetit gjygésor nga degét e
tjera té pushtetit.®

Pavarésia e gjykatés éshté njé nga aspektet e njé procesi té rregullt ligjor. 8! Pavarésia nénkupton qé

gjyqtarét duhet té jené té pavarur né marrjen e vendimit, dhe té mos jené nén presionin, ndérhyrjen

5Van de Hurk kundér Hollandés, daté 19.04.1994, nr.Aplikimit 16034/90, par. 45.

8po aty, par. 52.

S9Albert dhe le Compte kundér Belgjikés, daté 10.02.1983, nr. Aplikimit 7299/75; 7496/76, par. 29

0 Michael Kirby, “Pavarésia e Pushtetit Gjygésor”- Parimet themelore, sfidat e reja”, Instituti pér té drejtat e
Njeriut, Konferenca e Hong Kongut, 12-14 Qershor 1998

51Hunki kundér Turqisé, daté 19.06.2003, n. Aplikimit 28490/95, pa. 84.
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ose nén ndikimin e degéve té tjera té pushtetit.®? Pavarésia nénkupton gjithashtu qé gjyqtarét té
emérohen duke u bazuar kryesisht né kualifikimin e tyre dhe mbi aftésité profesionale.®®

Pavarésia e pushtetit gjygésor nénkupton jo vetém pavarésiné nga pushtetet e tjera, por dhe pavarésiné
brenda vet sistemit gjygésor. Kjo do té thoté se Gjykata mé e larté nuk ka kompetencé té ndérhyjé apo
té urdhérojé gjykatat mé té uléta pér vendimet gé duhet ti japin. Gjykatat mé té larta vetém kontrollojné
ligjshmériné e vendimeve té gjykatave mé té uléta, por nuk kané kurrfaré pushteti ndaj gjyqtaréve mé
té ulét.

Megjithaté, arsyeja kryesore e cenimit té parimit té pavarésisé sé gjykatés nuk éshté ligji né vetvete
por ményra sesi ligji zbatohet né praktiké. Né realitet, ndarja absolute e pushteteve nuk éshté e mundur.
Né shumé shtete gjyqtarét emérohen nga pushteti ekzekutiv.5 Megjithaté, éshté e réndésishme qgé
ndérhyrjet e degéve té tjera té pushtetit t¢é mos cenojné thelbin e parimit té pavarésisé sé gjykatés.
Gjykata gjaté shqyrtimit té ¢éshtjeve éshté pérpjekur té ménjanojé trajtimin e parimit té ndarjes sé
pushteteve dhe té analizimit té elementeve pérbérése té tij, pér sa kohé gé nuk kemi cenim té parimit

té pavarésisé sé gjykatés.®

Né céshtjen Kleyn e té tjeré kundér Holandés, Gjykata u shpreh se: ”(...) megjithése parimi i ndarjes
sé pushteteve midis degéve té pushtetit shtetéror ka njé réndési gjithnjé e mé té madhe né
jurisprudencén e Gjykatés, asnjé nen i Konventés dhe vet neni 6 i saj nuk i detyron shtetet anétare té
zbatojné kété parim kushtetues né lidhje me kufizimet e ndérhyrjeve midis degéve té pushtetit. Né ¢do
rast Gjykata éshté munduar t'i japé pérgjigje pyetjes nése éshté cenuar apo jo neni 6 i Konventés (...)”®

d. Elementet pérbérése té Gjykatés sé pavarur

Gjaté shqgyrtimit té ¢do ¢éshtjeje né té cilén pavarésia e gjykatés vihet né dyshim nga i aplikuari,
Gjykata analizon nése gjykata e cila ka dhéné vendimin plotéson kriteret e pércaktuara nga

jurisprudenca pér t’u konsideruar e pavarur né pérputhje me nenin 6/1 t€ Konventés. Jurisprudenca e

624 kundér Belgjikés, daté 30.11.1997, A.127, par. 50.

83 Amnesty International, Manuali pér gjykimin e dejté, seksioni B: té drejtat né gjykim.

64po aty.

85Stafford kundér Britanisé sé Madhe, daté 28.05.2002, nr.Aplikimit.46295/99, par. 78.

6Kleyn dhe té tjeré kundér Hollandés, daté 06.05.2003, n. Aplikimit 39343/98, 39651/98.43147/99, par. 193.
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Gjykatés ka pércaktuar se njé gjykaté do té konsiderohet e pavarur sipas nenit 6/1 duke marré né
konsideraté kéto elemente:

I. Ményra e emérimit té anétaréve té gjykatés dhe kohézgjatja e ushtrimit té detyrés

Gjyqtarét pér té ruajtur pavarésiné e tyre, emérohen nga organe té posagme qé funksionojné brenda
sistemit gjygésor. Né kété ményré organet gjygésore géndrojné té shképutura nga pushteti ekzekutiv i
cili nuk ka pushtet emérimi ndaj gjykatave. GJEDNJ ka pranuar se emérimi i gjyqtaréve nga pushteti
ekzekutiv nuk mund té konsiderohet shkelje e parimit té pavarésisé né kuptim té nenit 6/1 té
Konventés. Pavarésia e gjykatés sipas nenit 6/1 nénkupton jo vetém pavarésiné nga ekzekutivi por
edhe nga degét e tjera té pushtetit Né ¢éshtjen Sramek kundér Austrisé Gjykata konstatoi se gjykata
né fjalé nuk ishte e pavarur pasi geveria ishte palé né procesin gjyqgésor dhe pérfagésuesi i qeverisé
ishte mbikqyrési hierarkik i raportuesit té gjykatés. Fakti gé anétarét e njé gjykate emérohen nga
ekzekutivi kjo né vetvete nuk cenon Konventén. Pér té treguar se ka shkelje té nenit 6, kérkuesi duhet
té tregojé se praktika e ndjekur pér emérimin e anétaréve nuk ishte e kénagshme, pasi ato jané eméruar

pér t& marré vendimet né emér té tyre dhe ligji e ndalon dhénien e udhézimeve nga pushteti ekzekutiv.®’

Ményra mé e miré pér té garantuar pavarésiné e gjyqtaréve éshté emérimi i tyre i pérjetshém. Rreziku
gé ata mund té influencohen nga degét e tjera té pushtetit éshté mé i vogél se sa kur ato jané eméruar
pér njé kohézgjatje té caktuar. Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur se dhe emérimi pér
periudha té caktuara kohore éshté njé garanci pavarésie. Né c¢éshtjen Campell dhe Fell kundér
Britanisé sé Madhe, anétarét e Bordit pér Vizitorét e burgut eméroheshin né detyré pér njé mandat tre
vjecar ose mé té shkurtér nga Ministri i Brendshém. Gjykata u shpreh se (...) emé&rimi i tyre pér njé
periudhé kag té shkurtér ishte mjaft i kuptueshém. Anétarét nuk paguheshin dhe mundésia pér té gjetur
persona pér té kryer detyra kaq té réndésishme do té ishte mjaft e vogél, nése periudha e géndrimit né
detyré do té ishte mé e gjaté.”®® Gjykata po né kété gjykim u shpreh se parevokueshméria e gjyqtaréve

nga pushteti ekzekutiv garanton pavarésiné e tyre, sipas nenit 6/1 i Konventés, por mungesa e njé

67Smarek kundér Austrisé, daté 22.10.1984, nr.Aplikimit 8790/79, par. 38.
8 Campell dhe Fell kundér Britanisé sé Madhe, daté 28.06.1984, par. 80
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dispozite té tillé formale nuk e cenon pavarésiné e tyre e cila éshté garantuar nga fakti i ekzistencés sé

garancive té tjera.®
ii. Ekzistencén e garancive ndaj presioneve té jashtme

Pavarésia e pushtetit gjyqgésor garantohet dhe nga sigurimi i masave, té cilat mbrojné gjykatén dhe
gjyqtarét nga presionet e jashtme. Ké&to masa synojné té garantojné jo vetém mbrojtjen nga degét e
tjera té pushtetit ose nga gjykatat mé té larta né rrugé hierarkike, por edhe nga presionet gé mund té
Vijné nga palét pjesémarrése né proces, shogéria, media, partité politiké ose ¢do element tjetér i cili
mund té influencojé pavarésiné dhe paanshmériné e procesit gjyqésor. Gjykata né jurisprudencén e saj
ka evidentuar forma té presionit té jashtém mbi gjygésor, té cilat mund té cenojné pavarésiné e
gjykatave. Disa nga kéto forma jané: varésia ndaj ekzekutivit pér pagat apo pensionet té cilat i véné
gjyqtarét para presionit dhe mund té cenojné pavarésiné e tyre. Ekzistenca e varésisé hierarkike ose
institucionale e gjygésorit ose gjygtaréve ndaj ekzekutivit nuk éshté fakt i mjaftueshém pér té arritur
né pérfundimin sé pushteti gjygésor éshté nén ekzistencén e njé presioni té jashtém. Né céshtjen
Gasper kundér Suedisé, Gjykata u shpreh se “(...) ushtrimi i funksioneve kontrolluese nga Ministri i
drejtésisé ndaj gjykatave nuk pérbén cenim té pavarésisé dhe paanshmérisé sé gjygtaréve. Gjaté
ushtrimit té funksioneve té tij Ministri i Drejtésisé éshté i detyruar té respektojé dispozitat kushtetuese,
sipas té cilave Ministri nuk duhet té ndérhyjé né procesin vendimmarrés té gjygtaréve dhe né ményrén
se si ato e zhvillojné gjykimin. Gjyqgtarét nuk duhet té ndihen nén presionin e njé procedimi

disiplinor”°.
iii. Gjykata objektivisht éshté e pavarur

Dukja e pavarésisé objektive té gjykatés éshté konsideruar nga Gjykata si njé element pérbérés i
konceptit “gjykaté e pavarur”. Né gjykimet e fundit, Gjykata nuk e vé mé theksin né dallimin midis

“dukjes s€ pavarésisé€” dhe pavarésis€ objektive té gjykates, duke 1 trajtuar t&€ dy kéto koncepte sé&

bashku.

59po aty.
OGasper kundér Suedisé, daté 06.06.1998, nr.Aplikimit 18781/91.
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Né ¢éshtjen, Ibrahim Gurkan kundér Turgisé (Nr. aplikimi 10987/10, daté 03.07.2012), Gjykata u
shpreh se, pér té pércaktuar nése njé gjykaté do té konsiderohet e pavarur duhet té kemi parasysh
ményrén e emérimit té gjygtaréve dhe kohézgjatjen e mandatit té tyre, ekzistencén e garancive ndaj
presioneve té jashtme dhe nése organi paragitet objektivisht si i pavarur. Gjykatat duhet té ngjallin
besimin né publik dhe pér sa i pérket procedimit penal té ngjallin besim tek i akuzuari. Pér té pércaktuar
nése ka arsye legjitime pér té pasur friké se njé gjykate i mungon pavarésia, kéndvéshtrimi i té
akuzuarit éshté i réndésishém por jo vendimtar. Gjykata nuk mendon se mungesa e kualifikimit ligjor
té oficerit, si anétar i trupit gjykues, ka penguar pavarésiné apo paanshmériné e tij. Por oficeri ishte né
shérbim té ushtrisé dhe ishte subjekt i disiplinés ushtarake. Kéta zyrtaré jané eméruar si gjyqtaré nga
eprorét e tyre hierarkik dhe nuk gézojné mbrojtje kushtetuese té njéjté me dy gjyqtarét e tjeré. Gjykata
arrin né pérfundimin se gjykata e cila ka gjykuar dhe dénuar aplikantin nuk mund té konsiderohet té

keté gené e pavarur dhe e paanshme, sipas kuptimit té nenit 6/1 té Konventés.
e.Gjykaté e paanshme

Gjykata e ka zhvilluar kété parim népérmjet jurisprudencés sé saj, parim Ky shumé i réndésishém mbi
té cilin duhet té funksionojné gjykatat né njé shoqgéri demokratike. Ky parim duhet zbatuar né c¢do
céshtje dhe nga té gjithé vendimmarrésit, gofshin ata profesionisté, gjyqtaré apo juri. Parimi i
paanshmérisé, sipas nenit 6/1 té Konventés, pérbéhet nga dy elemente, elementi i anés subjektive dhe
objektive.

Aspekti i paré i paanshmérisé ka té béjé me paanshmériné subjektive, qé éshté se gjyqtari nuk duhet
ta paragjykojé céshtjen dhe té arrijé né pérfundime. Aspekti i dyté ka té béjé me paanshméringé
objektive té gjykatés, e cila duhet té ofrojé garanci té mjaftueshme pér té ménjanuar ¢do dyshim té

arsyeshém.’®

i. Testi subjektiv

Paanshmeéria personale e njé gjyqtari té eméruar prezumohet derisa té keté prova pér té kundértén. Né
céshtjen Buscemi kundér Italisé, Gjykata theksoi se “autoritetet gjygésore duhet té jené diskreté né

gjykimin e ¢éshtjeve me géllim qé té ruajné paanshmériné e tyre. Ato nuk duhet t¢ komunikojné me

"Ipiersack kundér Belgjikés, daté 01.10.1982, nr. Aplikimit 8692/79
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shtypin edhe né rast kur jané provokuar. Té genit i paanshém éshté njé nga kérkesat kryesore né
dhénien e drejtésisé dhe né ushtrimin e detyrave”’2,

ii. Testi Objektiv

Pér sa i pérket testit té objektivitetit Gjykata deklaroi né Fey kundér Austrisé’ se né bazé té testit té
objektivitetit duhet té pércaktohet nése, pérvec faktit té sjelljes personale té gjyqtarit, ekzistojné fakte
té vértetueshme q€ mund té ngréné€ dyshime pérsa i pérket paanshméris€ sé€ tij. Né két€ kuadér edhe
dukja e pavarésisé objektive mund té keté réndésiné e vet. Ajo gé éshté né rrezik ka té béjé me
besueshmériné gé duhet té nxisin gjykatat né njé shogéri demokratike dhe mbi té gjitha, pérsa i pérket
ndjekjeve penale pér té akuzuarin. Kjo nénkupton gé né marrjen e vendimit, nése né njé céshtje té
caktuar ekziston njé arsye legjitime pér té pasur friké se njé gjyqtari té caktuar i mungon paanshméria,
kéndvéshtrimi i té akuzuarit éshté i réndésishém por jo vendimtar. Ai gé éshté vendimtar éshté fakti
nése kjo friké mund té justifikohet né ményré objektive. Né ¢éshtjen Karttunen kundér Finlandés,
Gjykata u shpreh se nése rastet pér pérjashtimin e njé gjyqgtari jané pércaktuar shprehimisht né ligj,
gjykata duhet t’i konsiderojé ex officio kéto raste dhe duhet t€ zévendésojé anétarin e trupit gjykues
pér té cilin gjendet njé nga kéto raste.” Njé gjyq i cili zhvillohet me pjesémarrjen e njé gjyqtari, pér té
cilin u gjendén arsye skualifikimi, nuk mund té konsiderohet i drejté.”™

Né céshtjen, Dauti kundér Shqipérisé (nr. aplikimi 19206/05, daté 03.02.2009), aplikanti ankohej
sipas neneve 6/1 dhe 13 t& Konventés pér shkeljen e sé€ drejtés sé tij pér t’iu drejtuar gjykatés me qéllim
gé té kundérshtojé vendimet e dhéna nga organet administrative dhe konkretisht ndaj vendimit té
Komisionit Mjekésor t& Ankimeve pér Caktimin e Paaftésisé pér Puné (KMCAP Epror — Komisioni i
Ankimeve). Né arsyetimin e saj Gjykata vijon se me géllim gé té pércaktohet nése njé gjykaté
konsiderohet e pavarur, duhet t’i kushtohet vémendje, ndér té tjera, ményrés sé emérimit té anétaréve
té saj dhe mandatit né detyré, ushtrimit té garancive ndaj presioneve té jashtme dhe ¢éshtjes nése organi
ka shprehjen e pavarésisé. Gjithashtu, Gjykata konstatoi se ky Komision pérbéhej térésisht nga mjeké
né detyré, té eméruar nga ISSH-ja dhe té aprovuar sé fundi nga Ministria e Shéndetésisé, nén autoritetin

72Buscemi kundér Italisé, daté 16.09.1999, nr. Aplikimit 28569/95, par 67.

73 Fey kundér Austrisé, 24.02.1992,nr. Aplikimit 14396/88. par. 30

74Karttunen kundér Finlandés, daté 23.10.1992, komunikaté nr. 387/1989, par.7.2
75 Hauschildt kundér Danimarkés, par.48
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dhe mbikéqyrjen e sé cilés mjekét punojné dhe né pérbérjen e tij nuk kishte anétaré té kualifikuar
ligjoré apo gjyqésoré. Gjithashtu, ligji dhe rregulloret e brendshme né bazé té té cilave funksiononte
ky komision nuk pérmbajné rregulla gé té rregullojné mandatin e anétaréve né detyré, largimin e tyre,
doréhegjen apo ndonjé garanci pér patundshmériné e tyre. Rregullat statutore nuk parashikojné
mundésiné e betimit té béré nga anétarét e tij. Duket sikur ata mund té largohen né ¢do moment nga
detyra, sipas déshirés sé ISSH-sé ose Ministrisé sé Shéndetésisé, gé ushtrojné diskrecion té pakufizuar.
Pozicioni i anétaréve té komisionit té ankimeve éshté i hapur ndaj presioneve té jashtme. Njé situaté e
tillé e minon pamjen e pavarésisé. Nga sa mé sipér, gjykata arriti né konkluzionin se Komisioni i
Ankimeve nuk mund té konsiderohet si njé “gjykaté e pavarur dhe e paanshme”, si¢ kérkohet n€ nenin

6/1 té Konventés.
2.4, Gjykimi brenda njé afati té arsyeshém

Parimi i gjykimit né afat té arsyeshém ecén paralel me parimet e tjera té mishéruara tek neni 6 i
Konventés dhe pér nga réndésia qé ka i jep té drejté paléve gé t'i drejtohen Gjykatés Kushtetuese dhe
GJEDNJ pér respektimin e tij. Ky parim ka njé réndési themelore pér gjykimin civil dhe até penal,
pasi filozofia e sistemit toné procedural éshté maksima ““drejtésia e vonuar éshté drejtési e mohuar”.
Shkalla e respektimit té kétij parimi pércakton né ményré té ndjeshme dhe efektivitetin e procesit
gjygésor.”® Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé né nenin 42/2 dhe Kushtetuta e Republikés sé
Kosovés né nenin 31 i garantojné kujtdo té drejtén e njé gjykimi brenda njé afati té arsyeshém, ashtu
sikur bén edhe Konventa né nenin 6/1 té saj. Konventa, por mé tepér jurisprudenca e Strasburgut éshté
shprehur se shtetet ngarkohen me detyrimin e organizimit té sistemeve juridike, n€ ményré qé t’u

mundésojné gjykatave té realizojné shqyrtimin e ¢éshtjes brenda njé afati t& arsyeshém?’.

Periudha e afatit té arsyeshém pér pérfundimin e njé procesi gjyqésor civil shtrihet’®, gé nga momenti
i ngritjes sé padisé tek momenti i dhénies sé njé vendimi pérmbyllés pérfundimtar,’ e deri tek

76 Shiko Vendimin H. kundér Francés, dt. 24.10.1989, par. 58.

77Shiko Vendimet e Gjykatés sé té Drejtave dhe Lirive té Njeriut né Strasburg “Baggetta kundér Italisé”, dt.
25.06.1987; “Mutti kundér Italisé”, dt. 23.03.1994; “Vocaturo kundér Italisé”, dt. 25.05.1991.

78 Shiko Vendimin Qufaj kundér Shqipérisé dt.

72 Shiko Vendimin Scopelliti kundér Italisé, dt. 23.11.1993,par. 18. Vémé né dukje se pér llogari té konceptimit
né ményré té pavarur té institutit ligjor “Vendim pérfundimtar”, Gj.E.D.Nj.né jurisprudencén e saj nuk i
referohet vendimit té Gjykatés sé Apelit apo njé vendimi gjygésor té formés sé preré, por i referohet vendimit
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ekzekutimi i ploté i vendimeve gjyqgésore. Késhtu, gjykata ka njé pozité kryesore dhe té vecanté, mbasi
éshté i vetmi organ i shtetit, qé éshté pérgjegjés pér dhénien e drejtésisé dhe si e tillé merr pjesé né
ményré té detyrueshme né té gjitha marrédhéniet qé krijohen gjaté gjykimit té ¢éshtjes. Ky pushtet i
gjykatés dhe ky rol i theksuar aktiv éshté plotésisht i justifikuar, pasi éshté njé veprimtari procedurale
qé zhvillohet né format e parashikuara me hollési nga ligji dhe ky i fundit éshté ai qé e bén gjykatén

kursimtare né kohé.

Megjithaté, nuk duhet ta kegkuptojmé dhe ta mbivlerésojmé réndésiné e kétij parimi, pasi shpejtésia e
kryerjes sé veprimeve procedurale nuk e pérjashton, pérkundrazi, e nénkupton kryerjen me cilési té
kétyre veprimeve té gjykatés. Né asnjé rast cilésia e procesit té rregullt ligjor dhe e vendimmarrjes sé
gjykatés nuk duhet té sakrifikohet pér sasingé e afatit té arsyeshém apo edhe ekonominé gjygésore né

térési.

Gjykata e Strasburgut ka nxjerré, népérmjet jurisprudencés sé saj, disa elemente identifikuese dhe
pérbérése té kétij standardi. Sipas késaj jurisprudence né pérllogaritjen e afatit té arsyeshém merren né
konsideraté faktoré té ndryshém si kompleksiteti i ¢éshtjes; sjellja e paléve ndérgjyqgése; sjellja e

autoriteteve gjygésore dhe administrative®.
a.Kompleksiteti i céshtjes

Ky kriter vlerésimi merr parasysh té gjithé faktorét dhe elementet qé kané té béjné me ¢éshtjen, natyrén
e interesave té pérfshira né té, réndésiné e fakteve®!, réndésiné e zgjidhjes ligjore, numri i personave
té akuzuar dhe i déshmitaréve®, elementet ndérkombétaré®, lidhja e céshtjes me céshtje té tjera dhe
ndérhyrja e personave té tjeré né procedurédt, Késhtu, sa mé shumé elemente té tilla t& keté njé
proceduré gjygésore, aqg mé i madh mund té jeté marzhi i vonesave té justifikuara né kohézgjatjen e
afatit t€ arsyeshém. Né céshtjen Bjelic kundér Sllovenisé (Ap. Nr. 50719\06, dt. 18.10.2012), afati

pérfundimtar gjyqésor, té shkallés sé fundit apo té gjykatés mé té larté, gé heq ¢do mundési rishikimi mé voné
té té njéjtit konflikt.

80 shiko Vendimin Buchholz kundimin Buchholz kundér Republikés Federale Gjermane dt. 06.05.1981, par 49
dhe Bjeli¢ kundér Sllovenisé Ap. Nr. 50719\06,dt. 18.10.2012.

81 Shiko Vendimin Trggiani kundér Italisé dt. 19.02.1991, par. 17.

82 Shiko Vendimin Angelucci kundér Italisé dt. 19.02.1991, par. 15; Andreucci kundér Italisé 27.02.1992, par.
17.

8 Shiko Vendimin Stefancic kundér Sllovenisé, Ap. Nr. 18027;05, dt. 25.10.2012.

84 Shiko Manieri kundér Italisé dt. 27.02.1992, par. 27.
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prej 5 vitesh pér gjykimin e njé ¢éshtjeje nga ngritja e padisé e deri né vendimin pérfundimtar me
objekt shpérblimin e démit nga aksidenti ndaj punémarrésit u konsiderua si shkelje e afatit té

arsyeshém nga ana e autoriteteve sllovene.

b. Sjellja e kérkuesit

Ky kriter ka té b&jé me ményrén se si jané sjellé palét né proces ndaj procedimit. Diligjencén e treguar
prej tyre pér pérfundimin e procesit, pengesat gé ato kané krijuar dhe faktoré té tjeré gé jané té lidhur
me veprimet ose mosveprimet e tyre gé kané ndikuar né ecuriné e procesit. Megjithaté, kjo duhet
vlerésuar rast pas rasti vleréson Gjykata, pasi njé person nuk éshté i detyruar té bashképunojé me
autoritetet proceduese né ményré aktive pér té pérshpejtuar procedurat gjygésore gé ¢ojné né dénimin
e tij®. Interesante éshté ¢éshtja Hartman kundér Sllovenisé, Ap. Nr. 42236\05, dt. 18.10.2012, ku
Gjykata e gjeti me shkelje shtetin Slloven pér shkelje té afatit t& arsyeshém né gjykimin penal ndaj
kérkuesit, pavarésisht se gjykimi kishte zgjatur 3 vjet e 8 muaj. Shteti Slloven u mbrojt me arsyetimin
se i pandehuri ishte arratisur gjaté gjykimit dhe se kjo rrethané duhet té merrej parasysh nga Gjykata
pér té justifikuar kété kohézgjatje. Gjykata u shpreh se edhe ky shkak nuk mund té jeté i ligjshém né
kohézgjatjen e afatit té arsyeshém dhe se, duke gené se Sllovenia e njeh procedimin né mungeseé té té

pandehurit, arratisja e tij nuk mund té shérbejé si element justifikues né tejzgjatjen e gjykimit.
c.Sjellja e autoriteteve

Tek ky kriter pér vlerésimin e kohézgjatjes sé afatit té arsyeshém té gjykimit Gjykata ka vlerésuar se
vetém vonesat gé i atribuohen shtetit mund té merren parasysh. Kéto vonesa mund té shkaktohen ose
nga autoritetet gjygésore ose nga autoritetet administrative. Shkage té késaj natyre né jurisprudencén
e Strasburgut jané véné né dukje p.sh. bashkimi i gabuar i disa ¢éshtjeve gé ka shkaktuar vonesa té
panevojshme®®, shtyerjet e pabazuara né ligj té seancave gjygésore, pezullimi i kundérligjshém i
procesit gjygésor®’, vonesat nga ana e agjencive publike ligjzbatuese té shtetit né dorézimin e provave
té kérkuara nga gjykata, transferimi i ¢éshtjeve penale nga njé gjykaté né tjetrén, mbajtja e seancave
té apelimeve . Gjykata pérve¢ konstatimeve té natyrés sé lartpérmendur e ka cuar njé hap mé tej

8 Shiko Vendimin Eckkle kundér Republikés Federale Gjermane, dt. 15.07.1982.
86Shiko Vendimin Eéing kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 56 DR 71, mutatis mutandis.
87Vendimi Kuti¢c kundér Kroacisé.
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jurisprudencén e saj. Késhtu, kjo jurisprudencé ka propozuar edhe modele organizimesh té sistemit té
dhénies sé drejtésisé, ku p.sh. né ¢éshtjet gé kané si objekt kujdestariné e fémijéve éshté e nevojshme
qé procedura e gjykimit té jeté e pérshpejtuar®®, gjykimet mbi punésimin duhet té organizohen né njé
disipliné té atillé qé paditési té keté mundési qé té sfidojé gjygésisht ligjshmériné e urdhérit té
punédhénésit té tij apo masés sé dhéné nga ai né ményré té menjéhershme® etj. Késhtu, né céshtjen X
kundér Francés (dt. 23.03.1991), ku kérkuesi vuante nga HIV, virus té cilin e kishte marré nga njé
transfuzion né gjak dhe rrjedhimisht padia e tij kishte si objekt démshpérblimin kundér shtetit, procesi
gjyqésor zgjati pér rreth dy vjet. Gjykata konstatoi se kjo kohézgjatje, megjithése né ndonjé proces
tjetér do té ishte kohézgjatje e pérshtatshme, né céshtjen objekt gjykimi ishte njé ekses nga afati i
arsyeshém dhe se gjykatat vendase kishin déshtuar né detyrén pér té pérdorur autoritetin e tyre dhe

kompetencat pér té pérshpejtuar zhvillimin e gjykimit.
3. FAZAT E PROCEDURES CIVILE KU E SHTRIN VEPRIMIN NENI 6.1

Garancité e nenit 6/1 aplikohen tek té gjitha procedurat té cilat pércaktojné té drejta dhe detyrime civile
né kuptim té Konventés. Njé moment i réndésishém éshté faza e ekzekutimit té vendimit té gjykatés
qé ka marré formé té preré. Ekzekutimi i vendimit té formés sé preré té gjykatés konsiderohet si faza
pérfundimtare e realizimit té njé té drejte té fituar gjyqésisht. Vetém pas realizimit té késaj faze mund
té konsiderohet se individi e ka vendosur plotésisht né vend té drejtén e tij té fituar. Né njé ¢éshtje gé
pérfshin pércaktimin e njé té drejte civile, kohézgjatja e procedurave normalisht llogaritet nga momenti
i fillimit té procedurés gjyqgésore, deri né momentin kur jepet vendimi. Faza ekzekutive konsiderohet
si fazé e métejshme e té njéjtit proces. Kohézgjatja e arsyeshme e procedimeve duhet té vlerésohet nén
dritén e rrethanave té céshtjes, dhe duke marré né konsideraté kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen e
aplikantit dhe té autoriteteve pérkatése si dhe interesin e aplikantit. Gjykata ka mbajtur géndrimin se
kétu neni 6 aplikohet jo vetém né fazén e gjykimit té ¢éshtjes por edhe né fazén e ekzekutimit té
vendimit. Ekzekutimi i vendimeve brenda afatit té arsyeshém ka gené né fokusin e vazhdueshém edhe
té Gjykatés. Ajo pohon se ekzekutimi i vendimeve gjygésore, si pjesé e gjykimit brenda njé afati té
arsyeshém, éshté element i procesit té rregullt gjyqésor sipas nenit 6/1 té Konventés. Sipas saj, té gjitha

shtetet detyrohen té organizojné sistemin juridik né ményré té tillé gé gjykatat t& mundésojné

88 \/endimi Jablomski kundér Polonisé, dt. 21.12.2000.
8 Vendimi Obermeier kundér Gjermanisé, dt. 28.06.1990.
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shqyrtimin e té gjitha ¢éshtjeve brenda njé afati té arsyeshém, sepse sistemi i drejtésisé nuk mund té
zhvillohet me vonesa gé ¢ojné né dobésimin e rolit té gjykatave dhe té besimit né to. Gjykata ka sgaruar
se, né njé céshtje gé pérfshin pércaktimin e njé té drejte civile, kohézgjatja e procedurave, normalisht,
llogaritet nga momenti i fillimit té procedurés gjyqgésore, deri né momentin kur jepet vendimi dhe
ekzekutohet, dhe, se faza ekzekutive duhet té llogaritet, pra té konsiderohet si fazé e métejshme e té
njéjtit proces. Né ¢éshtjen Cufaj Co. Sh.p.k kundér Shqipérisé, Gjykata, pohoi se ka shkelje té nenit
6/1. Ajo vlerésoi se ky nen, i siguron ¢dokujt t€ drejtén pér t’u ankuar n€ gjykaté né€ lidhje me t€ drejtat
dhe detyrimet civile. Né kété ményré mishéron té drejtén pér proces té rregullt, ku e drejta pér akses
qé éshté e drejta pér té filluar njé proces gjyqgésor pér njé ¢éshtje civile &shté njé prej aspekteve té saj.
Megjithaté kjo e drejté do té ishte iluzionare nése njé sistem ligjor i brendshém i njé shteti anétar do té
lejonte gé njé vendim gjyqgésor i formés sé preré, té€ mbetej joveprues né dém té njé pale. Do té ishte e
pakonceptueshme gé neni 6/1 té pérshkruajé né detaje garancité procedurale té njohura paléve né
proces, pa mbrojtur ekzekutimin e vendimeve gjygésore. Interpretimi sipas té cilit, neni 6/1 ka té béjé
ekskluzivisht me té drejtén e aksesit né gjykaté dhe me zhvillimin e procedurave gjyqésore, do té conte
né situata té papajtueshme me parimin e shtetit té sé drejtés, té cilin shtetet anétare u angazhuan ta
respektojné me ratifikimin e Konventés. Gjithashtu, éshté pranuar nga Gjykata se, neni 6.1 gjen zbatim
edhe né procedurat gé zhvillohen né Gjykatén Kushtetuese té njé shteti anétar, pér sa kohé procedura
e zhvilluar lidhet me pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve civile.

Parimisht, sic u pérmend edhe mé sipér neni 6 gjen zbatim né té gjitha procedurat gé implikojné té
drejta civile, kryesisht té drejtat e konvertueshme né para. Megjithaté, jo ¢cdo e drejté me karakter
pasuror éshté konsideruar nga Gjykata si civile né kuptim té nenit 6. Késhtu disa detyrime financiare
ndaj shtetit jané trajtuar sikur i pérkasin ekskluzivisht sferés sé drejtés publike dhe pér rrjedhojé té
papérfshira né konceptin e té drejtave dhe detyrimeve civile. Pér kété shkak, nga ndikimi i nenit 6 jané
pérjashtuar gjobat penale, ¢éshtjet né té cilat lind detyrimi nga dispozitat fiskale, té drejtat politike pér
t’u zgjedhur né organet legjislative ose organet e geverisjes vendore, t€ drejtat e azilit politik, ose né
njé ményré tjetér detyrime gé béjné pjesé né detyrimet normale gytetare né njé shogéri demokratike.®
Né céshtjen Ferrazini kundér Italisé, Gjykata nénvizoi se, mosmarréveshjet mbi pagimin e taksave, i

kapércejné kufijté e té drejtave dhe detyrimeve civile, pavarésisht nga rezultatet financiare qé kané pér

%vendimi “ Schouten dhe Meldrum kundér Hollandés”, i datés 24.02.1994, A. 284, par. 47.
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taksapaguesin. Njé c¢éshtje e diskutueshme pér Gjykatén ka gené e drejta e népunésve civilé pér té
ushtruar njé detyré shtetérore. Mendime té ndryshme pati né kéto lloj ¢éshtjesh, pasi implikoheshin
edhe té drejta me karakter ekonomik. Késhtu, né ¢éshtjen Pellegrini Kundér Francés, lindi nevoja t’u
jepej fund pagartésive gé rrethonin zbatimin e nenit 6/1 té Konventés né lidhje me mosmarréveshjet
mbi té drejtat dhe detyrimet ndérmjet funksionaréve publiké dhe shteteve gé i punésojné ata. Pér kété
géllim, Gjykata vendosi té zbatonte njé kriter té ri, gé e quajti « funksional », té bazuar né natyrén e
detyrimeve dhe pérgjegjésive té té punésuarve. Né kété rast Gjykata u shpreh se té vetmet
mosmarréveshje qé pérjashtoheshin nga objekti i neni 6, ishin ato gé kishin té bénin me pretendimet e
ngritura nga funksionarét publiké kur kéta shérbejné si mbajtés té autoritetit publik dhe jané pérgjegjés
pér mbrojtjen e interesave té pérgjithshme té shtetit ose té autoriteteve té tjera publike.
Mosmarréveshjet ndérmjet autoriteteve administrative dhe punonjésve né poste gé konsistojné
né ushtrimin e kompetencave gé i jané njohur nga e drejta publike, nuk hyjné né fushén e
veprimit té nenit 6. Nga ana tjetér, mosmarréveshjet qé kané té bé&jné me pensionet hyjné né
fushén e veprimit té nenit 6/1 sepse punonjésit né pension e prishin lidhjen e vecanté gqé kané
pasur me autoritetet. Né mbajtjen e kétij géndrimi, Gjykata u bazua né té drejtén komunitare, sipas
té cilés té genit népunés civil kérkon ekzistencén e njé lidhjeje té vecanté besimi dhe besnikérie me

shtetin.

Mé voné, né ¢céshtjen Vilko Eskelinen kundér Finlandés, Gjykata ndryshoi géndrimin stare decisis té
mbajtur né rastin e Pellegrinit. Ndér té tjera, ajo u shpreh se kriteri funksional né té cilin &shté bazuar
Gjykata né rastin Pellegrini, mund té shkaktonte anomali. Késhtu u pranua njé standard i ri sipas té
cilit njé shtet mund té pretendojé se neni 6 nuk éshté i aplikueshém né mosmarréveshjen midis tij dhe
njé punonjési shtetéror vetém nése plotésohen dy kushte. Sé pari, shteti né ligjin e tij té brendshém,
duhet té pérjashtojé né ményré té shprehur té drejtén e aksesit né gjykaté pér kategoriné apo postin e
punonjésit né fjalé. Ky ishte njé ndryshim domethénés né géndrimin e Gjykatés, pasi deri atéheré
parashikimi né ligjin e brendshém, té té drejtés pér akses né gjykaté nuk kishte réndési pér té analizuar
zbatueshmériné e nenit 6/1. Sé dyti, pérjashtimi nga ligji i brendshém i shtetit, i sé drejtés pér rishikim
gjyqésor, duhet té justifikohen me shkage objektive gé lidhen me njé interes publik. Pér té justifikuar

njé pérjashtim té till&, shteti duhet té vértetojé se népunési civil ka ushtruar funksione shtetérore, se
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konflikti lidhet pikérisht me ushtrimin e kétij funksioni dhe lidhjen e veganté té besimit dhe besnikérisé
gé duhet té ekzistojé né kété rast midis shtetit dhe individit.

Né c¢éshtjen Schreiber dhe Boetch kundér Francés, Gjykata vlerésoi se, neni 6 do té ishte i
paaplikueshém né mosmarréveshjen midis aplikantit dhe njé gjyqtari, pér té cilin kérkuesi pretendonte
se kishte gené i anshém né gjykimin e njé ngjarjeje (aksident me avion). Gjaté kétij gjykimi kérkuesi
kishte gené njé nga palét civile n€ procesin penal. Gjykata n€ két€ rast pohoi se e drejta pér t’u gjykuar
nga njé trupé gjygésore apo nga njé gjyqtar i paanshém, dhe e drejta pér té patur njé vendim gjygésor
nuk éshté njé e drejté civile. Ajo éshté njé e drejté procedurale gé nuk pérfshihet né « té drejtat
dhe detyrimet civile », né kuptim té nenit 6/1. Sipas Gjykatés, edhe pse zévendésimi i gjyqtarit né
rastin konkret mund té ndikonte né vendimmarrje dhe pavarésisht nga fakti se aplikantit i ishte
vendosur njé gjobé pér abuzim me té drejtén e padisé, garancité e nenit 6 nuk gjejné zbatim. Pra, njé
person nuk mund té kérkojé mbrojtje nga ky nen i Konventés né njé proceduré autonome dhe té pavarur
ku paditet njé gjyqtar apo kundérshtohen vendime té marra né kontekstin e njé procesi civil apo penal.
Nuk ekziston « njé e drejté pér akses né gjykaté » e pavarur, pér té€ kundérshtuar procedura té kryera
gjaté njé procesi tjetér. Ekziston vetém njé e drejté pér akses gé synon marrjen e njé vendimi gjygésor,
i cili vendos né lidhje me meritat e ¢éshtjes civile apo penale.
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KAPITULLI I

PARIMET E PROCEDURES CIVILE SI PASQYRIM | PROCESIT TE RREGULLT
LIGJOR

1.PARIMET NE TE DREJTEN PROCEDURALE CIVILE

Procedura civile mbéshtetet né disa parime themelore.®! Kéto parime jané shpallur né Kushtetuté dhe
jané konkretizuar né KPrC té Shqipérisé dhe né LPK té Kosovés. Parimet e té drejtés procedurale
civile jané sanksionuar jo vetém né KPrC por edhe né ligje té tjera. Njé pjesé e tyre jané pjesé pérbérése
e Kushtetutés. Madje mjaft prej tyre e kané burimin né aktet ndérkombétare té té drejtave té njeriut ku
Shqipéria dhe Kosova kané aderuar dhe kemi detyrimin gé ligjet tona té mos vijné né kundérshtim jo
vetém me Kushtetutén por edhe me kéto akte. Njéra prej tyre éshté edhe Konventa, e cila mbetet njé
nga instrumentet mé té réndésishme ndérkombétare garantuese té té drejtave té njeriut. Kjo e fundit i
ka kushtuar njé vémendje té vecanté té drejtés sé individéve pér njé proces té rregullt gjygésor. Neni
6\1 i saj i garanton secilit té drejtén pér t'i parashtruar gjykatés pér gjykim cfarédo pretendimi, gé u
referohet " té drejtave dhe detyrimeve me karakter civil™. Pér té realizuar kété, shtetasit kané té drejtén
pér tu dégjuar drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme e krijuar ligjérisht. Pra po t'i analizojmé sipas hierarkisé ka njé rrjedhshméri logjike té

parimeve né Akte Ndérkombétare, Kushtetuté dhe Ligj.

Por kjo nuk do té thoté se parimet e sanksionuara né ligje jané me réndési mé té pakét nga ato té
vendosura né Kushtetuté. Kushtetuta si ligj themelor nuk mund té pérfshijé té gjitha parimet e
réndésishme té sé drejtés procedurale civile. Njohja dhe respektimi i parimeve éshté kérkesé parésore
si pér ligjvénésin ashtu edhe pér gjykatat dhe organet e tjera té ngarkuara me zbatimin e normave
procedurale dhe civile. Pikérisht kétu e ka bazén koncepti i trajtuar né temén e paré qé shkelja e té
drejtave procedurale sjell automatikisht shkeljen e té drejtave té shtetasve té sanksionuar me
kushtetuté. Mund ta konkretizojmé kété me njé shembull. Me fjalén Parim emértohet pérfundimi i
pérgjithshém gé del nga njohja e botés dhe gé vihet né themel té njé teorie té njé botékuptimi a té njé
shkence. Né procedurén kontestimore me kété term quhen rregullat themelore té cilat pérshkojné

aktivitetin té cilin kryejné subjektet e procesit me géllim gé té arrihet mbrojtja juridike e sé drejtés

91 procedura Civile e RPSSH, A.Lamani, Tirané 1962, fq. 15
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subjektive apo me géllim qé té konstatohet se pér njé gjé té tillé nuk ka vend. Parimet e késaj procedure
I caktojné metodat e veprimit gé kryhen gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes juridike dhe vendosjes mbi té.
Parimet né fjalé i japin vulén kryesore institucioneve té procedurés kontestimore dhe shkencés sé
procedurés kontestimore. Njohja e parimeve té késaj disipline juridike éshté e domosdoshme sikurse

pér ligjvénésin ashtu dhe pér até gé zbaton normat e véna nga ligjvénési.%

Parimet né té drejtén procedurale civile jané rregulla ose teza themelore mbi té cilat bazohen normat
qé rregullojné veprimtariné e gjykatés dhe té subjekteve té tjera té procesit civil. Né bazé té parimeve
jané ndértuar institutet juridike gé e pérbéjné té drejtén procedurale civile. Pikérisht né kété piké
géndron edhe réndésia e madhe e parimeve procedurale civile. Asnjé dispozité tjetér procedurale nuk
mund té vijé né kundérshtim me kéto parime. Po ashtu edhe gjykatat nuk mund té japin vendime qé

bien ndesh me parimet themelore té procedurés civile.

Né kushtetuté éshté sanksionuar parimi gé, “kushdo ka té drejté té dégjohet para se té gjykohet”. (Neni
33). Né momentin e njoftimit t€ paléve pér pjesémarrje né proces, duhet patur shumé kujdes né
procedurén e njoftimit, sepse njé njoftim jo i sakté i palés, sjell si pasojé gjykimin e tij pa u dégjuar,

duke shkelur kété parim té réndésishém.
1.1. Parimi i kushtetueshmérisé dhe ligjshmérisé

Né nenin 145.1 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé éshté parashikuar se gjyqtarét né ushtrimin
e veprimtarisé sé tyre u nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjeve dhe jané té pavarur nga ¢do organ
tjetér i cilitdo pushtet shtetéror. Po késhtu né nenin 102 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
parashikohet se pushteti gjygésor né Republikén e Kosovés ushtrohet nga gjykatat, ai éshté unik, i
pavarur, i drejté, apolitik e i paanshém dhe siguron gasje té barabarté né gjykata. Gjykatat gjykojné né
bazé té Kushtetutés dhe ligjit. Né té dy Kushtetutat vérejmé té sanksionuar parimin e

Kushtetutshmérisé dhe Ligjshmérisé.

Parimi i kushtetutshmérisé kérkon gé normat e sistemit té caktuar juridik té jené né pajtim me
kushtetutén si dokumenti kryesor juridik. Ata gé kané pér detyré zbatimin e normave juridike gjaté
punés sé tyre duhet té kené parasysh rregullat kushtetuese dhe ligjore té cilat fuginé e tyre e marrin

92 E drejta procedurale civile, Prof. Dr.F.Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 51
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nga rregullat kushtetuese®. Ky parim nga njéra ané do té thoté qé té gjitha ligjet dhe aktet e tjera
normative duhet té jené né pajtim me Kushtetutén dhe, nga ana tjetér, gjykatat dhe organet e tjera té
ngarkuara me zbatimin e normave procedurale civile né veprimtariné e tyre, duhet té kené kujdes té
paré respektimin e parimeve kushtetuese, t& mos nxjerrin akte ose té kryejné veprime qé bien ndesh
me kéto parime. Madje, gjyqtarét mund té mos zbatojné ligjet, kur gmojné se vijné né kundérshtim me
Kushtetutén. Né raste té tilla ato pezullojné gjykimin dhe ia dérgojné ¢éshtjen Gjykatés Kushtetuese.
Ky éshté njé lloj kontrolli nga ana e vet gjykatave té kushtetutshmérisé sé ligjeve, duke zbatuar
drejtpérsédrejti Kushtetutén (nenet 4 e 145 té Kushtetutés RSH).

Respektimi dhe zbatimi i normave té Kushtetutés éshté i pandashém me respektimin e zbatimin e ligjit.
Esenca e parimit té ligjshmérisé géndron né lidhmériné e gjykatés apo té subjektit tjetér me normén
juridike edhe gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes juridike edhe gjaté vendosjes mbi té. Nuk mund té mendohet
respektimi i Kushtetutés dhe nga ana tjetér shkelja e ligjit. Kushtetutshméria dhe ligjshméria pérbéjné
njé térési té vetme e té pandashme. Gjykatat né gjithé veprimtaringé e tyre gjyqgésore detyrohen té
zbatojné ligjin. Gjykata éshté e detyruar gé kontestin gé ia ka paraqitur pala pér zgjidhje, ta zgjidh
ashtu si¢ e parashikon norma me té cilén éshté rregulluar raporti materialo-juridik nga i cili ka lindur
kontesti i tillé. Sipas parimit té ligjshmérisé, gjykata éshté e detyrueshme gé me vendimin e saj meritor
ta pranojé kérkesé pading, né rast se né fund té shqyrtimit e ka konstatuar se éshté e themelté, e né rast
té kundért ta refuzojé kété kérkesé padi. Nga sa shihet mé sipér, gjykata nuk éshté e autorizuar gé
kontestin ta zgjidhé sipas parimit té oportunitetit apo sipas bindjes sé saj né rastin konkret d.m.th. ta
zgjidhé ndryshe nga sa éshté paraparé né ligj.

Parimi i ligjshmérisé vlen sikurse kur jané né diskutim normat materialo-juridike dhe ato procedurale-
juridike. Ky parim i vé detyrim gjykatés qé€ t’i dijé t€ gjitha normat q€ duhet té zbatojé né njé rast
konkret — iuria novit curia. Parimi i legalitetit siguron objektivitetin né punén e gjykatés si dhe baraziné

e paléve né gjykim.

Lidhur me respektimin e té drejtés sé individit pér njé proces té rregullt ligjor sanksionimi dhe zbatimi

i kétij parimi éshté themelor sepse, Gjykata zgjidh mosmarréveshjen vetém né pérputhje me normat

% E drejta procedurale civile, Prof. Dr.F.Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 51
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ligjore dhe normat e tjera né fugi, qé jané té detyrueshme té zbatohen prej saj.** Né qofté se gjykata
nuk 1 zbaton normat ligjore, shkel Kushtetutén, pér arsye se nuk zhvillon njé proces té rregullt ligjor,
rrjedhimisht nuk zhvillon njé gjykim té drejté. Mos zhvillimi i procesit té rregullt ligjor dhe i gjykimit
té drejté, pérbén shkelje té sé drejtés themelore té njeriut, t€ garantuar nga neni 42 i Kushtetutés sé
RSH dhe 31 i Kushtetutés sé RK dhe neni 6 i Konventés. Zbatimi i kétij parimi éshté kusht themelor
pér shqyrtimin dhe zgjidhjen e drejté té ¢éshtjeve civile dhe ¢éshtjeve té tjera gé jané kompetencé e

gjykatave.

Né zbatim té parimit t& ligjshmérisé duhet patur parasysh se kur themi, “zbatohet ligji”, duhet marré
né konsideraté se kemi té bé&jmé me ligj té pérgjithshém si¢ éshté KPrC apo Ligji pér Procedurén

Kontestimore, por edhe me ligje té posagcme gé zgjidhin njé problem té caktuar.
1.2. Parimi i Disponibilitetit

Objekt i mbrojtjes gjygésore e cila realizohet sipas rregullave té procedurés kontestimore éshté e drejta
subjektive civile ose kérkesa juridiko-civile. Sipas teorisé klasike fitimi, ushtrimi dhe mbrojtja e té
drejtave subjektive civile varet ekskluzivisht nga titullari i tyre. ®Parimi i disponibilitetit éshté njé
parim shumé i réndésishém né té drejtén procedurale civile, gé shprehet né norma té ndryshme
procedurale. Pérkufizimi mé i ngjeshur i kuptimit té nocionit té disponibilitetit éshté dhéné né
shprehjen latine Nemo iudex sine actore, gé do té thoté se nuk ka proces kontestimor pa kérkesén e
personit té autorizuar gé gjykata té vendosé mbi kérkesén e caktuar, t€ mbrojtur juridikisht mandej ajo
e shqyrton dhe vendos vetém mbi até gé kérkohet dhe, sé fundmi, vendimi i dhéné béhet i formés sé
preré vetém brenda kufijve té kérkesés sé parashtruar nga pala.®® E gjithé kjo shprehet né LPK kur
thuhet se né proceduré kontestimore gjykata vendos brenda kufijve té kérkesave gé jané parashtruar
nga palét ndérgjygése,®” dhe né KPrC i cili shprehet se Gjykata gé gjykon mosmarréveshjen duhet té
shprehet mbi gjithcka gé kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet.*

9 Neni 16 i Kodit té Procedurés Civile

% E drejta procedurale civile, Prof. Dr.F.Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 54

% Po aty

97 Neni 2 i LIGJIT PER PROCEDUREN KONTESTIMORE LIGJI Nr. 03/L-006 (Gaz. Zyrtare RK dt. 20.09.2008)
% Neni 6 i Kodit té Procedurés Civile
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Pér té dhéné kuptimin dhe réndésiné e kétij parimi né té drejtén procedurale civile éshté e nevojshme
njé analizé mé e gjeré. Né radhé té paré duhet patur parasysh se parimi i disponibilitetit né procedurén
civile éshté vazhdim i disponibilitetit né té drejtén civile.®® Kjo do té thoté se né té drejtén civile ¢cdo
person ka liri té ploté té disponojé dhe té pérdoré njé té drejté té tij gé i sigurohet nga ligji por me
kusht gé ky disponim apo pérdorim té mos shkelé interesat e shtetit apo té shtetasve. Né procedurén
civile, parimi i disponibilitetit do té thoté mundésia gé ka ¢do person gé té pérdoré objektin e padisé
d.m.th té drejtén materiale si dhe mjetet gjyqgésore pér té ruajtur ose mbrojtur njé té drejté gé i mohohet

ose i shkelet nga njé i treté. Parimi i disponibilitetit shprehet né kéto ményra:

a. Té drejtén gé ka njé person té ngrejé ose jo padi. Si¢ dihet gjykata vihet né lévizje me ngritjen e
padisé nga i interesuari. Mé drejtpérdrejté shprehet neni 153 i Kodit té procedurés civile kur thoté se
. “ Gjykimi i njé ¢éshtjeje né gjykaté fillon me paragqitjen e kérkesépadisé mé shkrim”. Pra shté e
drejté e personit té vendosé a do té ngrejé padi né gjykaté. Dhe pa u ngritur padia, nuk mund té fillojé
procesi gjyqgésor. Né legjislacionin toné procedural civil né fugi, prokurorit i éshté njohur vetém
pérjashtimisht e drejta pér té ushtruar kérkesé pér zhvillimin e procesit gjygésor pér shpalljen e
zhdukjes ose té vdekjes sé njé personi dhe pér hegjen ose kufizimin e zotésisé pér té vepruar, gjykime
kéto té posagme pa palé kundérshtare (nenet 375 e 382). Ajo qé ka réndési kétu, éshté fakti se né
procesin gjygésor me palé kundérshtare nuk cenohet parimi i disponibilitetit.

b.Té drejtén gé ka njé person gé ngre padiné gé té caktojé vet ményrén e mbrojtjes sé tij né gjyqg. Njé
drejtim tjetér i shfagjes sé kétij parimi éshté e drejta e paditésit té caktojé a do té mbrohet vet a me
ané té pérfagésuesit (nenet 97 e 154 KPrC). Njé drejtim tjetér me réndési ku shprehet parimi i
disponibilitetit éshté ai i pérfagésimit. Pérfagésuesi me prokuré vepron brenda tagreve gé i jané
dhéné nga i pérfagésuari.

c.“Né ¢do rast nuk mund té kryejé akte qé sjellin disponimin e sé drejtés, pérveg rasteve kur ka fituar
tagrén né ményré té shprehur”, thuhet né nenin 97 paragrafi i dyté t& KPrC. “Akte gé sjellin
disponimin e sé drejtés” jané ato qé si¢ u tha, mund té kryhen vetém nga paditési vet. Nga
pérfagésuesi mund té kryhen vetém kur i éshté dhéné njé e drejté e tillé né ményré té shprehur nga
titullari i sé drejtés. Té tilla jané akte p.sh. ngritja e padisé, zgjidhja e ¢éshtjes me pajtim, hegja doré

nga gjykimi i ¢éshtjes ose nga e drejta e padisé. Kéto veprime i kryen vetém paditési. Pérfagésuesi i

% Procedura civile e RPSSH, A.Lamani, Tirané 1962, fq. 22
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kryen kéto veprime vetém kur né aktin e pérfagésimit si p.sh. prokuré, né ményré té shprehur i éshté
dhéné e drejta nga paditési pér té kryer kéto veprime né vend té tij. Mosrespektimi i késaj kérkese té
ligjit sjell si pasojé prishjen e vendimit té gjykatés, pér shkak té pavlefshmérisé sé veprimit té
paautorizuar té pérfagésuesit.

d.Té drejtén gé ka njé person, gé ka ngritur njé padi gé té bé&jé pohime, pajtime me anén kundérshtare
ose té heq doré nga padia. Pra personi gé ngre padiné ka té drejtén qé té béjé pohime e té japé sgarime,
ta zgjidhé mosmarréveshjen me palén tjetér me pajtim, té heq doré nga gjykimi ose nga e drejta e
padisé, té ushtrojé ankim ose rekurs kundér vendimit té gjykatés, té kérkojé ekzekutimin e vendimit,
té paragesé prova ose té kérkojé marrjen e tyre (nenet 214 e 281, 158/b, 201, 452,472, 511 etj.).

e. Té drejtén qé ka njé person gé ka ngritur njé padi gé té béjé ose jo rekurs kundér vendimit gé éshté
dhéné mbi kété padi.

f. Té drejtén gé ka njé person gé ka fituar njé padi me vendim pérfundimtar gé té véré né ekzekutim

ose jo kété vendim.1%

Né dallim nga legjislacioni i méparshém procedural civil, né KPrC né fuqi, disponimi mbi kéto té
drejta nuk mund té kufizohet. Késhtu pér hegjen doré nga gjykimi ose nga e drejta e padisé, nuk
kérkohet pélgimi i gjykatés dhe i té paditurit. Mjafton gé paditési té heq doré dhe gjykata éshté e
detyruar, pra theksoj, e detyruar ta mbyllé ¢éshtjen dhe i padituri nuk ka asnjé té drejté té shprehet.
Kjo sepse padia disponohet vetém nga paditési dhe askush nuk mund ta cenojé apo kufizojé té drejtén

e tij.

Fitimi dhe ushtrimi i té drejtave subjektive civile varet nga bartési i tyre, d.m.th. nga subjekti i tyre. Po
késhtu varet nga vullneti i tij a do té ushtrojé té drejtén e mbrojtjes me padi né gjykaté, kur i shkelet
ose 1 mohet njé e drejté subjektive. Pra, pér t’u zhvilluar procesi gjyqésor me palé kundérshtare,
kérkohet gé personi fizik ose juridik i interesuar té ngrejé padi né gjykaté, pér té mbrojtur ose realizuar

njé té drejté subjektive kundér njé subjekti tjetér pér té cilin pretendon se ia ka shkelur ose mohuar até.

Parimi i disponibilitetit shprehet né disa drejtime dhe né faza té ndryshme té procesit gjyqésor: “Vetém
palét mund té vené né lévizje gjykatén pér fillimin e njé procesi gjygésor ” thuhet né paragrafin e paré
té nenit 2 té¢ KPrC dhe nenit 2 té LPK. Kjo rregull éshté njé dispozité géndrore pér té gjitha proceset

100 pg aty
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gjyqésore civile gé zhvillohen para gjykatave. Ky parim dhe parimet e tjera, té cilat jané normuar né
dispozitat né vazhdim shérbejné si korniza ligjore, né bazé té té cilave sigurohet mbarévajtja e procesit
gjyqésor civil. Parimi i disponibilitetit paraget anén e kundért té parimit té oficialitetit, sipas té cilit
parim, gjykata ndérmerr veprime t& ndryshme procedurale.'® Palét mund té disponojné lirisht me
kérkesat juridiko-civile gé i kané parashtruar gjaté procedurés, mund té heqin doré nga kérkesat e tyre,
ta njohin kérkesén e palés kundérshtare si dhe té béjné ujdi (pajtim) gjyqgésore lidhur me kontestin e
tyre. Gjykata nuk do t'i miratojé disponimet e paléve qé jané né kundérshtim me: a) rendin juridik; b)

dispozitat ligjore; c) rregullat e moralit publik.1%2
Esenca e parimit té disponibilitetit pérmban tri elementet bazé dhe até:

- Nése do té fillojé njé proceduré kontestimore ose jo, varet ekskluzivisht nga vullneti i paléve;
- Palét né proceduré pércaktojné se pér cka do té procedohet; si dhe

- Faktin, se palét mund té vendosin vet se kur do té pérfundojé procesi gjygésor civil.

Pala ka né dispozicion jo vetém mundésiné pér fillimin e njé procesi gjyqésor civil, por edhe gé vet té
vendosé se pér cka do té procedohet né njé proces gjyqésor civil. Pér kété kérkon edhe vet norma e
nenit 253 par. 1 nénpar. a, sipas sé cilés dispozité padia e paragitur duhet té pérmbajé edhe até se cka
kérkon pala né proces, apo se pér ¢faré kérkon té realizohet e drejta e tij subjektive private. Kjo del
edhe nga interpretimi gjuhésor i normés sé nenit 2 par. 1. Lidhur me kété kérkesé éshté e lidhur edhe
vet gjykata. Ajo, d.m.th. gjykata nuk ka té drejté té vendosé pér digka tjetér, qé nuk éshté kérkuar nga
pala. Kurrsesi gjykata nuk ka té drejté té vendosé “digka mé shumé” se qé ka kérkuar pala me padi.
Gjykata ka té drejté té vendosé mé pak se ¢faré ka kérkuar pala me padi né secilén padi, né padiné
kondemnatore, konstitutive dhe té vértetimit. E njéjta vlen edhe né rast té refuzimit té padisé. Nése
refuzohet padia e palés né térési ose pjesérisht nuk cenohet dispozita e kétij neni, e cila dispozité
pércakton se gjykata duhet té vendosé brenda kufijve té paragitur me kérkesé. Né pyetjen, se si do té
duhej té vendosé gjykata nése pala ka paragitur me padi kérkesén pér njé aprovim té térésishém dhe
se ajo nuk éshté e interesuar né njé aprovim té pjesérishém, aprovimi i pjesérishém nga ana e gjykatés

né kété rast do té mund té binte ndesh me dispozitén e nenit 2 paragrafi 1 t¢ LPK. Né kété rast do té

101 E drejta procedurale civile F. Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 32
102 Neni 3 i LPK té R.K
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duhej, qé kérkesa e tillé ose té pranohej né térési, ose té refuzohej né térési. Kjo do té vlente sidomos
né rastet, kur pala shprehimisht dhe pa ekuivoke parashtron kérkesén se éshté e interesuar vetém né

aprovim té térésishém té kérkesés.

Pérjashtimisht, gjykata mundet, né disa raste té shqyrtojé céshtjen ex-officio, pér shembull, kur ajo do
té vendoseé lidhur me caktimin e kujdestarisé pér fémijét. Né kété rast gjykata merr parasysh interesat

dhe mé té mirén pér fémijén.103

Parimi i disponibilitetit sipas sé drejtés toné procedurale civile nuk éshté krejt i pakufizuar. Né bazé té
neneve 12 e 213 té KPrC, gjykata vendos pér lejimin e paléve pér té provuar vetém faktet mbi té cilat
I bazojné kérkimet dhe pretendimet e tyre, duke paragitur né gjykaté vetém ato prova qé jané té
domosdoshme e gé kané lidhje me céshtjen e gjykimit. Pra né kété moment vérteté palét disponojné
mbi provat por gjykata nuk mund té lejojé qé palét né ményré té pakufizuar té paragesin prova té cilat
nuk kané lidhje, ose nuk sjellin ndonjé interes pér ¢éshtjen. Gjykata e kufizon procesin e provimit
gjyqésor vetém mbi ato prova gé lidhen me objektin e padisé ose me kundérshtimin e tij. Kjo nuk do
té thoté shkelje e parimit té disponibilitetit sepse jané palét ato qé sjellin prova. Parimi i disponibilitetit
pérvec formalizimit té paragitjes dhe administrimit té padisé rregullon edhe raportin padités-gjykaté
pér sa i takon pérmbajtjes sé padisé. Kjo rezulton nga pérmbajtja e nenit 1 par. 2 té KPrC ku thuhet
“Gjykata nuk mund té refuzojé (...)”. Pra gjykata éshté e detyruar ta shqyrtojé padiné dhe té japé
vendim pér kété padi dhe e réndésishmja éshté se nuk mund ta refuzojé kété pér asnjé arsye. Paditési
mund té paragesé né gjykaté padi absurde pa kuptim e té pa bazuar aspak né té drejtén materiale, mé
té papranueshme pér nga pérmbajtja né té gjitha piképamjet, por gjykata éshté e detyruar ta shqyrtojé
dhe nuk ka réndési se ¢faré vendimi shpall, réndési ka qé éshté e detyruar ta shqyrtojé. Kjo pér shkak
té parimit té disponibilitetit, d.m.th. gé paditési e disponon padiné né té drejtén e tij ekskluzive edhe

né pérmbajtje.
1.3. Parimi i barazisé

Parimi 1 barazisé para ligjit €shté shprehur né nenin 18 t€ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé: “Té

gJithé jané té barabarté para ligjit”. Askush nuk mund té diskriminohet padrejtésisht pér shkage té

103 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi, Prishtiné
2012, fq.15
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tilla si gjinia, raca, feja, etnia, gjuha, bindjet politike, fetare e filozofike, gjendja ekonomike, arsimore,
sociale ose pérkatésia prindérore” dhe né nenin 24 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés sipas té
cilit “Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé barabarté ligjore,
pa diskriminim. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet,
pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi

tjetér personal .

Zbatimi i kétij parimi éshté me réndési té vecanté pér té gjitha fazat e procesit gjygésor. Prandaj ka
gjetur mishérim edhe né dispozita t¢ KPrC, duke filluar nga neni 1 i tij. “Kodi i Procedurés Civile
cakton rregulla té detyrueshme, té njéjta e té barabarta pér gjykimin e mosmarréveshjeve civile e té
mosmarréveshjeve té tjera té parashikuara né kété Kod e né ligje té vecanta ", thuhet né kété dispozité.
Sipas késaj dispozite pér ¢farédo lloj céshtje gé do té gjykohet né gjykaté gofté civile, administrative,
familjare, etj. sido gé té jeté parashikuar zgjidhja e tyre dhe né ¢farédo lloj ligji gé té jené sanksionuar
ato, procedura e gjykimit do té jeté e njéjté dhe e barabarté pér té gjitha palét né proces, qofté kjo
proceduré e parashikuar si nga KPrC ashtu edhe nga ligje té tjera gé parashikojné rregulla procedurale
gjykimi. Nga kjo rrjedh gé subjektet gé marrin pjesé né njé gjykim civil, jané té barabarté pérpara
gjykatés si njé organ i ngritur me ligj dhe kjo e fundit iu krijon paléve mundési té barabarta né proces.
MEé tej né Kod jané sanksionuar parime q¢€ e detyrojné gjykatén t’u sigurojé paléve mjete e mundési t&
barabarta né paraqitjen e fakteve e né dhénien e shpjegimeve (nenet 8 e 9 té KPrC); t’u japé€ mundésiné
e mbrojtjes me ané té pérfagésuesit té kualifikuar (neni 23); té shprehet mbi gjithcka qé kérkohet dhe

vetém pér até gé kérkohet (neni 6) etj.

Zbatimi i kétij parimi, né thelb, konsiston né até gé ¢faré i takon njérés palé i takon edhe palés tjetér,
cfaré i lejohet njérés palé i lejohet edhe tjetrés. Nuk ka réndési se kush éshté dhe cfaré pérfagéson pala
konkrete, njé individ, person juridik, institucion shtetéror, madje edhe né nivelet mé té larta shtetérore.
Né gjykaté palét jané té barabarta, pasi kjo éshté e sanksionuar né kushtetuté dhe ligj. Gjykata éshté e
detyruar t u sigurojé njé proces té barabarté si kur pérballen dy individé ashtu kur pérballet individi
me shtetin, kuptohet edhe kur pérballen dy institucione shtetérore me njéri tjetrin. Kur gjykata shkel

parimin e barazisé sé paléve né procesin gjygésor do té thoté se ajo ka zhvilluar njé proces jo té
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rregullt ligjor. Sado e drejté dhe ligjore té jeté zgjidhja né themel e ¢éshtjes nése nuk éshté garantuar
barazia e paléve, vendimi automatikisht duhet té prishet, pasi ¢do veprim éshté nul, i pavlefshém.

1.4. Parimi i kontradiktoritetit

Né té drejtén procedurale bashkékohore né pérgjithési éshté pranuar parimi i zhvillimit té procesit
gjyqésor kontradiktor si pjesé e parimit té barazisé mes paléve. Procesi gjygésor éshté ose hetimor ose
kontradiktor. Sipas Kodit té Procedurés Civile té vitit 1981 ose si¢ quhet réndom kodit té vjetér, procesi
ishte hetimor, d.m.th. gé hetimin nuk e realizonin vetém palét por edhe gjykata. Madje kjo e fundit
kishte mé shumé akses se palét né kryerjen e hetimit gjyqgésor. Ajo mblidhte vet prova pa pyetur palét,
pra kishte rol aktiv.1% Né gjykimin kontradiktor mbledhja dhe pérgatitja e provave té nevojshme pér
zgjidhjen e konfliktit midis paléve béhet nga vet palét. Gjykata éshté e detyruar né kété rast té zgjidhé
konfliktin né bazé e né pajtim me provat dhe faktet e pérgatitura nga vet palét, ajo nuk bén gjé tjetér

vegse té ¢mojé materialin e paragitur nga palét pa patur té drejté té mbledhé vet prova.'%®

Sipas KPrC, bazuar né parimin e kontradiktoritetit procesi éshté kontradiktor - pra kemi njé sistem
procedural ku paragitja e provave té nevojshme pér shqyrtimin dhe zgjidhjen e mosmarréveshjes
ndérmjet paléve béhet nga palét. Pra hetimin e realizojné vetém palét, sepse provat paragiten vetém
nga palét. Gjykata né asnjé ményré nuk mund té hetojé vet pra té mbledhé prova, ajo ka rol pasiv.
Gjykata detyrohet t& mbéshtesé vendimin e saj vetém né faktet provuese té paragitura nga palét, duke

I gmuar ato sipas bindjes sé brendshme té formuar né njé gjykim té drejté e té paanshém.

Parimi i kontradiktoritetit lidhet me t€ drejtén e paléve ndérgjyqése pér t’u dégjuar, pér t’i béré té
njohur njéra tjetrés mjetet dhe faktet mbi té cilat i mbéshtesin té gjitha pretendimet e tyre, provat e
grumbulluara, referencén e sakté ligjore.l% Gjykata ka detyrimin & pérpara se té& japé vendimin
meritor ¢donjérés prej paléve t’i japé mundésiné€ qé té€ parages€ mendimin e vet lidhur me ¢éshtjen mbi
té cilén duhet té vendosé gjykata, si dhe qé té deklarohet lidhur me théniet e palés kundérshtare. Ky
parim éshté parimi i kontradiktoritetit me ané té té cilit sigurohet barazia mes paléve para gjykatés dhe
mbledhja e fakteve té réndésishme pér vendosjen meritore, por edhe konstatimi pér cka éshté

104 procedura Civile e RPSSH, A.Lamani, Tirané 1962 fq. 24
105 procedura Civile e RPSSH, A.Lamani, Tirané 1962 fq. 24
106 endimi nr.69 dt.16.10.2000 i Gjykates Kushtetuese té RSH
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kontestuese dhe jo kontestuese mes paléve. Me rregullat e parimit té dégjimit té paléve
(kontradiktoritetit) realizohet e drejta abstrakte e paléve gé né gjykim té kryejné veprime procedurale
né formé té mjeteve pér sulm apo mbrojtje sikurse né terrenin procedural ashtu dhe né até materialo-

juridik. Né kété ményré sigurohen edhe parakushtet pér njé gjykim objektiv.’

Ky parim éshté pranuar edhe né KPrC po ashtu dhe né LPK duke u sanksionuar né dispozita té
ndryshme, si né ményré té drejtpérdrejté ashtu edhe né ményré té térthorté. Keéshtu parimit té
kontradiktoritetit i kushtohen 4 dispozita t¢ KPrC, nenet 18 — 21. Nga pérmbajtja e tyre kuptohet
réndésia e madhe e respektimit dhe zbatimit t& kétij parimi. “Asnjé palé nuk mund té gjykohet pa u
dégjuar ose thirrur né gjykim” thuhet né nenin 18 t& KPrC. Shkelja e kétij urdhérimi pérbén shkelje té

sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor, garantuar nga Kushtetuta dhe Konventa.

Parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit kérkon qé secilés palé né gjykim t’i jepet njé mundési
e arsyeshme pér té paraqitur pretendimet e veta sipas kushteve, té cilat nuk e vendosin né dizavantazh
ndaj kundérshtarit. Secila palé duhet té keté mundési qé té komentojé mbi té gjitha provat ose
parashtrimet e paragitura, me géllim gé té ndikojé né vendimmarrjen e gjykatés.'® Parimi i barazisé
sé arméve nénkupton se ¢cdokush gé éshté palé né proces duhet té keté mundési té barabarta qé té
paragesé ¢éshtjen e tij dhe se duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes paléve. E drejta pér té
marré€ pjes€ n€ gjykim nuk duhet konsideruar si njé e drejté formale, ku paléve t’u garantohet thjesht
prania fizike gjaté procesit civil, por, pérkundrazi, duhet gé legjislacioni procedural né radhé té paré,
dhe mé pas gjyqtari gjaté gjykimit, t’u japin mundési té barabarta paléve pér té paraqitur argumente
dhe prova né mbrojtje té interesave té tyre.1% Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykimin
civil, atéheré argumentet e njérés palé do té prevalonin mbi argumentet e palés sé cenuar dhe, pér
rrjedhojé, e drejta pér té marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni i saj kushtetues, pér té
garantuar njé proces té rregullt ligjor.!° Parimi i kontradiktorialitetit éshté njé nga parimet bazé té
procedurés civile dhe gjykata ka detyrim gé ta ndjeké até dhe té kérkojé zbatimin e tij. Zbatimi i parimit
té kontradiktorialitetit duhet paré i lidhur ngushté me parimin e disponibilitetit. Ky i fundit nénkupton

107 E drejta procedurale civile F. Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 54

108 endimi nr.70 daté 14.06.2012 i Gjykatés Kushtetuese té RSH

109 Vendimi nr. 3 daté 23.01.2014 i Gjykatés Kushtetuese té RSH

10 shih vendimet nr.19, daté 12.06.2003; nr.23, daté 08.06.2007; nr.34, daté 25.07.2011 té Gjykatés
Kushtetuese

49



se éshté paditési ai gé pércakton pérmasat e mosmarréveshjes gé ka me té paditurin. Poashtu i padituri,
nése ka mosmarréveshje me paditésin, mund té paragesé né gjykim kundérpadi, kur pérmbushen
kérkesat e nenit 160 té KPrC. Kjo do té thoté se gjykata nuk ka iniciativé né zgjidhjen e ¢éshtjeve pér
té cilat nuk éshté investuar nga palét, pérvec rasteve kur ligji e parashikon shprehimisht njé mundési

té tillé pér gjykatén.'t!

Bazuar né kéto parime, gjykatés i dalin njé séré detyrash, mes té cilave réndési té vecanté merr krijimi
I mundésive té barabarta pér pjesémarrjen e paléve apo pérfagésuesve té tyre né proces, si dhe
mundésia e deklarimit té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore gé jané té lidhura ngushté me
céshtjen gé shqyrtohet né gjykaté.*'? Secila palé né proces duhet té keté mundési gé té komentojé mbi

té gjitha provat ose parashtrimet e paragitura, me géllim gé té ndikojé né vendimmarrjen e gjykatés
113

Mé tej né Kod jané parashikuar té drejta dhe detyra pér palét dhe gjykatén qé plotésojné pérmbajtjen
dhe shprehin kuptimin e ploté té kétij parimi. Késhtu me réndési té vecanté éshté pérmbajtja e nenit
19: ““ Palét duhet t’i béjné té njohura njéra- tjetrés, né kohén e duhur, mjetet dhe faktet mbi té cilat
mbéshtesin pretendimet e tyre, provat qé do té paraqesin dhe dispozitat ligjore qé do t 'u referohen, né
ményré gé té béhet e mundur pér secilén palé mbrojtja e interesave té tyre né gjykim”. Me kété
dispozité paléve u sigurohen kushte e mundési té barabarta pér té pérdorur mjetet (armét) né mbéshtetje
té pretendimeve té tyre me faktet e provat qé do té paragesin dhe dispozitat ligjore gé do t'u referohen.
Né nenin 20 té Kodit i vihet pér detyré gjykatés gé té ndjeké vet dhe té kérkojé té zbatohet parimi i
kontradiktoritetit. Pra gjykata kérkon nga pala paditése qé té paragesé provat pér té vértetuar faktet e
pretenduara dhe nga pala e paditur té parashtrojé pretendimet e saj dhe té paragesé provat me té cilat
kundérshton faktet e pretenduara té palés paditése. Gjykata vecanérisht duhet té tregohet e kujdesshme
pér t’i mundésuar secilés palé parashtrimin e pretendimeve, paragitjen e provave té nevojshme, si dhe
dhénien e vlerésimit pér provat e palés kundérshtare. Pérjashtimisht gjykata ndihmon palét né

marrjen e provave, kryesisht ato shkresore, kur palét e kané objektivisht t¢ pamundur sigurimin e

111 vendimi unifikues nr. 3 /2012 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté
112 shih vendimin nr.18, daté 23.04.2013, té Gjykatés Kushtetuese
113 shih vendimet nr. 34, daté 25.07.2011; nr. 16, daté 19.04.2013 té Gjykatés Kushtetuese
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tyre. Gjithsesi mbetet pala ajo gé shérben si burim i gjetjes sé provés dhe kérkon ndihmén e gjykatés

pér marrjen e saj.

Zbatimi i parimit té kontradiktoritetit duhet té pasqyrohet edhe né vendimin e gjykatés. Pérfundimet e
saj duhet té mbéshteten jo né konsideratat por “vetém né mjetet, shpjegimet, dokumentet e provat e
tjera té treguara ose té sjella nga palét (...)” (neni 20 paragrafi i dyté). Kur nuk respektohet ky parim
nuk ka gjykim té miréfillté, nuk ka proces té rregullt ligjor. Gjykata shprehet pér gjithcka gé i kérkohet
dhe vetém pér até qé i kérkohet, pra mbéshtetet vetém né kérkesa dhe nuk paraget vet zgjidhje apo

ndihma.

Né LPK té Kosovés ky parim éshté sanksionuar né nenin 5 té tij, ku thuhet se Gjykata do t’i japé
mundési secilés palé gé té deklarohet rreth kérkesave dhe thénieve té palés kundérshtare. Vetém né
rastet e pércaktuara me kété ligj gjykata ka drejté gé té vendos mbi kérkesén pér té cilén palés

kundérshtare nuk i éshté dhéné mundésia gé té deklarohet.

Duke u bazuar né parimin e kontradiktoritetit, éshté detyrim i gjykatés gé secila palé té informohet pér
veprimet e ndérmarra procedurale té palés tjetér kundérshtare. Né kété ményré, ajo do té duhej té ishte
né gjendje gé té ofrojé argumentet e veta lidhur me propozimet ose théniet e palés kundérshtare. Edhe
ky parim, éshté kategori kushtetuese dhe si e tillé shumé e réndésishme. Si kategori kushtetuese gjen
vend té réndésishém dhe né nenin 31 par. 1 té Kushtetutés sé RK lidhur me té drejtén pér gjykim té
drejté, e cila normé éshté konform nenit 6 t¢ KMDNJ. Kjo e drejté i takon palés, por jo edhe personave
té treté si¢ jané déshmitarét.!** Gjykata éshté e obliguar té informojé palén kundérshtare pér secilén
kérkesé ose propozim té palés. Me kété nénkuptohen edhe shkresat e ndryshme ose edhe mjetet
provuese. Zakonisht né raste té tilla, gjykata ia dérgon shkresén palés kundérshtare dhe kérkon nga ajo
qé té deklarohet lidhur me té. Zakonisht cakton edhe ndonjé afat gjygésor, brenda té cilit afat pala
duhet té deklarohet. Né raste té caktuara mund té jeté ¢éshtja e lidhur me afat ligjor. Nése ¢éshtja éshté
e lidhur me ndonjé afat ligjor, mund té vijé deri te shkaktimi i prekluzionit, sipas té cilit nuk mund té
paragitet mé e njéjta e drejté. Deklarimet e pranuara pas kalimit té afatit nuk merren parasysh dhe né

kété rast nuk do té keté shkelje té parimit té kontradiktoritetit. Megjithaté nuk éshté e nevojshme qé

114 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi, Prishtiné
2012, fq.30
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gjykata té informojé palét edhe pér ¢éshtjet e thjeshta juridike lidhur me zbatimin e normave juridike
né rastin konkret, meqé gjykata éshté ajo e cila vendos pér zbatimin e njé norme té caktuar juridike
lidhur me njé gjendje faktike. Shkelja e késaj norme juridike dhe cenimi i parimit té kontradiktoritetit
pérbén sipas LPK njé shkelje esenciale me réndési relative duke u bazuar né nenin 182 par. 1.
Konsekuencé éshté se né kété rast, gjykata sipas goditjes sé vendimeve duhet té vlerésojé nése njé
shkelje e tillé ka ndikuar né nxjerrjen e vendimit té gabuar. Meqé parimi i kontradiktoritetit pérbén njé
kategori Kkushtetuese, éshté e mundshme edhe paragitja e kérkesés individuale né Gjykatén

Kushtetuese, natyrisht nése éshté respektuar parimi i subsidiaritetit.'*°

Parimi i barazisé sé arméve nénkupton gé ¢dokush gé éshté palé né njé proces duhet té keté mundési
té barabarta gé té paraqesé céshtjen e tij dhe se asnjé palé nuk duhet té gézojé avantazh té
konsiderueshém ndaj palés tjetér, por duhet té pércaktohet njé ekuilibér i drejté mes paléve. E drejta
pér té marré pjesé né gjykim nuk duhet konsideruar si njé e drejté formale ku paléve t’u garantohet
thjesht prania fizike gjaté procesit civil, por pérkundrazi duhet gé legjislacioni procedural né radhé té
paré dhe mé pas gjyqtari gjat€ gjykimit t’u japin mundési té barabarta paléve pér té paraqitur argumente
dhe prova né mbrojtje té interesave té tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykimin
civil, atéheré argumentet e njérés palé do té prevalonin mbi argumentet e palés sé cenuar dhe pér
rrjedhojé e drejta pér té marré pjesé né gjykim do té zhvishej nga funksioni i saj kushtetues pér té

garantuar njé proces té rregullt ligjor.1*®
1.5. Parimi i zhvillimit té procesit gjygésor me dyer té hapura

Né nenin 42/2 té Kushtetutés sé Shqipérisé éshté sanksionuar e drejta e kujtdo té kété njé proces
gjyqésor, mes té tjerash, njé proces gjygésor publik, d.m.th. me dyer té hapura, si njé e drejté themelore
e njeriut. Ky parim mé tej éshté sanksionuar né nenin 26 té KPrC. Sipas késaj dispozite seancat
gjyqésore jané té hapura, pérvec kur parashikohet ndryshe sipas kétij Kodi.

Po késhtu edhe Kushtetuta e RK né nenin 31 paragrafi 2 dhe 3 parashikoné se “2) ¢dokush gézon té
drejtén pér shqyrtim publik, té drejté e té paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet

ose pér ciléndo akuzé penale, gé ngrihet kundér tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e

115 po aty fq.31
116 procedura civile, F.Terihati, tirané 2015, fq.24
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pavarur, e paanshme, e themeluar me ligj. 3)gjykimi éshté publik me pérjashtim té rasteve kur gjykata
né rrethana té vecanta konsideron se né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut (...)”. Ky parim detajohet mé tej né LPK, ku né nenin 4 parashikohet se “Gjykata vendos pér

kérkesépadiné pas shqyrtimit té céshtjes juridike né seancé té drejtpérdre;jté dhe publike.”*’

Me kété dispozité rregullohet njé ndér parimet kryesore edhe té procedurés civile té vendeve moderne
dhe té parimit t& publicitetit. Ky parim nénkupton mundésiné e prezencés sé opinionit publik né
gjykimin e ¢éshtjes. Kjo dispozité dhe rrjedhimisht parimi i publicitetit pérbén njé shtesé té dobishme
pér liriné e pérgjithshme té informacionit, pérmes té cilit sigurohet transparenca e aktivitetit té
gjykatave. Dhe pérmes transparencés ménjanohen ose kufizohet né masé t¢é madhe mundésia e
abuzimeve nga ana e gjykatave. Pér mé tepér parimi i publicitetit mundéson kontroll efikas né
pérmbushjen e kushtit elementar gé vlen né procedurat moderne dhe paanshmériné e gjyqgtarit. Ky
parim edhe kushtetues nénkupton edhe faktin se secili ka té drejté té jeté pjesémarrés né seancé pér

shqyrtim kryesor.8

Pra né kuptim té késaj, gjithmoné gjykimet jané té hapura pér publikun. Zhvillimi i gjykimeve né
seanca té hapura ka réndési té madhe nga dy piképamje: e para se me ané té njé zhvillimi té tillé té
gjykimit mund té béhet edukimi i shtetasve, dhe e dyta se bisedimi i ¢éshtjeve né seanca té hapura
éshté garancia mé e madhe pér zhvillimin e rregullt té gjykimeve dhe pér dhénien e vendimeve té
bazuara né ligj, mbasi né kété ményré veprimet dhe vendimet gjygésore kontrollohen lirisht nga
populli gé¢ mund té ndodhet né bisedimet gjygésore dhe késhtu u vihet fre veprimeve arbitrare té

gjykatave. 119

Seanca e hapur gjygésore pérbén njé tipar thelbésor té€ sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.
Karakteri i hapur i procedimeve para organeve gjygésore sipas nenit 6/1 té Konventés mbron palét
ndérgjyqése kundrejt ushtrimit té drejtésisé né fshehtési dhe pa mbikéqyrje publike. Publiciteti né

117 Neni 4 i Ligjit Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (Gaz. Zyrtare RK dt. 20.09.2008)
118 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi, Prishtiné

2012, fq.28
119 procedura Civile e RPSSH, A.Lamani, Tirané 1962, fqg. 20
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ushtrimin e drejtésisé kontribuon né pérmbushjen e synimit pér njé proces té rregullt gjygésor,
garantimi i té cilit, pérbén njé nga parimet themelore té njé shogérie demokratike. 12°

Pérjashtimisht dhe vetém kur parashikohet shprehimisht né ligj seancat zhvillohen me dyer té
mbyllura, madje éshté e detyrueshme gé té parashikohen patjetér dhe vetém né ligj kéto raste, pasi nuk
mund t’i lihet gjykatés né ¢cmuarjen e saj vlerésimi i kétij momenti tepér té réndésishém sepse né fund
té fundit prandaj dhe kjo ¢éshtje éshté ngritur né kufijté dhe né réndésiné e njé parimi. Né nenin 173
té KPrC jané parashikuar rastet kur mund té zhvillohet gjykimi me dyer t&¢ mbyllura: kur éshté né
interes té moralit, t& rendit publik, té ruajtjes sé informacionit té klasifikuar ose sigurisé kombétare,
kur e kérkojné interesat e té miturve, ose mbrojtja e jetés private té paléve dhe pjesémarrésve né gjyq,
kur pérmenden sekrete tregtare ose shpikje industriale, nga publikimi i té cilave mund té cenohen
interesa gé mbrohen me ligj dhe né masén e gmuar nga gjykata, né rrethana té veganta, publikimi mund

té paragjykojé interesat e drejtésisé.

Po késhtu dispozita e nenit 4 paragrafi 3 i LPK t& Kosovés pércakton rastet pérjashtimore nga parimi
i publicitetit. Pérjashtimi i publikut nga gjykimi éshté i pérligjur edhe me Konventé. Sipas nenit 6 té
késaj Konvente, éshté i mundur pérjashtimi i publikut sidomos né rastet e ruajtjes sé interesit té té
miturve dhe privatésia e personave té caktuar, té cilét jané prezenté sidomos né kontestet nga
marrédhéniet familjare dhe martesore. Gati fjalé pér fjalé éshté inkorporuar dispozita e nenit 6 e
Konventés lidhur me mundésingé e kufizimit té parimit té publicitetit né nenin 31 paragrafi 3 té
Kushtetutés sé RK. Megé parimi publik pérbén njé ndér kategorité kushtetuese, atéheré kufizimi i tij
éshté i mundur vetém né raste té parapara me ligj. Norma e nenit 4 paragrafi 3 pércakton njé klauzolé
té pérgjithshme pa pérmendur natyrisht ndonjé rast specifik. Né procedurén civile jané kéto raste mé
té réndésishme, kur ligji parasheh mundésiné e pérjashtimit té publikut si p.sh. vendosja né lidhje me
céshtjet personale ose familjare né procedurén jokontestimore me pérjashtim té shpalljes sé personit
té zhdukur si i vdekur duke u bazuar né nenin 10 paragrafi 2 té Ligjit pér Procedurén Jokontetstimore
(kétu e tutje “LPJK™), vendosja e detyrueshme e ndonjé personi né institucionin shéndetésor duke u
bazuar né nenin 84 té LPJK, pérjashtimi i publikut né procedurat e kontesteve familjare sipas nenit 75

té Ligjit pér Familjén (kétu e tutje “LF”), pérjashtimi i publikut né raste té kontesteve pér ushgim ligjor

120 yvendimi i Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut, Axen kundér rebublikés Federale té Gjermanisé,
daté 08.12.1983

54



duke u bazuar né nenin 335 té LF, pérjashtimi i publikut né raste té vértetimit dhe kundérshtimit té
atésisé sipas nenit 345 té LF.

Pérjashtimi i publikut pérligjet kur ekzistojné rastet lidhur me ¢éshtjet qé kané té béjné me ruajtjen e
konfidencialitetit. Raste té tilla jané ato kur njé ndérmarrje éshté palé né procedurén kontestimore dhe
informatat e biznesit, gé duhet t& mbahen si konfidenciale, pérfshihen né procedurén kontestimore.
Kjo nuk do té thoté gé ¢do informaté éshté konfidenciale, por informatat qé kané té béjné me, pér
shembull prodhimin e ndonjé produkti t& ndonjé ndérmarrjeje, do té thoté ményra e prodhimit té
produktit apo pérmbajtja e produktit duhet konsideruar si konfidenciale. Raste tjera jané ato kur
pérfshihen informata lidhur me shtetin e Kosovés dhe gé duhet té ruhen si konfidenciale. Cka
konsiderohet si konfidenciale apo jo, varet nga vlerésimi i gjykatés dhe ka pér detyrim ex officio té
vendosé a ka ¢éshtja té béjé me ruajtjen e konfidencialitetit apo jo. Gjykata duhet té shqyrtojé ¢éshtjen
ex officio, nése seanca duhet té jeté e mbyllur apo publike.!?

Pér zhvillimin e gjykimit me dyer t¢ mbyllura gjykata merr vendim té ndérmjetém, ndérsa pér
zhvillimin e gjykimit me dyer té hapura nuk merret vendim. Procesi gjygésor éshté i hapur. Ai
zhvillohet gjithmoné me dyer té hapura pa patur nevojé pér vendim sepse éshté sanksionuar direkt si
parim né kushtetuté dhe ligj ipsso-legge. Pér pérjashtimin nga Ky rregull, até té gjykimit me dyer té
mbyllura duhet vendim, madje gjykata duhet té sqarojé arsyet e kétij vendimi se pérse gjykimi po

zhvillohet me dyer té mbyllura dhe kéto arsye duhet té jené ligjore.

Karakterit publik té gjykimit dhe mbrojtjes sé kétij parimi i shérben shumé edhe media. Pavarésisht se
media vet interesohet pér ¢éshtje qé ajo i ¢mon si interesante pér té, sa mé e madhe té jeté pjesémarrja
e saj né procese ag mé e madhe do té jeté transparenca dhe pjesémarrja e publikut né gjykim. Po késhtu
edhe media, ka té drejté té jeté e pranishme né té gjitha proceset pa kurrfaré leje apo autorizimi. Kjo
rezulton nga interpretimi i nenit 26 té KPrC. Vetém pérjashtimisht gjykata mund t€ mos lejojé
pjesémarrjen e medias, kur ajo vet ¢gmon se nuk éshté né dobi té gjykimit. Kjo ¢mohet rast pas rasti
nga gjykata. Kundér vendimit té gjykatés pér zhvillimin e gjykimit me dyer té¢ mbyllura dhe kundér

vendimit té saj pér rrézimin e kérkesés sé paléve pér zhvillimin e gjykimit me dyer té mbyllura, pra

121 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi, Prishtiné
2012, fg. 29
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vendimi pér moszhvillimin e gjykimit me dyer t¢ mbyllura nuk mund té béhet ankim i veganté. Por
kundér kétij vendimi mund té béhet ankim sé bashku me ankimin kundér vendimit pérfundimtar ose
si ankim i vetém kundér vendimit pérfundimtar. Kur konstatohet shkelja e kétij parimi nga gjykata mé

e ulét, vendimi duhet té prishet nga gjykata mé e larté.

Parimi i zhvillimit té procesit gjygésor me dyer té hapura ka réndési t¢ madhe shogérore, sepse i jep
mundési ¢do personi, shtypit dhe medias té njihen dhe té shprehen botérisht lidhur me njé vendim té
dhéné. Rrit transparencén, jep garanci mé shumé pér procese té drejta dhe jo té manipuluara,
ndérgjegjéson shtetasit né lidhje me sjelljen e tyre né jetén e pérditshme né raport me drejtésing, luan
rol parandalimi pér konfliktet né té ardhmen duke rritur njohurité e gytetaréve pér ligjin dhe shumé i
réndésishém éshté dhe mbetet fakti se népérmjet proceseve té hapura shfaget niveli profesional dhe
moral i gjyqtarit né vecanti dhe i gjithé pushtetit gjyqésor né pérgjithési pérballé publikut. Pra publiku
népérmjet proceseve té hapura iu vé notén gjyqtaréve.

Duhet patur kurdoheré parasysh se sido gé té zhvillohet procesi gjygésor, me dyer té hapura apo me
dyer té mbyllura, vendimet shpallen publikisht né ¢cdo rast. Ky éshté detyrim kushtetues, i parashikuar
si nga neni 146/2 i kushtetutés ashtu dhe njékohésisht dhe detyrim ligjor, i parashikuar nga nenet 26/2
dhe 173 paragrafi i fundit t& KPrC. Ndaj dhe éshté konsideruar si parim pér shkak se shpallja e vendimit
té gjykatés publikisht nuk ka lidhje direkte me zhvillimin e procesit gjygésor me dyer té hapura apo té

mbyllura.
1.6. Parimi i shqyrtimit té procesit gjygésor civil me gojé dhe me shkrim

Pér komunikimin dhe kémbimin e ideve e mendimeve midis njerézve si dhe midis paléve dhe gjykatés

ekzistojné dy forma:

- Forma verbale, kur gjykata-paléve dhe palét-gjykatés mendimet ia shprehin gojarisht drejtpérdrejté
- Forma e shkruar, kur palét, kérkesat, propozimet dhe informatat e tjera i pérpilojné me shkrim dhe
shkresat ia dorézojné gjykatés, e kjo gjithashtu u dérgohet paléve me shkrim sikurse fletéthirrjet,

urdhéresat e ndryshme si dhe vendimet. 122

122 £ drejta procedurale civile F. Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 54
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Né KPrC éshté pranuar se gjykimi zhvillohet gojarisht, por pa pérjashtuar edhe formén e shkruar.
Késhtu, né nenin 172 paragrafi i paré té Kodit thuhet: *“ Shqyrtimi i ¢éshtjes pérpara gjvkatés béhet
verbalisht, por palét mund té parashtrojné me shkrim shpjegimet e tyre rreth ¢éshtjes né gjykim”. Po
té pranohet vetém parimi i oralitetit, d.m.th. i shqyrtimit té c¢éshtjes me gojé, duhet gé veprimet
procedurale té kryhen gojarisht. Ndérsa veprimet me shkrim mbeten té kené rol krejt dytésor. Né té
kundért, po té pranohet vetém parimi i shqyrtimit té ¢céshtjes vetém me shkrim, do té thoté se veprimet
me gojé mbeten té kené rolin e komunikimit e dorézimit té akteve me shkrim. Objektivisht éshté e
pamundur zbatimi i parimit té shqyrtimit vetém me gojé ose vetém me shkrim. Madje ne literaturén
dhe legjislacionet procedurale moderne i jepet hapésiré gjithnjé e mé tepér shqyrtimit gjygésor me
shkrim. Kjo dukuri vihet re edhe né KPrC. Ngritja e padisé béhet vetém me shkrim (neni 153). Ky
rregull vlen edhe pér kundérpadiné. Edhe né LPK (neni 252) gjykimi i njé céshtjeje né gjykaté fillon

me paragitjen e kérkesépadisé me shkrim (padi detyrimi, vértetimi dhe ndryshimi).

Né lidhje me njé céshtje gjygésore né shqyrtim, Dhoma e Vecanté e Gjykatés Supreme té Kosovés

shprehet:

Duhet té theksohet gjithashtu se Shkalla e Paré gabimisht e ka mbyllur rastin me Aktgjykim mbi meritat
pa mbajtur seancé dégjimore. As me Aktvendim e as pérmes shkresave té Iéndés nuk éshté dhéné
shpjegim pse dhe mbi ¢faré baza ligjore Kolegji i Specializuar ka vendosur té mos mbajé fare seancé
dégjimore. E vetmja mundési pér shkallén e paré gé té mbyllé rastin me Aktgjykim pa mbajtur seancé
dégjimore éshté e paraparé me nenin 34 té Shtojcés sé LDHP. Nése pas dorézimit té raportit nga ana
e gjyqtarit raportues, kolegji konstaton se nuk ekziston njé kontest i vérteté pér prova té réndésishme
materiale, kolegji mund té 1éshojé urdhér sipas nenit 34.3 [té Shtojcés sé LDHP] pér té mos mbajtur
seancé dégjimore dhe pér mbledhje té déshmive. (Aktvendimi i datés 10 shkurt 2016-AC-1-15-0233).

Po ashtu me shkrim duhet t& béhen veprimet e ndryshme té paléve jashté procesit gjygésor, si njoftimet
pér shtyrjen e seancés gjygésore pér shkage té ndryshme té justifikuara, si sémundje, shérbim etj. Né
bisedimet e fundit, pasi gjykata i jep fund hetimit gjyqgésor, si rregull, palét duhet té parashtrojné
pretendimet e tyre me shkrim (neni 302). Ankimi né gjykatén e apelit dhe rekursi né Gjykatén e Larté
duhet té jené té shkruar. Vendimi pérfundimtar dhe disa vendime jo pérfundimtare té gjykatés

detyrimisht duhet té paragiten me shkrim. Por ajo gé ka réndési éshté fakti gé palét kané té drejté té
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flasin dhe té gjitha pretendimet e tyre ti paragesin para gjykatés gojarisht. Pretendimet, pohimet,
mohimet, kundérshtimet e ndryshme pér akte apo veprime procedurale, palét kané té drejté ti
paragesin gojarisht dhe né asnjé ményré nuk mund té ndalohen pér kété. Gjithcka c¢faré ata thoné,
fiksohet né njé akt procedural gé quhet proces-verbali gjygésor. Nése gjykata do té pranonte vetém
dokumente shkresore dhe nuk do té dégjonte palét atéheré nuk kemi té b&jmé me gjykaté por me organ
administrativ gé vepron vetém me shkresa. Do té humbiste roli i gjykatés si arbitér. Ndaj dhe éshté e

detyruar té dégjojé palét pér gjithcka qé ata thoné dhe kérkojné (neni 24 i KPrC).
1.7. Parimi i sé drejtés sé mbrojtjes né procesin gjygésor

Né dispozitat e KPrC éshté garantuar e drejta e mbrojtjes gjaté gjithé procesit gjygésor pér palét né
gjykim. Parimi i sé drejtés sé mbrojtjes shprehet ne disa drejtime: né té drejtén pér t’u drejtuar
drejtpérdrejt nga gjykata lidhur me pretendimet e ndryshme g€ mund t€ kené€ palét; pér t’'u mbrojtur
vet ose me ané té njé pérfagésuesi té kualifikuar, bashkéshortit dhe gjinisé sé afért (té paralindurve,
paslindurve, véllezérve e motrave) pér té kérkuar marrjen e provave, kryerjen e eksperimenteve, pér
té kérkuar pérjashtimin e gjyqtarit ose gjyqtaréve kur mendon se ka shkaqge té parashikuara né ligj pér

pérjashtimin e tyre etj. E drejta e mbrojtjes éshté njé element i réndésishém i procesit té rregullt

gjyqésor.

Pikérisht pér shkak té réndésisé sé madhe gé ka, mbrojtja éshté sanksionuar gé nga aktet
ndérkombétare té té drejtave té njeriut ku vendi yné ka aderuar e deri drejtpérsédrejti né Kushtetuté
dhe né KPrC si njé nga parimet themelore té procesit gjygésor (nenet 22- 24 té KPrC). Prandaj duhet
té respektohet né ¢do fazé té gjykimit, né té kundértén do té cenohet gjithé procesi gjyqgésor. E drejta
e mbrojtjes ka gené e parashikuar né té gjitha sistemet procedurale dhe e sanksionuar né té gjitha kodet
e procedurés civile, por né ményra té ndryshme, p.sh. nga viti 1967 deri né vitin 1990 instituti i
avokatisé ishte suprimuar, palét mbroheshin vet. Pra kishte procedura té ndryshme mbrojtjeje.
Megjithaté gofté edhe formalisht, parimi i sé drejtés sé mbrojtjes ishte i sanksionuar. Aktualisht
mbrojtja me avokat si njé person i specializuar né proces, éshté mbrojtja mé klasike gé ekziston dhe
pérbén njé té drejté gé zbatohet me shumé rreptési nga gjykata, sepse né té kundért, do té kishim njé
nga shkeljet mé té rénda kushtetuese té shtetasve né procesin gjyqgésor civil. Gjithashtu né Kod
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parashikohen edhe procedura té tjera mbrojtjeje té cilat do té trajtohen né kapitujt pérkatés, si¢ jané
pérfagésimi, mbrojtja e detyrueshme e personave té pazoté pér té vepruar etj.

Gjykimi né céshtjet juridiko-civile éshté rezultat i bashképunimit té paléve me gjykatén. Edhe pse
palét formalisht jané té barabarta né gjykim, faktikisht mund té ekzistojé pabarazia mes tyre si p.sh.
nga piképamja e nivelit arsimor, gjendjes ekonomike, pérvojés né punét juridike dhe gjyqgésore etj. Me
géllim té evitimit té pabarazisé faktike dhe démit eventual qé mund té pésojé pala e cila nuk éshté
pérfagésuar né gjykim nga avokati, éshté paraparé detyra e gjykatés gé té udhézojé palét né lidhje me
veprimet procedurale gé duhet té kryejné. Kjo detyré e gjykatés ka té béjé vetém me udhézimin lidhur

me té drejtat procedurale dhe jo ato materiale.*?3
1.8. Parimi i gjykimit té drejtpérdrejté e nga i njéjti trup gjykues

Parimi i pandérmjetésisé éshté ményré e punés sé gjykatés me géllim té mbledhjes sé materialit
procedural gé shérben pér vértetimin e fakteve relevante si dhe ményré e caktuar té marrjes sé provave.
Sipas kétij parimi, gjykata, me ané té shgisave personale, njoftohet me natyrén dhe pérmbajtjen e
mjeteve provuese dhe pa ndérmjetésimin e tjetérkujt vendos pér vlerén provuese té tyre si dhe merr
vendimin meritor posa té pérfundojé seanca né té cilén éshté mbledhur materiali procedural.!?
Pandérmjetésia né zhvillimin e gjykimit do té thoté gé gjykata duhet té€ merr vet njoftim né seancén
gjyqgésore mbi rrethanat e ¢éshtjes, té dégjojé vet provat, shpjegimet dhe kérkimet e paléve gé késhtu
vendimi mbi ¢éshtjen té jepet nén pérshtypjen e provave té dégjuara drejtpérdrejté prej gjykatés.'?® Pra
zhvillimi i procesit gjygésor né ményré té drejtpérdrejté do té thoté njohja e gjykatés né seancé
gjyqésore me té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, duke filluar nga dégjimi i paléve ose pérfagésuesve té tyre
kur jané té pérfagésuar, i dégjimit té déshmitaréve dhe ekspertéve, njohja me provat shkresore dhe
administrimi i tyre, pa ndonjé ndérmjetésim té ndonjé subjekti tjetér. Ky quhet gjykim i drejtpérdrejté
ose i pandérmjetshém.

Parimi i gjykimit té drejtpérdrejté ose i pandérmjetésisé shprehet né disa dispozita, si né nenet 9, 17,
24, 180 té KPrC. etj. Né kéto dispozita parashikohet dhénia e shpjegimeve nga palét mbi faktet dhe

123 E drejta Procedurale Civile, F.Brestovci, Prishtiné 1988, fq.65
124 E drejta procedurale civile, F.Brestovci, Prishtiné 1988 fq. 58
125 procedura civile e RPSSH, A.Alimani, Tirané 1962 fq.26
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nga piképamja e sé drejtés, e drejta e tyre pér té kérkuar marrjen edhe té provave té tjera krahas atyre
té marra deri atéheré, né ményré té drejtpérdrejté.

Nga parimi i pandérmjetésisé rrjedh dhe parimi i vazhdueshmérisé sé gjykimit i cili nénkupton se
shqyrtimi i njé céshtjeje gé nga fillimi deri né dhénien e vendimit pérfundimtar duhet té béhet nga i
njéjti trup gjykues. Gjykimi i drejtpérdrejé nénkupton edhe zhvillimin e pérfundimin e procesit
gjygésor nga i njéjti trup gjykues, si njé parim i vetém. Né nenin 181 paragrafi i paré i KPrC éshté
sanksionuar: “Gjykata duhet té organizojé punén qé gjykimi i ¢éshtjes té pérfundojé nga i njéjti trup
gjvkues”. Mirépo mund té ndodhé qé pér shkage té ndryshme té pérligjura, gjaté procesit gjyqésor té
lind nevoja e ndérrimit té gjyqtarit té vetém té ¢éshtjes me njé gjyqtar tjetér, ose té ndryshojé pérbérja
e trupit gjykues. P.sh. kur ekziston njé nga shkaget e parashikuara né nenin 72 t¢ KPrC (gjinia e afért
deri né shkallé té katért ose krushgia deri né shkallé té dyté, pér shkak té kundérshtisé sé interesave
me njérén palé, etj.), sémundje té réndé ose transferimi i gjyqtarit, lind nevoja e zévendésimit té tij. Po
né nenin 181 té Kodit éshté dhéné ményra e zgjidhjes, té cilés gjykata duhet t’i pérmbahet detyrimisht.
Kur ndonjé nga shkaget e pérmendura vértetohet gjaté procesit gjygésor dhe si rrjedhojé lind nevoja
e ndryshimit t& pérbérjes té trupit gjykues, anétari i ri duhet té njihet me pérmbajtjen e procesit
gjygésor, pérvec kur ky kérkon gé ¢éshtja té shqyrtohet nga fillimi. Por kur ndryshon mé shumé se njé

nga anétarét ose krejt trupi gjykues c¢éshtja fillon nga fillimi.
1.9. Parimi i hetimit té ploté e té gjithanshém

Né sistemin procedural té bazuar né parimin e shqyrtimit, vetém palét kané té drejté té parashtrojné
fakte té cilat gjykata i merr pér né themel té vendimit té saj si dhe prova me géllim té vértetimit té
fakteve té tilla. Né kété sistem procedural, gjykata éshté pasive dhe pérfundimet e saj ajo i nxjerr nga
faktet e paragitura nga palét dhe té provuara gjaté gjykimit. Roli i gjykatés géndron né gjetjen e
rregullave té pérvojés e té rregullave juridike dhe né zbatimin e tyre mbi gjendjen faktike té konstatuar
sepse gjykata e di drejtésiné iuria novit curia. Kurse né sistemin procedural bazuar ekskluzivisht né
parimin e hetimit iniciativa pér mbledhjen e materialit procedural i takon gjykatés. Né kété sistem
procedural palét nuk mund té ndikojné esencialisht me veprimet e tyre as né zhvillimin e procesit, as
né mbledhjen e provave. Gjyqtari kétu éshté dominus litis dhe i heton vet faktet relevante pér té

vendosur mbi objektin e gjykimit pa marré parasysh se a i kané paraqitur apo pérmendur palét fakte té
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tilla. Né sistemet bashkékohore procedurale éshté béré njé kombinim i kétyre dy parimeve késhtu gé
gjykata dhe palét bashképunojné gjaté gjykimit. Qéllimit objektiv té procedurés civile, mbrojtjes sé té
drejtave juridiko-civile, i nénshtrohet i gjithé aktiviteti i gjykatés dhe i paléve.?® Dispozitat e nenit 7
té Ligjit pércaktojné parimet fondamentale né procedurén civile dhe parimin e shqyrtimit dhe hetimit.
Té dy kéto parime jané né njé kundérshtim té vazhdueshém lidhur me até se cili parim do té jeté
dominues né njé proces gjyqésor civil. Derisa parimi i shqyrtimit éshté parim fondamental dhe vlen si
rregull né procedurén civile, rolin dominant né procedurén penale e ka parimi hetues, sipas té cilit
gjykata né masé té madhe vepron ex officio edhe né rastin e ofrimit té fakteve dhe provave lidhur me
faktet e paragitura dhe nénkupton gé njé kérkesé té pérmbajé njé kérkesé té vecanté. Kérkesa duhet té
jeté kundér té paditurit. Esenca e parimit té shqyrtimit géndron né até se gjykata do té merr parasysh
vetém ato fakte, té cilat jané paragitur dhe shtjelluar nga ana e palés. Informatat e tjera, gé do té kené
mundési té arrijné te gjykata, nuk mund té merren parasysh, edhe nése ato informata i pérgjigjen té
vértetés dhe né raste konkrete do té kishin ndikim né vendimmarrje. Tanimé éshté e garté se barra
kryesore pér paragitjen e fakteve dhe provave né njé proces gjyqgésor i takon paléve. Me paragrafin 1
té kétij neni éshté fugizuar edhe mé tutje ky parim, d.m.th. parimi i shgyrtimit. Situata juridike sipas
LPK-sé sé vjetér ndryshon thellésisht nga situata juridike gqé kemi tani sipas LPK-sé sé re. Kjo pér
faktin se sipas LPK-sé sé vjetér ka ekzistuar njé sistem i kombinuar né mes té parimit té shqyrtimit
dhe hetimit. Tanimé, nuk vlen parimi i kombinuar i shqyrtimit dhe hetimit, por parimi i shqyrtimit,
meqé gjykata nuk ka detyré, por as tagér té ofrojé prova, gé do té jené té réndésishme pér vendosje
meritore. Njé barré e tillé iu mbetet ekskluzivisht paléve. Megjithaté, i palejueshém do té ishte ndonjé
sgarim i gjykatés, me té cilin tentohet qé pala té ofrojé ndonjé fakt ose prové, gé do té favorizonte até
dhe do té ndikonte né nxjerrjen e ndonjé vendimi pozitiv pér njérén nga palét. Kjo vijé ndarése pér
gjykatén éshté pércaktuar edhe me LPK e ri, sipas té cilit éshté ménjanuar parimisht parimi i hetimit.?’

Fryma gé karakterizon KPrC dhe LPK éshté pércaktimi si rregull i njé roli kryesisht pasiv pér gjykatén

(me pérjashtime t& mirépércaktuara kryesisht sa i pérket fazés sé hetimit gjyqgésor).?® Konform nenit

126 E drejta procedurale civile F. Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 57

127 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi, Prishtiné
2012, fq. 34

128 Jurisprudenca e Gjykatés sé Larté dhe Gjykatés Kushtetuese mbi kodin e procedurés civile, Y.Pjetérnikaj,
I.Haxhiu, T.Punmira, Tirané 2011, fq.26
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6 té KPrC, gjykata kur gjykon mosmarréveshjet e ndryshme duhet té shprehet mbi gjithcka qé kérkohet
dhe vetém pér até gé kérkohet. Gjykata e mbéshtet vendimin e saj vetém mbi faktet gé jané paraqitur
gjaté procesit gjygésor (neni 8 i KPrC) dhe nuk vepron me iniciativé (ex officio) pér hetimin e fakteve
gé nuk paragiten nga palét né themel té pretendimeve té tyre. Nga ana tjetér, konform nenit 9 té KPrC,
gjykata ka té drejté té ftojé palét pér té dhéné shpjegime mbi faktet qé ajo i vleréson té nevojshme pér

zgjidhjen e mosmarréveshjes.

Po ashtu, gjykata e mbéshtet vendimin e saj vetém né mjetet, shpjegimet, dokumentet e provat e tjera
té treguara ose té sjella nga palét, kur kéto té fundit kané gené né gjendje té debatojné sipas parimit té
kontradiktorialitetit (neni 20 (2) i KPrC) Mé tej, né nenin 29 (1) té KPrC. ritheksohet se gjykata e
mbéshtet vendimin e saj né provat e paragitura nga palét ose nga prokurori (kur ai ka ngritur padi), té
marra né seancé gjyqgésore. Kéto dispozita té KPrC parashikojné, si rregull, rolin pasiv té gjykatés né
procesin gjyqésor civil, me pérjashtim té rasteve kur ligji n€ ményré t&€ shprehur, me géllim qé t’i
mundésojé gjykatés zhvillimin e njé gjykimi té drejté, i krijon asaj mundési gé té veprojé edhe kryesisht

pér saktésimin e fakteve objekt gjykimi.

Thelbi i sistemit toné procedural civil lidhet me faktin se gjykata nuk merr iniciativén pér té zgjidhur
mosmarréveshje té tjera nga ato pér té cilat palét i jané drejtuar gjykatés (dhe e mbéshtet vendimin né
provat gé paragesin palét). Gjykata zgjidh mosmarréveshjen qé i paragitet pér gjykim duke vlerésuar

nése kérkimet e palés paditése jané té mbéshtetura né ligj apo jo (neni 31 (1) i KPrC).*?°

Procesi gjygésor fillon vetém me kérkesén e paléve. Mirépo kérkesa e paléve pér fillimin e njé procesi
gjyqésor éshté e pandashme nga pérmbushja e detyrimeve prej tyre gjaté kétij procesi. Ato jané té
detyruara t’i nénshtrohen rregullit t€ vendosur nga gjykata gjaté procesit gjyqésor, si¢ jané respektimi
i afateve brenda té cilave detyrohen té paragesin faktet né mbéshtetje té pretendimeve té béra né proces,
kérkesat e ndryshme procedurale, ose té respektojné radhén pér kryerjen e veprimeve procedurale. Nga
ana tjetér edhe gjykata ka detyra té caktuara né KPrC, pérmbushja e té cilave pérbén condicio sine qua

non pér njé proces té rregullt ligjor.

129 yendimi unifikues nr. 3 daté 29.03.2012 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté
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Vetém né raste pérjashtimore vlen parimi i hetimit, sipas té cilit gjykata ka té drejté edhe detyrim gé
té ofroj fakte ose té merr prova, gé nuk i kané paraqitur palét, nése kemi té b&jmé me rastet e veprimeve,
me té cilat palét nuk mund té disponojné vet lirisht. Me kété tentohet gé gjykata té keté ndonjé rol mé
aktiv, e sidomos me interes publik. Si rast tipik pérjashtimor nga parimi i shqyrtimit dhe né kété rast
vlen parimi i hetimit gé éshté né kontestet nga marrédhéniet familjare juridike, martesore. Rast tjetér,
kur thyhet parimi i shqyrtimit dhe vlen parimi i hetimit &shté kur gjykata kujdeset ex officio pér aftésiné
pér té gené palé ose aftésiné procedurale té paléve pa marré parasysh, nése pala kundérshtare pajtohet
ose jo lidhur me paaftésiné pér té gené palé ose paaftésiné procedurale té palés tjetér. Po ashtu né
procedurén civile vlen parimi i hetimit e jo ai i shqyrtimit edhe né rastet e parapara sipas dispozités sé
nenit 166 par. 2 té LPK. Sipas késaj dispozite, gjykata duhet vet té kujdeset sipas detyrés zyrtare nése
lidhur me ¢éshtjen gé éshté objekt kontesti éshté vendosur njé heré. Megjithaté, kétu térhiget vémendja
se edhe pas kétyre ndryshimeve legjislative, Gjykata ka edhe mé tutje té drejtén e té ashtuquajturés
“Drejtimi 1 procesit né aspektin material”. Tani kjo e drejté e gjykatés né€ drejtimin e procesit sidomos
népérmjet marrjes né pyetje t€ palés, “e zbut” né¢ masé t€ duhur dhe proporcionale parimin tanimé
mbizotérues té shqyrtimit né procesin civil konform nenit 7 té LPK. Si¢ duket, me zgjidhjen e tillé
ligjore té dominimit té parimit té shqyrtimit dhe té drejtén e gjykatés né drejtimin e procesit né

kuptimin material, ligjvénési i ri ka ofruar njé zgjidhje t& balancuar dhe té drejté ligjore.1%

Neni 14 i KPrC té RSH parashikon se “Gjykata ka pér detyré gé té zhvillojé njé proces té rregullt
ligjor, népérmjet garantimit t& zhvillimit t€ njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém, né pérputhje me
ligjin”. Edhe né KPrC detyrat e parashikuara shprehimisht pér gjykatén jané verifikimi i ¢éshtjes sé
kompetencés e juridiksionit té saj, i pérbérjes sé rregullt té trupit gjykues pér shqyrtimin e ¢éshtjes, i
njoftimit té paléve dhe subjekteve té tjeré pjesémarrés né procesin gjygésor, i legjitimitetit té paléve
ose té vet personave si palé dhe té pérfagésuesve té tyre, i formimit drejt té€ ndérgjygésisé. Kéto
verifikime gjykata e ¢do shkalle e ka pér detyré t’i kryejé kryesisht (ex officio), edhe sikur palét pér
njé arsye ose tjetér té mos e kené kérkuar, pér arsye se konstatimi i shkeljes sé ndonjérés prej tyre sjellé

medoemaos prishjen e vendimit té gjykatés (neni 467 té KPrC).

130 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi, Prishtiné
2012, fq. 34
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Ky éshté qéndrim konsekuent i Kolegjit Civil t& Gjykatés s€ larté i cili ndér té tjera shprehet se “Né
njé proces gjyqgésor civil jané palét ndérgjygése ato gé kané té drejtén dhe detyrimin té mbrohen né
gjykim duke paragitur prova né mbéshtetje té kérkimeve dhe prapésimeve té tyre. Kryesisht dhe né
vijim té prapésimeve té béra nga té paditurit, ana paditése ka barrén e provés té vértetojé se ka
legjitimim aktiv, interes té ligjshém, ekzistencén e sé drejtés sé shkelur, Gjykata e apelit nuk ka
zhvilluar njé hetim té ploté e té gjithanshém gjyqgésor dhe né pérputhje me ligjin duke pérséritur té
njéjtat géndrime té gabuara ligjore, procedurale e materiale, té gjykatés sé shkallés sé paré”. Né
céshtjen objekt i kétij gjykimi té dy gjykatat nuk kané respektuar ligjin lidhur me zbatimin e tij pér
faktet juridike gé pérbéjné themelin e padisé dhe té prapésimeve, si dhe pér barrén e provés né
procedimin civil (neni 8 e vijues i KPrC). Pérsa, mé sipér, gjykata e apelit por edhe gjykata e shkallés
sé paré, kané béré njé interpretim té gabuar té ligjit procedural gjé qé reflektohet me géndrimin dhe
arsyetimin e tyre né lidhje me procesin e ¢muarjes sé provave, pérvecse jané mbéshtetur né
konkluzione, fakte té cilat nuk rezultojné té administruara né gjykim (neni 10, 20, 29 e vijues té KPrC).
Mungesa e shqyrtimit dhe analizés pér té gjitha kérkimet dhe prapésimet e paléve ndérgjyqése,
mosrespektimi i ligjit procedural né procesin e ¢muarjes sé drejté dhe té sakté té provave sipas ligjit
dhe, né térési, mospérmbushja e detyrimit ligjor pér kryerjen e njé hetimi gjygésor té ploté e té
gjithanshém sipas ligjit (neni 14 i KPrC), kané béré qé gjykata té mos pércaktojé né pérputhje me ligjin

vértetésiné e provave, réndésiné dhe fuginé provuese té tyre. '3

Kolegji Civil, vleréson se gjithé shqyrtimi gjygésor dhe arsyetimet e gjykatave té faktit, tregojné
zhvillimin e njé hetimi gjygésor me mangési serioze, deri né até maseé sa té keté penguar mundésiné e
paditésit pér t&é mbrojtur interesin e tij né gjykim. Ligji procedural, né parim, ngarkon palén qé
pretendon njé té drejté me barrén gé té sjellé provat né mbéshtetje té géndrimeve té saj. Megjithaté,
KPrC, jo rastésisht, parashikon edhe situata kur “barrén e provés”, pala qé pretendon, e realizon
népérmjet ndérhyrjes aktive té gjykatés né kérkimin dhe marrjen e proveés, sidomos kur pengohet nga

té treté gé ta marré provén apo prova mbahet nga pala tjetér né gjykim.*?

131 Vendimi nr.428 daté 11.04.2006 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
132 Vendimi nr.37 daté 15.01.2013 i Kolegjit Civil té& Gjykatés sé Larté
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1.10.  Parimii gjykimit brenda njé afati té arsyeshém

Realizimi i njé té drejte subjektive private éshté dhe duhet t¢ mbetet né monopolin e shtetit. Shteti
éshté ai sovran gé siguron pagen juridike pérmes mekanizmave té vet, sidomos pérmes gjykatave dhe
institucioneve té tjera ndihmése. Megjithaté, kérkesa pér realizimin e njé té drejte subjektive pérmes
rrugés gjygésore do té duhej té ishte si rruga e fundit (ultima ratio), nése nuk ekzistojné mundeési té
tjera pér té realizuar njé té drejté tjetér subjektive private té rrezikuar ose gé kanoset té rrezikohet.
Nése fillon procedura gjygésore civile, atéheré éshté obligim i gjykatés, por edhe i paléve gé procesi

t& zhvillohet né ményré efikase dhe me shpenzime sa mé té vogla gé éshté e mundur.*

Parimi i gjykimit brenda njé afati té arsyeshém parashikohet si njé nga komponentét mé té réndésishém
té zhvillimit té njé procesi té rregullt ligjor. Kjo e drejté éshté e lidhur ngushté me parimet themelore
té shtetit té sé drejtés. Njé drejtési jo efikase dhe e vonuar madje mund té zhbéjé edhe vet arsyen se
pérse éshté dhéné vendimi, pasi dhénia e tij me vonesé mund té béjé gé ai té jeté krejtésisht i
pavlefshém pér palén e interesuar. Né gjykimet civile afati i arsyeshém gé merr né konsideraté pér
zhvillimin e procesit té rregullt ligjor, fillon me ngritjen e padisé dhe pérfundon kur vendimi merr

formeé té preré. 3

Gjykata Kushtetuese e Shqipérisé, mbéshtetur né jurisprudencén e GJEDNJ-sé rithekson, se
kohézgjatja e arsyeshme e procedimeve duhet té vlerésohet nén dritén e rrethanave té céshtjes dhe

duke marré né konsideraté kompleksitetin e saj, sjelljen e kérkuesit dhe sjelljen e autoriteteve publike.

- Pér vilerésimin e kompleksitetit té procedimeve duhet té kené réndési té gjitha aspektet e ¢éshtjes,
pérfshi objektin e ¢éshtjes, faktet e kundérshtuara, volumin e provave shkresore.

- Pérsa i pérket sjelljes sé kérkuesit, Gjykata Kushtetuese thekson, se pérdorimi nga ana e tij i té gjitha
procedurave té parashikuara nga legjislacioni, me géllim sigurimin e mbrojtjes, nuk mund té pérdoret
si argument kundér tij.

- Lidhur me sjelljen e autoriteteve publike, Gjykata Kushtetuese vé né dukje, se megjithése, né njé
masé té madhe, zbatohet parimi se iniciativa procedurale u takon paléve, pérséri gjykatat kané

133 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi, Prishtiné
2012, fg. 39
134 procedura civile, F.Terihati, Tirané 2015, fq. 30
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detyrimin pér té siguruar progresin e gjykimeve me shpejtési té mjaftueshme (shih vendimet e
Gjykatés Kushtetuese nr.9, daté 01.04.2009; nr.1, daté 19.01.2009).13%

Gjykata Kushtetuese rithekson se arsyeshméria e zgjatjes sé procesit duhet té vlerésohet mbi bazén e
kritereve té pércaktuara né jurisprudencén e GJEDNJ-sg, sipas sé cilés arsyeshméria e kohézgjatjes sé
procesit gjygésor duhet té vlerésohet nén dritén e rrethanave té vecanta té ¢éshtjes, duke pasur parasysh
sidomos kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen e kérkuesit, sjelljen e autoriteteve, si dhe rrezikun gé pas
sjell pér kérkuesin kjo tej zgjatje e afateve té gjykimit.13

Né njé céshtje konkrete!®’, lidhur me periudhén e kohés gé duhet marré né konsideraté, Gjykata
Kushtetuese konstaton se Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané e ka filluar shqyrtimin e ¢éshtjes mé daté
06.12.2006 dhe deri mé datén 09.05.2011, kur Gjykata Kushtetuese filloi shqyrtimin kushtetues té saj,
ende nuk kishte dalé me njé vendim themeli né lidhje me pretendimin e kérkueses, duke e shpallur té

bazuar ose jo até.

Pér sa i pérket kompleksitetit té ¢céshtjes, Gjykata Kushtetuese konstaton se mosmarréveshja objekt i
gjykimit té zakonshém éshté e natyrés administrative, gjykimi i té cilave parashikohet dhe rregullohet
prej neneve 320-333 té KPrC-sé. Kjo mosmarréveshje shfaq si aspekte ligjore ashtu edhe aspekte
faktike. Aspekti i ligjshmérisé sé veprimtarisé administrative objekt gjykimi, gé éshté sintetizuar né
objektin e padisé, implikon zbatimin e legjislacionit mbi urbanistikén, legjislacion ky gjerésisht i
zbatueshém, i cili ka si parakusht té tij aspektin faktik, t& pozicionimit gjeografik dhe kondicioneve
urbane té sendit objekt gjykimi, konstatimi dhe sqgarimi i té cilave kérkon njohuri té posagme
topografike/urbanistike, gjé e cila megjithaté éshté lehtésisht e realizueshme dhe éshté realizuar né

rastin konkret me ané té caktimit té ekspertimit té fushés pérkatése.

Pér sa i pérket paléve pjesémarrése né kété gjykim, Gjykata Kushtetuese konstaton se pérve¢ paléve
fillestare, kérkueses dhe KRRTRSH-sg, kané gené dhe Avokatura e Shtetit, Drejtoria e Policisé té
Ndértimit (sot Inspektorati Ndértimor Urbanistik Kombétar) dhe Dega e Policisé t& Ndértimit Berat

(sot Inspektorati Ndértimor Urbanistik prané Bashkisé sé Beratit), pra, njé numér jo i larté, dhe se té

135 vendimi nr
136 Vendimi nr.18, daté 19.07.2005 dhe nr.1, daté 19.01.2009 té Gjykatés Kushtetuese
137 Vendimi nr. 12 daté 05.03.2012 i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipréisé
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gjitha kéto palé, pérjashto vetém kérkuesen, jané institucione gendrore dhe vendore té administratés
shtetérore té cilat né bazé té nenit 15/2 té Kushtetutés dhe té nenit 10 té Kodit té& Procedurave
Administrative, kané pér detyrim qé gjaté ushtrimit té funksioneve té tyre, té mbrojné né cdo rast
interesin publik, si dhe té drejtat dhe interesat kushtetuese dhe ligjore té personave privaté, duke

kontribuar né realizmin e tyre.

Sa u pa mé sipér, Gjykata Kushtetuese vleréson se mosmarréveshja, objekt i gjykimit té zakonshém,
nuk shfaq ndonjé kompleksitet té vecanté gé té mund té justifikonte kété kohézgjatje té saj.

Lidhur me sjelljen e autoriteteve, nga materialet e dosjes rezulton gé deri né datén e shqyrtimit té késaj
kérkese né seancé plenare nga Gjykata Kushtetuese, né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané jané
zhvilluar gjithsej 36 seanca gjyqgésore, ku hapésira kohore nga njé seancé tek tjetra rezulton té paktén
té jeté njé muaj, duke shkuar né disa raste deri né tre muaj, njé praktiké kjo qé bazuar né llojin dhe
natyrén e mosmarréveshjes né gjykim si dhe né parashikimin ligjor té& nenit 327 té KPrC-sé, né
vlerésim té Gjykatés, éshté haptazi né shkelje té parimit té zhvillimit té gjykimit brenda njé afati té

arsyeshém.

Gjykata Kushtetuese, lidhur me shkaget e shtyrjes sé seancave nga materialet e dosjes, konstaton se
ato jané shtyré pér shkak se gjyqgtarja ka gené me raport mjekésor, té padijenisé sé paléve si pasojé e
mosnjoftimit t€ rregullt t€ tyre prej népunésit gjyqésor, pér t’u njohur palét né mungesé ose pér t'i
dhéné kohé atyre pér t’u njohur me aktet e ¢éshtjes, pér shkak t€ mosparagqitjes sé ekspertes dhe né

ndonjé rast nuk éshté dhéné shkak pér shtyrjen e seancés.

Né kété drejtim, Gjykata Kushtetuese thekson se Kushtetuta e RSH (neni 42) si dhe Konventa (neni
6), vendos detyrimin pér organizimin e sistemit ligjor té vendit, né ményré té tillé, gé gjykatat té
plotésojné kérkesat e standardeve pér njé proces té rregull ligjor, pérfshiré kétu dhe até té gjykimit
brenda afatit té arsyeshém. Né kété drejtim, gjykatat kané pér detyré té sigurojné, qé té gjithé subjektet
gé marrin pjesé né proces té sillen né até ményré gé té evitojné ¢do vonesé té panevojshme. Kjo detyré
e gjykatave gjen artikulimin e saj edhe né dispozitat procedurale civile, e konkretisht né nenin 4 té
KPrC-sé sipas té cilit “gjykata kujdeset pér zhvillimin e rregullt té procesit gjygésor. Pér kété géllim,
né bazé té kompetencave gé i jep ky Kod, vendos pér afatet dhe urdhéron marrjen e masave té
nevojshme” dhe né nenin 171/a t& KPrC-sé sipas té cilit “gjykata ushtron té gjitha té drejtat e
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pércaktuara né kété Kod, gé jané té nevojshme pér zhvillimin sa mé té miré té procesit gjygésor ”.
Gjykata cakton seancat dhe afatet brenda té cilave palét dhe personat e tjeré té thirrur prej saj duhet té

kryejné aktet procedurale dhe veprimet e tjera té kérkuara prej saj.

Né lidhje me kété aspekt, Gjykata Kushtetuese rithekson se pér sa i pérket sjelljes sé autoriteteve, edhe
pse kuadri procedural civil ka parashikuar parimin se iniciativat procedurale u takojné paléve (neni 2
i KPrC-sé), kjo nuk i shkarkon gjykatat nga detyrimi pér té siguruar njé gjykim té shpejté, si¢ kérkon
neni 42 i Kushtetutés s€ RSH dhe neni 6/1 i Konventés. Né kété drejtim edhe GJEDNJ-ja ka mbajtur

té njéjtin géndrim.3®

Gjykata, referuar si mé sipér, vleréson se, gjykimi i késaj ¢éshtjeje éshté tejzgjatur pér shkage gé i
ngarkoheshin sjelljes sé autoriteteve shtetérore né pérgjithési, dhe konkretisht trupit gjykues/gjyqtares
sé céshtjes, népunésit gjygésor, dhe té paditurit/personave té treté, organe kéto té gjitha té pushtetit
publik.*®

138 Vendimi daté 8.6.2006 “Surmeli kundér Gjermanisé”, apl. Nr.75592/01, par.129
139 Vendimi nr. 12 daté 05.03.2012 i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipréisé
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KAPITULLI IV
KOMPETENCA E GJYKATES NE ZBATIM TE PARIMIT TE LIGISHMERISE

1. KUPTIMI I JURIDIKSIONIT

Cdo organ i pushtetit ushtron njé funksion té caktuar té parashikuar nga ligji dhe ka té drejté né disa
raste té zgjidhé céshtjet gé kané lidhje me kété funksion té tij. E drejta e organeve shtetérore pér té
zgjidhur ¢éshtjet gé pérfshihen né funksionet e tyre duke zbatuar né ¢do rast ligjin quhet juridiksion
(ius dicere). Juridiksioni gjygésor éshté e drejté dhe detyré gé i éshté njohur dhe ngarkuar nga shteti
gjykatave gé do té zbatojné né céshtje té caktuara me ané té gjykimit, vullnetin e ligjit.14°

Gjykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj, éshté njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor, i
sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés s€ RSH dhe neni 31/2 i Kushtetutés sé RK dhe nenin 6 té
Konventés. Gjykata ka theksuar se termi “gjykaté” karakterizohet, né sensin material, nga funksioni i
saj gjyqésor, qé ka té béjé me zgjidhjen e céshtjeve gé jané né kompetencé té saj, né njé proces té
zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e sé drejtés. E drejta e ¢cdo
pale pér t’u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente, kérkon qé€ gjykata té keté juridiksion
pér té dégjuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit (shih vendimet nr.31, daté
01.12.2005; nr.7, daté 09.03.2009; nr.22, daté 22.07.2009; nr.16, daté 27.03.2012 té Gjykatés
Kushtetuese).14!

Né véshtrim té térésisé sé dispozitave ligjore gé pércaktojné juridiksionin dhe kompetencat e
institucioneve shtetérore, termi “juridiksion” (sipas nénndarjes s€ veprimtarive shtetérore) shpreh
pushtetet shtetérore, né ményré specifike pushtetin legjislativ, ekzekutiv dhe gjyqgésor. Pra, juridiksioni
pérdoret pér té pércaktuar rrethin e ¢éshtjeve gé né bazé té ligjit kané té drejté té zgjidhin organet e njé
sistemi. Juridiksioni gjyqgésor civil éshté parashikuar né nenin 36 té KPrC, sipas té cilit ai &shté njé
juridiksion gjyqgésor i pérgjithshém dhe i detyrueshém (neni 1/2 i KPrC). Né juridiksionin gjygésor té
pérgjithshém pérfshihen shqyrtimi i té gjitha ¢éshtjeve gé nuk jané shprehimisht té pérjashtuara prej

tij, gé referuar pikés 2 té nenit 42 té Kushtetutés kané té béjné me mbrojtjen e ¢do té drejte, lirie dhe

140 procedura Civile né RPSSH, A.Lamani, Tirané 1962, fq 62
141 Vendimi nr.27/2013 u Gjykatés Kushtetuese té RSH
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cdo interesi kushtetues dhe ligjor.1? Né té drejtén procedurale ¢éshtja e juridiksionit éshté njé nga
céshtjet mé té réndésishme, mosrespektimi dhe moszgjidhja e drejté e sé cilés sjell automatikisht
prishjen e vendimit. Kjo éshté dhe arsyeja se pérse né nenin 59 té KPrC parashikohet shprehimisht se
“Gjykata né cdo fazé dhe shkallé gjykimi, qofté edhe kryesisht, merr né shqyrtim nése c¢éshtja gé
shqyrton, bén pjesé né juridiksionin gjygésor apo administrativ. Kundér vendimit té dhéné pér njé rast
té tillé, mund té béhet ankim i vecanté né Gjykatén e Larté”. Né analiz€ té€ dispozités s€¢ mésipérme
konstatohet se ¢do lloj gjykate dhe né ¢do shkallé gjykimi ka té drejté té marré né shqyrtim, té analizojé
dhe té vendosé né lidhje me juridiksionin e ¢éshtjes objekt gjykimi. Kjo e drejté e gjykatés pér té
vepruar edhe kryesisht éshté e lidhur drejtpérsédrejti me zbatimin dhe respektimin e parimit té njé

procesi té rregullt ligjor té sanksionuar né nenin 6 té Konventés.

Nisur nga réndésia e madhe gé ka pércaktimi i drejté i juridiksionit, né KPrC éshté pércaktuar garté
raporti dhe marrédhénia midis dy juridiksioneve, atij administrativ dhe atij gjygésor, sipas té cilit
“Gjykatat nuk mund té shqyrtojné njé céshtje gé ligji e ka I&né né juridiksionin administrativ”. Pra,
juridiksioni administrativ pengon gjykatén né shgyrtimin e themelit té ¢éshtjes. Gjithashtu, kétu thuhet
se “Cdo palé e interesuar ka té drejté té ankohet kundér njé akti administrativ ose kundér njé refuzimi
pér nxjerrjen e aktit administrativ. Palét e interesuara mund t’i drejtohen gjykatés, vetém pasi té kené
ezauruar rekursin administrativ. Pra, “kontrolli gjygésor vjen pasi éshté konsumuar rekursi

administrativ”.
Né njé Vendim té saj Dhoma e Vecanté e Gjykatés Supreme té Kosovés shprehet:

Aktgjykimi i ankimuar nuk mund té géndrojé, sepse nga shkresat e 1éndés shihet qé Gjykata Komunale
nuk kishte juridiksion mbi padiné né kohén kur synoi té vendosé pér padiné. Ato procedura jané té
pavlefshme (Aktvendimi i datés 27 shkurt 2014 — AC-11-12/0169).

Pér mé tepér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né unfikimin e praktikés lidhur me ndjekjen
e rrugés administrative kané arritur né konkluzionin se: “Ndjekja e rrugés administrative (té apelimit
administrativ) pér zgjidhjen e mosmarréveshjes administrative pérpara se subjekti t’i drejtohet

gjykatés, éshté e detyrueshme vetém nése ligji gé rregullon marrédhéniet juridike dhe veprimtariné

142 vendimi nr. 435 daté 02.12.2010 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
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administrative té fushés pérkatése, parashikon shprehimisht se ndaj aktit administrativ mund té
ushtrohet ankim administrativ, si dhe tregon organin apo organet konkrete administrative tek té cilét
eventualisht, sipas hierarkisé, duhet té drejtohet apelimi administratv (...).eventualisht, sipas natyrés
sé marrédhénieve juridike dhe asaj t¢ mosmarréveshjes, ligji i posagém mund té parashikojé ose jo
edhe modalitete konkrete mbi afatet, kushtet e procedurat gé duhen respektuar pér té béré té
pranueshém pér shqyrtim né themel ankimin administrativ, pér procedurat e shgyrtimit dhe natyrén e
vendimmarrjes nga organi administrative, etj (...) Nése ligji i posacém nuk parashikon shprehimisht
ndryshe, zbatohen afatet dhe procedurat e parashikuara pér kété géllim nga Kodi i Pricedurés Civile
dhe Kodi i Procedurave Administrative”.2*® Pra vetém ligji, né ményré té shprehur, mund té pércaktojé
si rrugé té detyrueshme ndjekjen dhe ezaurimin e rrugés administrative, pérpara se individi, a subjekti

juridik t’i drejtohet gjykatés me ang té padisé pérkatése. 144

2.KUPTIMI | KOMPETENCES

Me termin kompetencé né piképamjen objektive kuptojmé rrethin e punéve té njé organi. Né
piképamjen subjektive, kompetenca éshté e drejté dhe detyré e organit qé té veprojé né ¢éshtjen e
caktuar juridike. Né aspektin e paléve, kompetenca e organit ka réndésiné e detyrés, sepse ato kané té
drejté gé céshtjen e tyre juridike ta gjykojé apo ta zgjidhé organi kompetent.!*> Kompetenca
pércaktohet né té gjitha organizmat shtetéroré, pér arsye se éshté e nevojshme té béhet ndarja e
veprimtarive midis organeve té tyre t& ndryshme. Pércaktimi i sakté i kompetencés éshté kusht sine

qua non pér funksionimin e rregullt té ¢do organi.

Kuptimi i kompetencés si kufi i juridiksionit lind nga shuméllojshméria e organeve gé ushtrojné kété
juridiksion, té parashikuara nga rendi juridik si dhe nga kérkesa gé rrjedh prej kétij té fundit pér té
ndaré kété pushtet midis organeve shtetérore. Né kété kuadér, kompetenca e gjyqtarit éshté kufiri i
fundit gqé pércakton fushén e juridiksionit brenda té cilit ai éshté i detyruar qé té procedojé pér
zgjidhjen e njé ¢éshtjeje té caktuar. Problemet e zbatimit dhe té interpretimit té ligjit, duke pérfshiré

edhe dispozitat pér kompetencén, u takojné né parim gjykatave té pushtetit gjyqgésor. Detyrimi i

143 Vendim unifikues nr. 1, daté 26.11.2010, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté
144 Vendimi nr. 287 daté 04.06.2015 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
145 E drejta procedurale civile, F.Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 86
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respektimit nga gjyqtari té kufirit t& kompetencés éshté ndér té tjera parakusht pér t¢ mos lejuar gé
shumeé gjyqtaré té ushtrojné té njéjtin pushtet me vendime pér njé fakt té caktuar, duke cenuar parimin
kushtetues té ligjshmérisé apo té gjykimit té njé personi dy heré pér té njéjtén vepér (ne bis in idem),
té parashikuar pérkatésisht né nenet 4/1 dhe 34 té Kushtetutés. Prandaj, pér ¢do rast dhe ¢éshtje té

mundshme, ligji ka parashikuar njé gjykaté kompetente pér té gjykuar.46

Kompetenca e gjykatés duhet té dallohet nga juridiksioni gjyqésor civil. Né juridiksionin e gjykatave
hyjné kontestet nga marrédhéniet juridiko-civile té personave fiziké dhe juridiké, ndérsa kompetenca
e gjykatés éshté pushteti i gjykatés pér té gjykuar rastin apo mosmarréveshjen. Né pérgjithési,
kompetenca nénkupton té drejtén dhe njékohésisht detyrimin e gjykatés pér té shqyrtuar njé céshtje
dhe natyrisht pér té vendosur. Prandaj, e réndésisé sé vecanté éshté dallimi strikt né mes té juridiksionit
té pérgjithshém té gjykatés dhe kompetencés sé gjykatés. Kompetenca e gjykatés duhet té pércaktohet
menjéheré pér shkak se éshté njé kusht i domosdoshém i vlefshmérisé sé procesit dhe se ajo, d.m.th.
gjykata nuk mund té kryejé asnjé veprimtari procedurale, nése pér até céshtje konkrete nuk éshté
kompetente. Kompetenca e gjykatés éshté prezumim procedural dhe nése mungon ky prezumim, padia
hidhet poshté parimisht si e palejueshme. LPK edhe né dispozitat e tjera pércakton né ményré
fragmentare, se me cilat puné duhet té merret gjykata pas parashtrimit té padisé. Megjithaté, gjykata
duke u bazuar né nenin 17 par. 1 té LPK éshté e obliguar té konstatojé kompetencén e vet lidhur me
kété céshtje dhe sipas parimit zyrtar (ex officio). Ky detyrim del edhe nga norma e nenit 18 par. 1,
sipas sé cilés dispozité gjykata kujdeset lidhur me kompetencén e vet gjaté gjithé procesit gjygésor.
Rrjedhimisht, ky detyrim vlen gé nga momenti i parashtrimit té padisé né gjykaté. Lidhur me ¢éshtjen
se si do té vendosé gjykata, nése konstaton se nuk éshté kompetente, varet nga fakti nése kompetente

do té jeté ndonjé gjykaté tjetér, ose gjykaté e vendit tjetér ose ndonjé organ tjetér i administratés. 147

Referuar té drejtés procedurale, kompetenca éshté sasia e juridiksionit ose masa e juridiksionit gé i
éshté dhéné né ushtrimin e funksioneve té saj ¢cdo gjykate. Kompetenca pércakton pér ¢do gjykaté té
vecanté, se né cfaré rastesh dhe né lidhje me ¢faré mosmarréveshjesh ajo ka pushtet pér té gjykuar,

dhe pér ¢do rast dhe pér ¢do mosmarréveshje té mundshme ka sé paku njé gjykaté kompetente pér ta

146 Vendimi nr. 11/2009 i Gjykatés Kushtetuese té RSH
147 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi, Prishtiné
2012, fg. 56
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shqyrtuar até. Kompetenca éshté kusht i domosdoshém i cili duhet té respektohet nga ana e gjykatave,
pasi kjo lidhet direkt me vlefshmériné e procesit. Njé gjykaté gé nuk éshté kompetente pér shgyrtimin
e njé ¢céshtjeje nuk mund té kryejé asnjé veprim procedural dhe duhet té deklarojé moskompetencén e
saj. Kompetenca, ashtu si juridiksioni, pércaktohet né momentin e ngritjes sé padisé mbi bazén e
gjendjes faktike gé ekziston né momentin e ngritjes sé saj. Nuk kané asnjé réndési ndryshimet e
mévonshme &€ mund t€ ndodhin gjaté procesit, t&€ cilat mund t€ b&jné qé gjykatés t’i mungojé

kompetenca.'4®

2.1. Llojet e kompetencés sé gjykatés

Sic éshté théné mé sipér, juridiksionin gjygésor e pérbéjné té drejtat dhe detyrat qé u jané njohur e
ngarkuar gjykatave pér té shqyrtuar e zgjidhur ¢éshtje té caktuara né bazé té ligjit. Gjykatat jané
organet e ngarkuara me dhénien e mbrojtjes juridike népérmjet gjykimit subjekteve té sé drejtés pér té
drejtat e tyre té njohura me ligj. Né kuadér té juridiksionit gjygésor ndarja e veprimtarisé midis

gjykatave té ndryshme si dhe midis gjykatave té sé njéjtés shkallé pérbén até gé quhet kompetencé.

LPK né ményré sistematike rregullon ¢éshtjen e kompetencés sé gjykatés dhe duke e dalluar sipas
kritereve té ndryshme. Ligji pércakton kété ndarje té€ kompetencés sé gjykatés:

- Kompetenca e gjykatave né kontestet me element ndérkombétar (neni 28);
- Kompetenca Léndore (neni 29 dhe né vazhdim); dhe

- Kompetenca Territoriale (neni 37 dhe né vazhdim).

Dispozita e nenit 17 par. 2 pércakton shprehimisht detyrimin e gjykatés gé pér vendosjen, nése ¢éshtja
e parashtruar éshté né kompetencé té saj ose jo, varet nga vlerésimi i saj. Gjykata gjaté vlerésimit duhet
té marré parasysh faktet e parashtruara me padi dhe faktet, pér té cilat gjykata éshté né dijeni. Kjo do
té thoté, qé kompetenca pércaktohet né momentin e paraqitjes sé padisé, né bazé té gjendjes faktike gé
ekziston né momentin e ngritjes sé saj. Né kété aspekt kufizohen gjendjet faktike né aspektin kohor,
dhe pérjashtohen gjendjet faktike qé kané ekzistuar para se padia té jeté parashtruar. Nuk mund té
merren parasysh po ashtu rrethanat e ardhshme té pasigurta. Fakte né kuptim té kétij neni jané té gjitha
ato rrethana, té cilat luajné rol né pércaktimin e kompetencés. Kétu mendohet sé pari né objektin e

148 endimi nr. 25 daté 25.01.2011 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
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kontestit apo edhe vlerén e objektit té kontestit, vendbanimi apo vendgéndrimi i paléve ndérgjygése
etj.

Dispozita e par. 3 té kétij neni rregullon ¢éshtjen e vazhdimit t& kompetencés ose perpetuatio fori.
Parimi procedural civil perpetuatio fori, &shté ai sipas té cilit ¢céshtja qé éshté duke u gjykuar nga njé
gjykaté kompetente do té vazhdojé té gjykohet prej saj, pavarésisht ndryshimeve apo shtesave dhe/ose
pakésimit té objektit té padisé ose ndryshimeve té personave té thirrur si palé e paditur gé mund té
béhen gjaté gjykimit, pérvec kur ligji parashikon ndryshe.'*® Gjithnjé duke u bazuar né parimin e
ekonomizimit, njé gjykaté e cila ishte kompetente né momentin e paraqitjes sé padisé, mbetet edhe mé
tutje kompetente edhe pse rrethanat kané ndryshuar né até masé qé kompetente do té ishte njé gjykaté
tjetér e jo ajo gjykaté gé ishte né momentin e paragitjes sé padisé né gjykaté. Me kété institucion
déshirohet t¢ ménjanohet mundésia e zvarritjes sé procesit kontestimor. Edhe né kété rast shihet garté,
se momenti vendimtar pér caktimin e kompetencés té njé gjykate éshté momenti i paragitjes sé padisé
né gjykaté.

Lidhur me kompetencén léndore duhet té béhet njé dallim, megé vazhdimi i kompetencés vlen vetém
nése pas ndryshimit té rrethanave do té ishte jo gjykata e qarkut, por gjykata komunale. Anasjelltas
nuk vlen parimi i perpetuatio fori, nése fillimisht kompetente ishte gjykata komunale dhe pas
paragitjes sé padisé, rrethanat kané ndryshuar né até masé sa tanimé kompetente né piképamje
funksionale éshté jo mé gjykata komunale, por gjykata e garkut. Né raste té tilla, duhet té dérgohet

lénda tek gjykata kompetente, por veprimet e ndérmarra deri mé tani nuk hedhen poshté.*>°

Kompetenca tokésore pércakton se cila gjykaté e kompetencés léndore brenda ndonjé territori té
caktuar do té vendosé lidhur me njé rast konkret. Dallojmé kompetencén tokésore té pérgjithshme,
kompetencén tokésore té zgjedhur dhe kompetencén tokésore ekskluzive. Pra kjo kompetencé tokésore
ekskluzive pérjashton kompetencén e pérgjithshme ekskluzive.

Pas paragitjes sé padisé né gjykaté, duke u bazuar né dispozitén e nenit 17, konstaton nése éshté

kompetente lidhur me ¢éshtjen konkrete. Gjykata duhet té konstatojé dhe ose ex officio ose sipas

149 Vendimi nr. 141 daté 31.03.2011 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
150 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi,
Prishtiné 2012, fq. 57
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prapésimit té paléve, nése jané pérmbushur prezumimet procedurale. Dhe prezumim géndror
procedural éshté edhe kompetenca e gjykatés, pra nése me até rast konkret do té merret ajo gjykaté né
té cilén ka arritur padia ose ndonjé gjykaté tjetér. Dispozita e nenit 22 par. 1 pércakton se gjykata né
té cilén ka arritur padia mund té shpallet jokompetente né piképamje tokésore vetém nése paragitet
prapésim nga ana e palés sé paditur. Me réndési éshté se né kété rast, gjykata nuk e hedh poshté padiné,
por e drejton padiné tek gjykata kompetente né piképamje tokésore. E padefinuar ka mbetur ¢éshtja,
nése gjykata konstaton se né piképamje tokésore éshté njé gjykaté tjetér dhe jo ajo veté. Ligjvénési
parasheh shprehimisht se inkompetenca né piképamje tokésore mund té konstatohet “vetém sipas
prapésimit t€ palés s¢ paditur”. Mendojmé se kjo nuk &shté zgjidhje e duhur, meqé shpallja e
inkompetencés né piképamje tokésore do té duhej té béhej ex officio. Shih pér kété dispozitén e nenit
392, sipas sé cilés gjykata e drejton léndén né gjykatén kompetente, nése konstaton se nuk éshtg, ajo,
por njé gjykaté tjetér jokompetente; dispozita e tillé fare nuk pérmend prapésimin e palés sé paditur
dhe né bazeé té prapésimit té palés sé paditur. Si duket, ligjvénési pér shkage praktike ka vepruar késhtu
me qgéllim gé gjykatat t& mos kené mundésiné té delegojné céshtjet tek njé gjykaté tjetér, nése nuk ka
prapésim té palés sé paditur. Si duket, ligjvénési me kété zgjidhje tenton gé té ngushtojé mundésiné e

“ikjes” sé gjykatave nga zgjidhja e ¢éshtjeve.

Nése pala e paditur paraget prapésimin dhe me kété konteston kompetencén tokésore té gjykatés,
atéheré gjykata duhet té nxjerré aktvendimin lidhur me kompetencén ose jokompetencén e vet. Nése
gjykata konstaton se éshté kompetente, atéheré ajo procedon me ¢éshtjen. Né rast té kundért, gjykata
nxjerr aktvendim lidhur me inkompetencén e saj dhe ¢éshtjen e drejton tek gjykata kompetente duke
u bazuar né nenin e lartcekur. Vendimin e vet gjykata duhet ta nxjerré né seancén pérgatitore ose né

seancén e paré pér shqyrtimin kryesor, nése nuk éshté mbajtur fare seanca pérgatitore.

Kompetenca ndérkombétare e gjykatés né kuptim té ligjit ka té béjé me faktin, nése né lidhje me njé
céshtje me element té huaj éshté kompetente gjykata e vendit toné ose ndonjé gjykaté e vendit té huaj.
Gjykata, té cilés i &shté paraqitur padia, po ashtu do ta hedh poshté padiné si té palejueshme dhe do t’i
shpallé té gjitha veprimet e ndérmarra si té pagena, nése konstaton se kompetente éshté ndonjé gjykaté
e ndonjé vendi tjetér (Praktika gjygésore mbéshtetet shpesh né kété dispozité, natyrisht sipas LPK té
vjetér, qé ishte né fuqi; shih Aktvendimet e Gjykatés supreme té Kosovés, Ae.nr.33/2005, daté
25.05.2005; Ae.nr.29/2005, daté 25.05.2005). E njéjta vlen edhe atéheré, nése konstaton se kompetent
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éshté ndonjé organ tjetér i ndonjé vendi tjetér. Lidhur me kété normé vendimtare éshté, se gjykata gé
ka pranuar padiné, konstaton se ¢éshtja e parashtruar nuk bie né kompetencé té ndonjé gjykate té
vendit. Kjo pér faktin, se vijné né shprehje normat e kolizionit té ligjit, sipas té cilave themelohet
kompetenca e ndonjé gjykate té ndonjé vendi tjetér dhe né bazé té ndonjé marréveshjeje ndérshtetérore,
marréveshjeje multilaterale ndérkombétare ose né bazé té normave autonome té vendit. Me réndési
éshté té ceket, se gjykata kujdeset gjaté gjithé procesit gjygésor, nése éshté kompetente pér té gjykuar
céshtjen. Nése gjykata ka gené kompetente né momentin e ngritjes sé padisé, por mé voné do té ishte
kompetente gjykata e vendit té huaj, ajo duhet menjéheré té anulojé veprimet e ndérmarra dhe té hedhé
poshté padiné. Rast tipik do té ishte, nése pala paditése ose pala e paditur si shtetas i huaj gjaté
zhvillimit té procesit gjygésor éshté eméruar ambasador ose konsull né Republikén e Kosovés dhe, né

vendin toné gézon imunitet diplomatik.

Megjithaté, gjykata mbetet kompetente dhe nuk e hedh poshté padiné si té palejueshme, nése ekziston
njé marréveshje mes paléve ndérgjyqése (prorogatio). Ligjvénési pércakton se gjykata megjithaté
mbetet kompetente, nése pala ka dhéné pélgimin qé ajo gjykaté té mund té shqyrtojé dhe vendos lidhur
me ¢éshtjen. Me kété pércaktim ligjor mendohet né mundésiné e caktimit t& kompetencés pérmes
marréveshjes sé paléve kontraktuese, mundési e cila éshté paraparé me nenin 66. Duke u bazuar né
normén e nenit 66, palét kané mundésiné e marréveshjes pér njé kompetencé territoriale
ndérkombétare. Konkretisht, kjo nénkupton se palét mund té merren vesh, gé kontestin e tyre ta
zgjedhin para gjykatés sé vendit toné edhe pse kompetente do té ishte gjykata e ndonjé vendi tjetér.
Megjithaté, njé mundési e tillé éshté e pérjashtuar sidomos, nése éshté paraparé kompetenca tokésore
ekskluzive e ndonjé gjykate té vendit tjetér, sidomos né rastet e kontesteve lidhur me paluajtshmérité.
Ky parim ka ndikim reciprok me konsekuencé se kompetenca ekskluzive e vendit toné nuk mund té
pérjashtohet nga marréveshja e paléve, lidhur me komponentét e marréveshjes sé paléve ndérgjyqése
pér kompetencén e gjykatave té vendit toné.

Né bazé té kritereve dhe kufijve té caktuar pér ndarjen e veprimtarisé midis gjykatave té ndryshme,
sipas legjislacionit shqgiptar kemi tri lloje kompetencash: Kompetenca Iéndore, funksionale dhe ajo

tokésore e gjykatave.

76



a) Kompetenca léndore

Kompetenca léndore ose objektive éshté ajo né bazé té sé cilés gjykatat e njé kategorie kané té drejté
dhe detyré té shqyrtojné dhe té zgjidhin c¢éshtjet civile dhe ¢éshtjet e tjera té parashikuara né KPrC dhe
né ligje té tjera, pér shkak té llojit, natyrés dhe vlerés sé objektit té tyre. Duke gené pra objekti
pércaktues né kété lloj kompetence, kjo éshté quajtur edhe kompetencé objektive. Né bazé té kritereve
pér kompetencén léndore pércaktohet rrethi i céshtjeve qé u takon gjykatave té shkalléve té ndryshme.
Mosrespektimi i kompetencés Iéndore e bén vendimin gjyqgésor absolutisht té pavlefshém dhe
pretendimi pér respektimin e késaj kompetence mund té ngrihet si nga i pandehuri i gjykuar, ashtu
edhe kryesisht né ¢do fazé té procesit.’>! Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né vendimin e
unifikuar nr. 3/2014 e ¢mojné té réndésishme ¢éshtjen e kompetencés léndore té gjykatave, pér shkak
té réndésisé gé ka né zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, njé ndér elementet themelore té té cilit
&shté “gjykata e krijuar me ligj”. N€ kété kontekst, fjala “ligj”, sipas nenit 42 té Kushtetutés, pérfshin
edhe legjislacionin pér krijimin dhe kompetencén e gjykatave, ku kompetenca pér gjykimin e
“mosmarréveshjeve” administrative 1 &shté caktuar vetém gjykatés administrative, ashtu si¢
mosmarréveshjet civile mund t’i shqyrtojé vetém gjykata civile. Nése njé gjykaté nuk ka kompetencé
Iéndore pér té shqyrtuar njé kundérpadi si njé kérkim i ngritur né njé gjykim, sipas legjislacionit
pérkatés, kjo gjykaté nuk &shté “e krijuar me ligj” sipas kuptimit té nenit 42/2 té Kushtetutés dhe nenit
6/1 t& Konventés. Eshté géndrim i konsoliduar tashmé i jurisprudencés se mosrespektimi i ligjit
procedural lidhur me kompetencén Iéndore, pérbén njé cenim té réndé té rendit kushtetues dhe juridik,
si cenim té drejtpérdrejté té procesit té rregullt ligjor, shkelje e cila bie ndesh me pikén 2 té nenit 42 té
Kushtetutés.

b) Kompetenca tokésore

Referuar té drejtés procedurale shqgiptare kompetenca éshté njé kusht i domosdoshém procedural, qé
bén té vlefshém procesin gjyqgésor si dhe té gjitha aktet e marra né administrim gjaté zhvillimit té tij,
né kuptimin gé njé gjykaté jokompetente nuk mund té kryejé asnjé veprimtari procedurale dhe duhet
té deklarojé moskompetencén e saj (neni 61 KPrC). Kompetenca pércakton pér ¢do gjykaté té vecanté

se né cfaré rastesh dhe né lidhje me ¢faré mosmarréveshjesh ajo ka pushtet pér té gjykuar, duke

151 Vendimi nr. 11/2009 i Gjykatés Kushtetuese té RSH
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pércaktuar garté rrethin e mosmarréveshjeve gé i &shté njohur e dhéné asaj pér ta gjykuar. Ndarja e
kompetencés éshté pércaktuar né Ligjin nr.9877, daté 18.2.2008 “Pé&r organizimin e pushtetit gjyqésor
né Republikén e Shqipérisé” dhe né KPrC, ku parashikohet gé kompetenca e gjykatave ndahet né
tokésore dhe Iéndore. Kompetenca tokésore éshté pushteti gé i atribuohet me ligj njé gjykate pér té
shqyrtuar ¢éshtje brenda njé territori té caktuar administrativ, ndérsa kompetenca léndore éshté
pushteti i gjykatave pér té gjykuar rrethin e mosmarréveshjeve gé parashikohen shprehimisht né KPrC

si dhe né ligje té tjera té posacme, me géllim gé t’i shérbejé sa mé miré dhénies sé drejtésisé.

Aktet e mésipérme ligjore rregullojné ndarjen e kompetencés midis gjykatave, sipas drejtimit vertikal
dhe horizontal. Neni 61 i KPrC, shprehimisht thoté: “Gjykata, kur konstaton se nuk éshté kompetente
pér gjykimin e ¢éshtjes, kryesisht ose me kérkesén e paléve, vendos moskompetencén e saj dhe i dérgon
aktet né gjykatén kompetente”. Neni 64 i KPrC, parashikon se: “Céshtja qé dérgohet pér shqyrtim
nga njé gjykaté, né njé gjykaté tjetér té sé njéjtés kategori, ose nga njé gjykaté mé e larté, duhet té

pranohet dhe té shqyrtohet nga gjykata té cilés i dérgohet”.

Né analizé té dispozitave té mésipérme, ky Kolegj arrin né konkluzionin gé parashikimi i nenit 61 té
KPrC, pérfshin si kompetencén léndore ashtu dhe kompetencén tokésore; kurse, nisur nga pérmbajtja
e nenit 64 t& KPrC arrihet né konkluzionin se kjo dispozité bén fjalé pér kompetencén tokésore.
Shqyrtimi i ¢éshtjeve nga nivelet e ndryshme té gjykatave, sipas drejtimit vertikal éshté e lidhur me
kompetencén Iéndore, pasi ky shgyrtim lidhet me natyrén e mosmarréveshjes gjygésore, si dhe béhet
né varési té pushtetit gé ka ¢do nivel gjykate pér t& marré né shqyrtim mosmarréveshjen (pushtete kéto
gé jané dhéné né ményreé té detajuar si né KPrC, ashtu dhe né ligje té vecanta). Ndérsa, shpérndarja e
céshtjeve sipas drejtimit horizontal béhet duke u marré pér bazé kriteri territorial. Kjo nénkupton se
nése kompetenca territoriale nuk i takon njé gjykate, i takon detyrimisht njé gjykate tjetér té sé njéjtés
shkallé dhe té té njéjtit nivel. Né kuptim té nenit 62 t¢ KPrC mosmarréveshjet midis gjykatave pér
kompetencén Iéndore dhe tokésore zgjidhen nga Gjykata e Larté, e cila vendos rregullimin e

kompetencés. %2

Kompetenca tokésore éshté ajo né bazé té sé cilés gjykata kompetente nga piképamja Iéndore, ka té

drejté ta gjykojé céshtjen vetém kur kjo ¢éshtje ka lidhje me territorin ku ajo e zhvillon veprimtariné

152 Vendimi nr. 262 daté 02.04.2013 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
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e saj. E drejta joné procedurale civile (e zgjedhur nga ligjvénési), pér caktimin e gjykatés kompetente
nga piképamja tokésore, udhéhiget nga disa kritere, si: banimi ose géndrimi i té paditurit; vendndodhja
e pasurisé; vendi i ngjarjes gé ka sjellé pasoja juridike; vendi i ekzekutimit té kontratés; koneksiteti
midis njé padie me njé tjetér, etj.; si dhe marréveshja e paléve pér caktimin e gjykatés kompetente
(neni 52).

Nisur nga rregullimi gé ligjvénési i ka béré kompetencés tokésore, kjo e fundit klasifikohet né
kompetencé tokésore té pérgjithshme dhe né kompetencé tokésore té posagme (klasifikim ky i béré
nga teoria dhe jo nga ligjvénési). Kompetenca tokésore e pérgjithshme éshté rregulluar nga ligjvénési
né nenet 42 e 43 té KPrC, té cilat sanksionojné parimin e lashté té Justinianit “Actor sequitor forum
rei”, gé do té thoté se pér shqyrtimin e padisé éshté kompetente gjykata e vendbanimit té té paditurit.
Ndérsa né dispozitat pasardhése rregullohet kompetenca tokésore e posagme, sipas kritereve té
pérmendura mé sipér. Né nenin 42 té KPrC éshté sanksionuar se: “Padité ngrihen né vendin ku i
padituri ka vendbanimin ose vendgéndrimin e tij dhe kur nuk dihen, né gjykatén e vendit ku ka banesén
e pérkohshme (...)”, ndérsa né nenin 43 t& po kétij Kodi &éshté pércaktuar se: “Kur i padituri éshté
person juridik, padité ngrihen né gjykatén e vendit ku personi juridik ka gendrén e tij (...)”.2>® Né rastet
kur i paditur éshté njé person juridik, kompetenca tokésore pér shqyrtimin e padive, ku kéto subjekte
mbéshteten né kété status (i paditur), i pérket gjykatave té vendit ku personi juridik e ka seling, apo né
rastin e parashikuar nga neni 43/2 i KPrC né vendin ku e ka seliné dega apo agjencia e personit

juridik. 1>

Té ndara né kategori, kompetenca tokésore e gjykatés né shqyrtimin e mosmarréveshjeve gé i vijné
pér shqyrtim é&shté e tillé: i) kompetencé e pérgjithshme (vendbanimi i té paditurit), ii) kompetencé e
vecanté (vendndodhja e sendit etj.), iii) kompetencé alternative; iv) kompetencé kontraktuese; v)

kompetencé pér shkak lidhjeje apo koneksiteti.*>®

153 Vendimi nr. 7 daté 11.01.2011 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
154 Vendimi nr. 119 daté 14.02.2013 i Kolegijit Civil té Gjykatés sé Larté
155 Vendimi n.r 380 daté 18.09.2012 i Kolegijit Civil té Gjykatés sé Larté
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Né ndryshim nga kompetenca léndore, akti i dhéné né mungesé té kompetencés tokésore éshté njé akt
relativisht i pavlefshém dhe deklarohet si i tillé nga gjykata mbi kérkesén e paléve, béré para se té

fillojé shqyrtimi gjygésor.t%

2.2. Mosmarréveshjet pér kompetencén

Gjykata mund té zhvillojé procesin gjygésor dhe té vendosé pér objektin e padisé, vetém kur ¢éshtja
éshté né kompetencén e saj. Nése c¢éshtja éshté né kompetencén e saj gjykata e vleréson gé né fillim,
sapo i paragitet padia. Ky vlerésim madje béhet né veprimet pérgatitore nga gjyqtari i vetém né bazé
té nenit 170 té KPrC. Kur ai ¢gmon se ¢éshtja hyn né kompetencén e njé gjykate tjetér, vendos pér
moskompetencén dhe ia dérgon céshtjen gjykatés kompetente. Sipas nenit 61 t¢ KPrC, gjykata, kur
konstaton se nuk éshté kompetente pér gjykimin e ¢éshtjes, kryesisht ose me kérkesén e paléve, vendos
moskompetencén e saj dhe i dérgon aktet né gjykatén kompetente. Kjo dispozité pérmban njé rregullim
té zbatueshém nga gjykatat e juridiksionit té pérgjithshém. Gjykata, pasi konstaton moskompetencén
e saj Iéndore apo tokésore, éshté e detyruar té shprehet edhe pér gjykatén sé cilés i dérgon aktet pér
zhvillimin e gjykimit.®" Vlerésimin lidhur me kompetencén, si gjyqtari ashtu edhe gjykata e béjné ex
oficio (kryesisht), pér arsye se ¢éshtja e kompetencés éshté me réndési té pérgjithshme dhe zgjidhja e

drejté e saj i shérben funksionimit normal té gjykatave.

Kundér vendimit mund té béhet ankim i vecanté né Gjykatén e Larté brenda 5 ditéve nga shpallja ose
komunikimi i vendimit.®®® Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ¢mon se neni 61 i KPrC. pércakton
moskompetencén e njé gjykate pér gjykimin e ¢éshtjes. Ky rast duhet té dallohet nga rasti kur gjykata
konstaton se éshté vet kompetente, por kompetente pér gjykimin e ¢éshtjes éshté njékohésisht dhe njé
gjykaté tjetér. Né kété rast, baza ligjore gé duhet té pérdoret nga gjykata (nése do té gjendeshin té
justifikuara kushtet e saj) éshté neni 56 i KPrC, ku jepet dhe rregullimi i posagém.*®

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né véshtrim té dispozitave té¢ KPrC qé rregullojné kompetencat dhe
mjetet e ankimit kundér vendimeve té gjykatave, e sheh me vend té parashtrojé se shqyrtimi i ¢éshtjes

156 Vendimi nr. 11/2009 i Gjykatés Kushtetuese té RSH

157 Vendimi nr 435 daté 02.12.2010 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
158 Neni 62 i KPrC

159 Vendimi nr 84 daté 17.03.2009 i Kolegijit Civil té& Gjykatés sé Larté
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sé kompetencés, si njé parakusht procedural, pérfshihet né veprimet e para pérgatitore gé duhet té
kryejé gjykata (neni 158/a KPrC). Kundérshtimi dhe rregullimi i kompetencés mund té ngrihet nga
palét ose mund té merret né shqyrtim kryesisht nga gjykata (nenet 59 dhe 61 té KPrC). Sa heré qgé
céshtja e kompetencés béhet objekt i shqyrtimit gjyqgésor, fati i procesit gjygésor dhe i ményrés sé

kundérshtimit do té varet nga vendimi qé merr gjykata né fund té shqyrtimit té ¢céshtjes sé kompetencés.

Dy jané situatat g€ mund t’i japin shkak rregullimit t& kompetencés nga Gjykata e Larté: (i) Kur gjykata
shpall moskompetencén dhe i dérgon aktet né gjykatén kompetente (neni 61 i KPrC) dhe/ose; (ii) kur
gjykata, sé cilés i éshté dérguar céshtja pér shqyrtim nga njé gjykaté tjetér, i parashtron géndrimin e
saj Gjykatés sé Larté (neni 64/2 i KPrC). Pér rastin e paré, kur né fund té shqyrtimit té ¢éshtjes sé
kompetencés, qofté me kérkesé té paléve, qofté edhe kryesisht, gjykata konstaton moskompetencén e
saj, 1 jep fund procesit gjygésor me ané té njé vendimi jo pérfundimtar dhe ia dérgon aktet e ¢éshtjes

gjykatés kompetente (neni 61 i KPrC).

Pér kété rast, palét apo prokurori, kur ka ngritur padi ose ka marré pjesé né gjykimin e
mosmarréveshjes, kané té drejté té kundérshtojné vendimin jo pérfundimtar té gjykatés népérmjet
ankimit té vecanté né Gjykatén e Larté, sipas rregullimeve té parashikuara né nenet 62, 127, 171/b,
442-445 té KPrC.

KPrC nuk lejon konflikt pér kompetencat midis gjykatave, por gjykata, pa ndérpreré gjykimin e
ceshtjes, ka t€ drejté t’1 parashtrojé géndrimin e saj Gjykatés sé Larté, e cila vendos pér rregullimin e
kompetencés (neni 64 i KPrC). Né kété rast Gjykata e Larté vihet né lévizje dhe merr né shqyrtim

parashtrimin e gjykatés sé shkallés sé paré né lidhje me géndrimin e késaj gjykate pér kompetencén.

Né asnjé prej dispozitave té KPrC nuk éshté parashikuar e drejta e paléve pér té ushtruar ankim, si ndaj
vendimit té gjykatés gé nuk ka pranuar kérkesén pér shpalljen e moskompetencés, ashtu dhe heshtjes
sé gjykatés né lidhje me genien ose jo kompetente (pér nga piképamja territoriale) dhe vazhdimin e
gjykimit dhe shpalljen e vendimit pérfundimtar gé zgjidh né themel ¢éshtjen. Né kété kuadér ligjor, né
qofté se né fund té shqyrtimit té ¢céshtjes sé kompetencés té kérkuar nga palét, gjykata rrézon kérkesén
pér deklarimin e moskompetencés sé saj dhe dérgimin e ¢éshtjes njé gjykate kompetente, gjykata merr
njé vendim té ndérmjetém dhe kundérshtimi i ¢éshtjes s& moskompetencés nga palét né gjykim né

gjykatén mé té larté, béhet pjesé e kundérshtimit té vendimit té themelit t&¢ marré nga kjo gjykaté.
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Gjithashtu, referuar nenit 467 té KPrC, ku éshté parashikuar se “Gjykata e apelit prish vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré dhe dérgon céshtjen pér rigjykim kur: a) gjykata e shkallés sé paré ka
shkelur dispozitat mbi juridiksionin dhe kompetencén”, shqyrtimi i ¢éshtjes s€ kompetencés béhet
edhe gjaté gjykimit né gjykatén e apelit. Kjo nénkupton qé gjykata e apelit do té dérgojé céshtjen pér
rigjykim né gjykatén kompetente té shkallés sé paré, e cila, né bazé té nenit 64 té po kétij Kodi, éshté
e detyruar ta pranojé dhe pa ndérpreré gjykimin ka t& drejté t’i parashtrojé Gjykatés sé Larté géndrimin
e saj pér rregullimin e kompetencés. Nga pérmbajtja e neneve 467 dhe 61 té KPrC del se shqyrtimi i
céshtjes sé kompetencés né gjykatén e apelit béhet dhe kryesisht, pa gené nevoja gé ajo té jeté kérkuar
nga palét né ankimin e béré kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, gé ka zgjidhur ¢éshtjen né
themel.

Né zbatimin e rregullimit t¢ mésipérm (né lidhje me kompetencén tokésore dhe jo até Iéndore) nuk
duhet anashkaluar pérmbajtja e nenit 467/b té KPrC. Me kété dispozité éshté zbutur rrjedhoja e
mungesés sé parakushtit procedural té kompetencés kur kjo konstatohet gjaté gjykimit né shkallé té
dyté nga gjykata e apelit apo éshté kundérshtuar sé bashku me vendimin pérfundimtar té gjykatés sé
shkallés sé paré. Né kété dispozité éshté parashikuar se: “Kur gjykata pér ¢éshtjen qé nuk ishte né
kompetencén e saj ka dhéné njé vendim té drejté dhe, nga ana tjetér, nuk jané kapércyer kompetencat
e gjykatés sé cilés i takonte ¢éshtja, gjykata e apelit ka té drejté t& mos e prishé vendimin, por té
mjaftohet t'i veré né dukje gjykatés pérkatése parregullsiné e vendimit té saj".

Gjithashtu duhet patur né konsideraté se, sikurse juridiksioni, dhe kompetenca pércaktohet né
momentin e ngritjes sé kérkesépadisé, né bazé té gjendjes faktike qé ekziston né momentin e ngritjes
s€ saj. Nuk kané asnjé réndési ndryshimet e mévonshme qé€ mund té b&jné qé gjykatés t’i mungojé

kompetenca.®

Duke gené se kompetenca éshté njé element kaq i réndésishém, si rregull, i takon ¢do gjykate gé né
fillim té veprimtarisé sé saj procedurale té gjykojé mbi kompetencén e saj. Jo mé kot, ligjvénési ka
parashikuar gé shqyrtimi i ¢éshtjes sé kompetencés pérfshihet gé né veprimet e para pérgatitore qé

duhet té kryejé gjykata, (neni 158/a i KPrC). Nisur nga réndésia e madhe gé paraget Ky institut,

160 Vendimi nr 71 daté 17.02.2011 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
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ligjvénési jo pa géllim, ka parashikuar gé ankimi kundér vendimit pér shpalljen e moskompetencés
shqyrtohet direkt nga Gjykata e Larté (neni 62 i KPrC).

Né referim té nenit 61 e vijues té€ KPrC, Gjykata e Larté, éshté kompetente pér té shqyrtuar:

(i) té ashtuquajturat konflikte midis gjykatave pér kompetencén tokésore dhe Iéndore. Ky lloj konflikti
nénkupton njé mosmarréveshje midis gjykatés gé ka vendosur moskompetencén e saj pér gjykimin
e ¢éshtjes dhe gjykatés kompetente té cilés i jané dérguar aktet e ¢éshtjes pér gjykim. Themi té
ashtuquajturat konflikte pasi KPrC nuk lejon konfliktin pér kompetencé midis gjykatave (neni 64
i KPrC), si dhe

(i) ankimet e veganta té paléve ose prokurorit, kundér vendimit té gjykatés gé ka shpallur
moskompetencén pér shqyrtimin e ¢éshtjes. Né& KPrC éshté parashikuar né ményré eksplicite, se
vetém kur gjykata shpall moskompetencén e saj pér gjykimin e mosmarréveshjes, mund té béhet
ankim i vecanté né Gjykatén e Larté nga palét dhe nga prokurori, kur ka ngritur padi ose ka marré

pjesé né gjykimin e mosmarréveshjes, (neni 62 dhe 63 i KPrC).

Né nenet 55, 56, 57 té KPrC jané parashikuar rastet e ndryshimit té kompetencés pér shkak té lidhjes
sé mosmarréveshjeve. Né nenin 55 té KPrC, parashikohet shprehimisht se: “Gjykata qé gjykon padiné
kryesore éshté kompetente pér té shqyrtuar edhe kérkesat dytésore, kundérpadiné ose ndérhyrjen
kryesore. Né kété rast gjykata merr vendim pér bashkimin e tyre né njé ¢éshtje té vetme”.

Po késhtu né nenin 57 té KPrC parashikohet shprehimisht se: “Padité kundér disa té paditurve gé
shqyrtohen nga gjykata me trupa gjykues té ndryshém, kur kané lidhje midis tyre pér nga objekti, mund
té bashkohen me njé céshtje té vetme dhe té shqyrtohen nga gjykata e vendit té banimit ose géndrimit

té njérit prej té paditurve”.

Referuar té drejtés soné procedurale civile, dy jané rastet kryesore kur mund té vendoset bashkimi i

céshtjeve:

(1) Bashkimi subjektiv, kur dy padi ose kérkime té ndryshme jané ngritur nga persona té njéjté. Né kété
rast kemi bashkim té padive, kur gjykata éshté kompetente té shqyrtojé padité (neni 159 i KPrC);

(i) Bashkimi objektiv, kur dy padi jané té lidhura me njéra tjetrén dhe pavarésisht se subjektet jané té
ndryshme, padité kané shkak dhe objekt té njéjté (neni 57 i KPrC). Ka dhe raste specifike si¢ mund
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té jené bashkimi i céshtjeve, pér efekt té varésisé, garancisé, lidhjes sé mjaftueshme ose
paragjykueshméria, kundérpadia, etj.

Rasti i paré éshté ai i parashikuar edhe né nenin 159 té KPrC, né té cilin thuhet se: “N& njé kérkesépadi
mund té parashtrohen shumé kérkime, né rast se gjykata éshté kompetente pér té gjitha kérkimet. Kur
gjykata gmon se shqyrtimi i pérbashkét i tyre, do té shkaktojé véshtirési té¢ dukshme né zhvillimin e

gjykimit, vendos gé ato t& shqyrtohen veg e veg”. 161

Dispozita e nenit 18 par. 1 e LPK té Kosovés plotéson dispozitén e nenit 17 par. 1 lidhur me
pérkujdesjen e detyruar té gjykatés e qé ka té béjé me kompetencén e saj. Prandaj, gjykata éshté e
detyruar pér té vlerésuar kompetencén e vet jo vetém né momentin e paraqgitjes sé padisé, por edhe
gjaté gjithé zhvillimit té procesit gjygésor. Se si duhet té veprojé gjykata, né rast se konstaton se ajo
nuk éshté kompetente, por ndonjé gjykaté tjetér ose ndonjé gjykaté e vendit tjetér ose organi i
administratés éshté e pércaktuar shprehimisht me ligj dhe me nenin 18 paragrafi 2 dhe 3 si dhe me
nenin 23 e né vazhdim. Sipas dispozités sé par. 2 té nenit 18, gjykata nxjerr aktvendim pér
inkompetencé dhe padiné e hedh si té palejueshme, nése konstaton se ajo nuk éshté kompetente, por
ndonjé organ i administratés. Lidhur me rrugén juridike, nése kompetente éshté gjykata ose ndonjé
organ i administratés, varet nése kontesti rrjedh nga ndonjé marrédhénie juridiko-publike ose juridiko-
private. Ligjvénési bén kétu njé dallim, nése gjykata, e cila ka pranuar padiné konstaton se njé gjykaté
tjetér ose ndonjé organ tjetér éshté kompetent. Nése gjykata konstaton se kompetente éshté njé gjykaté
tjetér e vendit, ajo nuk e hedh poshté padiné, por e drejton léndén tek gjykata kompetente. Kété e
parasheh shprehimisht neni 23. Por, nése gjykata, sé cilés i éshté paragitur padia konstaton se
kompetent pér ¢éshtjen konkrete éshté njé organ tjetér shtetéror, atéheré ajo hedh poshté padiné si té
palejueshme. Me organ tjetér shtetéror né kuptim té kétij neni duhet té kuptohet sidomos organi i
administratés, i cili organ éshté kompetent pér kontestet administrative. Né rast té themelimit té
gjykatave administrative té cilat do té jené kompetente pér kontestet nga marrédhéniet juridiko-publike
dhe me kété edhe pér kontestet administrative do té vlejné dispozitat e neneve 23 e né vazhdim dhe jo

dispozita e nenit 18 par. 2. Rrjedhimisht, edhe nése gjykata konstaton se ka té bé&jé me njé kontest

161 Vendimi nr 13 daté 08.01.2013 i Kolegijit Civil té Gjykatés sé Larté
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administrativ, i cili do té zgjidhej nga gjykata administrative, nuk do ta hedh poshté padiné si té
palejueshme, por do ta drejtojé padiné tek gjykata kompetente administrative.6?

3.PERJASHTIMI | GIYQTARIT NGA GJYKIMI

Neni 42, paragrafi 2 i Kushtetutés parashikon se: “Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe té
interesave té tij kushtetues dhe ligjoré (...) ka té drejtén e njé gjykimi té drejté (...) nga njé gjykaté e

pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. ”

Koncepti né shqyrtim éshté i njohur dhe mbrohet edhe nga aktet ndérkombétare si: “Konventa
Ndérkombétare pér té€ Drejtat Civile dhe Politike”, Konventa, té ratifikuara nga RSH, e pér pasojé
pjesé e té drejtés sé brendshme té saj (nenet 116 dhe 122 té Kushtetutés s€ RSH). Konventa né nenin
6 (“E drejta pér njé proces té rregullt”), paragrafi 1, parashikon: “Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e
tij té dégjohet drejtésisht (...) nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e caktuar me ligj, e cila do

té vendoseé (...) pér konfliktet mbi té drejtat dhe detyrimet me karakter civil (...)”.

Né jurisprudencén e GJEDNJ éshté analizuar dhe jané dhéné edhe pérkufizimet e nevojshme mbi
nocionin “gjykaté e paanshme”. Né radh¢ té paré, jurisprudenca e késaj gjykate ka konkluduar se, njé
gjykaté duhet té jeté e tillé jo vet€ém formalisht, por edhe n€ ményré t€ shprehur: “E drejta pér t’u
gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, té pavarur dhe té paanshme té caktuar me ligj kérkon qé
drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo gjithashtu duhet t€ shikohet qé béhet”. Njé nga elementet e
réndésishme té procesit té rregullt ligjor apo té procesit té drejté té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés
dhe neni 6 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, éshté edhe ai i paanshmérisé sé gjykatés né
gjykimin e ¢éshtjes. Né kété kuadér, Gjykata thekson se parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin
e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme qé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes
né gjykim, si dhe elementin objektiv me té cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim
té paanshém nga vet gjykata, pérmes ménjanimit prej saj té ¢do dyshimi té pérligjur né kété drejtim.
Ndér té tjera, gjykata duhet té jeté e kujdesshme dhe té marré parasysh vecanérisht problemin e

pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré gé t& ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét gé nuk kané

162 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi,
Prishtiné 2012, fq. 58
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garancité e kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv. Né shtetin e sé drejtés, kjo kérkesé merr
réndési té vecanté né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé qé duhet té krijojné né cdo rast né
shogériné demokratike jo vetém palét né gjykim, por ¢do qytetar i thjeshté” (Shih vendimin nr. 12,
daté 13.04.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Karakteri thelbésor i rasteve té papajtueshmérisé i referohet
né fakt hipotezés specifike né té cilén vlerésimi paragjykues, megjithése éshté shprehur né njé proces
formalisht t& ndryshém nga aktuali, i pérket njé ngjarjeje thelbésisht té njéjté pér procesin, gé mund,
ose duhej té ishte gjykuar né kontekstin e vet procesit. Paragjykimi eventual pér paanésiné e gjyqtarit
mund té ngrihet edhe né hipotezén se gjyqtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim

(& ka té b&jé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt.1%3

Jurisprudenca e deritanishme e Gjykatés Kushtetuese ka evidentuar se parimi i paanshmérisé né
gjykim edhe né kéndvéshtrim té pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet né cdo shkallé té
gjykimit, duke mos pérjashtuar as shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén e késhillimit té Gjykatés sé Larté.
Pér Gjykatén éshté konsideruar “gjykaté e anshme” trupi gjykues, né pérbérje té té cilit ka gené i
pranishém qofté edhe vetém njé gjyqtar, i cili né kéndvéshtrimin objektiv nuk jepte garanci pér njé
gjykim té paanshém; Gjykata ka theksuar se “thjesht dhe vetém pjesémarrja e njé apo mé shumé
gjyqtaréve né njé procedim té méparshém, pavarésisht nga ndikimi i prezencés dhe i mendimit té tyre
né té gjithé trupin gjykues, éshté njé arsye e mjaftueshme dhe njékohésisht njé garanci mé pak pér
kérkuesin, tek i cili &shté krijuar dyshimi i bazuar, se gjykata nuk ka gené e paanshme né shqyrtimin e
késaj céshtjeje” (Shih vendimin nr. 48, daté 30.07.1999 té Gjykatés Kushtetuese).1%*

Né kété kuadér, Gjykata thekson se parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin subjektiv, i cili
lidhet ngushté me bindjen e brendshme gé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e céshtjes né gjykim, si dhe
elementin objektiv me té cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga
vet gjykata, pérmes ménjanimit prej saj té ¢cdo dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Né shtetin e sé

drejtés, kjo kérkesé merr réndési té vecanté né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé gé duhet té

163 Shih mé gjeré vendimet nr. 283/2000 dhe nr. 326/2002 té Gjykatés Kushtetuese té Italisé.
164 Vendimi nr. 4 daté 25.02.2009 i Gjykatés Kushtetuese té RSH
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krijojné né ¢do rast né shogériné demokratike jo vetém palét né gjykim, por ¢do gytetar (Shih vendimin
nr. 12, daté 13.04.2007 té Gjykatés Kushtetuese).1%°

Sipas nenit 42 paragrafi i dyté té Kushtetutés kushdo ka té drejtén e njé gjykimi té drejté nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme. Ky parim kushtetues éshté materializuar mé tej edhe né KPrC,

duke u specifikuar rastet e pérjashtimit té gjyqtarit.

Pérjashtimi i gjyqtarit nga gjykimi realizohet né dy ményra: me hegjen doré nga gjykimi nga vet
gjyqtari né njé ¢éshtje konkrete dhe me kérkesén e palés sé interesuar. Sipas nenit 72 gjyqtari éshté i

detyruar té heq doré nga gjykimi i njé céshtjeje konkrete kur:

1. ka interes né ¢éshtjen ose né njé mosmarréveshje tjetér qé ka lidhje me até né gjykim,

2. ai vet ose bashkéshortja e tij jané né konflikt gjygésor ose né armigési apo né marrédhénie, kredie
apo huaje me njérén prej paléve ose njérin prej pérfagésuesve;

3. ai vet ose bashkéshortja e tij éshté i afért deri né shkallé té katért ose krushqi deri né shkallé té dyté
ose éshté i lidhur me detyrime birésimi apo bashkéjeton né ményré té pérhershme me njérén nga
palét ose nga mbrojtésit;

4. ka dhéné késhilla ose ka shfaqur mendim pér ¢éshtjen né gjykim apo ka marré pjesé né gjykimin e
céshtjes né njé shkallé tjetér té procesit, éshté pyetur si déshmitar, si ekspert ose si pérfagésues i
njérés apo tjetrés palé;

5. éshté kujdestar, punédhénés i njérés prej paléve, administrator ose ka njé detyré tjetér qé ka interesa
pér ¢éshtjen né gjykim;

6. né ¢do rast tjetér kur vértetohen, sipas rrethanave konkrete, arsye serioze njéanshmérie.

Paanshméria e gjyqtarit &shté njé kondité esenciale pér respektimin e ligjshmérisé dhe pér realizimin
efikas té té drejtave subjektive. PEr mé tepér, realizimi efikas i té drejtave subjektive éshté njé e drejté
kushtetuese, e pércaktuar edhe me dispozitén e nenit 31 par. 2 té Kushtetutés sé RK. Po ashtu, kjo e

drejté mbrohet edhe me dispozitén e nenit 6 t& Konventés. Duke u bazuar né nenin 54 té Kushtetutés

165 Vendimi nr. 22 daté 06.06.2011 i Gjykatés Kushtetuese té RSH
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sé RK, Konventa zbatohet drejtpérdrejt dhe né rast se njé ligj éshté né kundérshtim me até, atéheré
Konventa ka pérparési. Nga kjo del se ligji duhet té interpretohet né pérputhje me Konventén.

Dispozita e nenit 67 té LPK nuk bén dallim né mes t¢ ményrave té ndryshme té pérjashtimit. Kjo
dispozité parasheh se né cilat raste njé gjygtar nuk mund té shqyrtojé njé céshtje juridike té caktuar.
Megjithaté, do t&€ duhej t€ béhej nj€ dallim né€ mes té rasteve t&€ ashtuquajtura “pérjashtim i gjyqtarit”
dhe rasteve t€ ashtuquajtura “rekuzimi i gjyqtarit”. Rastet e pérjashtimit t€ gjyqtarit jané€ té rregulluara
me dispozitat e nenit 67 par. a deri par. f té LPK, kurse rastet e rekuzimit té gjyqtarit jané té rregulluara
me dispozitén e nenit 67 par. g té LPK. Ky dallim éshté me réndési pér shkage té shumta e sidomos

pér shkak té konsekuencave té ndryshme té pérjashtimit ose rekuzimit.

Rastet e pérjashtimit né kuptim té nenit 67 par. a deri par. f té nenit 67 té LPK jané té normuara
shprehimisht dhe taksativisht (res sua et res suorum). Kjo nénkupton, se njé gjygtar mund té
pérjashtohet vetém pér shkak té kétyre rasteve té normuara me dispozitat e nenit 67 par. a deri par. f
té LPK. Pra, mund té merren pér bazé pér pérjashtimin e gjyqtarit nga njé proces konkret vetém shkaget
e parapara me kété dispozité. Nuk mund t&€ merren né€ konsideraté€, ose t€ “shpiken” raste ose rrethana
tjera. As vet Gjykata nuk mund té pérdoré ndonjé shkak tjetér pér pérjashtimin e gjyqtarit, gé nuk éshté
pércaktuar me Ligj. Megjithaté, kéto shkage mund té interpretohen né ményré tejet ekstensive

(Interpretimi teleologjik).

Pérjashtimi i gjyqtarit né kuptim té nenit 67 par. a deri par. f t¢ LPK mund té kérkohet edhe nga vet
gjyqtari i prekur nga kjo rrethané dhe natyrisht edhe nga secila palé né proceduré. Shkelja e késaj
dispozite, paraget shkelje serioze té dispozitave procedurale dhe se éshté e ndérlidhur me pasojat e
caktuara procedurale. Mé konkretisht, nése céshtja juridike shqyrtohet nga njé gjyqtar, i cili gjygtar
sipas dispozitave té nenit 67 par. a deri par. f t¢ LPK do té duhej té pérjashtohej, atéheré kjo do té
pérbénte shkelje esenciale me réndési absolute.'®® Kjo éshté e paraparé shprehimisht me dispozitén e

166 Gjygtari nuk mund ta procedojé ¢éshtjen juridike:

a) nése éshté vet palé, pérfagésues ligjor apo me prokuré i palés, apo nése me palén éshté bashkékreditor
apo bashkédebitor ose i obliguar pér regresim, apo nése né té njéjtén ¢éshtje éshté dégjuar si déshmitar ose
si ekspert;

b) nése pala ose pérfagésuesi ligjor apo me prokuré i saj éshté kushéri gjaku né vijén vertikale deri né
ciléndo shkallé, kurse né vijén horizontale deri né shkallé té katért, apo nése éshté bashkéshort, apo gjini e
krushqisé deri né shkallé té dyté, pavarésisht nése martesa ka pushuar ose jo;
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nenit 182, par. 2 nénpar. ¢ i LPK dhe kjo nénkupton se né rast té shkeljes esenciale me réndési absolute,
atéheré vendimi gjithmoné duhet té abrogohet, pa pasur nevojé gé té shikohet nése vendimi i Gjykatés
ishte i drejté ose jo. Nése ka njé shkelje té tillé esenciale me réndési absolute, atéheré prezumohet se

vendimi éshté i padrejté dhe ai vendim duhet té anulohet.

Derisa dispozitat e par. a deri te f té nenit 67 té LPK rregullojné rastet e pérjashtimit té Gjygtarit nga
njé proces kontestimor, me dispozitat e nenit 67 té par. g t¢ LPK parashihen rastet e rekuzimit té
Gjyqtarit. Ligji nuk normon shprehimisht se ¢ka éshté pérjashtimi dhe ¢ka rekuzimi i gjyqtarit. Dallimi
géndron aty se shkaget e pérjashtimit normohen taksativisht dhe shprehimisht. Se kur duhet gé gjyqtari
té rekuzohet nga njé proces i caktuar lidhur me njé ¢céshtje konkrete juridike nuk éshté e rregulluar as
shprehimisht dhe as taksativisht. Ligji parasheh njé klauzolé té pérgjithshme lidhur me rekuzimin e
gjyqtarit. Sipas nenit 67 par. g t¢ LPK, gjyqtari nuk mund té gjykojé njé céshtje juridike, nése
ekzistojné rrethana, té cilat mund té véné né dyshim paanésiné e tij né njé proces kontestimor. Si
rrethana té tilla mund té jené parimisht ato rrethana, té cilat nuk mund té klasifikohen si shkage pér
pérjashtimin e gjyqtarit né kuptim té nenit 67 par. a deri te f t¢ LPK. Si té tilla jané p.sh. aférsia mé e

largét né gjini gjaku dhe gjini krushqie, se sa jané pércaktuar me dispozitat e par. b té nenit 67 té LPK.

Praktika gjyqésore dhe doktrina juridike moderne ka identifikuar disa “rrethana tjera” té raporteve
sidomos sociale né mes té gjyqtarit té ¢céshtjes dhe palés né kuptim té dispozités sé par. g té nenit 67
té LPK. Po ashtu jané identifikuar edhe rastet, té cilat nuk mund té konsiderohen se jané té mjaftueshme

pér rekuzimin e gjyqtarit.

Si té tilla mund té jené:

- Migésia dhe armigésia e gjyqtarit me palén;

- Deklarimet e gjyqtarit lidhur me até se si do té pérfundojé procesi (Gjyqtari do té duhej té rekuzohej
edhe kur kéto deklarime i bén né ambiente private);

c) nése éshté kujdestar, adoptues ose i adoptuar i palés, i pérfagésuesit té saj ligjor ose me prokuré;

d) nése né té njéjtén géshtje ka marré pjese né dhénien e vendimit té gjykatés mé té ulét, ose té organit
tjetér, ose né procedurén e ndérmjetésimit;

e) né qofté se ka vepruar né ¢éshtjen né té cilén éshté béré ujdia gjyqésore, e me padiné e ngritur kérkohet
anulimi i ujdisé sé kétillg;

f) nése éshté aksionar apo anétar i shogérisé tregtare gé éshté palé né procedurén e iniciuar me padi;

g) nése ekzistojné rrethana té tjera qé e vejné né dyshim paanésiné e tij.
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- Pjesémarrja e gjyqtarit né njé fazé té méhershme té negocimit né mes té paléve, lidhur me té njéjtén
céshtje juridike, gé éshté objekt kontesti né procesin konkret; dhe
- Shogéria shumé e ngushté né mes té gjyqtarit dhe personit, i cili ka vendosur lidhur me té njéjtén

céshtje juridike.

Shkelja e dispozités sé par. g té nenit 67 té LPK éshté shkelje esenciale me réndési relative. Kjo shkelje
merret parasysh vetém me kérkesén e palés né proceduré dhe se Gjykata nuk vepron ex officio. Nuk
merret parasysh kjo shkelje, nése nuk éshté paraqitur kérkesa pér rekuzim, edhe pse palét kané qené
né dijeni ose do té duhej té ishin né dijeni se ekziston njé shkak i rekuzimit té€ Gjyqtarit. Megjithaté,
nése éshté paragitur me kohé kérkesa pér rekuzimin e gjyqtarit, atéheré pasojat juridike jané té njéjta
si te pérjashtimi i gjyqtarit né kuptim té nenit 67 par. a deri f t& LPK.167

Krahas hegjes doré nga gjykimi nga ana e gjyqtarit, né ato raste kur éshté e detyrueshme hegja doré e
tij, edhe paléve u é&shté njohur e drejta pér té kérkuar pérjashtimin e gjyqtarit. Kjo kérkesé duhet té
depozitohet né sekretari né rast se éshté béré i ditur emri i gjyqtarit apo gjyqtaréve gé do ta shqyrtojné
céshtjen, né té kundértén kérkesa paragitet menjéheré pas shpalljes sé trupit gjykues. Paragitja mé voné
e késaj kérkese lejohet vetém kur pala ka marré dijeni mé voné pér shkakun e pérjashtimit ose edhe
gjaté gjykimit, kur gjyqtari ka shfaqur mendim té njéanshém mbi faktet dhe rrethanat objekt gjykimi,
por jo mé voné se tri dité nga marrja né dijeni. Né kérkesé duhet té tregohen shkaget e pérjashtimit dhe
provat gé disponohen. Njé kopje e kérkesés pér pérjashtim duhet t’i njoftohet edhe gjyqtarit. Ky duhet
té paragesé me shkrim géndrimin e tij pér shkaget e pérjashtimit. Paraqitja e kérkesés pér pérjashtim
pezullon procesin gjygésor.

167 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi,
Prishtiné 2012, fq. 157
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KAPITULLI V

PALET NE PROCESIN GJYQESOR CIVIL DHE TE DREJTAT E TYRE NE
KUADER TE PROCESIT TE RREGULLT LIGJOR

1.KUPTIMI | PALES

Né pérputhje me parimet e sanksionuara né nenin 42 té Kushtetutés, KPrC rregullon/implementon té
drejtén e aksesit né njé séré dispozitash té tij. Késhtu, Kodi rregullon té drejtén gé ka ¢do individ pér
té ngritur padi né njé gjykaté, e cila duke patur parasysh natyrén e saj si arbitér, nuk procedon me
nismeén e vet, nése nuk vihet né lévizje nga palét (neni 2 i KPrC). Né cdo rast éshté pala inicuese ajo
gé tregon objektin e gjykimit dhe késhtu, gjykata gé gjykon mosmarréveshjen duhet té shprehet mbi
gjithcka qé kérkohet dhe vetém pér até gé kérkohet (neni 6 i KPrC).1%8

Subjekte té procesit civil dhe té marrédhénies procedurale civile, pérvec gjyqtarit jané palét ose
ndérgjyqésit ndryshe personat gé mosmarréveshjen e tyre e kané cuar né gjykaté pra personat né emér

apo kundér té ciléve zhvillohet gjykimi.'®® Palé té njé procesi jané subjektet e mosmarréveshjes

gjyqgésore.

Sic dihet, struktura e procesit gjygésor gjithmoné presupozon sé paku dy palé né pozicione té kundérta,
nga njéra ané éshté pala me legjitimitet aktiv (pala paditése), ajo gé ngre padiné dhe gé investon
gjykatén pér fillimin e procesit gjygésor dhe nga ana tjetér éshté pala me legjitimitet pasiv (pala e
paditur), gé fiton cilésiné e palés ndérgjyqése, né bazé té njé akti té tjetérkujt. Pala me legjitimitet pasiv
mund té kthehet né palé me legjitimitet aktiv, duke pérdorur ato mjete mbrojtése gé ligji i ka njohur
palés sé paditur (si kundérpadia etj.), né ményré gé ajo té arrijé té realizojé mbrojtjen e té drejtave té
saj. Pavarésisht se ligjvénési mundohet t’i veré kéto palé né pozicione té€ barabarta (duke u dhéné
mjete procedurale t& njéjta pér t’u mbrojtur, né respektim té parimit té barazisé sé arméve né procesin

e rregullt ligjor), pozicioni i tyre procedural nuk éshté i njéjteé.

Né bazé té nenit 90 t&€ KPrC “palé né gjykimin civil jané personat fiziké ose juridiké né emér té té

ciléve zhvillohet gjykimi”. Palé té njé procesi civil jané subjektet e mosmarréveshjes gjyqgésore,

168 Vendimi nr 18 daté 08.07.2009 i i Gjykatés Kushtetuese té RSH
169 procedura civile, A.Brati, Tirané 2008, fq. 104
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subjekte kéto té ndryshme nga gjykata gé gjykon mosmarréveshjen, kundrejt té ciléve kjo e fundit, pra
gjykata, duhet té japé vendimin e saj. Padia, si akt i krijimit té procesit pércakton dhe palét e procesit:
nga njéra ané éshté pala qé i kérkon gjykatés dhénien e njé vendimi dhe nga ana tjetér, pala kundér té

cilit gjykatés i kérkohet t'i jipet vendim. 17

Né procesin gjygésor, mbi paditésin, i cili luan rolin aktiv, géndron detyrimi pér té provuar kérkimet
e tij (barra e provés), kurse mbi té paditurin, né rast se padia pranohet nga gjykata, bien pasojat e
vendimit té dhéné prej saj dhe éshté pikérisht pala e paditur gé cenohet direkt nga dhénia e kétij

vendimi.t’t

E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés éshté njé e drejté, e cila éshté dhéné pér mbrojtjen e té drejtave dhe
interesave legjitime té atij i cili pretendon se i jané shkelur kéto té drejta dhe interesa, gjé gé tregon se
kéto té drejta nuk mund t’i jipen kujtdo. K&to t€ drejta nuk mund t’1 gézoj€ pala q€ kérkon mbrojtjen
e interesave té té tjeréve, ose pala té cilés nuk i éshté prekur njé e drejté apo interes i ligjshém. Pra,
pala gé i drejtohet gjykatés me njé padi duhet té keté interes té ligjshém né ngritjen dhe paraqitjen e

késaj padie dhe té jeté titullar i sé drejtés qé pretendohet se éshté cenuar.

Pércaktimi i kuptimit té palés nuk ka asnjé marrédhénie me problemin e legjitimimit i cili konsiston
né identifikimin e paléve ndérgjygése né lidhje me njé mosmarréveshje té caktuar. Jané palé té procesit
ato qé faktikisht jané ndérgjyqésit e procesit. Njé cilési e tillé sé bashku me konsekuencat gé rrjedhin
prej saj éshté e pavarur nga rrethana nése ato jané ose jo palé legjitime né lidhje me njé padi té

caktuar.1’?

Ndérgjygjésia éshté njé nga parakushtet procedural, e cila ka lidhje direkte me vlefshmériné e procesit,
si dhe me pamundésing e gjykatés pér té hyré né shqyrtimin e themelit té ¢céshtjes. Pércaktimi i sakté i

ndérgjygjésisé né njé proces civil ka lidhje direkte me vlefshmériné e padisé.

Né lidhje me aspektin formal procedural té vlefshmérisé sé padisé, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté
vleréson té theksojé se né ményré qé padia té jeté e vlefshme, duhet té plotésojé dy kushte themelore:

(a) interesi i ligjshém pér té ngritur padi; dhe (b) legjitimiteti pér té vepruar. Né rast se ekzistojné kéto

170 Vendimi nr 195 daté 21.04.2011 i Kolegjit Civil té& Gjykatés sé Larté
171 Vendimi nr 168 daté 13.04.2010 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
172 procedura civile, A.Brati, Tirané 2008, fq. 105
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dy kushte mund té konsiderohet gé padia ekziston, né kuptimin gé gjykata éshté e detyruar té marré
vendim mbi themelin e saj, pra pér ta pranuar ose rrézuar até. Interesi pér té ngritur padi parashikohet
garté né nenin 32 té KPrC dhe éshté njé element i sé drejtés sé padisé gé konsiston né interesin pér té
marré nga gjykata vendimin e kérkuar. Problemi i legjitimitetit konsiston né pércaktimin e personit té
cilit i pérket interesi pér té ngritur padi dhe personit kundrejt té cilit padia duhet té ngrihet. Duke gené
se e drejta pér té ngritur padi duhet té ushtrohet kundrejt njé pale tjetér, ky i fundit duhet té jeté i
pércaktuar né ményreé té garté dhe té sakté, né ményré gé vendimi gjyqgésor té japé efektet e kérkuara

pér palén gé ka investuar gjykatén me kété padi.

Eshté e qgarté se legjitimiteti i paléve né proces do té thoté pércaktim i sakté i personave qé duhet t&
jené prezenté dhe té marrin pjesé né té, né ményré gé gjykata té shqyrtojé nése kérkimet e paditésit
géndrojné apo jo efektivisht dhe né ményré gé kjo e fundit té japé njé vendim té drejté dhe té bazuar
né ligj. Sa mé sipér, ka lidhje me até gé né té drejtén procedurale quhet legjitimitet pasiv, i cili éshté
njé aspekt i legjitimitetit pér té vepruar. Legjitimiteti pasiv vlerésohet si njé nga kushtet mé té
réndésishme procedurale pér faktin se éshté i lidhur direkt me efektet qé do té keté vendimi gjyqgésor i

marré nga gjykata, pra i takon atij kundrejt té cilit vendimi gjygésor do té ekzekutohet.!’®

Interesi pér té ngritur padi éshté njé element i sé drejtés sé padisé dhe konsiston né interesin pér té
marré nga gjykata vendimin e kérkuar. Interesi pér té ngritur padi &shté njé interes procedural, i cili
lind nga domosdoshmeéria pér té arritur nga procesi mbrojtjen e njé interesi material, dhe pér kété arsye
pala i drejtohet gjykatés duke kérkuar njohjen e cenimit té njé interesi dhe rivendosjen e sé drejtés sé

shkelur.

Pra, né analizé sa mé sipér, paditési ka legjitimitet aktiv atéheré kur ai ka njé interes té ligjshém pér té
ngritur padiné, gé synon angazhimin e gjykatés pér t& mbrojtur dhe véné né vend té drejtat dhe interesat
e ligjshme té shkelura dhe do té konsiderohet se éshté plotésuar kushti i dyté pér viefshmériné e padisé
kur éshté pércaktuar sakté personi té cilit i pérket interesi pér té ngritur padiné dhe personi kundrejt té

cilit padia duhet té ngrihet.

173 Vendimi nr 68 daté 15.02.2011 i Kolegijit Civil t& Gjykatés sé Larté
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Sa mé sipér éshté e domosdoshme té verifikohen nga gjykata gé né fillim té procesit gjygésor.
Mosekzistenca e njérit prej kétyre kushteve themelore té pérmendura mé sipér, sjell si pasojé gé padia

t& mos ekzistojé, dhe gjykata t& marré vendim pér rrézimin e saj. 1™

Struktura e procesit presupozon gjithmoné sé paku dy palé né pozicione té kundérta si pasojé e rrjedhés
logjike té natyrés ndérsubjektive té normave juridiko-procedurale dhe té karakterit dypalésh té padisé
qé rrjedh prej kétyre normave. Nga karakteri dypalésh i padisé rrjedh konsekuenca gé gjithmoné ka
njé palé aktive, ajo gé ngre padiné dhe merr iniciativén e procesit, ndérsa pala tjetér éshté pasive sepse
fiton cilésing e palés né bazé té aktit té tjetérkujt, té padisé té ngritur nga pala aktive.!™® Pra pér sa
shihet mé sipér, se né procesin gjygésor si palé kundérshtare marrin pjesé dy palé: paditési (actor) dhe
i padituri (reus). Paditési éshté personi gé i drejtohet gjykatés dhe kérkon prej saj mbrojtjen juridike ,
me ané té njohjes ose rivendosjes se njé té drejte subjektive, me pretendimin se i mohohet ose i shkelet
nga nj€ person tjetér. [ padituri quhet personi tjetér i cili thirret né gjykaté nga paditési pér t’u pérgjigjur

se, sipas pretendimeve té tij, i ka mohuar ose shkelur njé té drejté subjektive té caktuar.

Palét ose palét ndérgjygése ose mé thjeshté ndérgjygésit, jané subjekte té procesit gjygésor, ku marrin
pjesé me interesa té kundérta. Midis tyre éshté mosmarréveshja e lidhur me ményrén e rregullimit té
marrédhénies juridike né té cilén bazohet e drejta subjektive e paditésit dhe detyrimi i té paditurit.
Subjekti i sé drejtés e fiton cilésiné e paditésit me paraqitjen e padisé né gjykaté. Pra, cilésiné si i tillé
paditési e fiton me vullnetin e tij té liré e té pacenuar. Pérkundrazi subjekti tjetér i sé drejtés, i padituri,
cilésimin si i paditur e fiton pa vullnetin e tij. Cilésia e palés mbaron me pérfundimin e procesit
gjyqésor, me vdekjen dhe me mbarimin e personit juridik. Kété cilési mund ta humbasé edhe mé parg,
kur pér shkak té suksedimit lirohet nga procesi gjygésor e né vend té tij hyn njé tjetér.

Nocioni i palés éshté nocion proceduralo-juridik, gé do té thoté gé ky nocion éshté i pavarur nga
ekzistenca e marrédhénies juridiko-civile. Pra kur kemi béré dallimin mes marrédhénies juridike civile
dhe marrédhénies juridike proceduralo-civile, kemi trajtuar si thelbésor né kété dallim faktin gé
marrédhénia juridike procedurale civile ndodh vetém né procesin gjygésor ku determinante jané palét.

Mirépo, pérséri duhet pasur parasysh se cilésia e paditésit dhe e té paditurit u takon né pjesén

174 Vendimi nr 190 daté 21.04.2010 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
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dérrmuese té rasteve pikérisht pjesémarrésve té marrédhénies juridiko-civile. Nga ana tjetér, njé person
fiton cilésiné e paditésit dhe té paditurit, vetém pse kété cilési e ka fituar me ané té padisé pavarésisht
nése ka gené subjekt i marrédhénies juridiko civile. Marrédhénia juridiko civile mund t& mos keté
ekzistuar kurré dhe pérséri njé person i tillé ka fituar cilésiné e palés, pra mund té keté gené padités
ose i paditur né njé proces gjyqgésor. Dhe ky proces ka pérfunduar dhe éshté vendosur nga gjykata
rrézimi i kérkesépadisé, pér shkak se ajo ka konstatuar se nuk ka ekzistuar asnjéheré marrédhénie

juridiko civile, né té cilén paditési e ka mbéshtetur padiné.

Njé argument tjetér se nocioni palé éshté nocion proceduralo juridik e jo materialo-juridik, éshté se né
disa raste cilésiné si padités apo i paditur e merr njé subjekt i caktuar, i cili, ndonése nuk ka gené
pjesémarrés né marrédhénien juridike- civile pér shkak té sé cilés zhvillohet procesi gjyqésor, pér
shkak té detyrés té ngarkuar me ligj ose me vendim té organit kompetent shtetéror. Késhtu prokurori
mund té ushtrojé kérkesé pér shpalljen e njé personi t& zhdukur ose t& vdekurl’® pér hegjen ose

kufizimin e zotésisé pér té vepruar, etj.
2.KUSHTET PER TE QENE PALE NE NJE PROCES GJYQESOR CIVIL

Pér vet faktin e pjesémarrjes né njé proces d.m.th. pér vet faktin e ngritjes sé njé padie ose i té genit i
thirrur pér t’u pérballur apo pér t’iu pérgjigjur njé padie, personi fiton njé€ cilési ose njé status té€ vecanté
qé éshté pikérisht cilésia e palés nga e cila lindin té drejta dhe situata té shumta subjektive aktive e
pasive. Térésia e kétyre situatave subjektive formon pérmbajtjen e marrédhénies juridike

procedurale.t’’

Pér té fituar cilésiné e palés né procesin gjygésor, subjekti i sé drejtés duhet té keté: a)-Zotésiné juridike
pér té gené palé ndérgjygése, gé ndryshe quhet zotésia juridike procedurale civile, dhe b)- Zotésiné

pér té vepruar né proces, gé ndryshe quhet zotési procedurale pér té vepruar.

Zotésiné juridike pér té gené palé ndérgjygése e ka cilido gé ka zotési pér té gézuar té drejta civile,
d.m.th. ¢do person fizik i gjallé dhe ¢do person juridik. Mund té themi gé zotésia juridike proceduralo

civile barazohet me zotésiné juridike civile. Ndérsa zotésiné procedurale pér té vepruar e kané vetém

176 neni 375 KPrC
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personat (subjektet e sé drejtés) gé kané zotésiné pér té ushtruar té drejtat civile, d.m.th. ata gé kané

zotési pér té vepruar né fushén civile, kané edhe zotési procedurale pér té vepruar né procesin civil.

Sic shihet té dy kushtet pér té gené palé ndérgjygése, si zotésia juridike procedurale civile, si zotésia
procedurale pér té vepruar jané té lidhura me normat e sé drejtés civile qé rregullojné zotésiné juridike
dhe zotésiné pér té vepruar. Nga kjo rezulton se, si zotésia juridike procedurale ashtu edhe zotésia
procedurale pér té vepruar jané pjesé pérbérése té zotésisé sé pérgjithshme juridike dhe zotésisé pér té
vepruar. Kur higet ose kufizohet me vendim gjykate zotésia pér té vepruar higet apo kufizohet edhe

zotésia procedurale pér té vepruar.
a) Kuptimi i zotésisé juridike procedurale civile ose i zotésisé pér té gené palé né proces

Zotésia procedurale pér té vepruar ose zotésia pér té gené palé éshté zotésia e subjektit té sé drejtés pér
té patur té drejta dhe detyra procedurale, d.m.th. éshté njé mundési abstrakte pér té qené subjekt i
procesit gjyqésor ( padités ose i paditur) gé i jep subjektit té sé drejtés, zotési pér té gené palé
ndérgjyqése. Sic éshté théné né procesin gjygésor civil mbrohen té drejtat civile. Atéheré zotésia pér
té gené palé u pérket té gjitha subjekteve, gé kané zotési juridike civile. Késhtu zotésisé juridike i
pérgjigjet zotésia pér té gené palé. Dhe zotésia pér té gené palé quhet edhe zotési procedurale juridike.

Zotésia procedurale si cilési éshté njé mundési gé nuk ka té béjé me njé gjykim konkret.

Zotésia procedurale juridike éshté zotési e ploté dhe e pakufishme, dhe ajo nuk mund té kufizohet. Ajo
éshté e barabarté pér té gjithé. Personat fizikeé e fitojné zotésiné procedurale juridike me lindjen e tyre
dhe e kané até sa té jené gjallé. Si pérjashtim kété zotési e ka dhe fémija gé né momentin e zénies né
bark té nénés, me kusht gé té lind i gjallé!’®, kur duhen mbrojtur interesat e tij. Zotésiné procedurale
juridike e fiton edhe ¢do person juridik, si organizim i njerézve, ose nga ¢asti i krijimit té tij, ose, né
rastet e parashikuara né ligj, nga casti i regjistrimit'’®. Pra té drejtén pér té qené palé né njé gjykim e
gézojné té gjithé, por kjo nuk do té thoté gé detyrimisht jané palé né njé proces. Pér té gené palé
konkrete duhen plotésuar disa kushte té tjera shteseé.

178 Neni 320 i Kodit Civil
179 Neni 29 i Kodit Civil
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b) Zotésia procedurale pér té vepruar ose zotésia pér té vepruar né proces

Zotésia procedurale pér té vepruar éshté zotésia e subjektit té sé drejtés gé si palé ndérgjyqgése té kryejé
vet veprime procedurale, me té cilat realizohen té drejtat dhe pérmbushen detyrat procedurale. Kjo

zotési i pérgjigjet zotésisé pér té vepruar né té drejtén civile.

Zotésia procedurale pér té vepruar éshté e ploté dhe e pakufizuar, kur pala e cila e ka kété zotési mund
té kryejé té gjitha veprimet procedurale né proces. Zotésia e ploté procedurale pér té vepruar fitohet
me arritjen e moshés 18 vjec. Para késaj moshe pala, subjekti procedural, nuk e ka zotésiné e ploté,
pér arsye se éshté i mitur. Mirépo edhe té miturit, ashtu si né té drejtén civile, duhen dalluar deri né 14
vje¢ dhe nga 14 deri né 18 vjeg, pér arsye se ndryshon statusi juridik. I mituri deri né 14 vje¢ nuk ka
zotési procedurale pér té vepruar. Ai nuk mund té kryejé vet veprime procedurale. Kéto veprime lidhur
me té drejtat e tij i kryen né emér té tij pérfagésuesi i tij ligjor ( prindi ose kujdestari), i cili e pérfagéson

né procesin gjygésor.

I mituri né moshén nga 14 deri né 18 vje¢ gézon zotési procedurale pér té vepruar, né ményré té
pjesshme. Ai mund té kryejé kéto veprime vetém me pélgimin paraprak té pérfagésuesit té tij ligjor.
Vetém disa veprime t€ caktuara procedurale mund t’i kryejé dhe pa pélqimin e pérfaqésuesit té tij
ligjor, si ato lidhur me marrédhéniet e tij t€ punés, me genien anétar i njé organizate shogérore, lidhur
me disponimin e té ardhurave té realizuara nga puna ose té depozitave té kursimit né banka. I mituri
nga 14 deri né 18 vje¢c mund té ngris padi dhe té kryejé té gjitha veprimet procedurale edhe pa pélgimin
e kujdestarit, pér kérkimin e shpérblimit nga puna e kryer. Normalisht aty ku pranohet zotésia e
pjesshme pér té vepruar né fushén civile aty pranohet edhe zotésia e pjesshme procedurale pér té

vepruar.

Gjykata kryesisht (ex officio) éshté e detyruar té verifikojé a e ka pala zotésiné procedurale pér té
vepruar edhe sikur palét t¢ mos e ngrené si pretendim. Késhtu qé verifikimi i zotésisé procedurale pér
té vepruar bén pjesé né ato gé konsiderohen elemente té rolit aktiv té Gjykatés né procesin gjyqgésor

civil.
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c) Heqja dhe kufizimi i zotésisé pér té vepruar

Ekziston prezumimi ligjor se personat madhoré e kané zotésiné procedurale pér té vepruar; po ashtu
prezumohet edhe pér té miturit 14 deri 18 vjeg, se e kané zotésiné e pjesshme pér té vepruar. Por, kur
njé person i tillé fizik éshté krejt i pazoti pér té kontrolluar veprimet e tij, pér shkak té sémundjes sé
réndé fizike apo psikike, ose zhvillimin me t&€ meté mendore, me vendim t€ gjykaté€s mund t’1 higet
zotésia pér té vepruar. Né castin gé vendimi i gjykatés merr formé té preré ky person barazohet me té

miturin nén 14 vjeg.

Personit madhor me vendim té gjykaté€s mund t’i kufizohet zotésia pér t&€ vepruar, kur sémundja fizike
apo psikike ose zhvillimi mendor i tij nuk jané né até shkallé sa ta béjné krejt té pazot pér té vepruar.
Ky person nga casti qé vendimi i gjykatés merr formé té preré, barazohet me té miturin nga 14 deri 18

Vjec.

Sé fundi, pérsa i pérket personave fiziké, pérjashtimisht, zotésiné e ploté procedurale pér té vepruar e

fiton gruaja dhe pa mbushur moshén 18 vje¢ né rast martese.

Duhet patur parasysh gé hegja apo kufizimi i zotésisé pér té€ vepruar e pér pasojé edhe té zotésisé
procedurale pér té vepruar, me vendim gjykate edhe pasi ky i fundit merr formé té preré, nuk sjell
humbjen e zotésisé juridike. Ajo mbetet si mé paré.

d) Zotésia procedurale pér té vepruar e personit juridik

Né& ndryshim nga personi fizik, personi juridik e fiton zotésiné procedurale pér t& vepruar né njé kohé
me zotésiné juridike. Si¢c u tha mé sipér cilésiné e tij si subjekt me zotési procedurale pér té kryer
veprime e fiton né ¢astin e krijimit té tij ose kur parashikohet né ligj né castin e regjistrimit. Ai e humb
kété cilési kur mbaron si person juridik né njérén nga dy ményrat: me riorganizim ose me shpérndarje.
Né jurisprudencén e saj Gjykata e Larté ka mbajtur géndrimin se né rastin e personave juridiké nuk
mund té thirren si palé né gjyq pérfagésuesit e tyre, por duhet té thirret vet personi juridik, gé né rastin
objekt gjykimi éshté firma e ndértimit ku kané punuar paditésit. Duke vepruar né kété ményré gjykata

e shkallés sé paré ka lejuar zhvillimin e njé procesi té parregullt ligjor, i cili &shté né kundérshtim me
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nenin 42/1 té Kushtetutés dhe nenin 6 té Konventés, prandaj vendimi dhéné prej saj éshté i

pavlefshém. &

LPK né Kosoveé parashikon cilésité e palés né njé proces juridiko-civil né nenin 73 té tij. Sipas késaj
dispozite Palé né proceduré mund té jeté cdo person fizik dhe juridik. Me dispozita té vecanta caktohet
se kush tjetér, pérpos personave fiziké dhe juridiké, mund té jené palé né proceduré. Gjykata e ¢éshtjes
mundet, pérjashtimisht, me efekt juridik né ¢éshtjen konkrete, t'ua njohé cilésiné e palés edhe atyre
formave té bashkimit gé nuk kané zotésiné pér té gené palé sipas dispozitave té paragrafit 1 dhe 2 té
kétij neni, po gé se vértetohet se, duke marré parasysh objektin e kontestit, né esencé i pérmbushin
kushtet esenciale pér fitimin e zotésisé pér té qené palé, e sidomos né qofté se disponojné me pasuriné
né té cilén mund té kryhet procedura e ekzekutimit. Kundér aktvendimit nga paragrafi 3 i kétij neni,

me té cilin njihet cilésia e palés né ¢éshtjen konkrete nuk lejohet ankim i veganté.

Né KAPITULLIN IV dhe V me nenet 73 deri 95 té¢ LPK parashihen rregullat lidhur me palét dhe
pérfagésuesit e paléve. Né ¢do proces civil kemi njé raport né mes té sé paku dy paléve dhe né anén
tjetér té Gjykatés. Né njé proces civil, nuk mund té keté mé pak ose mé shumé se dy palé. Ky raport
procedural né mes té paléve para njé gjykate éshté raport i natyrés publike-juridike dhe se ky raport
mund té paraqitet né té gjitha procedurat civile, si né procedurén kontestimore duke pérfshiré
procedurat e veganta kontestimore, jokontestimore dhe procedurat e pérmbarimit. Palé éshté personi,
né emér té té cilit ndérmerret veprimi procedural pér té ose kundér tij. Pra, palé éshté vetém i
pérfagésuari e né asnjé ményré edhe pérfagésuesi gé vepron né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit.
Vendimtar éshté fakti, se né emér té kujt ndérmerret veprimi procedural. Pra, vlen i ashtuquajturi
nocioni formal i palés. Sipas kétij parimi, palé paditése éshté ajo palé&, gé né padi &shté emértuar si e
tillé dhe palé e paditur éshté ajo palé, gé né padi é&shté emértuar si e tillé. Parimisht, e njéjta vlen edhe
pér procedurén pérmbarimore, té falimentimit dhe procedurén jokontestimore. Né procedurén
pérmbarimore, kreditor éshté ajo palé, e cila ashtu éshté emértuar né propozimin pér pérmbarim dhe
debitor éshté ajo palé, e cila si e tillé éshté emértuar né propozimin pér pérmbarim. Edhe né procedurén

jokontestimore, palé né proceduré (propozuesi dhe kundérshtari i propozuesit) jané ato, té cilat si té
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tilla jané emértuar né propozim. Lidhur me aftésiné pér té gené palé té personave té huaj, vlejné
dispozitat e nenit 79 té Ligjit pér Zgjidhjen e Kolizionit té Ligjeve té Kosovés.

Meqgé nocioni formal i palés vlen pa pérjashtim pér procedurén kontestimore dhe parimisht pér
procedurat tjera civile, atéheré duhet gé né parashtresa té ceken garté té dhénat lidhur me identitetin e
paléve. Duhet té ceket emri, mbiemri, vendbanimi ose vendgéndrimi si dhe profesioni, nése kemi té
béjmé me persona fiziké. Pér personat té tjeré juridiké ose entitetet tjera, ceket firma dhe selia e tyre.
Né rast se éshté béré ndonjé gabim né emértimin e palés né proceduré, atéheré pérmirésimi mund té
béhet si me kérkesé té palés ashtu edhe ex officio né ¢do kohé. Nése né aktpadi éshté cekur ndonjé
person gabimisht, atéheré po ky person éshté palé né proceduré, megé vlen nocioni formal i sé drejtés.
NEé situaté té tillé, padia hedhet poshté si e palejueshme dhe té gjitha shpenzimet procedurale i bien né

barré palés paditése.

Dispozita e nenit 73 té LPK parasheh shprehimisht se kush mund té jeté palé né proceduré. Pra, kétu
kemi té b&jmé me aftésiné pér té gené palé né proceduré. Aftésia pér té gené palé éshté ajo aftési pér
té gené bartés i té drejtave dhe detyrave né emér té vet. Aftésia pér té gené palé korrespondon me
aftésiné juridike nga e drejta materiale. Pra, ai i cili ka aftési juridike nga e drejta materiale ka edhe
aftési pér té gené palé né proceduré. Deri mé tani, e drejta materiale nuk e ka rregulluar aftésiné juridike
té personave. Ishte zgjidhje e miré e ligjvénésit, qé aftésiné pér té gené palé e ka rregulluar me té
drejtén procedurale, meqé e drejta materiale nuk e rregullon shprehimisht kété ¢éshtje. Aftésiné pér té
gené palé né proceduré né bazé té nenit 73 par. 1 té LPK e ka secili person fizik. Personi fizik e fiton
aftésiné pér té gené palé sikurse edhe aftésiné juridike me lindjen e tij. Duhet cekur, se ¢éshtja e fillimit
té aftésisé juridike té personit fizik nuk éshté e rregulluar as me LPK e as me LMD; kishte pérpjekje
gé né projekt-ligjin pér marrédhéniet e detyrimeve té inkorporohej dispozita e nenit 1 té Kodit Civil
Gjerman, sipas sé cilés aftésia juridike e njé personi fizik fitohet né momentin e pérfundimit té lindjes
sé tij. Kjo vlen nése fémija lind i gjallé. Tek ne, praktika gjygésore e njeh kété fakt, kryesisht duke u
bazuar né té drejtén komparative, se aftésia juridike fitohet me lindje. Kjo aftési pérfundon me vdekjen

e tij.

Pérjashtimisht, aftésia juridike dhe me kété aftésia pér té qené palé fitohet edhe para lindjes. Rast i tillé

éshté nasciturus ose embrioni i zéné né barkun e nénés. Sipas dispozités sé nenit 7 té Ligjit pér
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Trashégiminé (kétu e tutje “LT”), embrioni i z&né né barkun e nénés ka aftési pér té trashéguar, nése
lind i gjallé né momentin e vdekjes sé trashégimlénésit. Pra, aftésia trashégimore éshté aftési juridike
dhe aftésia juridike korrespondon pa pérjashtim me aftésiné pér té gené palé. Aftésiné juridike dhe me
kété aftésiné pér té gené palé e ka edhe i huaji. Megjithaté éshté problematike, nése aftésia juridike e
njé té huaji duhet té trajtohet sipas té drejtés sé Kosovés apo té drejtés sé shtetit, nga i cili shtet vjen ai
i huaj. Kjo ¢éshtje nuk mund té jeté problematike, nése kemi té béjmé me persona fiziké. Problematik
mund té jeté fakti, se né praktiké mund té ndodhé qgé e drejta e Kosovés e njeh aftésiné juridike té njé
personi juridik apo entiteti juridik, por kété té drejté nuk e ka ai person juridik apo entitet juridik me

té drejtén e shtetit té vet.

Lidhur me kété céshtje, e drejta e vendit toné nuk jep pérgjigje. Dispozita e nenit 84 té LPK pércakton
shprehimisht se aftésia procedurale e paléve pércaktohet sipas dispozitave té vendit toné. Si¢ mund té
shihet, Ligji nuk bén dallim né mes té shtetasve té Kosovés dhe té huajve lidhur me aftésiné
procedurale. Lidhur me até, se a vlen e njéjta ¢éshtje edhe lidhur me aftésiné pér té gené palé, nuk
kemi ndonjé pérgjigje né ligj. Sipas mendimit toné, aftésia juridike dhe me kété edhe aftésia pér té

gené palé e personave té huaj do té duhej té vlerésohej sipas té drejtés sé vendit té personit té huaj.

Aftésiné pér té gené palé né bazé té nenit 73 par. 1 té LPK e kané edhe personat juridiké. Palé né
proceduré jané vet personat juridiké e jo edhe anétarét e tyre. Kété aftési, pra aftésiné juridike por edhe
aftésiné pér té gené palé e kané sikur personat juridiké té sé drejtés publike, po ashtu edhe personat

juridikeé té sé drejtés private.

Dispozita e nenit 73, par. 3 té LPK e autorizon gjykatén, gé ajo vet té vendosé né bazé té diskrecionit
té vet, q€ t‘ua njohé aftésiné pér té gené palé edhe entiteteve té tjera. Natyrisht, Gjykata nuk mund té
vendosé né ményreé arbitrare lidhur me até se cili entitet mund té keté aftésiné pér té gené palé ose jo.
Shumé mé tepér, Gjykata duhet té keté parasysh prezumimet ligjore, té cilat i parasheh kjo dispozité.
Kusht elementar éshté ekzistimi i pasurisé, mbi té cilén mund té ndérmerret pérmbarimi i dhunshém.
Si rast tipik mund té pérmendet ortakéria nga e drejta materiale. Nése Gjykata do té mund ta njohé
aftésiné juridike edhe pér nga e drejta e detyrimeve; né kuadér té reformimit t¢ LMD do té duhej té
kihej parasysh fakti se do té duhej té merrej bashkésia e trashégimtaréve- éshté céshtje e diskutueshme.

Nése merren parasysh pérvojat e té drejtave komparative moderne, kjo mundési do té duhej té
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pérjashtohej. Gjykata do té kishte mundésiné pér té njohur aftésiné juridike dhe me kété edhe aftésiné
pér té gené palé edhe sindikata, né rast se ata si té tillé nuk jané paraparé me ligj té vecanté. Né rast se
Gjykata vendos, gé pér njé céshtje konkrete juridike, njé entitet ka aftési pér té gené palé, atéheré ajo
duhet té nxjerré vendim té vecanté lidhur me kété. Dispozita e nenit 73, par. 4 té LPK parasheh
shprehimisht se kundér kétij vendimi nuk lejohet ankim i veganté. Rast tipik mund té jeté né rast té

shogérisé té sé drejtés private.

Njé shkelje e tillé pérbén shkelje esenciale me réndési absolute né bazé té nenit 182, par. 2 nénpar. k
té LPK. Njé shkelje e tillé mund té pérbéjé edhe arsye pér paragitjen e propozimit pér pérséritjen e

procedurés né bazé té nenit 232, par. b) té LPK.8

3.LEGJITIMIMI | PALEVE NE PROCES

Gjykata éshté e detyruar té shprehet né pérfundim té gjykimit lidhur me pranimin ose mospranimin e
té gjitha kérkimeve té paditésit ndaj té paditurit té thirrur prej tij. Eshté né disponimin e paditésit thirrja
me cilésiné e té paditurit e personave té tjeré. Gjykata nuk mund té dalé jashté kufijve proceduralé té
gjykimit midis paléve né konflikt. Gjykata si rregull nuk mund té krijojé ndérgjyqgési té ndryshme nga

ajo gé kérkojné palét.

Pércaktimi dhe rregullimi i ndérgjyqgésisé éshté njé e drejté gé e gézon vetém paditési dhe palét né
proces, ndérsa gjykata né€ rolin qé€ 1 ka dhéné ligjvénési, mundet vetém t’i orientojé ata né€ lidhje me
rregullimin e ndérgjyqgésisé, por né asnjé rast nuk mund t’i detyrojé ata té pércaktojné se “kush” do té

jeté palé né proces.

Né jurisprudencén e Gjykatés, mosformimi i drejté i ndérgjygésisé éshté cilésuar si shkelje e
standardeve pér njé proces té rregullt ligjor dhe éshté analizuar né funksion té cenimit té parimit té
kontradiktoritetit né gjykim si dhe té barazisé sé paléve, té cilat kérkojné qé né ¢éshtjet civile secilés
palé né gjykim t’i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paraqitur pretendimet e veta. Secila palé duhet
té keté mundési gé té komentojé mbi té gjitha provat ose parashtrimet e paragitura, me géllim gé té
ndikojé né vendimmarrjen e gjykatés (shih vendimet nr. 34, daté 25.07.2011; nr. 16, daté 19.04.2013

181 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi,
Prishtiné 2012, fq. 167
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té Gjykatés Kushtetuese).

Pércaktimi i sakté i marrédhénies juridike pér shkak té sé cilés ka lindur konflikti midis paléve, duke
iu referuar pér kété géllim dispozitave pérkatése materiale, éshté momenti kryesor e determinant, pér
té pércaktuar legjitimimin e paditésit, té té paditurit, e té personave té treté, si dhe pér té saktésuar

shkakun e objektin e padisé.!82

Né kuptim té nenit 16 té KPrC, cilésimi i sakté i fakteve dhe i veprimeve, ose mé sakté i ngjarjeve dhe
i veprimeve gé pérbéjné fakte juridike gé lidhen me mosmarréveshjen, béhet nga gjykata gé shqyrton
céshtjen, ndérsa pércaktimi i bazés juridike béhet nga paditési qé me paraqgitjen e padisé dhe éshté né
disponim té ploteé té tij, ta ndryshojé deri né pérfundim té hetimit gjygésor, duke i béré kérkesé gjykatés
né njé formé té pérshtatshme procedurale.

Ngritja e padisé, hartimi dhe paragitja e kérkesépadisé jané mjete procedurale me ané té sé cilave
paditési vé né lévizje gjykatén, kur pretendon se ka njé té drejté subjektive pér ta njohur dhe pér ta
mbrojtur, e cila gjen mbéshtetje né té drejtén pozitive si nga piképamja materiale ashtu edhe nga ajo
procedurale (pér t’ju drejtuar gjykatés). Nése ajo gé paditési pretendon se i &shté cenuar apo gé duhet
t’i njihet, parashikohet nga e drejta pozitive né aspektin material, e akoma mé tej, nése e drejta pozitive
i njeh paditésit t& drejtén gé kété té kérkojé ta realizojé népérmjet gjykatés, atéheré gjykata ka
detyrimin té& vijojé me shqyrtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjes pér té verifikuar nése ajo kérkohet
konkretisht me padi (né objekt) éshté e mbéshtetur né prova, arsyetim né unison té ploté edhe me
Vendimin Unifikues té Gjykatés sé Larté Nr. 3 viti 2012.

Palét né procesin civil, gé t¢ mund té realizojné té drejtat e tyre, duhet té kené legjitimitet. Né nenin
31 parashikohet se: “Padia éshté e drejta e personit gé bén pretendimin pér t 'u dégjuar, mbi themelin
e kétij pretendimi”. Ndérsa né nenin 32, mes té tjerave parashikohet se: “Padia mund té ngrihet (...)
a) pér té kérkuar rivendosjen e njé té drejte ose interesi té ligjshém qé éshté shkelur (...) b) pér
vértetimin e génies ose mosgénies sé njé marrédhénie juridike ose njé té drejte (...) ”. E drejta e ngritjes

sé padisé lidhet me vértetimin e ekzistencés sé njé interesi té ligjshém té palés gé e ngre até padi,

182 Vendimi nr 18 daté 08.07.2009 i Gjykatés Kushtetuese té RSH
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interes gé ka té bé&jé me njohjen ose rivendosjen e njé té drejte qé i mohohet ose shkelet nga njé palé
tjetér e treté, gjé té cilén paditési mund ta realizojé e mbrojé népérmjet investimit, pérkatésisht
“ndérhyrjes” s€ gjykatés (Vendimi Nr. 91, dat€ 19 Mars 2009 i Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Lart€).

Qé té justifikohet ligjérisht, kérkimi pér njohjen ose rivendosjen e njé té drejte té shkelur ose té mohuar,
duhet té béhet vetém prej atij gé i pérket, sipas ligjit, e drejta e mohuar ose e shkelur prej njé té treti
(legjitimimi aktiv) dhe vetém kundér atij gé me faktin ose me veprén e tij mohon ose shkel té drejtén
e kérkuesit (legjitimimin pasiv), duke e justifikuar me kété fakt ose veprim ndérhyrjen e gjykatés pér
té ndalur ose pér té zhdukur démin e rrjedhur nga veprimi i té tretit (legitimatio ad causam) (Vendimi
Nr.800, daté 06 Qershor 2006 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté).

Legjitimiteti konsiston jo vetém né pércaktimin e personit té cilit i pérket interesi pér té ngritur padiné
qé ishte legjitimiteti aktiv, por dhe né pércaktimin e personit kundrejt té cilit padia duhet té ngrihet né
aspektin ligjor. Duke gené se e drejta pér té ngritur padi ushtrohet kundér njé pale tjetér, ky duhet té
jeté né ményreé té sakté personi ndaj té cilit kjo padi duhet té ngrihet dhe ndaj té cilit vendimi gjygésor
do té shtrijé efektet e tij. Legjitimiteti pasiv nuk éshté gjé tjetér vecgse njé aspekt i legjitimitetit pér té
vepruar, i cili i pérket vetém té paditurit. (Vendimi Nr.353, daté 5 Korrik 2011 i Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté). Nga piképamja e ligjit procedural (neni 12 dhe 213 té KPrC), paditési duhet ta
provojé kété fakt me mjetet provuese té lejueshme gé KPrC parashikon.

| gjithé hetimi gjyqgésor i lartpérmendur, i jep jeté nenit 31 té Kodit té Procedurés Civile gé shprehet
se “Padia éshté e drejta e personit qgé bén pretendimin, pér t 'u dégjuar, mbi themelin e kétij pretendimi,
né ményré qé gjykata ta shpallé até té bazuar ose jo. ...”Nga ana tjetér, “Pala kundérshtare ka té drejté
té diskutojé dhe té ngrejé prapésime mbi themelin dhe bazueshmériné né ligj té kétij pretendimi.”, cka
do té thoté se i padituri ka té drejté té paragesé pretendime lidhur me legjitimitetin aktiv ashtu edhe
me legjitimitetin pasiv, né ményré gé nga debati kontradiktor té dalé e vérteta mbi marrédhénien objekt

gjykimi dhe mbi bazén e késaj té vértete gjykata ta shpallé té bazuar né ligj apo jo padiné.

Pér sa mé sipér u analizua, Kolegji Civil vleréson se nga ana e té dyja gjykatave, duhet té ishte
pércaktuar drejt ndérgjygésia me géllim qé gjykata té mund ta pérmbushte procesin e rregullt ligjor.
Né kété kuptim, gjykata e shkallés sé paré duhet té kishte béré té gjitha pérpjekjet e saj duke orientuar

palén paditése pér té thirrur né cilésiné e té paditurit shtetasin M. T., i cili ka gené palé né veprimin
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juridik, pér vlefshmériné e té cilit éshté investuar gjykata, pér ta shpallur apo konstatuar si té
pavlefshém, dhe né rast se pala paditése nuk déshironte- bazuar né parimin e disponibilitetit té padiseé,
pavarésisht vendimmarrjes sé saj, gjykata duhet ta kishte njoftuar kété shtetas pér t€ marré pjesé né
gjykim si ndérhyrés dytésor, duke u bashkuar me ndonjérén prej paléve ndérgjygése.

Gjykata Kushtetuese ka theksuar né praktikén e saj gjyqgésore se kontrolli i respektimit té standardeve
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, e aq mé

tepér i Gjykatés sé Larté.

Kur né rekurs jané ngritur pretendime té cilat jané té réndésishme pér verifikimin e kushtetutshmérisé
sé procesit té zhvilluar né gjykatat e zakonshme, Gjykata e Larté, bazuar né natyrén e gjykimit
kushtetues té kérkesave individuale si dhe né parimin e subsidiaritetit & udhéheq raportet ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, duhet té investohet né
ekzaminimin e tyre dhe té mbajé njé géndrim té shprehur lidhur me to. Njé géndrim i ndryshém do ta
kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té zakonshme, gjé gé nuk éshté funksioni i saj (vendimi
21/2012).

Bazuar né jurisprudencén kushtetuese, Gjykata e Larté ka detyrimin té investohet né shgyrtimin e
pretendimeve té paragitura nga kérkuesi né rekurs dhe té mbajé njé géndrim té shprehur lidhur me to,
pasi kjo i imponohet pér shkak té pozicionit té saj si gjykaté e ligjit né kontrollin dhe respektimin e
standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta.

Pér sa u pa mé sipér Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté vleréson se éshté detyré e Gjykatés sé Larté, mbi
té gjitha qé té kujdeset pér procesin e rregullt ligjor. Ky Kolegj vleréson se, jo ¢do shkelje e rregullave
procedurale e bén procesin té parregullt né aspektin e shkeljes sé té drejtave kushtetuese, por ndikim
té drejtpérdrejt né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té
drejtat dhe lirité themelore té individit dhe ¢do té drejté tjetér té njohur me Kushtetuté dhe me ligj (shih
VGJK 08/2012). Vazhdimi i gjykimit nga ana e gjykatave té faktit (Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Fier)

pa e thirrur né proces shtetasin M. T. ka pérbéré cenim té procesit té rregullt ligjor.

Pér sa u pa mé sipér, edhe Gjykata e Apelit Vloré ka gabuar dhe vendimi i saj duhet té prishet pasi
nga ana e késaj gjykate nuk éshté zbatuar me korrektési neni 467 i KPrC, i cili né pikén d. parashikon
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se “Gjykata e Apelit prish vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe e dérgon ¢éshtjen pér rigjykim
kur: (...) d) nuk éshté formuar drejt ndérgjygésia (...) .18

Né interpretim dhe zbatim té drejté té parimeve dhe normave juridike procedurale civile, formimi i
rregullt i ndérgjyqésisé né procesin civil vértet lidhet me garantimin e procesit té rregullt ligjor, por
nga ana tjetér nuk mund té lejohet té pérdoret thjesht si njé mjet pér té prishur apo zvarritur procesin
gjyqésor. Pérsa i pérket arsyetimit té gjykatés sé apelit se “(...) gjykata e shkallés sé paré Tirané ka
gabuar edhe pér faktin se kjo proné éshté e regjistruar né ZRPP dhe duhej patjetér gé té béhej
verifikimi i saj né terren me géllimin e vetém qé t’u jepej pérgjigje té gjitha piképyetjeve té krijuara
dhe té pretenduara nga té padituriz”, ky nuk éshté shkak pér kthimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim, pasi
éshté njé veprim hetimor i cili mund té realizohet nga vet gjykata e apelit, nése konsiderohet i
nevojshém. Sa mé sipér, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté me géllim realizimin e njé procesi té rregullt
dhe brenda njé afati té arsyeshém kohor, vleréson se vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané duhet té

prishet dhe ¢éshtja t’i dérgohet pér rishqyrtim po asaj gjykate, me tjetér trup gjykues.!8

4. ZEVENDESIMI PROCEDURAL

Né bazé té nenit 42 té Kushtetutés té RSH, “Liria, prona dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe
me ligj nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té
lirive dhe té interesave té tij kushtetuese dhe ligjore, ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka
té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme e caktuar me ligj ”. Né bazé té nenit 18 té€ KPrC “Asnjé palé nuk mund té gjykohet pa

u dégjuar ose pa u thirrur né gjykim”.

Né respektim té dispozitave té mésipérme, e drejta pér t€ marré pjesé né gjykim nuk konsiderohet si
njé e drejté formale ku paléve i garantohet thjesht prania fizike gjaté procesit, por pérkundrazi ajo
kérkon gé legjislacioni procedural né radhé té paré, dhe mé pas gjykata gjaté gjykimit, t’u japin
mundési té barabarta paléve pér té paragitur argumente dhe prova né mbrojtje té interesave té tyre.

183 Vendimi nr 212 daté 22.06.2016 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
184 Vendimi nr. 182 daté 08.04.2015 i Kolegijit Civil té Gjykatés sé Larté
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Gjykatés i1 dalin njé séré detyrash, mes té cilave, réndési té vecanté, merr Kkrijimi i mundésive té
barabarta pér pjesémarrjen e paléve apo pérfagésuesve té tyre né proces si dhe mundésia e deklarimit
té tyre pér faktet, provat dhe vlerésimet ligjore gé jané té lidhura ngushté me céshtjen gé shqyrtohet né

gjykaté.

Né KPrC éshté parashikuar mundésia qé né rastin e mungesés sé legjitimimit aktiv ose pasiv , d.m.th.
kur padia éshté ngritur nga njé person gé nuk ka té drejté ta ngrejé kété padi, ose éshté ngritur kundér
njé personi ndaj té cilit nuk duhet té ngrihej kjo padi, t¢ mos vendoset rrézimi i padisé, por té béhet
zEévendésimi i paditésit té palegjitimuar me paditésin gé i pérket e drejta pér té ngritur padi, pra me
paditésin gé legjitimohet , ose i té paditurit té€ palegjitimuar me té paditurin kundér té cilit duhet té

ngrihet padia ose té paditurin e legjitimuar.

Me Kkété qé u tha nuk éshté ezauruar térésisht céshtja e zévendésimit procedural. Pér t'u béré ky
z8vendésim duhet té plotésohen edhe disa kushte, ose ndryshe duhet té kryhen disa veprime
procedurale. Né radhé té paré duhet té ekzistojé marrédhénia juridike civile, nga e cila ka lindur
marrédhénia procedurale juridike, pér arsye se kur mungon marrédhénia juridike civile, as gé mund té
béhet fjalé pér zévendésimin procedural. Né njé rast té tillé, kur mungon marrédhénia juridike civile
vendoset detyrimisht rrézimi i padisé. Pra kushti i paré éshté té ekzistojé marrédhénia juridike civile
nga e cila ka lindur procesi gjygésor, sé dyti, zévendésimi i paditésit ose i té paditurit mund té béhet
vetém me pélgimin e dy paléve dhe té personit gé hyn né vend té njérés apo tjetrés palé né gjykim dhe

té miratohet me vendim té Gjykatés.

Zévendésimi i njérés apo tjetrés palé té palegjitimuar me até té legjitimuar mund té béhet vetém me
kérkimin e palés sé interesuar dhe té personit gé hyn si palé. Sipas nenit 184 té€ KPrC gjykata nuk e ka
mé t€ drejtén g€ me nismén e saj (kryesisht) t’u propozojé paléve z€vend€simin procedural. Kjo
shpjegohet me mosnjohjen né kod té rolit aktiv té gjykatés, ashtu si né legjislacionin e méparshém

procedural.

Mirépo nga sa u tha ende nuk éshté ezauruar ¢éshtja e nocionit procedural té zévendésimit. Para nesh

shtrohen pér zgjidhje disa mundési procedurale. Parimisht zévendésimin mund ta kérkojné vet palét

185 Vendimi nr 225 daté 28.03.2013 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
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pér veten e tyre, p.sh. paditési kérkon té zévendésohet nga njé i treté, e po késhtu i padituri pér veten
e tij. Palét mund t’i kérkojné respektivisht njéra-tjetrés té zévendésohen, p.sh. paditési kérkon té
zévendésohet i padituri i palegjitimuar nga njé i treté i legjitimuar, ose i padituri pér paditésin.
Gjithashtu zévendésimin pér secilén nga palét mund ta kérkojé edhe i treti, qé pala pérkatése té
zévendésohet me té. Né praktikén gjyqgésore ndodh qé pér zévendésimin e paditésit t&¢ mos pajtohet
paditési i paré, kur kété e kérkon i padituri ose njé i treté, ose mund té mos pajtohet edhe i padituri kur
kété e kérkon vet paditési ose edhe njé i treté. Po ashtu kur shtrohet céshtja e zévendésimit té té
paditurit, mund té mos japé pélgimin i padituri i paré ose edhe vet paditési. Gjithashtu palét mund té
bien dakord me zévendésimin por nuk pranon i treti. Né raste té tilla si duhet vepruar? Kemi mendimin
se gjykata duhet t'i bé&jé njé interpretim zgjerues nenit 184, pasi jo gjithcka éshté e zgjidhur
drejtpérdrejté me ligj.

Né rastin e paré kur kérkohet té zévendésohet paditési si i palegjitimuar dhe kjo kérkohet nga i padituri
ose njé i treté gé kérkon té ndérhyjé si padités dhe paditési aktual nuk pajtohet me kété, duke pretenduar
se éshté i legjitimuar, gjykata nuk mund ta pérjashtojé até nga procesi gjyqgésor si i palegjitimuar, pra
nuk mund té béjé zévendésimin e tij, por lejon hyrjen né gjykim té paditésit tjetér gé supozohet se
legjitimohet. Né kété rast kemi dy padi: padia e paditésit té paré kundér té paditurit dhe padia e paditésit
té ri kundér paditésit té paré dhe té paditurit. Kjo ngjan por nuk éshté e njéjté me ndérhyrjen e personit
té treté si ndérhyrés kryesor, ndaj dhe nuk duhen ngatérruar me njéra tjetrén. Né qofté se, né té
kundértén, zévendésimi i paditésit kérkohet nga vet paditési, paditési i paré i palegjitimuar del jashté
nga gjykimi dhe nése paditési i ri i legjitimuar nuk pranon té hyjé né gjykim, vendoset rrézimi i padiseé.
Krahas pélgimit té paditésit duhet té merret pélgimi edhe i té paditurit. Né rast se ky nuk e pranon
zévendésimin e paditésit té paré atéheré do té géndrojé paditési i paré bashké me paditésin e dyté té

legjitimuar.

Né rastin e dyté, kur kérkohet zévendésimi i té paditurit si i palegjitimuar, nga paditési apo njé i treté
jashté gjykimit dhe i padituri nuk pranon té zévendésohet, gjykata thérret edhe té paditurin tjetér, duke
mbetur pér t’u zgjidhur me vendim pérfundimtar té gjykatés se cilit té paditur do t'i ngarkohet detyrimi
objekt padie. Né kété rast kemi dy padi té njé paditési kundér dy té paditurve, té cilat shqyrtohen
bashkérisht. Né rastin kur i padituri kérkon vet té zévendésohet por paditési nuk pranon, pérséri thirret

i padituri i ri, i cili pretendohet gé té legjitimohet dhe do té kemi dy té paditur si mé lart dhe i mbetet
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pérséri gjykatés té vendosé né fund se kujt i takon detyrimi po gé se pranohet padia. Po gé se té dy
palét jané dakord me zévendésimin por éshté i treti ai gé nuk pranon té zévendésojé té paditurin atéheré

sipas rastit padia mund té rrézohet ose pushohet.

Teknikisht né té gjitha rastet paditési éshté i liré té heq doré nga padia dhe ta paragesé até rishtazi me
ndérgjyqési té rregulluar, pa ju nénshtruar procedurave té zévendésimit té paléve. Por duhet mbajtur
kurdoheré parasysh afati i parashkrimit té sé drejtés sé padisé si njé kérkesé e sé drejtés materiale

civile.
5.SUKSEDIMI PROCEDURAL

N¢é ¢do fazé t€ procesit gjygésor mund t€ ndodhé g€ té€ drejtat dhe detyrat procedurale té njé pale t’i
kalojné njé personi tjetér, i cili nuk ka gené palé. Ky kalim i té drejtave dhe detyrave procedurale té
palés ndérgjygése gjaté procesit gjygésor njé personi tjetér quhet suksedim procedural ose suksedim

(kalim) né té drejtat e detyrat procedurale.

Suksedimi procedural ndodh kryesisht nga suksedimi i té drejtave civile. Vetém né disa raste

shkaktohet vetém pér arsye procedurale.

Ne e dimé se sipas sé drejtés civile materiale, suksedimi né té drejtat mund té jeté i pérgjithshém
(universal) dhe i pjesshém (partikular). Suksedim té pérgjithshém kemi kur té drejtat e njé personi, ose
pjesé té caktuara té térésisé sé té drejtave, p.sh. 1/2, apo 1/3 e pasurisé, i kalojné njé ose disa personave
té tjeré. P.sh. pér shkak té vdekjes sé trashégimlénésit ose té mbarimit té personit juridik, té drejtat u
kalojné trashégimtaréve ose personit (personave) juridik tjetér. Suksedimi éshté i pjesshém (partikular)
kur vetém njé ose disa té drejta té caktuara té njé personi u kalojné personave té tjeré. P.sh. kalimi i
njé kredie, kalimi i sé drejtés sé pronésisé me shitje ose dhurim mbi njé send té caktuar. Né suksedimin
e pérgjithshém bashké me suksedimin e té drejtave civile né kontestim, kemi edhe suksedim procedural
té trashégimtaréve té palés ndérgjygése té deriatéhershme. Trashégimtarét thirren né gjykim né vend
té trashégimlénésit té tyre (neni 199 KPrC). Né suksedimin partikular (té pjesshém) pérkundrazi, me
suksedimin e sé drejtés civile né kontestim nuk kemi patjetér edhe suksedim procedural. Gjykimi i
filluar vazhdon midis ndérgjygésve té deriatéhershém (neni 200 paragrafi i paré). P.sh. kur pas fillimit
té gjykimit pér kérkimin e njé sendi, ky send dhurohet prej njérit ndérgjyqgés, gjykimi do té vazhdojé
midis po atyre ndérgjygésve. Né kété rast vendimi ka fuqi (efekt) edhe kundér personit té cilit i ka
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kaluar e drejta (sendi) objekt konflikti (neni 200 paragrafi i treté). Nga ky rregull KPrC parashikon
edhe pérjashtime né dy raste: a) kur e drejta e pronésisé mbi njé send té luajtshém éshté fituar me
mirébesim nga personi i treté (neni 166) dhe b) kur kérkesé padia né lidhje me sendin e paluajtshém
nuk éshté regjistruar sipas nenit 197/b. Pérsa i pérket rastit té dyté si pérjashtim (b), ne béjmé njé
interpretim ngushtues, pér arsye se formulimi né kod “dhe né zbatimin e rregullave mbi regjistrimin e

sendeve” éshté mé i gjeré, pasi pérfshin edhe disa raste té pérfshira né nenin 193 té KPrC.

Personi té cilit i ka kaluar e drejta objekt procesi gjygésor mund té ndérhyjé vet ose té thirret né gjykim
si person i treté nga palét ose edhe nga gjykata né kété rast, mund té zévendésojé palén nga e cila i ka

kaluar e drejta né kontest, kuptohet me pélgimin e paléve.®

Suksedimi vetém pér shkage thjesht procedurale, ndodh rrallé. Ky suksedim ndodh kur njé person
vihet si ndérgjygés né vend té ndérgjygésit té deriatéhershém dhe ky del jashté gjykimit. P.sh. né
padiné pér kérkimin e sendit i padituri &shté giramarrés i atij sendi ose e mban até né ruajtje. Né kété
rast ky thérret pronarin e sendit pér t’i zéné vendin dhe vet del jashté gjykimit (neni 195 paragrafi i
dyté). Ose, rasti mé klasik kur njéra nga palét vdes gjaté zhvillimit té procesit gjygésor atéheré gjykata
me vendim pezullon c¢éshtjen dhe thérret trashégimtarét e palés sé vdekur té cilét zéné vendin e tij.
Zévendési vazhdon gjykimin, duke gené i detyruar pér té gjitha veprimet procedurale té ndérgjyqésit
té méparshém qé ky e ka zévendésuar (neni 196). Pikérisht kjo vecori e dallon suksedimin nga

zévendésimi i palés sé palegjitimuar, kur personi duhet té nisé nga e para.

Né jurisprudencén e saj Gjykata e Larté éshté shprehur se bazuar né nenin 199 té KPrC, kur njéra nga
palét vdes, ¢éshtja vazhdon nga ose kundér trashégimtaréve té saj. Nga citimi i késaj dispozite ligjore,
del e garté se né rastin né gjykim céshtja duhej té vazhdohej nga trashégimtarét e té ndjerés dhe jo né
emér té saj, pasi me vdekjen e personit mbaron edhe zotésia juridike e tij (neni 2). Né nenin 76, jané
parashikuar rastet e mbarimit té prokurés dhe né germén c té kétij neni thuhet shprehimisht se “Prokura
mbaron kur ka vdekur pérfaqésuesi ose i pérfagésuari, ose kur njéri prej tyre ka humbur zotésiné pér
té vepruar . Meqgenése ka vdekur e pérfagésuara, prokura gé kané patur pérfagésuesit e saj né apel ka

gené e mbaruar, prandaj nipi i paditéses sé kundrapaditur dhe Avokati nuk kané patur tagra pér

186 nenet 184, 193 e 200 paragrafi i trete te Kodit té Procedurés Civile
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pérfagésimin e saj né gjykatén e apelit. Shkeljet procedurale té sipércituara, té lejuara nga gjykata e
apelit, e kané béré procesin e gjykimit né shkallé té dyté njé proces krejtésisht té parregullt ligjor.18’

Por jo gjithmoné Kolegji civil ka mbajtur koherencé lidhur me kété institut té sé drejtés né vendimet e
tij. Ky kolegj né njé vendim éshté shprehur se “Mosformimi i ndérgjygésisé pér shkak té zhvillimit té
gjykimit me njé nga té paditurit e vdekur nuk pérbén cenim né proces té rregullt ligjor pér rastin
konkret. Procesi jo i rregullt ligjor éshté i lidhur me cenimin ose jo té té drejtave procedurale té palés
qé e pretendon até. Pér rastin konkret ky pretendim sé pari nuk éshté parashtruar/pretenduar né ankim
nga pala paditése. Konstatohet se palét ndérgjyqgése si gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né shkallén e paré,
ashtu edhe né apel, kané gené dakord me zhvillimin e gjykimit me ndérgjygésiné e formuar pér
gjykimin e késaj céshtjeje”. Kolegji verén se nga aktet e administruara né dosjen gjyqgésore, gjaté
gjykimit né shkallén e paré, me vendim té ndérmjetém, bazuar né certifikatén familjare dhe aktin e
vdekjes té té ndjerit P. Th., gjykata me té drejté ka béré kalimin procedural konform nenit 199 té KPrC.
duke vazhduar gjykimin e ¢éshtjes me trashégimtarét e tij ligjoré M. A. dhe Th. A., té cilét rezultojné

té jené thirrur njékohésisht né cilésiné e palés sé paditur né kété gjykim gé prej fillimit té tij.

Né argumentim sa mé sipér, Kolegji konkludon se ky element procedural nuk ka pasur asnjé ndikim
né zgjidhjen e ¢éshtjes, pérmbajtjen e vendimit dhe né interesat e paléve. Nuk mund té pérbéjé shkak
pér prishjen e vendimit njé parregullsi e késaj natyre kur pala gé i preken interesat nuk e pretendon
shkeljen e té drejtave té saj. Pra, Kolegji cmon se nga piképamja procedurale gjykata e apelit nuk

kishte asnjé shkak ligjor pér té prishur vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré.'88

Pér shkak té kétij géndrimi pakica ka dalé me njé géndrim té kundért duke u shprehur se pérsa i pérket
ndérgjyqésisé, shumica arsyeton dhe madje nénvizon se mosformimi i ndérgjygésisé pér shkak té
zhvillimit t& gjykimit me njé nga té paditurit e vdekur nuk pérbén cenim té procesit té rregullt ligjor
pér rastin né gjykim sepse nuk i jané cenuar té drejtat procedurale palés paditése gé e pretendon kété
fakt, ndérkohé kur pala q€ mund t’i preken interesat nuk pretendon shkeljen e té drejtave t€ saj, si edhe
pér shkak se ky pretendim nuk éshté parashtruar e pretenduar né ankim nga pala paditése. Kjo gjendje,

ky element procedural lidhur me rrethanat e ményrén si u vendos kalimi procedural nuk kané ndikuar

187 Vendimi nr. 12 daté 13.01.2011 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
188 \Vendimi nr 383 daté 02.07.2013 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
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né zgjidhjen e c¢éshtjes. Sé fundi, edhe pozicioni i palés sé thirrur si person i treté éshté pércaktuar
sipas disponimit té paditésit dhe gjykata, pérve¢cse mund té orientojé, nuk mund té disponojé pér
krijimin apo ndryshimin e ndérgjyqgésisé dhe pércaktimin e pozicionit procedural gé duhet té kené

palét, té cilat jané e drejté ekskluzive e paditésit.

Né ndryshim nga shumica, si gjyqtar né pakicé, kam mendimin se, né parim, shkelja e rregullave
procedurale mbi formimin e drejté té ndérgjygésisé, né ¢do rast e rrethané, pérbén vetvetiu cenim té
procesit té rregullt ligjor. Prandaj, nuk éshté e rastit qé shkeljet procedurale té parashikuara né nenin
467 kualifikohen si shkelje té rénda procedurale.

Gjykatés mé té larté, pra edhe asaj té apelit (por edhe Gjykatés sé Larté), e cila ka pér mision té
verifikojé drejtésiné e vendimit té gjykatés mé té ulét, nuk i éshté I1éné ndonjé diskrecion, pérkundrazi,
né ményré urdhéruese, i éshté pércaktuar detyrimi gé, nése konstaton mbi ankimin e paléve apo edhe
kryesisht se éshté shkelur njé nga parimet e rregullat procedurale té listuara né nenin 467, té prishé
vendimet e gjykatave mé té uléta dhe ta dérgojé ¢éshtjen pér shqyrtim pikérisht né gjykatén ku éshté

vértetuar kryerja e shkeljes sé réndé procedurale.

Po késhtu, si gjyqtar né pakicé, kam géndrimin se shkeljet procedurale té parashikuara né nenin 467
jané té tilla dhe cilésohen si shkelje “té rénda”, pikérisht pér shkakun se jané té tilla q€, pér vet natyrén
e tyre, vetvetiu konsiderohet se ndikojné né dhénien e vendimit gjygésor, pa gené e nevojshme gé kjo
té verifikohet nése ka ndodhur apo jo. Kjo del, indirekt, edhe nga kuptimi i pérmbajtjes sé nenit 472,
ku shkeljet e treguara n€ nenin 467 konsiderohen “t€ rénda” pa gené e nevojshme qé ligjvénési té
shprehet se kané ndikuar apo jo né dhénien e vendimit. Ato jané té tilla gé vetvetiu kané ndikuar né
drejtésiné e vendimit gjyqésor t€ dhéné. Po késhtu, né shkronjén “c” t&€ nenit 472 parashikohen disa
shkelje té tjera té ndryshme nga ato té nenit 467, té cilat, ndonése jané shkelje procedurale, jané e duhet

té jené té tilla g€ né gjykim t€ vértetohet rast pas rasti se “kané ndikuar né dhénien e vendimit”.

Sé fundi, shkeljet procedurale té treguara né nenin 467 cilésohen si shkelje “t€ rénda” pikérisht pér
shkakun se jané té tilla gé nuk mund té riparohen nga gjykata mé e larté gé shqyrton céshtjen,
pérkundrazi, gjykata mé e larté éshté e detyruar ta prishé vendimin e gjykatés mé té ulét dhe ta kthejé
céshtjen pér rishqyrtim. Rrjedhimisht, pér té gjitha arsyet e sipértrajtuara, né cdo rast, vértetimi i

shkeljes sé réndé sipas nenit 467 nuk mund té vlerésohet ndryshe vegse si “shkelje e procesit té rregullt
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ligjor”. Edhe né ¢éshtjen objekt gjykimi, né€ ndryshim nga shumica, si gjyqtar né pakic€, kam
mendimin se gjykata e shkallés sé paré nuk i ka kryer veprimet procedurale gé i ngarkon ligji pér té

garantuar formimin e rregullt té ndérgjygésisé. &

6.BASHKENDERGJYQESIA

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, né nenin 42 té saj, ka garantuar té drejtén e individéve pér njé
proces té rregullt ligjor pér mbrojtjen e té drejtave, lirive e interesave té tyre kushtetuese dhe ligjore,
ku nj€ aspekt i rénd€sishém 1 t€ cilés éshté€ edhe e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés (e drejta e aksesit).
E drejta e aksesit nénkupton jo vetém té drejtén e individit pér t’iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin
¢ shtetit qé t’ia garantojé atij kété mundési (Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.15, daté
17.04.2003; nr.9, daté 02.04.2003; nr.17, daté 18.07.2008; nr.5, daté 06.03.2009). Né rast se mohohet
njé e drejté e tillé, procesi konsiderohet jo i rregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé
kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera. Shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet

pa u njohur individéve t€ drejtén dhe mundésiné pér t’iu drejtuar gjykatés.

Né pérputhje me parimet e sanksionuara né nenin 42 té Kushtetutés, KPrC rregullon/implementon té
drejtén e aksesit né njé séré dispozitash té tij. Pérvec kétyre, KPrC parashikon njé térési rregullimesh
té tjera parimore dhe specifike, si parakushte pér realizimin e té drejtés individuale té aksesit né njé
gjykaté. Pérvec sa sipér, nenet 161 e 162 té KPrC parashikojné edhe institutin e bashkéndérgjyqgésise.
Konkretisht, neni 161 parashikon bashkéndérgjygésiné né parim, duke u shprehur se: “Padia mund té
ngrihet bashkérisht nga shumé padités (...) (bashkéndérgjygés) né rast se: a) kané té drejta ose
detyrime té pérbashkéta mbi objektin e padisé” ndérsa neni 162 parashikon njérin nga llojet e
bashkéndérgjyqgésisé, até té detyrueshme, duke u shprehur se: “Kur, pér shkak té natyrés sé
marrédhénieve juridike gé jané né konflikt ose pér shkak té njé dispozite ligjore, efekti i vendimit, qé
do té jepet, shtrihet né té gjithé bashkéndérgjygésit, veprimet procedurale gé jané kryer prej disa
bashkéndérgjygésve kané efekt edhe pér bashkéndérgjyqgésit e tjeré qé nuk jané paragitur né gjykaté

ose gé nuk kané kryer ndonjé veprim né afatin e caktuar”.

189 Vendimi nr. 383 daté 02.07.2013 | Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté. Mendim Pakice.
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Palé té njé procesi civil jané subjektet e mosmarréveshjes gjygésore, subjekte kéto té ndryshme nga
gjykata gé gjykon mosmarréveshjen, kundrejt té ciléve kjo e fundit, pra gjykata, duhet té japé vendimin
e saj. Padia, si akti i krijimit té procesit pércakton dhe palét e procesit: nga njéra ané éshté pala gé i
kérkon gjykatés dhénien e njé vendimi dhe nga ana tjetér, pala kundér té cilit gjykatés i kérkohet té

jepet vendim.

Né interpretim té nenit 162 té KPrC., bashkéndérgjyqgésia éshté e detyrueshme dhe kjo pavarésisht
faktit nése palét marrin pjesé si té paditur ose si padités, vetém né ato raste kur efekti i vendimit, gé do

té jepet, i prek bashkéndérgjyqesit.**

Bashkéndérgjygésia mund té jeté fillestare né qofté se gé né fillim té procesit ka shumé palé&, por mund
té jeté edhe e mévonshme nése dy paléve fillestare té procesit i bashkohen gjaté zhvillimit té procesit,

persona té tjeré si pasojé e ndérhyrjes apo bashkimit té dy ose mé shumé céshtjeve. %

Njé padi mund té ngrihet edhe nga disa persona bashkérisht, po késhtu né njé padi mund té paditen
disa persona. Né rastet kur né palén paditése ose té paditur, ose né té dyja palét kemi shumé persona,
quhet bashkéndérgjyqési (litisconsortium) dhe personat gé marrin pjesé quhen bashkéndérgjygésa.
Aktive éshté bashkéndérgjyqgésia kur jané shumé padités, pasive éshté kur jané shumé té paditur dhe e
dyanshme ose e pérzier éshté bashkéndérgjygésia kur jané shumé padités dhe shumé té paditur.

Si rregull bashkéndérgjyqésia éshté fakultative dhe si pérjashtim éshté e detyrueshme. Fakultative
éshté ndérgjygésia kur secili padités bashkéndérgjygés mund té béjé padi té vecanté kundér shumé
debitoréve ose shumé padités mund té béjné padi kundér shumé debitoréve, por edhe kundér njé
debitori. Bashkéndérgjyqésia éshté e detyrueshme kur formimi i saj nuk varet nga vullneti i palés
ndérgjyqése, por nga fakte jashtéprocedurale. Té genit bashképronar éshté njé fakt jashté procedural.
Né kété rast bashkéndérgjyqgsia éshté e detyrueshme pér shkak té ligjit (ipso lege). Sipas neneve 207 e
227 té Kodit Civil dhe nenit 370 té KPrC né gjykim duhet té thirren té gjithé bashképronarét e pasurisé.

Ose kur gjaté gjykimit vdes njéra palé, né vend té saj thirren trashégimtarét; kur personi juridik, palé

190 vendimi nr 195 daté 21.04.2011 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé larté
191 procedura civile, A.Brati, Tirané 2008, fq.128
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né njé gjykim, ndahet (mbaron), né vend té tij vijné personat juridiké té ciléve u kané kaluar (ose i
kané marré pérsipér) té drejtat dhe detyrimet pasurore té tij.

Né Kodin Civil shqiptar, bashkéndérgjygésia parashikohet dhe rregullohet nga nenet 161-162 té KPrC.
Sipas nenit 161 padia mund té ngrihet bashkérisht nga shumé padités ose kundér shumé té paditurve

(bashkéndérgjyqés) né rast se:

a. kané té drejta ose detyrime té pérbashkéta mbi objektin e padisé,

b. té drejtat dhe detyrimet e tyre nga piképamja e faktit ose e ligjit kané po até bazé.

Né rastin e paré, kur kané té drejta ose detyrime té pérbashkéta mbi objektin e padisé, kemi

bashkéndérgjyqgési té parashikuar né dispozita té ndryshme pér pronésiné, pér detyrimet etj.

NEé rastin e dyté - kur té drejtat dhe detyrimet e ndérgjyqésve nga piképamja e faktit ose e ligjit kané
po até bazé, kemi bashkéndérgjyqgési , p.sh. né rastet e parashikuara nga neni 626 té Kodit Civil, ku
thuhet: se kur démi éshté shkaktuar nga shumé persona sé bashku, kéta pérgjigjen ndaj té démtuarit
solidarisht. Rast tjetér i bashkéndérgjyqgésisé ku té drejtat dhe detyrimet e bashkéndérgjygésve nga
piképamja e faktit ose e ligjit kané po até bazé, éshté ai i parashikuar né nenin 612 té KPrC. Né kété
dispozité thuhet : “Cdo person i treté gé pretendon se &shté pronar i sendit mbi té cilin béhet ekzekutimi
, mund té ngrejé padi pér té ushtruar té drejtén e tij dhe, kur éshté rasti, pér té pérjashtuar sendin nga
sekuestrimi dhe shitja . Padia ngrihet kundér kreditorit dhe debitori (...)”. Kétu formohet
bashkéndérgjygési e detyrueshme dhe pasive, pér arsye se kreditori dhe debitori béhen

bashkéndérgjyqgés té paditur pa vullnetin e tyre.

Bashkéndérgjygésia mund té krijohet gé né fillim, me ngritjen e padisé, kur padia éshté ngritur nga
shumé padités ose kundér shumé té paditurve, qé né literaturé éshté quajtur edhe bashkéndérgjyqési
parésore. Por, bashkéndérgjyqgésia mund té krijohet edhe gjaté procesit gjygésor, me ndérhyrjen e
personave té treté, kur paditésit té paré i bashkohet njé padités tjetér, ose kur zgjerohet padia, duke u
shtriré edhe né njé té paditur tjetér, kur shkaktohet zévendésimi procedural dhe ndérgjyqgésit e gené
nuk pranojné té zévendésohen. Gjithashtu zgjerim té padisé ose té ndérgjyqésisé sé padisé kemi edhe
kur pér arsye té ndryshme largohet njéra apo tjetra palé dhe realizohet suksedimi procedural, pra né

vend té paditésit ose té paditurit té paré né proces hyjné dy a mé tepér pasardhés té tyre. P.sh. kur
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trashégimlénési vdes dhe celet trashégimia, madje edhe realizohet duke kaluar pasuria nga njé pronar
qé ishte trashégimlénés né disa pronaré té rinj gé jané trashégimtarét dhe kjo éshté regjistruar edhe né
dokumentacionet pérkatése. Atéheré né gjykimin né té cilin ndodhej trashégimlénési si palé e vetme

hyjné trashégimtarét dhe kemi zgjerim té padisé me bashkéndérgjyqési.

Né bashkéndérgjygésiné e mévonshme nuk kérkohet pélgimi i paditésit té paré kur kétij gjaté procesit
gjyqésor i bashkohet paditési i ri dhe as pélgimi i té paditurit té paré qofté pér paditésin e ri, qofté pér
té paditurin e ri, pér arsye se té paditurit té paré me kété nuk i véshtirésohet pozita procedurale. Teoria
bashkéndérgjyqgésiné e mévonshme nuk e pranon si té tillé, por si ndryshim i padisé, pér shkak se nuk

zgjerohet padia ekzistuese, por paragitet njé padi e re e vecanté nga e para.

Né bashkéndérgjyqgési qofté aktive, qofté pasive, apo e pérzier, fakultative apo té detyrueshme (e
nevojshme), parésore apo e mévonshme, qofté si zgjerim apo si shtim padie e re, ¢cdo person qé
bashkohet né gjykim merr cilésiné e paditésit ose té té paditurit , sipas pozités procedurale gé ai ka né
lidhje me objektin e gjykimit. Veprimet e njérit pjesémarrés nuk shkojné né dobi apo né dém té tjeréve,
me pérjashtim té rasteve té padive gé burojné nga detyrime ku veprimet e njérit shkojné né dobi té
tjetrit. Si¢ u tha né bashkéndérgjyqési, efekti procedural géndron né faktin se disa procese gjyqgésore
zhvillohen bashkeérisht si njé proces i vetém. Né kéto gjykime veprimtaria procedurale qé kryhet
pérbén njé térési té vetme procedurale. Mirépo realisht né kéto raste jané ag marrédhénie procedurale
sa jané ndérgjyqgés dhe si rregull edhe ag kérkesépadi sa jané edhe bashkéndérgjyqés. Prandaj veprimet

procedurale té ¢cdo bashkéndérgjygési jané té vecanta dhe té pavarura nga ato té té tjeréve.

Por, ka edhe padi gé burojné nga detyrime né té cilat veprimet e njérit shkojné né dobi té tjetrit. Veprimi
procedural i kryer prej njérit bashkéndérgjyqés mund té keté efekt edhe pér bashkéndérgjyqésit e tjeré
vetém kur pér shkak té natyrés sé marrédhénieve juridike né konflikt ose pér shkak té njé dispozite
ligjore, efekti i vendimit gé do té jepet do té shtrihet né té gjithé bashkéndérgjyqésit e tjeré.

Pér té patur njé ide mé té ploté e mé té qarté pér bashkéndérgjyqgésiné, té sqarojmé me pak fjalé edhe
njé ide tjetér té bashkéndérgjyqgésisé, e cila ndeshet mjaft shpesh né praktikén gjyqgésore. Kjo éshté
bashkéndérgjyqgésia unike. Vecori themelore dalluese e saj éshté se mosmarréveshja mund té zgjidhet
njélloj ndaj té gjithé bashkéndérgjyqgésve, gé pérbéjné njé palé ndérgjygése unike. Procesi gjyqésor
éshté njé, sepse edhe vendimi mund té jeté i njéjté ndaj té gjithé bashkéndérgjyqgésve. P.sh. kur
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bashképronarét kérkojné sendin nga i padituri ose trashégimtarét kérkojné njohjen e sé drejtés sé tyre
té trashégimit etj. Né kéto raste padia ose pranohet ose rrézohet njésoj ndaj bashkéndérgjyqgésve.

Gjykata Kushtetuese véren, se né véshtrim té nenit 162 t& KPrC, né rastin e shpronésimit pér interes
publik té njé pasurie té paluajtshme, e cila figuron né bashképronési té disa subjekteve, padia pér
kérkimin e njé shpérblimi té drejté, éshté njé rast i bashkéndérgjygésisé sé detyrueshme. Kjo do té
thoté, se kjo padi ngrihet nga té gjithé subjektet/bashképronarét, té ciléve iu drejtohet akti.
Megjithékété, edhe né rast se padia ngrihet nga njéri ose disa prej bashképronaréve, né kuptim té
dispozitave té mésipérme té KPrC, ajo ka efekt edhe pér bashképronarét e tjeré, qé nuk jané paraqitur

né gjykaté, ose gé nuk kané kryer ndonjé veprim né afatin e caktuar.

Né kéto rrethana, Gjykata Kushtetuese, duke patur parasysh se né momentin e shpronésimit prona ka
gené né bashképronési té té gjithé bashképronaréve konkludon, se padia pér kérkimin e shpérblimit té
drejté pér shkak té shpronésimit pér interes publik té truallit né bashképronési, pérbén njé rast té
bashkéndérgjyqgésisé sé detyrueshme. Pér pasojé, padia e ngritur nga A.D. ka efekt edhe pér
bashképronarét e tjeré. Né kéto kushte, Gjykata e Apelit Durrés, ka prishur me té drejté vendimin e
gjykatés sé faktit dhe ka kérkuar qé edhe kéta bashképronaré té jené palé né kété gjykim, duke
respektuar késhtu edhe té drejtén e aksesit né gjykaté té kétyre té fundit. Né rigjykimin e céshtjes,
Gjykata e Apelit Durrés duhej té kishte zbatuar dispozitat e neneve 161 dhe 162 té KPrC, duke i
konsideruar veprimet e kryera nga A.D. si té kryera edhe prej bashképronaréve té tjeré, té cilét nuk
kishin paraqgitur ankim né afatin e caktuar dhe nuk kishin marré pjesé né gjykimin né shkallé té paré.

Si mé sipér, Gjykata Kushtetuese vleréson se, né rastin né shqyrtim, Gjykata e Apelit Durrés gé i ka
nxjerré bashképronarét jashté afatit dhe ka vendosur rrézimin e kérkesés pa e zgjidhur c¢éshtjen né
themel, u ka cenuar atyre té drejtén e aksesit né gjykaté, si aspekt i sé drejtés pér njé proces té rregullt

ligjor, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés.®2

Sipas nenit 264, LPK lejon mundésiné g€, pérveg rasteve kur né njé padi paditési mund t’i pérfshijé
disa kérkesa kundér té njéjtés palé té paditur po gé se ato té gjitha jané té lidhura me té njéjtén bazé
faktike dhe juridike (neni 255 i LPK), po ashtu lejon edhe mundésiné e bashkimit té disa subjekteve

té sé drejtés né njé padi. Ky institut njihet me emrin si instituti i “bashkéndérgjyqésisé”. Lejimi i

192 Vendimi nr 18 daté 08.07.2009 i Gjykatés Kushtetuese té RSH
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institutit té bashkéndérgjygésisé ndérlidhet me parimin e ekonomizimit pér shkak té faktit se zhvillohet
njé proces gjyqgésor civil pér disa kérkesépadi té té disa paditésve ose kundér disa paléve té paditura.
Instituti i bashkéndérgjygésisé ka edhe efekte té tjera té ndryshme. Késhtu, né rast té
bashkéndérgjyqgésisé vijné né shprehje dispozitat e nenit 55 té LPK né lidhje me kompetencén tokésore
ndihmése. N&é rast té bashkéndérgjyqgésisé materiale, vjen né shprehje llogaritja e pérbashkét e vlerés
sé objektit té kontestit. Dhe ¢ka éshté tejet e réndésishme, bashkéndérgjyqésit mund té merren né
pyetje vetém né cilésiné e palés. Kjo pér shkak té faktit se bashkéndérgjygésit jané palé né proces dhe
jo ndonjé pjesémarrés tjetér. Sic mund té shihet nga Ky nen, krijimi i kétij instituti varet nga ngritja e
padisé, sepse né kété nen po thuhet “padia mund té ngritét (...)”, g€ nénkupton se éshté rezultat i
veprimit té palés e cila ngrit padiné apo palén paditése, e cila mund té jeté njé person kundér disa
personave, apo edhe e kundérta. Krijimi i kétij instituti mund té varet edhe nga faktet e tjera té
mévonshme dhe jashté procedurale, sipas neneve né vijim, e té cilat do té komentohen mé poshté.
Bashkimi i subjekteve té sé drejtés né njé padi, sipas kétij neni, nénkupton gé, sikurse né anén e palés
paditése, ashtu edhe né anén e palés sé paditur mund té jené dy apo mé shumé subjekte té sé drejtés.
Varésisht nga fakti se né cilén ané (palés paditése apo palés sé paditur) ekziston bashkimi i subjekteve
té sé drejtés, né teori, mund té hasim “bashkéndérgjyqésiné aktive” dhe “bashkéndérgjyqésiné pasive”.
Bashkéndérgjyqésia aktive ekziston kur né anén e palés paditése ekzistojné dy apo mé shume subjekte
té sé drejtés, ndérsa bashkéndérgjygésia pasive ekziston kur né anén e palés sé paditur ekzistojné dy
apo mé shumé subjekte té sé drejtés. Ky institut ishte i rregulluar edhe me dispozitat e LPK té vjetér.
Térhiget vémendja, se me dispozitat e nenit 264 té LPK rregullohet e ashtuquajtura bashkéndérgjyqgési
e thjeshté, e cila mund té jeté bashkéndérgjyqési materiale dhe formale. Kurse, me dispozitat e nenit
269 té LPK parashihet e ashtuquajtura bashkéndérgjyqési unike. Dallimi né mes té kétyre dy llojeve
té bashkéndérgjyqésisé éshté i njé réndésie fondamentale edhe pér shkak té pasojave té ndryshme
procedurale- juridike, né rast té njérés apo tjetrés bashkéndérgjygési. Tek bashkéndérgjygésia e
thjeshté (materiale ose formale ose edhe kur parashihet me ligj) vendoset zakonisht me njé vendim,
por vendimi nuk duhet detyrimisht té jeté i njéjté pér té gjithé bashkéndérgjygésit. Kurse, né rast té
bashkéndérgjyqgésisé unike, efekti i vendimit shtrinet pér té gjithé bashkéndérgjyqésit njélloj.
Ligjvénési pércakton né ményré té detajuar rastet e bashkéndérgjygésisé materiale dhe formale. Né
paragrafin 1 té kétij neni me nénparagrafét a, b dhe c jané paraparé rastet, mbi té cilat mund té krijohet

apo té vijé né shprehje instituti i bashkéndérgjygésisé.
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- Situata e paré, e paraparé né nénparagrafin (a) té kétij neni, éshté kur né piképamje té objektit té
kontestit, disa subjekte té sé drejtés apo persona, qofté né anén e palés paditése apo té paditur, ndodhen
né bashkeési juridike, apo nése té drejtat e tyre, pérkatésisht detyrimet, burojné nga e njéjta bazé faktike
apo juridike (idem ius dhe idem factum). “Bashkésia juridike” nénkupton pér shembull rastin ¢
bashképronaréve, pa marré parasysh nése jané né anén e palés paditése apo té paditur, sepse mbi
sendin, i cili éshté objekt kontesti, kané té drejta pronésore disa persona dhe rrjedhimisht kéta persona,
né momentin e inicimit té procedurés kontestimore do té jené té involvuar bashkérisht, qofté si padités
qofté si té paditur. Né kété aspekt, lidhur me situatén kur kemi “bashkési juridike”, po ashtu mund té
pérmendet neni 267 i LPK, i cili né ményré té garté ka pércaktuar se, debitori kryesor dhe dorézani
mund té paditen bashkérisht, né qofté se kjo nuk éshté né kundérshtim me pérmbajtjen e kontratés mbi
dorézaniné. Apo rastin kur kemi té béjmé me institutin e solidaritetit té paraparé me dispozitat ligjore
té LMD, kur kemi disa kreditoré solidaré apo debitoré solidaré. Pjesa e dyté, e fjalisé e pikés (a) té
kétij paragrafi, g€ thot&: “té drejtat e tyre, pérkatésisht detyrimet, burojné nga e njéjta bazé faktike apo
juridike” nénkuptojné rastin kur nuk kemi “bashkési juridike” mirépo kéta persona gjenden né cilési
té bashkéndérgjygésve vetém pér shkakun e “rastit” faktik i cili ndodh dhe né té cilin jané té involvuar
disa persona, shembull tipik i rasteve té tilla mund té paragiten nga veprimet e palejuara té shkaktimit
té démit, ku mund té kemi disa persona té pérfshiré, qofté né anén e palés sé démtuar apo démtuese.
Té dyja rastet e parapara né pikén (a) té paragrafit 1, nenit 264, té LPK, té pérmendura mé larté, sipas

ligjit, por edhe né teori njihen si “bashkéndérgjyqési materiale”.

- Situata e dyté, e paraparé né nénparagrafin (b) té kétij neni, &shté kur objekt kontesti jané kérkesat,
pérkatésisht detyrimet e té njéjtit lloj gé mbéshteten né bazén faktike dhe juridike esencialisht té njéjté,
dhe se pér gjykimin e kétij kontesti ekziston kompetenca léndore dhe territoriale e té njéjtés gjykaté
pér secilén kérkesé dhe pér secilin t€ paditur. Formulimi i késaj dispozite qé “Kérkesat, pérkatésisht
detyrimet e té njéjtit lloj ¢ mbéshteten né bazén faktike dhe juridike esencialisht té njéjté”’ nénkuptojné
kérkesat apo detyrimet gé ngriten nga subjekte té ndryshme té sé drejtés, pér realizimin e té drejtave
nga marrédhéniet e tyre juridike, té pavarura, mirépo, té gjitha kéto marrédhénie juridike té pavarura
té kétyre subjekteve apo personave té ndryshém, jané né esencé té njéjta apo té ngjashme. Kjo mund
té kuptohet sidomos me rastin e ngritjes sé padive nga ana e punétoréve pér mos pagesé té pagave né

lidhje me marrédhénien e tyre té punés, kundér njé kompanie. Né kété rast, konsiderohet se pér secilin
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punétor, &shté e nj&jt€ “baza faktike dhe juridike”. Kompetenca léndore, sipas kétij neni, do té
vlerésohet dhe caktohet sipas vlerés sé secilés kérkesé veg e ve¢. Kompetenca territoriale do té caktohet
sipas territorit té vendbanimit té palés sé paditur, né qofté se ekzistojné disa subjekte té sé drejtés né
anén e palés sé paditur, atéheré mjafton gé padia té ngritet né territorin ku njéri nga té paditurit e ka
vendbanimin. Kjo situaté e paraparé né pikén (b) té paragrafit 1, nenit 264, té LPK, e pérmendur mé

lart, sipas ligjit njihet si “bashkéndérgjyqési formale”.

- Situata e treté, e paraparé né nénparagrafin (c) té nenit 264 té LPK, krijon mundésiné dhe hapésirén,
gé Ky institut shumé i réndésishém procedural té krijohet edhe né ato raste kur krijimin e tij e
parashohin ligjet e tjera té aplikueshme né Kosové, pra pérve¢ LPK. Rastet kryesore té
bashkéndérgjyqgésisé ligjore jané paraparé me dispozitat e nenit 265, 266 dhe 267 té LPK. Raste té
tjera té parapara né ligje té tjera nuk jané té shumta. Si té tilla jané p. sh. bashkéndérgjyqésia sipas
nenit 182 té LPP né rast té kontestit, gé del gjaté zhvillimit té procedurés sé pérmbarimit.

Paragrafi i 2 i kétij neni, ka pércaktuar momentin apo fazén e procedurés kontestimore, né té cilén, njé
apo mé shumé subjekte té sé drejt€s, mund t’i bashkohen paléve né proceduré né cilésiné e
bashkéndérgjygésit. Kur themi né cilésiné e bashkéndérgjygésit, sipas kétij paragrafi, mund té
kuptohet se, njé padit€és mund t’i bashkohet palés tjetér paditése, sipas kushteve t€ parapara né
paragrafin 1 té kétij neni té cekur mé larté, si dhe té zgjerohet padia edhe né njé té paditur tjetér, duke
u marré pélgimi i kétij té fundit. Sipas késaj dispozite, mund té kuptohet se instituti i
“bashkéndérgjyqésisé” po krijohet né fazat e mévonshme té zhvillimit té procedurés gjyqgésore, dhe jo
n€ momentin e ngritjes sé padis€. Kjo situaté, kur instituti 1 “bashkéndérgjyqésis€” krijohet, né€ fazat e
mévonshme té zhvillimit t¢ procedurés civile, né teori njihet dhe mund té haset me emrin
“bashkéndérgjyqési e mévonshme”, ndérsa rasti kur instituti 1 “bashkéndérgjyqésis€” krijohet né
momentin e ngritjes sé padisé, atéheré kjo né teori njihet dhe mund té haset me emrin
“bashkéndérgjyqésia primare”.1®® Sipas kétij paragrafi, si moment i fundit i bashkimit té njé pale né
proceduré (qofté palés paditése apo té paditur) éshté pércaktuar té jeté momenti deri né pérfundimin e
seancés pérgatitore, pérkatésisht té seancés pér shgyrtimin kryesor té c¢éshtjes né qofté se seanca

pérgatitore nuk éshté caktuar fare. Lidhur me seancat, me nenin 12 té LPK éshté pércaktuar se né njé

193 E drejta procedurale civile F.Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 174
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proceduré gjygésore civile mbahen dy seanca (seanca pérgatitore dhe seanca pér shgyrtimin kryesor
té céshtjes), mirépo, kjo nuk nénkupton se gjithheré kéto duhet t&€ mbahen. Né bazé té késaj dispozite
mund té ndodhé gé té mos mbahet seanca pérgatitore, ndérsa né disa raste tjera edhe ajo e shqyrtimit

kryesor.

Paragrafi 3 i kétij neni ka pércaktuar dhe njékohésisht detyruar, gé personi gé i bashkohet paditésit,
apo personi né té cilin zgjerohet padia duhet ta pranojé procedurén né gjendjen né té cilén ndodhet né
momentin kur ai hyn né té. Pér shkak té kétij detyrimi gé e ka pércaktuar kjo dispozité, paragrafi 2 i
kétij neni ka paraparé “marrjen e pélqimit” nga ana e personit mbi t€ cilin zgjerohet padia. Pra, sipas
kétij paragrafi, kjo “marrje e pélqimit” arsyetohet me faktin se pala e re e cila hyn né gjykim, duhet ta

pranojé até dhe zhvillimet e procedurés té cilat kané ndodhur deri né até moment.*%*

7.TE DREJTAT DHE DETYRAT PROCEDURALE TE PALEVE

Té gjithé gézojné té drejta procedurale té barabarta dhe ligji krijon kushtet pér ushtrimin e tyre. Té
drejtat jané té shumta e té shuméllojshme dhe ndeshen né ¢do fazé té gjykimit, duke filluar gé nga
veprimet pérgatitore. Paditési gé ka ngritur padiné mund té heq doré prej saj, mund té ndryshojé
shkakun e saj. Hegja doré nga paditési mund té béhet edhe pa pélgimin e palés tjetér®. Ai mund té
shtojé, té pakésojé ose té ndryshojé objektin e saj, ose té ndryshojé dhe llojin e padisé. | padituri mund
té mohojé padiné térésisht ose pjesérisht, ose té ngrejé kundérpadi.

Té dyja palét ndérgjyqgése kané té drejté té béjné ankim kundér vendimit pérfundimtar, ose té mbyllin
céshtjen me pajtim. Ato kané té drejté té ndjekin gjykimin personalisht ose me ané té pérfagésuesve.
Kané té drejté té mbrohen né gjykim vet ose me ané té avokatit, duke paraqgitur prova pér t€ mbéshtetur
pretendimet e tyre. Gjithashtu kané té drejtén gé té jené té pranishém né shqyrtimin, bisedimin e
provave dhe né hetimin gjygésor, si dhe té marrin njoftim pér kohén dhe vendin ku do té zhvillohet
gjykimi ose veprime té réndésishme gjygésore. Palét gé nuk diné shqip kané té drejté té marrin dijeni

mbi té gjitha veprimet me ané té pérkthyesit. Palét kané té drejté té pérjashtojné nga trupi gjykues

194 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi,
Prishtiné 2012, fq. 493
1%Neni 201 Kodi i Procedures Civile
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gjyqtaré, eksperté e sekretaré dhe kané té drejtén e tyre gé té marrin dijeni pér materialin e ¢éshtjes
dhe té kérkojné nxjerrjen e dokumenteve dhe shkresave té ndodhura né dosje, si dhe té béjné vérejtje
ndaj vendimeve té ndérmjetme dhe veprimeve té gjykatés.’®® Palét ndérgjyqése kané pér detyré té
paragiten né gjykaté pér té parashtruar pretendimet dhe kundérshtimet né kohén e tyre. Mosparagitja
e tyre né gjykim nuk sjell sanksion direkt por mund té sjellé pasoja si p.sh: ngarkim té shpenzimeve
gjyqgésore. Nga ana tjetér as gjykata nuk mund té kérkojé me forcé paragitjen e paléve né gjyq. Palét
kané detyré€ t’1 ushtrojné t& drejtat e tyre n€ proces me mirébesim. Gjykata i ngarkon ato me pérgjegjési,
si p.sh: me gjobé ose largim nga salla e gjyqit, nése pengojné zhvillimin normal té procesit gjygésor,
kur nuk ruajné rregull e getési.®” Nése paditési ose asnjé nga palét, pa ndonjé shkak té arsyeshém dhe
duke gené né dijeni rregullisht, nuk paragiten né seancén e paré, si né veprimet pérgatitore ashtu dhe
né seancén gjyqgésore, gjykata apo gjyqtari i vetém vendos pushimin e gjykimit. Nése i padituri nuk
paragitet né seancén e paré dhe paditési nuk kérkon gé gjykimi té zhvillohet né mungesé, gjykata
cakton njé seance tjetér gjygésore. Nése as né kété seancé nuk paraqitet dhe paditési pérséri nuk kérkon
gé gjykimi té zhvillohet né mungesé, gjykata vendos pushimin e gjykimit. Palét jané té detyruara té

respektohen ndérmijet tyre, dhe té zbatojné rregullat né procesin gjyqgésor.

Lidhur me kété té drejté Gjykata e Larté, ashtu si mé paré Gjykata e Kasacionit, pérsa i takon gjykimit
né kété gjykaté ka véné njé kufizim gé mendojmé se ka vend té diskutohet. Nuk pranohet té flasé pala
vet gjaté shqyrtimit té céshtjes né kété gjykaté, por vetém avokati. Pala mund té jeté prezente dhe té
dégjojé. Ky géndrim mbahet né bazé té interpretimit té nenit 483 té KPrC. Mirépo marrja e avokatit
apo jo éshté vetém njé e drejté e palés dhe jo edhe detyré procedurale, mosrespektimi i sé cilés i sjell

pasoja procedurale, gé konsistojné né hegjen e sé drejtés pér t'u mbrojtur vet pa avokat.

Né KPrC né fugi nuk parashikohet e drejta e paléve pér té béré vérejtje pér procesverbalin gjygésor,
si¢ parashikohej né kodet e méparshme. Ne nenin 79 té KPrC ka gené e parashikuar pérgjegjésia e
sektorit gjygésor pér démin e shkaktuar paléve kur pa shkage té pérligjura heq doré nga mbushja e
akteve gé kérkohen sipas ligjit, ose nuk i kryen kéto veprime né afatet e caktuara, gé me kérkesén e

paléve jané fiksuar nga gjykata. Kjo dispozité éshté shfugizuar, duke 1éné até boshllék té krijuar nga

1%6 “procedure Civile”, B. Maho, (cikel leksionesh).
197 Neni 178 Kodi i Procedures Civile & Maho, B. “Procedure Civile”, (cikel leksionesh)
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mungesa e njé dispozite pér té drejtén e paléve pér té lexuar procesverbalin gjygésor ose pér té marré
njé kopje té proces-verbalit gjygésor.

Mé herét éshté théné se né literaturén juridike bashkékohore, mbisundues éshté mendimi se palét kané
té drejta procedurale, por jo dhe detyra procedurale. Por Kjo nuk do té thoté se ato nuk kané asnjé lloj

detyre.

-Palét kané pér detyré t'i ushtrojné té drejtat e tyre procedurale né proces me mirébesim. Gjykata i
ngarkon ato me pérgjegjési kur ato pengojné zhvillimin normal té procesit gjygésor (neni 15). P.sh.
kur pala abuzon né té drejtén pér ngritjen e padisé, duke gené e vetédijshme pér pabazueshméringé e
saj né ligj ose pér pathemelésiné e saj, ose kryen mashtrimin , mund té merren ndaj saj sanksione nga

gjykata.

-Palét e kané pér detyré té paragiten para gjykatés, pér té parashtruar pretendimet e kundérshtimet e
tyre. Por mosparagitja né gjykim nuk éshté detyré procedurale, pasi nuk sjell sanksione si sjellja
pérdhunisht, gjoba etj. D.m.th. né kuptimin procedural ato nuk jané té detyruara té paragiten né
procesin gjygésor. Késhtu paditési megjithése ka ngritur padi mund té mos paragitet né gjyg. Nga kjo
gjykata vendos pushimin e gjykimit. Bazuar né dispozitat e LPK-sé mosardhja e paditésit né
shqyrtimin gjygésor shkakton pasoja mé té médha procedurale. Né njé situaté té tillé padia do té
konsiderohej e térhequr. Ose, sipas KPrC kur nuk paragitet i padituri gjykata e zhvillon procesin
gjyqésor né mungese té tij, por nuk mund t’i thérrasé ata forcérisht. Megjithaté nése ato paraqiten jané
té detyruara té respektojné datén dhe orén e caktuar nga gjykata. Gjithashtu palét jané té detyruara té
respektojné njéra-tjetrén, t€ mos ndérhyjné pa leje, té respektojné gjykatén dhe té zbatojné rregullat

etike té procesit gjygésor.
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KAPITULLI VI

PERSONAT E TRETE NE PROCESIN GJYQESOR CIVIL DHE MBROJTJA E TE
DREJTAVE TE TYRE

1.KUPTIMI | PERSONIT TE TRETE NE PROCESIN GJYQESOR

Sic dihet, struktura e procesit gjygésor gjithmoné presupozon sé paku dy palé né pozicione té kundérta,
nga njéra ané éshté pala me legjitimitet aktiv (pala paditése), ajo gé ngre padiné dhe gé investon
gjykatén pér fillimin e procesit gjygésor dhe nga ana tjetér éshté pala me legjitimitet pasiv (pala e
paditur), gé fiton cilésiné e palés ndérgjygése, né bazé té njé akti té tjetérkujt. Né procesin gjyqgésor,
mbi paditésin, i cili luan rolin aktiv, géndron detyrimi pér té provuar kérkimet e tij (barra e provés),
kurse mbi té paditurin, né rast se padia pranohet nga gjykata, bien pasojat e vendimit té dhéné prej saj

dhe éshté pikérisht pala e paditur gé cenohet direkt nga dhénia e kétij vendimi.

Ndryshe nga sa u parashtrua mé lart, éshté pozita procedurale e personit té treté. Si rregull i
pérgjithshém, personi i treté nuk mund té démtohet nga vendimi gjygésor i dhéné midis paléve té tjera
ndérgjygése. Por pavarésisht nga sa shihet mé sipér, pozicioni juridik i personit té treté ose
marrédhénia juridike, titullar i sé cilés ai éshté, mundet qé né ményra té ndryshme té cenohet indirekt
nga dhénia e njé vendimi, gjé gé e detyron até vet (personin e treté) té ndérhyjé pér té marré pjesé né
procesin gé zhvillohet midis paléve té tjera, ose detyron palét né proces apo gjykatén kryesisht gé ta
thérresé até pér té marré pjesé né proces edhe pse nuk éshté palé ose prezenca e tij nuk ndikon
drejtpérsédrejti né rezultatin e vet procesit gjygésor. Personi i treté mund té ndérhyjé né procesin
gjyqésor, né ményré vullnetare (si ndérhyrés kryesor, nenet 189-190 té KPrC; me ndérhyrje dytésore,
neni 191 i KPrC), ose né ményré té detyruar dhe kjo ndodh né rastet kur secila nga palét mund té
thérresé né gjykim personin me té cilin mendon se e ka té pérbashkét ¢éshtjen, ose né rastin kur secila
nga palét thérret personin nga i cili mund té kérkojé njé garanci ose shpérblim gé lidhet me pérfundimin
e ¢éshtjes (neni 192 i KPrC). Pérvec si mé sipér, né nenin 193 té KPrC, parashikohet se: “Gjykata, kur
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¢mon se procesi gjygésor duhet té zhvillohet né prani té njé personi té treté, i cili rezulton se ka interes
né njé céshtje, e thérret até dhe pér kété géllim shtyn seancén gjygésore (...)”.1%

Zakonisht né procesin gjygésor pér zgjidhjen pérfundimtare, jané té interesuara vetém palét
ndérgjyqése gé marrin pjesé né té - paditési dhe i padituri. Mirépo né disa raste, edhe persona té treté
mund té jené té interesuar se si do té pérfundojé procesi midis paléve. Kjo ndodh sidomos atéheré kur
vendimi i formés sé preré i dhéné pér njé gjykim, e shtrin efektin e vet edhe ndaj personit té treté.
Vendimi i gjykatés mund té ndikojé pozitivisht ose negativisht tek personi i treté, pavarésisht se ky
nuk ka gené pjesémarrés né gjykim. Prandaj né raste té tilla, personit té treté i duhet mundésuar
mbrojtja e interesave vetjake, duke marré pjesé né procesin qé éshté duke u zhvilluar midis personave
té tjeré né gjykim. Kuptohet gé njé ndérhyrje e personit té treté né proces e ndérlikon procesin dhe
mund té démtojé interesat e njérés apo tjetrés palé, ose dhe té té dyja paléve. Prandaj kjo ndérhyrje
lejohet vetém kur personi i treté ka njé interes té ligjshém, p.sh. pretendon se ai &shté pronar i sendit;
se e drejta objekt padie i takon atij; se ka njé interes té ligjshém né pérfundimin e procesit , né dobi té
njérés apo tjetrés palé. Pra interesi i tij éshté i drejtpérdrejté, qé gjykimi té pérfundojé né dobi té tij apo

té njérés palé, ndryshe nuk mund té pranohet si pjesémarrés né gjykim (neni 189 te KPrC).

Po késhtu sipas nenit Neni 271 té LPK té Kosovés, kushdo mund té ndérhyjé né njé proces kontestimor
gé zhvillohet ndérmjet personave té tjeré, kur ka interes juridik pér té mbéshtetur njérén ose tjetrén
palé ndérgjygése, me té cilén bashkohet né gjykim pér ta ndihmuar até. Ndérhyrési mund té hyjé né
procesin gjygésor gjaté gjithé procedurés qé pérfundon me marrjen e formés sé preré té vendimit mbi
kérkesépading, si dhe gjaté procedurés gé iniciohet me mjete goditjeje té jashtézakonshme. Deklaratén
pér hyrje né procesin kontestimor ndérhyrési mund ta béjé me shkrim jashté seancés apo verbalisht né
seancé gjyqésore. Parashtresa e ndérhyrésit i dérgohet té dy paléve ndérgjygése, e kur deklarata e
ndérhyrésit éshté dhéné né seancé gjygésore, atéheré pjesa pérkatése e procesverbalit i dérgohet vetém

palés qé nuk ka gené e pranishme né seancé.

Sic e shohim neni 271 i kétij ligji rregullon njé institut tjetér shumé té réndésishém té procedurés civile,

até té ndérhyrjes né proceduré nga ana e personave té treté. Pra me kéto dispozita té nenit 271 té LPK—

198 Vendimi nr.134 daté 10.04.2014 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
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s€ éshté rregulluar instituti i “ndérhyrésit”. Pérmes kétij instituti, ligji ka lejuar mundésiné &€, né rastet
kur vihen né pah interesat personale té subjekteve té ndryshme té sé drejtés nga njé proces gjyqésor,
t’u mundésohet kétyre subjekteve té ndérhyjné né kété proces, me géllim pér t¢ ndihmuar dhe
mbéshtetur njérén nga palét ndérgjyqése né kété proces gjygésor. Pra, né bazé té kétij paragrafi, duhet
té kemi parasysh gé, ndérhyrja béhet vetém me géllim té ndihmesés dhe mbéshtetjes ndonjérés nga
palét ndérgjyqése, kur ndérhyrési ka interes juridik pér njé gjé té tillé. Ndérhyrési nuk paragitet as né
cilésiné e palés ndérgjygése dhe as né cilési té pérfagésuesit. Mbi bazén e paragrafit 1 té kétij neni,
éshté lejuar gé cdo person mund té ndérhyjé né njé proces kontestimor gé zhvillohet ndérmjet
personave té tjeré, kur ka interes juridik pér té mbéshtetur njérén ose tjetrén palé ndérgjygése, me té
cilén bashkohet né gjykim pér ta ndihmuar até. Nga kjo dispozité mund té kuptohet se lejimi i personit
té treté né cilési té ndérhyrésit varet nga parakushti apo prezumimi i cili konsiston né interesin juridik
kuptohet edhe prezumimet tjera relevante lidhur me palét. Né rastin toné konkret, interesi juridik i
ndérhyrésit g€ t’i bashkohet njérés ose tjetrés palé ndérgjyqése, bazohet né faktin se aktgjykimi i cili
merret lidhur me até ¢éshtje dhe pasojat juridike té cilat lindin nga ai, mund té prodhojné efekte

juridike, né njé ményré ose tjetér edhe né situatén apo marrédhénien juridike té ndérhyrésit®°.

Nga casti i ndérhyrjes né procesin e filluar, personi i treté merr tiparet e subjektit t& marrédhénies
juridike procedurale civile. Ndérhyrja e tij mund té béhet né seancé pérgatitore, ose gjaté zhvillimit té
gjykimit, deri né castin kur gjykata me vendim i ka dhéné fund hetimit gjygésor. Si rregull ndérhyrja
e personit té treté mund té béhet vetém gjaté zhvillimit té gjykimit né shkallé té paré.

Personi gqé merr pjesé né gjykimin gé zhvillohet midis paditésit dhe té té paditurit, quhet ndérhyrés,
ndérsa pjesémarrja e tij quhet ndérhyrje. Ndérhyrja né procesin gjygésor gé zhvillohet midis té tjeréve,
mund té béhet me nismén e vet personit té treté, pér té mbrojtur njé té drejté té tij, ose pér té ndihmuar
njérén palé. Kjo lloj ndérhyrjeje quhet ndérhyrje vullnetare, pér arsye se varet vetém nga vullneti i tij

a do té ndérhyjé né proces né cilésiné e personit té treté.

Arsyeja praktike e institutit t¢ ndérhyrjes jepet nga ndérvarésia e pozicioneve juridike dhe e
marrédhénieve juridike. Edhe pse si rregull té tretét nuk mund té cenohen nga vendimi gjyqgésor i dhéné

midis paléve té tjera, pozicioni juridik ose marrédhénia juridike, titullar i té cilés ata jan&, mundet, qé

199 E drejta e procedurés civile, F.Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 186, 187.
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né ményra té ndryshme té sjellé pasoja indirekte pér palé té tjera gé nuk jané pjesé e procesit gjyqésor,
gjé gé i krijon kétyre té fundit interesin e ligjshém pér té marré pjesé né proces né té cilin ato vet nuk

jané palé.2%°

Né té kundértén ndérhyrja e personit té treté, mund té béhet dhe pa nismén e tij, por me thirrjen e njérés
palé, me té cilén mendon se ka té pérbashkét ¢éshtjen ose nga i cili mund té kérkojé garanci ose
shpérblim, ose me thirrjen e vet gjykatés. Kjo lloj ndérhyrjeje quhet ndérhyrje e detyruar, pér shkak se
ndérhyrja e té tretit nuk varet nga vullneti i tij.

Gjykata nuk mund ta ngarkojé me detyrime personin e treté né c¢do rast. Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté ka njé géndrim té konsoliduar né lidhje me pozicionin e personit té treté né procesin civil?®. Sig
dihet, struktura e procesit gjyqésor gjithmoné presupozon sé paku dy palé né pozicione té kundérta,
nga njéra ané éshté pala me legjitimitet aktiv (pala paditése), ajo gé ngre padiné dhe gé investon
gjykatén pér fillimin e procesit gjygésor dhe nga ana tjetér éshté pala me legjitimitet pasiv (pala e
paditur), gé fiton cilésiné e palés ndérgjyqése, né bazé té njé akti té tjetérkujt. Pala me legjitimitet pasiv
mund té kthehet né palé me legjitimitet aktiv, duke pérdorur ato mjete mbrojtése gé ligji i ka njohur
palés sé paditur (si kundérpadia etj.), né ményré gé ajo té arrijé té realizojé mbrojtjen e té drejtave té

saj.

Pavarésisht se ligjvénési mundohet t’i veré kéto palé né pozicione té barabarta (duke u dhéné mjete
procedurale t€ njéjta pér t’u mbrojtur, né respektim té parimit té€ barazis€é s€ arméve né procesin e

rregullt ligjor), pozicioni i tyre procedural nuk éshté i njéjté.

Né procesin gjygésor, mbi paditésin, i cili luan rolin aktiv, géndron detyrimi pér té provuar kérkimet
e tij (barra e provés), kurse mbi té paditurin, né rast se padia pranohet nga gjykata, bien pasojat e
vendimit té dhéné prej saj dhe éshté pikérisht pala e paditur gé cenohet direkt nga dhénia e kétij

vendimi.

200 procedura civile, A.Brati, Tirané 2008, fq. 133
201 shih vendimet nr. 143, daté 16.04.2009, nr. 465, daté 22.12.2008, vendimi nr. 168, daté 13.04.2010 té
Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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Ndryshe nga sa u parashtrua mé larté, éshté pozita procedurale e personit té treté. Si rregull i
pérgjithshém, personi i treté nuk mund té démtohet nga vendimi gjyqgésor i dhéné midis paléve té tjera

ndérgjyqése.

Personi i treté mund té ndérhyjé né procesin gjygésor, né ményré vullnetare (si ndérhyrés kryesorg,
nenet 189-190 té KPrC; me ndérhyrje dytésore, neni 191 i KPrC), ose né ményré té detyruar dhe kjo
ndodh né rastet kur secila nga palét mund té thérrasé né gjykim personin me té cilin mendon se e ka té
pérbashkét céshtjen, ose né rastin kur secila nga palét thérret personin nga i cili mund té kérkojé njé
garanci ose shpérblim gé lidhet me pérfundimin e ¢éshtjes (neni 192 i KPrC). Pérveg sa mé sipér, né
nenin 193 té KPrC, parashikohet se: “Gjykata, kur ¢mon se procesi gjygésor duhet té zhvillohet né
prani té njé personi té treté, i cili rezulton se ka interes né njé ¢éshtje, e thérret até dhe pér kété géllim

1

shtyn seancén gjyqésore.’

Né céshtjen objekt gjykimi, Engjéll Jonishaj éshté thirrur nga e paditura né cilésiné e personit té treté,
kérkesé kjo gé éshté pranuar nga gjykata bazuar né nenet 192, 193 KPrC. Pavarésisht se kérkimi i
paditéses éshté pérmbushja e detyrimit kontraktor gé rrjedh nga kontrata e huasé lidhur midis
paditéses dhe té paditurés, si dhe detyrimin e saj pér té shlyer démin e shkaktuar nga mospérmbushja,
gjykatat kané ngarkuar edhe personin e treté me detyrimin pér t& pérmbushur né ményré solidare
detyrimin qgé rrjedh nga kjo kontraté.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté vleréson se, gjykata ka detyrimin pér ta zgjidhur mosmarréveshjen
sa mé drejté dhe té b&jé t&€ mundur qé vendimi i saj, t’i kundrejtohet palés mbi té cilén duhet té bien
pasojat dhe efektet dhe jo personave té tjeré té cilét mund té jené thirrur né gjykim, por gé jané véné

né njé pozité procedurale té gabuar.

Kérkimi i padisé pér njohjen a rivendosjen e njé té drejte té shkelur nuk i kundérdrejtohet personit té
treté. Ndaj vendimmarrja e gjykatave duke i ngarkuar personit té treté té pérmbushé né ményré solidare
me paditésin detyrimin kontraktor gé rrjedh nga kontrata e huasé e lidhur mes paditéses dhe té paditurit
éshté marré né zbatim té gabuar té KPrC, pérsa i pérket pozicionit procedural té personit té treté né

procesin civil. 2%

202 yyendimi nr 241 daté 07.05.2015 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
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Kur personi i treté ndérhyn né ¢éshtjen gé gjykohet, midis personave té tjeré , pér té mbrojtur njé té
drejté té tij (interes té ligjshém) kundér té dy paléve ndérgjygése, quhet ndérhyrje kryesore, ose me
kérkime té pavarura. Kur personi i treté ndérhyn pér té mbéshtetur njérén palé ndérgjyqgése, quhet
ndérhyrje dytésore (aksesore) ose pa kérkime té pavarura. Ky dallim ka réndési si pér shkak té pozités

procedurale té secilit lloj té ndérhyrjes ashtu dhe pér pasojat e ndryshme juridike procedurale gé lindin.

2.NDERHYRJA KRYESORE

Sic¢ u tha mé sipér cilido mund té ndérhyjé né njé proces gjyqésor, gé zhvillohet midis personave té
tjeré, pér t& mbrojtur njé interes té ligjshém té tij. Dhe kur ky interes éshté i kundért me interesat e té
dy paléve ndérgjyqgése, gé e nxit té tretin té ndérhyjé né proces, jemi para ndérhyrjes kryesore ose me
kérkim té pavarur (neni 189 i KPrC). Pra ndérhyrja né proces béhet pér té kérkuar njohjen e sé drejtés
sé pronésisé mbi sendin, dhe si pasoje rrézimin e padisé sé paditésit nga njéra ané dhe detyrimi i té

paditurit t'i dorézojé atij sendin né gjykim.

Me ndérhyrjen kryesore i éshté njohur si e drejté personit té treté me géllim gé té parandalojé démin
gé mund t'i shkaktohet atij nga fitimi i gjyqit té njérés palé dhe pér té shmangur njé padi té mévonshme
gé mund té ngris kundér palés fituese. Njé dobi tjetér e njohjes sé késaj té drejte éshté se evitohet dalja

e vendimeve té kundérta.

Eshté me réndési teorike e praktike kuptimi i drejté i ndérhyrjes kryesore, si padi e re e personit té
treté, kundér paditésit dhe té paditurit. Né raste té tilla pra kemi dy padi, gé kané lidhje me njéra tjetrén
(koneksitet), kur ndérhyrési kryesor éshté padités dhe té dy palét - paditési i paré dhe i padituri i padisé
né shqyrtim, jané té paditur ndaj tij. Kjo pozité procedurale e ndérhyrésit kryesor, del nga neni 189 té
KPrC, ku ndér té tjera thuhet: “(...) duke ngritur padi kundér dy paléve (...)”. Midis dy dispozitave,
asaj 189 dhe asaj 190 té KPrC, ka njé kontradikté. Né nenin 189 thuhet: “duke ngritur padi kundér té
dy paléve ”, ndérsa nenin 190 thuhet: “duke i paraqitur gjykatés kérkesén e tij me shkrim”. Né njérén
dispozité akti i ndérhyrjes sé personit té treté konceptohet si padi, ndérsa né dispozitén tjetér si kérkesé.
Pra nuk jepet pérfundimisht definicioni nése kemi t& b&mé me padi apo kérkesé. Né thelb, né
pérmbajtje, akti éshté padi. Por né formé I&é shumé pér té diskutuar. Kjo pér faktin se té tjera pasoja ka
padia dhe té tjera pasoja ka kérkesa, p.sh. kur ka té béjé me gjéné e gjykuar, etj., ndaj dhe ky pércaktim
i ndryshém éshté kontradiktor.
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Pér té ndérhyré né gjykim tashmé té filluar, te ndérhyrja kryesore, krahas detyrimit pér plotésimin e
kérkesave pér pranimin e padisé, duhet té plotésohen edhe kéto kushte:

a) Ndérhyrési kryesor té mos jeté vet palé né gjykimin e filluar, d.m.th. té jeté person i treté. Por nga
ana tjetér duhet dalluar ndérhyrésin kryesor nga njé person i treté, i cili ndonése nuk ka marré pjesé né

gjykimin e filluar, béhet palé gjaté gjykimit.
b) Duhet té keté njé pretendim gé éshté i papajtueshém me kérkimin e paditésit té paré.
c) Duhet gé gjykimi ku ai ndérhyn té jeté né vazhdim.

Ndérhyrési kryesor éshté palé né gjykim dhe i gézon té gjitha té drejtat dhe detyrat e palés ndérgjyqése.
Lidhur me kété né praktikén gjyqgésore éshté shtruar pér zgjidhje kjo ¢éshtje procedurale: Né njé ¢éshtje
civile me palé dhe me ndérhyrés kryesor, paditési i paré heq doré nga gjykimi ose nga e drejta e padisg,
duke mbetur si ndérgjyqés vetém ndérhyrési kryesor dhe i padituri. Né kéto rrethana, a ka té drejté
gjykata t’1 kérkojé ndérhyrésit kryesor té ngrejé padi té re kundér té paditurit? — Pérgjigjja nuk éshté

dhe aq e véshtiré, po té jené kuptuar ato gé jané parashtruar mé sipér.

Pranimi ose refuzimi i ndérhyrjes kryesore té personit té treté béhet me vendim té ndérmjetém té
gjykatés. Dhe kur gjykata vendos refuzimin e marrjes pjesé té tij, ky ka té drejtén e ankimit té vecanté
(neni 194 t& KPrC). Megenése me ndérhyrjen kryesore fillon njé gjykim i ri, na duket me vend
mendimi se éshté e nevojshme qé provat pér kété gjykim té fillojné nga e para.

3.NDERHYRJA DYTESORE

Né ndérhyrjen dytésore, personi i treté mund té ndérhyjé né njé ¢éshtje qé gjykohet midis personave
té tjeré kur provon se ka interes té ligjshém, pér té ndihmuar njérén palé ndérgjyqése, kundér palés
tjetér, pér shkak se interesi i tij &shté i pérbashkét, me interesin e palés qé e pérkrah. Ky éshté kushti
ligjor i ndérhyrjes dytésore. Me ané té késaj ndérhyrjeje personi i treté njékohésisht mbron njé té drejté
té vetén dhe i jep ndihmé njérés palé pér té mbrojtur interesat e saj. Ndérhyrési ka interes juridik gé
pala s€ cilés 1 bashkohet té fitojé gjyqin. Ky interes juridik 1 ndérhyrésit qé t’1 bashkohet njérés palé,
mbéshtetet né faktin se vendimi i gjykatés, mund té sjellé efekte edhe ndaj tij. Interesi do té quhet i

pérbashkét kur marrédhénia juridike civile e personit té treté me palén gé i bashkohet, ka lidhje me
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objektin e padisé. P.sh. né gjykimin gé zhvillohet midis blerésit té njé sendi si i paditur dhe njé personi
té treté si padités me objekt kérkimin e sendit té bleré, shitési mund té ndérhyjé né pérkrahje té blerésit
si ndérhyrés dytésor, me géllim gé ta ndihmojé gé gjyqin ta fitojé blerési i sendit té bleré prej tij, pasi
né té kundért, po ta fitojé gjyqin personi i treté si padités, shitési (ndérhyrési) éshté i detyruar t’i kthejé
blerésit gmimin e sendit té shitur prej tij. Ké&tu shitési ndérhyn duke u bashkuar me blerésin , pér arsye
se ka interesin e vet pér té fituar blerési dhe njékohésisht, e ndihmon kété qé ¢éshtja té zgjidhet né

favor té tij.

Né dallim nga ndérhyrja kryesore ose me kérkim té pavarur, né ndérhyrjen dytésore , gé né literaturé
quhet dhe ndérhyrje e zakonshme, interesi i ndérhyrésit si person i treté nuk lidhet né ményré té
drejtpérdrejté me kérkimin e objektit né gjykim (p.sh. sendit), por me ményrén e zgjidhjes sé ¢éshtjes
nga gjykata. Po ashtu ndryshe nga ndérhyrja kryesore, veprimet gé jané kryer nga gjykata deri né castin
e veprimit té ndérhyrjes kryesore dhe provat e marra, jané té vlefshme edhe pér personin e treté
(ndérhyrésin) dhe gjykimi vazhdon rregullisht. Me njé fjalé veprimet procedurale té deriatéhershme
kané efekt dhe pér personin e treté. Vendimi gé merr gjykata ka efekt edhe mbi ndérhyrésin dytésor
pérsa i pérket marrédhénieve té tij me palén gé i éshté bashkuar pér ndihmé, ashtu edhe palén tjetér
kundérshtare.

Edhe ndérhyrja dytésore pranohet ose refuzohet me vendim té ndérmjetém té gjykatés, kundér té cilit

personi i treté, kur éshté refuzuar marrja pjesé, mund té béjé ankim té vecanté (neni 194 i KPrC).

Ndérhyrési dytésor nuk éshté palé né gjykim, ndonése ka té drejté té kryejé té gjitha veprimet
procedurale gé u lejohen paléve, pérvec atyre gé pérbéjné disponim té objektit té padisé, p.sh. ai nuk
mund té heq doré nga gjykimi i padisé apo nga e drejta e padisé, nuk mund ta zgjidhé ¢éshtjen me

pajtim, pa pélgimin e palés ndérgjyqése, né ndihmé té sé cilés ka ndérhyré né proces (neni 195 i KPrC).

Ndérhyrési dytésor ka té drejté té& krijojé vetém veprime procedurale, gé jané né favor té palés sé
ndihmuar prej tij. Ky i kryen veprimet procedurale né emrin e vet dhe jo si pérfagésues i palés gé i
éshté bashkuar, mund té dalé nga gjykimi kurdoheré pa patur pasoja juridike ose, me pélgimin e dy
paléve , mund té zéré vendin e palés gé e ndihmon dhe kjo té dalé jashté gjykimit (neni 195 i KPrC-).
Megjithése vendimi nuk jepet nga gjykata né emrin e tij, si ndérhyrés, ai ka efekt lidhur me
marrédhéniet e tij me palén qé e ka ndihmuar pér té ardhmen.
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4 NDERHYRJA E DETYRUAR

Né literaturén toné &shté pranuar nocioni i “ndérhyrjes s€ detyruar”, jo pér té kuptuar me té ndérhyrjen
e té tretit né procesin civil jashté vullnetit té tij e ag mé pak pjesémarrjen forcérisht né kundérshtim

me déshirén e tij, por pér té béré dallimin nga ndérhyrja e té tretit né proces me vet nismén e tij.2%
4.1. Thirrja e personit té treté nga palét

Né nenin 192 té KPrC éshté parashikuar mundésia e thirrjes sé personit té treté, né procesin gjygésor
té filluar, nga ana e secilés palé ndérgjygése kur mendon se e ka té pérbashkét me té ¢éshtjen, ose kur
mund té kérkojé prej tij njé garanci ose njé shpérblim gé lidhet me pérfundimin e ¢éshtjes. Pra thirrja
e personit té treté nga pala e interesuar mund té béhet kur konkurron njéra prej kétyre dy rrethanave.

I. Thirrja e personit té treté kur ¢éshtja né proces éshté e pérbashkét me té

Pér t’u thirrur personi i treté né gjykim kérkohet qé ¢éshtja té jeté e pérbashkét me té. Dhe ¢éshtja
éshté e pérbashkét kur palét jané né kontest (konflikt) midis tyre pér njé marrédhénie juridike, e cila
éshté e pérbashkét me njé person té treté. Né kété kontest i treti mund té béhej bashkéndérgjyqés, me

njérén ose tjetrén palé ndérgjygése.

Prej kétej del se thirrja e personit té tret€, mund té béhet pér t’u bashkuar si bashkéndérgjyqés né proces
me paditésin ose me té paditurin , kur konkurrojné kushtet e parashikuara né nenin 161 té KPrC. Sipas
késaj dispozite mund té jené bashkéndérgjyqés shumé padités ose shumé té paditur kur ““ kané té drejta
ose detyrime té pérbashkéta mbi objektin e padis€”, si p.sh n€ detyrimet solidare, secili kreditor solidar
mund té thérrasé si bashkéndérgjygés, kreditorét e tjeré solidaré ose secili debitor solidar mund té
thérrasé si bashkéndérgjyqgés, debitorét e tjeré solidaré, pasi respektivisht kané té drejta dhe detyrime

té pérbashkéta mbi objektin e padisé (neni 161 shkronja e KPrC).

Rasti i dyté i bashkéndérgjyqésisé éshté kur “té drejtat dhe detyrimet e tyre, nga piképamja e faktit ose

e ligjit kané po até bazé,” (neni 161 shkronja b e KPrC). Sipas késaj dispozite secila palé mund té

203 procedura civile e RPSSH, A. Lamani, fq.45
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thérrasé njé person té treté se té drejtat ose detyrimet e tij me personin e treté nga piképamja e faktit
ose e ligjit, kané po até bazé.

Né kéto raste thirrja e personit té treté si pjesémarrje e detyruar nuk pérbén njé kérkim kundér té tretit

por thjesht njé thirrje pér t€ marré pjesé né gjykimin e nisur.

Ndryshe nga palét ndérgjygése (padités e té paditur), pér pércaktimin e té cilave disponimin maksimal,
pra edhe ekskluziv, e ka pala paditése gqé vé né lévizje gjykatén, lidhur me thirrjen e paléve té tjera
pjesémarrése né proces, pra edhe personave té treté, nuk ka disponim maksimal té paléve ndérgjygése.
Ato kang t€ drejté té kérkojné para gjykatés “thirrjen” e personave té treté né gjykim, por kjo mbetet
njé kérkesé si gjithé té tjerat, kérkesé pér té cilén duhet té shprehet detyrimisht me vendim t& motivuar

gjykata nése e pranon ose jo thirrjen e personit té treté.

Tashmé Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né shumé vendime té tij, éshté shprehur lidhur me pozitén
procedurale té personit té treté dhe ményrén e thirrjes dhe té pranimit té tij né gjykim, ndonése vérehet
se kétij momenti té réndésishém e vendimtar procedural pér efekt té procesit té rregullt ligjor, né
ményré rutinore ende nuk i kushtohet vémendja e duhur nga gjykatat dhe nga palét qé e véné né lévizje

até.

Prandaj, duke u konformuar me vet praktikén gjyqgésore té kétij Kolegji Civil (p.sh vendimi nr.143,
daté 16.04.2009; vendimi nr.455, daté 22.12.2009; vendimi nr.189, daté 02.02.2010; vendimi nr.68,
daté 15.02.2011; vendimi nr.48, daté 31.01.2012; vendimi nr.315, daté 21.05.2913, etj.), si gjygtar né
pakicé, edhe né ¢éshtjen objekt gjykimi, shpreh géndrimin se, nga njéra ané, duhet t& mbahet parasysh
gé, né parim, gjykatat nuk mund té ndérhyjné né arsyen e kérkimeve té padisé (objekti dhe shkaku
ligjor) si dhe né personin a personat té ciléve paditési i kundérdrejtohet (té paditurve). Por, nga ana
tjetér, gjykatat duhet té mbajné parasysh se ligjvénési jo rastésisht ka parashikuar shprehimisht disa
kushte pér kéto disponime té paléve, sipas té cilave, nuk i lejon paditésit apo té paditurit disponim

maksimal, té pakufizuar, pérsa i pérket té drejtés sé tyre pér thirrjen e personave té treté né gjykim.

Késhtu, né interpretim té nenit 31 e vijues té KPrC, padia ngrihet nga paditési dhe i kundérdrejtohet té
paditurit, té cilét jané palét ndérgjygése né gjykim. Paditési éshté pala gé kérkon njohjen a rivendosjen

e njé té drejte té shkelur e cila i mohohet ose shkelet nga pala tjetér, pra nga i padituri. Kéto palé duhet
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té kené legjitimitetin aktiv apo pasiv. Nése njéra prej tyre nuk provohet né gjykim, padia rrézohet.
Prandaj, mosmarréveshja né gjykim éshté ndérmjet paléve ndérgjygése (paditésit dhe té paditurit). Né
kété kuptim, kérkimi i padisé pér njohjen a rivendosjen e njé té drejte té shkelur nuk i kundérdrejtohet
personit té treté, megjithése, nése thirret rregullisht si palé pjesémarrése né gjykim, efektet e vendimit

té dhéné né lidhje me padiné shtrihen edhe ndaj personit té treté.

Njé person i treté mund té marré pjesé né gjykim me kérkesén e tij, pra si ndérhyrés kryesor (neni 189)
apo si ndérhyrés dytésor (neni 191), ose duke u thirrur nga njéra palé ndérgjyqgése (neni 192) a vet
gjykata (neni 193).

Pikérisht, duke gené se palé ndérgjygése quhen vetém paditési dhe i padituri, nuk éshté e rastit qé
ligjvénési shprehet pér “thirrjen” e personit t€ treté né gjykim, té cilét i bashkohen apo kérkohet t’i
bashkohen paditésit ose té paditurit dhe gé nuk kané pozité té pavarur prej tyre. Pra, duke gené se
mund té kérkohet té thirren, vetém pas pranimit té padisé pér shqyrtim, nga palét apo kryesisht nga vet
gjykata, kjo e fundit mund ta refuzojé kété kérkesé té paléve ndérgjygése. Prandaj, vet palét
ndérgjyqése nuk kané disponim maksimal pér thirrjen e personit té treté, sikurse edhe kéta té fundit

nuk kané té drejté té disponojné mbi padiné.

Rastet dhe arsyet e thirrjes sé njé personi té treté né gjykim nga njé palé ndérgjyqgése jané parashikuar
garté né nenin 192 dhe 193 té kétij Kodi. Né kuptim dhe interpretim té drejté té tyre, duke mbajtur
parasysh edhe dispozitén e nenit 194, "’thirrja” ¢ personit té treté qysh né kérkesépadi jo vetém mund
té konsiderohet si e panevojshme apo e parakohshme, por, né ¢do rast, €shté njé “kérkesé e jo njé
“disponim maksimal” e ekskluziv i paditésit, kérkes€ e cila detyrimisht duhet t’i nénshtrohet shqyrtimit
nga gjykata, si njé kérkesé pér té thirrur njé subjekt si person té treté né gjykim. Pra, menjéheré pasi
gjykata merr dijeni pér kérkesén e thirrjes sé personit té treté né gjykim disponon pér pranimin ose
rrézimin e késaj kérkese (neni 154, 158, 158/a, 161, 192, 194, 195).

NEé nenin 192 parashikohet se “secila palé mund té thérresé né gjykimin e ¢éshtjes njé person me té
cilin mendon se e ka té pérbashkét ¢céshtjen ose nga i cili mund té kérkohet njé garanci ose shpérblim,
gé lidhet me pérfundimin e ¢éshtjes (...)”. Ndérsa, né nenin 193 parashikohet edhe se gjykata “ kur
¢mon se procesi gjygésor duhet té zhvillohet né prani té njé personi té treté, i cili rezulton se ka interes
né céshtje, e thérret até dhe pér kété géllim shtyn seancén gjygésore....”.
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Né interpretim té drejté té nenit 192, né rastin e paré, paditési mund té thérrasé person té treté vetém
at€ person i cili nuk ka pranuar apo nuk mund té detyrohet nga paditési q€ t’i bashkohet atij né t&
njéjtén cilési. Natyrisht béhet fjalé pér personin me té cilin paditési e ka interesin e pérbashkét, pra gé
mund té keté legjitimitet aktiv, si padités. Nga ana tjetér, i padituri mund té thérrasé si person té treté
vetém até person té cilin paditési nuk ka déshiruar té disponojé pér ta thirrur si té paditur dhe as nuk
mund té detyrohet prej té paditurit qé té disponojé pér ta thirrur né kété cilési. Kétu béhet fjalé pér
persona me té cilin i padituri i treguar nga paditési ka interesin e pérbashkét, pra pér njé person qé

mund té keté legjitimitetin pasiv, si i paditur né até gjykim.

Prandaj, nuk ka logjiké juridike qé, gjaté gjykimit, paditési mund té thérrasé si person té treté até
person pér té cilin pretendon se i ka cenuar té drejtén e tij subjektive apo personin gé interesin e ka té
pérbashkét me palén tjetér kundérshtare me té, pra me té paditurin. Po késhtu edhe e kundérta, i padituri
nuk mund té thérrasé si person té treté até gé e ka interesin e pérbashkét me paditésin.

Ky interpretim dhe géndrim nga gjykata nuk cenon as parimin e disponimit maksimal té padisé dhe
ndérgjyqésisé sé treguar nga paditési, as edhe té drejtat procedurale té té paditurit. Kjo ka té béjé me
interpretimin e drejté té ligjit, i cili, jo pa géllim nuk i parashikon paditésit té drejtén gé té thérraseé si
person té treté njé person me té cilin nuk e ka interesin e pérbashkét. Késhtu, duke gené se ligji i ka
njohur paditésit té gjitha mundésité ligjore dhe disponimin maksimal mbi pading, ai nuk ka asnjé
pengesé gé ta thérrasé njé person si té paditur, né ményré qé ndérgjygésia té ¢mohet si e ndértuar drejt

nga gjykata qé shqyrton céshtjen.

Personi 1 treté ka interesin t’i bashkohet palés qé e thérret n€ ményré qé ta kundérshtojé palén tjetér
ose pér arsyen se ka interes té pérbashkét pér té mbrojtur apo pér shkak se i intereson té evitojé né té
ardhmen ose né at€ gjykim qé pala qé e thérret t’1 kundérdrejtohet apo t’i kérkojé garanciné a

shpérblimin pérkatés (regresi).

Por, nése personi i treté, apo edhe pala tjetér ndérgjygése, nuk éshté dakord gé ai té thirret né gjykim
né kété cilési, menjéheré pas thirrjes dhe paraqitjes para gjykatés, e kané té drejtén t’i parashtrojné
kété kundérshtim gjykatés, e cila, duhet té vendosé me vendim té motivuar té ndérmjetém. Nga ana
tjetér, edhe nése nuk i paragitet ndonjé ankim, vet gjykata ka detyrimin qé té marré né shqyrtim

kryesisht ligjshmériné e mjetit dhe arsyes sé thirrjes né até gjykim té personit té treté.
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Kéto mjete procedurale té verifikimit té ligjshmérisé sé thirrjes sé personit té treté né gjykim kané té
béjné me njé nga elementet thelbésoré té misionit, pérkatésisht, detyrimit té gjykatés pér té garantuar
“ndérgjyqésiné e drejté” né gjykim, mospérmbushja e sé cilés pérbén njé nga shkaget e shkeljes sé

réndé procedurale té parashikuar né shkronjén d té nenit 467 té KPrC.

Pikérisht sa mé sipér éshté parashikuar garté e né ményré té shprehur né dispozitén e nenit 194 té
KPrC: “Gjykata pranon marrjen pjesé té personit né gjykimin civil me vendim té ndérmjetém. Kundér

vendimit gqé refuzon marrjen pjesé té personit té treté mund té béhet ankim i veganté”.

Prandaj, bazuar né interpretimin e ligjit procedural té parashtruar mé sipér, si gjyqgtar né pakicé, kam
géndrimin se né rastin dhe pér vet ményrén e thirrjes si person té treté té Drejtorisé sé Shitjes dhe
Administrimit té Pronave Publike prané Ministrisé sé Financave, nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré
éshté lejuar ndérgjyqési e gabuar. Rrjedhimisht me té drejté gjykata e apelit ka prishur vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré duke e dérguar c¢éshtjen pér rishqyrtim né até gjykaté, me tjetér trup
gjykues. Né rigjykim, eventualisht do té ishte rasti apo domosdoshméria pér té verifikuar edhe nése
pérbérja e gjykatés ishte e rregullt (né njé a tre gjyqgtaré) né varési té verifikimit eventual té vlerés sé
padisé, si edhe shkeljet e tjera té ngritura nga pala paditése né ankimin drejtuar gjykatés sé apelit dhe

né rekursin e paragitur né Gjykatén e Larté.

Prandaj, duke pasur parasysh sa arsyetohet mé sipér, si gjyqtar né pakicé kam géndrimin se Kolegji
Civil i Gjykatés sé Larté duhet té kishte vendosur Iénien né fugi t& vendimit té gjykatés sé apelit.2%4

Sipas Nenit 276 té LPK-sé: 1. Secila palé mund té thérrasé né gjykimin e ¢éshtjes njé person me té
cilin mendon se e ka té pérbashkét ¢éshtjen, ose nga i cili mund té kérkohet njé garanci ose shpérblim,
gé lidhet me pérfundimin e ¢éshtjes; 2. Personi i treté thirret me kérkeseé té shkruar gé mund té paragitet
deri né pérfundimin e gjykimit me vendim té formés sé preré. Né shkresén e tillé, e cila personit té
treté i dérgohet népérmjet gjykatés sé céshtjes, tregohet shkaku i thirrjes dhe gjendja né té cilén ndodhet
procesi kontestimor ; 3. Pala gé e ka njoftuar personin e treté pér procesin gjygésor nuk mund té kérkojé
pér kété arsye ndérprerjen e gjykimit, shtyrjen e seancés, apo zgjatjen e afateve pér kryerjen e

veprimeve procedurale.

204 yendimi nr. 383 daté 02.07.2013 i Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté. Mendim pakice
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Me nenin 276 té LPK éshté rregulluar instituti procedural i njoftimit apo lajmérimit té personit té treté
pér procesin gjygésor. Ky institut ka pér géllim njoftimin e personit té treté dhe thirrjen e tij né procesin
gjyqésor, né rastet kur, pala ndérgjygése gjendet né pozité té atillé g¢ mendon se personi i treté ka
dicka té pérbashkét me céshtjen né gjykim. Kjo mund té kuptohet se efektet nga vendimi pérfundimtar,
do té ndikojné né marrédhénien juridike té paléve ndérgjyqése dhe personit té treté.?% Pér kété géllim
apo pér shkak té kétyre efekteve, palés i jepet mundésia gé né bazé té késaj dispozite té kérkojé, qé ky
person i treté té thirret né gjykim. Efektet e vendimit pérfundimtar mund té shprehen né ményré
indirekte pér personin e treté, dhe pér kété shkak mund té kérkojé nga ky person (personi i treté) ndonjé
shpérblim, garanci apo regres, dhe kjo rrjedhimisht e nénkupton edhe interesin juridik té palés pér
njoftimin apo lajmérimin e personit té treté pér procesin gjygésor. Mirépo, kjo nuk duhet té kuptohet
se mosaplikimi i kétij instituti, ndikon né shuarjen e té drejtés qé pala ta béjé njé gjé té tillé né njé
proces tjetér té mévonshém kundér personit té treté. Késhtu, p. sh., njé rast konkret mund té jeté ai kur
blerési i njé sendi me té meta juridike, ka hyré né kontest me té tretin dhe si rrjedhojé e ka humbur
kontestin, atéheré ai (blerési) mundet gé t'i referohet pérgjegjésisé sé shitésit pér té metat juridike té
kétij sendi dhe njékohésisht mund té thirret né institutin procedural té njoftimit té personit té treté -
dispozitén e par. 1 té kétij neni. Me dispozitén e nenit 276 par. 2 té€ LPK éshté rregulluar ményra apo
procedura e thirrjes sé personit té treté. Sipas késaj dispozite, personi i treté thirret né gjykim pérmes
kérkesés sé shkruar, e cila personit té treté i dérgohet népérmjet gjykatés sé céshtjes. Né kété shkrese,
pérvec njoftimit dhe kérkesés pér pjesémarrje, i béhet e ditur personit té treté edhe shkaku i thirrjes
dhe gjendja né té cilén ndodhet procesi kontestimor. Po ashtu né kété dispozité éshté pércaktuar edhe
momenti i fundit se deri kur mund té paragitet personi i treté né procesin gjyqgésor, dhe i cili éshté deri
né pérfundimin e gjykimit me vendim té formés sé preré. Roli i gjykatés né kété rast éshté vetém
ndérmjetésues sepse nuk léshohet né vierésimin e themelésisé sé kérkesés sé palés gé personi i treté té

lajmérohet pér gjykimin.

Kurse, me dispozitén e nenit 276 par. 3 té LPK rregullohet ¢éshtja lidhur me ndikimin ose jo té kétij
instituti né aspektin e veprimeve procedurale. Sipas késaj dispozite, para sé gjithash, pala qé e ka
njoftuar personin e treté pér procesin gjygésor nuk mund té kérkojé ndérprerjen e gjykimit, shtyrjen e
seancés, apo zgjatjen e afateve pér kryerjen e veprimeve procedurale, pér kété shkak se ka njoftuar

205 E drejta procedurale civile F.Brestovci, Pristiné 1988, fq. 193
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personin e treté. Kjo nénkupton se aplikimi i institutit té njoftimit té personit me personin e treté pér
procesin gjygésor, nuk ndikon né zhvillimin e procesit gjygésor, mirépo mund té ndikojé né lidhje me
institutin e parashkrimit té kérkesave né fushén e marrédhénieve té detyrimeve, sepse me thirrjen pér

mbrojtje gjygésore nga shgetésimet juridike ndérpritet parashkrimi.?%

ii. Thirrja e personit té treté pér té kérkuar prej tij njé garanci ose shpérblim gé lidhet me
pérfundimin e ¢éshtjes (denoncimi i padisé)

Né kété rast denoncimi i padisé ka pér géllim thirrjen né proces té njé té treti pér t’i dhéné kétij mundési
gé té ndérhyjé né gjykim dhe té japé ndihmén e tij pér mbrojtjen kundér palés tjetér, si dhe pér té
shmangur ¢do kundérshtim té mévonshém té personit gé thirret pér shpérblim. P. sh. i padituri né
padiné e ngritur kundér tij pér kérkimin e sendit té bleré nga personi i treté, e thérret kété té fundit si
njé garanci ose shpérblim né rast se e humbet sendin me vendim té gjykatés, pér ta mbrojtur kundér
paditésit ose thjesht pér té shmangur ¢do kundérshtim té mévonshém té tij. P.sh. personi i treté gé nuk
€shté thirrur nga i padituri né raste t€ tilla, mund t’i b&j€ prap€sime mé voné t&€ paditurit né rast se ngre
padi kundér tij, se po té ishte thirrur né procesin e paré gjyqgésor do ta kishte mbrojtur ¢éshtjen dhe nuk
do té kishte humbur gjyqin. Rast i tillé éshté parashikuar né kontratén e shitjes (neni 720 i Kodit Civil).
Blerési duhet té thérrasé shitésin kur paditési ka ngritur padi kundér blerésit duke pretenduar se sendi
éshté proné e tij. E drejta e blerésit té paditur pér thirrjen e personit té treté (shitésit) pér t’i kérkuar
garanci né rast se e humbet sendin, bazohet né nenin 719 té Kodit Civil, sipas té cilit shitési éshté i
detyruar t’ia kalojé blerésit sendin e shitur t& liré nga ¢do e drejté apo pretendim i té tretéve. Prandaj i

éshté njohur blerésit e drejta e denoncimit té padisé kundér shitésit.

Shembull tjetér i garancisé éshté ai i parashikuar né nenin 504 té Kodit Civil pér kalimin e kredisé.
Kreditori gé ia kalon krediné njé tjetri pérgjigjet pér genien e kredisé né kohén e kalimit té saj njé
personi tjetér kur ky kalim éshté me kundérshpérblim. Né rast se debitori i kundér drejton kreditorit té
ri prapésime, ky ka té drejté ta thérrasé né gjykim kreditorin e méparshém nga i cili i ka kaluar kredia.

Né ligj krahas garancisé éshté parashikuar edhe shpérblimi gé ka té drejté té kérkojé pala nga personi

I treté po ta humbasé ¢éshtjen. Shpérblimi mund té kérkohet né ato raste ku kjo palé paditet pér njé

206 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi, Prishtiné
2012, fq.500-507

138



detyrim gé ka marré pérsipér ta pérmbushé. P. sh. dorézanési i paditur pér t’i paguar kreditorit njé
borxh t€ debitorit, ka t& drejté té thérrasé né gjykim debitorin pér t’i kérkuar kétij qé ta shpérblejé pér
até qé do t€ detyrohet me vendim t’i paguajé kreditorit (neni 590 1 Kodit Civil). Njé shembull tjetér
shpérblimi éshté ai i parashikuar né nenin 627 té Kodit Civil: Personi gé paguan démin e shkaktuar
nga persona té tjeré. Kur ky paditet né gjyq ka té drejté té thérrasé né gjykim personin qé e ka shkaktuar

démin pér t’i kérkuar shpérblimin po té detyrohet me vendim té paguajé démin.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté éshté shprehur se thirrja e shogérive pritése, gqé nuk jané palé né njé
detyrim kontraktor (nuk kané béré asnjé shprehje vullneti, nuk kané as té drejta dhe as detyrime), né
cilésiné e personave té treté né kété gjykim konkret me objekt pérmbushje detyrimi kontraktor, nuk
éshté e drejté as nga piképamja procedurale ligjore dhe as nga piképamja e sé drejtés materiale. Nga
piképamja procedurale, paditési nuk e ka té pérbashkét ¢céshtjen me personat e treté dhe as kérkon prej
tyre garanci apo shpérblim, kurse nga piképamja e sé drejtés materiale, paditési kérkon té rivendosé té
drejtat e tij subjektive népérmjet pérmbushjes sé detyrimit (pagimin e shpenzimeve té pérpunimit). Pra,
kérkimi i padisé né fakt i kundrejtohet direkt palés sé paditur, Shogérisé Spedicionere.?’” Edhe personi

i treté (i denoncuari) mund té thérrasé njé person tjetér né gjykim, duke i denoncuar padiné.

Si rregull denoncimi i padisé béhet nga i padituri, por nuk pérjashtohen rastet kur denoncimi i padisé
béhet edhe nga paditési. P. sh. blerési i njé banese pengohet té hyjé né posedimin e saj nga njé person
tjetér gé ndodhet né kété banesé. Né kété rast ky ngre padi kundér kétij personi, duke e thirrur né

gjykim edhe shitésin pér ta ndihmuar kundér personit té paditur.

Kur e thérret personin e treté pér pagimin e shpérblimit né rast se e humbet c¢éshtjen, pala gé kérkon
shpérblimin ngre padi kundér tij (padi e kondituar), ndérsa né rastet e tjera kemi vetém denoncimin e
padisé. Né té dy rastet gjykimit té filluar i shtohet njé person tjetér, i cili kur paditet pér shpérblimin
éshté palé dhe si e tillé gézon té gjitha té drejtat procedurale té palés.

iii. Thirrja né gjykim té pretenduesit té treté

Ndodh qé té paditet njé person pér pagimin e njé detyrimi, pér dorézimin e njé sendi ose pér njohjen e
njé té drejte reale, pér té cilat ka pretendime edhe njé person i treté. Né kéto raste i padituri ka té drejté

207 yendimi nr.134 daté 10.04.2014 i Kolegijit Civil té Gjykatés sé Larté
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té thérrasé personin e treté né gjykim me géllim gé ¢éshtja (mosmarréveshja) té zgjidhet midis paditésit
dhe personit pretendues (neni 198 i KPrC). Té paditurit i éshté njohur e drejta té thérrasé personin e
treté pér t’1 krijuar siguri se ndaj kujt duhet t& pérmbushé detyrimin dhe pér té evituar shqgetésimet e

mévonshme.

| padituri, gé nuk e konteston detyrimin e tij si debitor, ka té drejté té kérkojé nga gjykata té dalé jashté
gjykimit, duke pranuar té derdhé shumén e detyrimit, té depozitojé sendin apo té njohé té drejtén reale,
né vendin dhe ményrén e caktuar prej saj. Por kur personi i treté , me gjithé pretendimet e tij nuk
pranon té marré pjesé né gjykim, gjykata vendos pushimin e ¢éshtjes dhe shuma e derdhur ose sendi i

depozituar i dorézohen paditésit (neni 198, paragrafi i treté KPrC).

Né LPK té Republikés sé Kosovés ky institut njihet me emértimin pasardhés juridik. Neni 275.1 i LPK
parashikon se personi qé éshté paditur si posedues i njé sendi apo si shfrytézues i njé té drejte pasurore
dhe qé pretendon se sendin e posedon, respektivisht se té drejtén e shfrytézon né emér té personit té
treté mundet, mé sé voni né seancén pérgatitore, e po gé se kjo nuk éshté mbajtur, atéheré né seancé
pér shqyrtim Kryesor té ¢éshtjes, népérmjet gjykatés ta thérrasé até person té treté (paraardhés juridik)
gé né vend té tij té hyjé si palé e paditur né gjykim. 2 Pélgimi i paditésit, gé né vend té palés sé paditur
nga ai té hyjé né gjykim paraardhési juridik, nevojitet vetém né qofté se paditési kundér té paditurit
parashtron edhe kérkesa qé nuk varen nga ajo se a e mbané né posedim ose jo sendin né emér té
paraardhésit, respektivisht e ushtron ose jo té drejtén e caktuar né emér té paraardhésit juridik. 3 Ne
qofté se paraardhési juridik gé éshté thirré rregullisht nuk vjen né seancé gjyqgésore apo nuk pranon gé
té hyjé né procesin kontestimor né vend té palés sé paditur, atéheré ky i fundit nuk mund té
kundérshtojé pjesémarrjen né shqyrtimin e ¢éshtjes sé ngritur me padi kundér tij.

Me dispozitén e nenit 275 té LPK rregullohet njé institut tjetér i réndésishém né procedurén civile. Ky
institut sipas kétij ligji, po edhe né teori njihet me emrin si instituti i “emérimit t€ paraardhésit juridik”
apo “nominatio actoris”, qéllimi kryesor i t€ cilit €shté q€ té themelohet efekti i caktuar juridiko civil
né mes té personit né cilési té palés sé paditur, i cili &shté vetém si posedues i njé sendi apo si
shfrytézues i njé té drejte pasurore dhe personit té treté (paraardhésit juridik), si dhe evitimi i
konflikteve eventuale né mes tyre.?%® Sipas késaj dispozite, fillimisht duhet té kuptohet se, personi

208 E drejta e procedurés civile |, F.Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 195.
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gjendet né cilésiné e palés sé paditur vetém pér faktin se ai shté posedues i njé sendi apo shfrytézues
I njé té drejte pasurore, i cili send apo e drejté lind né kété rast nga paraardhési juridik. Duke pasur
parasysh kété situaté, kjo dispozité i ka mundésuar personit (poseduesit) gé té emérojé paraardhésin
juridik, pér shkak se ky ésht€ mé i fugishém juridikisht pér t'u mbrojtur nga padia dhe pretendimet e
paditésit. Né kété rast, sipas késaj dispozite, éshté i nevojshém edhe pretendimi i poseduesit (i té
paditurit) gé sendin té cilin e posedon, respektivisht té drejtén té cilén e shfrytézon, e bén né emér té
personit té treté (paraardhésit juridik). Afati i fundit gqé personi (poseduesi né cilési té palés sé paditur),
ta béjé njé gjé té tillé, pra té kérkojé emérimin e paraardhésit juridik, éshté né seancén pérgatitore. Né
qofté se kjo (seanca) nuk éshté mbajtur, atéheré vendoset né seancén pér shqyrtim kryesor té ¢éshtjes.
Mé pastaj, me pretendimin e personit (poseduesit né cilési té palés sé paditur), népérmjet gjykatés
thérret personin e treté (paraardhés juridik), qé té hyjé si palé e paditur né gjykim né vend té tij
(poseduesit). Si shembuj té tillé lidhur me rastin toné, hipotetikisht mund té pérmenden ato nga
marrédhéniet juridike té qirasé né té cilén giramarrési gjendet né cilésiné e poseduesit ndérsa
giradhénési né até té paraardhésit juridik, ato té huasé ku huamarrési gjendet né cilésiné e poseduesit
ndérsa huadhénési né até té paraardhésit juridik, transportit, shpeditimit etj. Paragrafi 2 i kétij neni ka
rregulluar situatén kur kérkohet pélgimi i paditésit pér emérimin e paraardhésit juridik. Sipas késaj
dispozite, pélgimi i paditésit, qé né vend té palés sé paditur nga ai té hyjé né gjykim paraardhési juridik,
nevojitet vetém né gofté se paditési kundér té paditurit parashtron edhe kérkesa tjera té cilat nuk varen
nga ajo se a e mhané né posedim ose jo sendin né emér té paraardhésit, respektivisht a e ushtron ose
jo té drejtén e caktuar né emér té paraardhésit juridik. Nga kjo mund té kuptohet se né qofté se paditési
me padiné e tij, pérfshin ndonjé pretendim apo kérkesé e cila nuk lidhet me paraardhésin juridik, por
drejtpérsédrejti me té, atéheré kérkohet pélgimi i tij pér emérimin e paraardhésit juridik, pérndryshe
nuk ka mundési. Pér té kuptuar kété situaté mé lehté, mund té pérmendet rasti i shkaktimit té démit,
ku ndodh gé poseduesi i njé sendi i cili e ka né posedim qofté pérmes girasé apo huas, shkakton njé
dém me até send, kurse i démtuari padit pér kété dém, atéheré né kété rast, as qé ka nevojé pér emérimin

e paraardhésit juridik. Mirépo né qofté se poseduesi e kérkon, atéheré kérkohet pélgimi i paditésit.

Me dispozitén e nenit 275 par. 3 té LPK éshté rregulluar situata, kur paraardhési juridik refuzon té
paragitet né seanca edhe kur ai thirret né to, apo kur nuk pranon qé té hyjé né procesin kontestimor né

vend té palés sé paditur. Kjo dispozité parasheh mundésiné e mosardhjes sé paraardhésit né seanca kur
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thirret apo hyrjen né gjykim, mirépo njékohésisht edhe pamundésiné e tij pér mospjesémarrje kur
kundér tij paraqitet padi. Kjo dispozité parasheh njé gjé té tillé, pér shkak se me ngritjen e padisé

kundér tij, atéheré ndryshon edhe pozita e tij procedurale dhe té tjeréve té involvuar né ¢éshtje.
4.2. Thirrja e personit té treté nga gjykata

Né nenin 193 té KPrC éshté parashikuar mundésia e thirrjes sé personit té treté nga gjykata kur kjo e
¢mon se gjykimi duhet té zhvillohet né prani té tij, pasi nga té dhénat rezulton se ai ka interes né
zgjidhjen e céshtjes. Edhe kjo éshté njé lloj thirrje e detyruar. Kjo ndodh kur personi i treté ka interes
té caktuar né céshtjen né gjykim, por nuk ka dijeni, dhe asnjéra palé nuk e thérret pér shkak té

konkurrimit té interesave etj.

4.3. Pozita procedurale e personit té treté

Si rregull i pérgjithshém, personi i treté nuk mund té démtohet nga vendimi gjygésor i dhéné midis
paléve té tjera ndérgjygése. Por pavarésisht nga sa shtrohet mé sipér, pozicioni juridik i personit té
treté ose marrédhénia juridike, titullar i sé cilés ai éshté, mundet gé né ményra té ndryshme té cenohet
indirekt nga dhénia e njé vendimi, gjé gé e detyron até vet (personin e treté) té ndérhyjé pér té marré
pjesé né procesin gé zhvillohet midis paléve té tjera, ose detyron palét né proces apo gjykatén kryesisht
gé ta thérrasé até pér t& marré pjesé né proces edhe pse nuk éshté palé ose prezenca e tij nuk ndikon

drejtpérsédreijti né rezultatin e vet procesit gjygésor.2%®

Nga ana e gjykatave té faktit jané interpretuar né ményré té gabuar dispozitat procedurale civile mbi
pozitén e personit té treté, dallimit té tyre nga palét ndérgjyqése (paditési dhe i padituri), rasteve dhe
arsyeve gé béjné té pranueshme thirrjen e tyre né gjykim, si dhe mbi mjetet e momentet e thirrjes sé
personit té treté né gjykim, pérfshiré detyrimet dhe rolin gé duhet té luajé gjykata lidhur me sa mé

sipér.?10

209 yendimi nr 168 daté 13.04.2010 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
210 yendimi nr 241 daté 07.05.2015 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté
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Njé person i treté mund té marré pjesé né gjykim me kérkesén e tij, pra si ndérhyrés kryesor (neni 189)
apo si ndérhyrés dytésor (neni 191), ose duke u thirrur nga njéra palé ndérgjyqgése (neni 192) a vete
gjykata (neni 193). Pikérisht, duke gené se palé ndérgjygése quhen vetém paditési dhe i padituri, nuk
éshté e rastit gé ligjvénési shprehet pér “thirrjen” e personit té treté né gjykim, té cilét i bashkohen
apo kérkohet t’i bashkohen paditésit ose t€ paditurit dhe q€ nuk kané pozité t& pavarur prej tyre. Pra,
duke gené se mund té kérkohet té thirren, vetém pas pranimit té padisé pér shgyrtim, nga palét apo

kryesisht nga vet gjykata, kjo e fundit mund ta refuzojé kété kérkesé té paléve ndérgjyqése. Prandaj,
vet palét ndérgjygése nuk kané disponim maksimal pér thirrjen e personit té treté, sikurse edhe kéta té

fundit nuk kané té drejté té disponojné mbi padiné.

Rastet dhe arsyet e thirrjes sé njé personi té treté né gjykim nga njé palé ndérgjyqgése jané parashikuar
garté né nenin 192 dhe 193 té kétij Kodi. Né kuptim dhe interpretim té drejté té tyre, duke mbajtur
parasysh edhe dispozitén e nenit 194, "thirrja” e personit té tret€ qysh né€ kérkes€padi jo vetém mund
té konsiderohet si e panevojshme apo e parakohshme, por, n€ ¢do rast, &shté njé “kérkesé* e jo njé
“disponim maksimal” e ekskluziv i paditésit, kérkesé e cila detyrimisht duhet t’i nénshtrohet shqyrtimit
nga gjykata, si njé kérkesé pér té thirrur njé subjekt si person té treté né gjykim. Pra, menjéheré pasi
gjykata merr dijeni pér kérkesén e thirrjes sé personit té treté né gjykim disponon pér pranimin ose
rrézimin e késaj kérkese (neni 154, 158, 158/a, 161, 192, 194, 195).

Né& nenin 192 parashikohet se “secila palé mund té thérrasé né gjykimin e ¢éshtjes njé person me té
cilin mendon se e ka té pérbashkét ¢céshtjen ose nga i cili mund té kérkohet njé garanci ose shpérblim,
gé lidhet me pérfundimin e ¢éshtjes (...) ”. Ndérsa, n€ nenin 193 parashikohet edhe se gjykata “ kur
¢mon se procesi gjygésor duhet té zhvillohet né prani té njé personi té treté, i cili rezulton se ka interes

né céshtje, e thérret até dhe pér kété géllim shtyn seancén gjygésore (...) ”.

Né interpretim té drejté té nenit 192, né rastin e paré, paditési mund té thérrasé person té treté vetém
até person 1 cili nuk ka pranuar apo nuk mund t& detyrohet nga paditési q€ t’i bashkohet atij né té
njéjtén cilési. Natyrisht béhet fjalé pér personin me té cilin paditési e ka interesin e pérbashkét, pra gé
mund té keté legjitimitet aktiv, si padités. Nga ana tjetér, i padituri mund té thérrasé si person té treté
vetém até person té cilin paditési nuk ka déshiruar té disponojé pér ta thirrur si té paditur dhe as nuk

mund té detyrohet prej té paditurit qé té disponojé pér ta thirrur né kété cilési. Kétu béhet fjalé pér
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persona me té cilét i padituri i treguar nga paditési ka interesin e pérbashkét, pra pér njé person gé
mund té keté legjitimitetin pasiv, si i paditur né até gjykim.

Prandaj, nuk ka logjiké juridike gé, gjaté gjykimit, paditési t& mund ta thérrasé si person té treté até
person pér té cilin pretendon se i ka cenuar té drejtén e tij subjektive apo personin gé interesin e ka té
pérbashkét me palén tjetér kundérshtare me té, pra me té paditurin. Po késhtu edhe e kundérta, i padituri

nuk mund té thérrasé si person té treté até gé e ka interesin e pérbashkét me paditésin.

Ky interpretim dhe géndrim nga gjykata nuk cenon as parimin e disponimit maksimal té padisé dhe
ndérgjyqésisé sé treguar nga paditési, as edhe té drejtat procedurale té té paditurit. Kjo ka té béjé me
interpretimin e drejté té ligjit, i cili, jo pa géllim nuk i parashikon paditésit té drejtén gé té thérrasé si
person té treté njé person me té cilin nuk e ka interesin e pérbashkét. Késhtu, duke qgené se ligji i ka
njohur paditésit té gjitha mundésité ligjore dhe disponimin maksimal mbi pading, ai nuk ka asnjé
pengesé geé ta thérrasé njé person si té paditur, né ményré qé ndérgjyqésia té gmohet si e ndértuar drejt
nga gjykata gé shqyrton ¢éshtjen.

Personi i tret€ ka interesin t’i bashkohet palés qé e thérret n€ ményré qé ta kundérshtojé palén tjetér
ose pér arsyen se ka interes té pérbashkét pér té mbrojtur apo pér shkak se i intereson té evitojé né té
ardhmen ose né até gjykim qé pala qé e thérret t’i kundérdrejtohet apo t’i kérkojé garanciné a
shpérblimin pérkatés (regresi).

Por, nése personi i treté, apo edhe pala tjetér ndérgjygése, nuk éshté dakord gé ai té thirret né gjykim
né kété cilési, menjéheré pas thirrjes dhe paraqitjes para gjykatés, e kané té drejtén t’i parashtrojné
kété kundérshtim gjykatés, e cila, duhet té vendosé me vendim té motivuar té ndérmjetém. Nga ana
tjetér, edhe nése nuk i paragitet ndonjé ankim, vet gjykata ka detyrimin qé té marré né shqyrtim
kryesisht ligjshmériné e mjetit dhe arsyes sé thirrjes né até gjykim té personit té treté. Kéto mjete
procedurale té verifikimit té ligjshmérisé sé thirrjes sé personit té treté né gjykim kané té béjné me njé
nga elementet thelbésoré t€ misionit, pérkatésisht, detyrimit t€ gjykatés pér té€ garantuar “ndérgjyqésiné
e drejt€” né gjykim, mospé€rmbushja e sé cilés pérbén nj€ nga shkaqget e shkeljes s€ réndé procedurale
té parashikuar né€ shkronjén “d” t€ nenit 467 t&€ KPrC. Pikérisht sa mé sipér éshté parashikuar garté e

né ményreé té shprehur né dispozitén e nenit 194 té KPrC: “Gjykata pranon marrjen pjesé té personit
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né gjykimin civil me vendim té ndérmjetém. Kundér vendimit gé refuzon marrjen pjesé té personit té

treté mund té béhet ankim i vegantg” 2!

Thirrja e personit té treté (denoncimi i padisé) béhet me kérkesé me shkrim, e cila i njoftohet personit
té treté. Si rregull, personi i treté éshté i interesuar té ndérhyjé né gjykim, pasi do té ndihmojé palén gé
e thérret né mbrojtje kundér palés tjetér dhe vet do té lirohet nga detyrimi pér té shpérblyer palén qé e
ka thirrur. Ka edhe raste kur personi i treté nuk pranon té vijé né gjykim, pér shkak se nuk e pranon
detyrimin e pretenduar nga pala gé e thérret. Ndonése né ligj nuk éshté e shprehur, mendoj se thirrjen
e personit té treté mund ta kundérshtojé pala tjetér. Por éshté gjykata ajo qé e ka tagrin pér té vendosur

thirrjen ose jo té personit té treté.

Thirrja e personit té treté lejohet vetém kur ai ka banim té ditur né territorin e Republikés sé Shqipérisé.
Ajo mund té béhet né ¢do fazé, derisa nuk ka pérfunduar gjykimi i ¢céshtjes né shkallé té paré. Kundér
vendimit gé refuzon marrjen pjesé té personit té treté mund té béhet ankim i vecanté. Dhe né rast té
ushtrimit té ankimit padia kryesore pezullohet derisa té zgjidhet me vendim té formés sé preré ¢éshtja

e mospranimit té personit té treté né gjykim (neni 195 i KPrC).

Pérderisa vendimi i gjykatés ka efekt edhe ndaj personit té treté, éshté e kuptueshme gé ai té keté té
drejtat procedurale té paléve, me pérjashtim té atyre gé pérbéjné disponim té objektit t& padiseé.
Ndérhyrési si i tillé nuk e ka cilésiné e palés, por e ka pozitén procedurale té saj, pasi éshté pérkrahés
I palés gé éshté bashkuar né gjykim. Ai é&shté né pozitén e bashkéndérgjyqésit dhe veprimet e tij
procedurale kané efektin njésoj si veprimet e palés sé cilés i éshté bashkuar. Mund té kryejé veprime
procedurale né ményré té pavarur nga pala sé cilés i éshté bashkuar, madje edhe kundér vullnetit té saj
kur me kéto veprime synon té pengojé dhénien e vendimit né dém té palés gé ndihmon. Me pélgimin
e té dy paléve personi i treté, qofté ai gé ka ndérhyré veté, qofté ai qé éshté thirrur nga njéra prej paléve,
mund té z&ré vendin e palés pér té cilén ka ndérhyré dhe kjo té dalé jashté gjykimit (neni 195 i KPrC).

Vendimi qé merret nga gjykata pas ndérhyrjes dytésore ose thirrjes sé personit té treté ka efekt ndaj tij
si pérsa i pérket marrédhénieve té tij me personin gé e ka thirrur ose pér té cilin ka ndérhyré pér ta

ndihmuar, ashtu edhe pér sa i pérket marrédhénieve té tij me palén kundérshtare (neni 196 i KPrC).

211 yendimi nr. 383 daté 02.07.2013 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté (mendim pakice)
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I Dalja jashté gjykimit e njérés palé kur zévendésohet nga personi i treté qé ka ndérhyré vet ose
éshté thirrur né gjykim

Me pélgimin e té dy paléve, personi i treté gé ka ndérhyré vet ose éshté thirrur né gjykim nga njéra
prej paléve, mund té zéré vendin e palés pér té cilén ka ndérhyré ose gé e ka thirrur (neni 195, paragrafi
i dyté i KPrC). Por jo ¢do person i treté qé ndérhyn ose thirret, mund té zéré vendin e palés dhe Kkjo té
dalé jashté gjykimit. Krahas pélqimit té té dy paléve, pér daljen ose jo té njérés palé nga gjykimi dhe
zBvendésimin e saj nga ky person i treté, varet edhe nga natyra e marrédhénies juridike civile té palés
me personin e treté. Pra, jo né ¢do rast mund té béhet ky zévendésim. Késhtu p. sh. nuk mund té dalé
jashté gjykimit dorézanési i paditur duke u zévendésuar nga debitori kryesor, té cilin e ka thirrur
dorézanési, pér arsye se pala paditése po té donte e padiste vet debitorin dhe jo dorézanésin, i cili

paraget mé tepér garanci pér pérmbushjen e detyrimit ndaj paditésit kreditor.

Si pérfundim mund té thuhet se dalja e njérés palé nga gjykimi dhe zévendésimi i saj nga personi i
treté, ndodh kryesisht atéheré kur pala éshté né gjykim pér njé té drejté gé i ka kaluar nga personi i
treté, me fjalé té tjera, kur pala qé thérret personin e treté do té mund té kérkonte prej tij njé garanci,

p.sh. kur pala paditet pér kérkimin e sendit qé e ka bleré nga personi i treté.

Mendoj se pér daljen jashté gjykimit té palés duke u zévendésuar nga personi i treté, duhet té béhet
kurdoheré me pélgimin e palés tjetér, pavarésisht se sa mund té jeté i justifikuar géndrimi i tij né rast
se kundérshton daljen e palés. Cdo géndrim i kundért do té cenonte té drejtén e saj té ndérgjyqésisé
dhe vet té drejtén subjektive né kontest. Edhe dalja e palés jashté gjykimit, dhe zévendésimi i saj nga
personi i treté, mund té béhet vetém me vendim té gjykatés. Ky vendim ka efekt edhe kundér palés qé

ka dalé jashté gjykimit.

Me dispozitén e nenit 271 par. 2 té LPK &shté pércaktuar koha apo momenti i fundit, kur ndérhyrési
apo personi i treté mund té ndérhyjé né njé proces kontestimor. Sipas késaj dispozite, ndérhyrési mund
té hyjé né procesin gjyqgésor gjaté gjithé procedurés, deri né marrjen e formés sé preré té vendimit mbi
kérkesépading, si dhe gjaté procedurés gé iniciohet me mjete goditjeje té jashtézakonshme. Kjo
nénkupton se, ndérhyrési mund té ndérhyjé edhe gjaté procedurés sipas mjeteve té jashtézakonshme,
dhe po ashtu té paragesé mjetin e goditjes sé jashtézakonshme, mirépo me kusht gé ai té keté marré
pjesé né gjykim, para se té jeté béré vendimi i formés sé preré. Sipas nenit 271 par. 3 té LPK ndérhyrési
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mund té ndérhyjé né njé proces kontestimor pérmes deklaratés me shkrim, né qofté se ai gjendet jashté
seance, si dhe pérmes ményrés verbale né qofté se ai gjendet brenda gjaté seancés gjygésore. Kjo
deklaraté ka karakter konstituiv, dhe pérmes késaj mund té themelohet né ményré té menjéhershme
ndérhyrja, pa ndonjé vendim té posacém té gjykatés, pérvecse né rast té ndonjé kundérshtimi eventual

nga ana e paléve ndérgjyqgése.t?

Me dispozitén e nenit 272 par. 2 té LPK éshté paraparé mundésia dhe e drejta, qé palét ndérgjyqése né
procesin kontestimor té kontestojné ndérhyrjen e ndérhyrésit né gjykim dhe po ashtu, té propozojné
refuzimin e tij. Si¢ éshté pérmendur mé larté, deklarata e ndérhyrésit pér ndérhyrje né procesin
kontestimor ka karakter konstituiv, qé nénkupton se pérmes késaj mund té themelohet né ményré té
menjéhershme dhe té drejtpérdrejt ndérhyrja, pa ndonjé vendim té posacém té gjykatés, pérvecse né
rast té ndonjé kundérshtimi eventual nga ana e paléve ndérgjygése. Né bazé té kétij neni lejohet
mundésia e kontestimit t& ndérhyrjes sé ndérhyrésit, mirépo nuk specifikohet se népérmijet cilit mjet
mund té béhet njé gjé e tillé. Né teori, pérmendet se kontestimi i ndérhyrjes sé ndérhyrésit mund té
béhet pérmes kundérshtimit. Paragrafi 2 i kétij neni, pa u léshuar né ¢éshtjen lidhur me mjetin pérmes
té cilit béhet kontestimi i ndérhyrjes, béné fjalé vetém pér aktvendimin me té cilin refuzohet
pjesémarrja e ndérhyrésit né procesin kontestimor. Me kété paragraf parashihet mundésia, qé
ndérhyrési mund té marré pjesé né proceduré dhe veprimet e tij procedurale nuk mund té pérjashtohen
derisa aktvendimi me té cilin refuzohet pjesémarrja e ndérhyrésit té marré formén e preré. Nga ky
formulim (“t€ marré formén e prer€”) mund t&é kuptohet se kundér aktvendimit me té cilin refuzohet
pjesémarrja e ndérhyrésit né procesin kontestimor lejohet ankesa. Kété e mbéshtesim edhe mbi bazén
e nenit 206 paragrafi 1 t&¢ LPK i cili parasheh se kundér aktvendimit té gjykatés sé shkallés sé paré
lejohet ankimi, né qofte se me kété ligj nuk éshté pércaktuar gé ankimi nuk lejohet. Pér dallim nga
paragrafi 2, i cili né ményré joshprehimore por té nénkuptueshme lejon ankesén kundér aktvendimit
me té cilin refuzohet pjesémarrja e ndérhyrésit né procesin kontestimor, paragrafi 3 i kétij neni, né
ményré shprehimore pércakton se kundér aktvendimit té gjykatés me té cilin aprovohet pjesémarrja e
ndérhyrésit nuk lejohet ankesa e posagme. Mirépo, sipas késaj dispozite, nuk mund té kuptohet se palés

kundérshtare nuk i lejohet né asnjé ményré té kundérshtojé kété aktvendim, sepse kétu potencohet

212 shih lidhur me kété edhe Aktgjykimin e Gjykatés supreme, Rev. Nr. 302/2007, daté 10.06.2010; sipas kétij
vendimi, gjykata duhet té vendosé lidhur me ndérhyrjen, nése pala tjetér paraqget kundérshtimin e vet
kundér ndérhyrjes sé ndérhyrésit né njé proces civil.
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vetém ankes€ e posagme kundér aktvendimit. Nga kjo mund té kuptohet se palés kundérshtare do t’i
jepet mundésia gé me ankesé kundér vendimit me té cilin pérfundon procesi kontestimor, té
kundérshtojé edhe ¢éshtjen lidhur me aprovimin e ndérhyrjes sé ndérhyrésit. Kjo ka mbéshtetje edhe
né nenin 206 par. 2 té LPK, me té cilén dispozité éshté paraparé, gé né qofté se me kété ligj parashihet
shprehimisht se ankimi i veganté nuk lejohet, atéheré aktvendimi i shkallés sé pare mund té goditet
vetém me ané té ankesés qé paraqgitet kundér vendimit me té cilin pérfundon procedimi i ¢éshtjes né

gjykatén e shkallés sé paré.

Sipas nenit 273.1 ndérhyrési ka pér detyré ta pranojé procesin kontestimor né até gjendje né té cilén
ndodhej né momentin kur ka ndérhyré né gjykim. Gjaté procedimit té métejmé, ndérhyrési ka té drejté
té parashtrojé propozime dhe té kryejé veprime procedurale tjera brenda afateve né té cilat kéto

veprime do t& mund t’i kryente pala té cilés 1 €shté€ bashkuar.

Sipas dispozités sé nenit 273 par. 1 té LPK, ndérhyrési ka pér detyré ta pranojé procesin kontestimor
né até gjendje né té cilén ndodhet né momentin kur ka ndérhyré né gjykim. Kjo nénkupton se, té gjitha
veprimet té cilat jané kryer para ndérhyrjes sé tij, mbesin si té tilla (té pérfunduara), dhe ky nuk mund
té kérkojé apo ndérmarré ndonjé veprim pér ndryshimin, kundérshtimin apo pérséritjen e tyre.
Ndérhyrési, nga momenti i ndérhyrjes e tutje, gjaté procedimit té métejmeé té céshtjes, ka té drejté té
parashtrojé propozime dhe té kryejé veprime procedurale tjera brenda afateve né té cilat kéto veprime
do t€ mund t’1 kryente pala t€ cilés 1 €shté bashkuar. Me kété dispozité, i sigurohet efekti i njéjté juridik
i veprimeve té cilat i kryen ndérhyrési pér palén té cilés i éshté bashkuar. Rastet té cilat pérbéjné
pérjashtim pér efektin e tillé té kétyre veprimeve, jané té parapara me paragrafin 4 té kétij neni. Kurse
me dispozitén e nenit 273 par. 2 té LPK éshté lejuar mundésia, qé né kuadér té veprimeve procedurale
té cilat mund t’i ndérmerré ndérhyrési, mund t€ jeté edhe ushtrimi i mjetit té jashtézakonshém i goditjes
sé vendimeve. Sipas késaj dispozite, ndérhyrésit i garantohet e drejta qé té paragesé edhe mjetin e
jashtézakonshém té goditjes kundér vendimit pérfundimtar, mirépo me kusht gé nése ndérhyrési ka
hyré né procesin kontestimor, para momentit kur vendimi pérfundimtar lidhur me kérkesépadiné éshté
béré i formés sé preré. Me dispozitén e nenit 273 par. 3 té LPK éshté rregulluar procedura dhe ményra
e njoftimit té palés ndérgjygése, té cilés i éshté bashkuar ndérhyrési, né rast té ushtrimit té mjetit té
goditjes kundér vendimit, nga ana e kétij. Sipas késaj dispozite, né qofté se ndérhyrési paraget kundér
vendimit mjetin e goditjes, atéheré njé ekzemplar i tij i dérgohet edhe palés ndérgjygése té cilés i éshté
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bashkuar me géllim gé ta mbéshtesé gjaté gjykimit té céshtjes. Meé larté lidhur me institutin e
ndérhyrésit, kemi potencuar se ndérhyrési nuk éshté palé dhe as pérfagésues i ndonjérés prej paléve
ndérgjyqése, dhe se roli i tij &shté i koncentruar né ndihmén dhe mbéshtetjen e palés ndérgjyqése,
ndérsa tani, sipas késaj dispozite, me rastin e ushtrimit té€ mjetit té goditjes nga ana e ndérhyrésit, del
se kemi ndryshimin e roleve né mes té ndérhyrésit dhe palés ndérgjygése té méhershme. Sepse tani,
sipas késaj dispozite, me ushtrimin e mjetit té goditjes kundér vendimit, njé ekzemplar i kétij mjeti té
goditjes i dérgohet edhe palés ndérgjygése té cilés i éshté bashkuar ndérhyrési, me géllim gé ta

mbéshtesé gjaté gjykimit té céshtjes.

Paragrafi 4 i kétij neni, paraget rastet té cilat pérbéjné pérjashtim sa i pérket efektit juridik té veprimeve
té ndérhyrésit. Sipas késaj dispozite, veprimet procedurale té kryera nga ana e ndérhyrésit do té kené
efekt juridik té njéjté vetém me kusht gé kéto veprime t€ mos jené né kundérshtim me veprimet
procedurale té palés ndérgjyqése té cilés i éshté bashkuar ai pér ndihmé dhe mbéshtetje.

Kurse paragrafi 5 i kétij neni, ka lejuar edhe mundésiné gé me pélgimin e té dy paléve ndérgjyqgése né
gjykim, ndérhyrési apo personi i treté i cili ka ndérhyré né gjykim té kalojé né cilésiné e palés
ndérgjyqése, ndérsa pala e méhershme té dalé nga gjykimi. Me kété rast, arrihet tek njé moment ku
ndodh edhe shuarja e institutit t€ “ndérhyrjes”, sepse ndérhyrési mé i hershém, tani do té trajtohet si
palé ndérgjygése dhe njékohésisht tani e tutje ai do té barté té drejtat dhe detyrat gé i takojné palés

ndérgjyqése dhe jo ndérhyrésit.

Sipas nenit 274, 1. né qofté se efekti juridik i aktgjykimit duhet té shtrihet edhe né ndérhyrésin, atéheré
ky i fundit e ka né gjykimin kontestimor pozitén procedurale té bashkéndérgjyqésit unik me palén té
cilén e ka mbéshtetur gjaté procedimit té céshtjes (neni 275 i kétij ligji), dhe 2. ndérhyrési me pozitén
procedurale té bashkéndérgjyqgésit unik mund ta paragesé mjetin e goditjes sé jashtézakonshme edhe
né procesin kontestimor né té cilin nuk ka marré pjesé deri né momentin kur vendimi mbi

kérkesépadiné ka marré formé té preré.

Ky nen ka rregulluar njé situaté specifike pérmes té cilés personi i treté nga cilésia e té genit ndérhyrés,
merr pozitén e bashkéndérgjyqésit unik. Pozita e tillé e bashkéndérgjyqgésit unik arrihet pér shkak té
efektit té aktgjykimit té cilin e nxjerr gjykata, i cili shtrihet apo e pérfshin edhe ndérhyrésin. Kjo situaté
ndodh pér shkak se, raporti materialo — juridik (marrédhénia juridike civile) i cili ka gené ¢éshtje
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gjykimi nuk ka kushtézuar krijimin e bashkéndérgjyqésisé unike, mirépo kjo éshté arritur vetém pér
arsyen se efektet e aktgjykimit do té shtrihen tek ndérhyrési, duke rezultuar né krijimin e pozités sé
bashkéndérgjygésit unik. Efektin e tillé té aktgjykimit e cakton vet ligji, apo natyra e raportit juridik
lidhur me té cilin jepet aktgjykimi®2, Pasi qé ndérhyrési ndodhet né pozitén e bashkéndérgjyqésit unik,

atéheré detyrat dhe té drejtat, dhe efektet e veprimeve té tij jané sikur ato té bashkéndérgjyqésit unik.

Paragrafi 2 i kétij neni ka paraparé njé veprim i cili mund té ndérmerret nga ndérhyrési me pozitén
procedurale té bashkéndérgjygésit unik, e ky veprim éshté ushtrimi 1 mjetit té goditjes sé
jashtézakonshme. Mirépo, pér dallim nga rastet e pérmendura me lart, kur ndérhyrésit i jepet e drejta
gé té paragesé mjetin e jashtézakonshém té goditjes kundér vendimit pérfundimtar, me kushtin gé
vetém né qofté se ai ka hyré né procesin kontestimor, para momentit kur éshté marré ky vendimi, tek
rasti i ndérhyrésit me pozité té bashkéndérgjyqésit unik, i éshté lejuar kétij gé té paragesé mjetin e
goditjes sé jashtézakonshém edhe né procesin kontestimor né té cilin nuk ka marré pjesé deri né
momentin kur vendimi mbi kérkesépadiné ka marré formé té preré. Kjo éshté pér faktin se né kété rast,

ndérhyrési e ka pozitén e bashkéndérgjygésit unik.?**

213 F drejta procedurale civile, F.Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 190.
214 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi,
Prishtiné 2012, fq.500-507
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KAPITULLI VI

PROVAT NE PROCESIN GJYQESOR CIVIL SI PJESE E RENDESISHME E
PROCESIT TE RREGULLT LIGJOR

1.KUPTIMI | PERGJITHSHEM | PROVES

Procesi civil ka pér géllim formulimin e njé gjykimi i cili konsiston né vlerésimin nga piképamja e sé
drejtés té njé fakti ose té njé grupi faktesh. Por kéto té fundit pérpara se té vlerésohen duhet té

vértetohen né ekzistencén e tyre materiale.?%®

Veprimet kryesore té cilat i kryen gjykata kané pér géllim zbulimin e té vértetés rreth ¢éshtjes né
kontest dhe ¢do gjykim pér zbulimin e késaj té vértete nuk éshté gjé tjetér vegse njé proces njohjeje.?

Palét kur b&jné kérkime para gjykatés dhe diskutojné mbi themelésiné e tyre, béjné deklarime,
pérmbajtja e té cilave konsiston gjithmoné né parashtrimin e fakteve dhe né nxjerrjen prej tyre té
rrjedhojave juridike. Por gjykata nuk di asgjé lidhur me vértetésiné ose pavértetésiné e fakteve té
deklaruara nga palét. Pér kété arsye gjykata procedon pér verifikimin e ekzistencés sé deklarimeve gé
i drejtohen asaj si njé pjesé e domosdoshme e njohjes dhe shqyrtimit té ¢éshtjes dhe provat jané mjetet
pér té béré kété verifikim.2t’

Dispozitat e nenit 7 pércaktojné parimet fondamentale né procedurén civile dhe parimin e shgyrtimit
dhe hetimit. Té dy kéto parime jané né njé kundérshtim té vazhdueshém lidhur me até se cili parim
do té jeté dominues né njé proces gjygésor civil.?'8 Derisa parimi i shqyrtimit éshté parim fondamental
dhe vlen si rregull né procedurén civile, rolin dominant né procedurén penale e ka parimi hetues, sipas
té cilit gjykata né masé té madhe vepron ex officio edhe né rastin e ofrimit té fakteve dhe provave
lidhur me faktet e paragitura dhe nénkupton gé njé kérkesé té pérmbajé njé kérkese té vecanté. Kérkesa
duhet té jeté kundér té paditurit. Né procesin gjyqésor civil, paditési né padiné e tij duhet né hollési té

parashtrojé kérkesén, se si duhet té duket vendimi i gjykatés.?!® Né raste té caktuara, kérkesa mund té

215 procedura civile, A.Brati, Tirané 2008, f.275

218 E drejta procedurale civile |, F.Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 294.

217 procedura civile, A.Brati, Tirané 2008, f.275

218 E drejta procedurale civile I, F.Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 34.

219 Komentar i ligjit pér Procedurén Kontestimore, Prof. Dr. iur. Iset Morina LL. M./ Avokat Selim Nikgi,
Prishtiné 2012, fq.500-507
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duket edhe ashtu, gé me rastin e paragitjes té konkretizohet kérkesa, p.sh. pér shpérblimin e démit dhe
mé voné té pércaktohet madhésia e démshpérblimit. Kjo éshté e mundur duke u bazuar edhe né nenin
257 par. 1. Pala paditése duhet té parashtrojé faktet, né té cilat mbéshtetet kérkesa e saj. Né kété
kuptim mendohet né rrethanat e réndésishme, ai apo ajo mbéshtetet si bazé pér kérkesé, d.m.th
rrethanat imediate té réndésishme pér té vendosur rastin né njé ményré apo tjetér. Faktet ku paditési
mbéshtetet pérbéhet nga ato fakte qé paditési pretendon gé shkaktojné né zbatimin e njé rregulli (apo
rregullave). Paditési duhet gjithashtu té shqyrtojé kérkesén e paragitur dhe té gjitha detajet e provave
dhe se ¢faré duhet té mbéshtetet me déshminé. Nga paditési kérkohet qé né kérkesén e vet t’i paragesé
déshmité gojore dhe déshmité me shkrim. Me déshmi do té thoté, jo se cka ka njé déshmitar té thoté,
por cili déshmitar éshté pér t'u dégjuar. Paditési mund edhe mé voné gjaté procesit t¢ mbéshtetet né

prova té tjera, té cilat ai i konsideron té nevojshme.

Esenca e parimit té shqyrtimit géndron né até se gjykata do té marré parasysh vetém ato fakte, té
cilat jané paragitur dhe shtjelluar nga ana e palés. Informatat e tjera, qé do té kené mundési té
arrijné te gjykata, nuk mund té merren parasysh, edhe nése ato informata i pérgjigjen té vértetés
dhe né raste konkrete do té kishin ndikim né vendimmarrje. Tanimé éshté e qarté se barra kryesore pér
paragitjen e fakteve dhe provave né njé proces gjyqésor i takon paléve. Me paragrafin 1 té kétij neni

éshté fugizuar edhe mé tutje ky parim, d.m.th. parimi i shgyrtimit.

Situata juridike sipas LPK té vjetér ndryshon thellésisht nga situata juridike, qé kemi tani sipas LPK
sé re. Kjo pér faktin se sipas LPK té vjetér ka ekzistuar njé sistem i kombinuar né mes té parimit té
shqyrtimit dhe hetimit.??° Sipas nenit 7 paragrafi 1 t& LPK té vjetér (i ngjashém me nenin 7 par. 1 té
LPK té ri), palét ishin té obliguara té paragesin faktet lidhur me kérkesat dhe té propozojné prova
lidhur me kéto fakte. Rrjedhimisht dominant ishte parimi i shqyrtimit. Por, edhe gjykata kishte té
drejté, bile ishte e obliguar té paragesé prova, nése ¢monte té vlefshme se njé prové e tillé do té
ndihmojé né arritjen e njé vendimi meritor. Tanimé, né situatén e tanishme juridike nuk éshté e
mundur njé gjé e tillé, meqgé kjo normé, gé pércaktonte parimin e hetimit nuk éshté inkorporuar né
LPK e ri. Tanimé, nuk vlen parimi i kombinuar i shgyrtimit dhe hetimit, por parimi i shgyrtimit,

megeé gjykata nuk ka detyré, por as tagér té ofrojé prova, qé do té jené té réndésishme pér vendosje

220 E drejta procedurale civile I,F. Brestovci, Prishtiné 1988, fq. 34.
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meritore. Njé barré e tillé u mbetet ekskluzivisht paléve. Megjithaté, i palejueshém do té ishte ndonjé
sgarim i gjykatés, me té cilin tentohet gé pala té ofrojé ndonjé fakt ose prové, gé do té favorizonte até
dhe do té ndikonte né nxjerrjen e ndonjé vendimi pozitiv pér njérén nga palét. Kjo vijé ndarése pér

gjykatén éshté pércaktuar edhe me LPK e ri, sipas té cilit &shté ménjanuar parimisht parimi i hetimit.

Vetém né raste pérjashtimore vlen parimi i hetimit, sipas té cilit gjykata ka té drejté edhe detyrim
qé té ofrojé fakte ose té marré prova, gé nuk i kané paraqitur palét, nése kemi té b&jmé me rastet e
veprimeve, gé palét nuk mund té disponojné vet lirisht. Me kété tentohet gé gjykata té keté ndonjé rol
mé aktiv, e sidomos me interes publik. Si rast tipik pérjashtimor nga parimi i shqyrtimit dhe né kéto
raste vlen parimi i hetimit gé éshté né kontestet nga marrédhéniet familjare juridike, martesore. Sipas
nenit 84 par. 2 i LF vlen parimi i hetimit, d.m.th., gjykata éshté e obliguar té provoj fakte vet né rastet
kur kemi té b&jmé me ruajtjen dhe edukimin e fémijéve, pavarésisht nga ajo nése prindérit kané
paragitur prova ose jo. Njé rast té tillé té parimit té hetimit nga ana e gjykatés, e kemi edhe né rast té
procedurés sé shkurorézimit. Sipas nenit 84 par. 1 té LF, megjithaté gjykata mund té vendosé pér
marrjen e provave té caktuara, nése fémijét kérkojné shprehimisht gé té ruhet bashkéjetesa e prindérve.
Nga kjo del se fusha e veprimit té parimit té hetimit edhe né kéto raste éshté tejet e ngushtuar dhe
vetém né raste té caktuara pérjashtohet parimi i shqyrtimit. Rast tjetér, kur thyhet parimi i shqyrtimit
dhe vlen parimi i hetimit éshté kur gjykata kujdeset ex officio pér aftésiné pér té gené palé, ose aftésiné
procedurale té paléve pa marré parasysh, nése pala kundérshtare pajtohet ose jo lidhur me paaftésiné
pér té gené palé ose paaftésiné procedurale té palés tjetér. Poashtu né procedurén civile vlen parimi i
hetimit e jo ai shqyrtimit edhe né rastet e parapara sipas dispozités sé nenit 166 par. 2 té LPK. Sipas
késaj dispozite, gjykata duhet vet té kujdeset sipas detyrés zyrtare nése lidhur me ¢éshtjen qé éshté
objekt kontesti éshté vendosur njé heré. Megjithaté, kétu térhiget vémendja se edhe pas kétyre
ndryshimeve legjislative, gjykata ka edhe mé tutje t€ drejtén e té ashtuquajturés “Drejtimi i procesit
né aspektin material”. Tani kjo e drejté e gjykatés né€ drejtimin e procesit sidomos népérmjet marrjes
né pyetje té palés, “e zbut” né masé té duhur dhe proporcionale parimin tanimé mbizotérues té
shqyrtimit né procesin civil konform nenit 7 té LPK. Si¢ duket, me zgjidhjen e tillé ligjore t&é dominimit
té parimit té shqyrtimit dhe té drejtén e gjykatés né drejtimin e procesit né kuptimin material, ligjvénési
i ri ka ofruar njé zgjidhje té balancuar dhe té drejté ligjore. Dispozita e nenit 7 par. 3 si edhe dispozita

e nenit 5 par. 1 konkretizon parimin e kontradiktoritetit. Sipas kétij parimi, gjykata nuk mund té
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marré pér bazé ato fakte dhe ato prova, pér té cilat pala tjetér nuk kishte mundési té paragesé opinionin
e vet. Njé shkelje e tillé ligjore do té pérbénte edhe njé cenim té njé kategorie kushtetuese té mbrojtur
edhe me nenin 6 té Konventés. Derisa ligji njeh pérjashtime nga parimi i kontradiktoritetit, dhe nése
kemi té béjmé me kérkesa, lidhur me faktet dhe provat nuk ekzistojné pérjashtime té tilla. Mé
konkretisht, nuk mund té merren pér bazé fakte dhe prova té njérés palé, pér té cilat nuk kishte mundési
té deklarohej pala kundérshtare. Nése megjithaté gjykata vendos duke u bazuar né fakte dhe prova, pér
té cilat pala tjetér nuk ishte né dijeni ose nuk kishte mundési té deklarohej, atéheré kjo do té pérbénte

shkelje esenciale me réndési absolute.

Edhe sipas KPrC, si zbulimi i gjendjes sé faktit, ashtu edhe té provuarit e pretendimeve, ndryshe nga
sistemi i méparshém procedural, éshté detyré vetém e paléve. Gjykata ka pér detyré vetém té verifikojé
saktésiné e plotésiné e tyre. Ajo nuk ka tagér té konstatojé fakte ex oficio, pér arsye se nuk i njihet rol
aktiv né marrjen e provave, si¢ i ishte njohur me legjislacionin e méparshém procedural. Ky géndrim
éshté i drejté. Gjykata éshté organ i paanshém, i ngarkuar pér zgjidhjen me vendim té njé
mosmarréveshjeje juridike civile. Marrja prej saj kryesisht e provave do té pérbénte cenim té parimit
té barazisé sé paléve para ligjit, té barazisé né procesin gjygésor dhe né njé faré mase té paanésisé sé
saj.

Parimi i sanksionuar né nenin 14 t¢ KPrC, ku thuhet: “Gjykata ka pér detyré té kryejé njé hetim
gjyqgésor té ploté dhe té gjithanshém, né pérputhje me ligjin”, nuk duhet kuptuar sikur me kété asaj i
njihet njé rol aktiv né procesin gjygésor civil dhe né kété kuadér né marrjen e provave kryesisht. Me
ané té verifikimit e ballafagimit té provave té paragitura nga palét, gjykata grumbullon dhe vleréson
materialin faktik. Né bazé té késaj gjendjeje faktike gé konstaton gjaté procesit gjygésor, gjykata
zbaton normén juridike. Vendimi i gjykatés éshté rezultat i raportit midis késaj gjendjeje faktike té
konstatuar dhe normés juridike té zbatuar. Provat qé kané lidhje me ¢éshtjen duhet té paragiten nga
palét né pretendimet e tyre dhe né seancén gjyqgésore. Sistemi procedural kontinental mbéshtetet
kryesisht né parimin e paraqitjes sé provave nga palét. Thuhet kryesisht sepse disa lloj provash mund
té urdhérohen me iniciativén e gjykatés si¢ éshté prova e ekspertimit dhe disa lloj deklaratash té béra

nén betim, kéqyrja e personave apo sendeve si dhe kérkesa pér marrjen e informacionit nga organet
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geveritare. Por kéto kompetenca ex officio té gjykatés kané réndési té kufizuar né kontekstin e
pérgjithshém té paragitjes sé provave.??!

Procesi gjygésor éshté né radhé té paré njé proces njohjeje. Kjo njohje e rrethanave, e ngjarjes arrihet
népérmjet njohjes racionale dhe asaj empirike, qé jané dy shkallét e njohjes. Kéto dy metoda té njohjes
jané té lidhura e té ndérvarura midis tyre si dhe plotésojné njéra-tjetrén. Né procesin gjygésor njohja
racionale éshté mé kryesorja jo vetém pér faktin se népérmjet saj arrihet té zbulohet brendia, thelbi i
sendeve dhe fenomeneve, por edhe nga fakti se né té shumtén e rasteve gjykata njihet me faktet gé i
pérkasin sé kaluarés. Njohja empirike béhet vetém pér ato fakte e rrethana qé ekzistojné gjaté zhvillimit
té procesit gjygésor, gé kané mbetur né gjendjen e méparshme, si p.sh. ndértesa e banimit gé shérben

pér kéqyrje ose ekspertim, cilésia e njé sendi etj.

Faktet gé kané gené objekt i té provuarit gjykata i merr pér bazé né dhénien e vendimit vetém kur ato
jané paraqgitur mé sakté gjaté procesit. Bindja e gjykatés se ekziston fakti qé ka gené objekt i té
provuarit apo e kundérta, se nuk ekziston njé fakt i tillé pérbén themelin nga varet marrja e vendimit
pér bazueshmériné e kérkesépadisé. Pér té formuar bindjen e saj gjykata duhet t& marré parasysh si

argumentet qé flasin pér ekzistencén e njé fakti ashtu edhe argumentet gé flasin kundér.

Pérkufizimin e kuptimit té provave e ka dhéné KPrC né nenin 11: “Provat jané té dhéna gé merren né
formén e parashikuar nga ky Kod dhe gé vértetojné ose rrézojné pretendimet ose prapésimet e

pjesémarrésve né proces”.

Ky pérkufizim nénkupton kryerjen e té gjitha veprimeve nga gjykata dhe palét me géllim gé té
vértetohet ose rrézohet njé fakt i pretenduar nga palét né procesin gjyqésor. Kjo veprimtari pérfshin
paragitjen e provave, propozimin e paléve pér marrjen e provave, vendimin e gjykatés se cilat prova
do té merren, paragitja e provave nga ana e paléve dhe marrja e tyre nga gjykata kur pala e ka té
pamundur t’i sigurojé ato, dhe vlerésimi i provave. Né procesin gjyqgésor gjykata detyrohet té kérkojé
nga palét té paragesin prova pér ¢do fakt né kontest, nga e cila dhe varet zhvillimi i procesit, ose marrja
e ndonjé vendimi gjaté kétij procesi. P.sh. né padiné pér kthimin e shumés sé dhéné hua, paditési duhet

té paraqesé provat qé i kérkon gjykata, ku ai i mbéshtet kérkimet e veta. Ose, para se té shprehet lidhur

221 yéshtrim krahasues mbi procedurén civile, A.Simoni, S.Sadushi, S. Como, Tirané 2006, fq.208
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me kérkimin e paditésit pér sigurimin e padisé€, gjykata i kérkon kétij t€ provojé se “ka arsye té
dyshohet se ekzekutimi i vendimit pér té drejtat e paditésit do té béhet i pamundur ose i véshtiré” (neni
202). Né disa raste gjykata nuk lejon marrjen e provés para se pala e interesuar té keté dorézuar njé

shumé té hollash.

Procesi gjyqgésor éshté né fakt riprodhim i njé mosmarréveshjeje (kontesti) qé ka lindur mé pérpara.
Shkalla e riprodhimit t& mosmarréveshjes sé ngjaré varet kryesisht nga mundésia e paléve pér té
riprodhuar elementet thelbésore me ané té provave té paragitura. Kur thuhet pér té riprodhuar
elementet thelb&sore merren parasysh ato elemente gé e riprodhojné ngjarjen né tiparet e tyre genésore,
pa té cilét ose pa njérin prej té ciléve, ngjarja e sé kaluarés nuk mund té riprodhohet, ajo mbetet amorfe,
e pa vértetuar dhe si rrjedhojé nuk mund té merret parasysh nga gjykata. P.sh. deklarata e nénshkruar
nga i padituri dhe me daté té sakté pér shumén e marré hua, pérmban elementet thelbésore gé
riprodhojné njé marréveshje (ngjarje) té sé kaluarés. Nuk ka asnjé réndési a éshté shkruar deklarata

me doré me making shtypi, kompjuter, né njé zyré apo né banesé etj.?

Procesi i njohjes gjyqgésore realizohet me ané té tre elementeve pérbérése: objektit té provés, provave
gjyqésore dhe procesit té vértetimit gjyqgésor.1. Objekt i provés jané ato fakte juridike vértetésiné e té
cilave duhet ta zgjidhé gjykata, si kusht pér dnénien e njé vendimi té drejté. 2. Provat gjygésore jané
mjetet e parashikuara né ligj pér konstatimin e té dhénave faktike dhe pércaktimin e vértetésisé sé
fakteve juridike qé pérbejné objektin e provés. P.sh. déshmitari, shkresa e thjeshté etj. 3. Procesi i
vértetimit gjygésor éshté konstatimi i vértetésisé sé marrédhénies juridike me ané té provave gjygésore.
E théné mé thjeshté, procesi i vértetimit gjyqésor éshté konstatimi i objektit té provés si element i paré
i njohjes gjygésore, me ané té provave gjygésore si element i dyté.

Lidhur ngushté me kéto elemente né procedimin provues, jané nocionet e fugisé provuese,
argumenteve provuese dhe e barrés sé provés. Fugia provuese (nervus probationis) e mjetit provues
(p.sh. e dokumentit) éshté aftésia e njé prove pér té krijuar bindjen te gjykata pér vértetésiné apo

pavértetésiné e faktit né kontestim. Argumentet provuese (shkaget) jané pérfundimet lidhur me

222 procedura civile né RPSH, A.Lamani, Tirané 1962, fq. 120
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pérmbajtjen dhe cilésiné e té dhénave té dala nga mjeti provues. Barra e provés (onus probandi) éshté
pércaktimi i palés né proces e cila duhet té provojé faktin e pretenduar me mjetet provuese.

Edhe sipas nenit 319 té LPK, secila nga palét ndérgjyqése ka pér detyré té provojé faktet mbi té cilat i
bazon kérkimet dhe pretendimet e veta. Té provuarit pérfshin té gjitha faktet gé jané té réndésishme
pér dhénien e vendimit. Gjykata vendos se cilat prova do té merren me géllim té vértetimit té fakteve

vendimtare.

Me dispozitat e kétij neni rregullohen tri ¢éshtjet themelore té cilat kané té béjné me té provuarit:
barra e té provuarit, rrethi i fakteve té cilat duhet provuar dhe vendosja pér rrethin e provave
pér vértetimin e fakteve vendimtare. Sipas dispozités sé paragrafit 1 té kétij neni barra e té provuarit
i takon domenit té detyrimit té paléve, ashtu qé éshté paraparé se “secila nga palét ndérgjyqése ka
Pér detyré té provojé faktet mbi té cilat i bazon kérkesat dhe pretendimet e veta”. Nga Ky formulim
ligjor rezulton se éshté obligim i secilés palé sigurimi dhe mbledhja e Iéndés procedurale, qé
nénkupton si theksimin e fakteve po ashtu edhe propozimin dhe sigurimin e provave pér provimin
e tyre. Me léndén procedurale pérvec fakteve dhe provave konsiderohen edhe rregullat e pérvojés dhe

rregullat juridike, sigurimi i té cilave éshté detyré e gjykatés.

Fjalén detyrim né kontekstin e ¢éshtjes té cilés ajo i dedikohet duhet interpretuar né kuptimin e gjeré
té saj, mé shumé si kérkesé dhe nevojé pér provimin e fakteve vendimtare né té cilat pala i mbéshtet
kérkesat dhe pretendimet e veta pérkitazi me ¢éshtjen e cila éshté kontestuese midis paléve, e mé pak
si detyrim né kuptimin e ngushté té saj. Kjo nga shkaku sepse ndaj palés nuk mund té pérdorét forca
pér provimin e fakteve té cilat ajo i ka theksuar. Eshté né interes té palés qé t’i provojé faktet né té
cilat ajo i bazon kérkesat dhe pretendimet e veta, né té kundértén, nése pala nuk i provon faktet e tilla,

do ta humb kontestin.

Né sferén e té provuarit gjykata nuk e ka mé rolin aktiv té cilin e kishte sipas dispozitave té
méparshme ligjore. Ajo mé nuk mundet gé kryesisht té provojé fakte té cilat nuk i kané propozuar
palét, pérvec né rastet kur konstaton se palét me veprimet e veta synojné té disponojné me kérkesat
me té cilat nuk mund té disponojné si dhe né kontestet familjare. Pér rrjedhojé, nése pala pér vértetimin
e fakteve vendimtare nuk 1 propozon provat, gjykata ato fakte do t’1 merr si t€ pavértetuara, prandaj

ajo né bazeé té késaj mund ta refuzojé kérkesén e palés. Provimi i fakteve si veprim juridik procedural,
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varésisht nga lloji dhe natyra e faktit i cili duhet té provohet, éshté detyré si e paléve po ashtu edhe
e gjykatés. Pala mund t’i provojé faktet t€ cilat i ka theksuar me prezantimin e dokumentit dhe me

leximin e tij, me dhénien e deklaratés né cilésiné e palés etj.

Objekt i té provuarit jané té gjitha faktet té cilat jané té réndésishme pér dhénien e vendimit.
Gjithashtu duhet té provohen edhe faktet té cilat paragesin pengesa procedurale ose e kané rolin e
prezumimeve procedurale si dhe té gjitha ato fakte té cilat né rastin e caktuar jané me réndési pér
vendimin e gjykatés. Gjykata duhet té kujdeset gé rrethin e fakteve té cilat duhet té provohen, ta sjellé
vetém né ato fakte té cilat jané element i vet kérkesés ose né té cilat ndértohen kundérshtimet kundér
saj. Kjo do té thoté se éshté detyré e gjyqtarit ose e trupit gjykues qé nga njé numér i madh i fakteve,
té cilat i kané theksuar palét, t’i ndaj ato té cilat jané té réndésishme pér vendosjen e ¢éshtjes juridike
kontestimore, pérkatésisht pér bazueshmériné ose pabazueshmériné e kérkesépadisé. Mirépo qé té
arrihet kjo, gjykatési, pérkatésisht kryetari i trupit gjykues, duhet té posedojé njohuri solide té
dispozitave té instituteve té sé drejtés procedurale dhe té sé drejtés materiale, té praktikés gjygésore,
té logjikés juridike dhe ndonjéheré ka nevojé edhe pér njohjen e disa disiplinave tjera shkencore. Nga
caktimi i drejté i rrethit té fakteve té cilat duhet té provohen; varet edhe plotésimi i kushteve
themelore pér procedim té shpejté dhe ekonomik. Sipas kétij paragrafi, pér até se cilat fakte duhet
provuar vendos gjykata me aktvendim. Aktvendimi pér marrjen, pérkatésisht mosmarrjen e provave
konsiderohet vendim i karakterit procedural me té cilin drejtohet kontesti, prandaj gjykata, né té njéjtin
kontest, nuk éshté e lidhur me vendimin e tillé. Kjo do té thoté se gjykata mund té vendosé qé té merret
prova té cilén mé paré e ka refuzuar apo gé té heq doré nga marrja e provés marrjen e té cilés mé paré
e ka caktuar. Kjo i mundéson gjykatés gé pa pengesa, sipas ¢muarjes sé liré, ta caktojé rrethin e
fakteve juridike té cilat ajo i konsideron si relevante pér marrjen e vendimit dhe té koncentrohet
vetém né provimin e tyre, me ¢’rast do t’i refuzojé t€ gjitha propozimet e paléve me té cilat ato
kérkojné gé té vértetohen faktet té cilat nuk jané me réndési pér vendimin e gjykatés. Né pérgjithési
mund té thuhet se jané relevante ato fakte né té cilat e drejta procedurale ose materiale e bazon
ekzistimin, ndryshimin ose pushimin e té drejtés ose detyrimit, prandaj ato gjithsesi duhet té
provohen. Gjithashtu duhet té provohen edhe ato fakte nga té cilat nuk varet drejtpérdrejté e drejta, por
né kuadér té disa fakteve tjera mundéson krijimin e besimit pér ekzistimin e fakteve té drejtpérdrejta

relevante. Ato jané té ashtuquajturat “indicione”, me té cilat gjykata duhet té ndihmohet pér krijimin
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e besimit me rastin e vendosjes, kur nuk ka prova direkte ose kur ato nuk jané shumé té sigurta. “Kur
pala nuk e ka propozuar dokumentacionin ne té cilin mbéshtetet, gjykata nuk e ka béré shkeljen e
dispozitave té procedurés kontestimore nése nuk e ka béré shikimin e atij dokumentacioni” ?®
“Kontrata mbi sigurimin nga autopérgjegjésia dhe Kushtet e pérgjithshme té sigurimit té cilat e
pérbéjné pérmbajtjen e tij pérfagésojné faktin né procedure kontestimore, té cilin siguruesi i cili
bazohet né té, ka pér detyré ta provojé, por jo té drejtén materiale lidhur me té cilén gjykata

kontestimore kujdeset sipas detyrés zyrtare .2

2.0BJEKTI | PROVES

Objekt i provés éshté fakti ose térésia e fakteve juridike gé jané vendimtare pér pranimin e padisé, té
prapésimeve ose té kundérpadisé dhe pér zgjidhjen e ¢éshtjes nga gjykata. Objekt i provés jané faktet
e céshtjes ose té gjitha rrethanat e faktit té pretenduara nga palét né themel té té cilave ndodhen
kérkimet dhe prapésimet e tyre.??® Pra, objekt i provés jané rrethanat gé duhet té sgarohen gjaté

procesit gjyqésor, pér té vértetuar ose rrézuar kérkimet e paditésit ose prapésimet e té paditurit.

Obijekti i provés nuk éshté ¢do fakt qé pretendohet nga palét, por vetém ato fakte juridike gé jané té
réndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes nga gjykata. Sipas sé drejtés civile materiale me fakte juridike
kuptohen ato rrethana gé shkaktojné lindjen, ndryshimin ose shuarjen e té drejtave dhe detyrimeve té
subjekteve té marrédhénieve juridiko civile. Rrethanat e tjera-faktet, me vértetimin e té cilave ligji nuk
lidh pasoja juridike, nuk shkaktojné pasoja juridike, d.m.th nuk krijojné té drejta dhe detyrime juridike
civile. Si rrjedhojé ato nuk ndikojné aspak né zgjidhjen e mosmarréveshjes me vendim nga gjykata.
P.sh. né mosmarréveshjen gé rrjedh nga kontrata e huasé si fakte juridike me réndési pér objektin e té
provuarit jané dhénia ose jo e njé shume té caktuar hua té paditurit, kthimi ose jo i huasé etj. Kur
mohohet vet kontrata e huasé me prapésimin gé bén pala e paditur, jané fakte juridike dhe si té tilla
kané réndési thelbésore ato fakte gé vértetojné ose rrézojné pretendimet e njérés ose tjetrés palé lidhur

me lidhjen ose jo té kontratés.

223 \/SH, Gz.26/05 dt.24.10.2005.-10 1/06-158
22475 u Koprivnici, Gz.2267/2007 dt.28.12.2007.-10 2/08-218)1344
225 procedura civile, A.Brati, Tirané 2008, fq. 277
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Né teoriné e sé drejtés civile ekziston mendimi se objekt i té provuarit (i provés) nuk jané drejtpérdrejté
faktet, por jané pretendimet e paléve pér faktet, pér genien apo mosgenien e fakteve juridike, nga té

cilat varet zbatimi i normave té sé drejtés materiale né procesin gjyqgésor.

Si argument se objekt i provés (i té provuarit) nuk jané drejtpérdrejté faktet, por pretendimet pér faktet,
éshté se objekt i provés mund té jeté edhe pretendimi se njé fakt i caktuar nuk ekziston. Ky éshté
quajtur fakt negativ. Ky pretendim mohues negativ, mund té vértetohet vetém né ményré té térthorté,
me ané té konstatimit té genies sé faktit gé e pérjashton genien e faktit té kundérshtuar. P.sh. i padituri
né prapésimin e tij pretendon se shkresa e paraqitur nga paditési éshté e falsifikuar, pasi nuk éshté
shkrimi e nénshkrimi i tij. Ky pretendim negativ verifikohet me ekspertizé grafike. Po té rezultojé nga
ekspertiza se pretendimi i té paditurit éshté i vérteté, pra shkresa éshté e falsifikuar, do té thoté se éshté
konstatuar genia e njé fakti (falsifikimi) qé e pérjashton genien e faktit té¢ kundérshtuar, rrézohet

pretendimi i paditésit pér genien e shkresés si fakt juridik.

Sipas nenit 10 té KPrC “Gjykata mbéshtet vendimin e saj vetém mbi faktet qé jané paraqitur gjaté
procesit gjygésor”. Kétu ligji ka parasysh vetém faktet e réndésishme pér dhénien e vendimit. Se cilat
fakte jané té réndésishme varet nga cilésimi i drejté juridik i ¢éshtjes. Dispozitén ligjore gjykata e
zbaton né bazé té analizés sé fakteve gé ka konstatuar. Késhtu, pra, né bazé té dispozités ose
dispozitave gé duhen zbatuar, gjykata konstaton se cilat fakte jané té nevojshme.

Fakt i réndésishém juridik mund té jeté njé ngjarje e sé kaluarés si bie fjala veprimi ose mosveprimi
qé ka shkaktuar démin, moskthimi i té hollave té marra hua né afatin e caktuar etj.; mund té jeté gjendje

gé ka ekzistuar ose gé vazhdon té ekzistojé si gjendje e njé sendi etj.

Nga kéto fakte té réndésishme, me té cilat ligji lidh edhe faktet juridike procedurale, objekt prove jané
vetém faktet kontestuese midis paléve. P.sh. njéra palé pretendon ekzistencén e njé fakti, ndérsa pala
tjetér e mohon ekzistencén e tij. Faktet gé nuk jané kontestuese midis paléve si rregull nuk pérbéjné
objekt prove dhe si rrjedhojé nuk ka nevojé té provohen. Qenia e tyre konstatohet me ané té

disponibilitetit té paléve.??®

226 procedura civile, J.Vasili, Tirané 2010, fq.154
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Né teori mbrohet mendimi se duhen provuar edhe faktet, té cilat pala kundérshtare as i ka mohuar e as
I ka pranuar. Heshtja pér pretendimet e palés tjetér nuk do té thoté se e cliron kété té fundit nga barra

e té provuarit.

Krahas fakteve gé nuk jané kontestuese midis paléve, nuk ka nevojé té provohen as faktet e njohura

botérisht ose zyrtarisht, prezumimet ligjore dhe faktet e pranuara (pohuara).??’

Faktet e njohura botérisht nuk kané nevojé té provohen, pér shkak se ato njihen prej njé rrethi té gjeré
personash. Nga shkalla e réndésisé sé tyre varet edhe madhésia e rrethit té personave qé jané té njohur
me to. Késhtu, 28 Néntori si daté e shpalljes sé Pavarésisé sé Shqipérisé, njihet nga pjesa dérmuese e
shqiptaréve né trojet amtare dhe né boté. Por ka fakte té tjera gé njihen nga njé rreth mé i ngushté
personash, p.sh. njihet vetém nga qytetarét e njé qyteti ose rrethi, banorét e njé fshati, si térmeti,
pérmbytje e madhe etj. Pér t’u quajtur fakt i njohur botérisht kérkohet q€ t€ njihet si i tillé edhe nga
gjykata. Ajo e gmon a éshté i njohur botérisht njé fakt konkret e gé si rrjedhojé nuk ka nevojé té
provohet. Por, kjo nuk i mohon té drejtén palés kundér sé cilés éshté fakti i njohur botérisht, té provojé

se nuk e ka cilésiné e faktit t& njohur botérisht.

Edhe faktet e njohura zyrtarisht nga gjykata nuk ka nevojé té provohen (nenil3 paragrafi i paré). Ato
nuk i nénshtrohen hetimit gjygésor pér arsye se ligji i pranon si t€ mirégena. Késhtu p.sh. sipas nenit
70 té K.Pr. Penale, éshté e detyrueshme pér gjykatén gé shqyrton pasojat civile té veprés penale vetém
pérsa i pérket faktit nése vepra penale éshté kryer dhe nése éshté kryer nga i gjykuari. Ky éshté njé
prezumim ligjor (praesumtio) i pakundérshtueshém ose absolut, pér arsye se nuk lejohet té provohet e

kundérta. Ky lloj prezumimi ndeshet rrallé dhe né teori i &shté dhéné mé tepér kuptimi i fiksionit.

Krahas prezumimeve té pakundérshtueshme né teori jané dalluar prezumimet ligjore té
kundérshtueshme. Ligji i pranon faktet si té vérteta deri sa té provohet e kundérta. P.sh. sipas nenit 29
té Kodit té Familjes fémija i lindur brenda 300 ditéve nga zgjidhja e martesés ka pér atési bashkéshortin
e nénés. Ky éshté njé prezumim ligjor i kundérshtueshém (relativ), pér arsye se i ati i prezumuar ka té

drejté té provojé té kundértén, se ai nuk éshté até i fémijés, me padi né gjykaté pér kundérshtim atésie.

227 Neni 13 i Kodit t& Procedurés Civile
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Pérvec prezumimeve ligjore né teori béhet fjalé edhe pér prezumimet e faktit. Prezumimi i faktit nuk
parashikohet né ligj, por nxirret nga gjykata rast pas rasti nga njé fakt i ditur pér té caktuar njé fakt té
pa ditur. Né saje té pérvojés sé fituar dhe analizés logjike prej fakteve ekzistuese gé jané vértetuar
rregullisht, arrihet né pérfundimin pér ekzistencén e njé fakti tjetér. Natyrisht edhe ky prezumim éshté
I kundérshtueshém, deri sa té provohet e kundérta. P.sh. fatura e pagimit té girasé pér muajin dhjetor
té vitit 2000 pérbén prezumim fakti pér girané e paguar pér muajin néntor si muaj paraardhés, né bazé

té rrjedhés normale té marrédhénieve kontraktore.

Nga sa u tha mund té nxirret pérfundimi se prezumimet ligjore ose té faktit ekzistojné kur fakte té
caktuara juridike nxirren nga fakte té tjera ekzistuese, duke u konsideruar té vérteta dhe si té tilla nuk

ka nevojé té provohen.

3.BARRA E PROVES

Vetém paléve u takon barra pér té parashtruar faktet e dobishme, té réndésishme e té domosdoshme
pér céshtjen né gjykim mbi té cilat ato mbéshtesin kérkimet dhe pretendimet e tyre. Por palét kané
detyrimin gé té provojné faktet gé kané parashtruar mbi té cilat bazojné kérkimet dhe pretendimet e

tyre.??®

Barra e provés ose barra e té provuarit (onus probandi) éshté pércaktimi i subjektit (palés) né procesin
gjyqésor civil gé duhet té provojé faktin (faktet) e pretenduar. Né nenin 12 té KPrC jepet njé pérkufizim
i ngjashém me Kété: “ Pala qé pretendon njé té drejté, ka detyrimin qé né pérputhje me ligjin, té

provojé faktet mbi té cilat bazon pretendimin e saj .

Eshté detyré e paléve né proces pér té paraqitur pretendimet lidhur me faktet né té cilat i mbéshtesin
kérkimet e tyre, si dhe provat me té cilat mund té vértetohen kéto pretendime. Ky rregull zbatohet si
pér kérkesépadiné e paditésit ashtu edhe pér prapésimet e té paditurit. Pikérisht kéto detyrime té paléve

né teori jané quajtur barra e provés.

Né procesin gjyqgésor civil, rregullat pér ndarjen barrés sé provés e zgjidhin ¢éshtjen se cila palé do té

humbasé gjyqin kur njé fakt mbetet i pa provuar. Rregulli i pérgjithshém éshté se secila palé e ka

228 procedura civile, A.Brati, Tirané 2008, fq. 283
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barrén e provés pér ato fakte té cilat i vijné asaj né ndihmé. Kjo do té thoté se pala gé pretendon
ekzistencén e njé té drejte, e ka barrén e provés sé atyre fakteve gé parashikon e drejta materiale si
prezumim i ekzistencés sé saj dhe e kundérta, pala gé mohon ekzistencén e njé té drejte ka barrén e

proveés sé fakteve gé pengojné ekzistencén e saj ose se ajo éshté shuar.

Né lidhje me barrén e provés, né njé vendim té saj Dhoma e Vecanté e Gjykatés Supreme té Kosovés

shprehet :

Déshmia/prova e kérkuar gé té ofrohet nga paditési/ parashtruesi nuk duhet té kuptohet si déshmi e
ploté (probatio plena) né kuptim té asaj té cilén ai duhet ta paraqgesé qé té jeté i suksesshém né padiné
e tij/saj kryesore. Por pér ta léshuar njé masé té pérkohshme mjafton nése paditési vetém déshmon né
kuptimin e probatio semiplena probabilitetit té larté gé padia e tij/saj éshté e bazuar, respektivisht, se

e drejta e pretenduar ekziston.

Ndryshe nga legjislacioni i méparshém procedural, sipas KPrC né fuqi provat tregohen vetém nga
palét. Gjykata nuk é&shté e autorizuar té marré prova kryesisht (ex officio). Pra barra e provés éshté
detyré ekskluzive e paléve. Por kjo nuk do té thoté se gjykata éshté krejt pasive né marrjen e provave.
Ajo ruan té drejtén té pércaktojé rrethin e atyre fakteve qé e pérbéjné objektin e provés, duke e realizuar
kété me pércaktimin me vendim se cilat prova lejon té merren si té réndésishme pér ¢éshtjen né gjykim.
Kur njé proveé té paragitur nga njéra ose tjetra palé gjykata e quan té paréndésishme pér ¢éshtjen, ajo
ka té drejté té mos e pranojé até. Ky géndrim gjen mbéshtetje né nenin 213 té KPrC. Né kété dispozité
thuhet: “ n€ zbatim té nenit 12 t€ kétij Kodi, gjykata me vendim lejon palét té provojné faktet mbi té
cilat i bazojné kérkimet dhe pretendimet e tyre, duke paraqgitur né gjykaté vetém ato prova qé jané té
domosdoshme e qé€ kané lidhje me ¢éshtjen e gjykimit”. Pra, kur gjykata njé prové té paraqitur e quan

té paréndésishme ajo me vendim refuzon marrjen e saj.

Né teori mbisundon mendimi se rregullat e barrés sé provés jané né radhé té paré té karakterit
materialo-juridik, pér arsye se determinohen nga dispozitat materialo-juridike. Nga dispozitat
materiale ku mbéshtetet kérkimi del se cilés palé i bie barra e té provuarit. P.sh. sipas dispozitave gé
rregullojné kontratén e huasé (neni 1051 té Kodit Civil), paditési huadhénés duhet té provojé dhénien
e huas, ndérsa i padituri huamarrés duhet té provojé kthimin e huasé kur paditési e ka provuar kérkimin

e tij. Ose né padiné pér kérkimin e sendit (neni 296), paditési pronar duhet té provojé se éshté pronar
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I sendit gé kérkon. Por, megjithaté, rregullat lidhur me pasojat juridike kur nuk provohen kérkimet e
pretendimet e palés kané karakter procedural, té cilat shfagen né procesin gjygésor. Késhtu, nga
shembujt e mésipérm themi se kur paditési huadhénés nuk provon dhénien e huasé ose paditési pronar
nuk provon té drejtén e pronésisé mbi sendin, rrézohet padia, gé do té thoté se pasojat juridike jané té

karakterit procedural.

Né praktiké jo kurdoheré éshté e lehté té dallohet se cilés palé i bie barra e té provuarit té njé fakti té
caktuar, sidomos atéheré kur né dispozitat ligjore materiale nuk éshté e shprehur, si né shembujt e
mésipérm. Pér té dalluar se cili nga ndérgjygésit duhet té provojé njé fakt, d.m.th. se cilit i bie barra e

provés, ndihmon shumé ndarja e fakteve né fakte formuese, penguese dhe shuese.

Fakte formuese ose konstitutive jané ato fakte gé sjellin me vet lindjen e njé té drejte. P.sh. e drejta pér
té marré ¢cmimin nga shitja e njé sendi; e drejta pér t€ marré pasuriné gé rrjedh nga njé trashégim.

Faktet formuese duhet té provohen nga pala gé i pretendon, gé zakonisht éshté paditési.

Fakte penguese jané ato fakte gé pengojné lindjen e njé té drejte. P.sh. kryerja e veprimit juridik me
mashtrim ose me kanosje, kegbesimi né posedimin e sendit. Zakonisht kéto fakte pretendohen nga i
padituri, por mund té pretendohen edhe nga paditési. Prandaj themi se i takon barra e provés atij gé i

pretendon.

Fakte shuese jané ato fakte gé sjellin me vete shuarjen e njé té drejte. P.sh. pagimi i cmimit pér sendin
e bleré, kthimi i huasé. Edhe kéto fakte zakonisht i pretendon i padituri, prandaj i takon atij edhe barra
€ provés. 2. “Barra e té provuarit né kontest nuk bie ¢do heré né paditésin. Pérkundrazi, paditési ka
pér detyré té provojé vértetésiné e thénieve té tij, kurse i padituri té thénieve apo kundérshtimeve té
tija” (VS, Rev. 664/07 dt.26.03.2008.-10 1/08- 239).

Né njé Vendim té saj Dhoma e Vecanté e Gjykatés Supreme té Kosoveés shprehet:

Sa i pérket barrés sé provave, neni 8 i Ligjit Kundér Diskriminimit, thoté si vijon:
Kur personat té cilét e konsiderojné se parimi i trajtimit té barabarté nuk éshté zbatuar ndaj tyre,
paraqgesin faktet para organit administrativ apo Gjykatés kompetente, nga té cilat mund té supozohet
se ka pasur diskriminim té drejtpérdrejté apo té térthorté, barra e provés bie mbi palén e paditur, e
cila duhet té déshmojé se nuk ka pasur shkelje té parimit té trajtimit té barabarté.
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Sipas interpretimit t& mésipérm, kur njé ankues ka pér géllim té déshmojé se éshté diskriminuar, nga
ai/ajo kérkohet vetém qé té pretendojé faktet specifike nga té cilat mund té supozohet se ka pasur
diskriminim (té drejtpérdrejté apo té térthorté), dhe i mbetet té paditurit (né kété rast Agjencisé) qé té
déshmojé té kundértén, d.m.th. té déshmojé se nuk ka pasur shkelje té parimit té trajtimit té barabarté.
(Aktgjykimi datés 12 mars 2015 — AC.-I- 14/0023)

Véshtirésia kryesore géndron né dallimin nése fakti éshté formues apo pengues. Pér té kapércyer kété
véshtirési duhet té béhet dallimi midis kushteve té nevojshme pér genien e marrédhénie juridike. Kur
kéto kushte jané specifike (té vecanta) pér njé marrédhénie juridike té caktuar, kemi té béjmé me fakte
formuese. P.sh. né kontratén e shitjes marréveshja pér cmimin dhe sendin, si dhe akti material kur
sendi éshté i paluajtshém; ose né kontratén e huasé marréveshja pér shumén e dhéné hua dhe afati i
kthimit té huas, jané kushte specifike té shitjes e huasé dhe si té tilla pérbéjné fakte formuese. Disa
kushte té tjera jané té pérbashkéta pér marrédhénie juridike té ndryshme, si zotésia pér té vepruar,

vullneti i liré pér té kryer veprimin juridik etj. kur mungojné pérbéjné fakte penguese.

Nga ky dallim i kushteve né marrédhénien juridike, né kushte specifike dhe té pérgjithshme del
pérfundimi tjetér se kushtet e pérgjithshme té shumé marrédhénieve juridike zakonisht ekzistojné né
té gjitha kéto marrédhénie (zotésia pér té vepruar), éshté pérjashtim; ndérsa kushtet specifike té njé
marrédhénie juridike nuk jané né té gjitha marrédhéniet juridike, késhtu gé genia e tyre nuk éshté
rregull dhe si rrjedhojé mungesa e tyre (cmimi né kontratén e shitjes) nuk éshté pérjashtim. Pikérisht
né mbéshtetje té kétij dallimi té rregullit dhe té pérjashtimit nga rregulli, arrijmé né konkluzionin
pérfundimtar se duhet té provohen vetém ato fakte gqé nuk jané rregull, d.m.th. vetém ato qé jané
pérjashtim, pra, duhet té provohen vetém faktet specifike si fakte formuese. Ndérsa faktet e
pérgjithshme ose té zakonshme, gé pérbéjné rregullin, nuk duhet té provohen. Mungesa e njé fakti ose
kushti té pérgjithshém, si bie fjala, mungesa e zotésisé pér té vepruar pérbén pérjashtim nga rregulli

dhe pala gé e pretendon njé fakt té tillé gé éshté pengues, duhet ta provojé.

Duke u nisur nga ajo se barra e té provuarit té fakteve duhet té bazohet né dallimin midis asaj gé éshté
e rregullt dhe asaj qé pérbén pérjashtim nga rregulli, del pérfundimi se mungesa e fakteve penguese
éshté e pérgjithshme dhe si e tillé pérbén rregullin, ndérsa ekzistenca e fakteve penguese éshté

pérjashtim, prandaj, kur pretendohet genia e kushtit ose faktit pengues nga i padituri, atij i bie barra e

165



provés pér genien e faktit pengues.??® Marrim si shembull kontratén e shitjes sé njé sendi té luajtshém.
Kur sendi i shitur &shté me té meta, blerési ka té drejté té kérkojé nga shitési, ndér té tjera, ndérrimin
e sendit me t€ meta me njé send pa té meta ose zbritjen e gmimit. Shitési nga ana e tij pretendon se
blerési i dinte kéto t€ meta né kohén e blerjes sé sendit. Si do té ndahet barra e té provuarit té
pretendimeve? Duke u nisur nga dallimi i kushteve fakte qé pérbéjné rregullin nga kushtet qé pérbéjné
pérjashtim, nxirret pérfundimi se mungesa e té metave té sendit pérbén rregullin, prandaj ato duhet t’i
provojé blerési gé i pretendon si pérjashtim. Po ashtu pretendimi pér dijeniné e té metave pérbén
pérjashtim dhe kété fakt duhet ta provojé shitési gé e pretendon, pér arsye se si rregull i pérgjithshém
blerési nuk i di té metat e sendit. Ose né marrédhéniet e trashégimisé, trashégimtari nuk éshté i detyruar
té provojé zotésiné pér té vepruar té trashégimlénésit té tij gé ka Iéné testament apo zotésiné e vet pér
té trashéguar, por vetém lidhjen e gjinisé dhe ekzistencén e testamentit. | takon palés tjetér gé
pretendon té provojé pazotésiné pér té vepruar té trashégimlénésit apo pazotésiné pér té trashéguar té

trashégimtarit.

Lidhur me faktet shuese, si¢ u tha mé sipér barra e té provuarit si rregull i pérket té paditurit. Ky duhet
té provojé ekzekutimin e detyrimit qé pérbén fakt shues. Por lidhur me ekzekutimin e detyrimeve duhet
té béhet dallimi midis detyrimeve pozitive e negative, d.m.th. midis detyrimeve pér kryerjen e njé
veprimi dhe detyrime pér mos kryerjen e njé veprimi. Né detyrimet pér kryerjen e njé veprimi paditési
duhet té provojé vetém genien e detyrimit, p.sh. duhet té provojé dorézimin e sendit né huapérdorje té
paditurit, por jo edhe moskthimin e tij nga ky i fundit. Ndérsa né detyrimet pér mos kryerjen e njé
veprimi paditési duhet té provojé genien e detyrimit pér té mos kryer veprimin, si dhe kryerjen e
veprimit nga i padituri. P.sh. paditési duhet té provojé se i padituri detyrohet té mos kalojé népér
oborrin e paditésit, si dhe kalimin e tij nga ky oborr, si fakt né kundérshtim me detyrimin e té paditurit

('si kusht-fakt i vecanté).

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né véshtrim té nenit 12 té KPrC, i cili parashikon se “Pala qé pretendon
njé té drejté ka detyrim gé, né pérputhje me ligjin, té provojé faktet mbi té cilét bazon pretendimin e saj”,
konstaton se té dyja gjykatat e faktit kané gabuar né lidhje me pércaktimin e ¢éshtjes se, kur forma

shkresore éshté element 1) pér vlefshmériné e veprimit juridik, ose marrédhénies juridike, si element

229 procedura civile né RPSSH, A.Lamani, Tirané 1962, fq. 121
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pérbérés (ad substantiam); dhe kur 2) pér provueshméring e veprimit juridik ose marrédhénies juridike

(ad probationem), dhe né kété rast duhet té kuptohet si njé kufizim i provimit té kétij veprimi juridik ose
marrédhénie me déshmitaré. Né cilat veprime juridike shkresa/ apo forma shkresore konsiderohet si njé
element pérbérés i veprimit juridik (ad substantiam), dhe né cilat veprime té tjera forma shkresore
kérkohet vetém pér provimin e veprimit juridik (ad probationem), pérmendet né dispozitat e ligjeve
materiale, sikurse éshté Kodi Civil apo ligje té tjeré.

Dallimi i mésipérm rregullohet nga normat e té drejtés materiale dhe jo nga normat e té drejtés procedurale
civile, e cila merret vetém me kuptimin e pérgjithshém té dokumenteve-shkresave, me fuginé e tyre
provuese (e drejta procedurale). Pércaktimi i sakté i dallimit té sipércituar, shérben pér gjykatat né dy
drejtime, sé pari pér té pércaktuar drejt barrén e provés né lidhje me pretendimet e paléve né proces dhe

sé dyti duke vendosur kufijté e lejimit té provave me déshmitaré.

Rezulton e pranuar se palét né njé gjykim kané detyrimin gé té paragesin pretendimet lidhur me faktet
mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e tyre dhe provat me ané té té cilave mund té verifikohen pretendimet,
rregulla kéto gé gjejné zbatim si pér kérkesépadingé ashtu edhe pér prapésimet. Kéto detyrime gé rezultojné

nga rregullat e mésipérme, né t€ drejtén procedurale civile jané quajtur “barré prove”.

Nisur nga interpretimi né térési i legjislacionit procedural civil, barra e provés nuk mund té trajtohet si
detyré ekskluzive e paléve, sepse rolin aktiv né zbulimin e té vértetés materiale objektive gjykata mund
ta luajé vetém né qofté se ngarkohet me detyré qé saktésisht ta vértetojé gjendjen faktike, po ge nevoja
edhe duke marré prova té cilat nuk i kané propozuar palét, detyré kjo e paraparé né aspektin e faktit dhe
né aspektin e provave. Pér sa mé lart, arrijmé né konkluzionin se detyrimi i paléve pér té provuar faktet
ku i mbéshtesin kérkimet apo prapésimet e tyre nuk e ménjanojné kurrsesi gjykatén qé té pércaktojé
rrethin e atyre fakteve gé pérbéjné objektin e provés, té ndihmojé palét né paragitjen e provave dhe kur
éshté nevoja té investohet kryesisht kur konstaton se provat e propozuara nuk jané té mjaftueshme.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté vleréson se ka raste kur provat e paragitura nga palét apo qofté edhe ato
té marra kryesisht nga gjykata nuk jané té mjaftueshme pér té vértetuar themelésiné e kérkesépadisé apo
té prapésimit, dhe atéheré gjykimi nuk mund té pérfundojé né favor té palés pretendimi i té cilit nuk éshté

vértetuar. Késhtu né qofté se nuk provohen faktet né té cilat bazohet prapésimi i té paditurit, kérkesa e tij
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do té rrézohet, né qofté se nuk provohen faktet né té cilat bazohet prapésimi i té paditurit , prapésimi nuk
mund té merret parasysh dhe vendoset né favor té paditésit.

NEé qofté se gjykata me mjete provuese té cilat i ka pasur né dispozicion nuk ka mundur t'i sqarojé faktet
e réndésishme, ajo gjithsesi ka detyrimin pér tu shprehur né lidhje me padiné. Kur gjykata nuk e formon
dot bindjen e saj té brendshme nga provat e paragitura nga palét apo té marra kryesisht, atéheré misionin
e saj e realizon népérmjet barrés sé proveés, sipas rregullés se gjykata duhet té shprehet se nuk éshté i sakté
pretendimi pér té€ cilén pala nuk ka propozuar prova adekuate “idem est non aut non pronari”, (ajo gé

nuk provohet éshté e njéjté me até gé nuk ekziston).

Eshté e réndésishme gé t& mbahet né vémendije se ekziston njé dallim i réndésishém midis té drejtés sé
procedurés kontestimore dhe té drejtés penale, sipas té cilés i pandehuri lirohet nga akuza kur nuk
provohet se ai ka kryer veprén penale. E drejta procedurale civile nuk pérmban njé dispozité té tillé gé do
té lirohej nga pérgjegjésia, i padituri né rast t¢ mos provimit té saktésisé sé pretendimeve té paditésit, dhe
mosekzekutimin e pérgjegjésisé té paditurit, kur nuk provohen pretendimet e paditésit mund té nxirren
nga rregullat e barrés sé proveés, qé paditési ka detyré té provojé faktet gé mbéshtesin kérkesén e tij, né té

kundértén, padia e tij nuk pranohet.
Rregullat e barrés sé provés nga natyra e tyre jané materialo- juridike, por edhe proceduralo- juridike.

Provat shkresore jané mjete té parashikuara nga ligji dhe qé shérbejné pér té konstatuar faktet dhe pér té
pércaktuar té vértetén procesuale, duke zgjidhur konfliktin midis ndérgjygésve né respektim té ligjit. Njé
nga detyrat me té réndésishme té forumit gjyqésor éshté cmuarja e provave, duke pércaktuar vértetésing
dhe fuginé provuese té tyre.

Paraqgitja e provave né njé proces gjygésor, i shérben hetimit té ploté dhe té gjithanshém, por
njékohésisht tregon nevojshmériné pér ndarjen dhe caktimin e objektit té té provuarit kundrejt paléve

ndérgjygése.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ¢mon té pérmendé se gjykatat duhet té& bénin njé pércaktim té sakté
té barrés sé provés, népérmjet ndarjes sé fakteve sipas té drejtés procedurale civile, né fakte formuese
(ose konstituive gé jané ato fakte gé sjellin lindjen e njé té drejte, sikurse jané kontrata e shitjes té
pretenduara nga palét né proces, dhe pér kéto lloj faktesh, kryesisht barrén e provés e ka pala paditése),
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fakte penguese (jané ato fakte gé pengojné lindjen e njé té drejte) dhe fakte shuese (jané fakte gé sjellin
shuarjen e njé té drejte, sikurse éshté pagimi i njé detyrimi, né rastin né shqyrtim shlyerja e gmimit

kundrejt njérés prej paléve ndérgjygése).

Nga ana tjetér, hetimi i ploté dhe i gjithanshém realizohet vetém né rastet kur provohen té gjitha faktet

dhe pretendimet gé jané té réndésishme pér dhénien e njé vendimi té arsyetuar.

Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, rithekson se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, qé i garantohet
individit nga nenet 42 dhe 142/1 té Kushtetutés si dhe neni 6 i Konventés, pérfshin edhe té drejtén pér
té pasur njé vendim gjyqgésor té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar &shté t’u tregojé paléve
gé ato jané dégjuar, si dhe u jep mundésiné atyre ta kundérshtojné até. Pérvec késaj, duke dhéné njé
vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi publik i administrimit té drejtésisé (shih vendimet
nr.55, daté 18.12.2012; nr.8, daté 28.02.2012; nr.8, daté 16.03.2011 dhe nr.25, daté 10.06.2011 t&
Gjykatés Kushtetuese).

Sikursé éshté vlerésuar mé sipér, Gjykata Kushtetuese ka theksuar gé edhe mungesa e logjikés né
arsyetimin e njé vendimi dhe mospérputhja e arsyetimit me pjesén urdhéruese, né thelb pérbén cenim

té procesit té rregullt né aspektin e mos arsyetimit té njé vendimi.

Pér sa mé sipér, Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté vleréson se vendimi i gjykatés sé apelit duhet té

prishet dhe ¢éshtja t’1 dérgohet pér rishqyrtim po asaj gjykate, me tjetér trup gjykues.

Pér t’iu dhéné zgjidhje problemeve t&€ mésipérme, né respektim té té drejtave té paléve dhe detyrimeve
té tyre gé rrjedhin nga procesi gjyqésor civil, gjykata “ka pér detyré qé té zhvillojé njé proces té rregullt
ligjor, népérmjet garantimit t& zhvillimit t& njé hetimi té ploté dhe té gjithanshém, né pérputhje me
ligiin” (neni 14) dhe, duke béré njé “cilésim té sakté té fakteve dhe veprimeve qé lidhen me

mosmarréveshjen” ta zgjidhé até “né pérputhje me dispozitat ligjore dhe normat e tjera né fugi” (neni
16).

Gjykata duhet t’u béjé té qarté paléve se éshté detyré e secilés prej tyre, gé né pérputhje me ligjin, té
paragesin aktet shkresore é vértetojné legjitimimin e tyre, dhe té provojné faktet mbi té cilat bazojné

pretendimet pér té drejtat gé kérkojné. Né zgjidhjen e drejté e ligjore t€ mosmarréveshjes, ashtu si palét
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kané té drejta, ato kané dhe detyrime “gé rrjedhin prej kétij procesi, né format dhe afatet e
parashikuara” né KPrC (neni 3).2%°

4.PARAQITJA E PROVES

Koha e paragitjes sé provave nga palét éshté me réndési parésore pér sigurimin e njé procedimi provues
té rregullt dhe evitimin e zvarritjes sé gjykimit. Prandaj né nenin 154 té€ KPrC éshté parashikuar rregulli

se provat duhet té tregohen né kérkesépadi.

Paditési duhet ti tregojé provat ku i mbéshtet kérkimet e tij. Po ashtu edhe i padituri me marrjen e
kérkesé padisé, népérmjet pérgjigjes ndaj padisé, duhet té paragesé provat ku mbéshtet prapésimet e
tij. Por kjo nuk ua heq té drejtén paléve pér té paraqitur prova té tjera, dhe, gjykata, kur véren se éshté
né dobi té procesit gjygésor, lejon marrjen e tyre (neni 180 paragrafi i treté dhe i katért). Po ashtu palét
kané té drejté té kérkojné edhe rihapjen e procesit gjygésor pér té paragitur prova té reja, té
paparagitura deri atéheré, d.m.th. deri né pérfundim té hetimit gjyqgésor.?3! Pér rihapjen ose jo té hetimit
gjyqésor vendos gjykata, sipas vlerésimit té rrethanave té céshtjes.

Né praktikén gjygésore mund té ndodhé gé palét, pér shkage té pavarura prej tyre ose pér shkak té
pengesave té ndryshme, e kané patur té€ pamundur ose tepér té véshtiré té sigurojné njé ose disa prova
gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né shkallé té paré. Né raste té tilla ato kané té drejté té paragesin prova té
reja.232 Ndryshe nga legjislacioni i méparshém procedural, gjykata e apelit né shkallé té dyté ka té
drejté té marré ¢do lloj provash té parashikuara né KPrC. P.sh., né njé rast Gjykata e Apelit ka gabuar
ligjérisht dhe ka béré shkelje procedurale kur nuk éshté shprehur fare lidhur me njé akt ekspertimi
grafik, té paraqgitur nga pala paditése né shkallé té dyté si njé prové té re, me qé nuk ka mund ta sigurojé
gjaté procesit gjygésor né shkallé té paré. Me kété proveé té re pala paditése (ose e paditur) i mbéshtet
pretendimet e saj lidhur me vendimin e shkallés sé paré, prandaj gjykata e shkallés sé dyté duhet té
shprehet patjetér pér marrjen ose jo té saj, por kurrsesi nuk ka té drejté t&é mbajé géndrim té heshtur

lidhur me provén e re.

230 yendimi nr. 10 daté 20.01.2016 i Kolegijit Civil té Gjykatés sé Larté
21 Neni 304 i Kodit té Procedurés Civile
232 Neni 465 paragrafi i dyté i Kodit té Procedurés Civile
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5.PROCEDIMI PROVUES - LEJIMI | TE PROVUARIT

Gjykata nuk éshté e detyruar té pranojé cdo proveé té paragitur nga palét, por vetém ato prova gé jané
té nevojshme pér té provuar faktet e réndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes civile. Parimi i pérgjithshém
gé lidhet me pranimin e provave éshté se provat pranohen nga gjykata kur kané lidhje me ¢éshtjen dhe
jané ligjérisht té pranueshme. Lidhja me céshtjen varet nga lidhja logjike qofté dhe té njé pjese té
vetme té provés me faktet e ¢éshtjes. Sistemi i paraqitjes sé€ fakteve synon t’i lejojé gjykatés, hapésirén
e nevojshme pér té vlerésuar si duhet lidhjen gé kané me ¢éshtjen e gjykimit provat e paragitura nga

palét. 23

Pér kété géllim gjykata cakton me vendim rrethin e fakteve gé duhet té provohen, provat gé jané té
nevojshme pér vértetimin e tyre, si dhe ményrén e kohén e marrjes sé tyre. Po ashtu me vendim ajo
refuzon marrjen e atyre provave té paragitura nga palét gé nuk kané réndési pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes.?* Ky quhet vendim i ndérmjetém i gjykatés. Vendimi duhet t& pérmbajé: lejohet
0se jo marrja e proveés sé kérkuar nga cila palé ndérgjygése éshté paragitur, cilat fakte do té provohen

me kété proveé dhe si e ku do té merret prova.

Lidhur me lejimin e provés duhen patur kurdoheré parasysh edhe kérkesat e normave materiale né
lidhje me mjetet e lejueshme provuese pér marrédhénie té ndryshme juridike. Késhtu p.sh. veprimet
juridike gé duhen béré me shkresé nuk mund té provohen me déshmitaré. Né raste té tilla gjykata nuk
do té pranojé déshmitarét si mjet provues, duke u shprehur pér kété me vendim.

Si rregull provat merren né seancé gjygésore dhe nga i njéjti trup gjykues. Kur pér shkage té pérligjura
ndryshon njé nga anétarét e trupit gjykues, anétari i ri duhet té njihet me pérmbajtjen e procesit
gjyqésor, pérvec kur ai kérkon gé ¢éshtja té shqyrtohet nga fillimi. Kur ndryshon mé shumé se njé nga
anétarét e trupit gjykues, provat merren né shqyrtim nga fillimi (neni 181 té KPrC). Kur pér njé fakt
nga provat jané marré té dhéna té mjaftueshme, gjykata me vendim mund té refuzojé marrjen e provave
té tjera pér até fakt. Duke u nisur nga parimi procedural se gjykata e mbéshtet vendimin e saj vetém
mbi faktet gé jané paraqitur gjaté procesit gjygésor (neni 10), ajo gjaté gjykimit duhet té njihet
drejtpérdrejté me provat, té dégjojé vet déshmitarét e ekspertét, té shqyrtojé dokumentet e té kéqyré

233 yéshtrim krahasues mbi procedurén civile, A.Simoni, S.Sadushi, S. Como, Tirané 2006, fq.208
234 Neni 213 i Kodit té Procedurés Civile
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sendet gé shérbejné si prové. Vetém pérjashtimisht, prova mund té mos merret né seancé gjyqgésore,
kur p.sh. déshmitari éshté i sémuré, ose banon né njé rreth gjygésor tjetér. N& rastin e paré pyetja e
déshmitarit béhet jashté gendrés sé gjykatés nga njé anétar i gjykatés qé vendos gjykata (neni 236
paragrafi i paré). Né rastin e dyté, gjykata i delegon kompetencat e saj gjykatés sé vendit ku ndodhet
prova, ose me kérkesén e té dy paléve delegohet njéri prej anétaréve té trupit gjykues. Né vendimin e
ndérmjetém caktohet edhe afati i marrjes sé provés si dhe data e seancés pér vazhdimin e gjykimit
(neni 215). Veprimet e kryera nga gjyqtari pér marrjen e provés pasqgyrohen né procesverbal, i cili
lexohet né seancé. Palét kané té drejté té marrin pjesé né marrjen e provés, p.sh. né pyetjen e

déshmitarit, kéqyrjen né vend, kéqyrjen e dokumenteve etj.

Né respektim té parimit té disponibilitetit té proveés, jané pikérisht palét né proces atyre té cilave u bie
barra e provés pér té parashtruar faktet e dobishme té réndésishme, té domosdoshme, pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, mbi té cilat ato mbéshtesin kérkimet dhe pretendimet e tyre. Kjo
barré procedurale qé i &shté vendosur paléve pércakton dhe kufirin gé ka pushteti gjygésor né gjykim,

e cila duhet té vendosé né themel té vendimit té saj provat e paragitura nga palét.

Referuar té drejtés procedurale (neni 29 i KPrC), gjykata i ¢mon provat né bazé té bindjes sé saj té
brendshme, té formuar nga shqyrtimi né térési i rrethanave té ¢éshtjes, por kjo bindje nuk mund té jeté

kurrsesi e njéanshme dhe té vijé né kundérshtim me ligjin.

Pavarésisht se palét ndérgjygése jané né marrédhénie té posagme, duhet pasur parasysh fakti se né
rastin konkret jemi pérpara gjykimit té padisé sé rivendikimit dhe, né gjykime té kétij lloji, si¢ éshté
parashtruar mé sipér, nga ana e gjykatés duhet shqyrtuar e analizuar pikérisht ligjshméria e titullit té
pronésisé sé paditésit dhe lloji i posedimit té palés sé paditur. Nga shqyrtimi i akteve té dosjes
gjyqgésore ka rezultuar qartésisht se paditési éshté pronar i ligjshém i apartamentit objekt konflikti,
ndérsa té paditurit jetojné né kété proné pa titull té ligjshém posedimi. Provat me déshmitaré, gé té
paditurit pretendojné se do té vértetonin posedimin e tyre té ligjshém né apartamentin proné e palés
paditése, nuk mund kurrsesi té provojné fakte té ndryshme dhe té dalin mbi provat shkresore té

administruara né dosjen gjygésore (kontrata nr.1911 rep., dhe 593 kol., daté 27.08.1999, etj.)?** Edhe

235 Vendimi nr.366 daté 11.06.2013 i Kolegijit Civil té Gjykatés sé Larté
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sipas LPK pala gé pretendon se i takon njé e drejté ka pér detyré té provojé faktin qé éshté genésor pér
krijimin ose realizimin e saj, po gé se ligji nuk parasheh dig tjetér.

Pala e cila e konteston ekzistimin e ndonjé té drejte e barté barrén e té provuarit té faktit gé e ka penguar
krijimin apo realizimin e saj, ose né bazé té té cilit ka pushuar sé ekzistuari, po gé se ligji nuk parasheh

dig tjetér.z®

Pér até se cilat fakte do té konsiderohen té provuara e cilat jo, vendos gjykata né bazé té ¢muarjes me
ndérgjegje té kujdesshme té provave dhe té rezultatit té pérgjithshém té procedurés. Ligji nuk pérmban
rregulla pér shkallén e té provuarit té fakteve, e cila duhet té jeté plotésuar gé gjykata té jeté e sigurt
se fakti konkret ekziston, mirépo né teoriné juridike ekziston mendimi se me siguriné duhet té
nénkuptojmé até shkallé té& besueshmérisé pér ekzistimin e njé fakti, e cila do té pérjashtonte ¢cdo
dyshim té kuptueshém pér ekzistimin e dic tjetér. Né qofté se gjykata né bazé té provave té marra
nuk mund té konstatojé me siguri ndonjé fakt, ajo duhet té konstatojé se cila nga palét e ka pasur barrén
e té provuarit té atij fakti dhe pastaj ta nxjerré pérfundimin pér ekzistimin apo mosekzistimin e tij.
Pérfundimi i gjykatés né raste té kétilla do té jeté i pavolitshém pér palén e cila e ka pasur barrén e té
provuarit té faktit. Kjo do té thoté, se gjykata me aplikimin e rregullave pér barrén e té provuarit, do
ta marré se nuk éshté i vérteté fakti pér vértetésiné e té cilit pala nuk ka gené né gjendje qé té ofrojé

prova té vlefshme.

Barra e té provuarit e nénkupton detyrimin q€ pala t’i theksojé faktet né té cilat e mbéshtet kérkesén
dhe pretendimin e saj dhe gé té ofrojé prova me té cilat do té vértetohet ekzistimi apo mosekzistimi i
atyre fakteve. Né té kundértén pala e barté rrezikun e mos provimit té fakteve dhe si rrjedhojé edhe
té humbjes sé kontestit.

Palét, kérkesat e tyre i bazojné né faktet né té cilat e drejta materiale e lidh paragitjen e pasojés té
cilén ata déshirojné gé ta realizojné me ato kérkesa. Kjo do té thoté se pala e cila pretendon se i takon
ndonjé e drejté ka pér detyré gé ta provojé faktin i cili éshté genésor pér realizimin e asaj té drejte. Se
cili fakt éshté genésor pér vértetimin e ekzistimit dhe pér realizimin e njé té drejte e cakton ligji

material, i cili e rregullon marrédhénien konkrete materialo-juridike. Prandaj, pala e cila kérkon qé t’i

236 Neni 322 i Ligjit pér Procedurén Kontestimore
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njihet e drejta e pronésisé né sendin e paluajtshém nga kjo bazé ka pér detyré gé ta provojé ekzistimin
e kétyre fakteve.

Pala e cila e konteston ekzistimin e ndonjé té drejte pér palén tjetér e barté barrén qé té provojé
ekzistimin e faktit i cili e ka penguar krijimin apo realizimin e asaj té drejte, ose né bazé té té cilit
ka pushuar sé ekzistuari e drejta. Késhtu pala e cila e konteston ekzistimin e faktit té theksuar nga pala
tjetér lidhur me ekzistimin e mirébesimit si kusht pér fitimin e té drejtés sé pronésisé né sendin e
caktuar, duhet té provojé ekzistimin e faktit se né rastin konkret mirébesimi nuk ekziston, p. sh.: se
paditési e ka ditur se sendin e posedon né bazé té kontratés pér girané e jo mbi bazén e té drejtés sé

pronésise etj.

Paditési duhet ti provojé faktet té cilat jané bazé reale e padisé. Nése ai nuk e bén kété, aplikimi i

rregullave mbi barrén e té provuarit e arsyeton vlerésimin e gjykatés se ato fakte nuk jané provuar”.2%’

Kur i padituri bazohet né faktin kontestues se kérkesa e paditésit ka pushuar me kompensimin e

kérkesave, atéheré barra e t& provuarit pér kompensimin e kryer bie mbi té paditurin‘.23®

6.LLOJET E PROVAVE

Ndonése né dispozitat e KPrC nuk thuhet shprehimisht, por nga pérmbajtja e atyre normave gé
pérbéjné institutin e provave né procesin gjygésor civil, pa ngurrim mund té nxirret pérfundimi se asnjé
prové nuk ka vleré té paracaktuar. Mjafton té citojmé dispozitat pérkatése pér provat pér t’u bindur pér
saktésiné e kétij pérfundimi teorik. Né paragrafin e nenit 309 té KPrC thuhet: “Gjykata ¢gmon provat e
marra gjaté gjykimit té ¢éshtjes, sipas bindjes sé saj té brendshme, té formuar nga shqyrtimi i té gjitha
rrethanave té céshtjes né térésiné e tyre”. Nga kjo del se gjykatés nuk mund t’i imponohet asnjé lloj
prove me vleré té paracaktuar, pasi, né té kundértén do té cenohej rregulli i vendosur pér té drejtén

ekskluzive té gjykatés pér té gmuar ¢do prové t€ marré “in concreto” gjaté gjykimit.

Né mbéshtetje pér sa u tha mé sipér mund t’i referohemi edhe neneve 11,12 ¢ 213 t&8 KPrC. Né asnjérén

prej kétyre dispozitave dhe as né ndonjé dispozité tjetér nuk béhet fjalé apo aludim pér dallime né

237 yS,Rev.786/97 dt.26.02.1998 -10 2/1998- 103
238 VTSRH, Pz 1301/99 dt.28.11.2000 - Zbirka 6/65
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fuginé provuese té llojeve té ndryshme té provave. Eshté tjetér céshtje gé jeta moderne po e kufizon
gjithnjé e mé tepér provén me déshmitaré né zgjidhjen e mosmarréveshjeve juridike civile. Prandaj
edhe dallimi i provave sipas llojit té tyre béhet jo pér shkak té fugisé provuese té ndryshme té tyre, po
pér té dalluar ato sipas burimeve té parashikuara né ligj dhe sipas raportit qé ekziston midis faktit

konkret dhe provés.

Burimet e provave jané té parashikuara né dispozita té vecanta té KPrC sipas llojit té tyre. Kéto burime
jané: Pohimet e béra né gjykaté prej paléve dhe personave té treté, théniet e déshmitaréve, dokumentet,
provat materiale, kégyrja né vend, eksperimenti, filmat fotografiké, kinematografiké e regjistrime té

tjera dhe ekspertimi. Si¢ shihet lloji i provave varet nga lloji i burimeve té parashikuara né ligj.

Sipas raportit ndérmjet provés dhe faktit konkret gé pérfitohet prej saj, provat dallohen né dy grupe.
Kur prova éshté né lidhje té drejtpérdrejté me faktin gé rrjedh prej saj, quhet prové e drejtpérdrejté,
ose direkte. P.sh. théniet e déshmitarit se ka gené i pranishém kur paditési i ka dhéné té paditurit
dhjetémijé leké, jané prové e drejtpérdrejté, sepse fakti juridik me réndési themelore pér ¢éshtjen —

numérimi e dhénia e dhjetémijé lekéve, &shté pérceptuar prej tij drejtpérdrejté.

Kur raporti ndérmjet faktit juridik e provés éshté jo i drejtpérdrejté, por i térthorté, quhet prové e
térthorté ose indirekte. P.sh. deklarimi i déshmitarit se ka dijeni nga té tretét se paditési i ka dhéné
10.000 leké hua té paditurit. Né kété rast dhénia e té hollave nga paditési si fakt juridik nuk éshté
pérceptuar drejtpérdrejt nga déshmitari, por népérmjet njé prove ose rrethane tjetér. Prova e térthorté
si prové e vecguar (e vetme) nuk mund té ¢ojé né pérfundim té ploté e té bazuar. Kur nuk ka prova té
drejtpérdrejta, éshté e nevojshme té kemi disa prova té térthorta té lidhura midis tyre né até ményré gé
té plotésojné njéra tjetrén dhe si térési té japin faktin juridik té pretenduar. Shpesh kéto provat e
térthorta mundésojné pér té arritur né pérfundime té drejta e objektive, pér té mbéshtetur njé proveé té
drejtpérdrejté ose pér té hedhur poshté ato, duke e pérgénjeshtruar vértetésiné e pretenduar té saj.

Sic shihet provat e térthorta pérdoren qofté si prova té pavarura pér vértetimin e fakteve, qofté sé

bashku me provat e drejtpérdrejta, né mbéshtetje ose né kundérshtim té tyre.

Provat e térthorta marrin réndési sidomos kur gjykata nuk bindet ose dyshon pér njé prové té

drejtpérdrejté. Bie fjala dyshohet né vértetésiné e deklaratés sé njé déshmitari gé éshté farefis me njérén
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palé. Kéto lloj provash e ndihmojné gjykatén jo vetém né vlerésimin e provave té drejtpérdrejta, por
formimin e njé kuptimi té drejté pér mosmarréveshjen e lindur dhe pér pércaktimin e marrédhénies

juridike né kontest.

Pérdorimi i provave té térthorta éshté sa i véshtiré aq dhe i nevojshém pér té arritur né pérfundime té

drejta e té plota pér faktet. Prandaj nuk duhet té nénvleftésohen asnjéheré provat e térthorta.

Pala gé kérkon té bindé gjykatén se gjendja e faktit &shté e kundért me ato gé pretendon pala tjetér qé
e ka barrén e provés, paraget kundérprova. Pér t’u pranuar kundérprova mjafton qé gjykata té mos keté

krijuar bindje té ploté né bazé té provave té paragitura.

7.CMUARJA E PROVAVE (VLERESIMI | PROVAVE)

Cmuarja e provave éshté njé veprim i gjykatés gé shqyrton njé mosmarréveshje juridike civile, me ané
té té cilit ajo, pas pérfundimit té hetimit gjygésor, vleréson fuginé provuese té provave té paragitura
dhe arsyeton géndrimin e vet si dhe pérse i ka vlerésuar ato prova né ¢éshtjen konkrete. Me fjalé té
tjera ¢cmuarja e provave éshté konkluzioni i gjykatés sa, si dhe pérse provat e paragitura (ose
administruara) vértetojné ekzistencén ose mosekzistencén e fakteve dhe rrethanave qé kané réndési
dhe ndikim pér zgjidhjen e mosmarréveshjes. Kur béhet fjalé pér ¢muarjen e provave nga ana e
gjykatés duhet patur parasysh vlera e ¢do prove pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete dhe sa ndikon secila

prej tyre né krijimin e njé bindjeje té caktuar tek gjykata.

Céshtjen e ndérlikuar dhe jo rrallé mjaft té véshtiré se cilat fakte do té quhen té provuara, do ta zgjidhé
gjykata sipas bindjes sé vet, né bazé té cmuarjes sé ndérgjegjshme e me kujdes té ¢cdo prove né veganti
dhe té gjitha provave sé bashku, si dhe né bazé té rezultatit té té gjithé procesit gjygésor. Pikérisht kétu
géndron edhe thelbi i teorisé sé cmuarjes sé liré té provave (teoria e bindjes sé liré té gjyqtarit). Sipas
késaj teorie njé fakt éshté i provuar vetém po té keté krijuar bindje gjykata se ai ekziston dhe e
kundérta: fakti nuk éshté i provuar kur gjykata dyshon pér ekzistencén e tij. Cmuarja qé bén gjykata,
sipas késaj teorie, éshté shumé konkrete. Lloji dhe numri i mjeteve provuese gé jané pérdorur nuk jané
vendimtare né kété ¢cmuarje. Teoria e gmuarjes sé liré té provave pérbén njé térési me parimin e sé
vértetés materiale. Qéndrimi i gjykatés lidhur me té provuarit e fakteve, formohet gradualisht, me

¢muarjen pas ¢do prove té paragitur. Mirépo géndrimin pérfundimtar pér kété céshtje gjykata e mban

176



vetém pasi té merren té gjitha provat. Garancia pér mosshpérdorimin e lirisé sé ¢muarjes nga ana e
gjykatés géndron né detyrén e saj gé ¢cmuarjen e provave ta arsyetojé né vendim. Prandaj vendimi i

gjykatés shpesh konsiderohet shprehje e aftésisé profesionale dhe ndershmérisé sé gjyqtarit.

Né gofté se gjykata né bazé té provave té nxjerrura nuk mund me siguri té vértetojé ndonjé fakt (qé
ekziston kérkesa nga padia), pér ekzistimin apo mosekzistimin e saj do té konkludojé me aplikimin e

rregullave mbi barrén e té provuarit”. 2%

“Qe gjykata pér ekzistimin e fakteve té mund té konkludojé me aplikimin e rregullave mbi barrén e té
provuarit, duhet té jené té plotésuara dy prezumime: 1. qé gjykata t'i keté nxjerré provat e propozuara
dhe 2. gé né bazé té provave té nxjerra nuk mundet me siguri té vértetojé ndonjé fakt vendimtar”.24°
“Rregullat mbi barrén e té provuarit e obligojné gjykatén gé ta merr si té paprovuar até fakt pér
vértetésiné e té cilit pala e cila thirret né llogari té saj, nuk i ka propozuar gjykatés mjete té

mjaftueshme adekuate provuese*.?4

Teoria e gmuarjes sé liré té provave ka gjetur pasqyrim né nenin 29 paragrafi i dyté i KPrC: “Gjykata
¢mon provat gé ndodhen né aktet, né bazé té bindjes sé saj té brendshme, té formuar nga shqyrtimi né

térésiné e tyre i rrethanave té ¢éshtjes”.

Parimi i gmuarjes sé liré nuk shtrihet mbi ¢do lloj prove. Késhtu, kur béhet kégyrja e njé objekti, p.sh.
kéqyrja e njé banese pér té pércaktuar prej sa ndarjeve e kateve pérbéhet, nuk ka vend pér cmuarije té
provave lidhur me faktin real té konstatuar nga kéqyrja. Po ashtu nuk béhet nga gjykata ¢muarja e

fugisé provuese té njé dokumenti zyrtar.

Dispozita e nenit 8 pércakton parimin e gmuarjes sé liré té provave. Té dy paragrafét jané rregulluar
me LPK e vjetér me té vetmin dallim se kané gené té rregulluara me njé paragraf. Tanimé éshté e garté,
se palét jané té detyruara té paragesin dhe té shtjellojné faktet dhe provat lidhur me faktet e
paragitura. Megjithaté, gjykata éshté ajo e cila vendos se cilat fakte jané té provuara. Te ky pérfundim
arrihet pérmes ¢cmuarjes sé liré té provave nga ana e gjykatés. Me kété dispozité thyhet né kété aspekt

parimi i shqyrtimit. Nése vendimtar éshté vlerésimi legal ashtu sic &shté pércaktuar me ligj ose né bazé

239 pSH, Pz 261/93 dt.08.06.1993- Praxis 1/202
240yS.Rev 1276/2007-2 dt.04.06.2008.-10 2/08-217
241 VTSRH, PZ 3050/03 dt.23.08.2006.-Zbirka 12/123
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té vlerésimit té liré té provave varet nga qasja e caktuar né njé vend té caktuar. Tek ne edhe me LPK
nése njé fakt éshté provuar ose jo né bazé té bindjes sé saj té liré. Dispozita e nenit 8 par. 2 pércakton
se gjykata ka pér detyré té vendos, nése njé fakt éshté i provuar ose jo duke u bazuar né bindjen e saj
té liré. Edhe renditja se cila prové té administrohet mé herét e cila mé voné mbetet né dispozicionin e
liré té gjykatés. Te e vérteta materiale arrihet duke marré pér bazé vlerésimin e liré té provave nga ana
e gjykatés.

Natyrisht vlerésimi i liré i provave nuk do té thoté gé gjykata ka té drejté té jeté arbitrare né formimin
e bindjes sé saj. Pérkundrazi, liria e vlerésimit té provés do té thoté gé gjykata do té pérdoré né ményré

té arsyeshme logjikén dhe gjykimin e drejté mbi to.?*?

242 procedura civile, A.Brati, Tirané 2008, fq. 286
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KAPITULLI VIII

ANALIZA KRAHASIMORE E DISPOZITAVE LIGJORE TE TRAJTUARA NE
PUNIM

1. Né dispozitat themelore té LPK-sé pércaktohet se cka éshté objekt i procedurés kontestimore, né
até ményré gé me nenin 1 té LPK-sé pércaktohet se né procedurén kontestimore zgjidhen kontestet
juridiko — civile té personave fiziké dhe personave juridiké nése me ligj té posacém nuk éshté
pércaktuar ndryshe. Vlen té potencohet se dispozita procedurale pér zgjidhjen e kontesteve civile-
juridike pérve¢ LPK-sé pérmban edhe Ligji pér Dhomén e Posagme té Gjykatés Supreme, né bazé
té té cilit kjo dhomé e specializuar zgjidh kontestet né mes té subjekteve juridike té cilat ndérlidhen
me Agjenciné Kosovare té Privatizimit dhe ndérmarrjeve té administruara nga ky Agjencion?43. Né
kéto procedura dispozitat e LPK-sé aplikohen né ményré supsidiare. Pér dalim nga LPK, KPrC
pércakton se ky ligj zbatohet edhe pér mosmarréveshjet tjera té parashikuara né kété kod dhe ligje
té tjera. KPrC shtrin ndikimin e tij edhe né kontestet tjera té cilat nuk jané té karakterit civile-juridik.
Té dyja ligjet procedurale definojné sakté shtrirjen e aplikimit té tyre, por se si¢ edhe mund té
vérehet KPrC ka njé objekt mé té zgjeruar veprimi.

2. LPK ka aprovuar parimin e disponibilitetit edhe atéheré kur kemi té b&jmé me grumbullimin e
materialit procedural (fakteve dhe provave) pér njé vendimmarrje té ligjshme. Neni 7.1. i LPK-sé
pércakton se palét e kané pér obligim té paragesin faktet mbi té cilat mbéshtesin kérkesat e veta dhe
té propozojné prova me té cilat konstatohen faktet e tilla. Gjykata vetém pérjashtimisht mund té
grumbullojé prova me iniciativén e saj?**. Me ané té késaj dispozite éshté braktisur parimi i

243 Neni 4 i Ligjit pér Dhomén e Posagcme: Dhoma e Posagcme ka kompetencé ekskluzive mbi gjitha rastet dhe
procedurat né lidhje me fushat né vijim: 1.1. kundérshtimi ndaj njé vendimi apo ndonjé veprimi tjetér nga
AKM-ja apo Agjencia, ndérmarré né bazé té Rregullores sé AKM-sé, apo pérkatésisht né bazé té Ligjit mbi
Agjenciné Kosovare té Privatizimit. 1.2. kérkesa kundér AKM-sé apo Agjencisé té cilat rrjedhin nga déshtimi
apo refuzimi i AKM-sé apo Agjencisé pér té kryer njé akt apo pér té pérmbushur njé obligim gé kérkohet me
ligi apo kontraté; 1.3. kérkesa kundér AKM-sé apo Agjencisé pér humbjet financiare qé pohohen té jené
shkaktuar nga njé vendim a veprim i ndérmarré nga AKM-ja apo Agjencia, né bazé té autoritetit administrativ
té pércaktuar me Rregulloren e AKM-sé apo Ligjin mbi Agjenciné Kosovare té Mirébesimit, né lidhje me njé
Ndérmarrje apo Korporaté; 1.4. kérkesa kundér njé Ndérmarrjeje apo Korporate gé pohohet té keté lindur
gjaté apo para kohés kur ajo Ndérmarrje apo Korporaté i éshté nénshtruar autoritetit administrativ té AKM-
sé, apo Agjencisé [...].

244 Kjo situaté do té vijé né shprehje vetém atéheré kur palét né proceduré métojné té disponojné me té
drejtat me té cilat nuk mund té disponohet lirisht.
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shqyrtimit dhe hetimit gjygésor i mishéruar né LPK té ish RSFJ-sé sipas té cilit gjykata ka gené e
obliguar gé drejté té konstatojé gjendjen faktike, prandaj ka gené e ngarkuar me detyrén gé edhe ex-
officio t€ marré prova né ményré gé gjendja faktike té konstatohet drejté. Neni 14 i KPrC obligon
gjykatén gé té zhvillojé njé proces té rregullt ligjor, népérmjet garantimit té zhvillimit té njé hetimi
té ploté dhe té gjithanshém, né pérputhje me ligjin. Nga kjo dispozité ligjore mund té nxjerrim
pérfundimin se gjykata duhet té angazhohet gé hetimi gjyqgésor té jeté i ploté. Né kété drejtim, po i
bie se gjykata mund té investohet drejtpérdrejt né administrimin e provave nése palét nuk
propozojné prova té cilat mundésojné njé hetim té gjithanshém té objektit té shqyrtimit gjyqésoré.
3.Gjykata vendos sipas nenit 5.1 té LPK-sé duke respektuar parimin e kontradiktoritetit, sepse ky nen
pércakton obligimin e gjykatés qé para se té vendosé né ményré meritore, t'u mundésojé paléve
procedurale té deklarohen né lidhje me kérkesat / pretendimet e njéra tjetrés. Megjithaté, LPK béné
njé pérjashtim, sepse né raste té caktuar parashikon mundésiné gé té vendosé ¢éshtjen civile edhe pa
i dhéné mundésiné palés tjetér gé té deklarohet né lidhje me pretendimet e palés kundérshtare. Neni
152 i LPK-sé pércakton se “l padituri me ané té pérgjigjes né padi i ka pohuar faktet
vendimtare, pérkundrejt kontestimit té kérkesépadisé, gjykata mundet pa caktuar seancé
gjyqésore, té japé aktgjykim, nése nuk ekzistojné pengesa té tjera pér dhénien e tij”. Nuk ka
dilemé se kjo zgjidhje ligjore afirmon parimin e efikasitetit t¢ procedurés kontestimore. Dispozité
ligjore pak a shumé té ngjashme por té pa specifikuar e hasim edhe né nenin 21 té KPrC né té cilén
thuhet *“ kur ligji e lejon dhe rrethanat e ¢éshtjes diktojné marrjen e njé vendimi gjyqésor,
pavarésisht nga dijenia e njérés palé, kjo e fundit ka té drejté té ankohet né rrugé gjyqgésore
ndaj vendimit té dhéné”.
4.Neni 10 i LPK-sé pércakton obligimin e gjykatés gé procedurén ta zhvillojé pa zvarritje dhe té
vendosé gjoba pér té gjitha subjektet procedurale té cilat me veprimet apo mosveprimet e tyre
ndikojné né zvarritjen e procedurés. Neni 28 i KPrC pércakton se gjykata duhet té zhvillojé procesin
gjyqésor brenda afatit té arsyeshém. Né esencé té dyja dispozitat ligjore promovojné efikasitetin e
procedurés, me njé dalim se KPrC pérdoré shprehjen kushtetuese dhe konvencionale “proces
gjygésor brenda afatit té arsyeshém”. Neni 168 i KPrC pércakton aplikimin e gjobave né rast t¢ mos
respektimit té urdhrave té gjykatés.
5.Pér té inicuar procedurén kontestimore, paditési duhet té keté interes juridik. Kété e pércakton neni

2.4 i LPK-sé. Pér mé shumé, ky nen shkon edhe mé tutje duke kérkuar gé pala né proceduré té keté
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interes juridik edhe pér kryerjen e veprimeve procedurale. Megé dispozita e nenit 2 paragrafi 4
kérkon ekzistimin e interesit juridik pér veprimet procedurale, kérkohet njé interpretim i gjeré. Edhe
né kéto raste duhet té nisemi nga ajo gé u tha sé fundi, se ligjvénési kérkon ekzistimin e interesit
juridik edhe pér ¢do veprim procedural té paléve (Morina et al, 2012:21). Neni 32 paragrafi a) i KPrC
specifikon se padia mund t€ ngritet “pér t€ kérkuar rivendosjen e njé€ t& drejte ose interesi té ligjshém
qé éshté shkelur. KPrC nuk parashikon né ményré shprehimore se duhet té ekzistojé interesi juridik
pér ndérmarrjen e veprimeve procedurale. Prandaj, sipas LPK-sé pér secilin veprim procedural pala
e cila e ndérmerr até veprim duhet té déshmojé se pér kété veprim té saj ekziston interesi juridik. Né
kété drejtim mund té konstatohet se LPK éshté mé kérkuese né lidhje me institutin e interesit juridik
né raport me KPrC-né.

6.Neni 3 i KPrC pércakton se “kérkesa e paléve pér fillimin e njé procesi gjygésor éshté e lidhur me
pérmbajtjen nga ana e tyre té detyrimeve qé rrjedhin prej kétij procesi, né format dhe afatet e
parashikuara me kété kod”. Sipas Kodit, veprimi procedural i fillimit t& procesit gjyqgésor duhet té
jeté konform detyrimeve qé pércakton kodi dhe brenda afateve té pércaktuara. Né ményré qé Paditési
té jeté né linjé me kérkesat procedurale duhet qé té parashtrojé njé padi e cila pérmban té gjitha
elementet e parashikuara né KPrC; té paguajé taksén gjygésore; padia duhet té jeté e garté dhe e
kuptueshme; né rast té urdhrave té gjykatés pér pérmirésimin e saj duhet té veprojé konform urdhrave
etj. Pra, kéto jané detyrimet e paditésit me rastin e fillimit té procedurés gjygésore. Po ashtu Kodi
parashikon se kérkesa pér fillimin e njé procesi gjyqgésor duhet té béhet brenda afateve té
parashikuara né KPrC. Né ligjin procedural té Kosovés (LPK) nuk mund té gjejmé njé dispozité
eksplicite e cila né ményré shprehimore pércakton se kérkesa pér gjykim éshté e lidhur me
pérmbushjen e detyrimeve gé rrjedhin prej kétij procesi. Dispozita té késaj natyre jané té shpérndara
né LPK. Neni 16 parashikon se “veprimet procedurale kryhen me shkrim jashté seancés dhe
gojarisht né seancé gjygésore”. Neni 253 pércakton se detyrimisht padia duhet té hartohet né formé
té shkruar dhe té pérmbajé elementet e pércaktuara né kété nen. Po ashtu, paditési detyrohet té
paguajé taksén gjyqgésore. LPK nuk pércakton afate brenda té cilave duhet té parashtrohet kérkesa
pér gjykim. Kéto afate né sistemin juridik-civil t& Kosovés jané pjesé e ligjeve materiale. Sa pér
ilustrim do té prezantojmé nenin 102 t& LMD té Kosovés i cili thekson se “e drejta pér té kérkuar
anulimin e njé kontrate té rrézueshme shuhet me skadimin e afatit prej (1) viti nga dita kur té jeté i

ditur shkaku i rrézueshmérisé, pérkatésisht prej pushimit té dhunés . Prandaj, sipas késaj dispozite
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ligjore padia nuk mund té ngritet pas skadimit té afatit (1) vjecar nga dita kur té jeté mésuar pér
shkakun e rrézueshmérisé. Duke gené se KPrC rregullon edhe mosmarréveshjet administrative
dispozita ligjore e cila pércakton se kérkesa e paléve pér gjykim éshté e lidhur me afatet e pércaktuara
né KPrC éshté mése e kuptueshme.

7.KPrC né nenin 5 né mes tjerash pércakton se “objekti i mosmarréveshjes mund té ndryshojé sipas
kérkesave gé lindin gjaté procesit gjygésor kur kéto té fundit kané lidhje té mjaftueshme me
pretendimet e fillimit”. Neni 257 i LPK-sé definon ndryshimin e padisé duke pércaktuar se
“ndryshimi i padisé pérbéné ndryshimi e njéjtésisé sé kérkesépadisé, zmadhimin e kérkesépadisé apo
parashtrimi edhe e njé kérkese tjetér krahas asaj ekzistuese*. Po ashtu, ky ligj pércakton se paditési
mund té ndryshojé padiné deri né seancén pérgatitore, e nése ajo nuk éshté mbajtur, deri né seancén
e paré té shqyrtimit kryesor. Pas késaj faze té procedurés padia mund té ndryshohet vetém nése
gjykata konstaton se ndryshimi i padisé nuk ka pér géllim zvarritjen e procedurés dhe nése i padituri
pajtonet me ndryshimin e padisé. Kéto dy kushte duhet té plotésohen né ményré komulative.
Pérjashtimisht, gjykata lejon ndryshimin e padisé nése paditési pa fajin e tij nuk ka mundur mé paré
té ndryshojé padiné dhe nése | padituri mund té marré pjesé né shqyrtimin gjygésor pa u shtyré
seanca né té cilén paditési ka ndryshuar padiné e tij. Po ashtu, edhe kéto dy kushte duhet té plotésohen
né ményré komulative. Vejmé re se né institutin e ndryshimit té padisé ekzistojné dallime té
konsiderueshme né mes té KPrC dhe LPK. Konsiderojmé se dispozitat e LPK-sé né kété drejtim
promovojné efikasitetin e procedurés civile e rrjedhimisht gjykimin né kohé té arsyeshme, sepse
padyshim se dhénia e mundésisé Paditésit gé deri né pérfundim té shqyrtimit gjygésor té ndryshojé
padiné shkakton zvarritjen e procedurés civile.

8.Po ashtu, njé element dallues i cili ndikon substacialisht né efikasitetin e procedurés civile éshté edhe
mundésia e paraqgitjes sé kundérpadisé. Me mundésimin ligjor té paraqitjes sé kundérpadisé si mjet
procedural i té paditurit ndaj paditésit, ligjvénési ka synuar ekonominé e gjykimit dhe siguriné
juridike, sepse me ané té kétij mjeti juridik mundésohet gé né rast té plotésimit té kushteve ligjore,
té gjitha raportet kontestuese né mes té paléve ndérgjyqése té zgjidhen né njé proceduré. Té dyja
ligjet procedurale e parashikojné mundésiné gé né rast se : a) — kérkesa e padisé ka lidhje me até té
kundérpadisé ; b) — midis kérkesépadisé dhe asaj té kundérpadisé mund té béhet kompensimi ; c) —
me kundérpadi kérkohet vértetimi i ndonjé té drejte apo raporti juridik nga ekzistimi apo

mosekzistimi i té cilit varet térésisht apo pjesérisht vendimi mbi kérkesén e paditésit , i padituri té
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keté té drejté té paragesé kundérpadi. Dallimi esencial né mes té dy ligjeve procedurale né lidhje me
kundérpadiné ka té béjé me faktin se sipas KPrC, kundérpadia mund té parashtrohet deri né
pérfundimin e shqyrtimit gjygésor né shkallé té paré ndérsa sipas LPK-sé, kundérpadia mund té
paragitet deri sa nuk ka pérfunduar seanca pérgatitore, gjegjésisht seanca e paré e shqyrtimit
gjyqésor, me theksin se pas késaj kundérpadia mund té paraqgitet vetém me pélgimin e paditésit.
Dispozitat e LPK-sé té cilat rregullojné kushtet dhe ményrén e paragitjes sé kundérpadisé, krahasuar
me dispozitat e KPrC-sé té cilat rregullojné té njéjtén materie, kontribuojné mé shumé né efikasitetin
e procedurés, sepse pamundésojné palén e paditur gé té keqpérdor autorizimet procedurale duke
paraqitur kundérpadiné né fund té procedurés sé provave.

9.LPK-ja éshté hartuar duke u mbéshtetur né legjislacionin Austriak té procedurés civile, i cili garanton
standardet mé té larta té garancive té ofruar pér gjykimin né kohé té arsyeshme. Mbéshtetur né kéto
parime LPK pércakton edhe prekludimin e té drejtés sé paléve pér paragitjen e provave né shqyrtimin
gjyqésor. Sipas legjislacionit kosovar, palét mund té paragesin provat me ané té té cilave métojné té
vértetojné faktet relevante pér procedurén mé sé largu deri né shqyrtimin pérgatitor, apo nése ai nuk
éshté mbajtur, deri né seancén e paré té shqyrtimit kryesor. Pas késaj, palét mund té paragesin fakte
dhe prova té reja vetém nése pa fajin e tyre nuk kané pasur mundési t’i paragesin ato deri né kété
fazé té procedurés. Kjo zgjidhje ligjore imponon nevojén qé palét té pérgatiten miré pér procesin
civil, sepse ¢do neglizhencé e tyre mund t’iu kushtojé atyre me pamundésiné e paraqitjes sé fakteve
dhe provave té reja e té cilat mund té jené vendimtare pér kontestin né mes té paléve. Sa i pérket
KPrC-sé, palét jané té autorizuara gé gjaté gjithé procedurés deri né pérfundimin e hetimit gjygésor
té paragesin fakte dhe prova té reja, zgjidhje kjo e cila mundéson shtyrjen e seancave gjyqésore sa

heré gé palét ndérgjygése té paragesin prova té reja.
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KAPITULLI IX
KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME

KONKLUZIONE

1. Procesi i rregullt ligjor nuk éshté thjesht njé e drejté. Ai sot trajtohet mé shumé si njé parim
kushtetues qé shtrihet ndaj disa té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Ai ka funksion dhe géllim
mbrojtjen e individit nga ndérhyrjet e paligjshme té autoriteteve.

2. Legjislacioni kosovar dhe ai shqgiptar né masé té konsiderueshme jané té harmonizuar me
garancionet e procesit té drejté ligjor, por gjithsesi ka vend pér ndérhyrje legjislative né kuptim té
fugizimit té kétyre garancive.

3. Né LPK mungon definicioni i sakté se ¢ka quajmé fakte juridike, definicion Ky i cili éshté pjesé e
KPrC (neni 7).

4. KPrC nuk pérmban ndonjé limit kohor brenda té cilit pala e paditur mund ta paragesé
kundérpading, sepse kété veprim procedural i padituri mund ta kryejé deri né pérfundim té
shqyrtimit kryesor. LPK kufizon mundésiné kohore té paragitjes sé kundérpadisé, deri né seancén
pérgatitore, apo mé sé largu deri né seancén e paré té shqyrtimit kryesor.

5. Sipas LPK-sé lejohet paragitja e fakteve dhe provave té reja né shqyrtimin kryesor, vetém nése
palét pa fajin e tyre nuk kané pasur mundési qé ato t’i paragesin né€ seancén pérgatitore. KPrC nuk
pérmban njé dispozité té késaj natyre né lidhje me kufizimin e mundésisé pér paragitjen e fakteve
dhe provave deri né njé fazé té caktuar té procedurés civile.

6. Legjislacioni procedural shgiptar dhe kosovar nuk pérmbajné ndonjé dispozité ligjore e cila do té
obligonte gjykatén gé té planifikojé zhvillimin e procesit, pérfshiré kétu edhe planifikimin e numrit
té seancave gjygésore.

7. LPK nuk pérmban dispozité ligjore e cila do té sanksiononte mungesén e formés né ndérmarrjen e
veprimeve procedurale. Dispozité té késaj natyre pérmban KPrC (neni 114).

8. LPK pér dallim nga KPrC pérmban njé dispozité ligjore e cila obligon gjykatén e rregullt té
pérsérisé procedurén civile, nése GJEDNJ sipas kérkesés sé palés sé autorizuar, do té konstatojé

se né procesin civil ka pasur shkelje té té drejtave té njeriut.
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9. Né Republikén e Kosovés dhe té Shqgipérisé mungon njé ligj i vecanté i cili do té mbronte té drejtén
pér gjykim brenda afatit té arsyeshém, né té cilin do té parashikohej obligimi i shtetit pér zhdémtim

nése do té konstatohej cenimi i késaj té drejte.

REKOMANDIME

Né pérmbyllje té€ punimit rekomandohet gé:

» Né LPK-né duhet té inkorporohet dispozita ligjore si ajo né nenin 7 t& KPrC-sé e cila definon
faktin juridik si “ ¢do sjellje e njeriut, ngjarje shogérore ose fenomen i natyrés, té cilit ligji 1
ngarkon njé pasojé juridike .

» Né KPrC duhet té kufizohet mundésia e paraqgitjes sé kundérpadisé deri né shqyrtimin pérgatitor,
e po ashtu duhet té kufizohet mundésia e paléve pér té paraqitur fakte dhe prova té reja deri né
shqyrtimin pérgatitor, ashtu sic e parasheh neni 428.2 i LPK-sé.

> Né té dyja ligjet procedurale duhet té inkorporohet njé normé ligjore e cila do té detyrojé gjykatén
gé né seancén pérgatitore me ané té aktvendimit té pércaktojé: numrin e seancave ; orarin e
seancave ; radhén e administrimit té provave si dhe kohén e pérgjithshme té zgjatjes sé shqyrtimit
gjyqésor. Kjo dispozité éshté shumé e réndésishme sepse detyron gjykatén gé né radhé té paré té
pérgatitet pér shqyrtimin gjyqgésor duke analizuar dhe studiuar dosjen, e pastaj edhe té caktojé
afatin e pérfundimit té shqyrtimit té provave.

» Né LPK duhet té inkorporohet dispozita e nenit 119 té KPrC-sé sipas té cilit ““ akti procedural qé
nuk éshté kryer né formén gé kérkohet shprehimisht nga ligji, mund té shpallet i pavlefshém”. Njé
dispozité e kétillé mungon né LPK.

> Né KPrC té inkorporohet dispozita ligjore e cila do té obligonte gjykatén té pérsérisé procedurén
civile né rastet kur GJEDNJ sipas parashtresés sé palés konstaton shkeljen e té drejtave té njeriut
té mbrojtura me Konventé

> Né Republikén e Shqipérisé dhe té Kosovés té aprovohet njé ligj i vecanté i cili do té pércaktonte
né ményré strikte rastet e cenimit té sé drejtés pér gjykim brenda afatit t& arsyeshém dhe do té
parashikonte té drejtén e zhdémtimit pér palén té cilés kjo e drejté i éshté cenuar.
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