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ABSTRAKTI

Qasja e Jean Bodin ndaj konceptit té sovranitetit e teorizoi kété té fundit si njé pushtet
absolut gé i pérket shtetit dhe pushtetit mbretéror. Sot, kuptimi i sovranitetit ka ndryshuar
duke géné se shteti éshté i detyruar té jeté pjesé e njé bote té copétuar, e globalizimit, e

véshtirésive ekonomike, etj.

Bashkimi Evropian éshté njé eksperimentim i vérteté i sovranitetit té ndaré. BE-ja
provokon njé ndarje té kompetencave mes Shteteve anétare dhe késaj organizate, qé me
kalimin e kohés éshté béré e réndésishme, duke shkuar deri aty sa té preké kompetencat

sovrane té shteteve.

Procesi komunitar modifikon konceptin e sovranitetit duke i dhéné atij njé kuptim relativ,
krejtésisht t& ndryshém nga pérkufizimi tradicional. Né kété piké, duket se sovraniteti dhe
absolutizmi nuk mund té géndrojné mé bashké meqgénése relativiteti i sovranitetit shfaget né
té gjitha dimensionet e tij, fakt ky i cili té shtyn té kérkosh njé tjetér pérkufizim mbi
konceptin e sovranitetit. Duke u nisur nga kjo hipotezé shtrohen edhe pyetjet: A vazhdon té
ruhet ideja e doktrinés fillestare qé sovraniteti nuk mund té jeté asgjé tjetér vecse absolut?
A éshté bashkékohor koncepti i sovranitetit shtetéror? Cfaré kuptimi ka sot sovraniteti dhe
a cénohet ai kur ballafagohet me realitetin ndérkombétar? A hedh Bashkimi Evropian
dyshime mbi dobiné e konceptit té sovranitetit? Sa sovrane jané Shtetet anétare té BE-sé
dhe cfaré pjesé té sovranitetit té tyre kané humbur me aderimin e tyre né BE? Kush éshté
sovrani kryesor né BE: Bashkimi Evropian apo Shtetet anétare? A po shkon Bashkimi
Evropian drejt zévendésimit té Shteteve anétare? A duhet té ripérkufizohet sovraniteti pér té
vazhduar t’i japim njé rol kyc né pércaktimin e kuptimit té shtetit duke pérjashtuar disa

elementé té kuptimit tradicional té tij gé tashmé jané té papérshtatshém? Kéto dhe shumé



pyetje té tjera do té jené objekt analize té kétij kérkimi shkencor. Pér t’i dhéné pérgjigje
kétyre pyetjeve, né fokus té kétij punimi do té jeté analiza e aspekteve historike té
sovranitetit, gasjet bashkékohore ndaj konceptit té sovranitetit. Ndérsa, vémendja mé e
madhe dhe puna mé voluminoze e kétij punimi do té pérgéndrohet tek dy kapitujt e fundit
analitiké, té cilét né funksion té vértetimit té hipotezés dhe té pyetjeve kérkimore do té
pérgéndrohen tek ballafagimi i konceptit té sovranitetit me Bashkimin Evropian dhe se si
ky koncept éshté “zhveshur” nga karakteri i tij absolut pikérisht si rezultat i procesit té

integrimit komunitar.

Fjalét kyce: sovraniteti absolut, sovraniteti relativ, sovranitet i ndaré, Bashkimi Evropian.



THE ABSTRACT

Jean Bodin’s approach to the concept of sovereignty theorized the latter as an absolute
power that belongs to the state and royalty. Today, the meaning of sovereignty has changed
since the state is forced to be part of a fractured world, globalization, economic difficulties,

etc.

European Union is a true experimentation of divided sovereignty. The EU provokes a
division of competences between Member States and the organization, which over time has
become important, going so far as to affect the sovereign powers of states. In this way, the

European Union casts doubt on the usefulness of the concept of sovereignty.

Community process modifies the concept of sovereignty by giving to it a relative meaning,
totally different from the traditional definition. At this point, it seems that the sovereignty
and absolutism should not stay together since the relativity of sovereignty appears in all its
dimensions, a fact this that makes you seek another definition of the concept of sovereignty.
Given this hypothesis some questions arise: Is it still retained the idea of the very first
doctrine that sovereignty can not be anything but absolute? Is the concept of state
sovereignty a modern concept? What does sovereignty means nowadays and is it affected
when faced with international realities? Does European Union casts doubts on the
usefulness of the concept of sovereignty? How sovereign are the Member States of the EU
and what part of their sovereignty have they lost with their accession to the EU? Who is the
main sovereign in the EU: the European Union or Member States? Is EU moving toward
the replacement of the Member States? Should sovereignty be redefined in order to
continue to provide a key sense in determining the meaning of the state excluding some

elements of its traditional meaning that are already inadequate? These and many other



questions will be subject of analysis of this research. To answer these questions, the focus
of this paper will be the analysis of the historical aspects of sovereignty, contemporary
approaches to the concept of sovereignty. Whereas most attention and most voluminous
work of this paper will focus on the last two analytical chapters, which in order to prove the
hypothesis and research questions will focus on the juxtaposition of sovereignty to the
European Union and how this concept is "stripped™ of its absolute character precisely as a

result of the process of European integration.

Key words: absolute sovereignty, relative sovereignty, divided sovereignty, European

Union.
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KAPITULLI I: HYRJE

1.1.  Hyrje

Pérballé njé bote né evolucion té vazhdueshém, tematika e shtetit, e pushtetit shtetéror,
aftésia e tij pér té ruajtur njé rol né skenén ndérkombétare dhe e sé ardhmes sé tyre ruan njé
pozité dominuese né diskutimet e gargeve juridike. Q& nga Antikiteti deri né ditét tona,
ekzistenca e shtetit dhe e pushtetit né ményré té vecanté ka qéné, éshté dhe do jeté objekt

diskutimesh dhe analizash.

Né fakt, shteti, para sé gjithash, éshté njé person juridik i sé drejtés publike, njé entitet i
vecanté gé ka njé ekzistencé historike. Shteti nuk shpallet dhe nuk krijohet brenda njé dite,
por éshté fryt i njé rrugétimi, i vecanté pér ¢cdo popull, fryt i njé ndértimi té ngadalté né
kérkim té njé legjitimiteti specifik, té afté pér té mbajtur entitetin e krijuar (Mortier,

2011:1).

Shteti éshté késhtu njé territor né té cilin jeton njé bashkési individésh té bashkuar nga ideja
e kombésisé dhe qgé i nénshtrohen rregullave juridike dhe politike té pérbashkéta, té
pranuara nga té gjithé. Shteti pra ka njé dimension abstrakt para se té materializohet ose té
identifikohet nga pérfagésuesit e tij. Me pak fjalé, shteti mbéshtetet né kéto elementé
themelues: territori, popullsia, pushteti dhe institucionet geverisése me tradité té gjaté
politike dhe juridike. Por shteti nuk mund té analizohet thjesht né aspektin e tij té
brendshém, ai duhet gjithashtu té zhvendoset edhe né nivel ndérkombétar, né ballafagim me
shtetet e tjera (Mortier, 2011:2). Kur e marrim shtetin si njé fenomen juridik, kemi parasysh
jo vetém njé aparat té caktuar, por edhe disa elementé té tjeré gé e béjné shtetin té afté té
dalé si palé né marrédhéniet ndérkombétare (Puto, 2004:96-97). Né njé kontekst té tillg,

analiza e pushtetit té shtetit paraqget vértet njé réndési té vecanté dhe né ményré té
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pashmangshme, pjesé e késaj analize, béhet edhe koncepti i sovranitetit. Né fakt, né fokus
té kétij punimi éshté pikérisht analiza e evolucionit té sovranitetit dhe e transformimit té tij
si rezultat i shfagjes sé disa fenomeneve té cilat nuk ekzistonin né kohén kur veté koncepti i

sovranitetit u prezantua.

Sovraniteti akoma dhe sot vazhdon té jeté njé koncept “misterioz” dhe jo i mirépércaktuar
ndonése origjina e kétij nocioni juridik dhe politik shfaget me teorité e Jean Bodin gati
peséqind vjet mé paré (Truyol Serra, 1990:313) dhe pavarésisht tentativave té shumta pér té

saktésuar pérmbajtjen e tij.

Sovraniteti, né kuptimin e tij origjinal, éshté pérkufizuar si njé pushtet i pandashém,
suprem, absolut dhe i patjetérsueshém. J. Bodin ishte i pari qgé formuloi pandashmériné e
pushtetit. Kjo pandashméri pushteti, sipas Bodin, ishte e nevojshme, pasi realiteti i asaj
kohe do té conte né ményré té pashmangshme né konflikte pushteti né qofté se ky pushtet
do ndahej mes disa autoriteteve. Sipas Bodin, pushteti pér té béré ligje nuk mund té ndahet,
gjithmoné né qofté se synimi i vetém éshté gé e drejta té jeté efektive dhe e afté pér té
drejtuar nj¢ komunitet té caktuar (Goyard Fabre, 1989:87). Bodin i dha konceptit té
sovranitetit edhe njé sens absolut. Kjo karakteristiké e sovranitetit, sipas Bodin, buron nga
pamundésia pér ta ndaré até, nga pamundésia pér ta tjetérsuar dhe nga pamundésia pér té
krahasuar kété pushtet me njé pushtet tjetér eksiztues. Njé risi tjetér gé solli J.Bodin
konsiston né teorizimin e sovranitetit modern si njé pushtet suprem. Me kété koncept,
Bodin synoi qé té krijonte njé pushtet té vetém, té pandashém dhe té afté pér té krijuar té

drejta dhe pér té imponuar detyrime.

Megjithaté, gé nga kuptimi tradicional i sovranitetit dhe deri né kohét bashkékohore, mund
té themi se sovraniteti éshté shfaqur né shumé forma, qofté né aspektin e pérmbajtjes, qofté

né aspektin e titullaréve té tij. Théné ndryshe, sovraniteti éshté njé nocion juridik dhe



politik konturet e té cilit jané zhvendosur ndjeshém meqgénése kuptimi i tij nuk éshté i
fiksuar as né histori dhe as né fjalorin juridik. Sovraniteti, relativisht i qarté né refleksionet
e J.Bodin, éshté shfaqur me kalimin e kohés njé koncept gjerésisht i lakueshém dhe i
pagarté pér aq kohé sa jané shfaqur divergjenca qofté doktrinale, qofté politike mbi natyrén

dhe shtrirjen e kétij pushteti.

Eshté béré gjithnjé e mé shumé e véshtiré té ruhet ideja e doktrinés fillestare gé sovraniteti
nuk mund té jeté asgjé tjetér vecse absolut. Si rrjedhojé, sovraniteti éshté luhatur né
vazhdimési mes njé pérkufizimi absolut dhe njé pérkufizimi mé té nuancuar, gé pranon

relativitetin.

Né fakt pranimi i relativitetit pérbén njé sulm kundér mitit té sovranitetit absolut, i cili i
drejtohet sé pari pérmbajtjes sé tij. Njé géndrim i tillé éshté mbajtur nga doktrina gjermane
dhe éshté konsideruar si njé ndér lévizjet mé konkrete té fragmentarizimit té sovranitetit,

lévizje kjo qé éshté e kundérta e asaj qé zgjodhi J.Bodin.

Sé dyti, relativiteti i sovranitetit prek edhe titullarét e tij. ~ Kércénimi né kété aspekt do té
Vvijé nga prishja e raportit Shtet-Komb dhe nga dallimi konfliktuoz mes sovranitetit té shtetit

dhe sovranitetit kombétar.

Sé treti, ¢céshtja e vénies né diskutim té absolutizmit do té shfaget po ashtu edhe né lidhje
me pandashmériné e sovranitetit, gé ishte njé ndér kriteret kryesore té konceptit unitar té

sovranitetit.

Projekti evropian, i krijuar me Traktatin e Komunitetit Evropian té Qymyrit dhe Celikut, né
vitin 1951, e mbi té gjitha me Traktatet e Romés, né vitin 1957, ka krijuar njé rend juridik
dhe politik té pashog gé ka kontribuar né modifikimin e konceptit té sovranitetit, si né

pérmbajtjen ashtu edhe né réndésiné e tij. Ky nocion i rendit juridik dhe politik éshté
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reflektuar kryesisht nga Gjykata Evropiane e Drejtésisé né dy vendime themelore té saj':
Vendimi Van Gend en Loos , nr.26/62, 7 shkurt 1963: “Komuniteti krijon njé rend t& ri
juridik dhe subjekté té kétij rendi nuk jané vetém Shtetet anétare por edhe shtetasit e kétyre
shteteve” dhe Vendimi Costa k/ENEL, nr.6/64, 15 korrik 1964: “Ndryshe nga traktatet e
zakonshme ndérkombétare, Traktati i KEE-sé ka krijuar njé rend juridik té vetin i cili
integrohet né sistemet juridike t€ Shteteve anétare né momentin kur ky traktat hyn né fuqi”.
Krijimi i Komuniteteve Evropiane, i institucioneve té tij, mé voné lindja e Bashkimit
Evropian me Traktatin e Maastricht-it, sollén, né fakt, jo pak ndikime né sovranitetin e

shteteve gé aderuan.

Procesi komunitar, né té vérteté, vé né diskutim pushtetin e shtetit pasi ai ushtron ndikim
mbi kompetencat e shtetit dhe né ekskluzivitetin e pushtetit té shtetit. Né cdo rast, ai
kundérshton supremaciné e pushtetit té shtetit, né njé kohé kur ky i fundit éshté edhe
mbajtés i sovranitetit. Pa asnjé hezitim mund té themi gé evoluimi i marrédhénieve
ndérkombétare dhe vecanérisht procesi i integrimit evropian ka gérryer kompetencat e
shtetit. Pérparimet e fundit té Traktatit té Lisbonés nuk béjné asgjé tjetér vecse pérforcojné

ndikimin mbi sovranitetin.

1.2.  Qéllimi dhe réndésia e punimit

Ky studim synon analizimin e konceptit té sovranitetit né kontekstin historik pér té nxjerré
né pah evolucionin e kuptimit té tij, gé nga titullarét deri tek pérmbajtja, né periudha té

ndryshme historike.

! pér mé tepér shih: Vendimin Van Gend en Loos , nr.26/62, 7 shkurt 1963 dhe Vendimin Costa k/ENEL,
nr.6/64, 15 korrik 1964.
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Né vijim synohet evidentimi i problematikave té konceptit tradicional té sovranitetit
pérballé realiteteve ndérkombétare dhe mundésité pér njé ripércaktim té kuptimit té

sovranitetit.

Njé qéllim tjetér i punimit éshté identifikimi dhe analizimi i fenomeneve né gjirin e BE-sé
gé kané ndikuar né relativizmin e sovranitetit, té tilla si procesi i transferimit té
kompetencave sovrane té shteteve drejt BE-sé, zhvillimi i politikave komunitare dhe

influenca e sé drejtés komunitare né sistemet e brendshme juridike té Shteteve anétare.

Gjithashtu synohet njé analizé juridike e praktikave té Gjykatés Evropiane té Drejtésisé né
lidhje me pozicionimin e rendit komunitar né rendet juridike kombétare dhe me afirmimin e

supremacisé sé té drejtés komunitare né té drejtén e brendshme té Shteteve anétare.

Synim i kétij punimi do té jeté analiza ligjore e neneve té traktateve themeluese dhe atyre
reformuese té BE-sé me géllim evidentimin e pushteteve té BE-sé dhe deri ku ato prekin
apo influencojné pushtetet sovrane té Shteteve anétare. Po ashtu objekt i kétij punimi do té
jené edhe parashikimet kushtetuese té Shteteve anétare dhe té Shteteve kandidate mbi
delegimin e kompetencave té tyre drejt bashkésisé evropiane dhe né lidhje me pozicionimin

e sé drejtés komunitare né hierarikné e normave té tyre juridike.

Gjithashtu synohet té béhet njé vlerésim i disa zhvillimeve né Bashkimin Evropian, si
deficiti demokratik apo parashikimi ligjor, pér heré té paré, i klauzolés sé térheqjes sé
Shteteve anétare nga Bashkimi Evropian, té cilat véné theksin tek aftésia e shtetit pér té
ruajtur sovranitetin e tij politik pavarésisht disa Iéshimeve i cili, me vullnetin e tij, i ka béré

ndaj Bashkimit Evropian.

Pa dyshim gé Ky studim synon té arrijé né konkluzione dhe né rekomandime cilésore.
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Réndésia: Né lidhje me réndésiné e kétij punimi mund té themi gé ai pérbén njé kontribut
té vogeél né studimet akademike shqiptare, kjo pér shkak té numrit té kufizuar té punimeve
né literaturé né gjuhén shqipe referuar késaj tematike. Ky studim mund t’i shérbejé
studimeve té reja apo mund té konsiderohet edhe si njé pikénisje pér studime té tjera mé té
thelluara né kété fushé. Njé studim i tillé i drejtohet té gjithé atyre gé operojné né fushén e
drejtésisé, kolegéve akademiké dhe té gjithé atyre gé déshirojné té kené njohuri né fushén

juridike.

1.3.  Hipoteza e punimit

Ky punim, pérmes njé studimi té pastér historik, doktrinar dhe jurisprudencial, synon té
trajtojé evolucionin historik té sovranitetit dhe té evidentojé fenomenet gé kané ndikuar né
transformimin e kétij koncepti nga procesi i integrimit evropian. Késhtu, pér realizimin e
kétij géllimi, argumenti apo hipoteza kryesore éshté: Procesi komunitar modifikon
konceptin e sovranitetit duke i dhéné atij njé kuptim relativ, krejtésisht té ndryshém nga
pérkufizimi tradicional i tij. Né kété piké, duket se sovraniteti dhe absolutizmi nuk mund té
géndrojné mé bashké meqénése relativiteti i sovranitetit shfaget né té gjitha dimensionet e
tij, fakt ky i cili té shtyn té kérkosh njé tjetér pérkufizim mbi konceptin e sovranitetit. Pér

arritjen e objektivave té punimit kemi paragitur disa nénhipoteza té tjera:

-Né ballafagim me Bashkimin Evropian koncepti i sovranitetit absolut dhe té pandashém
éshté transformuar né aspektin e pérkufizimit dhe té pérmbajtjes sé té tij. Késhtu sovraniteti
éshté né véshtirési pasi ai nuk kontribuon mé plotésisht né kualifikimin e pushtetit shtetéror
dhe nuk lejon mé té pércaktojé dhe té pérfshijé né pércaktimin e tij pushtetet gé i jané

besuar BE-sé.
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- Né ményré paradoksale, shteti veté kontribuon né dobésimin e sovranitetit, pasi veté
shtetet, té nxitur nga nevojat ekonomike, politike, ushtarake, i kané dhéné Bashkimit
Evropian kompetenca té tilla sa gé sot BE-ja mund té konsiderohet si njé konkurrent serioz
I shtetit. Madje veté projekti pér krijimin e njé Kushtetute té Bashkimit Evropian ka treguar

vullnetin e shteteve pér té krijuar njé Evropé me vokacion mbikombétar dhe té integruar.

- Ndikimi i Bashkimit Evropian né sovranitetin e shteteve anétare éshté lehtésisht i
dukshém. Megjithaté, edhe pse koncepti absolut dhe i pandashém i sovranitetit nuk mund té
vazhdojné té mbijetojné pér shkak té ndikimit t& Bashkimit Evropian, mund té themi qé
vecantia e pushtetit shtetéror, si rrjedhojé edhe e pushtetit sovran té shtetit, nuk suprimohet
nga BE-ja. Né fakt, Bashkimi Evropian pavarésisht ndikimeve gé ushtron mbi pushtetin
sovran té Shteteve anétare, ai gjithsesi nuk éshté né gjendje gé té zévendésojé pérfundimisht

ato.

- Bashkimi Evropian é&shté njé organizaté e vecanté, sui generis, e veshur me kompetenca té
natyrés shtetérore, e cila gézon njé pérgindje té sovranitetit shtetéror, sidomos juridik, e
megjithaté BE-ja nuk éshté njé Shtet dhe nuk ka sovranitet té ploté. Bashkimi Evropian
éshté tashmé njé pushtet-fugi né mes té Shteteve, i cili, nganjéheré, u imponohet atyre por

gé éshté ngushtésisht i lidhur me ta.

- Shteti éshté pa diskutim arkitekti i Bashkimit Evropian, duke géné késhtu né té njéjtén

kohé konceptuesi, organizatori dhe nganjéheré edhe ai gé e péson nga ky bashkim.

- Pavarésisht pérkufizimit jo té formuluar sakté, sovraniteti éshté njé koncept gqé vazhdon té
tregojé dobiné e tij. Né té vérteté, e drejta dhe praktika refuzojné té braktisin sovranitetin si
njé tregues apo pércaktues té pushteteve té shtetit edhe pse dimensioni i tij absolut dhe i

pandashém e ka humbur tashmé réndésiné e tij.
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1.4.  Pyetjet kérkimore

Pér arritjen e objektivave té studimit dhe vértetimin e hipotezés shumé pyetjeve mbetet pér

t’iu kthyer pérgjigje.

- Avazhdon té ruhet ideja e doktrinés fillestare gé sovraniteti nuk mund té jeté asgjé
tjetér vecgse absolut?

- Aéshté bashkékohor koncepti i sovranitetit shtetéror?

- Cfaré kuptimi ka sot sovraniteti dhe a cénohet ai kur ballafagohet me realitetin
ndérkombétar?

- A hedh Bashkimi Evropian dyshime mbi dobiné e konceptit té sovranitetit?

- Sasovrane jané Shtetet anétare té BE-sé dhe c¢faré pjesé té sovranitetit té tyre kané
humbur me aderimin e tyre né BE?

- Kush éshté sovrani kryesor né BE: Bashkimi Evropian apo Shtetet anétare?

- A po shkon Bashkimi Evropian drejt zévendésimit té Shteteve anétare?

- A duhet té ripérkufizohet sovraniteti pér t€ vazhduar t’i japim njé rol kyc né
pércaktimin e kuptimit té shtetit duke pérjashtuar absolutizmin qé tashmé éshté i

papérshtatshém?

1.5.  Struktura
Me géllim realizimin e objektivave té punimit struktura e punimit éshté konceptuar si mé

poshté:
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Kapitulli I “Hyrje” pérfshin njé prezantim t€ pérgjithshém té objektit t& studimit (hyrje),
géllimin dhe réndésiné e punimit, parashtrimin e hipotezés dhe nénhipotezave, pyetjet

kérkimore dhe strukturén e punimit.

Kapitulli IT “Skeleti teorik dhe modeli analitik” trajton né ményré té pérmbledhur debatet
akademike rreth konceptit té sovranitetit. Doktrina vleréson si té nevojshme ofrimin e
perspektivave té reja mbi konceptin e sovranitetit duke gené se sovraniteti tradicional nuk
reflekton realitetin aktual ndérkombétar, duke kérkuar mé shumé né mundésiné pér ta ri-
interpretuar se sa pér ta zhvlerésuar até. Po ashtu né kété kapitull trajtohet metodologjia dhe
metodat e kérkimit. Metodologjia e pérdorur né kété punim éshté ajo cilésore, ndérsa
metodat e kérkimit jané: metoda historike, metoda e kérkimit doktrinar, metoda e analizés

jurisprudenciale dhe metoda analitike.

Kapitulli 111 “Evolucioni historik i sovranitetit” éshté njé kapitull i cili, si¢ kuptohet dhe nga
veté titulli, synon gé té japé njé pasqyrim dhe njé analizé té pérgjithshme té konceptit té
sovranitetit pérgjaté historisé duke filluar gé nga Mesjeta deri né ditét e sotme. Arsyeja se
pse ky punim fillon me njé kapitull historik éshté e thjeshté: vetém njé analizé e aspekteve
historike té sovranitetit do béjé t& mundur té kuptojmé se cili éshté sot kuptimi dhe roli i
nocionit té sovranitetit. Né kété kapitull do té shihet se si sovraniteti paraqitet si njé nocion
evolutiv i cili vishet me karakteristikat e shogérisé né té cilén zbatohet (Kranz, 1992:441).
Késhtu duke u nisur nga trajtimi gé i béhet né kété kapitull evolucionit té sovranitetit qofté
né aspektin e pérmbajtjes, qofté né aspektin e titullaréve té tij, mund té themi gé ky koncept

ka kaluar nga té genurit plotésisht absolut né domosdoshmériné e kufizimit té tij.

Kapitulli 1V “Qasjet bashkékohore ndaj konceptit té sovranitetit” ka né fokus té tij

géndrimet e disa autoréve ndaj konceptit té sovranitetit, té cilét e shohin até si njé koncept
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evolutiv, larg té kuptuarit tradicional té tij. Por ajo cfaré konstatojmé gjaté procesit té
transformimit té konceptit té sovranitetit éshté se ky koncept edhe pse ka evoluar dukshém
ai asnjéheré nuk e ka humbur koherencén e tij analitike. Ky interesim, né kohét aktuale, pér
konceptin e sovranitetit (Sorensen, 1999:590) vjen si nevojé pér t’i dhéné njé kuptim té ri
kétij nocioni i cili pér njé kohé té gjaté éshté konsideruar si i pakapshém dhe i errét. Vitet e
fundit sovraniteti ka kaluar nga njé koncept i paprekshém drejt njé katalizatori debatesh né
disiplinén e marrédhénieve ndérkombétare. Né qofté se disa studiues mjaftohen né ndarjen
e sovranitetit né komponenté té ndryshém, disa té tjeré shkojné edhe mé larg, duke

ripércaktuar madje edhe veté pérmbajtjen e konceptit té sovranitetit.

Kapitulli V “Sovraniteti né Bashkimin Evropian: njé sovraniteti relativ’ pérbén kapitullin
mé voluminoz té kétij kérkimi shkencor, kjo sepse né kété kapitull béhet tentativa mé e
madhe pér t’i dhéné pérgjigje pyetjeve kérkimore, té tilla si: A e ka humbur sovraniteti i
shteteve karakterin e vet absolut duke u shndérruar né sovranitet relativ pérballé realitetit té
integrimit evropian? Sovraniteti i shteteve a &shté mé i pandashém? Sa sovrane jané shtetet
gé aderojné né BE? Né kété kapitull do evidentohet pikérisht se si koncepti i sovranitetit
éshté relativizuar, duke u ushtruar né forma krejtésisht té ndryshme nga ato tradicionale,
népérmijet tre fenomeneve tipike né gjirin e BE-sé: transferimi i kompetencave té Shteteve
anétare drejt BE-sé&, zhvillimi i politikave komunitare si dhe prioriteti i sé drejtés

komunitare ndaj sé drejtés kombétare té Shteteve anétare.

Kapitulli VI “Bashkimi Evropian: njé pushtet sovran embrionar?” éshté vazhdim logjik i
kapitulli V. Eshté njé kapitull i cili synon t’i japé njé identitet t& mirépércaktuar Bashkimit
Evropian. Bashkimi Evropian éshté sot ndoshta né njé udhékryq té ekzistencés sé tij, me
elementé gé shkojné né favor té sovranitetit por vazhdon té jeté i paafté né ushtrimin e

sovranitetit me natyré shtetérore. Pushteti i BE-sé mund té krahasohet me njé sovraniteti
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embrionar, i cili mbart disa prej karakteristikave té sovranitetit pa qéné ndérkohé né gjéndje
té marré pérsipér té gjitha karakteristikat e njé shteti. Késhtu pushteti i Bashkimit Evropian
mbetet pér t’u kualifikuar. BE-ja ka njé lloj origjinaliteti té veshur me karakteristika dhe
ndikime té shumta té cilat na cojné nganjéheré edhe né pérfundime kontradiktore.
Megjithaté ne duhet té pérpigemi pér té sqaruar natyrén e kétij pushteti. Né udhékryq pér té
sgaruar nése BE-ja éshté njé organizaté ndérkombétare apo njé shtet me té gjitha atributet e
tij, kemi konkluduar né njé rrugé té ndérmjetme mes organizatés dhe shtetit. BE-ja nuk
éshté njé mekanizém i afté pér té zévendésuar shtetet, pavarésisht ndikimeve té

pashmangshme gé Ky organizém ushtron ndaj pushtetit sovran té Shteteve anétare.

Pjesa e fundit e punimit éshté pjesa e konkluzioneve dhe e rekomandimeve, e strukturuar né
njé kapitull t& vecanté. Ky seksion do té pérfshijé né ményré té pérmbledhur konstatimet
dhe pérfundimet e kapitujve paraardhés, té gjitha kéto né funksion té hipotezés dhe pyetjeve
kérkimore té ngritura gjaté kétij punimi. Punimi do té konsiderohej thjesht pérshkrues dhe
jo analitik nése do té mbeteshim vetém né rrafshin evidentues té problematikave gé hasen
gjaté punimit. Si rrjedhojé ky kapitull synon té nxisé té menduarit kritik mbi até se cfaré
mund té ndryshohet dhe pérmirésohet lidhur me konceptin e sovranitetit me géllim
aktualizimin e kétij koncepti si rezultat i transformimeve té shoqérisé bashkékohore. Né
kété kapitull arritém né konkluzionin gé sovraniteti vazhdon té jeté njé nocion gé pérdoret
pér té treguar pushtetin e njé shteti. Sovraniteti vazhdon té jeté, né fakt, atributi me té cilin
njé shtet vishet pér té treguar pushtetin e tij, pavarésisht imperfeksioneve té nocionit, té
pérmbajtjes dhe té vénies shpesh heré né dyshim té veté ekzistencés sé tij. Késhtu pra,
sovraniteti éshté njé koncept gé vazhdon té tregojé dobiné e tij. Né té vérteté, e drejta dhe
praktika refuzojné té braktisin sovranitetin si njé tregues apo pércaktues té pushteteve té

shtetit edhe pse dimensioni i tij absolut dhe i pandashém e ka humbur tashmé réndésiné e
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tij. Duke u nisur nga ky konstatim konkludojmé gé pérdorimi i sovranitetit vazhdon té ruhet
né gjuhén juridike si rezultat i pranimit té njé versioni mé té zbutur té tij sipas té cilit

karakteri absolut dhe i pandashém nuk éshté mé njé element i pérkufizimit té tij.
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KAPITULLI Il: SKELETI TEORIK DHE MODELI ANALITIK

2.1. Debati doktrinar

Debatet rreth konceptit té sovranitetit nuk jané shuar asnjéheré, gé nga koha e shfagjes sé tij
si koncept politiko-juridik deri né ditét e sotme. Né té vérteté, duhet pranuar gé nése
sovraniteti éshté njé koncept problematik, si¢ e afirmonte Waltz (Waltz, 1979:95), kjo
ndodh pér shkak té pamundésisé gé shfaget né kohét bashkékohore pér té realizuar
konceptin e sovranitetit sipas kuptimit té tij tradicional. Kjo pamundési krijohet si rezultat i
shfagjes sé disa fenomeneve té reja, té cilat nuk ekzistonin né kohén kur veté koncepti u
prezantua. Béhet fjalé pér fenomene té tilla si: globalizimi dhe ndérvarésia, rritja gjithnjé e
mé shumé né numér e traktateve dhe e organizatave ndérkombétare, etj. dhe pérballé
evolucioneve té tilla, doktrina juridike bashkékohore ofron gasje té ndryshme ndaj nocionit
té sovranitetit duke kérkuar mé shumé né mundésiné pér ta ri-interpretuar se sa pér ta

zhvlerésuar até.

Né té vérteté me zhvillimin e marrédhénieve ndérkombétare éshté shtruar nevoja e
adaptimit ose e aktualizimit té konceptit té sovranitetit me kété realitet té ri. Ndajmé té
njéjtin mendim me Werner dhe De Wilde (Werner & De Wilde, 2001:285) sipas té ciléve
po shkohet gjithnjé e mé shumé drejt spostimit té elementéve konkreté qé afirmojné
ekzistencén e shteteve sovrane. Ose si¢ thoshte James (James, 1986:166) nése sovraniteti
tradicional nuk reflekton realitetin aktual ndérkombétar atéheré éshté e nevojshme té
ofrojmé perspektiva té reja mbi konceptin e sovranitetit, duke kérkuar, si¢ éshté cituar edhe

mé lart, mé shumé né mundésiné pér ta ri-interpretuar se sa pér ta zhvlerésuar até.
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Ekziston njé debat né lidhje me pandashmériné e sovranitetit. Sovraniteti sipas konceptit
unitar mund té ndahet né katér pjesé: 1. Sovraniteti i brendshém, i cili nénkupton
organizimin e pushtetit politik brenda territorit té njé shteti dhe niveli i kontrollit efektiv i
ushtruar nga autoriteti shtetéror; 2. Sovraniteti si ndérvarési gé ka té béjé me aftésiné e
autoriteteve publike pér té kontrolluar flukset ndérkufitare; 3. Sovraniteti ligjor
ndérkombétar, gé i referohet njohjeve té ndérsjellta mes shteteve; 4. Sovraniteti westphalian
i cili nénkupton pérjashtimin e ndérhyrjes sé faktoréve té jashtém né céshtjet e brendshme
té njé shteti, pra ky lloj sovraniteti i referohet rregullit té mos-ndérhyrjes (Krasner, 1999:9).
Thelbi i debatit géndron né faktin qé kéto katér elementé a duhet té jené domosdoshmérisht
té lidhur me njéri-tjetrin si njé térési organike qé njé shtet té konsiderohet sovran?
Mendojmé gé kéto elementé té ndryshém qé pérbéjné sovranitetin jané té pavarur nga njéri-
tjetri. Théné me fjalé té tjera, njé shtet mund té keté sovranitet ligjor ndérkombétar, por
éshté i paafté té sigurojé pavarésiné né zgjidhjen e ¢éshtjeve té tij té brendshme duke lejuar
késhtu, né ményré indirekte, ndérhyrjen e faktoréve té jashtém. Pra mund té mos keté
sovranitet westphalian. Pér mé tepér ushtrimi i njé forme té sovranitetit mund té ndikojé né
humbjen e njé forme tjetér té tij (Krasner, 1999:4). Mund té pérmendim si shembull rastin
e shteteve gé aderojné né Bashkimin Evropian. Aderimi i tyre né kété organizaté sui
generis riafirmon sovranitetitin e tyre ligjor ndérkombétar, por ka si pasojé cénimin e

pjesshém té sovranitetit westphalian té shteteve aderuese.

Njé tjetér debat doktrinar zhvillohet nga autorét konstruktivisté té cilét e véné theksin tek
aspekti social i konceptit té sovranitetit, i cili ndikon drejtpérsédrejti né relativizimin e
interpretimit klasik té sovranitetit si pushtet apo autoritet absolut (Mathieu, 2012:8). Né té
vérteté, kuptimi i sovranitetit mund té transformohet fare miré nga njé fenomen aktual:

integrimi i shteteve né Bashkimin Evropian. Aderimi i shteteve né njé organizaté té tillé ka
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sjellé ndikime té konsiderueshme ndaj konceptit té sovranitetit, qofté né aspektin e burimit
té legjitimitetit, pra té titullarit té tij, qofté né aspektin e shtrirjes sé veprimtarive gé i jané

besuar shtetit sovran (Biersteker dhe Weber, 1996:14).

Duke iu referuar debateve té shumta doktrinare dhe gjithé t& dhénave té tjera té punimit
mendojmé gé koncepti i sovranitetit ka njé vizion té ri, i cili e largon até nga kuptimi
tradicional, larg té kuptuarit té sovranitetit si njé pushtet suprem, i pandashém dhe absolut.
Njé vizion i tillé kérkon pashmangshmérisht njé gasje té re ndaj konceptit té sovranitetit:
ripércaktimin e kuptimit té sovranitetit. Por njé ripérkufizim i sovranitetit, ndryshe nga ai
fillestar, do té cénonte géndrueshmériné e njé koncepti kaq té réndésishém juridik dhe
politik. Pér kété ndajmé té njéjtin mendim me studiuesit Keohane dhe Jackson: té vihen
kufizime lidhur me transformimin e konceptit té sovranitetit sepse po nuk u vendosen caget
rrezikohet té shkohet larg pérkufizimit fillestar duke mos e ri-interpretuar até por duke

Krijuar njé koncept krejtésisht t& ndryshém (Keohane, 2002:743, Jackson 1999:433).

2.2.  Metodologjia dhe metodat e kérkimit

C’éshté metodologjia?

Metodologjia éshté shkenca e metodave. Ajo studion térésiné e metodave qé pérdoren né
shkenca té vecanta, apo né njé fushé té caktuar té shkencés. Metodologjia éshté para sé
gjithash njé disipliné logjike. Ajo ka té béjé me logjikén e kérkimit shkencor dhe vleréson
né ményré Kkritike veprimet gé kryhen gjaté kérkimit shkencor. Né kété kuptim
metodologjia ka té béjé me filozofiné e kérkimit shkencor, té lidhur me objektin e studimit.

(Sokoli, 2009:43). Metodologjia e pérdorur éshté gur themeli i njé studimi cilésor.

C’éshté metoda?
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Fjala metodé vjen nga gregishtja, methodos [meta-drejt; odos-rrugé], gé do té thoté rrugé,
ményré, kriter, normé direktive, me ané té sé cilés arrihet njé géllim i caktuar (Zingarelli,
1971:1053). Me metodé shkencore kuptohet térésia e parimeve gé pérbéjné garkun analitik
té njé shkence, sé bashku me térésiné e ményrave té hulumtimit, me té cilat shkenca synon
té zgjidhé detyrat e shtruara prej saj (Dida,1997:47). Metodé éshté térésia e ményrave dhe
mjeteve gé pérdoren pér té studiuar e pér té shpjeguar dicka. Ajo pérfagéson njé sistem

parimesh e rregullash praktike gé shérbejné si rrugé pér té arritur njé géllim té caktuar.

Metodologjia bazé e kétij punimi éshté ajo cilésore. Ndérsa metodat gé do té pérdoren né
kété kérkim shkencor, pér realizimin e géllimit té tij, duke iu pérgjigjur késhtu pyetjeve
kérkimore dhe duke testuar hipotezat, jané: metoda historike, metoda e kérkimit doktrinar

metoda e analizés jurisprudenciale dhe metoda analitike.

Metoda historike éshté pérdorur né kété punim pér té pasqyruar evoluimin e kétij koncepti

nga periudha e Mesjetés deri né kohét bashkékohore.

Ndérsa me ané té metodés sé kérkimit doktrinar éshté béré i mundur skanimi dhe analizimi
i konceptit té sovranitetit. Jané pikérisht géndrimet doktrinale té cilat kané nxjerr né pah
karakteristikat e sovranitetit dhe transformimin e tij duke e shndérruar kété té fundit nga njé
koncept plotésisht absolut né njé koncept i cili, né ballafagim me realitetet bashkékohore,
vecanérisht me fenomenin e Bashkimit Evropian, po shkon gjithnjé e mé tepér drejt
relativizimit té kuptimit té tij. Kjo metodé e kérkimit doktrinar, ndihmon kété punim
shkencor pér té ngritur bazén mbi té cilén do té géndrojé punimi, duke evidentuar dhe
analizuar c¢éshtjen e réndésisé sé nocionit té sovranitetit pérballé realiteteve té ndryshme
historike. Metoda e kérkimit doktrinar, pér t& mos ngelur thjesht né kuadrin teorik té

analizés sé Kkétij punimi, ndihmohet edhe nga metoda e kérkimit té analizés
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jurisprudenciale, ku vémendja do té fokusohet tek vendimet e Gjykatés Evropiane té
Drejtésisé, e cila me praktikén e vet ka kontribuar né gartésimin e rolit dhe té pozicionimit
té sé drejtés sé BE-sé né rendet juridike té brendshme si dhe té pasojave té kétij raporti ndaj

konceptit té sovranitetit.

Po ashtu né kété punim pérdoret edhe metoda analitike népérmjet sé cilés synohet njé
analizé ligjore e neneve té traktateve themeluese dhe atyre reformuese té BE-sé si edhe té
dispozitave kushtetuese té Shteteve anétare si edhe té Shteteve kandidate mbi delegimin e
kompetencave té tyre drejt bashkésisé evropiane dhe né lidhje me pozicionimin e sé drejtés

komunitare né hierarkiné e normave té tyre juridike.
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KAPITULLI 111 - EVOLUCIONI HISTORIK | SOVRANITETIT

Hyrje

Sovraniteti shtetéror éshté njé koncept themelor i sé drejtés, sidomos i sé drejtés
kushtetuese dhe i asaj ndérkombétare (Omari, 2007:50), por pavarésisht késaj kuptimi i
sakté i nocionit sovranitet nuk éshté i mirépércaktuar (Perrez, 2000:13). Sovraniteti éshté
njé ndér nocionet mé me kundérthénie dhe mé ekuivoke né fjalorin juridik ndérkombétar.
Kjo vjen pér shkak té konceptimeve té ndryshme ndaj kétij nocioni né periudha té
ndryshme historike (Henkin L. 1995:24-25).

Ideté dhe piképamijet rreth sovranitetit kané ndryshuar nga koha né kohé duke e shndérruar
késhtu sovranitetin né njé nocion jo konstant dhe logjikisht ndryshimet né kohé kané
kérkuar edhe qasje té ndryshme ndaj kétij nocioni. Sipas Fassbender (Fassbender,
2003:115), koncepti i sovranitetit ka provuar té jeté shumé i adoptueshém. Sipas tij,
sovraniteti éshté njé term kolektiv apo ombrellé gé tregon té drejtat dhe detyrimet gé njé
shteti i akordohen nga e drejta ndérkombétare né njé kohé té caktuar. E drejta
ndérkombétare e pércakton sovranitetin si statusin ligjor té njé shteti. Pér kété arsye,
sovraniteti nuk éshté as “natyral”, as statik. Pér shkak té njé procesi gé ka vendosur gjithnjé
e mé shumé kufizime né liriné e veprimit té shteteve, thelbi i nocionit té sovranitetit ka
ndryshuar dhe do vazhdojé té ndryshojé né té ardhmen (Fassbender, 2003:129). Pra, éshté e
natyrshme dhe e paevitueshme gé kuptimi i nocionit té sovranitetit té ndryshojé duke iu

pérshtatur periudhave historike dhe kushteve politike té caktuara.

Né fakt, pér té kuptuar mé miré rolin e sovranitetit né kohét bashkékohore, né kété kapitull

do té béhet njé pasqyrim dhe njé analizé e gjéré e evolucionit historik té pérmbajtjes dhe té
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titullaréve té nocionit té sovranitetit shtetéror gé nga absolutizmi né Mesjeté deri né kohét

aktuale.

3.1. Shfagja e idesé sé sovranitetit absolut né Mesjeté

Zhvillimi i idesé sé sovranitetit ka kaluar né disa etapa: nga absolutizmi né periudhén e
Mesjetés tek relativizimi i ploté i pérmbajtjes sé tij né kohét bashkékohore. Transformimi
substancial i sovranitetit ka ardhur si pasojé e domosdoshmérisé sé pérshtatjes sé Kkeétij

nocioni me zhvillimin historik dhe me kushtet politike né periudha té ndryshme kohore.

Gjaté gjithé historisé, sovraniteti éshté diskutuar shpesh né dy aspekte: aspekti i paré qé ka
té béjé me karakterin e tij dhe aspekti i dyté qé ka té béjé me titullarin e tij. Aspekti i paré
lidhet me pérmbajtjen e sovranitetit, konkretisht me cilésité e tij: a éshté apo jo absolut, a
éshté apo jo i kufizuar nga e drejta, etj.? Ndérsa aspekti i dyté i referohet mbajtésit té
sovranitetit: a é&shté Mbreti, Shteti apo populli mbajtési i sovranitetit”? (Zhekeyeva,

2009:12).

Pér ne, paraget vértet interes té analizojmé zhvillimin e sovranitetit népérmjet kétyre dy
aspekteve sepse paré nén kété optiké jo vetém gé do béhet i mundur njé véshtrim i
pérgjithshém i evoluimit historik té pérmbajtjes sé sovranitetit, por do mund t’i jepet

pérgjigje edhe pyetjes se ¢faré roli dhe ¢faré pérmbajtjeje ka sot koncepti i sovranitetit.

Né té gjitha epokat e ekzistencés sé shtetit, deri né fitoren e revolucionit anglez té shekullit
XVII dhe sidomos té revolucionit francez dhe té luftés sé popullit amerikan pér pavarési né
shekullin XVI111, mbajtési i sovranitetit ka géné njé organ i vetém, pavarésisht nése ai ishte
organ monokratik apo kolegjial. Né Romén Republikane, né kohén e lulézimit té saj, ishte

Senati, organi kryesor qé ushtronte ligjérisht pushtetin mé té larté, pushtetin sovran, duke
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pérfagésuar, té paktén formalisht, edhe vullnetin e popullit, cka shprehej edhe me formulén
e njohur me té cilén niste ¢do akt legjislativ i Romés Republikane: “Senatus populusque
romanus” (Senati dhe populli romak). Né periudhén e mévonshme, qé vazhdoi deri né
pérmbysjen e Perandorisé Romake, sovraniteti i pérkiste Perandorit dhe kjo praktiké la
gjurmét e saj té thella edhe né Mesjeté, kur mbretérit e shteteve té ndryshme evropiane,
duke pasur edhe bekimin e institucioneve mé té larta té kishés katolike né Peréndim dhe té

asaj ortodokse né Lindje, ishin titullaré té sovranitetit (Omari, 2011:4-5).

Kuptohet gé pérgéndrimi i sovranitetit né duart e njé personi ose té njé institucioni
pérjashtonte idené e ndarjes sé pushteteve, ide pér té cilén né até kohé as gé mund té béhej
fjalé. Kjo sigurisht nuk do té thoté se atéheré nuk ekzistonin organe té ndryshme shtetérore
gé realizonin funksione té vecanta. Funksioni gjyqgésor ishte i vecanté. Por edhe kur ky
funksion ushtrohej nga magjistraté té posacém, kreut té shtetit i takonte fjala e fundit né
zgjidhjen e njé céshtjeje gjygésore; ishte ai &, zyrtarisht apo faktikisht, ushtronte
funksionin e kryegjyqgtarit. Duhet véné né dukje se, sipas koncepteve mesjetare, kur
mbizotéronte botékuptimi fetar, pushteti i pakufizuar i sovranit argumentohej edhe me
origjinén hyjnore té kétij pushteti. Kjo ishte, né pérgjithési, gjendja né Evropén Mesjetare

(Omari, 2011:5).

Por zhvillimi ekonomik dhe politik i vendeve té kontinentit toné impononte edhe
pérshtatjen e geverisjes me kérkesat e kohés. Mund té thuhet se vepra e njé autori francez té
shekullit XVI, Jean Bodin, vepér e titulluar “Les Six Livres de la République” (“Gjashté
Librat e Republikés) shénoi kalimin nga ményra e té menduarit specifik mesjetar né até

specifik modern (Omari, 2011:6).
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3.1.1. Sovraniteti absolut sipas Jean Bodin

Termi sovranitet u prezantua pér heré té paré né vitin 1576 nga Jean Bodin né veprén e tij
“Les Six Livres de la République”. Edhe pérpara tij faktikisht sovraniteti ekzistonte, madje
gé né shtetet e para, por nuk ekzistonte asnjé nocion teorik lidhur me té. Né kété kuptim,
Bodin hapi njé fage té re né teoriné e shtetit dhe né doktrinén politike né pérgjithési (Omari,
2011:8). Ai éshté padiskutim themeluesi i doktrinés moderne té sovranitetit shtetéror,
pavarésisht se ai akoma nuk e kishte pérceptuar si¢ duhej géllimin e kétij koncepti, duke
pasur parasysh regjimin politik né té cilin ai jetoi. Kjo teori e sovranitetit modern i ka
rrénjét né vullnetin e Bodin pér té getésuar shogériné e asaj kohe, e cila ishte e zhytur né
luftra fetare té pazgjidhshme. Ai e konceptonte sovranitetin si njé pushtet té afté pér té
ruajtur pagen e mbretérisé, pér ta shpétuar nga kthetrat e Kishés, por pa géné i vetédijshém

pér géllimin e ardhshém té njé koncepti té tillé.

Ve¢ késaj, duhet véné né dukje se teoria e Bodin dhe té gjitha teorité e tjera gé jané
zhvilluar gé nga shekulli XV, kané mbéshtetur tezén e origjinés popullore té sovranitetit pér
té justifikuar kufizimin e sovranitetit absolut té monarkut, duke shénuar késhtu njé
shképutje nga teoria teokratike, gé ishte mbisunduese gjaté gjithé Mesjetés. Pushteti-
argumentonin disa teoriciené té periudhés sé Rilindjes- vjen nga populli gé ka lidhur me
princin njé kontraté nénshtrimi. Pra kjo teori nuk e kundérshton absolutizmin por, sipas saj,

populli e Kishte tjetérsuar né dobi té monarkut sovranitetin e vet (Omari, 2011:8).

Né teoriné e tij, Bodin e pérkufizonte sovranitetin si superioritetin politik té pushtetit té
shtetit brenda kufijve té territorit té vendit té tij. Céshtja kryesore gé u shtrua pér trajtim nga
Bodin ishte: “Me ¢faré atributesh duhet té vishet pushteti politik i njé shteti né ményré té

tillé gé ky i fundit t& mos lejojé brenda territorit té tij asnjé pushtet tjetér mé té larté apo té
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barabarté me té?” (Leikoff, 1995:108). Duke e drejtuar sovranitetin kundér pluralitetit té
pushteteve, Jean Bodin e quante sovranitetin si njé pushtet suprem, absolut, té

patjetérsueshém, té pandashém, té pakufizuar (Omari, 2007:55).

Bodin e projektoi karakterin suprem té pushtetit sovran né masén gé ai nuk mund té
tjetérsohet. Ky pushtet i pérket sovranit dhe askujt tjetér. Sovraniteti &shté né té njéjtén
kohé pushteti mé i larté dhe pushteti pér té geverisur (Fabre, 1989:91). Bodin ishte i pari gé
formuloi njé pandashméri té tillé té pushtetit, pa marré fillimisht parasysh se sovrani ka
domosdoshmeérisht njé pushtet absolut. Ai gjithashtu theksoi qé: “Né ¢do komunitet, duhet
té keté njé pushtet suprem, i cili duhet té jeté gjithmoné né pérputhje me normat gé ka

pranuar i téré komuniteti” (Franklin, 1993:175).

Bodin e konsideronte sovranitetin té pandashém, né kuptim gé pushteti pér té béré ligje nuk
mund té ndahet né gofté se ai do gé té jeté efikas dhe i afté pér té geverisur. Nisur nga ky
supozim, pushteti sovran nuk mund té ndahet. Pandashméria e pushtetit ishte pér Bodin njé
domosdoshmeéri pasi ai, me té drejté, duke u nisur dhe nga realiteti qé e rrethonte, theksonte
gé ndarja e pushtetit sovran ndérmjet disa autoriteteve, padiskutim gé do té conte né

konflikte té pafundme (Mortier, 2011:28).

Bodin projektoi idené gé koncepti i sovranitetit absolut mund té cojé né njé formé té
rregjimit totalitar, por ai nuk nxjerr asnjé pasojé lidhur me limitet e kétij pushteti. Né té
vérteté, pér Bodin, dhe duke iu referuar kohés kur ai jetoi, teoria e shtetit té sé drejtés ishte
e pamundur té zhvillohej, pavarésisht respektimit té ligjeve themelore té Mbretérisé. Késhtu
Bodin konkludon natyrshém drejt karakterit absolut té sovranitetit, té cilin ia atribuon
autoritetit mbretéror. Sipas Bodin sovraniteti duhet té jeté absolut sepse duhet gé ata gé jané

sovrané té mos jené né asnjé ményré té nénshtruar ndaj urdhérimeve té njé tjetri. Kjo
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shprehet edhe né formulat e njohura gé e cilésonin princin si “legibus solutus (i palidhur
nga ligjet) apo “quod princit placuit legis habet vigorem”(ajo qé i pélgen Princit ka fuginé

e ligjit) (Omari, 2011:7).

Pra, sipas parimit té sovranitetit t& Bodin, duhet té ekzistojé njé autoritet suprem, i
pandashém dhe gé duhet té jeté absolut. Ky autoritet éshté politikisht sovran né aspektin e
fuqisé sé ushtruar dhe juridikisht sovran né aspektin e krijimit, aplikimit dhe shfugizimit té
sé drejtés. Pra théné shkurt, Bodin e pércakton sovranitetin si njé pushtet absolut, té

pérhershém dhe té pandashém (Omari, 2007:55).

Nga hulumtimet e tij, Bodin nxjerr idené qé té gjithé prerogativat e sovranitetit pérfshihen
tek pushteti i ligjbérjes dhe autoriteti gé e mban kété pushtet éshté padiskutim autoriteti
suprem?. Duhet théné se, ky vizion mbi sovranitetin bie ndesh pérfundimisht me kuptimin
gé sovraniteti Kishte né periudhen e Mesjetés, pasi sovraniteti shndérrohet né njé koncept
politik i cili i jep njé entiteti té vetém ekskluzivitetin e prodhimit té€ sé drejtés pozitive.
Bodin shkoi edhe mé tej duke e konsideruar sovranitetin si “themelin kryesor té ¢do shteti”.
Sovrani nuk njeh asnjé pushtet tjetér mé té larté se ai veté, pérvec Zotit; ai nuk i nénshtrohet
urdhrave té njé subjekti tjetér; ai mund té shfuqizojé ligje pér té nxjerré té tjera. Pra sovrani,
sipas teorisé sé Bodin, géndron edhe mbi veté ligjin, kjo bazuar né njé logjiké té thjeshté gé

sovrani nuk mund té jeté peng i ligjit té tij personal (Zhekeyeva, 2009:15).

Karakteri i pakufizuar i pushtetit sovran té shpie drejt parimit t€ mungesés sé pérgjegjésisé
sé sovranit dhe drejt parimit t€ mosnénshtrimit té tij ndaj njé pushteti tjetér. Megjithaté
ekzistenca e kétyre parimeve pérkrah sovranitetit nuk pérkthehet si mundési e krijimit té njé

monarku arbitrar, pérkundrazi pushteti sovran bazohet né shtréngimin fizik té pranueshém

? Bodin shkruante qé : “sovraniteti ka pushtetin pér t& béré dhe pér té thyer ligjin”. Pér mé tepér shih “ Les six
livres de la République”, Botimi i Fayard, 1986, libri I, f. 306.
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dhe té drejté né shtetin pérkatés (Zhekeyeva, 2009:16). Jean Jacque Chevallier, ka véné né
dukje se Bodin ishte larg nga despotizmi ose nga tirania. Eshté e vérteté gé Bodin ishte pér

njé monarki absolute por né asnjé ményré pér njé monarki arbitrare (Chevallier, 1964:49).

Bodin analizoi po ashtu edhe kriterin e pushtetit absolut nga piképamja e aftésisé drejtuese.
Paré né kété kuptim, Bodin e prezantoi sovranitetin si njé pushtet i cili gjaté ushtrimit té tij
nuk kufizohet vecse nga ligjet natyrore dhe hyjnore. Duke u nisur nga Ky raport i
sovranitetin me té drejtén natyrore dhe hyjnore Bodin shkruante: “Pérsa i pérket ligjeve
natyrore dhe hyjnore, té gjithé Princat iu nénshtrohen kétyre ligjeve dhe se ato nuk e kané
aspak fuginé t’i kundérvihen, pérkundrazi pérballé madhéshtisé sé Zotit té gjithé Monarkét
e botés duhet té pérkulen me friké dhe pérkushtim. Pra, pushteti absolut i sovranit nuk
ushtron fare ndikim tek ligjet natyrore dhe ato hyjnore (Korowicz, 1961:49), pérkundrazi

sovrani éshté ai qé i nénshtrohet kétyre ligjeve.”

Bazuar nga sa u tha mé lart, té krijohet ideja qé Bodin éshté njé ndér themeluesit e idesé sé
sovranitetit mbretéror. Megjithaté nuk éshté tamam késhtu. Sovraniteti, sipas Bodin, mund
t’i pérkiste fare miré edhe formave té tjeré té pushtetit shtetéror: pérfagésisé kombétare nén
geverisjen e pushtetit demokratik, monarkut nén geverisjen monarkike apo aristokracisé
nén geverisjen aristokratike. Por tek Bodin u shfaq njé piképamje e ngushté mbi
sovranitetin megénése ai e konsideronte monarkiné si formén mé té miré té geverisjes.
Sipas tij, vetém Monarkia pasqyronte né vetvete unitetin dhe fuginé e pushtetit shtetéror.
Né fakt Bodin e parapélgente monarkiné pér disa arsye: Monarkia éshté regjimi qé i
pérshtatet mé shumé natyrés sepse té gjitha ligjet natyrore, sipas Bodin, té cojné drejt
monarkisé. Familja, modeli i Republikés (shteti) ka vetém njé kryetar. Qielli ka vetém njé

diell (Omari, 2011:7).
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Né lidhje me mbajtésin apo titullarin e sovranitetit, né periudhén kur Bodin trajtoi
konceptin e sovranitetit, ky i fundit korrespondonte me nocionin e titullarit té sovranitetit.

Pér kété arsye Bodin e personifikoi sovranitetin me figurén e sovranit.

Sipas disa autoréve, teoria e sovranitetit t¢ Bodin e ka origjinén né kalimin nga shogéria
feudale drejt shoqérisé etatike (Picq, 2005:230). Megjithaté, nuk éshté e sigurté gé Bodin
ishte plotésisht i ndérgjegjshém qé t’i atribuonte pushtetin sovran njé entiteti juridik té tillg,
si shteti. Por né fakt, Bodin, me teoriné e tij, kontribuoi né shfagjen e shtetit, ku Sovrani

Kishte njé objektiv té vetém, até té krijimit té shtetit (Mairet, 1996:33-34).

Me kalimin e viteve teoria e Bodin mbi sovranitetin éshté rishikuar né bazé té zhvillimeve
ekonomike e shogérore. Por gjithsesi disa nga tezat themelore té Bodin mbeten té vlefshme
dhe té pakontestueshme edhe né ditét e sotme. Késhtu, nuk mund té kontestohet lidhja e
konceptit té sovranitetit me até té njé pushteti té géndrueshém. Elementé té
padiskutueshém, konstitutivé té sovranitetit jané qgéndrueshméria, pavarésia dhe
kompetencat e pakufizuara (Omari, 2011:9). Pra gjithé kéto elementé duhet té

karakterizojné njé pushtet shtetéror sovran né ¢farédo kohe dhe né ¢farédo forme qofté ai.

Ndérkohé konfuzioni mes sovranitetit, pushtetit mbretéror dhe shtetit erdhi mé voné,
dukshém falé pasuesve t& Bodin. Nén influencén e teorisé skolastike® dhe filozofisé
aristoteliane?, koncepti i sovranitetit té prodhuar nga Bodin shndérrohet né kriterin themelor
té pérkufizimit té shtetit gé sapo kishte filluar té shfaqej, pértej konceptit té mbretérisé

(Rigaudiere, 1993:16).

®Sipas teorisé skolastike sovraniteti i atribuon shtetit aftésiné pér té ekzistuar dhe pér té geverisur. Késhtu pra
sovrani éshté shteti.
*Filozofia aristoteliane, zhvillimi i sé cilés u zbeh ndjeshém né Mesjeté, duke 1éné ménjané konceptin e shtetit
né dobi té feudalizmit dhe sundimit té perandorive, u rishfaq eshe njéheré né periudhen e Rilindjes. Kjo
lévizje filozofike éshté e vetédijshme pér ekzistencén e shtetit si person juridik sovran.
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Késhtu sovraniteti shndérrohet né njé tregues té pushtetit dhe té prerogativave té shtetit.
Loyseau shkruante gé: “Sovraniteti éshté zotésia e duhur e shtetit dhe gé sovraniteti i
konceptuar si njé pushtet absolut, i pérsosur dhe i ploté, i bashkangjitet shtetit”. Po sipas
Loyseau, sovraniteti i jep shtetit njé superioritet dhe autoritet té pakrahasueshém dhe gé ai
éshté i pandashém nga shteti (Vonglis, 1997:67). Duke u nisur nga kéto reflektime, shteti

béhet, késhtu, njé me nocionin e sovranitetit dhe me Mbretin sovran (Collot, 1965:176).

Pas kétyre shtigjeve teorike, sovraniteti konceptohej si njé pushtet absolut gé nuk mund té
mbahej nga dy entitete té ndryshme. Sovrani, domethéné Mbreti, posedonte térésiné e
prerogativave dhe shteti, gé sapoi filloi té dilte né skené u asimilua gjérésisht nga sovrani.
Ishte doktrina e Loyseau gé kontribuoi né krijimin e idesé gé Mbreti ia delegon sovranitetin

e vet shtetit (Vongolis, 1997:77).

3.1.2. Shfagja e njé sovrani té ri sipas teorisé sé shekullit XVII: Populli

Autoré té shekullit XVI-XVII, duke marré shkas nga konfuzioni mes Shtetit, Mbretit dhe
sovranitetit, kérkuan titullaré té ri té pushtetit sovran, pértej autoritetit mbretéror ose hyjnor.
Késhtu gjaté Revolucionit né Angli né shekullin XVII, filloi lufta ndérmjet pérkrahésve té
sovranitetit monarkik dhe atij kombétar (Palienko, 1903:109). Njé ndér pérkrahésit aktivé
té sovranitetit kombétar ishte Milton. Né veprén e tij “La defense du peuple anglais”
(“Mbrojtja e popullit anglez”), Milton shpalli parimet e sovranitetit kombétar té bazuar né
marréveshjen mes monarkut dhe popullit, me té drejtén e kétij té fundit pér té ndryshuar né
cdo moment rregjimin politik dhe pér té rrézuar monarkun né momentin kur ai shkel

kushtet e marréveshjes.
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Pérgjigja ndaj késaj ideje ishte doktrina e Thomas Hobbes, i cili né veprén e tij “Léviathan
ou matiére, forme et puissance de 1'Etat chrétien et civil” (1615) modifikoi konceptin e
sovranitetit sipas Bodin dhe e ¢oi interpretimin e sovranitetit absolut né kulmin e tij. Ai e
konsideroi sovranitetin si pushtet suprem dhe absolut té& pakufizuar nga ligji apo nga ¢do
marréveshje tjetér. Sipas Hobbes, shteti éshté i pérjashtuar nga ¢do kufizim subjektiv apo
objektiv dhe askush nuk mund ta gjykojé até. Shteti posedon pushtetin absolut suprem dhe
té pavarur dhe ¢do person fizik apo bashkési e organizuar né territorin e kétij shteti éshté i/e
detyruar t’i nénshtrohet kétij pushteti. Né thelb, absolutizmi prezantohet si treguesi kryesor

i shtetit (Zhekeyeva, 2009:17-18).

Né fakt, pérkufizimi i sovranitetit té propozuar nga Bodin dhe gé i referohet “autoritetit
suprem mbi té cilin géndron dhe parimi i Republikés” (Goyard, 1997:124) pérséritet né
njéfaré ményre edhe nga Hobbes: “pushteti sovran i pérket Leviatanit, kétij Zoti té

pavdekshém, né té cilin qéndron edhe “Esenca e Republikés”.

Sovraniteti i Shtetit-Leviatan éshté konceptuar si térésia e té drejtave ose e pushteteve té
cilat individét, duke nénshkruar njé kontraté inter pares, ia kané besuar ushtrimin e kétyre
té drejtave ose pushteteve homo artificialis, i cili éshté i ngarkuar pér té pérfagésuar té

gjithé dhe pér té vepruar né emér dhe pér llogari té tyre (Zhekeyeva, 2009:17-18).

Né kapitullin XVI té Leviatanit, Hobbes pércakton marrédhénien mes aktorit dhe autorit té
pushtetit. Té drejtat individuale té “autorit” transferohen né favor té personit qé do té
veprojé né emér dhe pér llogari té tij dhe ai &shté: “aktori”. N& ¢do fushé té jetés, qofié
politike, fetare, ushtarake, juridike...njé person &shté pérfagésues i atyre qé i kané

transferuar té drejtat e tyre (Goyard, 1997:73-74).
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Né Republiké, pérfagésimi €shté konkluzioni logjik i kontratés. Sipas késaj kontrate: “Njé
térési individésh shndérrohet né njé person té vetém, vetém atéheré kur ¢do individ, si pjesé
e késaj térésie, e ka dhéné pélgimin e tij. Secili i jep atij gé e pérfagéson té gjithé autoritetin
e vet, duke i konsideruar si té vetat té gjitha veprimet e kryera nga pérfagésuesi i tij,
gjithmoné kjo né rastin kur i pérfagésuari i ka dhéné pérfagésuesit autoritet pa kufizime”.
Késhtu individét “i kané besuar pushtetin e tyre njé personi té vetém ose njé asambleje té
vetme, e cila, sipas rregullit t€ shumicés, mund t’i shndérroj€ kéto vullnete né€ njé€ té€ vetém.
Qé do té thoté: do té zgjidhet njé person ose njé asamble e cila do t& marré pérsipér
personalitetin e secilit prej individéve”. Théné me fjalé té tjera, Leviatani mund té
pércaktohet si njé person i arsyeshém dhe i vetém, qé pérfagéson njé térési individésh, me

géllim arritjen e pages mes tyre (Zhekeyeva, 2009:19).

Ajo cfaré té bie né sy né kété vepér éshté se autori nuk zgjatet shumé me konceptin e
sovranitetit. Megjithaté réndésia e kétij koncepti duket qartazi, pasi Hobbes nuk e
konsideron sovranitetin thjesht si njé atribut té shtetit, si njé funksion qé shteti e ushtron né
emeér té tij. Ai shkon mé tej, duke e konsideruar sovranitetin si “shpirtin” e trupit politik té
késaj krijese té fugishme gé Hobbes e simbolizon me Leviatanin, ky pérbindésh i

paprekshém dhe i pamposhtur pér té cilin flet Bibla (Passerin d’Entreves, 1969:134-135).

Sipas Hobbes pushteti sovran éshté absolut dhe buron, né ményré origjinale, nga njé
kontraté. E vecanta e késaj kontrate éshté se ajo nuk éshté nénshkruar mes individéve dhe
sovranit. Ajo éshté rezultat i vullnetit té individéve dhe né kété ményré sovrani ngelet palé
e treté né kété marréveshje. Késhtu sipas késaj kontrate, sovrani mund té mos ndihet i
veshur me detyrimet dhe kufizimet klasike té imponuara nga njé kontraté (Meinecke,
1924:194, Hinsley, 1986:142-143), pasi sovraniteti i tij nuk buron nga kjo marréveshje. Si

rrjedhojé, té drejtat e sovranit jané shumé té gjéra: “E drejta pér t€ marré pérsipér
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personalitetin e té gjithé atyre qé e kané zgjedhur si sovran, gé buron nga njé marréveshje e

béré vetém mes individéve, detyron té gjithé individét qé t’i nénshtrohen sovranit té tyre”.

Hobbes nuk e lavdéron absolutizmin dhe e paraget até si njé pengesé té pashmangshme. Por
né té njéjtén kohé, nénshtrimi ndaj njé pushteti absolut éshté, sipas Hobbes, njé
domosdoshméri pér mbijetesé. Pér mé tepér, nése pushteti sovran é&shté pra
domosdoshmérisht absolut, ky absolutizém nuk i nénshtrohet arbitraritetit, gé do té thoté,
sovraniteti duhet té ushtrohet vetém brenda kuadrit té ligjeve hyjnore dhe atyre natyrore.
Pra sovrani duhet té ushtrojé funksionin e tij né pérputhje me té drejtén hyjnore dhe
natyrore dhe ai duhet té japé llogari vetém pérpara Zotit, qé éshté autor i ligjit (Zhekeyeva,

2009:20).

3.2.  Anti-absolutizmi

Doktrina e sovranitetit absolut ka arritur kulmin e saj né shekujté XVII-XVIII, pér t’i 1€né
vendin mé voné zhvillimit té teorive anti-absolutiste, té cilat u fokusuan né njé studim mé té

thellé té nocionit té mbajtésit té sovranitetit dhe té mundésisé sé ndarjes sé pushtetit sovran.

3.2.1. Teorité e para té sovranitetit t& kufizuar

Njé ndér pérkrahésit e paré té teorisé sé kufizimit té sovranitetit ishte teoricieni Althusius.
Ai me veprén e tij “Politico methodice digesta atque exemplis sacris et profanis illustrata”
(1603), i kundérvihet plotésisht paraardhésit té tij Bodin. Ai pérkrah anti-absolutizmin dhe

thekson gé: “ekziston vetém njé mbajtés i mundshém i sovranitetit: Populli.” (Chevallier,
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1993:296). Althusius éshté njé ndér autorét i lidhur me rrymén monarkomake® (Morel,
1996:2) dhe éshté i pari gé aplikoi nocionin e sovranitetit té popullit (Hinsley, 1986:132-

133).

Teoria anti-absolutiste e Althusius fillon nga postulati gé: populli, pér nga veté natyra e tij,
éshté mbajtés i sovranitetit dhe se populli né raport me Mbretin, té cilit i ka deleguar
pushtetin pér té geverisur né emér dhe pér llogari té tij, gézon superioritet ndaj kétij té

fundit (Lloyd, 1997:262).

Ideté anti-absolutiste u pérpunuan dhe u zhvilluan edhe nga autoré té tjeré, ku pa diskutim
gasja e Hugo Grotius ndaj konceptit té sovranitetit meriton njé ndalesé pér analizé. Grotius
e sheh sovranitetin si “pushtetin moral pér té geverisur njé shtet”. Né veprén e tij, “De jure
belli ac pacis”, Grotius beson gé aftésia morale pér té geverisur njé shtet buron nga aftésia
pér té krijuar norma juridike. Ai dallon dy subjekte si mbajtése té pushtetit sovran: subjekti
I pérbashkét dhe subjekti individual. Mé konkretisht, si subjekt i pérbashkét i sovranitetit
éshté shteti ndérsa subjekti individual éshté njé person i vetém ose njé kolektivitet i cili
zbaton ligjet dhe zakonet e njé kombi té caktuar. Théné me fjalé té tjera, me sa duket
sovraniteti sipas Grotius nuk éshté absolut dhe ai i pérket popullit. Megjithaté Grotius nuk
éshté i mendimit gé populli éshté mbajtési i vetém i sovranitetit. Populli, sipas Grotius,
éshté i liré té zgjedhé pér t’iu nénshtruar njé individi apo disa individéve, népérmjet
procesit té transferimit té sé drejtés pér té geverisur (Pradier-Fodert, 1999: 97-99). Ky
transferim nuk éshté asgjé tjetér vecse shprehje e lirisé sé ploté té individit pér té zgjedhur

se kush do ta geverisé. Duke u nisur nga ky konstatim, Grotius arrin né konkluzionin gé

*Kjo rrymé anti-absolutiste ishte rezultat i luftrave fetare, e cila u pérforcua akoma mé shumé né shekullin
XVI me masakrén e Shén Bartolomeut né vitin 1572. Kjo rrymé ishte shprehje e revoltés sé Kalvinistéve
francezé kundér mbretit té pabesé dhe tiran. Né fakt, qé nga 1572 lévizja monarkomane, u shndérrua né
kundérshtarin jo té rregjimit monarkik, por né kundérshtarin e monarkisé absolute, e cila ishte, sipas tyre, njé
transformim i rrezikshém i Mbretérisé origjinale.
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populli nuk mund té géndrojé mbi sovranin, kjo pasi populli i ka transferuar té gjithé
pushtetin e tij sovranit dhe si rrjedhojé efektet e pushtetit nuk varen mé nga vullneti i
popullit. Késhtu Grotius i géndron idesé sé ndarjes sé sovranitetit mes popullit dhe sovranit.
Sipas késaj hipoteze, pushteti sovran nuk pushon sé génuri i tillé edhe atéheré kur ai gé
geveris éshté i detyruar t’i nénshtrohet disa premtimeve drejt subjekteve té tij ose drejt Zotit

(Zhekeyeva, 2009:23,24 ).

Pasardhés i teorive té Grotius ishte nxénési i tij, Pufendorf. Ai me veprén e tij, “De jure
naturae et gentium” (1672), pérpunoi njé teori té re té pushtetit, sipas sé cilés té gjitha llojet
e autoriteteve jané té bazuara né marréveshje dhe né pélgimin e liré. Kjo lloj teorie u quajt
nga Pufendorf doktrina e konservatizmit (Dufour, 1997:154). Nuk béhej mé fjalé pér
ndérhyrje teologjike; ndérhyrja sipas teorisé sé Pufendorf-it duhet té vijé nga arsyeja.
Njeriu éshté né té njéjtén kohé, pér nga veté natyra e tij, i shogérueshém por jo i gatshém
pér t’iu nénshtruar autoritetit; né fakt shogéria politike solli njé ndryshim radikal né
gjendjen natyrore té njeriut. Konkretisht ky ndryshim u pasqyrua né detyrimin e njeriut pér
té braktisur liriné e tij natyrore dhe pér t’iu nénshtruar sovranitetit, gé nénkupton, ndér té
tjera, té drejtén e jetés dhe té vdekjes mbi té si dhe té drejtén pér té disponuar mbi pasuringé
e tij (Dufour, 1997:519-520). Populli, me sa duket, géndron né origjiné té té gjithave. Sipas
Pufendorf, vetém vullneti i popullit ka pércaktuar mbajtésin e pushtetit, vullnet i cili éshté
shprehur né tre etapa té réndésishme. Késhtu, né fazén e paré, térésia e individéve ka
nénshkruar njé kontraté asocimi gé e ka transformuar até né popull; faza e dyté ka té béjé
me marréveshjen qé arrihet nga populli pér té pércaktuar modalitetet e kontratés sé
ardhshme té nénshtrimit duke zgjedhur késhtu formén e geverisjes; pér té kaluar mé pas né
fazén e treté, né pérfundimin e kontratés sé nénshtrimit e cila pércakton né té njéjtén kohé

edhe mbajtésin e pushtetit, edhe detyrimet reciproke gé njé person ose njé organ ka ndaj
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atyre gé e kané zgjedhur si mbajtésin e pushtetit (Dufour, 1997:520-521). Théné né ményré
té pérmbledhur, teoria e Pufendorf-it bazohet né dy kontrata:né kontratén e paré, gé krijon
shoqériné civile, térésia e individéve bashkohen né njé trup té vetém pér té zgjidhur me
marréveshje té pérbashkét céshtjet qé kané té béjné me ruajtjen dhe me siguriné e tyre
natyrore. Mé pas, populli, me ané té njé dekreti, vendos pér formén e geverisjes. Dhe né
fund kemi kontratén e dyté sipas sé cilés nése geveritarét angazhohen pér té siguruar té
mirén publike, té geverisurit do t’i nénshtrohen me bisnikéri: ky pakt “nénshtrimi”, sipas
Pufendorf, é&shté mé i réndésishmi (Chevallier, 1993:520-521). Vullneti i popullit krijon
késhtu njé realitet té ri moral, konkretisht njé person moral gé éshté Shteti, atributi dallues i
té cilit éshté sovraniteti. Pufendorf krijon késhtu njé koncept té ri té personalitetit té shtetit.
Sipas tij, personaliteti i shtetit nuk éshté njé fiksion apo njé trillim juridik, por njé realitet
moral, specifik dhe autonom; njé person i pérbéré. Shteti ka vullnetin e vet dhe pushtetin e
tij karakteristik, Q& éshte sovraniteti (Dufour, 1997:520-521). Késhtu sovraniteti
shndérrohet né njé atribut té shtetit dhe jo né njé atribut té mbajtésit té pushtetit. E
megjithaté nuk béhet fjalé pér njé sovranitet popullor pasi pushteti nuk éshté thjesht krijim
njerézor. Nuk béhét fjalé as pér sovranitet hyjnor pasi pushteti i mbajtésit té sovranitetit nuk
buron direkt nga Zoti. Si rrjedhojé, Pufendorf arrin né konkluzionin gé sovraniteti buron né
té njéjtén kohé edhe nga Zoti edhe nga populli si krijues i shogérisé politike (Dufour,

1997:521-522).

Sipas Pufendorf, sovraniteti éshté pushteti suprem i njé shteti, por jo pushteti absolut. Nisur
nga ky géndrim, Pufendorf konkludon gé sovraniteti mund té kufizohet konstitucionalisht.
Gjithashtu Pufendorf e ciléson sovranitetin si shpirtin e njé shteti. Por pikérisht né kété piké
teoria e Pufendorf-it tregon dobésité e saj né lidhje me shképutjen e pritshme nga

absolutizmi: Ai beson se sovraniteti éshté i pandashém, absolut dhe i shenjté. Natyra e
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shtetit aplikon pandashmériné: ku ¢do shképutje apo ndarje e pjeséve té sovranitetit, do té
thoté shkatérrim i shtetit. Pandashméria e sovranitetit mund té krahasohet me liriné e
individéve né gjendjen e tyre natyrore, gé éshté absolute dhe e pakufizuar, ku individi
gézon liriné absolute pér té vepruar sipas déshirave dhe gjykimit té tij (Dufour, 1997:522-

523).

Teoria e Pufendorf-it nuk mundi té dalé krejtésisht nga kthetrat e absolutizmit; pér mé tepér
ajo tregon shpesh heré edhe “tendenca absolutiste” (Derathé, 1992:36). Ajo i jep njé vend té
réndésishém popullit duke nénvizuar gé: té jesh sovran do té thoté té jesh absolut né
kuptimin gé duhet té njihesh si pushteti i vetém dhe suprem por asnjéheré si pushtet
absolutist né marrédhénie me komunitetin (Hinsley, 1986:151). Duke iu referuar popullit, i
cili mund t’i mbijetojé sovranitetit, shfaget dhe mundésia e kufizimit té pushtetit té deleguar
ose e ndarjes sé tij mes disa organeve politike. Késhtu sovraniteti nuk pércaktohet mé né
raport me siguriné gé duhet té garantojé por pércaktohet si rezultat i ndarjes sé pushtetit
mes disa grupeve shogérore konkurrente (Larriére, 1996:525). Céshtja qé mbetet éshté ajo e
gjetjes sé njé hapésire té pérshtatshme pér té lejuar ushtrimin e pushtetit pa cénuar
sovranitetin. Pér kété vjen né ndihmé teoria e ndarjes sé pushteteve. Qéllimi i késaj doktrine
nuk éshté shkatérrimi i konceptit té sovranitetit. Pérkundrazi, ekzistenca e sovranitetit &shté
konsideruar si dicka e miré-themeluar dhe e garté. Nuk béhet fjalé pér té pércaktuar se ku
géndron sovraniteti dhe kujt i pérket, por pér té pércaktuar se si ai mund té ushtrohet né
ményrén mé té miré té mundshme nga té mandatuarit (Passerin d’Entreves, 1969:151). Né
fund té fundit béhet fjalé pér t’i dhéné fund absolutizmit, i cili bazohej né pandashmériné
dhe né unitetin e pushtetit sovran. Né ményré té vecanté, objektivi kryesor i autoréve gé
mbéshtesnin teoriné e ndarjes sé pushteteve ishte ndarja e pushtetit né ményré té tillé gé
cdo pjesé e tij pastaj té kontrollojé dhe té kufizojé njéri-tjetrin.
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3.2.2. Teoria e ndarjes sé pushteteve

Né pragun e pérmbysjeve té médha politike gé ndodhén né Angli, né shekullin XVII, dhe
né Francé e Ameriké né shekullin XVIII, ishin tre mendimtaré té& médhenj ata gé u
parapriné ideologjive té kohés soné: Locke, Montesquieu dhe Roussaeu (Omari, 2011:10).

Né teoriné e Locke, populli ka njé rol té réndésishém né ekzistencén e sovranitetit,
meqénése ai &shté burimi i sovranitetit, por analiza e tij shkon mé tej se ajo e Hobbes.
Locke konstatoi gé populli, materialisht, nuk mund té geverisé. Si rrjedhojé e késaj dhe té
ndodhur pérballé pamundésisé pér t’i besuar popullit sovranitetin, ai zgjedh qé t’ia besojé
até njé grupi pérfagésuesish té popullit dhe jo shtetit. Késhtu Locke, me teoriné e tij, béhet

paraardhési i sovranitetit parlamentar (Mairet, 1996:68).

Locke né veprén e tij “Les Deux traités sur le gouvernement” (1689) formuloi idené sipas
sé cilés pushteti i shtetit i pérket gjithmoné shumicés, por gé ky pushtet nuk éshté absolut,
pasi individét nuk i kané transferuar shtetit té gjitha té drejtat e tyre, por vetém pushtetin
ndéshkues dhe drejtésiné me géllimin e vetém gé t’iu garantohet liria dhe pronésia ¢ secilit
prej tyre. Si rrjedhojé e késaj Locke konkludon se i gjithé pushteti buron nga populli. Ai
identifikoi tre aspekte apo tre forma me anén e té cilave shprehet pushteti: legjislativin,
ekzekutivin dhe federativin (pér marrédhéniet ndérkombétare), ku dy té fundit lidhen
sébashku né ményré té pérgjithshme. Mbreti si president i pushtetit ekzekutiv, paraqitej si
personi suprem né shtet dhe jo si autoriteti suprem. Pér kété arsye sovraniteti éshté paré si
pérkatési ekskluzive e popullit, si burim i té gjitha pushteteve té shtetit (Zhekeyeva,

2009:26-27).

Ai gé kontribuoi né vazhdimin dhe né zhvillimin e ideve té Locke ishte Montesquieu. Ai né

veprén e tij “De I’esprit des lois” (1748) pérpunoi doktrinén e ndarjes sé pushteteve, duke

46



véné theksin tek ndarja horizontale e sovranitetit legjislativ, ekzekutiv dhe gjygésor. Né
fakt, Montesquieu ishte autori i paré gé propozoi ndarjen e pushteteve brenda shtetit duke u
nisur nga ideja gé liria duhet té jeté udhézuesi i nevojshém pér ushtrimin e sovranitetit.
Montesquieu i jep njé vend té rendésishém ligjit, si njé instrument té lirisé dhe ai i jep
konceptit té sovranitetit njé dimension kushtetues duke projektuar késhtu sovranitetin
parlamentar (Mortier, 2011:37). Gjithsesi duhet théné qgé sovraniteti parlamentar i
projektuar nga Montesquieu ngelet embrional dhe i pandashém nga shteti duke géné se ai u
konceptua nén njé rregjim monarkik (Mortier, 2011:37). Késhtu Montesquieu nuk
shpresonte té ndryshonte rregjimin monarkik té pranishém né até kohé né Francé dhe si
rrjedhojé ai e projektonte sovranitetin parlamentar si njé té téré me sovranitetin e monarkut
dhe me até té shtetit. Nisur nga kjo, mund té themi gé karakteri absolut i sovranitetit
vazhdoi té jeté prezent edhe tek Montesquieu dhe gé kuptimi i sovranitetit vazhdoi té ishte i

papércaktuar.

Megjithaté duhet théné gé kjo doktriné ka shérbyer si themel pér mohimin e absolutizmit
dhe ka pasur influencé té konsiderueshme né pérpunimin e teorisé sé ndarjes sé sovranitetit.
Montesquieu theksonte se nése pushteti legjislativ do té bashkohej me pushtetin ekzekutiv
nuk do té keté aspak liri. Kjo sepse né njé unifikim té tillé pushtetesh mund té rrezikohet gé
monarku apo edhe senati té nxjerrin ligje tiranike pér t’i zbatuar mé pas né ményreé tiranike.
Pér mé tepér, nuk mund té pretendohet pér liri nése pushteti gjygésor nuk éshté i ndaré nga
ai legjislativ. Nése ndarja nuk realizohet pushteti mbi jetén dhe liriné e qytetaréve do té
jeté, pa asnjé dyshim, arbitrar sepse gjyqtari do té jeté né té njéjtén kohé edhe ligjvénési.
Situata do paraqitej problematike edhe atéheré kur pushteti ekzekutiv do té njésohej me
pushtetin gjygésor. Né kété rast do rrezikohet t’i jepet gjyqtarit pushteti i njé shtypési. Té

gjitha do té humbisnin nése i njéjti person ose i njéjti organ do té ushtronte té tre kéto
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pushtete: pushtetin pér té béré ligje, pushtetin pér té ekzekutuar ligjet dhe pushtetin pér té
gjykuar krimet. Megjithaté, nga sa u trajtua mé lart, mund té konkludojmé gé nuk béhet
fjalé pér té zbatuar njé doktriné e cila ka si géllim té saj shkatérrimin e sovranitetit.
Pérkundrazi kjo doktriné synon qé qytetarit t’i garantohet siguria e tij duke e kontrolluar até
dhe kjo do té arrihet mé sé miri duke ndaré ushtrimin e pushtetit né ményrén meé té miré té

mundshme (Passerin d’Entreves, 1969:152).

John Acton né veprén e tij “Ese dhe studime historike”,(1887) ka shkruar: ‘“Pushteti ka
prirje pér korruptim dhe pushteti absolut korrupton né ményré absolute” (Spagnol,
2007:750). Pér té evituar kété té kege éshté e nevojshme té béhet njé organizim politik sipas

té cilit pushteti i shtetit t& ushtrohet nga organe té ndryshme.

Shpérdorimi i pushtetit mund té pengohet vetém nése “pushteti ndal pushtetin”. Kjo
nénkupton jo njé pushtet té vetém dhe té pérgéndruar, por njé fragmentim té pushtetit dhe
njéfaré shpéndarje té pushteteve té vecanta. Kjo ishte ideja e Monstesquieu-sé, megjithése

ai nuk e pérdori shprehjen “ndarje e pushteteve”, qé u pérhap mé voné (Omari, 2011:13).

Teoria e Monstesquieu-sé do té kritikohet dukshém nga Rousseau si teori e cila ka uzurpuar

konceptin e sovranitetit.

3.2.3. Sovraniteti popullor

Jean Jacque Rousseau rishikoi teoriné e kontratés sociale té Hobbes dhe té Locke. Sipas tij,
Hobbes ka uzurpuar sovranitetin né favor t€ monarkut dhe gé sovrani i vetém i mundshém
éshté populli. Rousseau e konceptonte sovranitetin si absolut dhe gé i pérket popullit duke

hedhur poshté idené e sovranitetit pérfagésues (Mortier, 2011:38).
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Késhtu Rousseau né veprén e tij “Kontrata sociale”, duke pérdorur ideté e Althusius mbi
patjetérsueshmériné e sovranitetit popullor, konceptin e Hobbes mbi pafundésiné e
sovranitetit dhe doktrinén e Shkollés sé té Drejtés Natyrore mbi origjinén kontraktuale té
shtetit dhe té drejtat natyrore té njeriut, pérpunoi doktrinén e sovranitetit popullor. Duke e
pércaktuar sovranitetin si pushtetin absolut, té pavarur, té patjetérsueshém dhe té
pandashém nga populli dhe té pércaktuar nga vullneti i pérgjithshém, ai e sheh esencén e
sovranitetit ekskluzivisht tek ky vullnet (Fataud & Bartholy, 1972:105-106). Subjekti dhe
mbajtési i vetém i sovranitetit &shté populli, i cili konsiderohet nga Rousseau si térésia e
gytetaréve té njé vendi. Pra Rousseau ofron njé tjetér pérkufizim pér sovranitetin, i cili
éshté krijuar mbi bazén e vullnetin té pérgjithshém, gé nénkupton vullnetin e vetém té

popullit.

Késhtu Rousseau hap mundésiné e njé revolucioni i cili do té léré ménjané sovranitetin
mbretéror né favor té sovranitetit té popullit dhe qé do té ndryshojé mé né fund titullarin e
sovranitetit, pa ndryshuar ndérkohé pérmbajtjen e kétij nocioni (Mortier, 2011:38). Né fakt
teoria e Rousseau-it e konsideron sovranitetin absolut, té€ pandashém, té patjetérsueshém,

suprem dhe né duart e popullit.

Sovraniteti popullor, sipas Rousseau, éshté absolut sepse ai éshté vullneti i pandaré pér
vénien né jeté té sé mirés sé pérbashkét. Né lidhje me karakterin absolut té sovranitetit, vlen
té theksohet se, sipas Rousseau nuk béhet fjalé pér té vendosur sovranitetin absolut né
kuptimin e teorive absolutiste. Sigurisht gé pakti social kérkon njé tjetérsim total té cdo
individi bashké me té drejtat e tij, tjetérsim qé i jep fugi absolute shtetit mbi té gjithé
anétarét e tij. Ky géndrim i Rousseau-it éshté kritikuar nga interpretuesit e doktrinés sé tij
pasi ai, né kundérshtim me até gé thoté, ka sakrifikuar liriné individuale né favor té

plotfugishmérisé sé shtetit dhe krijon késhtu njé despotizém gé ka shumé ngjashméri me até
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(é citohej tek Leviatani i Hobbes. Eshté e garté gé tjetérsimi total i ¢do bashkésie me té
gjitha té drejtat e tij nuk shpie né suprimimin e té drejtave natyrore té individit, por béhet
fjalé pér njé truk té sofistikuar gé synon shndérrimin e kétyre té drejtave né té drejta civile

(Derathé, 1992:227-228).

Sovraniteti &shté suprem sepse asnjé pushtet tjetér nuk mund t’i kundérvihet vullnetit t&
pérgjithshém té popullit. Sovraniteti éshté i patjetérsueshém, gé do té thoté se nuk mund té
keté sovran tjetér pérvec popullit (Derathé, 1992:49). Pra sovraniteti i pérket ekskluzivisht
dhe totalisht popullit. Né fakt sovrani nuk éshté asgjé tjetér vecse pérfagésimi i vullnetit té
pérgjithshém, i cili nuk éshté as njé pérbérje e vullneteve individuale, as njé kompromis
mes tyre, por éshté vullneti i ¢do qytetari, i cili éshté pjesé e popullit-sovran (Derathé,

1992:232-233).

Sovraniteti éshté i ngjashém me liriné e individit, i cili e bén até té patjetérsueshém: populli
duhet té ruajé pér vete ushtrimin e sovranitetit sepse sovraniteti i popullit éshté garanti i
vetém i lirisé individuale né shoqériné civile (Derathé, 1992:262). Pér mé tepér, sovraniteti

éshté i pandaré sepse vullneti i popullit &shté i pérgjithshém® .

3.2.4. Lindja e sovranitetit kombétar absolut

Rousseau dhe Montesquie do té jené baballarét doktrinaré té konceptit té ardhshém té
sovranitetit kombétar. | pari, me teorité e tij ishte shkaktari i ndryshimit té sovranit
ndérkohé qé i dyti béri té mundur daljen e konceptit té sovranitetit kombétar.

Né fakt Rousseau ka géné kundérshtar i sistemit pérfagésues. Ai duke marré shkas nga

zgjedhjet parlamentare angleze thoshte se zgjedhésit anglezé jané té liré vetém kur zgjedhin

®Shih: Fataud & Bartholy, 1972:libri 11, kapitulli 1.
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periodikisht njerézit qé do t’i pérfagésojné né parlament, por pasi i zgjedhin, ata béhen
skllevér té tyre. Populli, si sovran, duhet ta ushtrojé veté pushtetin ligjvénés népérmjet

referendumit, si shprehje e demokracisé sé drejtpérdrejté (Omari, 2011:14).

Parimisht ideté e Rousseau-it pérjashtojné parimin e pérfagésimit. Por, Rousseau pranonte
gé populli e ka t&€ pamundur pér t’u mbledhur periodikisht pér marrjen e vendimeve dhe pér
kété arsye ai propozoi idené e zgjedhjes sé njerézve si té mandatuar té popullit pér té
pérfagésuar vullnetin e tij edhe pse jo me cilésiné e pérfagésuesit té popullit, por me

cilésiné e atij qé ka mandat detyrues (Omari, 2011:15).

Por ai gé e teorizoi konceptin e sovranitetit kombétar duke e “zbutur” teoriné e Rousseau-it
dhe duke pranuar pérfagésimin ashtu si¢ u propozua nga teoria e Montesquie-sé ishte

Sieyes (Mortier, 2011: 37-38).

Sieyes i rikthehet idesé sé Rousseau-it sipas sé cilés sovraniteti éshté sinonim i vullnetit,
por pér té, ky vullnet duhet té ushtrohet vetém nga kombi dhe jo nga populli. Sieyeés
mbéshtetet né teorité e Rousseau-it né lidhje me pérjashtimin e sovranitetit mbretéror duke
ia atribuar até kombit dhe ai propozon njé pérkufizim abstrakt, larg nga koncepti i popullit

té prezantuar nga Rousseau (Mortier, 2011:38).

Sipas Sieyes, kombi éshté i pandashém dhe i ndryshém nga individét gé e pérbéjné. Kombi
pérbéhet nga njé entitet abstrakt, nga njé person moral gé ka vullnetin e vet, té pavarur nga
vullneti i individéve. Ky vullnet sovran ka si géllim arritjen e njé té mire té pérbashkét dhe
meqénése ajo éshté kolektive, ajo ka nevojé, si rrjedhojé, té caktojé pérfagésuesit e saj gé té
mund té ushtrohet dhe t’i imponohet pushtetit politik. Késhtu, mund té themi gé, sovraniteti
kombétar identifikohet me sovranitetin e deputetéve, kjo bazuar né njé logjiké té thjeshté:

deputeti nuk ka mandat detyrues por quhet pérfagésues i popullit. Né fund té fundit, pér
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Sieyes, kombi éshté Shteti i treté (Mortier, 2011:39). Teoria e sovranitetit kombétar sipas
Sieyes, pranon pa véshtirési pérfagésimin si nj¢ mekanizém té nevojshém geverisjeje dhe
gé sovraniteti kalon nga populli tek pérfagésuesit e tij. Por pikérisht tek ky “kalim” bazohet
dhe argumentimi gé: kombi duke géné njé entitet abstrakt, né realitet, ai e largon popullin e
vérteté nga geverisja. Faktikisht kjo tezé bie poshté sepse veté evolucioni i regjimit
pérfagésues ka mundésuar pajtimin e késaj teorie me ideté demokratike (Omari, 2011:15).
Sot populli identifikohet me kombin né sajé té zbatimit té rregjimeve demokratike
pérfagésuese dhe né sajé té universalizimit té votimit. Po ashtu sot i &shté hapur rruga edhe
demokracisé sé drejtpérdrejté gékurse éshté pranuar referundimi popullor (Chagnollaud,
2005:13). Pér shembull né nenin 2 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé éshté arritur
njé kompromis mes sovranitetit popullor dhe atij kombétar: “1. Sovraniteti né Republikén e
Shqipérisé i pérket popullit. 2. Populli e ushtron sovranitetin népérmjet pérfagésuesve té tij

ose me referendum.”

Arsyeja se pse sot, né té gjitha vendet demokratike, ka pérparési sovraniteti kombétar, ose
théné ndryshe demokracia pérfagésuese, ka té béjé pikérisht me aftésiné e pérfagésuesve
pér té diskutuar né lidhje me problemet e njé vendi, aftési té cilat nuk mund t’i keté njé

popull.

3.2.5. Shkolla gjermane: njé pérkufizim i ri i sovranitetit shtetéror

Doktrina gjermane, ofron njé vizion mé té fragmentuar té sovranitetit duke injoruar
konceptin e sovranitetit kombétar me géllim nxjerrjen né pah té sovranitetit té shtetit. Ky
sovranitet fillimisht ka njé kuptim abstrakt dhe ka si titullar té tij shtetin dhe jo kombin.
Sipas autoréve gjermané debati lidhur me titullarin e sovranitetit éshté pérfundimisht i

zgjidhur: vetém shteti éshté posedues i sovranitetit, ndérsa kombi nuk mund té konsiderohet
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né asnjé ményré mbajtés i kétij pushteti abstrakt. Késhtu pra ky sovranitet ka njé kuptim
konkret-material gé korrespondon me pushtetin shtetéror dhe njé kuptim konkret-organik i

cili pércaktohet nga sovraniteti shtetéror (Mortier, 2011:52).

Sipas H.Gerber, pushteti shtetéror karakterizohet nga fugia pér té komanduar dhe reflekton
njé shkallé té caktuar té pushtetit, ndérsa sovraniteti nga ana tjetér nuk éshté asgjé tjetér
vegse sinonim i pavarésisé sé pushtetit publik. Késhtu, sipas shkollés gjermane sovraniteti
né ményré progresive boshatiset nga pérmbajtja e tij duke pérfagésuar vetém pavarésiné e
tij, njé formé abstrakte e sovranitetit sipas sé cilés asnjé autoritet tjetér nuk mund té

géndrojé mbi shtetin (Mortier, 2011:53).

Edhe pse doktrina gjermane duket sikur fragmentarizon sovranitetin e shtetit duke injoruar
sovranitetin kombétar mund té themi gé éshté e véshtiré pér té pércaktuar nése kjo gasje
teorike pérbén apo jo pranimin e paré té kundérshtimit té karakterit absolut té sovranitetit.
Né té vérteté, kjo qgasje té con né dy pérfundime krejtésisht té kundérta me njéra-tjetrén:
Nga njéra ané, absolutizmi vazhdon té jeté prezent aty ku teorité gjermane té sovranitetit té
shtetit nuk pranojné asnjé pushtet tjetér mbi shtetin; nga ana tjetér, evidentimi i pushtetit
shtetéror “zhvesh” sovranitetin nga kuptimi i tij dhe si rrjedhojé dhe nga karakteri absolut

(Mortier, 2011:53).

Rishfagja e shtetit né doktrinén gjermane reflektohet gjithashtu edhe nga teoria e organit, gé
synon té béjé ndarjen mes sovranit abstrakt, qé éshté shteti dhe sovranit konkret gé jané
geveritarét. Teoria e organit supozon qé brenda shtetit ekzistojné disa entitete pérfagésuese
dhe ekzekutuese qé veprojné né emér té tij. Pikérisht né kété kontekst, kombi kalon né plan
té dyté, né rangun e njé organi shtetéror , duke u krahasuar me trupin elektoral, i cili, sipas

gasjeve gjermane pérbén njé ndér organet e njé shteti sovran (Maulin, 2003:202).
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Kjo teori shkon paralel me dallimin mes sovranitetit dhe pushtetit shtetéror, dallim i cili

vazhdon té jeté njé faktor dobésimi i konceptit té sovranitetit.

Dallimi gé kjo teori bén mes sovranitetit dhe pushtetit publik mund té konsiderohet si njé
ndér shkaktarét e paré té vénies né diskutim té sovranitetit absolut. Sé bashku me teoriné e
organit ajo kontribuon né daljen né plan té paré té sovranitetit té shtetit duke spostuar
késhtu sovranitetin kombétar. Megjithaté, akoma edhe sot ekzistojné shtete té cilat
vazhdojné té ruajné lidhjen e ngushté Shtet-Komb duke ndikuar késhtu né ruajtjen e
sovranitetit absolut, si¢ éshté, pér shembull, rasti i Francés. Por nga ajo ¢faré u trajtua mé
lart, mund té shtrohet pyetja: Teorité gjermane a véné né dyshim lidhjen Shtet-Komb? Dhe
pérgjigja e vetme qé mund té japim éshté se tashmé asgjé nuk éshté e sigurté (Mortier,
2011:54). Né té vérteté, doktrina gjermane ¢’ekuilibron lidhjen mes Kombit dhe Shtetit, por
pa e démtuar drejtpérdrejté kété lidhje. Ajo ofron njé analizé ndryshe ndaj konceptit té
sovranitetit dhe ka efekte tek natyra e pushtetit té shtetit dhe tek vendi gé ai zé. Teorité
gjermane sollén thyrjen e paré té konceptit absolut té sovranitetit, pasi ato e projektojné
shtetin si titullarin e vetém té pushtetit sovran, ndérsa Kombi cilésohet si njé organ i shtetit.
Megjithaté, teorité gjermane, né thelb, nuk véné né diskutim karakterin absolut té
sovranitetit, duke qéné se karakteri absolut i tij i transferohet plotésisht sovranitetit té shtetit

(Mortier, 2011:54).

3.2.6. Sovraniteti juridik

Duke marré shkas nga ¢faré u trajtua mé lart mund té themi gé nga piképamja e titullarit té
sovranitetit, pra né planin politik, teorité doktrinale patén vértet ndikim né fragmentimin e
sovranitetit pa i hequr ndérkohé atij dimensionin e vet absolut. Ndérsa nga piképamja e

pérmbajtjes, pra né planin juridik, karakteri absolut i sovranitetit kércénohet mé shumé.

54



Me kthimin e shtetit né plan té paré, njé pjesé e konsiderueshme e doktrinés ka pérkrahur
idené gé sovraniteti éshté térésia e pushteteve té shtetit, duke pérséritur késhtu prerogativat
e sovranitetit sipas teorisé sé Bodin (Mortier, 2012:65). Sipas Laferriere, termi sovranitet
nuk éshté cilésia e pushtetit shetéror, por éshté pérmbajtja pozitive e kétij pushteti

(Laferriére, 1947:347).

Dallimi gé u bé nga autorét gjermané mes sovranitetit dhe pushtetit shtetéror ka provokuar
shfagjen e konceptit juridik té sovranitetit. Késhtu, duke ndaré sovranitetin abstrakt nga
pushteti i shtetit, logjikisht shkohet drejt idesé gé éshté e mundur té béhet ndarja mes
cilésisé sé pushtetit sovran dhe pérmbajtjes sé tij (Mortier, 2011:65). Késhtu, sovraniteti u
transformua né njé koncept juridik gé nénkupton térésiné e kompetencave té shtetit
(Hauriou, 1970:137). Né té vérteté, jané autorét gjermané ato gé kané teorizuar nocionin e

sovranitetit si kompetencé té shtetit (VVahlas, 2005:1574-1575).

Kompetenca éshté pushteti gé i atribuohet shtetit dhe pikérisht kombinimi i kétyre
pushteteve bén té mundur gé ta pérkufizojmé sovranitetin si njé térési kompetencash. Duke
e konsideruar sovranitetin e shtetit si kompetenca e kompetencave té tij ai krijon njé lidhje
té ngushté me té drejtén kjo bazuar né njé logjiké té thjeshté: vetém népérmjet té drejtés
shteti pércakton kompetencat e tij dhe si rrjedhojé edhe sovranitetin e tij (Mortier,

2011:65).

Sipas Jellinek, sovraniteti éshté “aftésia ekskluzive pér té pércaktuar shtrirjen e rendit té vet
juridik” (Beaud, 1994:1259). Po ashtu edhe Carré de Malberg e pércakton sovranitetin si

“aftésiné e shtetit pér té shtriré pafundésisht kompetencat e tij ” (Mortier, 2011:65).

Teoria e sovranitetit juridik éshté shumé mé fleksibél se sa sovraniteti politik pér sa kohé gé

ajo e pranon si té mundur ndarjen e sovranitetit (Hauriou, 1970:137). Si realizohet kjo
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ndarje e sovranitetit mbi bazén e késaj teorie? Meqgénése sovraniteti pércaktohet si njé térési
kompetencash atéheré mund té themi se kéto kompetenca mund té ndahen ndérmjet disa
autoriteteve shtetérore, po ashtu edhe ndérmjet shteteve té ndryshme apo organizatave
ndérkombétare. Pra, si rrjedhojé e konceptit juridik té sovranitetit dogma e sovranitetit
absolut e bazuar tek pandashméria bie poshté duke i krijuar hapésiré ndarjes apo copétimit

t6 tij.

Sipas kétij koncepti teorik, sovraniteti juridik supozon njé ndarje té pushteteve né bazé té
ligjit dhe Kushtetutés e cila pércakton dhe rolet e secilit. Késhtu sovraniteti juridik shérben

si pikénisje e zhvillimit té konstitucionalizmit (Mortier, 2011:66).

Duke e bazuar pushtetin tek kompetencat dhe jo tek fugia e titullarit, pjestueshméria e
sovranitetit éshté teorikisht e mundur duke géné se ai mund té ndahet ndérmjet titullaréve té

ndryshém (Mortier, 2011:66).

Né kété kontekst, karakteri absolut i sovranitetit mund té mbahet vetém né drejtim té
aftésisé sé organit pér té ruajtur kompetencén e tij dhe pér ta béré até té zbatueshme. Késhtu
sovraniteti absolut mund té ruhet né disa fusha pér sa kohé gé aty kompetencat e ushtruara
nuk kané konkurrencé nga autoritete té ndryshme (Le Fur, 2000:484). Né kété nivel
reflektimi, mund té themi gé sovraniteti fiton njé kuptim té ri; pushteti sovran éshté ai qé

zotéron kompetencén e kompetencés né fushén e tij té pércaktuar nga Kushtetuta.

Pranimi i teorisé sé ndarjes sé sovranitetit, lidhja gjithnjé e né rritje mes shteteve gjaté
shekullit XX, wvullneti pér té nénshtruar shtetin ndaj sé drejtés dhe rregullave
ndérkombétare, kané provokuar pyetjen lidhur me réndésiné e konceptit absolut té

sovranitetit (Mortier, 2011:67).
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Shumé studiues té sé drejtés kané tentuar té sgarojné marrédhénien mes sovranitetit dhe
shtetit, personalitetin juridik té shtetit dhe nénshtrimin e tij ndaj sé drejtés. Sovraniteti
juridik, né fakt, shtron ¢éshtjen e nénshtrimit té shtetit sovran ndaj sé drejtés dhe mbi kété
logjiké, doktrina kushtetuese e konsideron shtetin si njé subjekt té sé drejtés i cili ka varési
ndaj kombit sovran. Duke u nisur nga kjo mund té shtrohet pyetja se si mundet qé shteti si
njé person moral gqé i nénshtrohet té drejtés té jeté né té njéjtén kohé edhe sovran (Mortier,

2011:67)?

Sipas A.Haquet éshté e pamundur té gjendet pika e takimit mes shtetit si subjekt i sé drejtés
dhe sovranitetit. Njé shtet ose éshté njé person moral gé i nénshtrohet té drejtés, por nuk
éshté sovran, ose shteti &shté sovran dhe nuk i nénshtrohet detyrimit pér té respektuar té
drejtén (Haquet, 2004:132). Ai konkludon gé vetém nocioni i sovranitetit juridik mund té
sigurojé njé shpjegim bindés ndaj kétij bllokimi. Shteti si person moral i nénshtrohet té
drejtés sepse ai posedon vetém sovranitetin juridik dhe si rrjedhojé ai nuk mund té dalé
pértej kufijve té kompetencave gé i ka véné vetes. Ndérsa Kombi éshté politikisht sovran, i
“zhveshur” nga personaliteti moral dhe qé nuk i nénshtrohet té drejtés. Sipas késaj analize,
mbajtési i vérteté i sovranitetit éshté Kombi i cili e ushtron sovranitetin me ndérmjetésiné e

shtetit (Mortier, 2011:68).

Ky interpretim do té véré né diskutim karakterin absolut té sovranitetit té shtetit duke mos
prekur ndérkohé karakterin absolut té sovranitetit kombétar. Nése pushteti i shtetit
analizohet né aspektin e kompetencave, kjo do té thoté gé né planin e brendshém, ai
pércakton detyrimet ndérkombétare gé ka marré pérsipér dhe né planin ndérkombétar, ai
merr pjesé né hartimin dhe né zbatimin e rregullave té pérbashkéta. Né kété kuptim, shteti

éshté juridikisht sovran, ai éshté i liré té zgjedhé ushtrimin apo jo té disa kompetencave.
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Sovraniteti juridik i shtetit nénkupton njé térési té drejtash dhe detyrimesh (Cheng,

1991:583) gé i imponohen njésoj té gjitha shteteve’.

Ky interpretim pérbén padiskutim njé dobésim té karakterit absolut té sovranitetit dhe njé
prishje té marrédhénies mes sovranitetit té& shtetit dhe sovranitetit kombétar. Ky lloj
sovraniteti pérbén gjithashtu edhe njé bazé reflektimi mbi lidhjen midis sovranitetit dhe sé

drejtés ndérkombétare gé u shfaq né fund té shekullit XIX dhe né fillim té shekullit XX.

Sovraniteti juridik éshté njé faktor gé vé né diskutim konceptin absolut té sovranitetit, por
né té njéjtén kohé, ai saktéson gé sovraniteti ngelet njé koncept géndror i sé drejtés
ndérkombétare pér sa kohé gé ajo pércakton shtetin dhe si rrjedhojé edhe pjesémarrjen e tij
né rendin ndérkombétar (Aglaé: 1995:941). E drejta ndérkombétare, né ményré
paradoksale, justifikon vazhdimésiné e konceptit té sovranitetit té shtetit dhe kufizimin e tij

té mundshém.

Nga ana tjetér, duhet théné qé, sovraniteti juridik 1€ ménjané ¢éshtjen e sovranitetit té
kombit, duke u fokusuar mé shumé tek entiteti gé e ushtron sovranitetin, pra tek shteti, se sa
tek titullari i tij, sic ndodh me teoricienét e sovranitetit politik. Sovraniteti si kompetencé
modifikon konceptin e pushtetit té shtetit, pa provokuar ndérkohé njé modifikim té pushtetit

té kombit.

Sovraniteti paragitet si njé nocion evolutiv i cili vishet me karakteristikat e shogérisé né té
cilén zbatohet (Kranz, 1992:441). Késhtu duke u nisur nga trajtimi qé iu bé né kété kapitull

evolucionit té sovranitetit, gofté né aspektin e pérmbajtjes, gofté né aspektin e titullaréve té

" shih nenin 2, paragrafi 1 té Kartés sé¢ Kombeve té Bashkuara.
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tij, mund té themi gé ky koncept ka kaluar nga té qenurit plotésisht absolut né

domosdoshmériné e kufizimit té tij.

Mé konkretisht, gjaté késaj analize historike té lindjes dhe té zhvillimit té teorive té
sovranitetit, mund té themi gé sovraniteti pésoi ndryshime lidhur me titullarin e tij dhe si
pasojé e kétyre ndryshimeve u vu né rrezik sovraniteti mbretéror dhe monarkia absolute

duke shkuar késhtu drejt zévendésimit té tij me sovranitetin popullor.

Megjithaté, duhet theksuar gé, teorité e shekullit XVIII nuk véné né dyshim asnjéheré
karakterin absolut té sovranitetit. Pérkundrazi sovraniteti e ruan karakterin e tij absolut
pavarésisht se ai éshté transferuar nga njé autoritet tek tjetri, nga mbreti tek njé entitet

abstrakt (David, 1996:323).

Por mé voné, ballafagimi i karakterit absolut té sovranitetit me teorité gjermane nxjerr né
pah elementé té ri analize lidhur me titullarét e sovranitetit. Pas ndryshimeve té shumta
teorike, shteti fiton personalitet juridik njésoj si kombi dhe béhet jo vetém njé entitet gé
shérben pér organizimin e pushtetit, por edhe njé mbajtés i mundshém i sovranitetit. Pér
shkak té kétij ndryshimi, sovraniteti politik béhet njé nocion kompleks, i cili nuk éshté i
garté se kujt i pérket: kombit, shtetit, pérfagésuesve apo njé kombinimi té kétyre tre
subjekteve? Pra kéto teori veprojné drejtpérdrejté tek titullari i sovranitetit dhe tek lidhja
shtet-komb. Megjithaté, té gjithé autorét bien dakord né njé piké gé sovraniteti politik éshté

supremacia e njé pushteti gé nuk njeh asnjé konkurrent tjetér.

Sovranitetit politik, i cili pércakton pushtetin absolut té sovranit, i duhet té ballafagohet me
shfagjen e konceptit té sovranitetit juridik. Njé koncept i tillé udhéhiget nga njé rrymé e

forté konstitucionaliste dhe vuri né diskutim pandashmériné dhe supremaciné e sovranitetit.
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Koncepti juridik i sovranitetit, i njohur si kompetenca e kompetencés, shkakton njé

piképyetje té madhe mbi réndésiné e kritereve té sovranitetit té identifikuara nga Bodin.
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KAPITULLI 1V: QASJET BASHKEKOHORE NDAJ KONCEPTIT TE

SOVRANITETIT
Hyrje

Debatet rreth konceptit té sovranitetit nuk jané shuar asnjéheré, gé nga koha e shfagjes sé tij
si koncept politiko-juridik deri né ditét e sotme. Né té vérteté, duhet pranuar gé nése
sovraniteti éshté njé koncept problematik, si¢ e afirmonte Waltz (Waltz, 1979:95), kjo
ndodh pér shkak té pamundésisé gé shfaget né kohét bashkékohore pér té realizuar
konceptin e sovranitetit sipas kuptimit té tij tradicional. Kjo pamundési krijohet si rezultat i
shfagjes sé disa fenomeneve té reja, té cilat nuk ekzistonin né kohén kur veté koncepti
sovranitet u prezantua. Béhet fjalé pér fenomene té tilla si: globalizimi dhe ndérvarésia,
rritja gjithnjé e mé shumé né numér e traktateve dhe e organizatave ndérkombétare, etj.
Megjithaté kéto evolucione “empirike” nuk jané té vetmet gé kané provokuar diskutime
mbi konceptin e sovranitetit. Ekzistojné edhe qasje té reja kritike té cilat kané véné né
diskutim kété nocion. Késhtu Onuf (Onuf, 1991:425) shkruan: “Me shfagjen dhe zhvillimin
e debateve akademike vitet e fundit lidhur me suksesin dhe perspektivat e modernitetit,
éshté paré e nevojshme té béhet njé rishqyrtim apo njé ripércaktim i konceptit té

sovranitetit”.

Pra sot sovraniteti diskutohet njékohésisht né dy aspekte: né aspektin empirik dhe né
aspektin epistemologjik. Ky interesim, né kohét aktuale, pér konceptin e sovranitetit vjen si
nevojé pér t’i dhéné njé kuptim té ri kétij nocioni i cili pér njé kohé té gjaté éshté

konsideruar si i pakapshém dhe i errét (Sorensen, 1999:590).
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Né kété kapitull do té synojmé té trajtojmé ményrén se si koncepti i sovranitetit éshté
dekompozuar, éshté véné né diskutim dhe éshté riformuluar. Ajo c¢faré konstatojmé gjaté
procesit té transformimit té konceptit té sovranitetit &shté se ky koncept edhe pse ka evoluar

dukshém ai asnjéheré nuk e ka humbur koherencén e tij analitike.

Pérballé evolucioneve té tilla, doktrina juridike bashkékohore ofron gasje té ndryshme ndaj
nocionit té sovranitetit duke kérkuar mé shumé né mundésiné pér ta ri-interpretuar se sa pér

ta zhvlerésuar até.

Né fund té fundit do arrijmé té shohim qgé sovraniteti nuk kuptohet sot né ményré uniforme
nga té gjithé, por secili prej autoréve ose secila prej gasjeve é trajton nocionin e
sovranitetit i jep kétij té fundit njé imazh té caktuar i cili ndryshon, pa diskutim, me

imazhin gé mund t’i japé njé tjetér autor apo njé tjetér gasje.

4.1.  Adaptimi i konceptit té sovranitetit me njé realitet té ri ndérkombétar

Sot, pérballé njé realiteti té ri té zhvillimit té marrédhénieve ndérkombétare shtrohet ¢éshtja
e adaptimit apo e aktualizimit té konceptit té sovranitetit. Krasner (Krasner, 1997:51,
Krasner 1989:89) éshté i mendimit gé modeli Westphalian empirikisht éshté i pasakté.
Ndérsa Werner dhe De Wilde (Werner & De Wilde, 2001:285) afirmojné gé po shkohet
gjithnjé e mé shumé drejt spostimit té elementéve konkreté gé afirmojné ekzistencén e
shteteve sovrane. Ose si¢ thoshte James (James, 1986:166) nése sovraniteti tradicional nuk
reflekton realitetin aktual ndérkombétar atéheré éshté e nevojshme té ofrojmé perspektiva
té reja mbi konceptin e sovranitetit, duke kérkuar, si¢ éshté cituar edhe mé lart, mé shumé

né mundésingé pér ta ri-interpretuar se sa pér ta zhvlerésuar até.

62



3.1.1. Sovraniteti pozitiv dhe sovraniteti negativ sipas Robert Jackson

Jackson, pérfagésues i Shkollés Angleze, ishte ndér autorét e paré i cili i hapi rrugé ri-
konceptualizimit té sovranitetit. Ai pérgéndrohet, né vecanti, né studimin e njé fenomeni i
cili duket se éshté né kontradikté me sovranitetin né kuptimin e tij tradicional. Ky fenomen
lidhet me ekzistencén e atyre shteteve té cilat nuk plotésojné té gjitha kriteret pér té géné
sovrane. Kéto shtete, sipas Jackson, klasifikohen si “kuazi-shtete” dhe jané kryesisht té
pranishme né Botén e Treté. Kéto shtete paragesin njé sfidé té madhe analitike: si
shpjegohet ekzistenca e tyre kur né thelb iu mungon “substanca” shtetérore? Si mund té
konsiderohen kéto shtete sovrane kur ato nuk e ushtrojné autoritetin e tyre sovran?

(Mathieu, 2012:4).

Pér té shpjeguar kété fenomen, Jackson e “hap” konceptin e sovranitetit drejt mundésive
pér interpretime té reja nén dritén e realiteteve bashkékohore. Ai éshté i mendimit gé pér té
kuptuar ményrén e funksionimit té sovranitetit né marrédhéniet ndérkombétare éshté e
nevojshme té dallojmé sovranitetin pozitiv dhe até negativ. Sovraniteti pozitiv, sipas
Jackson, presupozon qé shtetet posedojné kapacitete té mjaftueshme gé i lejojné atyre té
jené zotér té vetes. Ndérsa sovraniteti negativ nénkupton liriné e shteteve pér té rregulluar
céshtjet e tyre té brendshme pa ndérhyrjen e faktoréve té jashtém (Jackson, 1990:29,27).
Négoftése forma e paré e sovranitetit korrespondon me sovranitetin shtetéror ideal duke
géné se shteti kétu e ushtron né ményré efektive autoritetin e tij, forma e dyté i
korrespondon shfagjes sé njé rregjimi té ri té sovranitetit. Jackson sqaron se para shfagjes
sé kétij rregjimi té ri, shtetet sovrane né kuptimin pozitivist té sovranitetit, pra empirikisht,

Kishin autoritet real dhe té identifikueshém, gjé gé nuk ndodh realisht sot, si¢ éshté rasti i
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shteteve té shumta “josubstanciale”. Kéto “kuazi-shtete” i mbijetojné realitetit aktual vetém
falé mbrojtjes minimale kundér ndérhyrjeve té jashtme dhe jo nga fakti se kéto shtete

ushtrojné autoritet substancial apo pozitiv brenda territoreve té tyre (Mathieu, 2012:5).

Pra sipas Jackson sistemi ndérkombétar ka pésuar njé ndryshim té thellé ku “kuazi-shtetet”
jo vetém gé mbrohen nga ndérhyrjet e jashtme, por ato, edhe pse nuk e ushtrojné efektivisht
autorititetin e tyre, nuk mund as té pushojné sé ekzistuari, as té pushtohen nga njé forcé e
jashtme. Jackson, duke nénvizuar idené gé vetém shtetet pozitivisht sovrane posedojné
autoritet absolut dhe ekskluziv né territorin e tyre dhe qé sovraniteti negativ nuk ka té béjé
shumé me sovranitetin né kuptimin tradicional té tij, u ndérgjegjésua né lidhje me njé ndér
anomalité mé té shpeshta té sovranitetit, gé konkretisht ka té b&jé me mungesén e atributeve

sovrane té “kuazi-shteteve”, t€ cilat megjithaté vazhdojné té jené té€ pavarur.

3.1.2. Sovraniteti si “hipokrizi e organizuar” sipas Stephen Krasner

Né vitin 1999, Krasner, teoricien realist, do té interesohet pér té analizuar funksionimin
empirik té sovranitetit. Krasner synon té sgarojé, njésoj si Jackson por né njé aspekt mé té
gjéré, pérse sovraniteti vazhdon té ekzistojé si nj¢ normé géndrore né marrédhéniet
ndérkombétare, pavarésisht cénimeve té vazhdueshme ndaj kétij koncepti. Né té vérteté, pér
Krasner (Krasner, 1999:28) pavarésia, e cila duhet té burojé nga sovraniteti, éshté shkelur
né ményré té vazhdueshme, si rrjedhojé shkeljet e sovranitetit jané béré njé rutiné né

marrédhéniet ndérkombétare.

Pér té shpjeguar kété fakt, sipas Krasner mund té jepen dy shpjegime. Sé pari, marrédhéniet
ndérkombétare jané njé mjedis né té cilin normat kané pak ndikim. Pse? Arsyeja e kétij

ndikimi té zbehté lidhet me faktin gé aktorét shtetéroré nuk i nénshtrohen né ményré té
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singerté kétyre rregullave. Pér Krasner, rregullat respektohen vetém atéheré kur aktorét
shtetéroré kané interes pér ta béré. Ky géndrim e bén Krasner ta konsiderojé sovranitetin si
njé “hipokrizi té organizuar”, qé do té thoté norma juridike respektohet nga aktorét
shtetéroré kur kjo éshté né interesin e tyre pér ta béré, por dhunohet atéheré kur nuk i
pérshtatet interesave té tyre. Késhtu, respektimi i normave ndérkombétare, sic mund té jeté
edhe sovraniteti, do jeté né varési té interesit personal té aktoréve shtetéroré (Lake,
2003:309). Nga kjo fare lehté mund té konkludojmé gé koncepti i sovranitetit, né ményré

alternative, edhe respektohet edhe dhunohet.

Fakti gé& normat kané vetém ndikim relativ né raport me pushtetin dhe me interesin e mé té
fugishméve, do té thoté qé ky géndrim i Krasner nuk pérfagéson té vetmin sgarim se pse
sovraniteti éshté vazhdimisht njé normé e shkelur. Sipas Krasner sovraniteti mund té ndahet
né katér pjesé, té cilat zakonisht i gjejmé té grupuara tek koncepti unitar i sovranitetit: 1.
Sovraniteti i brendshém, i cili nénkupton organizimin e pushtetit politik brenda territorit té
njé shteti dhe niveli i kontrollit efektiv i ushtruar nga autoriteti shtetéror; 2. Sovraniteti si
ndérvarési qé ka té béjé me aftésiné e autoriteteve publike pér té kontrolluar flukset
ndérkufitare; 3. Sovraniteti ligjor ndérkombétar, qé i referohet njohjeve té ndérsjellta mes
shteteve; 4. Sovraniteti westphalian i cili nénkupton pérjashtimin e ndérhyrjes sé faktoréve
té jashtém né ¢éshtjet e brendshme té njé shteti, pra ky lloj sovraniteti i referohet rregullit té
mos-ndérhyrjes (Krasner, 1999:9). Ajo c¢faré vlen té thuhet pas késaj ndarjeje éshté se kéto
elementé té ndryshém gé pérbéjné sovranitetin jané té pavarur nga njéri-tjetri. Théné me
fjalé té tjera, njé shtet mund té keté sovranitet ligjor ndérkombétar, por éshté i paafté té
sigurojé pavarésiné né zgjidhjen e céshtjeve té tij té brendshme duke lejuar késhtu, né
ményré indirekte, ndérhyrjen e faktoréve té jashtém. Pra mund té mos keté sovranitet

westphalian. P&r mé tepér ushtrimi i njé forme té sovranitetit mund té ndikojé né humbjen e
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njé forme tjetér té tij (Krasner, 1999:4). Mund té pérmendim si shembull rastin e shteteve
gé aderojné né Bashkimin Evropian. Aderimi i tyre né kété organizaté ndérkombétare
riafirmon sovranitetitin e tyre ligjor ndérkombétar, por ka si pasojé cénimin e pjesshém té

sovranitetit westphalian té shteteve aderuese.

Késhtu sipas Krasner (Krasner, 1999:226) elementét e ndryshém té sovranitetit nuk jané té
lidhur me njéri-tjetrin si njé térési organike, pérkundrazi ato ndryshojné né ményré té
pavarur nga njéri-tjetri. Pikérisht kjo ndarje radikale e elementéve té sovranitetit i jep
mundésiné Krasner té shpjegojé gé sovraniteti vazhdon té ekzistojé si nocion ky¢ né té

drejtén ndérkombétare pavarésisht se ai shpesh heré edhe cénohet.

Teoria e Krasner pérfagéson me té vérteté njé evolucion té madh né teoriné e sovranitetit.
Qasja sipas sé cilés sovraniteti éshté njé koncept i pandaré dhe absolut pak nga pak i hap
rrugé gasjeve té reja sipas té cilave sovraniteti jo vetém gé mund té ndahet por edhe mund
té pérdoret dhe negociohet me té né varési té interesave té aktoréve shtetéroré (Mathieu,

2012:7).

3.1.3. Sovraniteti si fakt social

Njé gasje tjetér ndaj nocionit té sovranitetit u shfag né mesin e viteve 90 nga ana e
hulumtuesve konstruktivisté. Sipas tyre sovraniteti éshté njé fakt social, pra éshté njé
koncept i krijuar né ményré intersubjektive nga veté aktorét shtetéroré (Zaum, 2007:2, 29).
Sipas tyre sovraniteti nuk éshté mé njé ¢ “dhéné” por éshté rezultat i njé procesi té
vazhdueshém krijimi. Praktikat dhe vendimet e aktoréve shtetéroré kané ndikuar né
transformimin e sovranitetit. Megjithaté ky transformim nuk do té thoté gé pérmbajtja e

konceptit té sovraniteti mund té ndryshojé sipas déshirés. Né momentin kur sovraniteti merr
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formé, pra krijohet, ai nuk mund té transformohet lehtésisht. Kété géndrim mban né fakt
edhe Lake (Lake, 2003:308) sipas té cilit: “ta konsiderosh sovranitetin si njé fakt social nuk

do té thoté se ai éshté njé koncept fluid dhe i lakueshém”.

Pérmbajtja e sovranitetit nuk éshté fikse dhe si¢ e shpjegon Aalberts (Aalberts, 2006:3):
“sovraniteti si nocion éshté krijuar, éshté ruajtur dhe éshté modifikuar” pérmes praktikave
dhe ritualeve. Kétu mund té pérmendim fare miré ndérveprimet mes shteteve, té cilat
pércaktojné kuptimin e sovranitetit duke kontribuar késhtu né stabilizimin apo né
ndryshimin e tij. Autorét konstruktivisté e véné theksin tek aspekti social i konceptit té
sovranitetit, i cili ndikon drejtpérsédrejti né relativizimin e interpretimit klasik té

sovranitetit si pushtet apo autoritet absolut (Mathieu, 2012:8).

Sipas Philpott sovraniteti éshté transformuar pérgjaté “revolucioneve ideologjike”, ku deri
mé sot dy mé té réndésishmet jané: traktatet e Westphalisé dhe procesi i dekolonizimit. Por
kuptimi i sovranitetit mund té transformohet fare miré edhe nga dy zhvillime té kohéve
aktuale: integrimi i shteteve né Bashkimin Evropian dhe rritja e réndésisé sé respektimit té
té drejtave dhe lirive themelore. Lidhur me kété té fundit Reus-Smit ishte i mendimit gé
sovraniteti nuk mund té konsiderohet si njé normé “veté-referuese”, pasi ajo varet nga
parime té jashtme té cilat i jané inkorporuar gradualisht veté konceptit. Konkretisht, té
drejtat e njeriut jané inkorporuar tek koncepti i sovranitetit gé nga mesi i shekullit té njézet,
inkorporim i cili solli nevojén e ripércaktimit se ¢faré éshté ose ¢faré duhet té jeté njé shtet
sovran. Me pak fjalé, me kalimin e kohés sovraniteti éshté transformuar qofté né aspektin e
burimit té legjitimitetit, pra té titullarit té tij, qofté né aspektin e shtrirjes sé veprimtarive gé

i jané besuar shtetit sovran (Biersteker dhe Weber, 1996:14).
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Pér té pérmbledhur até ¢faré pasqyruam mé lart mund té themi gé pas viteve 90 koncepti i
sovranitetit ka njé vizion té ri. Por Jackson dhe Krasner nuk mjaftohen me faktin gé i kané
hapur rrugé interpretimeve mbi sovranitetin dhe kané ndaré elementét pérbérés té tij.
Autorét konstruktivisté insistojné né aspektin evolutiv té sovranitetit. Kuptimi i sovranitetit
nuk duhet té pércaktohet mbi bazén e njé pérkufizimi té ngurté dhe té pandryshueshém,
pasi ¢do epoké ka modelin e saj té sovranitetit (Thomson, 1995:228). Késhtu sovraniteti,
vazhdimisht, éshté ndértuar dhe rindértuar duke léné ndérkohé té pandryshueshme disa

aspekte dhe duke modifikuar disa té tjeré (Jackson, 2007:23).

Problemi i kétyre gasjeve éshté se ato pérballen gjithmoné me té njéjtin problem: éshté e
véshtiré té ripércaktohet kuptimi i sovranitetit pa sakrifikuar géndrueshmériné e kétij
koncepti. Pér té evituar kété pengesé duhet gé té vihen kufizime lidhur me transformimin e
konceptit té sovranitetit sepse po nuk u vendosen caget rrezikohet té shkohet larg
pérkufizimit fillestar duke mos e ri-interpretuar até por duke krijuar njé koncept krejtésisht

té ndryshém (Keohane, 2002:743, Jackson 1999:433).

4.2.  Evolucioni bashkékohor i konceptit té sovranitetit

Forma aktuale e sovranitetit, né thelb, nuk éshté né kundérshtim me konceptin tradicional té
tij. Plasticiteti i sovranitetit, i cili u afirmua dukshém nga ata gqé vuné né diskutim versionin
Klasik té tij, nuk shpie domosdoshmérisht drejt mungesés sé koherencés konceptuale té
sovranitetit. Pér té kuptuar pse, le té shohim pak mé né detaje evolucionin aktual té

pérmbajtjes sé sovranitetit.
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4.2.1. Sovraniteti si pérgjegjési dhe sovraniteti si aftési

Pjesa mé e madhe e studiuesve té sovranitetit, pavarésisht se e kané atakuar kété koncept,
ata asnjéheré nuk e kané véné né diskutim kuptimin tradicional té tij. Pra, pavarésisht ¢do
interpretimi aktual té sovranitetit, thelbi konceptual i tij éshté ruajtur, duke béré késhtu gé
koncepti i sovranitetit pavarésisht evolucionit té tij, t&¢ mos e humbasé koherencén e vet. Ky
justifikim klasik i sovranitetit béhet mé géllimin pér té kuptuar dobiné e tij. Eshté e garté se
koncepti i sovranitetit éshté larg té gqénurit njé koncept arbitrar dhe gé, tradicionalisht, roli i
tij ka géné t’iu garantojé entiteve politike pavarésiné ndaj faktoréve té jashtém, pavarési e
cila né fund té fundit presupozohet té jeté fitimprurése pér shtetet (Jackson: 1990:183).
Késhtu sovraniteti lejon njé ndarje mes sferés sé autoritetit t& brendshém dhe mjedisit té
jashtém, por kjo ndarje éshté e justifikueshme vetém atéheré kur shteti sovran arrin géllimin
e tij, pra kur ai e konkretizon se pse éshté i pavarur. Théné me fjalé té tjera, kjo ndarje
ndodh atéheré kur ekzistenca e shtetit té& pavarur shihet si e dobishme né aspektin e krijimit

té njé rendi qé té shpie drejt asaj gé quhet “bonne vie” (jetesé e miré) (Mathieu, 2012:10).

Sipas Bain (Bain, 2003:168), shteti sovran éshté hapésira e duhur ku koncepti “i/e miré”
apo “i/e déshirueshém/shme” mund té krijohet dhe potencialisht té materializohet. Keohane
(Keohane, 2002:744) ndérkohé kombinon me njéri-tjetrin konceptin e sovranitetit me até té
suksesit. Jackson (Jackson, 1990:136) argumenton se pavarésia politike dhe mirégénia
socio-ekonomike jané njé gjé e vetme, duke pérjashtuar kétu rastin ¢ ‘“kuazi-shteteve” té
cilat, pér arsye té justifikueshme, nuk kané njé sovranitet real. Mund té pérmendim né fund
edhe géndrimin e autorit Zaum (Zaum, 2007:35) sipas té cilit sovraniteti pozitiv pérshkruan
njé shtet gé gézon té drejtén pér té géné i pavarur si rezultat i aftésisé sé tij pér t’i ofruar té
mira politike popullit té tij. Théné me fjalé té tjera, sovraniteti &shté njé shpérblim i

kushtézuar, sepse shteti éshté i kushtézuar né respektimin e disa pérgjegjésive brenda
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hapésirés sé ushtrimit té sovranitetit té tij. Pra, &shté e garté lidhja mes sovranitetit dhe
pérgjegjésisé sé shtetit dhe lidhja mes sovranitetit dhe aftésisé sé shtetit, por pér té kuptuar
mé miré se si ka evoluar koncepti i sovranitetit né kété kéndvéshtrim éshté e réndésishme té

identifikojmé pérmbajtjen dhe kuptimin e fjalés “bonne vie” (jetesé e miré) .

4.2.2. Sovraniteti dhe “geverisja e miré”

Kuptimi gé i jepet sot sovranitetit reflekton para sé gjithash konceptin peréndimor té
“jetesés sé miré”, e cila juridikisht shprehet me termin “qgeverisje e miré”. Qeverisja ¢ miré
i referohet atyre elementéve gé konsiderohen si t& domosdoshém pér mirégénien publike
dhe njé geverisje éshté e miré kur ajo i siguron shogérisé sé saj até pér té cilén ajo ka
nevojé. Mé konkretisht ato nevoja publike gé i gjejmé tek koncepti i geverisjes sé miré
jané: demokracia liberale, ekonomia e tregut dhe respektimi i té drejtave dhe lirive
themelore té njeriut. Kéto tre elementé pérfagésojné sot njé normé referuese té sovranitetit,
ekzistenca e té cilave kushtézohet nga ekzistenca e njé shteti miréqgeverisés. Né literaturén
bashkékohore, ndodh réndom gé té pérmendet Ky relativitet i nocionit té sovranitetit né
raport me aftésiné e shtetit pér t’i siguruar popullsisé sé tij njé geverisje té miré. Késhtu pra,
duke u nisur nga domosdoshmeéria e pranisé sé kétyre elementéve tek njé shtet né ményré té
tillé gé ky i fundit té njihet si sovran, mund té themi gé sovraniteti pa njé geverisje té miré
shndérrohet né njé koncept jo té ploté dhe si rrjedhojé né njé koncept té cénuar (Mathieu,

2012:10-11).

Té tilla tendenca té reja né lidhje me sovranitetin jané shuméfishuar kéto vitet e fundit. Njé
ndér mbéshtetésit kryesoré té kétij koncepti éshté Krasner (Krasner 2004:93) i cili i jep té

njéjtin kuptim shprehjeve “déshtimet e geverisjes” dhe “déshtimet e sovranitetit™.
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Mirépo ky lloj ri-karakterizimi i sovranitetit (Etzioni, 2006:75) bén té mundur (ri-) hyrjen e
konceptit té hierarkisé né marrédhéniet ndérkombétare, duke géné se sovraniteti nuk
ushtrohet njésoj né té gjitha shtetet. Mund té pérmendim kétu rastin e shteteve té dobéta,
shtetet né ndértim, rastet e ndérhyrjeve humanitare, né té cilat &shté e nevojshme ndérhyrja

e faktoréve té jashtém pér té pérforcuar shtetin dhe sovranitetin e tij.

Njé ndér autorét mé kritiké ndaj késaj qasjeje éshté Zaum, sipas té cilit sovraniteti pérfshin
né vetvete tre elementét e cituara mé lart té geverisjes sé miré, por sipas tij ky
konceptualizim i ri mbi sovranitetin e shtyn bashkésiné ndérkombétare té shkelé njé ndér
parimet mé té réndésishme té sé drejtés ndérkombétare, até té vetévendosjes sé shteteve

(Zaum, 2007:5, 40).

Duke e konsideruar sovranitetin si njé koncept gé, né ményré té garté, lidhet me shprehjet
“jetesé e miré” apo “geverisje e mir€” shtrohet ¢éshtja e normativés sé konceptit. Né qofté
se pérmbajtja e sovranitetit éshté pércaktuar nga njé shogéri ndérkombétare gjérésisht
peréndimore, atéheré mund té themi qé sovraniteti éshté njé disipliné gé i imponohet
shteteve dhe ju tregon atyre formén e eksiztencés dhe formén e duhur té organizimit politik

(Aalberts, 2006:164).

Sigurisht gé aspekti normativ i sovranitetit nuk éshté dicka e re. Sipas Thomson teorité e
Bodin dhe té Hobbes ishin mé shumé justifikuese se sa pérshkruese té situatés politike té
asaj kohe ku té dy kéto autoré kané tentuar té ndértojné njé sistem té géndrueshém politik
népérmjet zgjerimit té kompetencave té shtetit (Thomson, 1995:214). Por fakti qé
diskutimet e shumta mbi sovranitetin shpesh heré shprehin até ¢faré éshté politikisht e
déshirueshme (Kalmo & Skinner, 2010:9) éshté njé tregues gé sovraniteti mund té

konceptohet si njé déshiré pér njé sistem mé té miré politik i konceptuar né ményra té
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ndryshme né periudha té ndryshme kohore. Megjithaté, vlen té theksohet gé pikérisht tek
aspekti normativ i sovranitetit géndron ¢éshtja e raportit mes sovranitetit dhe pavarésisé.
Pér njé kohé té gjaté, té dy konceptet jané pérdorur si sinonime. Pér shembull Waltz
shkruante: “té thuash gé njé shtet éshté sovran do té thoté gé ai vendos veté se si do té
zgjidhé c¢éshtjet e tij té brendshme dhe ato té jashtme” (Waltz, 1979:96). Megjithaté, nése
sovraniteti pércakton se ¢faré duhet té béjé njé shtet pér t’u njohur si sovran né arenén
ndérkombétare, atéheré mund té themi gé sovraniteti éshté mé shumé njé pavarési e
kushtézuar, se sa njé pavarési absolute, si¢ pasqyrohet tek pérkufizimi klasik i sovranitetit.
Pse pavarési e kushtézuar? Q& njé shtet té quhet sovran ai duhet té keté materializuar njé
sistem politik dhe shogéror té udhéhequr nga “jetesa e miré” ose théné né terma juridiké

nga “qeverisja e miré”.

4.3.  Qasjet post-pozitiviste mbi konceptin e sovranitetit

Nése gasjet e ndryshme, sidomos ato konstruktiviste, kané treguar gartésisht se kuptimi i
sovranitetit nuk éshté i pandryshueshém dhe gé ai i éshté nénshtruar transformimeve té
vazhdueshme, na ngelet té trajtojmé c¢éshtjen e méposhtme: kush e pércakton ose kush
ndikon né kuptimin e sovranitetit? Théné me fjalé té tjera, nga ku burojné normat sovrane?
Pér t’i dhéné pérgjigje kétyre pyetjeve, nuk vijné shumé né ndihmé gasjet konstruktiviste,
por jané gasjet post-pozitiviste ato gé duke pranuar dimensionin normativ té sovranitetit, na

japin mundésiné pér té kuptuar mé miré funksionimin e tij (Mathieu, 2012:13).

4.3.1. Sovraniteti: njé koncept domosdoshmérisht normativ

Qasjet post-pozitiviste trajtojné céshtjen e kuptimit té sovranitetit né njé kéndvéshtrim té ri:

sipas tyre éshté e pamundur té pércaktohet kuptimi i sovranitetit pa pérfshiré normativen e
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tij, théné me fjalé té tjera, éshté e véshtiré té pércaktohet kuptimi i sovranitetit pa i
imponuar atij njé koncept té vecanté i cili mund té pérkufizohet. Sovraniteti nuk ka njé
kuptim té géndrueshém (Bartelson, 1995:12) dhe é&shté njé nocion i cili ndryshon
historikisht dhe gjeografikisht (Weber, 1995:16). Né qofté se sovraniteti ka njé kuptim apo
pérmbajtje, kjo nuk mund té jeté e pérjetshme apo universale. Né lidhje me kété céshtje
Walker sgaron se trajtimi i problemit té sovranitetit me fokus tek pérkufizimi i tij favorizon
njé amnezi totale lidhur me karakterin e tij historikisht dhe gjeografikisht specifik (Walker,
1993:166). Théné me fjalé té tjera, sovraniteti transformohet né njé objekt ontologjik duke i

dhéné késhtu kétij nocioni njé kuptim evolutiv (Doty, 1996:96).

Sipas post-pozitivistéve sovraniteti éshté né té njéjtén kohé i lidhur me evoluimin e
shogérive dhe né kérkim té njé pérkufizimi té géndrueshém té kuptimit té tij. Sipas Walker,
sovraniteti duhet té mendohet si njé praktiké e gjéré politike dhe jo si njé kérkesé juridike
abstrakte (Walker, 1993:154). Koncepti i sovranitetit jep njé pérgjigje té sakté lidhur me
céshtjen e mundésisé sé jetés né komunitet. Walker afirmon gé “jetesa ¢ miré”, ¢ udhéhequr
nga parime universale, mund té materializohet vetém brenda komuniteteve té ndryshme
politike (Walker, 1993:64). Sovraniteti pércakton se si mund té jené dhe se si duhet té jené
komunitetet. Pra tek nocioni i sovranitetit mund té gjejmé né té njéjtén kohé edhe aspektin
artificial edhe até vullnetar. Ky kéndvéshtrim mbi sovranitetin i dha shtysé Barteleson té
arrije¢. né konkluzionin gé: “kur duhet té€ pércaktojmé kompetencat dhe pérmbajtjen e
sovranitetit nuk kemi rrugé tjetér vetém té kérkojmé pozicionimin e tij né kohé dhe né

hapésirén politike” (Bartelson, 1995:3, 33). Théné me fjalé té tjera, sovraniteti reflekton njé

vizion apo njé perceptim té veganté té “realitetit”.

Késhtu sovraniteti béhet pjesé géndrore e kritikave post-koloniale té marrédhénieve

ndérkombétare. Nuk ka asnjé dyshim pér autorét post-pozitivisté gqé Peréndimi, dhe mé
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konkretisht Shtetet e Bashkuara, jané né thelb dhe domosdoshmérisht sovrané dhe
mishérojné “modelin e gjallé” té sovranitetit (Doty, 1996:97). Sipas Dunn universaliteti i
sistemit shtetéror peréndimor ka kontribuar né deligjitimimin dhe né abolimin e strukturave
tradicionale socio-politike té shteteve té jugut dhe né kété ményré edhe né delegjitimin dhe
né abolimin e “sovranitetit” (Dunn, 2003:40). Megjithaté, Kritikét post-kolonialé jané
pérgéndruar kryesisht né formén e shteteve kombe dhe né aspektin iluziv té pavarésisé sé
fituar nga ish-kolonité, duke shpjeguar vecanérisht gé shteti dhe veté sovraniteti nuk jané
ené bosh por kané njé pérmbajtje nga e cila éshté e véshtiré té shmangesh ose té largohesh

(Seth, 2000:221).

Késhtu sovraniteti mund té konsiderohet si njé “horizont i diskutueshm” pér sa kohé gé ai
pércakton se sa kufizon masén e mundésive (Walker, 1993:10). Sipas Walker, koncepti i
sovranitetit éshté njé gjykim gé na tregon shumé né lidhje me jetén toné politike dhe né

lidhje me mundésité gé na ofron bota politike né té cilén ne jetojmé (Walker, 1993:25).

4.3.2. Njé sovranitet pérformues?

Sipas analizave post-pozitiviste, té& projektosh sovranitetin si njé fenomen té thjeshté
empirik éshté vértet problematik (Bartelson, 1995:52). Eshté problematik sepse, paré né
kété kéndvéshtrim, koncepti i sovranitetit nuk mund t’i nénshtrohet njé analize

pérfundimtare té tij (Prokhovnik, 2007:30).

Meqgénése post-pozitivistét véné né dyshim efikasitetin dhe vlefshmériné e analizave
empirike té sovranitetit, atéheré lind pyetja se c¢faré alternative tjetér propozojné ato né
lidhje me kuptimin e sovranitetit? Duke u nisur nga postulatét e sipércituar, té cilét e shohin

sovranitetin si njé debat konstitutiv, teorité post-pozitiviste jané fokusuar né ményrén se si
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sovraniteti i jep jeté njé realiteti politik té vecanté (Aalberts, 2006:4). Késhtu realiteti i
marrédhénieve ndérkombétare nuk mund té kuptohet pértej debateve qé e pérbéjné até. Kjo
nuk do té thoté gé realiteti empirik nuk ekziston, por gé ky realitet, mé sakté, éshté rezultat i
diskutimeve né kuptimin e gjéré té fjalés (qofté diskutime, qofté praktika). Duke pérmbysur
logjikén e pranuar né pérgjithési, Weber insiston né até gé diskutimet mbi sovranitetin nuk
shérbejné vetém pér té pérshkruar realitetin e jashtém por ato né fund té fundit pérbéjné
veté realitetin. Kjo qgasje e Weber-it ndaj konceptit té sovranitetit &shté njé ndér arritjet mé
té spikatura té post-pozitivistéve. Mé konkretisht, béhet fjalé pér té kuptuar dhe pér té
studiuar se si éshté “shkruar” sovraniteti, domethéné se si diskutimet i japin jeté njé
“realiteti” sovran specifik. Vetém népérmjet kétyre praktikave jané identifikuar dhe Kkrijuar

themelet e sovranitetit dhe si rrjedhojé jané krijuar veté shtetet sovrane (Weber, 1995:27).

Nisur nga sa mé sipér, nuk mund té flasim pér njé realitet sovran “neutral” qé imponohet,
por pér njé lufté t& vazhdueshme politike pér kuptimin gé duhet t’i jepet konceptit té
sovranitetit. Kjo lufté “ripércakton” kompetencat dhe kufijté e kompetencave té dhéna nga
sovraniteti si burim i legjitimitetit té autoritetit sovran. Njé ndér luftrat mé té qgarta lidhur
me konceptin e sovranitetit éshté ajo e “ndérhyrjes” né marrédhéniet ndérkombétare. Sipas
Weber, ndérhyrja dhe sovraniteti nuk mund té kuptohen pa njéri-tjetrin dhe gé kéto
ndérhyrje nuk jané shkelje té sovranitetit, por jané episode stabilizimi (domosdoshmérisht
té pérkohshme) gé imponohen po nga sovraniteti®. Théné me fjalé té tjera, ndérhyrijet
pérforcojné konceptin e sovranitetit. Késhtu, kuptimi i sovranitetit dhe i ndérhyrjeve

evoluon sipas aftésisé sé shtetit pér té ushtruar autoritetin e tij sovran. Analiza e

& Pér mé tepér shih: Weber, C. (1995). Simulating Sovereignty: Intervention, The State and Symbolic
Exchange, Cambridge, Cambridge University Press.
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ndérhyrjeve ndérkombétare éshté, pra, njé shembull relevant se si sovraniteti éshté shfaqur

né debatet juridike, duke lejuar ose ndaluar disa praktika ndérhyrése®.

Mé konkretisht, mund té themi gé njé popullsi, njé geverisje, kufijté dhe njé ushtri nuk jané
ne vetvete elementét e nevojshém pérbérés té njé shteti sovran; jané debatet akademike,
diplomatike, politike, etj. ato qé i japin kétyre elementéve kuptimin e tyre, qé i krijojné dhe
gé i japin njé rol kyc né formimin e njé shteti sovran. Kéto analiza, pavarésisht géndrimit té
tyre, nuk mohojné dot ‘“materialitetin” apo “empirizmin” e konceptit té sovranitetit.
Megjithaté, kéto elementé pérbérés nuk kané ekzistuar para shprehjes pérformuese té shtetit
dhe té veté sovranitetit (Weber, 1992:92). Njé analizé pérformuese e sovranitetit fokusohet
mé shumé né efikasitetin e debateve se sa né faktin se sa kjo analizé korrespondon me njé

realitet té ashtuquajtur “para-ekzistues”.

Né konkluzion té asaj se ¢faré u analizua mé lart mund té themi gé post-pozitivistét kané
kontribuar né pércaktimin e kuptimit té sovranitetit, duke u nisur pikérisht nga roli themelor
gé ato i kané dhéné debateve mbi sovranitetin. Megjithaté, fakti gé ato e analizojné
sovranitetin né njé ményré performative nuk do té thoté qé ato pranojné njé fleksibilitet
total té konceptit. Né té vérteté, pér té géné efikase, debatet duhet té pérsériten, té jené
interaktive dhe realiteti gé krijohet népérmjet kétyre debateve nuk duhet té jeté objekt
ndryshimi né ményré té vazhdueshme. Prandaj shtetet, njésoj si sovraniteti, ruhen,
mbrohen, sulmohen, riprodhohen, tronditen dhe ri-legjitimohen né ményré té vazhdueshme

(Walker, 1993:168).

°Shih: Malving, H., (2006). “State Sovereignty and Intervention: A discourse analysis of interventionary and
non-interventionary practices in Kosovo and Algeria”, New York, Routledge.
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4.4. Karakteristikat e sovranitetit

Pavarésisht gasjeve bashkékohore ndaj konceptit té sovranitetit, duhet théné se thelbi i
kuptimit tradicional té sovranitetit nuk ka pésuar ndryshime, pra éshté njé nocion i cili nuk
e ka humbur koherencén e vet, pavarésisht formave té reja népérmjet té cilave ai shprehet

sot.

Duke e konsideruar sovranitetin si cilésia e patjetérsueshme e shtetit pér té qéné superior né
territorin e tij dhe pér té qéné i pavarur né arenén ndérkombétare, natyrshém dalin né pah
dy karakteristikat e sovranitetit: 1) epérsia e shtetit né c¢éshtjet e tij té brendshme dhe 2)
pavarésia e tij né marrédhéniet ndérkombétare. Paré nén kété prizém sovraniteti paragitet
né dy aspekte: né até té jashtém dhe né até té brendshém. Té dy kéto aspekte jané té lidhura
né ményré organike me njéri-tjetrin dhe jané komponentét e pamohueshém té nocionit té
sovranitetit. Pér té kuptuar lidhjen mes aspektit té jashtém dhe atij t& brendshém té
sovranitetit le t¢ marrim njé shembull konkret: Nése shteti privohet nga epérsia e tij né
céshtjet e tij té brendshme ai nuk mund té dalé kurrsesi si i pavarur né skenén
ndérkombétare dhe e kundérta nése cénohet pavarésia e jashtme e njé shteti, ky shtet ose e
humbet epérsiné e tij brenda territorit té vet ose ekziston njé kércénim real pér dhunimin e

késaj epérsie (Kuzmin, 1969:57).

4.4.1. Epérsia e shtetit mbi ¢cdo pushtet tjetér si karakteristiké kryesore e shtetit sovran

Njé ndér karakteristikat esenciale dhe pércaktuese té ekzistencés sé shtetit éshté epérsia e
shtetit brenda territorit té tij. Falé késaj karakteristike, aparati shtetéror krijohet dhe
organizon veprimtariné e vet pavarésisht ¢do pushteti tjetér shogéror brenda vendit (Omari,

2007:52). Fillimisht epérsia apo supremacia e shtetit éshté zhvilluar qé né periudhén e
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Mesjetés, ku mbizotéronte doktrina e sundimit territorial dhe e plotfugishmérisé sé
pushtetit. Mé konkretisht, né Mesjeté, flitej pér plotfugishmériné e pushtetit t&¢ Monarkut
dhe té Papés dhe pér dominancén territoriale, té cilat t&é marra sé bashku pérfagésonin
térésiné e té drejtave supreme té pushtetit té cilat ishin té pakufizuara dhe té
patjetérsueshme. Mé vong, epérsia territoriale éshté projektuar té jeté si gjithé té drejtat e
tjera té pushtetit shtetéror, gé buron nga e drejta reale mbi tokén ose mbi territorin dhe e
pércaktuar késhtu ose si pushteti i shtetit, ose si sovraniteti i shtetit. Megjithaté nuk éshté e
justifikueshme qgé epérsia territoriale té identifikohet me sovranitetin. Epérsia territoriale
pérfagéson vetém njé pjesé té sovranitetit, gé éshté ajo e brendshme. Mé specifikisht,
sovraniteti i brendshém éshté cilésia e shtetit pér té géné e vetmja organizaté politike dhe
territoriale kompetente pér té pércaktuar té gjithé rendin e marrédhénieve shogérore brenda
vendit té tij népérmjet vendimeve té detyrueshme pér t’u zbatuar brenda kufijve territorialé

té vendit (Zhekeyeva, 2009:39).

Jané béré tentativa, nga autoré té ndryshém, pér ta interpretuar supremaciné e shtetit né
ményré mé té zgjeruar, pértej konceptimit té saj vetém si pjesé e sovranitetit té brendshém
té njé shteti. Pér shembull, Martens Ph. ishte i mendimit gé supremacia e shtetit prezantohet
né dy drejtime: né aspektin e brendshém, gé ka té béjé me pavarésiné e shtetit né ushtrimin
e kompetencave brenda territorit té tij dhe né aspektin e jashtém, qé i referohet pavarésisé

gé gézon shteti né arenén ndérkombétare (Martens, 1887:286).

Megjithaté, jemi té mendimit gé interpretimi i nocionit “sundim i shtetit” si pjesé e
sovranitetit té brendshém dhe e sovranitetit té jashtém, nuk éshté i argumentuar.
Supremacia apo epérsia éshté karakteristiké vetém e sovranitetit té brendshém, i cili
shprehet né até gé té gjithé personat fiziké apo juridiké duhet t’i nénshtrohen shtetit brenda

kufijve té territorit té tij. Théné me fjalé té tjera, supremacia e pushtetit shtetéror né

78



territorin ku ai shtrihet nénkupton, gjithashtu, edhe mungesén e ¢do kufizimi formal pér
pushtetin shtetéror né nxjerrjen e atyre dispozitave gé atij i duken té arsyeshme. Vendosja e
rendit juridik dhe organizimi i mbrojtjes sé tij éshté njé e drejté ekskluzive e pushtetit
shtetéror. Asnjé organizaté tjetér politike brenda vendit dhe asnjé organizaté e shteteve té

tjera nuk e ka kété prerogativé brenda territorit té njé shteti té caktuar (Omari, 2007:51).

Megjithaté, pa dashur té minimizojmé réndésiné e késaj karakteristike themelore té
sovranitetit, duhet té pranojmé gé vitet e fundit praktika e marrédhénieve ndérkombétare,

né disa raste, e ka kapércyer kété parim, qé dikur absolutizohej (Omari, 2007:51-52).

Mund té pérmendim kétu rastin e mbrojtjes sé té drejtave themelore té njeriut, té cilat jané
béré objekt i shqgetésimit ndérkombétar (Ross, 2001:12). Q€ nga miratimi i Deklaratés
Universale té té Drejtave té Njeriut nga Kombet e Bashkuara né vitin 1948, jané nénshkruar
mes shteteve njé numér i konsiderueshém traktatesh shumeépaléshe gé synojné né ményré té
vecanté mbrojtjen ndérkombétare té té drejtave té njeriut. Kjo éshté pasojé e drejtpérdrejté e
nenit 55 té Kartés sé Kombeve té Bashkuara gé lidh né ményré té drejtpérdrejté mbrojtjen
ndérkombétare té té drejtave té njeriut me ruajtjen e pages dhe sigurisé ndérkombétare
(Forsythe, 2006:36). Dispozitat pérkatése té nenit 55 ofrojné, inter allia, promovimin
universal dhe respektimin e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut pa dallim race, feje,
gjinie apo gjuhe, me qéllim krijimin e kushteve té stabilitetit dhe mirégenies té cilat jané té
nevojshme pér marrédhéniet pagésore dhe migésore ndérmjet shteteve. Kjo gasje e ka
spostuar krejtésisht mbrojtjen e té drejtave té njeriut né arenén ndérkombétare (Henkin,
Neuman, Orentlicher, Leebron, 1999:273). Pér shkak se para vitit 1945 sovraniteti i shtetit
éshté paré pérgjithésisht si absolut, rregullimi i marrédhénieve mes shtetit dhe qytetaréve u
trajtua fillimisht si njé ¢céshtje e brendshme dhe pér kété arsye ato trajtoheshin vetém nga

ligji 1 brendshém. Megjithaté, gé nga viti 1945 pothuajse té gjitha shtetet u pérfshiné né
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regjime ndérkombétare (Archer, 2001:109), gjé e cila solli ndikim té thellé né konceptin e
sovranitetit té shtetit si absolut. Marréveshjet ndérkombétare lidhur me té drejtat e njeriut
pérbénin njé regjim té tillé. Sot, me shumé mundési, shumé pak shtete do té pohojné se
mbrojtja e té drejtave té njeriut duhet té trajtohet si njé céshtje e brendshme (Reisman,
1990:84). Né kété drejtim Forsythe argumenton se ideja e sovranitetit té shtetit nuk éshté
njé mburojé automatike dhe e padepértueshme kundér aksionit ndérkombétar né ¢éshtjet qé

konsiderohen si thelbésisht té brendshme (Forsythe, 2006:25).

Né té shkuarén mbrojtja e sovranitetit shtetéror nga parimi i mosndérhyrjes né punét e
brendshme té njé shteti, ka qéné njé pengesé e forté né lidhje me mbrojtjen efektive té té
drejtave té njeriut. Edhe pse Késhilli i Sigurimit dhe Asambleja e Pérgjithshme sanksionuan
né nenin 2 (7) té Kartés sé Kombeve té Bashkuara se shkeljet e té drejtave té njeriut té
njohura dhe té mbrojtura ndérkombétarisht nuk jané krejtésisht ¢céshtje brenda juridiksionit
té shteteve anétare, shtetet megjithaté vazhduan t’i referoheshin sovranitetit dhe parimit té
mosndérhyrjes si njé mjet politik pér té penguar mbrojtjen e té drejtave ndérkombétare té
njeriut (Delbrick, 1993:715). Parimi i mosndérhyrjes sfidohet nga besimi i bashkésisé
ndérkombétare se ajo ka "pérgjegjésiné pér té mbrojtur” (Simonovic, 2002:372-373).
Pasojé e mbrojtjes ndérkombétare té té drejtave té njeriut éshté dobésimi i nocionit té
sovranitetit absolut té shtetit dhe rritja e njékohshme e solidaritetit t& ndérsjellté mes
shteteve (Schermers, 2002:187). Kufizimi i sovranitetit shtetéror shpjegohet késhtu me
argumentin se té drejtat e njeriut nuk jané mé ekskluzivisht nén juridiksionin e brendshém

té shtetit, por kané té béjné edhe me komunitetin ndérkombeétar (Perrez, 2000:50).

Sovraniteti i shtetit brenda territorit té tij éshté sfiduar edhe nga praktika e traktateve
shumépaléshe té cilat krijojné institucione mbikombétare. Avancimi i shoqérisé

ndérkombétare sot ndodhet né njé stad té tillé sa gé mund té konstatohet gé shtetet po
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funksionojné gjithnjé e mé shumé né kuadrin e organizatave ndérkombétare, se sa brenda

kufijve té tyre shtetéroré.

Shekulli XX shénoi njé interes t¢ madh né mesin e shteteve pér té nénshkruar traktate
shumépaléshe. Kur njé shtet aderon né njé traktat té vecanté shumépalésh, ai me vullnetin e

tij té liré heq doré nga disa elementé té sovranitetit dhe té pavarésisé sé tij.

Né té vérteté, jo vetém né Evropé, por né pjesé té ndryshme té botés po zhvillohen procese
rajonale té integrimit. Duke u pérfshiré né kéto procese integrimi, shtetet transferojné njé
pjesé té caktuar té sovranitetit té tyre kombétar drejt organeve mbikombétare, si¢ éshté rasti
i Bashkimit Evropian. Ky mekanizém mbishtetéror éshté krijuar nga shtetet, sepse kéto té
fundit e pranojné gé ekzistojné disa ¢éshtje shtetérore té cilat nuk mund té marrin zgjidhjen
e duhur nése ato veprojné né ményré té pavarur (Mills, 1997:274). Forcimi i organizatave
ndérkombétare dhe i bashképunimit té institucionalizuar konsiderohet si ¢celési pér arritjen e
stabilitetit brenda sistemit ndérkombétar (Delbriick, 1993:706). Sipas Delbriick kjo lévizje
né drejtim té rritjes sé institucionalizimit té bashképunimit ndérkombétar tregon njé
gatishméri né rritje té shteteve pér té pranuar kufizime té gjéra mbi sovranitetin e tyre né

favor té implementimit dhe zbatimit té ligjit ndérkombétar (Delbriick, 1993:706).

Né vitin 1964 Friedmann ka identifikuar fillimin e integrimit té shteteve té Evropés
Peréndimore me njé tradité té gjaté té sovranitetit kombétar né komunitetet mbikombétare.
Sipas tij marrédhéniet ndérkombétare bashkékohore dhe e drejta ndérkombétare jané
zhvilluar né tri nivele t& ndryshme, pérkatésisht: 1. Sistemi tradicional i marrédhénieve
diplomatike apo i marrédhénieve té "bashkéjetesés”. Kombet e Bashkuara me organet
kryesore té tij politike, Asambleja e Pérgjithshme dhe Sekretariati, jané né thelb njé zgjerim

i institucionalizuar i késaj shogérie tradicionale ndérkombétare; 2. Njé shoqgéri
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transnacionale e cila éshté e pérfagésuar nga rritja e bashképunimit ndérkombétar né
céshtjet me interes té pérbashkét. Agjentét kryesoré té kétyre marrédhénieve transnacionale
jané shtetet, duke pérdorur konventat shumépaléshe ose dypaléshe né fusha té tilla si
transporti ndérkombétar, komunikimi dhe shéndeti dhe gjithashtu grupe gjysmé-publike
dhe private, si Krygi i Kuq Ndérkombétar; 3. Njé shogéri mbikombétare, né té cilén
aktivitetet dhe funksionet e shteteve jané tek institucionet e pérhershme ndérkombétare,
duke pérfshiré edhe ato rajonale. Kéto institucione nxjerrin statusin e tyre nga traktatet dhe
jané mbéshtetur nga marréveshja dhe kontributet e shteteve anétare (Friedmann, 1964:37-

38).

Si rezultat i Luftés sé Dyté Botérore ka njé pranim té pérgjithshém té parimit gé shtetet gé
veprojné si agresoré abuzojné me sovranitetin e tyre dhe liderét e tyre mund té jené
drejtpérsédrejti té pérgjegjshém pér komunitetin ndérkombétar. Krijimi i kétij parimi ka
shénuar njé ndryshim revolucionar né kufijté e sovranitetit shtetéror (Nagan & Hammer,
2004:160). Eshté gjithnje e né rritie marréveshja mes anétaréve té komunitetit
ndérkombétar, sipas sé cilés ata njeréz, té cilét kryejné shkelje té rénda té té drejtave té
njeriut, té njohura ndérkombétarisht, duhet té pérballen me drejtésiné penale ndérkombétare
(Mills, 1997:84). Mé 17 korrik té vitit 1998 shumica e shteteve gé mori pjesé né
Konferencén e Romés miratoi Statutin e Gjykatés Ndérkombétare Penale. Juridiksioni i
Gjykatés mbulon genocidin, krimet e luftés dhe krimet kundér njerézimit. Krijimi i
Gjykatés Ndérkombétare Penale éshté njé hap i réndésishém drejt legjitimimit té parimeve
té caktuara té pérgjegjésisé ndérkombétare dhe té ligjit ndérkombétar (Caldwell, 1999:234).
Krijimi i Gjykatés Ndérkombétare Penale éshté njé tregues i garté i vullnetit té komunitetit

ndérkombétar pér té véné nén pérgjegjési individé té caktuar, té ngarkuar me detyra
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shtetérore dhe kur gjaté ushtrimit té autoritetit shtetéror ato kané tejkaluar kufijté ligjoré

(Brand, 2002:25).

4.4.2. Pavarésia e Shtetit

Karakteristiké tjetér themelore e sovranitetit té shtetit éshté, padiskutim, edhe pavarésia e
shtetit né skenén ndérkombétare. Né fakt ekzistojné dy qasje té ndryshme lidhur me
pércaktimin e pavarésisé sé shtetit. Qasja e paré i referohet pavarésisé sé jashtme, si pjesé e
sovranitetit té jashtém (Kuzmin, 1969:57). Qasja e dyté i referohet pavarésisé si pavarési e
pushtetit té shtetit qofté né céshtjet e brendshme, qofté né céshtjet jashté kufijve té tij
(Oppenheim, 1948:130). Qasja e fundit nuk ka gjetur pérkrahjen e mjaftueshme pasi éshté
mé korrekte gé kur flitet pér pavarésiné vémendja té pérgéndrohet tek marrédhéniet e shtetit
me subjektet e sé drejtés ndérkombétare dhe jo tek c¢éshtjet e tij té brendshme. Nuk éshté
me vend té trajtohet koncepti “pavarési e shtetit” duke iu referuar veprimtarisé sé tij brenda
kufijve té vendit dhe marrédhénieve té tij me subjektet e tjera brenda vendit, kjo pér njé
arsye té thjeshté, shteti éshté e vetmja organizaté politike dhe territoriale qé posedon
pushtetin shtetéror dhe vendimet e tij jané té detyrueshme brenda kufijve territorialé té
shtetit (Zhekeyeva, 2009:40-41). Dhe té vazhdosh té flasésh pér pavarésiné né kété aspekt
éshté vértet e pakuptimté.

Si pérfundim, mund té themi qé pavarési do té thoté gé shteti éshté i garantuar nga ¢do
ndérhyrje e jashtme né pércaktimin dhe né realizimin e politikave té tij té brendshme dhe té
jashtme, po ashtu dhe né zhvillimin e tyre té métejshém. Pavarési do té thoté gjithashtu gé
cdo shtet ka té drejtén ekskluzive pér té vepruar né ményré té pavarur brenda limiteve té

kompetencave té tij, por me kushtin e moscénimit té normave té sé drejtés ndérkombétare.
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*k*k

Vitet e fundit sovraniteti ka kaluar nga njé koncept i paprekshém drejt njé katalizatori
debatesh né disiplinén e marrédhénieve ndérkombétare. Né qofté se disa studiues mjaftohen
né ndarjen e sovranitetit né komponenté té ndryshém, disa té tjeré shkojné edhe mé larg,
duke ripércaktuar madje edhe veté pérmbajtjen e konceptit té sovranitetit. Por, pavarésisht
gasjeve bashkékohore ndaj konceptit té sovranitetit, duhet théné se thelbi i kuptimit
tradicional té sovranitetit nuk ka pésuar ndryshime, pra éshté njé nocion i cili nuk e ka
humbur koherencén e vet, pavarésisht formave té reja népérmjet té cilave ai shprehet sot.
Megjithaté, pa dashur té minimizojmé réndésiné e konceptit té sovranitetit dhe té
karakteristikave themelore té tij, duhet té pranojmé gé vitet e fundit praktika e
marrédhénieve ndérkombétare, né disa raste, e ka kapércyer kété koncept, qé dikur

absolutizohej.
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KAPITULLI V —SOVRANITETI NE BASHKIMIN EVROPIAN: NJE
SOVRANITET RELATIV

Hyrje

Koncepti i sovranitetit, sipas té cilit shteti nuk duhet té jeté nén autoritetin e njé shteti tjetér
dhe se ai ushtron ekskluzivisht pushtetin e tij brenda njé territori té caktuar, éshté sfiduar
tashmé nga procesi i integrimit evropian. Padyshim gé Bashkimi Evropian mbetet njé nga
projektet mé té diskutueshme né botén moderne. Zakonisht, BE-ja éshté portretizuar si
simbol i unitetit evropian, ku spikat triumfi i sovranitetit té pérbashkét mbi nacionalizmin e

tepruar.

Né fakt, veté evolucioni gé ka pésuar Bashkimi Evropian, gé nga Krijimi i tij deri tek
anétarésimi i 28 shteteve, té cilét ushtrojné kompetenca té pérbashkéta né mé shumeé se 50
fusha té ndryshme té jetés politike, ekonomike dhe sociale té Shteteve anétare, ka sjellé
zhvillime té réndésishme té cilat nuk na lejojné mé ta shohim konceptin e sovranitetit té
Shteteve anétare té BE-sé né té njéjtén ményré si¢ do ta shihnim até po té mos ekzistonte
integrimi evropian. Dhe né té vérteté, gjaté krijimit té traktateve dhe zhvillimit té sé drejtés
sé BE-sé, sovraniteti i shteteve e ka humbur karakterin e vet absolut dhe éshté shndérruar
né sovranitet relativ duke béré késhtu qé té gjitha kompetencat shtetérore té ushtrohen né

forma krejtésisht té ndryshme nga ato tradicionale.

Né té vérteté, kuptimi fillestar i sovranitetit e humb pashmangshmérisht réndésiné e tij

népérmijet procesit té transferimit té kompetencave té shteteve anétare drejt BE-sé.

Gjithashtu duhet té theksojmé se njé tjetér faktor i réndésishém qé ka “minuar” konceptin
tradicional té sovranitetit absolut té shtetit é&shté padyshim zhvillimi i politikave

komunitare.
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Njé tregues tjetér i minimizimit té konceptit té sovranitetit absolut &shté zhvillimi gjithnjé e
né rritje i sé drejtés komunitare e cila duke iu imponuar skajshmérisht sistemeve juridike té

Shteteve anétare i ka dhéné Bashkimit Evropian autonomi juridike.

5.1. Karakteristikat institucionale dhe sistemi juridik i Bashkimit Evropian

Pérpara se té analizojmé faktorét kryesoré té cilét pérbéjné njé kércénim real pér konceptin
e sovranitetit shtetéror, le té béjmé njé ndalesé té shkurtér lidhur me karakteristikat

institucionale dhe sistemin juridik té BE-sé.

Bashkimi Evropian ka njé kuadér institucional gé synon té promovojé vlerat e tij, té ¢cojé
pérpara objektivat e tij, t’u shérbejé interesave té tij, shtetasve té tij dhe Shteteve anétare si
dhe té sigurojé géndrueshmeéri, efektivitet dhe vijimési té politikave dhe veprimeve té tij

(Borchardt, 2010:45). Organet thelbésore té BE jané:

-Parlamenti Evropian pérfagéson popujt e Shteteve anétare té BE-sé. Neni 14 i TBE-sé i
jep njé status té barabarté Parlamentit me Késhillin, ku kéto dy institucione sébashku do té

ushtrojné funksione legjislative dhe buxhetore.

-Késhilli Evropian pérbéhet nga pérfagésuesit e nivelit té larté té Kreréve té Shtetit ose té
Qeverisé né BE dhe ka si rol kryesor até té pércaktimit té orientimeve té politikave té

pérgjithshme pér veprim té BE-sé™.

-Késhilli pérbéhet nga pérfagésues té Qeverive té Shteteve anétare. Traktati i Lisbonés
parashikon udhézime té pakta né lidhje me kompetencat e Késhillit. Né nenin 16 (1) té

TBE-sé thuhet vetém se: Keéshilli, sé bashku me Parlamentin Evropian, do té ushtrojé

10 pgr mé tepér shih nenin 15 té TBE-sé
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funksione legjislative dhe buxhetore. Ai do té kryejé funksione té hartimit té politikés dhe
koordinimit, ashtu si¢ parashikohen né Traktatet. Pavarésisht parashikimeve té kufizuara né
TBE réndésia e Késhillit éshté e konsiderueshme né “drejtimin” ¢ BE-sé dhe mbetet

strumbullari i vendimmarrjes dhe i procesit legjislativ té BE-sé.

-Komisioni pérbéhet nga njé pérfagésues pér ¢cdo Shtet anétar. Né nenin 17 té TBE-sé
parashtrohen kompetencat e Komisionit: Komisioni garanton zbatimin e traktateve;
mbikqyr zbatimin e sé drejtés sé Bashkimit; aktet legjislative té Bashkimit mund té

miratohen vetém mbi bazén e propozimit té Komisionit.

-Gjykata e Drejtésisé sé Bashkimit Evropian gjykon céshtje gé kané té bé&jné me
interpretimin e Traktateve themeluese dhe té& normativés sé Bashkimit Evropian, raportet

midis Komisionit Evropian dhe vendeve anétare, etj.

-Banka Qéndrore Evropiane éshté motorri i bashkimit ekonomik dhe monetar. Detyra e
saj éshté té ruajé stabilitetin e monedhés evropiane, Euros, dhe té kontrollojé sasiné e

monedhés né garkullim.

-Gjykata e Audituesve kontrollon ligjshmériné e té ardhurave dhe shpenzimeve té BE-sé

si dhe menaxhimin e burimeve financiare.

BE-ja éshté jo vetém njé krijim i sé drejtés, por edhe njé komunitet qé bazohet tek e drejta.
Ajo nuk funksionon e bazuar né detyrimin apo shtréngimin, por népérmjet forcés sé ligjit.
BE-ja nuk éshté thjesht krijim i sé drejtés, por ajo ndjek objektivat e saj pérmes sé drejtés.
Jetén e popujve né Shtetet anétare nuk e disiplinon kércénimi i forcés por e drejta e
bashkimit. Kjo e drejté pérbén bazén e sistemit institucional e cila u jep institucioneve té

bashkimit mjetet pér té miratuar instrumenta té ndryshém ligjoré, gé jané té detyrueshme
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pér Shtetet anétare dhe shtetasit e tyre. E Drejta e Bashkimit pércakton edhe marrédhéniet

ndérmjet BE-sé dhe Shteteve anétare (Puto, 2014:10).

Sistemi juridik komunitar éshté ndértuar nga térésia e normave qé rregullojné dhe
sistemojné organizimin dhe zhvillimin e Komunitetit Evropian dhe raportet ndérmjet tyre e

Shteteve anétare (Canaj & Bana, 2011:160).

Organet e Bashkimit Evropian nxjerrin disa lloj aktesh ligjore qé né pérgjithési duhet té
mbizotérojné ndaj té drejtés sé brendshme té vendeve anétare. Traktati mbi Funksionimin e
Bashkimit Evropian'! pércakton se pér té ushtruar kompetencat e tij, institucionet e

Bashkimit duhet té adoptojné rregullore, direktiva,vendime, rekomandime dhe opinione.

-Rregulloret, jané aktet kryesore té Bashkimit Evropian. Nxirren nga Késhilli i Ministrave
té BE-sé né bashképunim me Parlamentin. Ato kané efekt té detyrueshém té drejtpérdrejté
né té gjithé territorin e vendeve anétare. Rregullorja ka fushéveprim té pérgjithshém. Ajo
éshté e detyrueshme né té gjithé elementét e saj, si pérsa i pérket mjeteve qé duhet té
pérdorin Shtetet anétare ashtu edhe rezultatit gé duhet té arrijné dhe ka efekt té
drejtpérdrejté né té drejtén e Shteteve anétare. Pra rregullorja ka si géllim unifikimin e sé
drejtés sé Bashkimit duke u ndaluar Shteteve anétare ta zbatojné até né ményré té paploté
ose té pérzgjedhin vetém disa dispozita pér zbatim. Duke pasur efekt té drejtpérdrejté né té
drejtén e brendshme té Shteteve anétare, ajo béhet pjesé e sistemit té tyre pa pasur nevojé
pér transpozim duke parashikuar té drejta e detyrime njésoj si e drejta e tyre e brendshme
(Borchardt, 2011:92). Pra né rastin e rregulloreve Shtetet anétare kané detyrimin té mos

pengojné efektet e drejtpérdrejta té tyre.

11 Shih nenin 288 i Traktatit pér Funksionimin e Bashkimit Evropian
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-Direktivat, jané akte normative té cilat duhet té adaptohen né legjislacionin e brendshém
té cdo Shteti anétar me ané té ligjeve pritése té nxjerra nga secili shtet brenda njé periudhe
té caktuar. Nxirren nga Késhilli i Ministrave té BE-sé né bashképunim me Parlamentin.
Aktet e brendshme shtetérore té nxjerra nga kéto vende nuk éshté e théne té jené identike
me Direktivén por ato duhet té jené né harmoni me té. Ekziston gjithashtu rasti i atyre
pjeséve té direktivave té cilat karakterizohen nga qartésia dhe aplikueshméria e
drejtpérdrejté. Kéto direktiva quhen self-executing dhe aplikohen menjéheré nga adoptimi i
tyre né ¢cdo vend anétar. Direktivat, jané té detyrueshme vetém pér rezultatin gé duhet té
arrihet, duke e 1éné né diskrecionin e Shteteve anétare té zgjedhin ményrat dhe mjetet e
arritjes sé tij. Ato u drejtohen Shteteve anétare dhe si rregull masat e transpozimit do té
prodhojné efekte né rendin juridik kombétar. Direktivat garantojné standartizimin e
legjislacionit té Bashkimit dhe mbrojné larmishmériné e strukturave dhe traditave
kombétare. Megjithése traktati nuk e pérmend zbatimin me efekt té drejtpérdrejté té
direktivave, Gjykata e Drejtésisé e ka njohur kété efekt né kushte té caktuara. Njé ndér
vendimet e para gé vendosén zbatimin e drejtpérdrejté té direktivés éshté ai i 17 dhjetorit
1970% né t& cilin Gjykata konstatoi se: “Nése pas pérfundimit té afatit t& transpozimit do té
refuzohej efekti i drejtpérdre;jté 1 direktivés, atéheré asaj do t’1 higej ¢do efekt i dobishém né
njé kohé gé sipas traktatit ajo pérbén njé akt té detyrueshém”. Gjykata ka mbajtur té njéjtin
gendrim konstant né ¢éshtjet gé i jané paragitur si p.sh né vendimin e 5 Prillit 1979 né
céshtjen 148/78 (Pubblico Ministero v Ratti, rec. 1629), sipas sé cilés fakti gqé sipas nenit
189 té Traktatit (aktualisht neni 288 i TFBE) rregulloret jané direkt té zbatueshme, nuk do
té thoté gé kategorité e tjera té masave té parashikuara nga ky nen nuk mund té prodhojné
asnjéheré njé efekt té tille. Njé Shtet anétar i cili nuk ka transpozuar masa te kérkuara nga

direktiva brenda periudhés sé parashikuar, nuk mund té mbrohet kundrejt individéve me

12 \/endimi i 17 Dhjetorit 1970, SpA SACE v Finance Minister of the Italian Republic, ¢éshtja 33/70.
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argumentin e déshtimit té tij pér té pérmbushur detyrimet e direktives. Gjyqtari kombétar
éshté i detyruar ta zbatojé direktivén kur afati i transpozimit té saj ka pérfunduar dhe ajo
parashikon pér individét té drejta e detyrime té pakushtézuara e té sakta'®. Eshté e
réndésishme té theksohet se sipas jurisprudencés té Gjykatés Evropiane té Drejtésisé efekti
i drejtpérdrejté u lejon individéve t’i referohen njé direktive kundér shtetit , por nuk lejon
rastin e anasjellté. Njé direktivé e pa transpozuar asnjéheré nuk mund té vendosé detyrime
kundrejt individéve, kjo do té thoté se shteti ose njé palé private nuk mund t’u referohet
dispozitave té direktivés kundrejt individéve té tjeré™*. Ky rregullim gjen zbatim pér dy
arsye: sé pari, shteti nuk mund té pérfitojé nga mospérmbushja e detyrimeve té tij né té
drejtén komunitare dhe s€ dyti, individéve nuk mund t’u vihen detyrime gé rrjedhin nga njé
dispozité e pa transpozuar duke géné se ata nuk jané pérgjegjés pér mostranspozimin e saj.
Sé fundi, individét kané té drejté té kérkojné shpérblim démi nga Shtetet anétare né rast se

ata nuk transpozojné né kohé njé direktivé ose e transpozojné até né ményré jo korrekte™.

- Vendimet, jané akte gé kané fuqgi vetém né njé pjesé té kufizuar té territorit té BE-sé pasi
i drejtohen njé Shteti apo njé grupi té ngushté Shtetesh té caktuara. Ato kané efekt té
drejtpérdrejté. Vendimi, éshté i detyrueshém né té gjithé elementét e tij pérkundrejt
subjekteve gé u drejtohet. Megjithaté duhet dalluar rasti kur marrésit e vendimit jané
personat fiziké ose juridiké nga ai kur vendimet i drejtohen njé ose shumé Shteteve anétare
(Zajmi, 2009:123). Né rastin e paré vendimi ka efekt té drejtpérdrejté, ndérsa kur i drejtohet
shteteve aplikohet jurisprudenca mbi direktivat, pra ai ka efekt mbi individét kur plotésohen

kushtet e pércaktuara pér direktivat mbi efektin e drejtpérdrejté.

13 Vendimi i 19 Janarit 1982, Ursula Becker kundér Inanzamt Munster-Innenstadt, ¢éshtja 8/81, paragrafi 24.
4 Vendimi i 26 Shkurtit, M. H. Marshall kundér Southampton dhe South-West Hampshire area Health
Authority , céshtja 152/84, paragrafét 43, 48-49.
15 Vendimi i 19 néntorit 1991, Frankovitch et Bonifaci, ¢éshtjet 6/90 dhe 9/90 rec.5357.
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- Rekomandimet dhe Opinionet jané akte gé nuk jané té detyrueshme pér Shtetet anétare
dhe i drejtohen gjithé shteteve né territorin e BE-sé. K&to akte nuk kané efekt detyrues.
Rekomandimet e késhillojné subjektin qé i drejtohen té sillet né njé ményré té caktuar, pa i
imponuar detyrime juridike. Ndérsa Opinionet nxirren nga institucionet e Bashkimit pér té
vlerésuar njé situaté té caktuar apo zhvillime brenda Bashkimit ose té njé Shteti anétar. Né
disa raste, opinionet pérbéjné njé parakusht pér njé padi né Gjykatén e Drejtésisé (nenet
258 dhe 259 té TFBE-s€). Opinionet, ashtu si dhe Rekomandimet nuk jané té detyrueshme
dhe jepen nga organet e BE-sé pér céshtje té caktuara me interes pér Bashkimin Evropian

(Puto & Alimehmeti, 2014:15).

Bashkimi ka ndérkohé té drejté gé té lidhé marréveshje ndérkombétare me njé ose disa
shtete ose organizata ndérkombétare kur parashikohet nga Traktatet ose kur marréveshja
éshté e nevojshme pér té arritur objektivat e parashikuara né Traktate. Bashkimi mund té
lidhé me kéto subjekte edhe marréveshje asocimi gé pérmbajné té drejta dhe detyrime
reciproke pér palét, marréveshje mbi veprimet e pérbashkéta dhe ato mbi progedurat e
posacme. Kéto marréveshje ndérkombétare kané karakter detyrues i cili i imponohet si
institucioneve té Bashkimit Evropian ashtu edhe Shteteve anétare. Gjykata e ka pérkufizuar
marréveshjen e asocimit si “njé mjet gé krijon lidhje speciale e té privilegjuara té vendeve
té treta me Komunitetin, té cilat nga ana e tyre marrin pjesé né sistemin komunitar. Nga ana
tjetér Komuniteti, bazuar edhe né nenin 238, duhet té garantojé marrjen e masave pér té
gjitha fushat gé mbulon traktati”. Marréveshjet e Stabilizim Asocimit kur jané té qarta,
precize dhe krijojné té drejta dhe detyrime pér personat fiziké a juridiké jané drejtpérdrejté
té zbatueshme. Megjithaté Gykata Evropiane e Drejtésisé e lidh efektin e drejtpérdrejté té
marréveshjeve kontraktuale gé lidh Bashkimi me llojin e késaj marréveshjeje (Puto &

Alimehmeti, 2014:14).
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5.2.  Procesi i transferimit té kompetencave dhe ndarja e sovranitetit

Né traktatet themeluese té Bashkimit Evropian dhe gjaté integrimeve komunitare, parimi i
ndarjes sé kompetencave éshté konsideruar dhé éshté pranuar gqé ka ushtruar ndikim té
konsiderueshém tek koncepti i sovranitetit duke e shndérruar tashmé kété té fundit né njé
nocion gé nuk éshté mé njé dhe i pandaré. Kjo ndarje e kompetencave, gé pér hir té sé
vértetés, éshté komplekse, sjell si pasojé privimin e shtetit nga térésia e prerogativave té
sovranitetit sipas kuptimit tradicional té tij. Théné me fjalé té tjera, sot sovraniteti i shteteve

po pérjeton njé realitet té ri né Bashkimin Evropian (Mortier, 2011:232).

5.2.1. Traktatet themeluese té¢ Komuniteteve Evropiane ( KEQGC, KEEA, KEE ): pranimi i

parimit té transferimit té kompetencave shtetérore

Krijimi i Komunitetit Evropian pati si géllim té tij evitimin e pérséritjeve té gabimeve té sé
shkuarés, evitimin e konflikteve mes shteteve evropiane, konflikte gé i cuan gjithmoné kéto

shtete né luftra me njéri-tjetrin.

Késhtu etérit e Komunitetit Evropian Kishin si objektiv krijimin e njé hapésire evropiane té
afté pér té evituar rénien pérséri té Evropés (Mortier, 2011:232) dhe pse pér ta kishte pak
réndési se c¢faré pasojash do té sillte krijimi i késaj hapésire mbi sovranitetin e shteteve,
parim i cili, t& themi té vértetén, éshté konsideruar edhe si pérgjegjési i konflikteve
evropiane. Etérit themelues adoptuan njé gasje integruese, té iniciuar nga Jean Monnet i cili
synonte jo vetém né krijimin e njé organizate klasike ndérkombétare por edhe té njé
organizate e cila synonte té ftonte shtetet e Evropés gé ushtrimi i kompetencave té tyre

shtetérore té béhet tashmé né ményré té pérbashkét, né nivel komunitar (Mortier,
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2011:232). Pra gé nga krijimi i tij, Komuniteti Evropian vishet me njé koncept té bazuar né

pérzierjen e sovraniteteve shtetérore.

Transferimi i paré i kompetencave drejt njé entiteti mbikombétar i cili pérbéhej nga disa
shtete éshté realizuar me Traktatin e Komunitetit Evropian t& Qymyrit dhe té Celikut, té
nénshkruar me 18 prill 1951 nga Franca, Gjermania, Italia dhe tre vendet e Beneluksit. Ky
traktat pérfagésoi mé shumé se njé marréveshje Kklasike, pasi ai krijoi institucione té
pavarura nga autoritetet publike kombétare dhe i veshi ato me té drejta sovrane,
administrative dhe gjygésore, té drejta gé u jané transferuar nga Shtetet anétare (Bello,
2010:33-34). Kjo eksperiencé e paré né transferimin e kompetencave, ndonése e limituar,
ishte njé tregues i vullnetit té shteteve pér fragmentimin e pushtetit sovran té tyre duke géné
se tashmé, me nénshkrimin e KEQC-sé, shtetet nénshkruese nuk kishin mé pushtet pér té
vendosur té vetme rregulla té detyrueshme pér zbatim né fushén e qymyrit dhe té celikut.
Fusha gé mbulonte KEQC-ja sigurisht gé ishte e kufizuar, por Traktati kishte té bénte me
njé aspekt té réndésishém té kompetencave sovrane té shtetit megénése béhej fjalé né até
kohé pér té organizuar menaxhimin e burimeve té qymyrit dhe celikut né njé nivel tjetér, té

ndryshém nga ai shtetéror.

Ky transferim i kompetencave do té vazhdojé mé tej me krijimin e Komunitetit Evropian té
Energjisé Atomike (1957) i cili do té rriste né njé shkallé mé té ndjeshme transferimin e
kompetencave té shtetit drejt kétij entiteti mbikombétar, i cili ishte i ngarkuar pér zbatimin
e njé politike té pérbashkét né kété fushé. Késhtu, gradualisht gjashté shtetet e para té
Komuniteteve Evropiane filluan té pranojné transferimin e kompetencave té tyre drejt

komuniteteve evropiane.
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Njé traktat tjetér i réndésishém, ai i themelimit té Komunitetit Ekonomik Evropian (1957)
coi né rritjen e integrimit ekonomik mes shteteve, gjé qé gradualisht shkaktoi pamundésiné
pér Shtetet anétare pér té pércaktuar veté zgjedhjet ekonomike pa ndérhyrjen e Bashkimit

Evropian.

Ndarja e kompetencave mes Shteteve anétare dhe komuniteteve evropiane u bé, né té
vérteté, me Traktatet e Romés por gé vetém me nénshkrimin e traktateve té tjera pasuese

pati njé rritje té kétyre kompetencave né favor té BE-sé.

5.2.2. Nga Akti i Vetém Evropian tek Traktati i Lisbonés: njé ndarje kompetencash e

miratuar por veganérisht komplekse

Bashkimi Evropian, gé né fillesat e tij, karakterizohej nga aftésia pér ndarjen e
kompetencave mes tij dhe Shteteve anétare, mé pas ka pasur njé ngadalésim té kétij procesi
té shkaktuar nga rezistenca e identiteteve kombétare pér té ruajtur sovranitetin e tyre
shtetéror. Rasti tipik ishte ai i reagimit francez ndaj politikave komunitare té viteve 60, ku
Franca si shenjé proteste filloi té mos marré pjesé né aktivitetet e KEE-sé. Konkretisht né
vitin 1965 u krijua njé tension mes Shteteve anétare, kur sipas dispozitave kalimtare té
Traktatit t¢ KEE-sé kishte ardhur momenti qé Késhilli i Ministrave té kalonte nga votimi
unanim né shumicé té cilésuar. Ky géndrim i Francés €shté njohur si politika e “karriges
bosh” (Sauron, 2000:60-61), e cila solli si rezultat arritjen e njé marréveshjeje, qé u bé e
njohur si Kompromisi i Luksemburgut. Ky kompromis pati njé ndikim té konsiderueshém
mbi zhvillimet e Komunitetit gjaté dy dekadave té ardhshme. Sipas késaj marréveshjeje,
edhe né rastet kur né Traktat parashikohej vendimmarrje me shumicé votash, debati duhej

té vazhdonte deri sa té arrihej votimi unanim, sa heré gé ishin né rrezik interesat kombétare.
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Njé praktiké e tillé vendimmarrjeje shénoi njé kthim té politikave ndérgeveritare né BE, e
cila do té zgjaste né vitet né vijim (Craig & De Burca, 2013:151). Gjithsesi duhet théné se

kjo ishte njé periudhé kalimtare.

Akti i Vetém Evropian, mé pas Traktati i Maastricht-it, Traktati i Amsterdamit dhe Traktati
i Nicés sfiduan dimensionin ndérgeverisés té Komunitetit. Ato u priren drejt fugizimit té
dinamikés mbikombétare té Komunitetit duke rritur gradualisht fushat né té cilat

komunitetet evropiane do té ushtronin kompetencat e tyre.

Kufizimi i kompetencave me traktatet e njépasnjéshme mé né fund ka rezultuar né njé
ndarje té vérteté té tyre mes komuniteteve evropiane dhe Shteteve anétare. Né kété ményrg,
Shtetet anétare kané zgjedhur, gjaté procesit té krijimit dhe té zhvillimit té BE-sg, té
transferojné njé pjesé gjithnjé e mé té réndésishme té kompetencave té tyre sovrane. Késhtu
sovraniteti i shtetit, paré nga njé qasje politike, éshté dobésuar dhe éshté konkurruar nga njé
formé e re e ushtrimit té sovranitetit (Mortier, 2011:234), e cila paradoksalisht ka njé

dimension kolektiv, krejt t& ndryshém nga kuptimi fillestar i sovranitetit.

Megjithaté, duhet théné qé ndarja e kompetencave éshté njé céshtje e véshtiré sepse éshté
me té vérteté delikate dhe jo shumé e garté se deri ku sovraniteti i Shteteve anétare sfidohet
nga Bashkimi Evropian. Fushat né té cilat lejohet transferimi i kompetencave nuk jané té
paragitura té gjitha né ményré té garté né Traktate, té cilat nganjéheré té referojné né
ményré indirekte ose léné ndonjé mundési ndérhyrjeje nga ana e BE-sé duke provokuar

késhtu kufizime té sovranitetit té paautorizuara nga Shtetet anétare™.

Transferimi i kompetencave éshté rritur ndjeshém vitet e fundit, né rrjedhjen e Traktateve

deri me Projektin e Traktatit té Kushtetutés Evropiane, i cili mbart vlera ilustruese

16 pgr mé tepér shih: J.-P. Jacque “ droit institutionnel de 1’Union européenne”, 2éme édition, fg. 141
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pavarésisht se ky Traktat nuk u zbatua asnjéheré pér shkak té mosratifikimit té tij. Ky
Projekt-Traktat kishte si géllim jo vetém té absorbonte acquis communautaire té traktateve
té méparshme, por té shkonte edhe mé tej: né organizimin e cedimit té Shteteve anétare nga

disa prej pushteteve té tyre sovrane (Mortier, 2011:234).

Nenet nga 1-12 deri tek 1-18 té Projekt-Traktatit Kushtetues parashikojné kategorité e
kompetencave té BE-sé dhe ilustrojné ndarjen e pushteteve sovrane mes Shteteve anétare
dhe Bashkimit Evropian. Mé konkretisht, neni 1-12 i kétij Traktati kishte si géllim té
pérmblidhte modalitetet e ndarjes sé kompetencave mes entitetit mbikombétar dhe Shteteve
anétare por Ky tekst, i cili, si¢ u citua dhe mé lart, nuk u zbatua asnjéheré pér shkak té
mosratifikimit té tij, nuk modifikonte ndarjen e kompetencave dhe i lejonte gjithmoné BE-
sé zgjerimin e kompetencave té tij. Kjo konfirmon njé formé té sovranitetit ligjor té fituar
nga Bashkimi Evropian pérgjaté rrjedhjes sé traktateve dhe mbi té gjitha fundin e
absolutizmit té sovranitetit shtetéror. Kompetencat “ekskluzive” dhe ato “té pérbashkéta”
nuk u modifikuan nga Projekt-Traktati themelues pér njé Kushtetuté Evropiane (neni I-13
dhe 1-14); nga ana tjetér, fusha e kompetencave ndihmése éshté shpjeguar garté né nenin I-

17 me termat : “veprim mbéshtetés, koordinues ose plotésues” (Mortier, 2011:234).

Késhtu ky tekst ofron, pér mé tepér, njé afirmim té garté dhe zyrtar té ndarjes sé
sovranitetit, i cili mé pérpara praktikohej por né ményré té heshtur. Vénia né diskutim e
sovranitetit juridik té Shteteve anétare shfaget gjithashtu gartazi né nenin 308 té Traktatit té
Romeés, i pérfshiré né Projekt-Traktatin mbi Kushtetutén Evropiane, né nenin 1-18 té tij si
klauzola e fleksibilitetit. Né fakt, kjo dispozité i lejon Bashkimit Evropian té zgjerojé
fushén e kompetencave té tij gé né momentin kur ndérhyrja e institucioneve té BE-sé
vlerésohet si e dobishme pér mbrojtjen e objektivave gé i jané besuar nga traktatet

komunitare (Mortier, 2011:234).
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Mé voné, Traktati i Lisbonés, né lidhje me kété céshtje, nuk bén pérjashtim nga rregulli
pasi Preambula, neni 1 dhe neni 2 i kétij traktati reflektojné objektiva vecanérisht té gjéra té
BE-s¢, e cila &shté e liré pér t’i pérdorur pér zgjerimin e kompetencave té saj. Né ¢do rast,
ndarja aktuale e kompetencave |& né duart e BE-sé njé marzh té réndésishém manovrimi.
Né té vérteté, Traktati i Maastricht-it, né versionin e Traktatit té Lisbonés, i jep Bashkimit
Evropian kompetenca té gjéra pér té ndérhyré né njé numér fushash'’. Né ményré té
ngjashme mund té pérmendim nenin 7 té Traktatit mbi Funksionimin e Bashkimit Evropian
i cili né pamje té paré mund té duket sikur ka listuar né ményré té garté fushat ku BE-ja
mund té ndérhyjé por né fakt ky saktésim éshté béré né vija té pérgjithshme aq sa
kompetencat e transferuara mund té duken té pakufizuara (Oberdorff, 2008:288).
Pavarésisht se Traktati i Lisbonés ka meritén e té génurit i garté, duhet theksuar gé as ky
traktat nuk mund té ndryshojé ndonjé gjé qé ka té béjé me aftésiné e BE-sé pér té shtriré

akoma mé tej kompetencat e saj.

Né té vérteté dispozitat kryesore mbi kompetencat gjenden né TFBE. Né fusha specifike
zbatohen kategori té ndryshme kompetencash dhe pasojat konkrete ligjore burojné nga njé
kategorizim i tillé. Kategorité kryesore jané ato ku kompetencat e BE-sé jané ekskluzive,
atje ku ndahen mes shteteve (kompetencat e pérbashkéta), atje ku BE kufizohet né
mbéshtetjen/koordinimin e veprimit (kompetencat plotésuese/mbéshtetése) si dhe kategori
speciale pér veprimtariné e BE-sé né sferén e politikés ekonomike dhe té punésimit, si dhe

té Politikés sé Pérbashkét, té Jashtme dhe té Sigurisé (Craig & De Burca, 2013:215).

Kompetencat e pérbashkéta jané simbol i ndarjes sé sovranitetit mes dy entiteteve, ku njéri
éshté shtetéror dhe tjetri &shté mbikombétar. Né kuadrin e kétyre kompetencave, shteti dhe

BE-ja mund té veprojné sé bashku por né té njéjtén kohé duhet té evitojné cdo lloj

1shih: Traktati i Lisbonés: neni 3 i TBE-sé&
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kontradiktoriteti né veprimin e tyre. Né teori, secili prej entiteteve mund té ndérhyjé aty ku
tjetri nuk e ka béré por kjo situaté, pa diskutim, gé éshté né favor té BE-sé duke géné se ky i
fundit ka njé shtrirje territoriale shumé mé té madhe dhe shumé mé té réndésishme se sa ajo
e njé shteti dhe si rrjedhojé edhe ndikim mé té madh. Késhtu masat gé merr BE-ja do t’i
imponohen té gjitha Shteteve anétare, ndérkohé e kundérta ndodh me masat gé marrin

Shtetet anétare, té cilat aplikohen vetém ndaj kétij té fundit (Mortier, 2011:235).

Né nenin 2 (2) té TFBE-sé pércaktohen kompetencat e pérbashkéta: “Kur traktatet i
akordojné Bashkimit njé kompetencé té pérbashkét me Shtetet anétare, né njé fushé
specifike, Bashkimi dhe Shtetet anétare mund té nxjerrin ligje dhe té miratojné akte
ligj€risht detyruese né até fushé. Shtetet anétare do t’1 ushtrojné kompetencat e tyre deri né
até shkallé ku Bashkimi nuk 1 ka ushtruar kompetencat e veta. Shtetet anétare do t’i
ushtrojné kompetencat e tyre deri né até shkallé ku Bashkimi ka vendosur t& mos i ushtrojé
kompetencat e tij”. Fushat g€ pérfshihen né kompetencat e pérbashkéta pércaktohen né
nenin 4 té TFBE-s&'®. Por duhet théné gé kompetenca e pérbashkét éshté njé kategori e
pérgjithshme dhe zbatohet né disa fusha kryesore e cila nuk éshté domosdoshmérisht
pérfundimtare (Craig & De Burca, 2013:222). Késhtu mund té themi se caktimi i atyre
fushave té cilat rregullohen me ané té kompetencave té pérbashkéta éshté pothuajse i
pamundur pér t’u preré me thiké, gjé gé komplikon seriozisht mundésité e Shteteve anétare
pér té ndérhyré dhe e bén té véshtiré dallimin midis asaj gé éshté kombétare dhe asaj gé
éshté mbikombétare. Né logjikén e kompetencave té pérbashkéta, shteti kufizohet né
ushtrimin e pushteteve té tij sovrane pasi ndérhyrja e tij éshté né varési té ndérhyrjes apo jo
mé paré té BE-sé. Pérpara njé situate té tillé sovraniteti juridik i Shteteve anétare e humbet

ekskluzivitetin e tij (Mortier, 2011:236).

18 p&r mé tepér shih nenin 4 t& TFBE-sé
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Procesi i Bashkimit Evropian miraton idené & sovraniteti i shtetit tashmé éshté i
pérbashkét. Megjithaté, influenca e BE-sé shkon akoma mé tej me kompetencat ekskluzive
duke géné se né ato fusha ku aplikohen kompetencat ekskluzive, shteti éshté i privuar
krejtésisht nga kompetencat e tij dhe nuk ka mjetet e veprimit, pra éshté i privuar té

ndérhyjé (Mortier, 2011:236).

Kompetencat ekskluzive té BE-sé jané ato gé dukshém ndikojné mé shumé tek sovraniteti i
shteteve, kjo sepse né ato fusha tek té cilat zbatohen kompetencat ekskluzive dhe té cilat i

jané transferuar ekskluzivisht entitetit evropian, shtetet nuk kané mé asnjé fuqi veprimi.

Né nenin 2 (1) té TFBE-sé pércaktohet kategoria e kompetencave ekskluzive, gé kané pér
pasojé faktin qé vetém Bashkimi mund té nxjerré ligje dhe té miratojé akte ligjérisht
detyruese. Fushat qé pérfshihen né kompetencat ekskluzive parashtrohen né nenin 3 (1) té
TFBE-sé: politika monetare e shteteve anétare gé kané si monedhé euron, bashkimi
doganor, politika tregtare e pérbashkét, politika e konkurrencés, po ashtu edhe ruajtja e
burimeve detare. Megjithaté fusha e kompetencave ekskluzive ka pésuar zgjerime té
njépasnjéshme pér shkak té interpretimeve té traktateve té béra nga Komisioni'® dhe nga
GJED-ja, té cilét me praktikat e tyre interpretuese kané gjithmoné tendencé té privilegjojné
integrimin®® (Heymann, 2010:5). Né cdo rast, shtetet nuk mund t& ndérhyjné né ato fusha
ndaj té cilave BE-ja ka kompetenca ekskluzive, edhe pse kéto fusha mund té kené géné mé
pérpara nén pushtetin sovran té tyre. Né lidhje me kéto kompetenca béhet fjalé mé shumé
se sa pér njé ndarje té sovranitetit. Né fakt, mund té themi gé béhet fjalé pér njé privim té
vérteté té shteteve nga sovraniteti i tyre, pér shkak té pamundésisé gé ato kané pér té

zbatuar njé kompetencé qé nuk i pérket mé. Théné me fjalé té tjera, kjo ndarje e

98hih: Raporti i Komisionit, 27 tetor 1992
2ghih: Vendimi Rottman, 20 mars 2010, Nr.135/08
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kompetencave V& né pozité vértet té véshtiré Shtetet anétare duke favorizuar ndérkohé

Bashkimin Evropian.

Gjithashtu BE-ja ka kompetenca plotésuese/mbéshtetése té cilat i lejojné té plotésojné
normativat shtetérore kur kéto té fundit jané té pamjaftueshme pér rregullimin e
marrédhénieve pér té cilat jané krijuar. Mundésia pér té zbatuar kéto kompetenca
plotésuese éshté njé faktor i vérteté i vénies né diskutim té sovranitetit té shtetit duke géné
se entiteti mbikombétar mbetet praktikisht i liré pér té sjellé njé vlerésim cilésor mbi té

drejtat kombétare .

Né nenin 2 (5) té TFBE-sé parashikohet se BE-ja mund té ndérmarré veprime pér
mbéshtetjen, koordinimin apo plotésimin e veprimeve té Shteteve anétare, pa i marré
kompetencat e tyre né kéto fusha dhe pa prishur harmonizimin me té drejtat e Shteteve
anétare. Fushat gé futen brenda kompetencave té tilla parashikohen né nenin 6 té TFBE-sé:
mbrojtja dhe pérmirésimi i shéndetit té njerézve, industria, kultura, turizmi, arsimi, trajnimi

profesional, rinia dhe sporti, mbrojtja civile dhe bashké&punimi administrativ.

Pérpara kompetencave té tilla éshté e réndésishme té kuptohet shtrirja e kompetencave té
Bashkimit Evropian pér fusha qé futen brenda késaj kategorie. Megjithése harmonizimi pér
kéto fusha pérjashtohet, BE mund té miratojé akte detyruese ligjore mbi bazén e
dispozitave specifike pér ato fusha. Kur BE miraton akte té tilla ligjore, ato i detyrojné
Shtetet anétare dhe kompetencat e Shteteve anétare do té kufizohen deri né até shkallé gé e
pércakton akti detyrues ligjor (Craig & De Burca, 2013: 226). Pra kuadri i kompetencave té
Bashkimit Evropian brenda kétyre fushave nuk duhet nénvlerésuar. Metoda standarte sipas
Traktatit té& Lisbonés éshté qé Bashkimi Evropian té fugizohet pér té marré masa pér té

arritur objektivat e renditura né até fushé (Craig & De Burca, 2013:225).
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Né fund té fundit, éshté GJED-ja gé i rikthehet sgarimit té ndarjes sé vérteté té
kompetencave mes Shteteve anétare dhe BE-sé; megjithaté, pérséri, interpretimi i saj éshté
gjithmoné né favor té Bashkimit Evropian (Berramdane & Rossetto, 2005:80) kjo sepse
dimé gé misioni i GJED-sé éshté qé té jeté garantuesi ligjor i sistemit komunitar. Pagartésia
e traktateve, né fakt, i lejon BE-sé té zgjerojé vazhdimisht fushén e kompetencave té saj,
duke u ndihmuar fort nga institucionet e saj integruese, si¢ jané Komisioni dhe Gjykata

Evropiane e Drejtésisé.

Transferimi i kompetencave sjell njé ndryshim substancial té& kuptimit té shtetit, gjé gé
éshté krejtésisht armigésore né raport me konceptin e sovranitetit. Shumé fusha mund té
ilustrojné kété braktisje té sovranitetit nga ana e shteteve. Ushtrimi i kompetencave gé i
atribuohet ekskluzivisht BE-sé éshté krejtésisht i gqarté né fushén e marrédhénieve tregtare
ndérkombétare. GJED-ja né kété ményré siguron gé shtetet t€ mos veprojné né ményré
individuale lidhur me marréveshjet tregtare ndérkombétare pasi kété té drejté duhet ta keté

vetém BE-ja?’.

Fusha té tjera jané té prekura nga rritja e kompetencave té BE-sé, duke pérfshiré késhtu
policiné dhe siguriné e brendshme. Né fushén e sigurisé, Bashkimi Evropian ka njé
kompetencé qé éshté e lidhur me sektorin e sigurisé dhe té drejtésisé. Shtetet nuk jané mé té

lira qé té zbatojné politikén gé duan dhe ky éshté vecanérisht rasti né ¢éshtjet doganore.

BE-ja ka gjithashtu kompetenca ekskluzive né c¢éshtjet monetare dhe kétu Shtetet anétare
jané té privuara krejtésisht nga kjo kompetencé (Borcard, 2010:39). Shtetet nuk kané mé
monedhat e tyre kombétare, por kané vendosur té implementojné njé monedhé té vetme gé i

imponohet shumicés sé Shteteve anétare té BE-sé. Né kété fushé dhe pér shkak té

2L pér mé tepér shih: Opinion | GJED-sé, 4 tetor 1979 dhe Opinion i GJED-sé 1/94, 15 néntor 1994.
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kompetencave ekskluzive, krijohet njé politiké e vérteté komunitare, e cila ka ndikuar
fugishém né cénimin e sovranitetit. Kjo ndodh sepse né kété fushé ndodhet edhe esenca e

kompetencave sovrane té shtetit.

Shfagja dhe zbatimi gjithnjé e né rritje i fushave ku zbatohen kompetencat ekskluzive té
BE-sé kané kontribuar né zbatimin e politikave té vérteta komunitare duke iu 1éné njé linjé
veprimi Shteteve anétare influenca e té ciléve po reduktohet gjithnjé e né mé shumé fusha.
Sovraniteti juridik ekziston gjithmoné si njé kapacitet pér t& administruar kompetencat por

titullari i tij tashmé éshté i pasigurté, ashtu si¢ &shté tashmé i pasigurté edhe kuptimi i tij.

5.2.3. Parashikimet kushtetuese té Shteteve anétare “té vjetra” mbi transferimin e

kompetencave né Bashkimin Evropian

Né vitin 1951, njé sé€ré shtetesh evropiane vendosén pér t’i dhéné fuqi sovrane
institucioneve mbikombétare duke krijuar Komunitetin Evropian té Celikut dhe t& Qymyrit
(KECQ). Pér ta legjitimuar njé hap té tillé, Franca, Gjermania dhe Italia u mbéshtetén mbi
kushtet gé lejojné kufizimet e sovranitetit ose transferimin e fugive sovrane tek organizatat
ndérkombétare, té parashikuara né dispozitat kushtetuese té cilat u futén pér heré té paré tek
kushtetutat e pas Luftés sé Dyté Botérore. Vendet e Beneluksit hartuan dispozita té
ngjashme disa vite mbas anétarésimit né Komunitetin Evropian té Celikut dhe t& Qymyrit
(KECQ) apo né Komunitetin Ekonomik Evropian (KEE). Megénése marréveshje té reja u
krijuan dhe mé shumé shtete u béné anétare, autorizimi kushtetues pér integrimin Evropian
u bé mé i shuméllojshém. Né vecanti, Marréveshja e Maastricht-it béri qé shumé shtete té

parashikonin dispozita kushtetuese pér transferimin e fugive tek Bashkimi Evropian (BE)
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dhe coi né amendime té ndryshme gé kishin lidhje me aspekte specifike té anétarésimit né

BE .

Meqénése eksperienca midis Shteteve anétare ‘té€ vjetér’ éshté disi e shuméllojshme, katér
modele kryesore té kushtetutave kombétare duhet té dallohen pér pranimin e integrimit né

BE?:

- kushtetutat té cilat pérmbajné njé dispozité té vecanté pér delegimin e fugive té shteteve
tek Bashkimi Evropian. Ato megjithaté jané rishikuar né lidhje me aspekte té ndryshme

specifike té anétarésimit né BE (Gjermani, Francé, Austri, Portugali);

- kushtetutat té cilat pérmbanin fillimisht njé dispozité té caktuar pér delegimin e fugive
shtetérore tek Bashkimi Evropian, por gé e kané konfirmuar edhe mé pas me disa dispozita

té tjera né lidhje me kété anétarésim (Irlandé, Suedi, Greqi);

- kushtetutat ku anétarésimi né BE éshté pranuar nén njé klauzolé kryesore pér organizatat
ndérkombétare, por disa amendime jané béré né lidhje me aspekte specifike té anétarésimit

né BE (Finlanda, Belgjika, Italia, Spanja);

- kushtetutat né té cilat nuk pérmendet Bashkimi Evropian, por pranohet anétarésimi né

organizatat ndérkombétare (Danimarka, Luksemburgu, Hollanda).

Grupi i paré dhe i dyté pérfshin ato kushte té cilat kané dispozita té caktuara mbi delegimin
ose transferimin e fugive tek Bashkimi Evropian, me njé diferencé gé vjen nga niveli i

pérfshirjes sé direktivave té BE-sé né kéto kushtetuta. Franca, Gjermania, Portugalia i

22 Albi Anneli, “EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe — Zgjerimi i Bashkimit
Europian dhe Kushtetutat e Evropés Qendrore dhe Lindore”, Cambridge University Press, 2005.
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amenduan kushtetutat e tyre né kété aspekt gjaté procesit té ratifikimit té Marréveshjes sé

Maastricht-it (Puto & Alimehmeti, 2014:22).

Né Irlandé, Austri dhe Suedi kushtetutat u amenduan kur shtetet hyné né Komisionin
Evropian/Bashkimin Evropian, ndérsa Gregia i béri amendimet né 2001. Grupi i
méparshém 1 shteteve, sikurse dhe Austria, kané né njé ményré té detajuar aspekte té
ndryshme té ligjéruara té anétarésimit té tyre né kushtetutat e tyre, duke e béré kété gjé né
njé kapitull té vecanté (Franca, Austria) ose pérgjaté gjithé kushtetutés (Gjermani,
Portugali). Ndérkohé, shtete té tjera e kané kufizuar rishikimin kushtetues té lidhur me BE-
né né njé ose dy pika. Pér t& dhéné njé shémbull té& neneve té delegimit, neni 88(1) i
Kushtetutés Franceze, i cili &shté pjesé e njé titulli té ri XV mbi Bashkimin Evropian, thoté
g€ Franca do t€ marré pjes€ ‘né Bashkimin Evropian t€ pérbéré nga shtete té cilét kané
zgjedhur veté .... pér té ushtruar disa prej fuqive té€ tyre té pérbashkéta. Neni 23 (1) i
Kushtetutés Gjermane siguron pjes€émarrjen ne BE pér “té krijuar njé Evropé té€ Bashkuar”,
dhe e lejon vendin qé “té delegojé fuqit€ sovrane” pér kété gellim. Duhet té theksohet se
megjithése né Kushtetutén Austriake, neni pér delegimin 1 drejtohet “organizatave
ndérqeveritare” se sa shprehimisht BE-sé, réndésia simbolike e vendosjes sé njé seksioni té
téré mbi “Bashkimin Evropian” né kapitullin e paré fare té Kushtetutés (Kapitulli 1B, neni
23-a-23f) e justifikon pérfshirjen e késaj né kété grup. Kushtetuta Irlandeze pérdor njé
formulé tjetér, duke parashikuar gé Irlanda mund té béhet anétare e Komuniteteve
Evropiane (neni 29(4)). Duke pasuar vendimin Crotty gé ka lidhje me ratifikimin e Aktit
Unik Evropian, kushtetuta irlandeze éshté amenduar mé pas pér té siguruar njé autorizim té
vecanté pér ratifikimin e ¢cdo marréveshje té re. Ne Greqi, neni 28 i cili thoté qé fuqité
mund t’1 jepen organizatave ndérkombétare, u plotésua ne 2001 me njé nen t€ ashtuquajtur

‘neni interpretues’ sipas té cilit dispozitat e nenit 28 né ményré té barabarté pérbéjné
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themelin pér pjesémarrje né procesin e integrimit evropian (Puto & Alimehmeti, 2014:22-

23).

Grupi i treté dhe i katért jané formuar nga ato kushtetuta ku integrimi ne BE éshté pranuar
nén njé nen té pérgjithshém te organizatat ndérkombétare, né vend gé BE té adresohej né

vecanti (Puto & Alimehmeti, 2014:23).

Ndérkohé gé ato té grupit té treté pérmbajné disa amendime gé kané lidhje me disa aspekte
specifike té anétarésimit né BE, kushtetutat e grupit te katért jané akoma efektivisht té
heshtura mbi anétarésimin né BE né 2004. Né fakt, panorama kushtetuese u dominua nga
grupi i fundit deri né 2000-2001 — kushtetutat e Danimarkés, Luksemburgut, Hollandés,
Italisé, Greqisé nuk i dhané lexuesit ndonjé shenjé té anétarésimit té vendit né BE.
Megjithaté Greqia pér heré té paré futi né 2001 té lartpérmendurin ‘neni interpretues’ dhe
Italia futi né té njéjtin vit njé dispozité (neni 117) mbi ndikimin e ligjit t&¢ BE-s& mbi
rajonet, i cili plotéson nenin 11 mbi ‘kufizimet e sovranitetit’, megjithése ky i1 fundit
vazhdon té konsiderohet si baza kryesore pér anétarésimin ne BE. Finlanda pranoi né 2000
njé kushtetuté té re, e cila trajton disa aspekte specifike té anétarésimit né BE, vecanérisht
ri-ndarjen e fugive té institucioneve shtetérore né ményré gé té pérfagésojé vendin né
céshtjet e BE-sé. Kushtetuta e re zévendésoi até té méparshmen, e cila megjithése adresonte
pjesémarrjen e Parlamentit né céshtjet e BE-sé, nuk pérmbante ndonjé bazé té vecanté pér
delegimin e fuqive. Anétarésimi u bé me ané t€ ashtuquajturés ‘sistemi i1 amendimit
pérjashtues’, sipas sé cilés Parlamenti mund té ratifikojé, me ané té njé shumice té veganté,

marréveshje té cilat bien né konflikt me kushtetutén (Puto & Alimehmeti, 2014:23).

Kushtetuta e Spanjés nuk e pérmend né vecanti BE-né, por bén pjesé né grupin e treté pér

shkak té amendimit te nenit 13(2), ku e drejta e shtetasve té shteteve té tjera pér té votuar
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dhe pér t’u votuar né zgjedhje, né bazé té kushteve t€ vendosura né marréveshje, u fut
pérpara se té ratifikohej Marréveshja e Maastricht-it. Kushtetuta belge gjithashtu bén pjesé
né grupin e treté pér shkak té té njéjtit kusht, e kombinuar me disa referenca té tjera pér BE-

né (Puto & Alimehmeti, 2014:23).

Duke pasur parasysh prezencén shumé intensive té BE-sé né fushat e méparshme sovrane té
udhéhegjes, duhet té jeté interesante pér té konsideruar arsyet pse transferimi i fugive tek
BE nuk éshté i shprehur né ményré eksplicite né shumé kushtetuta. Né lidhje me shtetet e
Beneluksit, éshté komentuar gé kushtet mbi organizatat ndérkombétare u pranuan gjaté
viteve 1950-1970 me njé orientim mbi anétarésimin né Komisionin Evropian dhe amendimi
nuk ka gené né axhendé sepse kéto vende kané gené tradicionalisht shumé pro integrimit
evropian dhe nuk éshté krijuar asnjé konflikt kushtetues. Ky éshté kryesisht rasti me Italing,
ku neni pér integrimin u vendos me géllim anétarésimin né Kombet e Bashkuara dhe u
aplikua mé voné né lidhje me anétarésimin né Komisionin Evropian. Klauzola e
Luksemburgut mbi transferimin ‘e pérkohshém’ té sovranitetit (neni 49 bis) &shté shpjeguar
né bazé té numrit té vogél té popullsisé dhe rrjedhimisht té diskutimit té rrallé ligjor. Italia
nisi né gjysmén e dyté té viteve 1990 njé rishikim té réndésishém té kushtetutés, e cila
mund té keté futur gjithashtu nenet e BE-s&, por i téré plani u pérmbys né vitin 1998 pér
arsye politike; eventualisht dispozitat mbi rajonet né kontekstin e ligjit te BE-sé u adoptuan
né vitin 2001. Italia duke béré pjesé né njé sistem mbikombétar mé té gjeré i ka kaluar pjesé
té sovranitetit té saj né lidhje me traktatet BE-s€, me kufirin e vetém té paprekshmérisé sé
parimeve dhe té drejtave themelore té garantuara nga Kushtetuta (kundra-limite) (Puto &

Alimehmeti, 2014:24)

Gjithashtu, duket té keté njé lidhje interesante midis faktit gé shumé kushtetuta qé nuk kané

njé dispozité mbi transferimin e fugive te BE, kané njé proceduré mé té véshtiré né lidhje
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me amendimin. Ndérkohé gé kushtetutat e dy grupeve té para mund té amendohen nga njé
proceduré relativisht e thjeshté parlamentare, pérvec Irlandés ku kérkohet njé referendum,
kushtetutat e dy grupeve té tjera kérkojné pér amendim ose shpérbérjen e Parlamentit,
aprovimin nga dy Parlamente té njépasnjéshme, ose njé referendum. Kur amendohen
dispozitat kryesore, parlamenti duhet té shpérbéhet né Belgjiké, Luksemburg ndérsa né

Spanjé kérkohet gjithashtu dhe njé referendum (Puto & Alimehmeti, 2014:24).

Ndérkohé né Greqi kérkohet aprovimi me ané té dy votimeve té parlamentit, né Finlandé
amendime urgjente mund té adoptohen me njé shumicé prej pesé té gjashtave té anétaréve
té Parlamentit. N& Danimarké, njé referendum kérkohet pér amendimet. Faktor tjetér i cili
éshté i lidhur me amendimet ka ndikim té vecanté né Finlandé dhe né Holandé, ku
marréveshjet gé konfliktojné me kushtetutén mund te aprovohen nga Parlamenti me njé

shumicé té vecanté votash (Puto & Alimehmeti, 2014:26).

Pas analizés mbi parashikimet kushtetuese té Shteteve anétare mbi delegimin e sovranitetit
drejt Bashkimit Evropian, tani do té b&jmé njé ndalesé lidhur me ¢éshtjet gé kané guar né
amendime kushtetuese dhe gé kané té béjné me aspekte té vecanta té anétarésimit né BE.
Ka njé shuméllojshméri céshtjesh té tilla, por ndér kéto, tri céshtje mund té dallohen nga té
tjerat té cilat kané shkaktuar ndryshime né njé numér té konsiderueshém té kushtetutave té

Shteteve anétare.

Sé pari, teté vende e kané konsideruar té nevojshme pér té siguruar né Kushtetuté kontrollin
e Parlamenteve Kombétare mbi geverité né procesin e vendimmarrjes né BE. Cfaré do té
thoté kjo? E drejta e Parlamentit pér t’u informuar né lidhje me propozimet pér aktet
legjislative né BE, dhe pér t’u léshuar pozicione geverive kombétare né aktivitetin e tyre té

vendim-marrjes né Késhill. Dispozita té tilla i gjejmé né kushtetutat e Gjermanisé (nenet 23
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(2-3), 52 (3a)), Finlandés (nenet 93 (2), 96-7, 50 (3)), Portugalisé (nenet 161n, 163f dhe
197 (11)), Austrisé (neni23e), Suedisé (Kapitulli 10 i aktit Parlamentar), Francés (neni 88
(4)), Belgjikés (neni 168) dhe Greqisé (neni 70 (8)). Arsyet pér ndryshime té tilla jané
shumé té njohura: procesi i vendimmarrjes né BE éshté i dominuar kryesisht nga dega
ekzekutive, i shogéruar me njé erozion né rritje té pushtetit té larté té Parlamenteve pér té
nxjerré ligje pér shkak té delegimeve té njépasnjéshme té kompetencave né BE (Puto &

Alimehmeti, 2014:28).

E drejta e qytetaréve té BE-sé pér té drejtén aktive dhe pasive né zgjedhjet e komunave
lokale né njé Shtet tjetér anétar ka cuar né nevojén pér té béré njé amendim né Gjermani
(neni 28 (1)), Francé (neni 88 (3)), Portugali (nenil5 (5)), Austri (nenet 23a dhe 117 (2)),
Spanjé (neni 13 (2)) dhe Belgjiké (neni 8 (3)). Pérvec késaj, kushtetuta portugeze dhe ajo
austriake gjithashtu pércaktojné shprehimisht té drejtén e qytetaréve té BE-sé pér té
kandiduar dhe pér té votuar né zgjedhjet e Parlamentit Evropian. Arsyet pér ndryshime té
tilla vijné nga piképamja tradicionale kushtetuese qé pércakton se té drejtat e votimit u
pérkasin qytetaréve pér shkak té lidhjes sé tyre té forté komb-shtet. Kéto dispozita guan né
nevojén pér rishikim pas futjes nga Marréveshja e Maastricht-it té sé drejtes sé votés aktive
dhe pasive té qytetaréve té BE-sé né zgjedhje té tilla, nése ata banojné né njé Shtet tjetér
anétar (Nenil9 (1)KE). Né Francé, kjo éshté parapriré nga gjetja e Késhillit Kushtetues ku
né vendimin pér miratimin e Traktatit t& Maastricht-it* interpretohet se té drejtat zgjedhore
té qytetaréve té BE-sé né zgjedhjet lokale té shteteve té tjera té Komuniteteve, shkojné né

kundérshtim me nenin 3 té Kushtetutés, i cili parashikon se sovraniteti kombétar i takon

Z\/endimi nr.92-308 DC, i datés 9 Prill 1992, i publikuar né www.conseil-constitutionnel.fr. Té shihet né
veganti Jacque J.P., “Commentaire de la décision du Conseil constitutionnel n 92-308 DC du 9 avril
1992:Traité sur 1’Union evropéenne 1992 (1992) Revue Trimestrielle du Droit Evropéen 251; L.
Dubois, ‘France’ in Rideau,” Etats Membres, pp. 217-21; Bonnie, ‘Constitutionalityof Transfers’, pp. 517-32.
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popullit, i cili e ushtron até népérmjet pérfagésuesve té tyre ose me ané té referendumit dhe

se vetém shtetasit francezé e formojné elektoratin.

Grupi i treté i ndryshimeve ka té b&jé me Bashkimin Ekonomik dhe Monetar (BEM). Nga
dymbédhjeté shtete pjesémarrése, dispozitat pér kété efekt gjenden né kushtetutat e
Gjermanisé, Francés, Portugalisé dhe Greqisé. Lidhur me autoritetin e njé shteti dhe
identitetin kombétar, kontrolli mbi monedhén vendase ka formuar tradicionalisht njé bazé
tjetér té réndésishme té sovranitetit dhe éshté e rregulluar né njé faré forme né shumé
kushtetuta (Chirico, 2003:139). Né krahasim me shumé fusha té tjera té politikave, ku
Shtetet anétare kané deleguar né BE vetém tek disa prej prerogativave, hyrja né BEM do té
thoté njé dorézim i ploté, megjithése progresiv i kompetencave monetare (Chirico,
2003:144). Njésoj si me ¢éshtjen e té drejtave té votimit té qytetaréve té BE-sé, Késhilli
Kushtetues Francez pércaktoi né vendimin e Maastricht-it se BEM démton “kushtet
kryesore té ushtrimit té sovranitetit kombétar” dhe pér kété arsye ¢on né nevojén pér té béré
njé amendim kushtetues pérpara ratifikimit té Traktatit. Neni i ri 88 (2) i Kushtetutés
franceze parashikon se: “Franca jep pélgimin pér transferimin e kompetencave té

nevojshme pér krijimin e Bashkimit Ekonomik Monetar”.

Né Gjermani, ratifikimi i Marréveshjes se Maastricht-it, u parapri gjithashtu nga njé
ndryshim né kété drejtim. Grundsgezets (Ligji Themeltar Gjerman) parashikon se detyrat
dhe kompetencat ¢ Bankés Federale mund t’i transferohen Bankés Qéndrore Evropiane, e
cila éshté e pavarur dhe kryesisht e lidhur me géllimin pér té siguruar stabilitet té€ cmimeve.
Kushtetuta Portugese u amendua né lidhje me kété né dy raste, né vitin 1992 dhe né vitin
1997. Si pasojé e amendimit té vitit 1997, neni 102 parashikon se Banka e Portugalisé do té
kryejé funksionet e veta né pérputhje me ligjin dhe me rregullat ndérkombétare me té cilat

shteti portugez duhet té jeté né pérputhje (Botelho Moniz, 1998:4).
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Pérvec sa éshté théné mé larté, disa ¢éshtje kané cuar né ndryshime kushtetuese né dy apo
tre shtete. Kéto kané té b&jné me pjesémarrjen e nénndarjeve federale, rajoneve autonome
dhe/ose bashkive vendore né céshtjet e BE-sé®*; ndalimin e pushteteve paralele me
Parlamentin Evropian dhe me institucionet shteterore” dhe procedurat kombétare pér
emérimin e zyrtaréve té BE-sé?®. Duhet t& theksohet se vetém Kushtetuta e Irlandés
shprehimisht pércakton supremaciné e ligjit t&¢ Bashkimit Evropian (neni 29 (4)). Né
kushtetutat e tjera, kjo ¢éshtje e réndésishme éshté e vendosur né nenet mbi aplikimin e sé
drejtés ndérkombétare, té cilat né disa raste jané futur né funksion té zbatimit té ligjit té
KE-sé (p.sh. né Hollandé). Pérve¢ ndryshimeve té mésipérme, ka njé shuméllojshméri
céshtjesh té tjera té cilat kané sjellé njé ndryshim né secilin nga Shtetet anétare. Pér
shembull, Austria ka paragitur amendamentet né lidhje me disa ¢éshtje organizative qé
kané té béjné me punén dhe zgjedhjet e anétaréve té Parlamentit Evropian (nenet 10 (1),
23b, 30 (3), 151 (11), 141). Kushtetuta belge ka njé dispozité né lidhje me datén e

zgjedhjeve té Parlamentit Evropian (neni 117 (2)), etj.

Kushtetuta e Finlandés i Klasifikon céshtjet e BE-sé si kompetenca té geverisé, ndérsa
pérfagésimi né punét e jashtme zakonisht ka gené nén pérgjegjésiné e Presidentit (neni 93).
Kushtetutat e Austrisé (neni 23) dhe Portugalisé (neni 164) rregullojné emérimin kombétar
té zyrtaréve té BE-sé, dhe Austria ka njé ndryshim mbi pjesémarrjen né Politikén e
Pérbashkét dhe té Jashtme té Sigurisé (neni 23). Kushtetuta franceze pérmban njé dispozité
mbi lévizjen e liré té personave, me njé referencé mbi Traktatin e Amsterdamit. Kushtetuta
gjermane pérmban njé dispozité mbi té drejtén e azilit né lidhje me shtetet e KE-sé (neni

16), dhe né lidhje me administrimin e tatimeve té KE-sé né nivelin federal (neni 108 (1)).

#Kushtetutat e Gjermanisé, Austrisé, Belgjikés dhe Portugalisé.
»Kushtetutat e Italisé, Finlandés dhe Austrisé.
%K ushtetutat e Austrisé dhe Portugalisé.
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Gjermania ka ndryshuar kohét e fundit nenin 12 té Kushtetutés, pér té lejuar aksesin e grave
né shérbimin ushtarak, né pérgjigje té rastit Tanja Kreil né Gjykatén Evropiane té

Drejtésisé?’.

5.2.4. Kushtetutat e vendeve té Evropés Qéndore dhe Lindore dhe parashikimet

kushtetuese mbi transferimin e kompetencave sovrane

Né njé pérshkrim té pérgjithshém, mund té themi se historia kushtetuese e dhjeté vendeve
té Evropés Qendrore dhe Lindore ka kaluar né katér faza kryesore transformimi?;

-miratimi i kushtetutave té para né shumicén e vendeve si rezultat i krijimit té republikave
té pavarura midis dy luftérave botérore;

-aplikimi i kushtetutave komuniste mbas ardhjes né pushtet té Bashkimit Sovjetik né vitet
1940;

-miratimi i Kkushtetutave té reja ose rishikim té ploté té kushtetutave komuniste pas
ndryshimit té regjimit né fillim té viteve 1990; dhe

-rregullimet e mépasme té kushtetutave, duke pérfshiré edhe 'hapjen’ e kushtetutave pér

transferimin e kompetencave tek organizatat ndérkombétare dhe tek BE-ja.

Me ndryshimin e regjimit komunist ndodhen edhe transformime né kushtetutat e vendeve
ish-komuniste. Shtetet e reja apo te riformatuara miratuan kushtetuta té reja, ndérsa vendet
e Evropés Qendrore zgjodhén pér njé amendament t€ mépasém té kushtetutave té tyre
Komuniste. Pér shembull, Hungaria ruajti Kushtetutén sovjetike té vitit 1949, edhe pse e

rishikoi té térén né vitin 1989 dhe béri nénté amendime té métejshme né vitin 1990, deri né

2T Céshtja C-285/98, Tanja Kreil kundér Gjermanisé, 2000, ECR 1-69.

2pgr mé tepér shih:Dick dhe Howard A.E.(dhe t& tjeré.),“Constitution Making in Eastern Europe, Woodrow
Wilson, Washington, Ameriké, 1993; Bartole S., “Riforme costituzionali nell’Evropa centro-orientale,
Bolonja, Itali, 1993.
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até piké qé Gjykata Kushtetuese ka deklaruar se, si pasojé e ndryshimeve, "njé Kushtetuté e
re hyri né fugi dhe ajo ndryshoi rrénjésisht rendin e méparshém shtetéror, politik dhe
juridik®®. Né fakt edhe pas kétij vendimi, sipas t& cilit amendamentet ishin té pérkohshme
dhe do té hartohej njé tekst i ri kushtetues, Kushtetuta e vitit 1949 vazhdon té jeté akoma e

aplikueshme.

Né Cekosllovaki, Kushtetuta Komuniste e vitit 1960, e cila iu nénshtrua njé rishikimi
themelor né 1989-90, u mbajt me forcé zyrtarisht deri né shpérbérjen e Federatés. Njé
kushtetuté e re e Cekosllovakisé éshté debatuar né periudhén 1990-1992. Megjithaté, pas
ndarjes sé Republikés Ceke dhe Sllovake né vitin 1992, té dyja vendet miratuan kushtetuta
té reja. Né Poloni, kushtetuta komuniste e vitit 1952 u amendua térésisht né vitin 1989 dhe
1990, edhe pse mbeti né fuqi. Né dhjetor t& vitit 1992, e ashtuquajtura “Kushtetuta e vogél”
u miratua, e cila mbajti né fugi njé pjesé té Kushtetutés sé 1952, duke pérfshiré edhe kapituj
pér té drejtat e qytetaréve. Edhe pse drafte pér njé kushtetuté té re kané ekzistuar nga viti
1991 e tutje, mungesa e konsensusit politik mbi zgjedhjen e njé modeli parlamentar apo
presidencial vonoi miratimin e kushtetutés sé re deri né vitin 1997 (Puto & Alimehmeti,

2014:33).

Ndryshe nga vendet e Evropés Qendrore, vendet e Evropés Jug-lindore dhe dy vendet
balltike zgjodhen kushtetuta krejtésisht té reja, ku tre prej tyre u pranuan me ané té “fuqisé
sé saj ” né referendum. Kushtetuta rumune éshté miratuar me referendum né vitin 1991 dhe
Kushtetuta e Bullgarisé eshte miratuar nga Asambleja e Pergjithshme Kombétare po né té
njéjtin vit. Né shtetet baltike, (riymiratimi i kushtetutave u parapri nga hapa té caktuara

kushtetuese gé hapen rrugén pér ri-vendosjen e sovranitetit té tyre e cila éshté de jure e

#Vendimi Nr. 11/92 (II1.5) AB Hatarozat No. 23, daté 5 Mars 1992, i cituar né Pogany 1., “Constitutional
Reforming Central and Eastern Europe: Hungary’s Transition to Democracy”, International and Comparative
Law Quarterly, 1993.
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vlefshme, por de facto e pezulluar. Kéto hapa filluan me miratimin e Deklaratave té
Sovranitetit né periudhén 1988-1989, ku zbatueshméria e ligjeve federale té Bashkimit
Sovijetik iu nénshtrohej nje ratifikimi paraprak nga Sovjetét e Larté lokalé (organet mé té
larta geverisese lokale té Republikes Federale té Bashkimit Sovjetik). Kjo u pasua me
futjen e dokumentave kushtetuese, té cilat pérgatiten modalitetet pér shképutjen nga
Bashkimi Sovjetik, duke guar né referendume pér pavarési né vitin 1991. Bazuar né njé
miratim né masé té pavarésisé né kéto referendume, vendet shpallén Deklaratat e tyre té

Pavarésisé dhe filluan té punonin pér kushtetuta té reja (Puto & Alimehmeti, 2014:33-34).

Kushtetutat e reja post-komuniste shénojné né shumé ményra njé ndarje té ploté nga e
kaluara totalitare. Si reagim ndaj sistemit sovjetik, té gjitha kushtetutat shpallin parimet
themelore t& demokracisé liberale, si pluralizmi politik; mbrojtja e té drejtave dhe lirive
civile dhe politike; zgjedhje té lira, njé shtet i bazuar mbi udhéheqgjen sipas ligjit; ndarja dhe
ekuilibri ndérmjet pushteteve ligjvénés, ekzekutiv dhe gjygésor; liria ekonomike; pronésia
private; shtypi i liré. Ndér ndryshimet mé té réndésishme né té gjithé rajonin, gjaté dekadés
sé kaluar, ka géné amendimi i shumicés sé kushtetutave né lidhje me transferimin e
kompetencave né BE dhe organizata ndérkombétare, si edhe né lidhje me detyrime té tjera
ndérkombétare, si ato qé vijné nga Marréveshjet me Evropén dhe anétarésimit né NATO.
Por kéto amendime ndodhén shumé voné sepse nuk duhet harruar se kushtetutat post-
komuniste té Evropés Qéndrore dhe Lindore jané dukshém né mbrojtje té sovranitetit,
krahasuar me shumé kushtetuta té tjera né Evropén Peréndimore. Pesé dekadat e
nénshtrimit té detyruar ndaj Bashkimit Sovjetik, me pasoja té démshme pér kulturén,
ekonominé dhe jetén sociale té kétyre vendeve dhe pér ekzistencén kombétare né vendet
baltike, kané 1éné njé shenjé té thelle tek kushtetutat. Pse ndodhén shumé voné?

Karakteristiké e kushtetutave té Evropés Lindore éshté se, megjithése u aprovuan gjaté
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periudhés kur kushtetutat e Evropés Peréndimore po adaptoheshin pér té mirépritur
Traktatin e Maastrichtit, ato nuk kishin ndonjé parashikim gé té autorizonte procesin
“Kushtetues” té Integrimit Evropian, apo thjeshté njé klauzolé té hapur integruese. Mé
konkretisht, nénté nga dhjeté kushtetutat e EQL-ve duke géné “fanatike” té sovranitetit té
tyre shtetéror nuk kishin parashikuar dispozita pér transferimin e kompetencave tek
organizatat ndérkombétare deri kohét e fundit dhe né disa vende, amendimi i sovraniteti
éshté i ndaluar, ose né disa té tjera amendime té tilla duhet ose mund té kalojné vetém me

referendum®.

Duhet té theksohet se gjaté procesit té hartimit té kushtetutave té reja, eksperté té huaj né
disa vende kané rekomanduar pérfshirjen e dispozitave pér transferimin e kompetencave
tek organizatat ndérkombétare. Pér shembull, né Republikén Ceke, drafti i kushtetutés
pérmbante njé nen pér kété géllim, dhe u theksua se pa dispozitén pérkatése, kjo Republiké
mund edhe té mos ishte né pozicionin pér té hyré né Bashkimin Evropian. Hegja e Kkétij
neni nga kushtetuta finale u konsiderua si njé rast interesant nga késhilltarét e huaj®. Nenet
pér integrimin né organizatat ndérkombétare dhe evropiane ishin gjithashtu té

rekomanduara nga eksperté té huaj né Estoni gjaté diskutimeve né Mbledhjet Kushtetuese.

Pérvec masave té mésipérme, ekzistojné disa parashikime kushtetuese né lidhje me
ndryshimin e sovranitetit. Disa kushtetuta té vendeve té EQL-sé thjesht ndalojné
ndryshimin e neneve kryesore té kushtetutave (Rumania dhe Republika Ceke) ose
deklarojné disa parime té pandryshueshme dhe té padiskutueshme (Estonia - sovraniteti dhe

pavarésia; Slloveni - té drejtén pér vetévendosje kombétare).

%Albi Anneli, “EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe”, Cambridge University
Press, 2005.

%1 Stein Eric, “International Law in Internal Law: Toward Internationalization of Central-Eastern European
Constitutions?, American Journal of International Law, 1994.
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Né katér kushtetuta, amendimi i dispozitave pér sovranitetin kérkon njé referendum, ndérsa
né tre té tjera kjo éshté fakultative. Né& Rumani, kushtetuta kérkon njé referendum pér
ndryshimet kushtetuese; kjo pasqyron géllimin e Asamblesé Kushtetuese pér té béré ligjin
themelor t& vendit “té gdhendur né gur . Kushtetutat e Estonisé, Letonisé dhe Lituanisé
kérkojné njé referendum pér ndryshimin e dispozitave themelore té paragitura né kapitujt e
paré, duke pérfshiré kétu edhe sovranitetin. Né Letoni dhe Estoni, dispozitat e zakonshme
gjithashtu mund té jené né ményré opsionale subjekt i njé referendumi. Polonia ofron njé
referendum opsional posacérisht pér ndryshimin e dispozitave themelore té Kapitullit I, si

dhe pér hyrjen né organizatat ndérkombétare (Puto, 2013:32).

Kushtetuta sllovene jep té drejtén e njé referendumi pér cdo ndryshim né kushtetuté, ku dhe
kérkohen tridhjeté deputeté. Né Bullgari, ndryshimet kushtetuese nuk mund té bé&hen me
referendum, por Asambleja e Pérgjithshme Kombétare duhet té zgjidhet posacérisht né
ményré qé té amendojé céshtjet themelore. Duhet té theksohet gjithashtu se mundésia e
mbajtjes sé njé referendumi éshté parashikuar né ndryshimet e fundit té BE-sé pér futjen né
organizata ndérkombétare ose né BE té Republikés Ceke, Sllovenisé dhe Letoni-sé.
Referendumet, kérkojné njé pjesémarrje minimale mjaft té larté (zakonisht 50 pérgind, dhe
¥ té té gjithé qytetaréve té cilét kané té drejté vote né lidhje me amendimin e nenit 1 ne
Lituani), dhe nuk mund té rinisen gjaté njé periudhe té caktuar né rast déshtimi. Sé fundi,
ndryshimi i procedurés sé amendamentit kushtetues kérkon njé referendum né Estoni,
Letoni, Lituani dhe Rumania. Né Poloni, njé referendum i mundshém éshté pércaktuar
posacérisht pér kété rast, ndérsa né Bullgari duhet té zgjidhet Asambleja e Pérgjithshme

Kombétare (Puto, 2013:32).

Né fund té késaj analize mund té themi gé, parashikimet kushtetuese té vendeve té EQL-ve

mbi delegimin e kompetencave né organizatat ndérkombétare dhe né té njéjtén kohé futja e
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neneve pér statusin e sé drejtés ndérkombétare, ndoshta reflektojné natyrén graduale té
largimit nga njé mungesé e plote e dimensionit ndérkombétar né Kushtetutat Komuniste
drejt pranimit tashmé né ményré té shprehur té ndérkombétarizimit té tyre né kuadér té njé

konteksti evropian.

5.3.  Zhvillimi i politikave evropiane integruese dhe praktika e shtyllave: nga

Maastricht-i tek Lisbona

Pértej kompetencave té pércaktuara nga Traktatet e BE-sé, kéto té fundit shtuan edhe
prerogativa specifike pér Bashkimin Evropian té cilat i japin kétij entiteti ekskluzivitetin né
implementimin e politikave komunitare, gé do té thoté se Shtetet anétare duhet té arrijné
shumicén pér marrjen e vendimeve né kéto fusha dhe se nuk mund té vendosin mé né

ményré individuale pér to.

5.3.1. Praktika e vjetér e shtyllave

Koncepti i shtyllave né Bashkimin Evropian paralajméroi njé tjetér sfidé pér sovranitetin e
Shteteve anétare, koncept i cili éshté i bazuar né nevojén pér té zbatuar njé orientim té

pérbashkét né nivel evropian.

Pértej komuniteteve evropiane dhe sistemit té tyre té integruar, procesi i integrimit evropian
bazohej gjithashtu, pas Traktatit t&é Maastricht-it dhe para Traktatit té Lisbonés, né dy
shtylla té cilat funksiononin sipas njé metode tradicionale té bashképunimit ndérkombétar
dhe ndérgeveritar. Kjo praktiké e shtyllave, e cila éshté suprimuar totalisht me Traktatin e
Lisbonés, ruan njé dimension thelbésor shpjegues né lidhje me metodén e “ingranazhit

komunitar”. Shtylla e paré lejonte zbatimin e fushés sé bashképunimit gjygésor dhe shtylla
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e dyté lejonte zbatimin e njé forme té ekzistencés sé BE-sé né skenén ndérkombétare

(Mortier, 2011:239).

Duhet té theksojmé se pasojat e zbatimit té kétyre dy shtyllave ishin paradoksale pasi ato
pérfshinin né té njéjtén kohé ruajtjen e sovranitetit té shteteve por edhe vénien né diskutim
té konceptit té sovranitetit absolut. Késhtu, bashképunimi i déshiruar nga Traktati i
Maastricht-it né skenén ndérkombétare dhe né fushén e bashképunimit gjygésor ka
kontribuar pér té forcuar integrimin e BE-sé pasi pa kéto dy shtylla prané komuniteteve
evropiane, asnjé kompetencé nuk do té mund t’i atribuohej institucioneve evropiane né

lidhje me kéto fusha.

Megjithaté ky bashképunim nuk dukej a priori se cénonte sovranitetin e shteteve pasi né
kéto fusha, parimi i unanimitetit, vazhdonte té imponohej dhe mbetej simboli i pushtetit té

bllokimit nga ana e Shteteve anétare.

Nga njéra ané, sovraniteti i shteteve mbetej gjithmoné njé koncept i aplikueshém. Té dy
komponentét plotésues iu shtuan komuniteteve me géllim krijimin e Bashkimit Evropian
por ato i nénshtroheshin regjimit té unanimitetit, sipas sé cilit ¢do Shtet anétar kishte té
drejtén e kundérshtimit, pra kishte kontroll ndaj kompetencave té tij. Késhtu sovraniteti i
Shtetit anétar ruhej, por ideja pér té implementuar njé géndrim té pérbashkét, si né arenén
ndérkombétare ashtu edhe né céshtjet e sigurisé dhe té drejtésisé ka kontribuar tashmé né

krijimin e konkurrencés potenciale ndaj shtetit (Mortier, 2011:239).

Nga ana tjetér, nése teoria ka mbrojtur idené né favor té ruajtjes sé sovranitetit té shtetit,
realiteti éshté krejt ndryshe. Né fakt, sipas metodés integruese, tashmé té instaluar,
bashképunimi ka rezultuar fillimisht né krijimin e pozicioneve té pérbashkéta dhé mé pas

gradualisht kjo coi né zbatimin e politikave té vérteta evropiane. Eshté e qgarté se né kété
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kontekst evolutiv, kufiri mes bashképunimit dhe integrimit do té béhet gjithnjé e mé shumé
I VEshtiré pér t’u pércaktuar dhe kjo l&vizje do té ndikojé domosdoshmérisht tek sovraniteti

i shtetit (Mortier, 2011:240).

Né kuadrin e Politikés sé Jashtme dhe Sigurisé sé Pérbashkét (PJSP), Késhilli ka pércaktuar
veprimet e pérbashkéta si dhe parimet e politikés sé jashtme. Shtetet jané té lidhura me kéto
veprime té pérbashkéta gé nga momenti kur ato jané vendosur nga Késhilli. Nése shteti
déshironte té rishikonte pozicionin e tij duke u térhequr kjo nuk ishte e mundur®. Shteti
nuk kishte mundési manovrimi pas momentit té marrjes sé vendimit. Kjo pamundési pér té
devijuar nga respektimi i veprimeve té pérbashkéta reduktonte ndjeshém sovranitetin e

shteteve.

Né ményré té ngjashme, né kuadrin e Bashképunimit né Drejtési dhe né Punét e Brendshme
(BDPB), bashképunimi sigurisht rezultoi né njé vendimmarrje unanime gé, si¢ e kemi paré,
pengonte Bashkimin Evropian né posedimin e ploté té pushtetit sovran, por gjithsesi, nuk
ekzistonte mundésia e térheqjes pasi ishte marré vendimi. Ndikimi i kétyre rregullave né
fushén e policisé dhe té drejtésisé coi, pashmangshmeérisht, né dobésimin e sovranitetit té
shteteve. Neni 34 i TBE-sé parashikon gé: Késhilli merr masa dhe favorizon
bashképunimin pér té kontribuar né ndjekjen e objektivave té BE-sé duke vendosur

unanimitetin, né formén e géndrimeve té pérbashkéta, né kuadrin e vendimmarries, etj.>.

Praktika e dy shtyllave ka ndikuar késhtu né pérmbajtjen e sovranitetit té Shteteve anétare,

si né aspektin e jashtém, ashtu dhe né aspektin e brendshém. Kjo praktiké ka krijuar njé lloj

%2 Shih nenin 12 té Traktatit té Maastrichtit i cili pércakton parimet, orientimet e pérgjithshme té politikés sé
jashtme, strategjité e pérbashkéta, veprimet dhe géndrimet e pérbashkéta. Shih gjithashtu nenet 14 dhe 15 té
Traktatit té Maastrichtit té cilat i imponojné Shteteve anétare pér té respektuar veprimet dhe géndrimet e
pérbashkéta té cilat, né ményré té pashmangshme kané ndikime tek sovraniteti shtetéror. Kéto nene jané
zévendésuar me nenet 25, 28 dhe 29 té TBE.
%3Shih nenin 34 t& TBE-sé
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tranzicioni nga ushtrimi i pastér i kompetencave shtetérore drejt njé ushtrimi té ploté té
kétyre kompetencave né nivel komunitar. Shtetet anétare nuk kané pasur gjithmoné
mundésiné e zgjedhjes; edhe atéheré kur ato kané pasur mundésiné té jené pjesé apo jo e
vendimeve té marra né kuadrin e shtyllave, forca institucionale e BE-sé shpesh iu ka
imponuar atyre té gjejné njé kompromis. Dy shtyllat e bashképunimit pérbénin né ¢do rast
njé zgjerim té fushave nén kompetencén e BE-s&, zgjerim i cili, duke ecur sipas logjikés sé
integrimit progresiv, do té privonte shtetet nga njé pjesé e sovranitetit té tyre qofté politik,

qofté juridik.

Traktati i Amsterdamit pérbén etapén e paré té “komunitarizimit” té njé pjesé té madhe té
kompetencave té shtyllés sé treté. Njé numér i madh céshtjesh, gé tradicionalisht ishin
kompetencé e shteteve sovrane morén karakter komunitar, té tilla si politikat e
emigracionit, e drejta e azilit, rregullat pér kalimin e kufijve, etj. Me Traktatin e
Amsterdamit, shtylla e treté, ajo e bashképunimit gjyqésor dhe policor, éshté béré mé e
ngushté. Kétu béhet fjalé pér njé bashképunim gjithnjé e mé té qarté mes autoriteteve
gjyqgésore dhe atyre té policisé. Né fakt géllimi ishte i garté: BE-ja synonte gé gradualisht té
braktiste metoden e bashképunimit té thjeshté duke synuar triumfin e komunitarizmit.
Konkretizimi i kétij objektivi u arrit plotésisht me Traktatin e Lisbonés népérmjet metodés
sé hapave té vegjél (méthode des petits pas), e cila “shkriu” té tre shtyllat me qgéllim

riintegrimin e tyre né BE (Mortier, 2011:241).

Théné me fjalé té tjera, sovraniteti po pérballet me até gé etérit themelues té BE-sé e kané
quajtur “njé bashkim gjithnjé e né rritje midis popujve”. Ky bashkim, padiskutim, ka
ndikuar né fragmentimin e kompetencave té shteteve dhe né ¢do rast kéto kompetenca nuk i

pérkasin mé, né térésiné e tyre, shtetit sovran.
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5.3.2. Forcimi dhe zgjerimi i politikave komunitare

Fillimisht Shtetet anétare té BE-sé kané humbur njé pjesé té kompetencave té tyre né ato
fusha gé nuk preknin thelbin e sovranitetit. Shtetet anétare e pranuan hegjen doré nga njé
pjesé e kompetencave té tyre, vecanérisht né ¢éshtjet me karakter ekonomik sepse ishin té
vetédijshme se nga kjo heqje doré nuk prekej thelbi i sovranitetit dhe sepse shtetet u pajtuan
me idené e integrimit pér té& shmangur pérséritjen e gabimeve té sé shkuarés (Mortier,

2011:242).

Me zhvillimin e integrimit evropian, institucionet e BE-sé kané krijuar politika té vérteta
komunitare, té integruara, politika té cilat i imponohen Shteteve anétare né ményré té
panegociueshme. Kéto politika komunitare kané njé rol té vecanté né gjirin e BE-sé pasi ato
synojné té pérforcojné pushtetet e BE-sé né raport me shtetet dhe né ményré té
pashmangshme ky pérforcim ndikon né dobésimin gjithnjé e mé tepér té konceptit té

sovranitetit absolut té shtetit (Mortier, 2011:242).

Koncepti i politikés komunitare nuk éshté gjithmoné i qarté, por nga ana tjetér, géllimet qé
ajo ndjek jané krejtésisht té garta pasi béhet fjalé pér té zbatuar objektivat e traktateve. Ajo
cfaré éshté e sigurté éshté gé politikat komunitare privojné pothuajse térésisht shtetet nga

pushteti i tyre pér té vepruar.

Politikat komunitare udhéhigen nga parime té cilat véné né diskutim sovranitetin e shteteve,
té tilla si: parimi i integrimit, parimi i proporcionalitetit, parimi i subsidiaritetit, parimi i
supremacisé sé té drejtés komunitare, etj. (Icard, 2001:22). Parimi i integrimit éshté ndoshta

njé ndér ato qé ndikon mé shumé tek sovraniteti i shteteve pasi ky parim nénkupton gé
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shtetet i nénshtrohen plotésisht vendimeve té marra nga instancat evropiane dhe gé kéto

vendime né ményré logjike kané pasoja né sistemin e brendshém ligjor.

Késhtu pra, mund té themi gé politikat komunitare kané njé ndikim té madh ndaj
kompetencave juridike té shteteve gé nuk mund té kompensohen me ané té parimit té

subsidiaritetit, i cili u sanksionua pér heré té paré me Traktatin e Maastricht-it.

Me pérfundimin e tregut té pérbashkét, shteti nuk éshté mé i vetmi entitet juridik qé ka
fuginé pér t’i imponuar norma juridike gytetaréve té tij. Késhtu Tregu Unik supozon
harmonizimin e normave juridike té aplikueshme pér aktorét ekonomiké, gé natyrshém té
con drejt rritjes né té njéjtén kohé té normave té pércaktuara nga BE-ja dhe té fushave ku

BE-ja ushtron kompetencat e veta (Milo, 2002:149-159).

Njé shembull tjetér tipik gé ilustron se sa éshté dobésuar sovraniteti i shteteve dhe se si ky
koncept nuk ka tashmé ato elementét e tij tradicionalé éshté padiskutim politika monetare e
BE-sé. Pértej faktit qé BE-ja ushtron kompetenca ekskluzive né ¢éshtjet monetare, mund té
themi fare miré gé né kuadrin e BE-sé po zhvillohet njé politiké e miréfillté komunitare. Pér
mé tepér, vénia né garkullim e monedhés sé pérbashkét®* dhe mbi té gjitha pércaktimi i
normave monetare nga Banka Qéndrore Evropiane, e cila merr té gjitha kompetencat gé
Kishin mé pérpara Shtetet anétare lidhur me kété fushé, vecanérisht né lidhje me normat e
interesit, supozojné humbje té sovranitetit monetar. Po ashtu, mund té themi gé politika
monetare ka njé ndikim té forté tek sovraniteti i shteteve pasi né protokollin e fazés sé treté
pér kalimin drejt Bashkimit Ekonomik dhe Monetar, éshté sanksionuar se ky kalim nuk ka

rrugé kthimi pér Shtetet anétare (Mortier, 2011:244).

#Shih: Rregullorja nr. 1103/9 , 17 gershor 1997, JOCE, L162, 19 Qershor 1997, dhe rezoluta nr. 97/236 ,
JOCE, 2 gusht 1997.
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Krijimi i Bankés Qéndrore Evropiane ka finalizuar modifikimin e sovranitetit monetar kjo
pasi BQE-ja éshté njé institucion i cili ushtron ndikim shumé mé té madh tek sovraniteti
monetar se sa veté Euro-ja. Tashmé, politika monetare e Shteteve anétare drejtohet nga
BQE-ja* e cila pércakton, né pavarési té ploté, strategjité dhe orientimet gé duhet t& ndigen
pér té siguruar stabilitetin dhe forcén e monedhés evropiane, né raport me pritjet e Shteteve
anétare (Borcard, 2010:73-74). Padiskutim gé zbatimi i njé politike té tillé ndikon né
reduktimin e hapésirés sé veprimeve pér shtetet né ¢éshtjet e politikés ekonomike. Detyrimi
monetar peshon gjithashtu edhe mbi Shtetet anétare pér sa i pérket treguesve ekonomike,
pasi ato duhet t’i respektojné kéto tregues né ményré té detyrueshme pér té béré té mundur
integrimin e zonés euro dhe ruajtjen e saj. Kéto kritere té mirémenaxhimit, sidomos pérsa i
pérket borxhit publik, detyrojné shtetet gé té kufizojné hapésirat e tyre té veprimit, kufizim

i cili ndodh mé shumé né periudhat e véshtirésive ekonomike botérore.

Né kété kontekst ekonomik, vértet delikat, i cili ka dobésuar kompetencat ekonomike té
Shteteve anétare, pritej gé Komisioni té ishte mé fleksibél né kété fushé, por pérkundrazi
kércénimet ndaj Euros nuk kané béré asgjé tjetér vecse e kané fugizuar Bashkimin
Evropian. Késhtu, krerét e shteteve dhe té geverive u mblodhén né Bruksel me 28 dhe 29
tetor 2010 dhe morén vendime té réndésishme té cilat kishin si géllim fugizimin e
monedhés Euro. Shfagja e njé geverisjeje té re ekonomike® éshté tregues i asaj se si
politikat komunitare luajné njé rol té réndésishém né procesin e relativizimit té sovranitetit
té shteteve. Shtetet anétare té zonés euro kané humbur njé pjesé té ndjeshme té marzhit té

veprimit lidhur me elaborimin e politikave té tyre ekonomike.

%*Shih: Nenet 128, 129, 130 t& TBE-s&, Versioni i Traktatit t& Lisbonés
%pgr mé tepér shih: “1’ Allemagne obtient un futur changement du Traité européen », journal La croix, 29.10.
2010
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Késhtu integrimi evropian ka ndikuar, né ményré té pashmangshme, gé shtetet té heqin
doré nga njé pjesé e sovranitetit té tyre duke mos shpresuar, ndérkohé, né njé kthim té
situatés quo ante. Duhet pranuar pra, me pak fjalé, se koncepti i sovranitetit té shtetit ka

ndryshuar, ndoshta dhe né ményré té pakthyeshme.

5.3.3. Humbja e ndikimit té rregullit t& unanimitetit

E drejta komunitare ka ndryshuar né ményré té garté konceptin e sovranitetit, pavarésisht
nga fakti se ajo sjell mé shumé pyetje se sa pérgjigje né lidhje me té ardhmen e sovranitetit

dhe me rolin gé ai luan tek Shtetet anétare.

Shtetet gé kané aderuar né Bashkimin Evropian kané pranuar té integrojné, né té drejtén e
tyre té brendshme, njé entitet té ri juridik, né té cilin ményrat e adoptimit té rregullave té sé
drejtés béjné té mundur largimin nga aplikimi i njé rregjimi juridik té zakonshém pér
organizatat ndérkombétare, si¢ éshté pér shembull, unanimiteti. Parimi i unanimitetit éshté
nj¢ mburojé e dobét, jo gjithmoné hermetike, e cila mund té jeté njé pengesé e
konsiderueshme pér krijimin e normave té domosdoshme né njé shoqéri globale dhe njé

faktor pengues né krijimin e njé géndrimi té pérbashkét né skenén ndérkombétare.

E drejta komunitare nuk e pérfill konceptin absolut té sovranitetit. Shtetet nuk jané mé
plotésisht zotér té zgjedhjeve té tyre sepse pushteti i tyre vendimmarrés éshté kufizuar
ndjeshém, sidomos né ato céshtje ku nuk kérkohet mé unanimiteti. Sa mé shumé gé té
zgjerohet shumica e kualifikuar, ag mé shumé vihet né diskutim sovraniteti i shtetit, né

kuptimin e tij absolut. Késhtu aftésia e shtetit pér té pércaktuar kompetencén e kompetencés
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sé tij éshté né diskutim. Absolutizmi i sovranitetit nuk mund té bazohet né idené gé shteti

éshté i liré té kontrollojé kompetencat e veta.

Kufizimi i rregullit t& unanimitetit éshté paralajmérimi i paré i dobésimit té shtetit. Ky
rregull tradicionalisht imponohet né té gjitha organizatat ndérkombétare, pér té evituar
kufizimin e dimensionit politik té sovranitetit dhe bazohet tek formula: njé shtet = nj€ voté.
Ndérsa né kuadrin e BE-sé&, ekzistojné disa fusha, té cilat drejtohen falé rregullit té
shumicés, té thjeshté apo té kualifikuar. Humbja e ndikimit té rregullit t& unanimitetit dhe
zhvillimi paralel i shumicés sé kualifikuar pérbén njé presion té madh ndaj konceptit

absolut té sovranitetit shtetéror (Mortier, 2011:206).

Por le té shohim edhe anén tjetér t& medaljes. Né té vérteté duhet pranuar gé edhe veté
parimi i shumicés sé cilésuar ushtron presion ndaj sovranitetit. Sipas disa autoréve zhvillimi
i rregullit t& shumicés ndikon pashmangshmérisht né limitimin e sovranitetit, duke géné se
shteti duhet té pranojé edhe ato rregulla pér té cilat nuk ka réné dakord. Ndérsa disa té tjerg,
né té kundért, jané t& mendimit gé fushat ku kérkohet zbatimi i shumicés sé kualifikuar jané
té kufizuara gjé gé nuk mund té ndikojé né shfagjen e fenomenit té reduktimit té

sovranitetit (Mortier, 2011:206).

Né fakt, pér té vlerésuar nése béhet fjalé pér njé braktisje té vérteté té sovranitetit té shtetit
apo thjesht pér njé dobésim té tij ne duhet té analizojmé shtrirjen e shumicés sé kualifikuar.
Sipas neneve 122-5 dhe 205-3 té Traktatit té KE-sé, rregulli i unanimitetit kishte réndési té
konsiderueshme dhe aplikohej né fushat mé té ndjeshme té organizimit komunitar®’, tregues

i asaj qé sovraniteti i shteteve ruhej pjesérisht.

'K &to nene, né thelb, jané riprodhuar nga né nenin 238 té Traktatit mbi Funksionimin e Bashkimit Evropian,
né versionin e Traktatit té Lisbonés.
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Edhe Traktati i Lisbonés i rikthehet rregullit té unanimitetit por nuk i jep atij njé vend té
privilegjuar né politikat komunitare. Né té vérteté, Traktati i Lisbonés, heq doré né njé
masé té madhe nga aplikimi i unanimitetit, duke béré gé pesédhjeté fusha té réndésishme
komunitare t& mos i nénshtrohen rregullit t& unanimitetit, por shumicés sé kualifikuar.
azili dhe mbrojtja e refugjatéve, Europol, mbrojtja civile, etj. Ndérkohé kalojné vetém me
unanimitet vendimet lidhur me politikat fiskale, siguriné sociale, politikén e jashtme dhe

siguriné e pérbashkét (Mortier, 2011:207).

Té tilla modalitete vendimmarrjeje né kuadrin e BE-sé kufizojné né ményré té
drejtpérdrejté sferén e veprimit té Shteteve anétare. Né fakt, Shtetet anétare nuk privohen
plotésisht nga e drejta e tyre pér té zgjidhur ¢éshtjet e ndryshme shtetérore, por pérdorimi i
shumicés sé kualifikuar né njé numér té konsiderueshém fushash rezulton né njé humbje
reale té influencés sé shtetit. Né lidhje me kété, pérdorimi i pasarelave apo klauzolave uré,
prezente né Traktatin e Lisbonés, mund té ndikojné né pérshpejtimin e privimit té Shteteve
anétare nga pushteti vendimmarrés. Ato béjné té mundur gé Késhilli Evropian té vendosé
njézeéri, gé né fusha té caktuara té kalojé nga parimi i unanimitetit né vendimmarrjen me

shumicé té cilésuar, apo nga njé proceduré e vecanté né procedurén e rregullt legjislative™®.

®Klauzolat uré té pérgjithshme dhe ato specifike i lejuan Késhillit qé té béjé t& mundur kalimin e disa
céshtjeve me rregullin e shumicés. Pér mé tepér shih: Neni 48-7 TBE, 31 TFBE, 81 TFBE, 312 TBUE,
versioni i Traktatit té Lisbonés.
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54. Integrimi i sé drejtés komunitare né té drejtén e brendshme: njé raport

hierarkik né disfavor té sovranitetit shtetéror

Céshtja e integrimit té traktateve komunitare dhe né pérgjithési e sé drejtés komunitare né
té drejtén e brendshme té Shteteve anétare éshté e lidhur né ményré té pashmangshme me
vlerén specifike té késaj té drejte.

Nga doktrina éshté véné re se raporti midis té drejtés komunitare dhe té drejtés sé Shteteve
anétare nuk éshté i ngjashém me raportin e zakonshém midis té drejtés ndérkombétare dhe
té drejtés sé brendshme®. N& fakt, ndérsa raporti midis sistemit ndérkombétar dhe sistemit
té brendshém zgjidhet me njé marrédhénie koordinimi midis dy sistemeve juridike dhe
reciprokisht autonome, ai midis sistemit komunitar dhe sistemeve té Shteteve anétare éshté
njé raport integrimi duke qgené se ata nuk gjenden né njé marrédhénie reciproke té

barabarté, por sistemi komunitar ka tendencé té integrohet né sistemin e brendshém.

5.4.1. Zbatimi i drejtpérdrejté i sé drejtés komunitare

Efekti direkt i sé drejtés komunitare ka té béjé me aftésiné e saj pér té Kkrijuar
drejtpérsédrejti té drejta ose detyrime tek subjektet e sé drejtés (persona fiziké ose juridik né
Shtetet anétare), té drejta dhe detyrime té cilat subjektet mund t’i pérdorin pérpara njé
juridiksioni gjyqé€sor kombétar ku ky i fundit ka detyrimin t’i garantojé ato. E drejta

komunitare mund té arrijé efikasitetin e saj té ploté pérballé burimeve té sé drejtés

% Draetta Ugo & Parisi Nicoletta, “Elementi di diritto dell’Unione Europea — Parte Speciale, Il Diritto
Sostanziale — Elemente té sé drejtés sé Bashkimit Evropian — Seksion i Vecanté, II e Drejta Themelore”,
Giuffré, Milano, Itali 2004.
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kombétare té njé Shteti anétar dhe i gjithé ky pohim ka pér garant gjyqtarin kombétar (Puto

& Alimehmeti, 2014:43).

Né té drejtén ndérkombétare efekti direkt pérbén njé pérjashtim ndérsa né drejtén
komunitare efekti direkt é&shté njé parim. Njohja e kétij parimi ka pér géllim té mos u japé
né doré Shteteve anétare ¢éshtjen e vénies né jeté té traktateve komunitare. Duke géné se
subjektet ¢ s€¢ drejtés komunitare pérfitojné t€ drejta nga traktatet dhe kéto mund t’i
ushtrojné pérpara njé juridiksioni gjygésor kombétar té njé Shteti anétar, kéto subjekte
béhen automatikisht aktoré té sé drejtés komunitare duke pasur gjithashtu mundésiné pér té
kundérshtuar autoritetet kombétare mbi pérputhshmériné me té drejtén komunitare. Né kété

kontekst roli i gjyqgtarit kombétar éshté themelor (Puto & Alimehmeti, 2014:43).

E paré nén optikén e té drejtés evropiane, kjo kérkon detyrimisht gé e drejta komunitare té
gézojé njé faré autoriteti né té drejtén e Shteteve anétare. Traktatet nuk shprehen lidhur me
kété raport, dhe i ka takuar gjykatés sé drejtésisé gé té sqarojé kété ¢éshtje, sidomos mbi dy
karakteristika té réndésishme qé jané prioriteti dhe efekti direkt ge ka e drejta komunitare

né raport me té drejtén e brendshme té Shteteve anétare (Puto & Alimehmeti, 2014:44).

Céshtja VAN GEND & LOOS kundér HOLLANDES®

Njé ndérmarrje hollandeze pér transport Van Gend & Loos ngriti padi kundér autoriteteve
doganore hollandeze pér vénien e tatimit té importit ndaj njé prodhimi kimik nga
Gjermania, i cili ishte mé i larté se tatimet né importet e méparshme. Ndérmarrja kété e
konsideronte shkelje té Nenit 12 té Traktatit t&¢ Komunitetit Ekonomik Evropian, i cili
ndalon futjen e tatimeve té reja té importit apo rritje té tatimeve té tjera ekzistuese midis

Shteteve anétare. Gjykata né Hollandé pezulloi procesin gjygésor dhe referoi rastin né

%0 Céshtja 26/62 (1963) Van Gend en Loos kundér Administratés Holandeze
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Gjykatén e Drejtésisé pér gartésim té diapazonit dhe implikimeve ligjore té nenit té

lartépérmendur té Traktatit themelues té KE-sé.

Gjykata e Drejtésisé shfrytézoi kété rast si mundési pér té pércaktuar disa vérejtje té natyrés
thelbésore, gé kané té béjné me natyrén ligjore té BE-sé. Né vendimin e vet, Gjykata
deklaroi se: “Objektiva e Traktatit té Komunitetit Ekonomik Evropian — themelimi i tregut
té vetém, funksionimi i té cilit éshté céshtje e paléve té interesuara né Komunitet, I1& té
kuptohet se ky Traktat éshté mé shumé se njé marréveshje gé krijon obligime reciproke
midis Shteteve kontraktuese. Kété géndrim e konfirmon preambula e Traktatit, e cila u
referohet jo vetém qeverive por edhe popujve. Ky géndrim é&shté konfirmuar né ményré mé
specifike edhe me themelimin e institucioneve té pajisura me té drejta sovrane, ushtrimi i té
cilave ka ndikim né Shtetet anétare dhe qytetaréve té tyre ... Nga kjo mund té konkludohet
se Komuniteti pérbén njé rend té ri ligjor né té drejtén ndérkombétare, pér beneficionin e té
cilit, Shtetet kané kufizuar té drejtat e tyre sovrane, megjithése vetém né disa fusha, dhe

subjektet nga té cilat pérbéhen jo vetém Shtetet anétare por edhe shtetasit e tyre.”

Né lidhje me rastin konkret, pyetja gé shtrohej ishte se nése edhe individét mund té
bazoheshin né nenin 12 té Traktatit té KEE-sg, i cili, brenda Tregut té Pérbashkét, ndalon
né ményré té shprehur vendosjen e detyrimeve té reja apo rritjen e detyrimeve ekzistuese
nga Shtetet anétare. Ky ishte rasti i paré kur GJED diskutoi mundésiné pér té konsideruar
direkt té zbatueshme njé normé té Traktateve. Né kété vendim (¢éshtja 26-62) Gjykata ka
sgaruar se: “Rendi komunitar éshté njé rregullim i njé lloji té ri gé njeh si subjekte jo vetém
shtetet por edhe qytetarét. Pavarésisht nga legjislacioni i Shteteve anétare, e drejta
komunitare jo vetém g€ vendos detyrime ndaj individéve, por synon gjithashtu qé t’iu japé

atyre té drejta. Kéto té drejta lindin jo vetém kur jané dhéné shprehimisht nga Traktati, por
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edhe népérmjet detyrimeve qé vendos Traktati né ményré té pércaktuar garté mbi individét,

ashtu si edhe mbi Shtetet anétare dhe mbi institucionet e Komunitetit.”

Né kété rast zbatueshméria e drejtpérdrejté dhe e menjéhershme e normave té Traktatit té
KEE-sé identifikohej me efektin e drejtpérdrejté té saj, pra nga géndrimi i saj krijoheshin
pozicione juridike subjektive té individéve. Ndérsa né raste té tjera zbatimi i drejtpérdrejté i
njé norme té sé drejtés komunitare nuk sjell domosdoshmérisht efektin e drejtpérdrejté té
saj. Normat komunitare té vetézbatueshme zbatohen drejtpérdrejté mbi personat té ciléve
duan t’u japin té drejta subjektive perfekte (t€ plota) si ndaj shtetit t& tyre t&€ pérkatésisé
ashtu dhe ndaj shteteve té tjera. Pérkrah kétyre normave me efekt té drejtpérdrejté pér
individét ekzistojné té tjera qé u drejtohen sé pari Shteteve anétare ose institucioneve

komunitare (Puto, 2013:78-79).

Shtetet anétare jané drejtpérdrejté té interesuara nga e drejta komunitare. Raportet midis
rendit juridik té Bashkimit Evropian dhe rendeve juridike té Shteteve anétare, duhen
konsideruar si raport integrimi, megénése rendi i paré éshté i destinuar té integrohet né té
dytét. Komuniteti e ka bazén e vet né njé géndrim té pérbashkét té vullnetit té Shteteve

anétare pér té vepruar dhe funksionuar sé bashku (Puto, 2013:80).

Arsyetimi i Gjykatés mbi zbatueshmériné e drejtpérdrejté té normave té TKE-sé lidhet me
formulimin e garté té detyrimit gé pérmbajné normat e traktatit, i cili nuk kérkon detajime
té métejshme dhe éshté i afté té krijojé efekte té drejtpérdrejta. Kété géndrim ka mbajtur
GJED-ja né rastin Demirel*, ku theksoi se: “Njé dispozité né njé marréveshje
ndérkombétare e nénshkruar nga Komuniteti me vendet jo anétare, duhet té konsiderohet si
e zbatueshme né ményré té drejtpérdrejté kur, duke pasur parasysh formulimin, géllimin

dhe natyrén e veté marréveshjes, dispozita pérmban njé detyrim té garté dhe té saktésuar, i

* Céshtja 12/86, Pérmbledhja e GJED 1987, 3719
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cili nuk i nénshtrohet, pér sa i pérket zbatimit ose efekteve té tij, miratimit té ndonjé mase

ndaluese”.

Pér normat e Traktatit gé nuk e kané kété shkallé gartésie né formulim, krijimi i efekteve
detyruese eshté subjekt i normave té métejshme zbatuese komunitare apo shtetérore.
Megjithaté asgjé nuk e ndryshon natyrén e tyre detyruese dhe absolute edhe kur ato nuk
jané té vetézbatueshme. Thjesht zbatimi i tyre éshté subjekt i nxjerrjes sé akteve vijuese té

zbatimit (Zajmi, 2011:100).

I njéjti géndrim shprehet drejtpérdrejt né Traktat apo né opinionet e GJED-sé edhe mbi
normat e legjislacionit dytésor. Késhtu sipas nenit 249 té TKE-sé: Rregulloret jané
drejtpérdrejté té zbatueshme né c¢do Shtet anétar. Por a ka mbajtur GJED-ja té njéjtin
géndrim edhe pér direktivat té cilat jané té detyrueshme vetém pér géllimin apo objektivin

gé duhet arritur, por jo pér ményrén e tyre té zbatimit nga Shtetet anétare?

Njé opinion i ngjashém né favor té zbatueshmérisé sé drejtpérdrejté éshté dhéné nga GJED
edhe pér direktivat. Pyetjes nése direktiva mund té konsiderohet drejtpérdrejté e
zbatueshme edhe pse shtetet duhet té ndérhyjné pozitivisht pér zbatimin e tyre duke nxjerré
akte normative zbatimi, i éshté pérgjigjur GJED né njé opinion té dhéné prej saj né té
ashtuquajturin, rasti Francovich dhe té tjerét kundér Republikés s& Italisé*”. Sipas
direktivés 80/987 té KEE pér mbrojtjen e té punésuarve nga shtetet né rast falimentimi té
biznesit lidhur me pagesén e rrogés dhe té sigurimeve té plota shogérore pavarésisht nga
dividentét likuidues té& kompanisé u takon shteteve té krijojné garanci ligjore té brendshme
pér kété situaté. Né kété rast, Andrea Francovich, Daniella Bonifaci dhe disa prej kolegéve
té tyre nuk u shpérblyen sa duhet kur firma pér té cilén ata punonin, falimentoi. Meqénése

Italia kishte déshtuar né zbatimin e késaj direktive né afat, nuk kishte asnjé garanci ligjore

%2 Céshtja 6/90 (1991) Andrea Francovich dhe Danila Bonifaci e té tjeré kundér Italisé
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kombétare se pagat e tyre do té paguheshin ose gé ato do té kompensoheshin né ndonjé
formé tjetér. Té punésuarit e prekur vendosén té padisnin drejpérsédrejti shtetin italian né
gjykaté. Gjykata kombétare, sé cilés iu drejtua ¢éshtja, ia kaloi até GJED-sé pér njé vendim
paraprak, megénése ligji italian nuk kishte pérgatitur ndonjé dispozité pér njé kompensim té

tille.

Né gjykimin e vet té 19 nentorit 1991, Gjykata Evropiane vendosi pér té démtuarit se ata
mund té kérkonin gé pagat e tyre té paguheshin té plota nga shteti italian. Duke vepruar
késhtu, GJED vendosi njé precedent té ri né ¢éshtjen ligjore evropiane. Pér pasojé, Shtetet
anétare gé déshtojné né zbatimin e njé direktive brenda afatit mundet gé&, né rrethana té
caktuara, té paditen prej qytetaréve té tyre pér t’u kompensuar, edhe pse né ligjin kombétar
nuk ka dispozita pér kété. Pra, Gjykata né kété rast mbrojti géndrimin se direktiva éshté e
afté té krijojé efekte ligjore té menjéhershme me hyrjen e saj né fuqi, pavarésisht nése shteti
i ka nxjerré normat e brendshme té zbatimit apo jo. Mund té themi se cilésia e zbatimit té
drejtpérdrejté e fitoi té drejtén e qytetarisé pér té gjitha normat e ligjit komunitar parésor

apo dytésor té afta pér té krijuar efekte direkte (Zajmi, 2011:101).

5.4.2. Supremacia e sé drejtés komunitare

Nése u referohemi parashikimeve té Traktatit té Bashkimit Evropian nuk do té gjejmé
shprehje té posacme lidhur me céshtjen e supremacisé té legjislacionit komunitar
pérkundrejt atij té Shteteve anétare. Referenca e vetme e mundshme né kété drejtim éshté
Neni 10 i Traktatit té Bashkimit Evropian®, i cili vendos njé detyrim mbi Shtetet anétare qé

té marrin masat e nevojshme pér té garantuar se detyrimet pérkatése sipas Traktatit

3 ish Neni 5 i Traktatit té KE-sé
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respektohen prej tyre. Ato gjithashtu kané detyrimin té distancohen nga ¢do veprimtari gé
mund té pengojé arritjen e objektivave té kétij Traktati. Késhtu neni 10 i tij parashikon qé
“Shtetet Anétare duhet t& marrin té gjitha masat e nevojshme, qofshin té pérgjithshme apo
té posagcme pér té garantuar plotésimin e detyrimeve gé rrjedhin nga ky Traktat, ose gé
vijné si rezultat i veprimtarisé sé institucioneve té Komunitetit. Shtetet duhet té ndihmojné
né arritjen e objektivave té Komunitetit. Shtetet anétare duhet té heqin doré nga ato masa qé

mund té rrezikojné arritjen e objektivave té kétij Traktati.”

Megjithaté traktatet, sic e pérmendem mé siper, nuk shprehen konkretisht pér prioritetin e
sé drejtés komunitare, prandaj kjo duhet nénkuptuar. Né kuadér té detyrés sé saj pér té
siguruar respektimin e sé drejtés komunitare, Gjykata e Drejtésisé éshté shprehur edhe pér
supremaciné e sé drejtés komunitare ndaj té drejtés sé brendshme té Shteteve anétare. Ato
gé kané réndési pér té drejtén komunitare jané pasojat gé Gjykata e Drejtésisé vuri né dukje
népérmijet kétij parimi dhe gé kané té béjné me detyrimet e Shteteve anétare né kuadér té
rendit té tyre té brendshém juridik. Kéto pasoja kané efekt mbi sistemin kushtetues
kombétar, ¢’ka bén t€ domosdoshme njohjen e prioritetit té késaj té drejte mbi té drejtén e

brendshme té Shteteve anétare (Puto, 2013:72).

Parimi i prioritetit té sé drejtés komunitare mbi té drejtén kombétare éshté vepér e Gjykatés
sé Drejtésisé né vendimin e saj Costa kundér Enel* i dhéné ky me rastin e njé konflikti
ndérmjet traktatit komunitar dhe ligjit Italian. Sipas vendimit té gjykatés norma juridike
kombétare e krijuar né kohé pas normés komunitare nuk mund té kundérshtojé kété té
fundit. Norma juridike kombétare e cila ka ekzistuar né kohé pérpara normés komunitare
pavarésisht se duke géné se éshté krijuar mé pérpara normés komunitare nuk ka pasur

mundésiné té njihte normén komunitare (e cila ka ardhur né kohé pas saj) nuk ka mé arsye

** Céshtja 6/64 rec. 1141.(1964) Costa kundér ENEL
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té vazhdojé té aplikohet, ¢’ka do té thoté qé nuk kané mé fuqi juridike pas daljes sé normés
komunitare, pra kjo e fundit ka fugi prapavepruese. Ky afirmim éshté shprehur né vendimin

e Gjykatés sé Drejtésisé né céshtjen Simmenthal®.

Né vendimin Costa kundér ENEL, GJED né fillim nxjerr né pah natyrén e vecanté gé
paraget Komuniteti, “me njé kohézgjatje té pakufizuar, i pajisur me atributet té tijat
personale, me personalitet juridik ndérkombétar, me zotési juridike, me zotési pér njé
pérfagésim ndérkombétar dhe mé saktésisht té pushteteve reale pérsa i pérket kufizimit té
kompetencave ose té transferimit té pushteteve té Shteteve anétare drejt Komunitetit”, me
géllim pér té nxjerré né pah gé Shtetet anétare né fusha té caktuara, i kané kufizuar shumé
té drejtat e tyre té sovranitetit dhe kané krijuar késhtu njé trupé té drejté té aplikueshme pér

shtetasit e tyre si dhe pér ato veté (Puto, 2013:72).

Mé pas, Gjykata nénvizon natyrén e veté traktateve, té cilét sé bashku kané krijuar njé rend
juridik té vecanté i cili integrohet né té drejtén e brendshme té Shteteve anétare. Né qofté se
ky rend juridik éshté i vecanté né krahasim me té drejtén ndérkombétare, rregullat e
aplikueshme pér té drejtén ndérkombétare klasike, né kété rast vlejné. Nga momenti i
integrimit té sé drejtés komunitare né rendin juridik kombétar té Shteteve Anétare rrjedh
edhe pamundésia pér té vlerésuar si mé té réndésishme, njé normé juridike kombétare e cila
bie né kundérshtim me traktatin. Nga ana tjetér, né rast se Shtetet anétare do té aplikonin té
drejtén komunitare né raport me té drejtén e tyre té brendshme, kjo do té sillte cénimin né
uniformitetin e sé drejtés komunitare. Gjithashtu, njé aplikim i ndryshém i sé drejtés
komunitare sipas ¢do Shteti Anétar do t’i jepte gjithashtu rrugé diskriminimit té bazuar né

shtetésing, diskriminime kéto gé ndalohen nga veté traktati (Puto, 2013:72).

** Céshtja 106/77, rec 629 (1978) Administrata e Financave te Shtetit kunder Simmenthal S.p.a
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Né konkluzionin pérfundimtar Gjykata e Drejtésisé nénvizon se “.... Pérdorimi i njé burimi
té pavarur té sé drejtés, pra né rastin toné i sé drejtés sé traktateve, nuk mundet pér shkak té
natyrés sé saj té vecanté origjinale té shikohet né kundérshtim me njé burim té sé drejtés sé

brendshme té Shteteve anétare cilido qofté ky...”

Né dallim nga marréveshjet ndérkombétare réndom, Traktati i Komunitetit Evropian ka
krijuar rendin e vet ligjor, i cili me hyrjen né fuqi té Traktatit, béhet pjesé integrale e
sistemit ligjor té Shteteve anétare, dhe i detyrueshém pér t’u zbatuar nga gjykatat
kombétare. Ligji gé buron nga traktati, si njé burim i pavarur i sé drejtés, pér shkak té
natyrés sé tij té vecanté dhe origjnale nuk mund té tejkalohet nga parashikimet e sé drejtés
s€ brendshme. Kjo do t’i mohonte atij karakterin si ligj komunitar dhe do t€ rrezikonte
bazén ligjore t& veté Komunitetit*®. Ajo cfaré del e garté, éshté se normativa komunitare
integron normativén e brendshme, por né asnjé rast e kundérta. E drejta e brendshme e
Shteteve anétare nuk ushtron asnjé lloj influence né rendin juridik komunitar, ndérkohé qé e
kundérta ndodh normalisht. Me pak fjalé, normat komunitare shkrihen né rendet e
brendshme juridike duke integruar kété sistem. Pra ato plotésojné njé seri normash té
brendshme, por kété e béjné né bazé té sistemit hierarkik t& burimeve t& sé drejtés*’. Sic
duket kemi njé imponim gé vjen nga lart me pasojé integrimin, pér shkak té bindjes ndaj

supremacisé sé té drejtés sé BE-sé (Puto, 2013:73).

Gjykatat e té gjitha niveleve té Shteteve anétare duhet té Iéné ménjané ligjin e brendshém

dhe té zbatojné ligjin komunitar né rast se i pari bie né kundérshtim me normén komunitare,

*®Céshtja 6/64(1964) Flaminio Costa kundér Enel
*" Greco Guido, “Argomenti di Diritto Amministrativo—Argumenta té té Drejtés Administrative”, Botimi i
treté, Giuffré, Milano, 2008, f.10
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pa patur nevojé gé té presin vendimin e gjykatés kushtetuese ose té ndonje institucioni tjetér

pér t’jua njohur kété t& drejts*®.

Céshtja COSTA kundér ENEL*®

Gjykata e Drejtésisé né ¢éshtjen Costa kundér ENEL vendosi pérkrah parimit té zbatueshmérisé
sé drejtpérdrejté até té superioritetit t¢ normés komunitare mbi normén kombétare, qofshin ato
ligje ose norma té rangut kushtetues. Kjo ¢éshtje bazohej shkurtimisht né faktet vijuese: Njé
individ paraqiti kérkesé para njé gjykate kombétare se ligji gé e kombétarizonte prodhimin dhe
shpérndarjen e energjisé elektrike nuk ishte né pérputhje me Traktatin e Komunitetit Evropian.
Gjykata kombétare e dérgoi ¢éshtjen tek Gjykata Evropiane e Drejtésisé pér gjykim paraprak.
Arsyetimi i Gjykatés né kété rast éshté i shkurtér pavarésish pérpunimit té konceptit té efektit té
drejtpérdrejté ku theksohet nevoja pér zbatim té drejtpérdrejté nga ana e gjykatave kombétare té
normave gé jané miratuar né kuadér t& Komunitetit. Ndérkohé gé fokusi i Gjykatés né rastin
Van Gend en Loos ishte nése Neni 12 (tarifat doganore mbi importet prej Shteteve anétare né
Shtete té tjera anétare) do té sillte té ashtuquajturin efekt direkt - zbatueshméri té
menjéhershme né gjykatat kombétare né lidhje me aplikantét individé, késhtu gé, njé individ
mund té kérkonte zbatimin e kétij neni nga gjykatat kombétare. Né rastin Costa k. ENEL
shkohet edhe mé tej. Qéndrimi i Gjykatés éshté bazuar né vizionin e saj pér tipin e Komunitetit
gé kishin themeluar Traktatet dhe llojin e sistemin ligjor gé ky Komunitet Kishte nevojé té
krijonte. Né kété rast kjo Gjykaté e zgjeroi teoriné e saj kushtetuese té Komunitetit duke
deklaruar se shtetet kané krijuar njé Komunitet sovran duke kufizuar té drejtat e tyre sovrane

(Puto, 2013:81).

*8 Vendimi daté 9 Mars 1978, “Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal S.p.a —Administrata
e Financave te Shtetit kunder Simmenthal S.p.a”,Céshtja 106/77
%9 Céshtja 6/64 (1964) Flaminio Costa kundér Enel
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Gjykata né vendimin e saj theksoi jetégjatésiné e papércaktuar té Komunitetit dhe autonominé e
pushtetit té tij, sidomos kufizimin e kompetencés apo transferimin e pushteteve nga shtetet tek
KE-ja. Gjykata pati vendosmériné pér t€ argumentuar se “fjalét dhe fryma e Traktatit”
nénkuptonin se “@shté e pamundur pér shtetet té marrin masa té mévonshme té njéanshme
pér njé rend ligjor g€ e kané pranuar né ményré reciproke”. Gjykata theksoi se parimi i
supremacisé del garté né Nenin 189 té Traktatit t& KE-s&°° sipas té cilés parashikimet e tij
kané fuqgi detyruese dhe zbatohen direkt mbi Shtetet anétare. Gjykata gjithashtu theksoi se
ky parashikim nuk shoqérohet nga ndonjé rezervé normative “ndaj nuk do té kishte kuptim
nése ndonjé shtet né ményré té njéanshme do té shfugizonte efektet e tij me ané té masave
legjislative kombétare né ményré gé legjislacioni kombétar té mbizotéronte mbi até té KE-
s€”. Ndaj, Gjykata arriti né njé pérfundim té tillé né rastin Costa gé kthehet né njé
interpretim klasik dhe té€ cilit do t’1 béhet referencé né raste té tjera né t€ ardhmen: ‘“Nga té
gjitha sa u trajtuan, e drejta qé buron nga Traktati, njé burim i pavarur i sé drejtés, pér
shkak té natyrés sé vet té vecanté e origjinale, nuk mund té tejkalohet nga parashikimet
ligjore kombétare. Transferimi nga shtetet, pra nga sistemi ligjor vendas né sistemin ligjor
té Komunitetit i té drejtave dhe detyrimeve qé rrjedhin nga Traktati shogérohet me njé
kufizim té pérhershém té té drejtave sovrane té shteteve ndaj veprimeve té njéanshme té

papérputhshme me konceptin e Komunitetit e nuk mund té kené pérparési” (Puto, 2013:81).

Céshtja Simmenthal kundér Komisionit t& Komuniteteve Evropiane®!

GJED e ¢oi mé tej doktrinén e supremacisé me ¢éshtjen Simmenthal kundér Komisionit té

Komuniteteve Evropiane e gé kishte té bénte me faktet si vijon: Né rastin Simmenthal

%0 Shih nenin 249 té TBE-sé.

*! Céshtja 106/77 (1978) Administrata e Financave te Shtetit kunder Simmenthal S.p.a
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SPA(1978) njé gjyqtar Italian kishte pérpara njé mosmarréveshje midis njé Rregulloreje té
Késhillit pér organizimin e pérbashkét té tregut té mishit té vigit dhe legjislacionit Italian
pér veterinariné dhe shéndetin publik. Késhtu, legjislacioni Italian ndryshe nga Rregullorja
e KE-sé, mund té shpallej antikushtetues nga Gjykata Kushtetuese dhe jo nga gjykatat e
zakonshme. A mundej gé njé gjykatés i shkallés sé paré né Itali t¢€ mos e merrte parasysh
legjislacionin vendas gé kamospérputhshméri pa pritur qé ky legjislacion té shfugizohet nga
Gjykata Kushtetuese? Gjykata Evropiane e Drejtésisé mbajti géndrimin se gjykata vendase
ka detyrimin t’i njohé vlefshméri té ploté té drejtés komunitare edhe sikur té binte ndesh me
legjislacionin vendas dhe pa pritur gé njé gjykaté mé e larté té shprehej pér rastin. Kjo
céshtje béri té qarté se pérparésia e ligjit komunitar vlen jo vetém né rastin e konfliktit me
njé normé kombétare gé éshté miratuar para normés komunitare, por dhe kur norma
kombétare éshté miratuar pas normés komunitare. Gjykata u shpreh se ¢do parashikim
ligjor, pavarésisht kohés sé miratimit, nuk do té zbatohet nése cénon zbatimin e ploté dhe
efektiv té ligjit Komunitar.’® Gjykata shkoi mé tej duke pohuar se njé parashikim
komunitar ndalon nxjerjen e masave té reja kombétare gé bien né kundérshtim me ligjin
Komunitar'®® Pra edhe kété heré GJED riafirmoi pamundésiné e zbatimit té ligjit kombétar
ekzistues gé u gjend né kundérshtim me ligjin e Komunitetit dhe mé tej mori vendim gé
Shtetet Anétare jané té detyruara t&é mos miratojné asnjé legjislacion té brendshém, gé bie
ndesh me ligjin ekzistues té Komunitetit. Vendimi i ¢éshtjes Simmenthal nxorri garté
réndésiné praktike té Doktrinés sé supremacisé®, céshtjen se cilat do té jené organet
kombétare gé do té zbatojné supremaciné. Sipas GJED éshté pikérisht gjygtari kombétar i
zakonshém gé né zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje midis ligjit komunitar dhe atij kombétar
do té zbatojé ligjin komunitar dhe se ¢do gjykaté kombétare duhet....... té zbatojé té drejtén

komunitare plotésisht dhe té mbrojé té drejtat qé kjo e fundit u njeh individéve dhe duhet né

*’Martin Stiernstrom, “TheRelationship Between Community Law and National Law”, vol. 5, 2003, £.5.
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té njéjtén koheé té leré ménjané dhe té mos zbatojé asnjé parashikim té sé drejtés kombétare
gé mund té bjeré ndesh me té, pavarésisht se mund té jeté miratuar mé paré apo mé pas nga

rregullimi né nivel komunitar”.

Céshtja Internationale Handelsgesellschaft k.Einfuhr®

Né ¢éshtjen Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr (1970) Gjykata arsyetoi si vijon:
“Referimi tek rregulla apo koncepte té sé drejt€s kombétare pér té gjykuar mbi
vlefshmériné e masave gé institucionet e Komunitetit kané ndérmarré do té kishte njé efekt
té kundért mbi uniformitetin dhe efikasitetin e té drejtés komunitare. Vlefshméria e kétyre
masave mundet vetém té gjykohet nén dritén e té drejtés komunitare..., Vlefshméria e
kétyre masave komunitare apo efektet e tyre mbi njé shtet anétar nuk mund té ndikohen nga
hamendési apo supozime pér rénien ndesh me té drejtat themelore sikundér mund té jené té
parashikuara né kushtetutén e atij shteti apo parimet kushtetuese pér ndértimin e atij shteti”.
Céshtja Internationale Gesellschaft bashké me ¢éshtjen Costa sgaruan shumé pyetje né
lidhje me marrédhéniet mes ligjit kombétar té Shteteve Anétare dhe té drejtés komunitare.
Costa hedh themelet e doktrinés sé supremacisé duke deklaruar se e drejta komunitare do té
marré pérparési mbi ligjin kombétar. Né Internationale Gesellschaft Gjykata deklaroi se e
drejta komunitare ka pérparési mbi ¢do ligj kombétar, cfarédo qofté statusi ligjor i ligjit
kombétar. Késhtu, dispozitat themelore kushtetuese né njé kushtetuté kombétare nuk mund
té shkelin té drejtén komunitare. Gjykatat kombétare té Shteteve anétare duhet té zbatojné
té drejtén komunitare, pra, edhe né gofté se nuk ka njé pérplasje té tyre me dispozitat e veta

kombétare (Puto, 2013:84).

%% Céshtja 11/70 (1970) Internationale Handelsgesellschaft k.Einfuhr
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5.4.3. “Kundra-limitet ” ndaj pérparésisé sé té drejtés komunitare

Sipas parimit té pérparésisé té sé drejtés komunitare, hierarkia e normave té sé drejtés né
sistemet juridike kombétare pérmbyset, né favor té sé parés. Zbatimi me rigorozitet i kétij
parimi nénkupton késhtu njé braktisje té sovranitetit té shtetit duke qéné se edhe veté teksti

kushtetues do rishikohet né rast kontradikte me normén komunitare.

Megjithaté Shtetet anétare nuk heqin doré krejtésisht nga sovraniteti i tyre dhe kané
“kundra-limite” ndaj pérparésis€ sé té drejtés komunitare, sipas té cilave tekstet kushtetuese
i nénshtrohen té drejtés komunitare por me disa kushte. Mund té pérmendim kétu disa raste
té Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane dhe Gjykaté Kushtetuese Italiane té cilat ishin
t€ parat g€ vuné né jet€ zbatimin e ‘“kundra-limiteve” duke vendosur si parim qé pérparésia
e s€ drejt€s komunitare buron nga Kushtetutat kombétare dhe si e till€é ajo nuk mund t’i
imponohet késaj té fundit®. Késhtu né rastin Solange | (1974), Gjykata Kushtetuese
Federale Gjermane vendosi se, né rastin hipotetik té njé konflikti ndérmjet ligjit té
Komunitetit dhe garantimit té té drejtave themelore sipas Kushtetutés gjermane, ato gé do
té kishin superioritet do té ishin té drejtat kushtetuese gjermane. Konkretisht Gjykata
Kushtetuese Federale Gjermane citoi: “Pér aq kohé sa procesi i integrimit té komunitetit
nuk ka pérparuar né até shkallé qé edhe e drejta komunitare té pérmbajé njé katalog, qé
éshté vendosur nga njé parlament e gé ka fugi, dhe éshté i njéjté me katalogun e té drejtave
themelore té parashikuara nga Kushtetuta, pas marrjes sé vendimit té Gjykatés Evropiane
gé kérkohet nga neni 177 i EWG V-sg, lejohet dhe rekomandohet inicimi i njé kontrolli
kushtetues nga njé gjykaté e Republikés Federale Gjermane tek Gjykata Kushtetuese

Federale, nése gjykata ¢cmon se njé dispozité e sé drejtés komunitare, gé pér té éshté e

**Shih: Vendimet e Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane: Solange I, 29 maj 1974, Solange 11, 22 tetor
1986 Vendimin e Gjykatés Kushtetuese Italiane: Frontini, 18 dhjetor 1973. Pér njé analizé doktrinale té késaj
céshtjeje shih: J.-V. Louis dhe Th. Ronse, L ‘ordre juridique de I’'Union européenne, Bruylant, 2005.

139



réndésishme pér vendimmarrjen né njé céshtje konkrete, éshté e pazbatueshme pér shkak
se, dhe pér aq sa, ajo bie ndesh me njé t& drejté themelore té parashikuar nga Kushtetuta”.
Nga ky pasazh i vendimit t&é GJIKFGJ mund té konkludojmé gé né rastin e pérplasjes sé té
drejtés komunitare me njé pjesé té sé drejtés kombétare, dhe mé sakté té garancive
kushtetuese té té drejtave themelore, ajo qé fiton éshté garancia kushtetuese e té drejtave
themelore, pér aq kohé sa organet pérgjegjése té komunitetit, nuk e kané ménjanuar

konfliktin e normave sipas mekanizmit pérkatés té marréveshjes.

Ndérsa né rastin Solange Il (1986) Gjykata Kushtetuese Federale Gjermane moderoi
géndrimin e saj né dritén e zhvillimit té njé doktrine t& mbrojtjes té té drejtave themelore té
GJED-sé. duke u nisur nga fakti se e drejta komunitare ka patur ndryshime gé prej kohés sé
dhénies sé vendimit né 1974, duke pérfshiré edhe ndryshimet né doktrinén e mbrojtjes sé té
drejtave té njeriut dhe faktit gé té gjitha Shtetet anétare tashmé jané anétare té Konventés
Evropiane pér té Drejtat ¢ Njeriut, gjykata gjermane mbajti kété qéndrim: “Pér aq sa kohé
sa aleancat evropiane, vecanérisht jurisprudenca e Gjykatés Europiane garanton njé
mbrojtje té efektshme té té drejtave themelore kundrejt pushtetit sovran té komuniteteve,
mbrojtje kjo qé meriton té njéjtén vémendje si mbrojtja e té drejtave themelore, e ofruar si
dicka e domosdoshme nga Kushtetuta, gé garanton té paktén thelbin e té drejtave themelore
né pérgjithési, Gjykata Kushtetuese Federale nuk do té ushtroj¢ mé kompetencat e saj
kontrolluese mbi zbatimin e sé drejtés komunitare, e cila vepron né territorin e Republikés
Federale Gjermane si bazé ligjore pér vendimmarrjen e gjykatave apo autoriteteve
gjermane dhe si pasojé, ajo nuk do té kontrollojé kété té drejté lidhur me standartet

kushtetuese té t€ drejtave themelore”.

Gjykata Kushtetuese Federale Gjermane e zgjeroi dukshém géndrimin e saj né lidhje me

supremaciné e sé drejtés komunitare me c¢éshtjen Brunner k. Traktatit té Bashkimit
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Europian, Né vendimin e saj té gjaté dhe té ngarkuar politikisht GIKFGJ béri té garté se
pranimi i epérsisé té sé drejtés komunitare kufizohet nga parimi i delegimit. Né té vérteté
parimi i dhénies ose i transferimit té kompetencave kufizon kompetencat e Bashkimit
Evropian duke qéné se dispozitat kushtetuese kané parashikuar nevojén e miratimit
parlamentar pér cdo hap shtesé né procesin drejt integrimit evropian, dhe kjo pérbén njé
garanci pér té drejtat themelore dhe sundimin e ligjit. Po ashtu GJKFGJ ruan juridiksionin
pér té goditur cdo legjislacion antikushtetues pavarésisht nése ai éshté miratuar nga organet

e Bashkimit Evropian ose nga parlamenti gjerman.

Pavarésisht té gjithave mund té themi se, edhe pse gjykatat gjermane kané arritur né
pérfundimin se té drejtés komunitare i duhet dhéné pérparési ndaj asaj kombétare Gjykata
Kushtutuese Federale Gjermane e ka béré té garté géndrimin e saj se ajo do té vazhdojé té
rishikojé veprimtarité e institucioneve evropiane dhe agjencive té saj pér té garantuar qé

kéto té fundit té mos tejkalojné kompetencat e tyre.

Ndérsa njé rast tjetér i pérballjes sé drejtés komunitare me até kombétare u zhvillua né
Gjykaten Kushtetuese Italiane e cila u pérball me problemin e rolit té traktateve té BE-sé né
rendi juridik italian ishte me ¢éshtjen nr. 183, 18 dhjetor,1973 (rasti Frontini). Konkretisht
né kété rast béhet fjalé pér té pércaktuar pozicionimin e Traktatit t¢ Komunitetit Ekonomik
Evropian né rendin juridik italian. Neni 189 i kétij traktati parashikonte se rregulloret
evropiane kané té njéjtén vleré me legjislacionin parésor. Né fakt ky artikull pércakton se
rregulloret evropiane kané shtrirje té pérgjithshme, jané té detyrueshme né té gjitha pjesét e
tyre dhe jané drejtpérdrejt té zbatueshme né té gjitha Shtetet anétare. Ky parashikim ishte i
papranueshmé pér gjyqgtarin italian pér dy arsye: e para njé parashikim i tillé do té thoté
hegje doré nga sovraniteti shtetéror dhe sé dyti njé dispozité e tillé modifikonte strukturen

themelore kushtetuese té shtetit, gjé gé nuk lejohet nga neni 11 i Kushtetutés Italiane.
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Ndérkohé ky géndrim iu referua Gjykatés Kushtetuese Italiane e cila vendosi se: “neni 189
I Traktatit nuk e ka shkelur sovranitetin e shtetit. Né té vérteté, Italia fitoi kompetenca té
reja, si¢ éshté e drejta pér té eméruar pérfagésuesit e tij né institucionet evropiane dhe té
drejtén pér té marré pjesé né Komisionin Evropian dhe Gjykatén Evropiane té Drejtésisé.
Dhe né ményré qé té deklarojé se rregullat evropiane nuk jané né konflikt me sovranitetin e
shtetit, Gjykata Kushtetuese vlerésoi se neni 11 i Kushtetutés Italiane nuk lejon kufizime té
sovranitetit né ¢do rast, por vetém atéheré kur éshté e nevojshme arritja e pages dhe e
drejtésisé né mesin e Kombeve. Késhtu, ato kufizime té cilat shkelin parimet themelore té
rendit kushtetues apo té drejtat themelore té individéve nuk jané té lejuara”. Ky ishte, sipas
mendimit té Gjykatés Kushtetuese, interpretimi i sakté i nenit 189 té Traktatit. Dhe né rastet
kur kemi keqinterpretim té kétij neni Gjykata Kushtetuese deklaroi se ka fuqiné pér té
ushtruar shqyrtimin kushtetues té normave té Traktatit si té papjtueshme me parimet

kushtetuese.

Kéto praktika gjyqésoré tregojné g€ thelbi i Kushtetutés nuk mund t’i nénshtrohet té drejtés
komunitare. Qéllimi i tyre ishte té mbrohen vlerat mé té larta té rendit juridik té brendshém,

simbol i ruajtjes sé sovranitetit kombétar.

Megjithaté, duhet théné gé, kjo rezistencé e gjykatave kushtetuese kombétare nuk éshté
krejtésisht efektive duke géne se shteti e ruan sovranitetin e tij vetém né hipotezén kur nga
Shtetet anétare ushtrohet njé kontroll pérputhshmérie i sé drejtés komunitare me normat
kushtetuese kombétare. Né rastin kur nuk ndodh ky kontroll, e drejta komunitare do té

aplikohet né territorin e Shtetit anétar pa u kontrolluar mé nga ky i fundit.

Né fakt, duhet theksuar qé Bashkimi Evropian krijon norma juridike té cilat, sic e thamé
edhe mé lart, 1 “shpétojné€” kontrollit t& Kushtetutave kombétare duke qéné se gjyqtarét

kushtetues ushtrojné kontroll té vazhdueshém mbi traktatet dhe shumé rrallé mbi tekstet e
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sé drejtés sé prejardhur e cila nuk éshté objekt i asnjé mase té vecanté pér t’u véné né
zbatim né té drejtén e brendshme. Mund té pérmendim kétu rregulloret komunitare té cilat
zbatohen né ményré direkte né legjislacionin e brendshém té Shteteve anétare (Borgard,
2010:89) duke mos pasur nevojé pér ndérhyrje parlamentare dhe si rrjedhojé ato i shpétojné
edhe kontrollit té ushtruar nga legjislacionet kombétare. Késhtu nuk ka asnjé mundési pér
Shtetet anétare gé té shprehen né lidhje me kushtetutshmériné e njé rregulloreje (Borgard,

2010: 89-93) .

Nga gjithé sa u tha mé lart, mund té konkludojmé g€ e drejta komunitare “sulmon” né
ményré direkte konceptin e sovranitetit absolut té shtetit. Shteti sot nuk éshté mé i vetmi

pronar i kompetencave né shumé fusha shtetérore.

Problemi i vérteté i sovranitetit &shté se ai duhet té gjejé vendin e tij né njé organizaté
ndérkombétare ku shtetet nuk kané mé monopolin vendimmarrés dhe ku bashkéjetesa e
sistemeve juridike kombétare po komplikon né ményré té konsiderueshme marrédhéniet

juridike, qofté né aspektin e brendshém, qofté né aspektin e jashtém.

Pérballé Kkétij kolizioni sistemesh juridike, roli i gjyqtarit éshté vértet i réndésishém. Ai,
népérmijet interpretimeve té tij mund té béjé té mundur bashkéekzistencén e normave
juridike dhe pse jo t’i pérafrojé ato. Roli i gjyqtarit kombétar ka evoluar dhe ai sot nuk
éshté mé thjesht né shérbim té sé drejtés té prodhuar nga shteti. Ai duhet té ballafagojé
pozicionin e tij me até té gjyqtaréve ndérkombétaré. Pra, shteti nuk éshté mé i vetmi entitet
gé bén drejtési por e ndan até edhe me organizma té tjera ndérkombétare. Né fakt, kjo
ndarje kompetencash sjell njé ndér humbjet mé kryesore té funksioneve té shtetit, té cilat

jané dhe simboli kyc i sovranitetit shtetéror.
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5.5.  Sovraniteti pérballé pushtetit té gjyqtaréve

Njé ndér atributet e sovranitetit, vecanérisht té rendésishme, éshté pushteti pér té béré
drejtési. Tradicionalisht ky pushtet i éshté rezervuar shtetit dhe mé konkretisht gjygésorit gé
operon né ¢do shtet. Né té gjitha vendet demokratike, dégjojmé formulén gé gjyqtari ka
pushtetin pér té béré drejtési né emér té popullit qé ai pérfagéson. Megjithaté ky parim bazé
I sovranitetit po pérjeton ndryshime té vazhdueshme megénése gjyqtari kombétar
shndérrohet né té njéjtén kohé edhe né gjyqtar komunitar dhe zhvillimi i juridiksioneve
ndérshtetérore po kontribuon né krijimin e njé drejtésie mbikombétare, e cila gradualisht té
con né krijimin e njé interpretimi ligjor, té pérbashkét pér té gjitha shtetet (Mortier,

2011:213).

5.5.1. Shteti i nénshtruar ndaj juridiksionit té Gjykatés Evropiane té Drejtésisé

Sot Shtetet anétare té BE-sé duhet t’i béjné ballé juridprudencés sé GJED-sé. Nénshtrimi i
shteteve ndaj vendimeve té késaj gjykate éshté njé ndér treguesit kryesoré té shpérbérjes sé

sovranitetit shtetéror.

GJED-ja zgjidh mosmarréveshjet mes Shteteve anétare, por roli i saj, né fakt, shkon pértej
meqénése juridiksioni i saj éshté i detyrueshém si pér institucionet e BE-sé ashtu edhe pér
personat (fiziké apo juridiké), té cilét mund t’i nénshtrohen juridiksionit té késaj gjykate,

kuptohet duke pérmbushur disa kushte té detyrueshme.

E kemi cituar dhe mé lart gé duke sanksionuar pérparésiné e sé drejtés komunitare, GJED-
ja kontribuon né dobésimin e sovranitetit té shtetit, i cili &shté i detyruar té zbatojé njé té
drejté gé nuk éshté aspak nén kontrollin e tij. Por roli i GJED-sé né dobésimin e sovranitetit

té shtetit shkon mé tej. Interpretimi i gjéré i sé drejtés komunitare zgjeron né masé té madhe
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fushéveprimin e késaj té drejte si dhe fugia shtrénguese e GJED-sé né raport me Shtetet
anétare gé nuk kané respektuar kété té drejté, éshté po ashtu tregues gé shteti nuk é&shté mé i

vetmi sovran, i pakontestueshém, né territorin e vet.

GJED-ja éshté krijuese e ligjit. Né té vérteté, ky funksion buron nga karakteri i pagarté i
traktateve té BE-sé dhe nga pamundésia e organeve té tjera té BE-sé pér té véné né

diskutim interpretimet e késaj Gjykate.

Duke pérfituar nga pamundésia e organeve komunitare pér té dhéné interpretime té tjera
lidhur me té drejtén komunitare, GJED-ja pérdor metoda té ndryshme pér té zgjeruar fushén
e ndérhyrjes sé té drejtés komunitare duke ndikuar késhtu edhe né imponimin e késaj té
drejte Shteteve anétare. Duke u bazuar tek objektivat e traktateve, GJED-ja adopton
gartésisht njé interpretim né favor té sé drejtés komunitare qé amplifikon karakterin e saj
integrues. Me praktiken e saj GJED-ja synon té pérforcojé pavarésiné e sé drejtés

komunitare (Boulouis, 1974:155).

Késhtu, GJED-ja me interpretimin e saj né favor té sé drejtés komunitare promovon
integrimin né kurriz té sovranitetit shtetéror. Shtetet i nénshtrohen interpretimit té sé drejtés
té béré nga GJED-ja duke géné se ato, né lidhje me kété céshtje, nuk mund té ushtrojné
asnjé lloj influence dhe duke géné se GJED-ja éshté njé organ i pavarur dhe shkalla e fundit
e gjygeésorit. Pushteti i GJED-sé éshté vecanérisht i rendésishém duke géné se ajo ka disa
procedura té cilat e lejojné até té imponojé kété té drejté dhe té vendosé sanksione ndaj
shteteve né rast shkeljeje. Késhtu shteti nuk mund té gézojé sovranitet té ploté duke géné se
GJED-ja nuk heziton né asnjé moment té pérdoré té gjitha mjetet qé ka né dispozicion pér
té siguruar respektimin e parimit té pérparésisé sé té drejtés komunitare (Mortier,

2011:217).
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Qé heret, GJED-ja i ka imponuar Shteteve anétare mos-zbatueshmériné e normave té
brendshme té cilat bien ndesh me té drejtén komunitare. Pérballé rastit t& konfliktit mes
normés sé brendshme dhe normés komunitare, gjyqtari jo vetém qé nuk duhet té zbatojé
normén kombétare® por Shtetet anétare kané detyrimin pér té eleminuar nga rendi i tyre
juridik ato norma gé nuk pérputhen me té drejtén komunitare®. Pra GJED-ja shkon edhe
mé tej: nuk mjaftohet me mos-zbatueshmériné e normés kombétare por i detyron shtetet gé
té modifikojné ose té shfugizojné kété té fundit né rast se ajo ka kundérshti me normén
komunitare®’. GJED-ja pérdor gjithashtu edhe mekanizmin e gjykimeve paraprake té cilat
influencojné té drejtén e brendshme té Shteteve anétare dhe imponojné zbatimin uniform té

sé drejtés komunitare®®.

Ndér té gjitha mjetet qé posedon GJED-ja, gjykimi ndaj shkeljeve sipas nenit 260 té TFBE-
sé éshté treguesi mé tipik i kufizimit té sovranitetit té shteteve pasi ai bén té mundur
imponimin e sé drejtés komunitare shteteve “té pabindura”. Késhtu, kur Komisioni
konstaton mosrespektim té sé drejtés komunitare, ai éshté i legjitimuar, pasi i ka dhéné
mundési shtetit shkelés pér sqarime, pér t’iu drejtuar GJED-sé né ményré gé kjo e fundit té
konstatojé shkeljen dhe té sanksionojé shtetin shkelés. Sanksionet tipike jané ato té
karakterit financiar. Né vitin 2000 GJED-ja ka vendosur pér heré té paré njé dénim té tillé
kundér shtetit shkelés®®. Kéto sanksione financiare detyrojné Shtetet anétare pér té
respektuar té drejtén komunitare dhe si rrjedhojé e késaj fusha e kompetencave té tyre

kufizohet.

**Shih: GIJKE, Komisioni k/ Italisé, 13 korrik 1972. Céshtja nr. 48/71.
*®Shih: GIKE, Komisioni k/ Italisé, 24 mars 1988, Céshtja nr. 104/86, rec. f. 1799. Shih gjithashtu: Komisioni
k/ Italisé, 17 prill 1988, Céshtja nr. 225/86, rec. f. 2271.
> shih: Vendimi i GIJKE : Komisioni k/ ltalisé, 11 prill 1978, Céshtja 100/77, rec. fq. 879 dhe Vendimi
Kobler, 30 shtator 2003, Céshtja nr. 224/01 rec. fg. 10239.
%8 shih Vendimin e GJED, 2 mars 2010, Céshtja T 16/04, Arcelor / Parlement et Conseil, revue Europe, Mais
2010, fq. 16
*°Shih:GJKE, Komisioni k/ Greqisé, 4 korrik 2000, Céshtja nr. 387/97, rec. fq. 5047.
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Njé rast tjetér ku GJED-ja siguron mbizotérimin e sé drejtés komunitare ndaj asaj té
brendshme éshté rasti i atyre personave (fiziké apo juridiké) té cilét mund t’i drejtohen
késaj gjykate nése té drejtat apo interesat e tyre té ligjshme i jané cénuar pér shkak té
shkeljes té sé drejtés komunitare nga njé Shtet anétar. Né njé vendim té saj, Humblet,
GJED-ja vlerésoi gé shteti shkelés duhet jo vetém té véré né zbatim ligjin por duhet
gjithashtu té riparojé té gjitha pasojat e démshme qé kané ardhur si rezultat i moszbatimit té
ligjit ose i zbatimit t& gabuar té tij®®. N& kété piké GJED-ja mund té shérbejé si njé gjykaté
plotésuese pér shtetasit e vendeve anétare, té cilét kérkojné té mbrojné té drejtat e tyre tek

njé entitet tjetér, qé nuk éshté shteti i tyre.

Zhvillimi i juridiksioneve ndérshtetérore kontribuon né modifikimin e konceptit té pushtetit
shtetéror i cili gjithnjé e mé shumé po béhet objekt i proceseve gjygésore té cilat nuk mund
té kontrollohen nga veté ai. Ky fenomen pérforcohet nga fakti gé kéto gjykata
ndérkombétare kané tendencén pér t’i imponuar vizionin e tyre gjykatave té larta kombétare
dhe né ményré mé specifike gjyqtaréve kombétarg, té cilét nuk jané mé vetém né shérbim té

shtetit dhe té sé drejtés shtetérore.

5.5.2. Bashképunimi i ngushté mes GJED-sé dhe gjykatave kombétare

Sipas parimit té sovranitetit, vendimet e marra nga gjykatat kushtetuese kané karakter
imponues pér té gjithé hierarkiné e normave. Kéto vendime nuk mund té kontestohen,
tregues Ky i pavarésisé sé pushtetit gjygésor né shérbim té shtetit dhe té gytetaréve té tij.
Megjithaté sot ky pushtet nuk pérjashtohet nga kritikat duke qgéné se juridiksionet
ndérkombétare ushtrojné nganjéheré kontroll mbi punén e gjyqtaréve kombétaré, gjé e cila

ndikon né dobésimin e sovranitetit té shteteve.

% shih: GIKE, Humblet k/ Belgjikés, Céshtja nr. 6/60 rec. fq. 1125.
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Késhtu GJED-ja nuk éshté kufizuar gjithmoné né bérjen e rolit té interpretuesit té sé drejtés
komunitare por ajo edhe ka tentuar té harmonizojé té drejtat kushtetuese té Shteteve
anétare, duke kufizuar késhtu hapésirén e veprimit pér gjyqtarét kushtetues. Né fakt GJED-
ja edhe pse nuk ka si géllim té ndérhyjé né organizimin gjygésor té Shteteve anétare, né
emér té parimit t& autonomisé institucionale dhe proceduriale té Shteteve anétare (Rideau,

2006:986), ajo detyron juridiksionet kombétare té zbatojné t& drejtén komunitare®®.

Né c¢do rast, tundimi pér té ushtruar kontroll ndaj juridiksioneve té brendshme béhet
népérmjet mekanizmit té vendimeve paraprake, té cilat i lejojné GJED-sé té imponojé
interpretimin e saj dhe té uniformizojé zbatimin e sé drejtés komunitare né té gjithé
territorin e BE-sé. Me ané té kétij mekanizmi, gjyqtarét kombétaré kur ndodhen pérpara
pagartésive né interpretimin e sé drejtés komunitare mund t’i drejtohen GJED-sé e cila do
té shprehet né ményré pérfundimtare lidhur me kuptimin e normés dhe me zgjidhjen
juridike gé do ta zbatohet. Mekanizmi i vendimit paraprak parashikohet né nenin 267 té
TFBE-sé, né zbatim té sé cilit gjykatat kombétare mund té kérkojné udhézim nga Gjykata
Evropiane e Drejtésisé lidhur me té drejtén e BE-sé. Aty ky gjykatat kombétare duhet té
zbatojné dispozitat e sé drejtés sé BE-sé né ndonjé rast para tij, mund té pezullojné procesin
dhe té kérkojné nga GJED-ja sqarim té vlefshmérisé sé instrumentit té BE-sé dhe/ose
interpretimit té instrumentave dhe Traktateve. Gjykata Evropiane e Drejtésisé pérgjigjet mé
tepér né formé té vendimit se sa né formé té opinionit késhillues; kjo thekson natyrén
detyruese té vendimit té saj. Procedura paraprake e vendimit, ndryshe nga procedurat e
tjera, nuk éshté proceduré kundérshtuese, por vetém njé fazé né procesin gjyqgésor gé fillon
dhe mbaron né gjykatat kombétare. Domethéné duhet té sigurohet njé interpretim i

njétrajtshém i ligjit té BE-sé dhe i unitetit té rendit ligjor té BE-sé (Borc¢ard, 2010:108-109).

®1Shih: Vendim i GIKE:Lorenz, 11 dhjetor 1973, Rec. f. 1471.
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Fillimisht i kufizuar (Lecourt, 1976:274), gjykimi paraprak éshté shndérruar né njé praktiké
relativisht té zakonshme. Né fakt, té tilla gjykime pérbé&jné burimin kryesor té aktivitetit té
Gjykatés. Si¢ e kané konfirmuar dhe shumé autoré, GJED-ja e pérdor kété mekanizém pér
té pérforcuar integrimin juridik dhe pér té shkuar gradualisht tek integrimi gjygésor (Kovar,
1994:35). Me kalimin e kohés, éshté krijuar njé bashképunim i ngushté mes GJED-sé dhe
gjykatave té ndryshme kombétare, té cilat frymézohen nga jurisprudenca e GJED-sé dhe gé
gradualisht adoptojné géndrime té pérbashkéta, sidomos né ¢éshtjet komunitare (Bonichot,

2008:746).

Né fakt GJED-ja éshté e prirur pér té zhvilluar mé tej kété bashképunim, i cili nénkupton
njé privim progresiv té pushtetit gjygésor té shtetit®’. GJED-ja nuk pércakton rregullat
proceduriale té zbatueshme, por pércakton kérkesat e sé drejtés komunitare té cilat duhet té
plotésohen nga gjyqtarét kombétaré (Grevisse & J.-C. Bonichot, 1991:287). Gjykata
verifikon nése dispozitat e sé drejtés kombétare nuk i pengojné gjykatat té zbatojné té
drejtén komunitare; késhtu gjyqtari duhet té privilegjojé rendin juridik komunitar®®. Ky
dobésim i pushtetit gjygésor shtetéror éshté reflektuar edhe tek ndryshimi i rolit té
gjyqtaréve kombétaré, té cilét nuk konsiderohen mé si gjyqtaré né shérbim té normés
shtetérore, por si gjyqtaré komunitaré tashmé. Né fakt, traktatet e BE-sé i kujtojné gjyqtarit
kombétar gé ai duhet té garantojé zbatimin dhe efektin e drejtpérdrejté té sé drejtés
komunitare®, gjé e cila e shndérron gjyqtarin kombétar né njé gjyqtar té sé drejtés sé
pérbashkét. Késhtu gjykatat kombétare i referohen gjithnjé e mé shumé dispozitave
komunitare. Né c¢do rast ato sigurojné supremaciné e rendit komunitar ndaj té gjitha

teksteve kombétare ligjore ose nénligjore. Gjykatat kombétare tashmé jané edhe gjykata

82Shih: GJKE, 15 dhjetor 1995, Bosman, Céshtja nr. 415/93, rec. fq. 4921 dhe GJKE, 11 nentor 1997,
Eurotunnel, rec. fq. 6315.
83shih: Vendimi i GIKE, 15 maj 1986, Johnston, Céshtja nr. 222/84, rec fq. 1651 dhe vendimi i GIKE, 19
gershor 1990, Factortame, Céshtja nr.213/89, rec. fg. 2433.
8 Shih nenin 19 té TBE-sé né versionin e Traktatit té Lisbonés.
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komunitare, gé do té thoté se ato nuk jané mé té lidhura plotésisht dhe ekskluzivisht me

shtetin (Grevisse & Bonichot, 1991:297).

Nga ky konstatim mund té nxirren pasoja té reja ndaj konceptit té sovranitetit. Sot njé ndér
prerogativat kryesore té sovranitetit, té projektuara nga J.Bodin, ajo e bérjes drejtési,
gjithnjé e mé pak po ofrohet nga shteti. Megjithaté, kjo analizé ka vend pér diskutime, pasi

gé cilado gofté norma e aplikuar nga gjyqtari, drejtésia jepet gjithmoné né emér té popullit.

Kéto dy aspekte kontradiktore té 1&né dyshimin né lidhje me ruajtjen e sovranitetit té shtetit
pérsa i pérket funksionit té tij pér té béré drejtési dhe aftésive té kombit pér t’i besuar

pushtetin gjygésor njé entiteti tjetér, gé nuk éshté shteti.

Gjyqgtarét kombétaré, né fakt, po tentojné té rezistojné né lidhje me supremaciné e sé drejtés
komunitare né raport me Kushtetutén. Kjo rezistencé mund té pérkthehet fare miré né
afirmimin e supremacisé té sé drejtés kushtetuese, parim té cilin gjyqtarét kombétaré
vazhdojné ta zbatojné me prioritet duke e konsideruar si njé ndér simbolet e fundit té

rezistencés sé sovranitetit shtetéror (Mortier, 2011:223).

Gjithsesi né cdo rast, gjykata kombétare kur do té& marré njé vendim ka parasysh té drejtén
komunitare duke qéné se kjo e drejté kondicionon dhe vlefshmériné e sé drejtés

kombétare®®.

Ky evolucion i rolit té gjyqtarit, thjesht tregon njé zhvendosje té pushtetit gjygésor, jashté
shtetit, i cili nénkupton njé formé té ndarjes sé aftésive pér té mbrojtur té drejtat dhe pér té
zgjidhur mosmarréveshjet. Kjo zhvendosje pushtetesh vé né diskutim rolin e shtetit por té

ndodhur pérpara mungesés sé njé Kushtetute té vérteté evropiane dhe té njé entiteti

8 pér mé tepér shih: Opinioni i F. Chaltiel, né: I’application du droit communautaire par le juge national,
Mélanges Isaac, fq. 843.
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evropian té paafté pér té konkuruar me shtetin, mund té themi gé pushteti pér té dhéné

drejtési i atribuohet, pavarésisht té gjithave, sovranitetit kombétar (Mortier, 2011:224).

Pérballé triumfit té sé drejtés mbi sovranitetin, shteti dhe kombi nuk kané té njéjtat armé
pér té mbrojtur vendin e tyre dhe pushtetin e tyre. Né organizimin juridik modern, nuk
mund té flasim mé pér sovranitet absolut té shtetit, ndérkohé sovraniteti kombétar mesa
duket e ruan vendin e tij. Né kété kuptim, mund té themi qé, sovraniteti kombétar e ruan
dimensionin absolut pavarésisht transformimeve té shumta. Sovraniteti sot &shté né duart e
kombit i cili ka zgjedhur gé ushtrimin e pushteteve té tij té mos e realizojé vetém népérmjet
shtetit, por edhe népérmjet formave té tjera, té cilat, pashmangshmérisht, do té sjellin

pasoja tek sovraniteti i shtetit.

5.6. Pjesémarrja e organeve politike kombétare né fragmentimin e sovranitetit

shtetéror

Céshtjet e trajtuara né Projekt-Traktatin e Kushtetutés Evropiane dhe né Traktatin e
Lisbonés tregojné njé ndarje mes shteteve dhe kombeve, mes identitetit kombétar dhe
integrimit evropian, mes nevojés politike dhe pretendimeve sovrane. Evolucioni historik i
BE-sé dhe zgjerimet e tij jané, gjithashtu, tregues té késaj ndarjeje dhe té modifikimit té

vizionit té sovranitetit shtetéror.

5.6.1. Projekt-Traktati i Kushtetutés Evropiane: njé heqgje doré e Shteteve anétare dhe njé

rezistencé e kombeve
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Né ményré paradoksale, veté shteti kontribuon né dobésimin e sovranitetit, pasi veté
shtetet, té nxitur nga nevojat ekonomike, politike, ushtarake, i kané dhéné Bashkimit
Evropian kompetenca té tilla sa qé sot BE-ja mund té konsiderohet si njé konkurrent serioz
i shtetit. Madje veté projekti pér krijimin e njé Kushtetute té Bashkimit Evropian ka treguar
vullnetin e shteteve pér té krijuar njé Evropé me vokacion mbikombétar dhe té integruar

(Mortier, 2011:252).

Projekt-traktati i Kushtetutés sé Bashkimit Evropian ishte shprehje e njé vizioni integrues té
Evropés dhe kishte si mision té tij zgjidhjen e dy véshtirésive thelbésore: véshtirésia e paré
Kishte té bénte me pamundésiné e shteteve pér zgjidhjen e ¢éshtjeve ekonomike dhe sociale,
té cilat né fakt kishin marré karakter tashmé ndérkombétar dhe ishin vértet komplekse pér
t’u zgjidhur né nivel shtetéror; véshtirésia e dyté i referohej ngérgit institucional né té cilin

ndodhej Bashkimi Evropian (Bello, 2010:322-329).

Ajo cfaré konstatohet nga ky projekt-traktat éshté se shtetet filluan negociatat pér
ratifikimin e tij pa marré parasysh pasojat qé ky traktat do té sillte né té ardhmen ndaj
konceptit té sovranitetit shtetéror. Shtetet u fokusuan né ushtrimin e kompetencave té
pérbashkéta né ato fusha ku ato e kishin té véshtiré té vepronin né ményré individuale dhe
né té njéjtén kohé té evitonin rénien e BE-sé né njé gorrsokak. Né kété projekt-Kushtetuté,
pas shumé kompromiseve, u pranua hartimi i njé teksti i cili démtonte né njé shkallé té

gjéré konceptin e sovranitetit té Shteteve anétare (Bello, 2010:322-329).

Me hartimin e kétij projekt-traktati shtetet pranuan qé tashmé koncepti i sovranitetit nuk
éshté mé absolut duke pranuar késhtu né ményré té heshtur ndarjen e kompetencave. Théné
mé konkretisht, ky dokument pérfshiu disa aspekte, gé pér nga veté natyra e tyre, e vinin né

diskutim kuptimin tradicional té sovranitetit, té tilla si: pérdorimi i termit Kushtetuté,
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pérfshirja e Kartés sé té Drejtave Themelore, zgjerimi i shumicés sé cilésuar, zgjerimi i
kompetencave té BE-sé né ato fusha ku shtetet e kishin té pamundur té vepronin

individualisht, ripérséritja e parimit té supremacisé, etj. (Mouton, 2008:754).

Me kété projekt-traktat, shtetet i dhané fund pérfundimisht luftés kundér ndarjes sé
sovranitetit, i cili &shté edhe sot njé ndér parimet udhéhegése té Bashkimit Evropian.
Mjafton té pérmendim thjesht pérdorimin e termit “Kushtetut” pér té kuptuar se ekzistonte
vullneti i shteteve pér té lejuar ndarjen e sovranitetit, edhe pse né até periudhé pérdorimi i
termit “Kushtetuté” nuk ishte i pérshtatshém. Tregues té tjeré se shtetet pranuan ndarjen e
sovranitetit ishin edhe rritja e kompetencave té BE-sé né ato fusha té cilat mé pérpara ishin
nén kompetencat ekskluzive té shteteve, po ashtu edhe zgjerimi i pérdorimit té shumicés sé

kualifikuar (Mortier, 2011:253).

Projekt-traktati pér Kushtetutén Evropiane kufizonte shtrirjen e sovranitetit shtetéror.
Konkretisht, neni | 6 i traktatit parashikoi supremaciné e sé drejtés sé BE-sé. Késhtu,
natyrshém ky nen na ¢on drejt idesé gé Kushtetuta e BE-sé duhet té keté supremaci ndaj té
gjitha kushtetutave kombétare té shteteve anétare. Me parashikimin e kétij parimi né traktat,
shtetet mé né fund hogén doré nga koncepti absolut i sovranitetit té tyre duke pranuar
tashmé gé ekziston njé pushtet tjetér juridik mbi to. Lidhur me kété parim, disa autoré kané
konstatuar véshtirési té interpretimit té tij né praktiké. Né té vérteté, disa autoré vlerésojné
gé kombinimi i kétij neni me nenet e tjera té kétij traktati nuk do té thoté “braktisje” e
sovranitetit té shtetit (Cassia, 2004:6). Ndérsa autoré té tjeré ishin té mendimit gé zbatimi i
kétij parimi ndikon, pjesérisht, né hegjen doré té sovranitetit nga ana e shteteve. Pavarésisht
géndrimeve té kundérta, mund té themi gé shtetet gjithsesi e pranuan mundésiné e ndarjes

sé sovranitetit.
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Pavarésisht ndikimeve qé ky projekt-traktat do té kishte mbi konceptin e sovranitetit dhe
pas shumé kompromiseve, ai u nénshkrua nga té gjitha Shtetet anétare me 29 tetor 2004, né
Romé. Ndérkohé pasojat juridike té kétij traktati do té vinin vetém pas ratifikimit té tij nga
té gjitha Shtetet anétare té BE-sé. Pjesa mé e madhe e shteteve preferuan ratifikimin e kétij
projekti né rrugé parlamentare, duke evituar késhtu ratifikimin me ané té referendumit
(Oberdorff, 2008:775). Parlamentet kombétare e ratifikuan té gjithé traktatin, duke treguar
késhtu vullnetin e shteteve pér té lejuar zgjerimin e kompetencave té BE-sé, zgjerim i cili
né ményré direkte ndikonte edhe né kufizimin e sovranitetit té shteteve. Ndérsa né ato
shtete ku ratifikimi i traktatit do té béhej me ané té referendumit, solli rezistencén e
popullsisé pér té mos lejuar zgjerimin e kompetencave té BE-sé dhe si rrjedhojé edhe
mosratifikimin e tij. Shtetet anétare té BE-sé ishin té bindura gé ky traktat kishte njé té
ardhme té suksesshme, por refuzimi i ratifikimit té tij nga populli francez dhe nga ai

hollandez solli shuarjen e kétyre ideve.

Shkaget e kétij refuzimi jané debatuar gjaté. Déshtimet e kétij traktati ishin konsekuente. Le
té marrim shembullin e Francés. Refuzimi i popullit francez pér ratifikimin e kétij traktati
erdhi si pasojé e shqgetésimeve pér rendin e brendshém juridik dhe si pasojé e idesé gé ishte
pérhapur né até kohé gé Evropa ishte pérgjegjésé pér té gjitha véshtirésité qé po kalonte
Franca. Megjithaté dhe pértej debatit francez lidhur me arsyet e déshtimit té kétij traktati,
pérvec faktit gé populli francez ishte kundér liberalizimit té tepruar té BE-s€, njé ndér
shkaqget kryesore té kétij déshtimi ishin pa dyshim edhe ato me karakter institucional dhe

politik (Bello, 2010:324).

Lidhur me géndrimin e tyre ndaj Bashkimit Evropian, autorét kané mbajtur pozicione té

ndryshme pér sa i pérket interpretimit té traktatit dhe pasojave té mosratifikimit té tij. Ato u
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pérgéndruan mé shumé tek e ardhmja e BE-sé dhe tek forma juridike qé do té merrte kjo

organizaté pas déshtimit té Kushtetutés®.

Sipas C.Zorgbibe, e ardhmja e BE-sé mund té projektohet né tre forma té ndryshme: BE-ja
né formén e njé konfederate, BE-ja né formén e njé pérbindéshi institucional si pérshembull
njé perandori e re®’ dhe BE-ja e rithemeluar, né kuptimin qé té krijohet njé Evropé politike
mbi bazat e njé reflektimi té ri té Shteteve anétare (Zorgbibe, 2005:138). Disa autoré ishin
té mendimit gé bashkimi politik nuk vihet né diskutim, por gé ai thjesht do té vonohet dhe
do té fokusohet tek shtetet e tjera si pér shembull tek dyshja Franko-Gjermane (Dehousse,
2005:132). Disa autoré té tjeré i frikésoheshin njé kthimi té mundshém té koncepteve
nacionaliste té cilat mund té ndikonin né frenimin e ndértimit politik té Bashkimit Evropian

(Herzog, 2005:424).

Gjithsesi mund té themi qé reagimet kombétare ndaj traktatit nuk e cuan Bashkimin
Evropian njé hap prapa dhe as nuk riafirmuan ekzistencén e sovranitetit shtetéror absolut.
Mé sé shumti mund té themi gé sovraniteti kombétar vazhdonte té mos pranonte plotésisht

zhdukjen e rolit té shtetit né favor té BE-sé.

Pérballé késaj situate dhe né mungesé té njé “plani B” (Jacqué, 2008:822), Traktati pér
Kushtetutén Evropiane nuk vazhdoi mé tej por Shtetet anétare kérkuan qgé té dilnin nga kjo
krizé duke ndjekur idené e procesit té integrimit, gjithmoné pér arsye utilitare té komunitetit
ndérkombétar. Autoritetet shtetérore, me né krye ato franceze, kontribuan né rinisjen e
procesit té hartimit té njé traktati té ri evropian duke mos u distancuar nga ideja e ndarjes sé

sovranitetit mes BE-sé dhe Shteteve anétare.

% per mé tepér shih: R. Dehousse, la fin de I’Europe, édition Flammarion, 2005 dhe P. Moreau Defarges, Ou
va [’Europe ?, Edition Eyrolles, 2006.
87 Pér mé tepér shih: D. Rousseau, le traité constitutionnel,le Monde, 22 tetor 2002, dhe G. Verthofstad, Les
Etats-Unis d’europe, édition Luc Piris, 2006.

155



Ideté e para pér hartimin e njé traktati té ri filluan me presidencén britanike, por mé shumé

ishte presidenca gjermane ajo gé insistoi tek kjo ide (Mortier, 2011:257).

Me Deklaraten e Berlinit té 25 marsit 2007, shtetet e kuptuan qé po pérballeshin me njé
domosdoshmeéri juridike, né kuptimin gé BE-ja kishte nevojé pér njé rinovim té sistemit té
saj institucional dhe vendimmarrés, e cila do té marré padiskutim parasysh edhe
véshtirésiné e qytetaréve evropiané pér té pranuar njé formé té tillé té bashkimit politik

(Mortier, 2011:257).

Né gershor 2007, Késhilli Evropian vendosi té thérrasé njé konferencé ndérgeveritare pér té
mundésuar miratimin e shpejté t& njé traktati reformues té funksionimit té BE-sé. Kjo

konferencé i parapriu Traktatit té ardhshém té Lisbonés.

5.6.2. Traktati i Lisbonés: kontradikta Shtet/Komb mbi ndarjen e sovranitetit

Té shtyré nga nevoja, Shtetet anétare té Bashkimit Evropian konfirmuan vullnetin e tyre gé
BE-ja té jeté njé person i ploté juridik. Traktati i Lisbonés éshté hartuar pikérisht pér kété
géllim. Ai éshté quajtur njé traktat kushtetues gqé nuk e thoté emrin e tij dhe gé ka pér
objektiv transferimin e neneve té parashikuara né Traktatin e Kushtetutés Evropiane (Bello,

2010:342-344).

Paré né shumé aspekte, Traktati i Lisbonés, i nénshkruar me 17 dhjetor 2007, éshté proveé e
vullnetit té shteteve pér té pranuar ushtrimin e pérbashkét té sovranitetit. Ky traktat, né fakt,
inkorporon né pérbérjen e tij pjesén mé té madhe té dispozitave institucionale dhe materiale
té parashikuara né Traktatin pér Kushtetutén e BE-s& ndérkohé “zhduk” té gjithé ato

elementé té traktatit té cilat tregonin garté ambicien konstitucionaliste té autoréve té kétij
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traktati (Oberdorff, 2008:775). Né thelb, Traktati i Lisbonés éshté njé Kkatalog
amendamentesh pérkundrejt dy traktateve, konkretisht ndaj traktatit té KE-sé gé né
versionin e Lisbonés njihet me emrin Traktati mbi funskionimin e BE-sé dhe té Traktatit té
BE-sé gé né versionin e Lisbonés njihet me emrin Traktati mbi Bashkimin Evropian . Me
traktatin e Lisbonés, shtetet kané gjetur mé né fund njé zgjidhje ndaj kérkesave kombétare
pér té béré té mundur avancimin e procesit té integrimit evropian si¢ ishte shpresuar té

arrihej edhe me Traktatin pér Kushtetutén e BE-s&®.

Ajo cfaré gartazi vihet re népérmjet kétij traktati éshté zgjerimi i fushave ku BE-ja do té
ushtrojé kompetencat e saj ekskluzive. Cdo transferim kompetencash i parashikuar né
traktat shkon gjithmoné né favor té BE-sé dhe né asnjé moment né favor té Shteteve
anétare. Cfaré vihet re tjetér nga dispozitat e kétij traktati éshté edhe mosnjohja e parimit té
autonomisé pasi shtetet do té jené gjithmoné subjekte té rendit superior té interpretimit té
Gjykatés sé Drejtésisé. Gjithashtu vémé re se né pérputhje me Traktatin pér Kushtetutén
Evropiane, Traktati i Lisbonés pérmban dispozita gé transformojné kompetencat plotésuese
né kompetenca té ndara (Michel, 2008:43), duke pérforcuar késhtu idené e njé sovraniteti té

ndaré®®,

Ndarja e sovranitetit duket sikur éshté pranuar nga Shtetet anétare né masén ose né fushat
Ku shteti pranon t’i besojé BE-sé disa prerogativa. Ky traktat mund t’i japé Bashkimit
Evropian mundésiné pér té koordinuar politikat kombétare, sidomos né fushen e sigurise,

drejtésisé, emigracionit, etj.

**M. Giscard D’Estaing thoshte pér Traktatin e Lisbonés: “t€ gjitha dispozitat institucionale t€ Traktatit
kushtetues jané t€ pérshira né Traktatin e Lisbonés.” N&, le Monde, 26 tetor 2007.

%9Shih nenin 2 t& TFBE-sé, i cili sanksionon gé Shtetet anétare i ushtrojné kompetencat e tyre vetém aty ku
BE-ja nuk i ka ushtruar kompetencat e saj.
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Kéto mundési pér té ndaré sovranitetin mes BE-sé dhe Shteteve anétare mund té
provokojné njé diversifikim té ploté ose té pjesshém té kompetencave té shtetit dhe si
rrjedhojé njé modifikim té ushtrimit té sovranitetit qofté juridik, qofté politik. Ky
modifikim konstatohet fare miré me ané té klauzolave uré té cilat pérforcojné aftésiné e
BE-sé pér té ndérhyré né zgjedhjet politike té béra nga Shtetet anétare. Klauzola té tilla jané
ato té sé drejtés penale, té sé drejtés familjare, té realizimit té tregut té brendshém.
Népérmjet kétyre klauzolave béhet i mundur zhvillimi i fushés sé veprimit té BE-sé

(Mortier, 2011: 259).

Né traktatin e Lisbonés ka edhe elementé té tjeré népérmjet té ciléve nénkuptohet se shtetet
kané pranuar ndarjen e sovranitetit ose ushtrimin e sovranitetit vetém nga BE-ja, né fusha té
caktuara. Konkretisht, mund té pérmendim Zonén e Sigurisé dhe té Drejtésisé e cila nuk
éshté mé njé shtyllé, por né té vérteté ka marré karakter komunitar me njé fushé té gjéré
bashképunimi né c¢éshtjet civile dhe penale, si¢ éshté Eurojus dhe Europol. Traktati
parashikon po ashtu edhe vendosjen graduale té njé sistemi menaxhimi té integruar té
kufijve (Dutheil de la Rochére, 2008:59). Pér mé tepér, aplikimi tashmé i shumicés sé
cilésuar dhe jo i unanimitetit éshté tregues i reduktimit té kompetencave sovrane té shteteve
(Labayle, 2008:58). Pérpara Traktatit té Lisbonés, shumica e kualifikuar éshté pérdorur pér
shumé c¢éshtje, pérfshi bujgésing, rregullat e konkurrencés, mbrojtjen e konsumatoréve dhe
mjedisin, ndérsa me Traktatin e Lisbonés ky rregull do té zgjerohet edhe né fusha té tjera si
energjia, azili dhe migracioni nga vendet jo anétare t& BE-sé’°. Pérdorimi i shumicés sé
kualifikuar u zgjerua né fushat politike gé mé herét ishin objekt i unanimitetit, vecanérisht
céshtjet lidhur me bashképunimin policor dhe gjygésor (Azizi, 2011:594). Né ményré té

ngjashme, zgjerimi i kompetencave té jashtme té BE-sé ofron mundésiné pér té kuptuar

°shih nenin 53 té TFBE-sé
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nése éshté e nevojshme qé shtetet té heqin doré pjesérisht nga sovraniteti i tyre. Né lidhje
me Kkété, duhet théné gé institucionet e reja té krijuara nga traktati i Lisbonés, si
Pérfagésuesi i Larté dhe Presidenca e géndrueshme e BE-sg, i japin késaj té fundit njé

fizionomi né skenén ndérkombétare, qé do té thoté mé tepér ndikim ndérkombétar.

Traktati i Lisbonés éshté njé hap drejt konfirmimit té rolit t¢é BE-sé& né skenén
ndérkombétare. Né versionin e ndryshuar té nenit 3/5 té TBE-sé sanksionohet se: “Né
marrédhéniet me botén, Bashkimi mban dhe nxit vlerat dhe interesat e veta si dhe jep
kontribut né mbrojtjen e qytetaréve té tij. Ai kontribuon pér pagen, siguriné dhe zhvillimin
e géndrueshém té Tokeés, solidaritetin dhe respektin e ndérsjellé midis popujve, tregtiné e
liré dhe té ndershme, zhdukjen e varférisé dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut, sidomos té
té drejtave té fémijéve, si edhe zbatimin rigoroz dhe zhvillimin e sé drejtés ndérkombétare,
duke pérfshiré edhe respektimin e parimeve té Kartés sé Kombeve té Bashkuara”. Njé
formulim i tillé i ngjason njé forme té deklarimit té hyrjes sé njé shteti té ri né skenén
ndérkombétare. Né ményré té ngjashme, neni 2/5 i TFBE-sé pércakton njé objektiv té
pérgjithshém i cili do té béjé té mundur qé BE-ja té shtrijé kompetencat e saj né disa fusha

té reja, té cilat pérpara kétij traktati ishin né kompetencén e Shteteve anétare.

Afirmimi i BE-sé né skenén ndérkombétare i jep mundésiné kétij té fundit gé té mund té
pérfundojé marréveshje ndérkombétare né emér dhe pér llogari té tij. Pérfagésimi né skenén
ndérkombétare népérmjet Pérfagésuesit té Larté pér céshtjet e jashtme dhe té sigurisé, e
drejta ligjore gé i njihet BE-sé pér té zbatuar njé politiké té mbrojtjes sé pérbashkét, jané
edhe kéto tregues té afirmimit té personalitetit juridik ndérkombétar té BE-sé dhe si
rrjedhojé jané edhe tregues té transformimit t€ ményrés sé ushtrimit té sovranitetit né favor

té Bashkimit Evropian (Maddalon, 2008:61).
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Nga sa u tha mé lart, njé gjé éshté e garté, shtetet duken se jané té bindura té hegin doré nga
njé pjesé e sovranitetit, ndérsa popullsia, gé vazhdon té jeté e lidhur me identitetin
kombétar dhe né kundérshtim me pozitén gé shtetet déshirojné t’i japin BE-sé, nuk éshté
me té vérteté gati té hegé doré. Ky ndryshim pozitash é&shté tregues i njé ndarjeje té
vazhdueshme mes Shtetit dhe Popullit, ndarje e cila vé né véshtirési konceptet juridike té

cilat pérdoren zakonisht pér té pérshkruar pushtetin e shtetit sovran.

5.6.3. Zgjerimi i BE-sé dhe ndikimi i tij tek sovraniteti i shteteve: njé hendek mes vullnetit

té Qeverive dhe vullnetit t¢ Kombeve

Zgjerimet e njépasnjéshme té BE-sé kané ardhur si pasojé e vullnetit t& Shteteve anétare
duke mos lejuar qytetarét evropiané gé té japin njé vendim té tyre lidhur me kéto céshtje.
Duke géné se kriteret e pranimit né BE jané goxha té rrepta, popullsia evropiane nuk mund
té shprehet né lidhje me aderimin e njé shteti té ri, por do té jené vetém geverité e Shteteve
anétare qé do té& marrin pjesé né procesin e integrimit té njé shteti té ri. Né fakt, do té jeté
Keéshilli Evropian i cili do té vendosé né ményré unanime pranimin apo jo té kandidaturés

sé njé shteti pér t’u anétarésuar né BE (Borcard, 2010:54).

Nga zgjerimet e méparshme dhe sidomos ai i vitit 2004, té gjitha Shtetet anétare
mbéshteten aderimin e dhjeté shteteve té reja né BE. Ndérkohé popullsia evropiane nuk u
konsultua lidhur me ¢éshtjen né fjalé. Cfaré do té thoté kjo? Kjo éshté njé déshmi e asaj qé

Bashkimi Evropian éshté vepér e shteteve dhe jo vepér e popullsisé evropiane.

Megjithaté ¢éshtja e zgjerimit té BE-sé éshté shumé e réndésishme pasi ajo pércakton
réndésiné dhe cilésiné e ushtrimit té sovranitetit té pérbashkét. Politikat e zgjerimit jané ato

gé pércaktojné gjithashtu até se c¢faré popullsia evropiane déshiron gé té béjé me BE-né dhe
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rolin qé ajo déshiron gé t’i japé kétij té fundit né raport me Shtetet anétare né kuadrin e
ushtrimit t& kompetencave té brendshme dhe té jashtme té sovranitetit. Lidhur me kété
céshtje shtrohet edhe pyetja: A mund té vazhdojé té zgjerohet BE-ja edhe pse ajo gjithnjé e
mé tepér po ushtron kompetenca shtetérore? Deri mé tani, progresi i shteteve té BE-sé ka
gené i tillé: zgjerimi té vazhdojé por duke pasur gjithnjé parasysh réndésiné e thellimit, gé

nuk éshté digka e lehté (Mortier, 2011:262).

Ky progres, pérgjithésisht, éshté pranuar nga popullsia evropiane gjaté zgjerimeve té viteve
1973, 1981, 1986, 1995 pér shkak se té gjitha shtetet aderuese i pérkisnin Evropés Lindore
dhe fakti gé ato, gjeografikisht, ishin shtete evropiane nuk mund té kontestohej™. Zgjerimi i
vitit 2004 me 10 shtete té Evropés Lindore’ ka shkaktuar mé shumé véshtirési, pasi u ngrit
céshtja e zhvendosjes sé gendrés sé Evropés, po ashtu edhe ¢éshtja e rrezigeve qé mund té
vinin si rezultat i konkurrencés ekonomike mes Shteteve anétare. Njé shgetésim té tillé
Kishte Franca pasi ky zgjerim i ri nénkuptonte spostim té gendrés se gravitetit té Evropés,

ku Franca mund té humbiste influencén e saj né kété organizaté”.

Popullsia evropiane filloi té dyshojné né dobiné e zgjerimeve por duke géné se Shtetet
anétare nuk u konsultuan me ta gé nga ratifikimi i traktateve ato nuk patén mundési gé té
prononcoheshin né lidhje me oportunitetin e zgjerimit. Kjo mungesé konsultimesh tregon
njé hendek mes vullnetit té geverive dhe vullnetit té kombeve, hendek i cili nuk éshté
shfaqur zyrtarisht qé né fillim. Kjo pércarje mesa duket nuk e ka ndérmend té reduktohet,
pérkundrazi ka shumé gjasa gé té amplifikohet nése marrim parasysh hyrjen e ardhshme

dhe té mundshme té shteteve té reja né BE (Mortier, 2011:263).

"N& 1973 aderon né BE Irlanda, Mbretéria e Bashkuar dhe Danimarka, né 1981 aderon Greqia, né 1986

aderon Spanja dhe Portugalia, né 1995 aderon Austria, Suedia dhe Finlandg.

2N& 2004 aderojné né BE Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Sllovenia, Sllovakia, Hungaria, Qipro, Malta

dhe Republika Ceke; né 2007 aderojné Bullgaria dhe Rumania dhe zgjerimi i fundit i BE-sé u shénua né 2013

me aderimin e Kroacisé.

pgr mé tepér lexo analizen e M. K. R. Weinstein,/’Europe fille de la France, journal La croix, 27 maj 2005
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Tashmé zgjerimi i BE-sé éshté i kushtézuar nga njé problematiké delikate e cila ka té béjé
me até se deri ku shtrihen kufijté e Evropés. Dhe né fakt, kjo problematiké éshté diskutuar
vecganérisht nga mbrojtésit e rrymés “anti-zgjerim” pérsa i pérket rastit té Turqisé. Pérveg
faktit se natyra evropiane e Turgisé paraget interesa historike, juridike dhe fetare, ajo
paraget edhe ¢éshtjen nése kombet gé i pérkasin BE-sé duan té marrin pérsipér rrezikun e
transferimit té sovranitetit té tyre, né njé kohé kur disa shtete, sic mund té jeté Turgia, nése
aderon né BE, pér shkak edhe té numrit t& madh té popullsisé, mund té marré né doré

drejtimin e BE-sé (Oberdorff, 2008:106).

Né qofté se duam té arrijmé né disa konkluzione lidhur me reagimet e popullsisé evropiane
ndaj zgjerimeve té BE-sé, mund té themi se kéto reagime jané vértet kontradiktore. Nga
njéra ané duket se ato pranojné qé shtetet t& mos jené mbajtéset e vetme té sovranitetit, por
edhe BE-ja té ushtrojé ndikimin e vet tek sovraniteti shtetéror, nga ana tjetér, ato nuk duan
té heqin doré nga sovraniteti i tyre. Dicka duhet té jeté e qgarté, nése BE-ja vishet me
pushtete shtetérore, kjo éshté vetém pér shkak se sovranitetet kombétare, té gjitha sébashku,
kané pranuar t’i transferojné BE-sé prerogativat e tyre. Né ményré té ngjashme, zgjerimi
mund té ndodhé vetém atéheré kur popullsia evropiane éshté e sigurté se do té mund té

kontrollojé pasojat.

Shembulli francez tregon qé shtetet vazhdojné té mos jené plotésisht té vetédijshmé pér
mosbesimin e qytetaréve evropiané né lidhje me procesin e zgjerimit dhe né lidhje me
frikén e humbjes sé kontrollit mbi ushtrimin e sovranitetit. Késhtu, pas déshtimit té
referendumit lidhur me Projekt-Kushtetutén Evropiane dhe duke besuar me té drejté apo
gabimisht gé c¢éshtja e hyrjes sé Turgis€ né BE kishte kushtézuar votén, geveritarét
preferuan gé té sigurojné qgytetarét se Kushtetuta franceze do té kérkojé zhvillimin e

referendumit pér cdo traktat gé parashikonte hyrjen e njé shteti té ri né BE (Mortier,
162



2011:264). Por, né té vérteté, ky angazhim i geveritaréve pérpara qytetaréve té tyre ishte
simbolik dhe lidhja mes Shtetit-Qeveritaréve-Popullsisé ishte vegse nja fasadé.
Amendamentet e fundit té& Kushtetutés franceze, té 23 korrikut 2008, i dhané fund kétij
angazhimi duke mos i dhéné késhtu mundési popullit francez pér té luajtur njé rol té

réndésishém né procesin vendimmarrés té zgjerimit’™.

Né fund té késaj céshtjeje, duhet théné se, déshtimet e njépasnjéshme té integrimit
afirmojné gé ndarja e sovranitetit juridik mes shteteve dhe BE-sé é&shté pranuar si nga
shtetet ashtu edhe nga qytetarét evropiané. Ndérkohé nuk mund té themi té njéjtén gjé pér
sovranitetin politik pér té cilin thjesht ideja e ndarjes éshté e véshtiré pér t’u pranuar nga
qytetarét evropiané. Né kéto kushte, fragmentimi i sovranitetit politik mund té analizohet

vetém né aspektin e kompetencave sovrane dhe té evoluimit té kétyre té fundit.

Megjithaté, mund té themi se sovraniteti vazhdon té mbetet prerogativé e shtetit dhe e
kombit dhe kjo ndodh pér dy arsye: e para Bashkimi Evropian ka rezerva lidhur me marrjen
pérsipér plotésisht té rolit té sovranit né vend té shteteve dhe sé dyti, prezenca e

vazhdueshme e shteteve né institucionet e BE-sé.

5.7.  Sovraniteti i shteteve kandidate né fazén e paraanétarésimit: parashikimet
kushtetuese né lidhje me pozicionimin e marréveshjeve ndérkombétare né

sistemet e tyre juridike

Mégjithése nga doktrina éshté pércaktuar sé BE-ja éshté njé organizém i vecanté, sui

generis, i cili me té gjithé autoritetin e tij i imponohet Shteteve anétare kéto té fundit i

"*pgr mé tepér shih: Nenin 88-5 i Kushtetutés Franceze
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mbetén besniké deri diku idesé sé sovranitetit kombétar. Themi deri diku sepse si pjesé e
kétij sovraniteti &shté edhe e drejta pér té pércaktuar hierarkiné e normave té zbatueshme né
territorin pérkatés, por fakti i pérfshirjés né njé organizaté té tillé ndér té tjéra pércakton
edhe njé ngurtésim té Kkétij sovraniteti pér shkak se hierarkia e normave té zbatueshme

ndikohet edhe nga e drejta komunitare dhé zbatueshméria é saj.

Né fakt, duke gené se jemi ndaluar né ¢éshtjen e sovranitetit né periudhén e para-hyrjes né
BE dhe pér té konstatuar se sovraniteti i shteteve kandidate “preket” edhe né kété stad éshté
me shumeé interes té analizojmé pozitén juridike t& Marréveshjes sé Asociimit, marréveshje
e cila ka si palé nga njéra ané Komunitetin Evropian dhe Shtetet e tyre anétare dhe nga ana
tjetér shtetin e asociuar. Me ané té késaj marréveshje palét krijojné njé marrédhénie juridike
duke u bazuar né té drejta e detyrime te pércaktuara né té. Disa nga kéto dispozita shprehin
vullnetin e paléve pér té arritur synime té caktuara ndérsa disa té tjera parashikojné té drejta

e detyrime reciproke té paléve né marréveshje.

Dispozitat e MA-ve jané té ngjashme me ato té traktateve té BE-sé dhe pér kété arsye
referimi duhet béré ne jurisprudencén e GJED-sé pér ¢éshtjet gé ajo ka shprehur efektin e
drejtpérdrejté té kétyre dispozitave”. Késhtu efektet ligjore t& MA-ve né rendin ligjor
kombétar té vendeve gé nuk jané Shtete anétare t€ BE-sé jané té drejtpérdrejta, megjithaté
né rradhé té paré varen nga interpretimi gé gjyqtarét kombétaré u béjné kushtetutave
pérkatése duke i dhéné prioritet zbatimit té neneve té Marréveshjeve té Asociimit né raport
me legjislacionin vendas. Sé dyti, efektet ligjore jané né varési té interpretimit qé gjykatat i
béjné objektivave té dispozitave té Marréveshjeve té Asociimit me BE-né (Zajmi,

2011:109).

7> Céshtja VVan Gend en Loos nr.26/62 (1963)
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Né kété rast lind pyetja: négoftése MA-ja apo mé voné traktati i aderimit do té keté ndonjé
klauzolé gé bie ndesh me kushtetutén e kétyre vendeve cili do té jeté raporti i tyre? Cila e
drejté do té zbatohet né kété rast? Nga praktika dhe jurisprudenca e GJED-sé éshté theksuar
tashmé epérsia e sé drejtés komunitare (té legjislacionit parésor e dytésor) ndaj sé drejtés té
brendshme. Kjo do té thoté se edhe me rastin e integrimit té vendeve né BE, ato do té
pranojné ményren e funksionimit té BE-sé si edhe epérsiné e sé drejtés komunitare, ndoshta

si njé nga kushtet e pashprehura pér t’u anétarésuar.

Por cilat jané konkretisht parashikimet gé béjné Kushtetutat e vendeve té Ballkanit
Peréndimor né lidhje me integrimin dhe pozicionin e marréveshjeve ndérkombétare né

hierarkiné e normave juridike?

- Magedonia: Né kushtetutén e Magedonisé pércaktohen disa parime bazé lidhur me
asociimin dhe raportin e sé drejtés ndérkombétare ndaj asaj kombétare. Késhtu neni 118 i
Kushtetutés parashikon gqé marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara sipas kushtetutés jané
pjesé integrale e sistemit té brendshém ligjor dhe nuk mund té ndryshohen nga ligji. Ndérsa
neni 120 parashikon mundésiné e asociimit né bashkime apo komunitete ( njé rast konkret
do té ishte integrimi né BE ) me shtetet e tjera duke pércaktuar organet gé mund té
vendosin pér njé c¢éshtje té tillé dhe ményren se si do té vendosin. Pra edhe kushtetuta

magedonase nuk lejon epérsiné e sé drejtés komunitare mbi té drejtén kushtetuese.

- Mali i Zi: Né parimet themelore kushtetuese té Malit té Zi neni 9 parashikon:
“Marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara dhe té publikuara si dhe parimet e pérgjithshme
té sé drejtés ndérkombétare do té béhen pjesé integrale e sistemit té brendshém juridik. Do
té kené supermaci ndaj legjislacionit kombétar dhe do té zbatohen né ményré direkte né rast
se kjo marréveshje dhe ligji kombétar rregullojné né ményré té ndryshme njé ¢éshtje té

caktuar”. Pra mbetemi sérish né momentin gé éshté garantuar epérsia e sé drejtés
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ndérkombétare mbi legjislacionin kombétar por jo mbi kushtetutén. Kjo ¢éshtje mbetet pér
t’u diskutuar pasi edhe veté gjykata kushtetuese e Malit té Zi nuk éshté shprehur né lidhje

me njé géshtje té tillé.

- Serbia: Edhe kushtetuta serbe parashikon detyrimin pér té respektuar té drejtén
ndérkombétare si edhe bérjen pjesé té veté sistemit té brendshém juridik t& marréveshjeve
té ratifikuara sipas legjislacionit. Neni 194 i késaj kushtetute pércakton hierarkiné e
normave té zbatueshme dhe né majé té késaj piramide éshté kushtetuta serbe mé pas e

drejta ndérkombétare dhe ligjet.

- Kosova: Né kushtetutén e saj Kosova ka pércaktuar ményren e funksionimit té shtetit té ri.
Marréveshjet ndérkombétare rregullohen nga dispozitat 16-19 té saj. Késhtu neni 16
sanksionon epérsiné e kushtetutés ndaj té gjitha akteve té tjera juridike si edhe parimin se
Kosova respekton té drejtén ndérkombétare. Né nenin 17 éshté theksuar mundésia e lidhjes
sé marréveshjeve me géllim anétaresimin né organizata ndérkombétare. Megjithése
marréveshjet e tilla béhen pjesé e sistemit té brendshém juridik ato zbatohen né ményré té
drejtpérdrejté pérvec rasteve kur nuk jané té vetzbatueshme dhe zbatimi i tyre kérkon
nxjerrjen e njé ligji (neni 19/1). Mé pas theksohet epérsia e marreveshjeve ndaj ligjeve

kombétare.

5.7.1. Sovraniteti né kuadrin e integrimit té Shqgipérisé né Bashkimin Evropian

Procesi i integrimit europian té Shqipérisé, ka parashtruar njé séré aspektesh dhe
tendencash té reja, té cilat lidhen ngushtésisht me njé kuptim bashkékohor té parimit té
sovranitetit shtetéror. Ky proces ka gjetur pasqyrim edhe né tekstin e Kushtetutés sé

Republikés sé Shqipérisé, e cila ka afirmuar klauzola té réndésishme gé vendosin parimet
166



bazé, pér pérgatitjen dhe legjitimimin e integrimit té Shqipérisé né aleancat ndérkombétare.
Ato parashikojné njé shtet té sé drejtés gé respekton té drejtén ndérkombétare dhe u kané
dhéné akteve ndérkombétare té ratifikuara, fugi mbiligjore; sigurojné njé shtet sovran gé
aderon né organizatat ndérkombétare, u delegon atyre kompetenca shtetérore pér ¢éshtje té
vecanta, si dhe mund té marré pjesé né njé sistem sigurimi kolektiv, me géllim ruajtjen e
pages dhe té interesave kombétaré. Duhet theksuar se, Kushtetuta e vitit 1998, né Shqipéri,
ishte ndér kushtetutat e para né Evropé qé sanksionoi dispozita té vlefshme pér procesin e
integrimit (Zaganjori & Anastasi & Cani, 2011:59-60).

Nése analizojmé sistemin normativ né Kushtetuté, vérejmé njé tendencé té dukshme té
trupézimit té normave ndérkombétare né té drejtén e brendshme té vendit, duke krijuar dy
sisteme té ndryshme té raportit té normave. Sistemi i paré, rregullon raportin e akteve té
brendshme me normat Kklasike té sé drejtés Ndérkombétare Publike, kurse i dyti, rregullon
marrédhéniet gé krijohen midis normave té brendshme, me normat e organizatave
ndérkombétare, né té cilat Shqipéria aderon me marréveshje té posagcme (Zaganjori &

Anastasi & Cani, 2011:60).

Né rastin e paré, raporti midis marréveshjeve ndérkombétare gé ratifikohen me ligj nga
Republika e Shqipérisé me normat e brendshme, bazohet né dy parime themelore: sé pari,
né parimin e zbatimit té drejtpérdrejté té marréveshjeve ndérkombétare té ratifikuara (me
pérjashtim té rasteve kur nuk jané té vetézbatueshme dhe zbatimi i tyre kérkon nxjerrjen e
njé ligji); sé dyti, né parimin e epérsisé sé marréveshjeve ndérkombétare mbi ligjet e vendit,

né rast konflikti midis tyre®.

Sistemi i dyté i normave, paraget disa vecori té cilat e ndryshojné nga sistemi i

sipérpérmendur. Kéto parime, Kushtetuta i ka vendosur posacérisht, pér ratifikimin e

"® Neni 122/1,2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
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marréveshjeve pér aderimin e Shqipérisé né organizata ndérkombétare. Edhe kétu
afirmohen parimet e sipérpérmendura si¢ éshté ai i zbatimit té drejtpérdrejté té normave té
nxjerra prej késaj organizate, kur kjo parashikohet shprehimisht né marréveshjen e
ratifikuar nga Republika e Shqipérisé pér pjesémarrjen né até organizaté. Por, pérpos kétij,
parimi i epérsisé sé normave té organizatés ndérkombétare, shtrihet jo thjesht mbi ligjet e
brendshme né kuptimin formal t&é fjalés, por mbi t& gjithé “té drejtén e vendit”. Nga ana
tjetér, parashikohet parimi i delegimit t& kompetencave shtetérore pér ¢éshtje té caktuara,
né bazé té marréveshjes. Késhtu, parimi i epérsisé sé normave té organizatés ndérkombétare
mbi “té drejtén” e vendit, €shté 1 dallueshém nga epérsia e marréveshjeve té ratifikuara né
kuadrin e sé drejtés klasike Ndérkombétare Publike, té cilat expressis verbis kané njé epérsi
vetém mbi “ligjet” e vendit. Né gjuhén shqipe, e drejta e vendit pérfshin té gjitha normat e
brendshme, pérfshiré edhe Kushtetutén e Shqipérisé, prandaj éshté e kuptueshme njé epérsi
e tyre edhe mbi veté Kushtetutén dhe jo vetém mbi ligjet e brendshme. Natyrisht, kjo
“klauzolé e epérsisé” zbatohet pér normat e organizatave ndérkombétare, kur né
marréveshjen e ratifikuar nga Republika e Shqipérisé pér pjesémarrjen né to, parashikohet
shprehimisht zbatimi i drejtpérdrejté i normave té nxjerra prej saj. Edhe pse Kushtetuta nuk
i éshté adresuar né ményré té shprehur drejtpérdrejt Bashkimit Evropian dhe té drejtés
Komunitare, dallohet garté marrédhénia e vecanté gé ajo krijon me kété té fundit (neni
122/3 i Kushtetutés). Pra, né rastin e aderimit té& Shqipérisé né organizatat ndérkombétare,
me vullnetin e popullit té shprehur pérmes pérfagésuesve té tij, kryhet bartja e sovranitetit
té shtetit, né ményré té pjesshme, pér céshtje té caktuara, pérmes delegimit té
kompetencave shtetérore. Nuk ka dyshim, se né kété rast kemi té béjmé jo vetém me
kufizimin e sovranitetit té shtetit (aspekti i jashtém), por edhe me kufizimin e sovranitetit té
popullit (aspekti i brendshém) (Zaganjori & Anastasi & Cani, 2011:61). Si¢ shprehej dhe

Lloha: “Sovraniteti nuk éshté tashmé njé vleré qé konsiderohet pa asnjé diskutim dhe
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pakushte, si vlera mé e larté, duke gené se né fusha té caktuara, éshté i detyruar t’i hapé

rrugé vullnetit t& opinionit ndérkombeétar, té artikuluar nga organizatat ndérkombétare™"”.

Edhe pse parimi i zbatimit té drejtpérdrejté té akteve ndérkombétare éshté i pranishém né té
dyja rastet, si né marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara ashtu edhe né marréveshjet
ndérkombétare té aderimit, duhet shquar se né cilin moment, do té fillojé zbatimi i
drejtpérdrejté i normave ndérkombétare. Né rastin e marréveshjeve ndérkombétare klasike,
theksojmé se ato ratifikohen né bazé té procedurave kushtetuese dhe béhen pjesé e sistemit
té brendshém juridik, pasi botohen né fletoren zyrtare té Republikés sé Shqipérisé.70
Kurse, normat e nxjerra nga organizatat ndérkombétare né té cilat aderon Republika e
Shqipérisé, pas marréveshjes sé aderimit, do té zbatohen drejtpérdrejt, sipas pércaktimeve

né marréveshjen e aderimit (Zaganjori & Anastasi & Cani, 2011:62).

Konkretisht, raporti midis dispozitave té traktateve té Bashkimit Evropian dhe té drejtés
soné kombétare, do té karakterizohet nga nénshkrimi i kétyre traktateve dhe ratifikimi i tyre
nga Parlamenti kombétar (nga ratifikimi nga referendumi popullor, nése Kuvendi vendos té
kalohet né referendum). Késhtu, e drejta parésore e Bashkimit Evropian do té béhet pjesé e
rendit juridik té brendshém dhe do té zbatohet drejtpérdrejt. Kurse, zbatimi i té drejtés sé
prejardhur té Bashkimit Evropian, vendoset pikérisht nga e drejta parésore, sikurse éshté
interpretuar nga jurisprudenca e Gjykatés Evropiane té Drejtésisé. Kjo jurisprudencé ka
theksuar shprehimisht gé, legjislatori i shteteve duhet té shfugizojé dispozitat gé vijné né
kundérshtim merendin juridik té Bashkimit Evropian, me géllim qé té garantojé parimin e
sigurisé juridike. Gjithashtu, Gjykata Evropiane e Drejtésisé ka theksuar se, né rast
konflikti midis njé dispozite té sé drejtés sé vendit, me njé dispozité té sé drejtés sé

Bashkimit Evropian, kjo e fundit ka epérsi, pavarésisht nga natyra e dispozités sé

" Lloha E., Konceptii sovranitetit dhe pasqyrimi i tij né Kushtetutén e Kosovés, Nr.4, mars, 2010
"8 Vendimi i Gjykatés Evropiane té Drejtésisé: Komisioni kundér Francés, nr.167/73, dt.4.4.1974
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brendshme™. Ajo saktéson gjithashtu se, gjyqtari i gjykatave kombétare duhet té zbatojé té
drejténe Bashkimit Evropian, né té gjitha rastet™.

Kushtetuta éshté angazhuar té pércaktojé edhe procedurat gé duhet té ndigen pér miratimin
e marréveshjeve té aderimit té Shqipérisé né kéto organizata, e cila éshté njé proceduré e
dallueshme nga ratifikimi i marréveshjeve té tjera ndérkombétare. Ratifikimi i tyre béhet
me shumicén e té gjithé anétaréve té Kuvendit dhe ky i fundit, mund té vendosé qé
ratifikimi té béhet me Referendum?®’. T& bén pérshtypje fakti gé kjo proceduré e parashikuar
éshté e vecanté, por jo shumé e pérforcuar. Shumica absolute gé kérkohet, mbetet e ulét, po
té mbajmé parasysh gé njé shumicé e njéjté mund té zbatohet edhe pér ratifikimin e
marréveshjeve té tjera ndérkombétare®, si dhe po té mbajmé parasysh se, kéto marréveshje
jané nénshkruar né disa nga vendet e reja anétare té Bashkimit Evropian me shumicé té
cilésuar. Né mjaft prej kétyre vendeve, parashikohet shumicé e njéjté me até gqé kérkohet
pér amendamentet kushtetuese (Zaganjori & Anastasi, Cani, 2011:63).

Né Shqipéri, nuk éshté menduar asnjéheré se si do té procedohet pér referendumin, nése
Kuvendi vendos gé ratifikimi i njé marréveshjeje ndérkombétare né bazé té sé cilés
Republika e Shqipérisé u delegon organizatave ndérkombétare kompetenca shtetérore pér
céshtje té caktuara, té béhet me referendum. Kété e them pasi deri mé sot, né Kodin
Zgjedhor nuk ka pasur asnjé dispozité gé té parashikojé rregulla pér kryerjen e referendumit
né kéto raste, ndérkohé gé rregullohet procedura e tyre né té gjitha rastet e tjera. Ky
lehtésim i procedurave té aderimit dhe kjo mosvémendje pér rregullimin teknik té tyre,

mund té shpjegohet me opinionin publik pro-europianist gé ka ekzistuar dhe ekziston né

"Vendimi i GJIED: Komisioni kundér ltalisé, nr.48/71. Dt.13.7.1972
8 \/endimi i GJED: Factortame, nr.213/89, dt.19.6.1990
8 Neni 123/3 i Kushtetutés sé Republikés s& Shqipérisé
8 Neni 121/2 i Kushtetutés sé Republikés s& Shqipérisé
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Shqipéri, gé pas vitit 1990. Sidogofté, nuk béhet fjalé pér njé shpjegim shterues, paré gé
edhe Kosovés, nuk i ka munguar asnjéheré kjo mbéshtetje e proceseve té integrimit e
megjithaté, ka parashikuar njé shumicé té cilésuar pér miratimin e aderimit (Zaganjori &

Anastasi, Cani, 2011:63).

Parlamenti i Republikés sé Shqipérisé ka ratifikuar me 27/06/2006 “Marréveshjen e
Stabilizim-Asociimit ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe Komuniteteve Evropiane dhe
Shteteve te tyre anétare” e cila ka hyré né fugi né prill té vitit 2009%. N& kété ményré ajo
éshté béré pjesé e sistemit té brendshém té normave sipas nenit 122 té Kushtetutés. Kjo
marréveshje, né hierarkiné e akteve me fuqi né té gjithé territorin e Republikés sé
Shqipérisé sipas rregullimeve té béra nga neni 116, ka epérsi ndaj ligjeve kombétare dhe né
kété ményré nuk mund té keté vend pér konfuzion né zbatimin e késaj marréveshje né rast
pérplasje me ligjet kombétare. Problemi do té shtrohej né rast se kjo marréveshje apo mé
pas edhe traktati i anétarésimit né BE do té kishin pérplasje me kushtetutén . Né kéte rast do
té shtrohej pyetja se a do te higte doré Shqipéria nga hierarkia e normave té parashikuara
nga neni 116 dhe a do té vendoste né majé té saj jo mé kushtetutén por té drejtén
komunitare? A mundet gé sipas parashikimeve kushtetuese té zbatohet e drejta komunitare
edhe mbi kushtetutén toné pa u béré pjesé e saj sipas progedurave té anétaresimit? Zgjidhja
do té mund té jepet nga Gjykata Kushtetuese e Shqipérise né momentin qé ajo sipas nenit
131/b té shprehet mbi pajtueshmériné e marréveshjeve ndérkombetare ( né rastin toné pér

traktatin e aderimit né BE) me kushtetutén para ratifikimit té tij.

MSA-ja duke géné se éshté instrumenti kryesor i PSA-sé, proces i cili synon té ndihmojé né

integrimin e vendit né BE, éshté guri i themelit edhe pér té ashtuquajturat nga doktrina si

8 Marréveshija e Stabilizim Asociimit ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe Komuniteteve Europiane dhe
shteteve té tyre anétare. Ratifikuar nga shteti shgiptar me Ligjin Nr.9590, daté 27.07.2006 dhe hyri né fugi né
vitin 2009.

171



klauzola té integrimit. Béhet fjalé pér formulat specifike té parashikuara nga Kushtetuta e
Shqipérisé, té cilat lidhen me pjesémarrjen e saj né organizata supra-kombétare. Formula e
paré Kishte té bénte me epérsiné e normave té késaj organizate mbi té drejtén e vendit (neni
122/3) ndérsa formula e dyté parashikon transferimin e pushtetit tek njé organizaté
ndérkombétare (neni 123). Té dyja kéto formula pérbéjné njé bazé té réndésishme
kushtetuese pér pjesémarrjen e Shqipérisé né njé organizaté ndérkombétare, né vijim té
vullnetit té saj té shprehur né marréveshjet e arritura me kéto organizata. Deri mé sot nuk
éshté béré e mundur t& kemi ndonjé marréveshje ndérkombétare té kétij lloji, por nga
interpretimi gjuhésor i nenit 122/3 dhe nga krahasimi i saj me dispozitat e tjera, arrijmé né
konkluzionin se kétu nuk éshté fjala vetém pér epérsiné mbiligjore té akteve té nxjerra nga
kjo organizaté ndérkombétare pér té cilén flet kushtetuta joné. Kjo dispozité parashikon njé
epérsi té normave té organizatés mbi té gjithé korpusin e sé drejtés sé brendshme té vendit,
pra edhe mbi veté kushtetutén. Sidoqofté, ajo dispozité mbetet disi e pagarté pér sa kohé
nuk éshté zbatuar né praktiké dhe pérsa kohé nuk ka ndonjé interpretim nga Gjykata
Kushtetuese. | pagarté mbetet edhe interpretimi i saj né lidhje me nenin 123 té
Kushtetutés®. Prandaj, jemi t& mendimit, njésoj me studiuesin Kellermann, qé referencat
pér efektet dhe statusin e legjislacionit té BE-sé né sistemin ligjor shqgiptar duhet té shtohen

né Kushtetuté sé bashku me bazat ligjore pér anétarésimin né BE®.

**k*

8 “Internacionalizimi i t& drejtés Kushtetuese. Klauzolat Kushtetuese t& integrimit t&

Shqipéris€”. Revista, Polis, Nr. 4, 2007

8 Shih: Alfred Kellermann, « Impakti i anétarésimit né BE né rendin e brendshém ligjor t& Republikés s&
Shqipérisé”, botuar né revistén: “E drejta parlamentare dhe politikat ligjore”, nr.1, viti 2007
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Ndarja e sovranitetit, & mund té dukej absurde po t’i referohemi pérkufizimit tradicional té
sovranitetit, sot po merr formé né kuadrin e njé realiteti té ri evropian. Si¢ e pamé edhe né
kété kapitull sovraniteti shtetéror “zhvishet” nga disa elementé té kuptimit té tij tradicional,
pér shkak té procesit té transferimit t€ kompetencave sovrane nga Shtetet anétare drejt
strukturave té BE-sé, pér shkak té zhvillimit té politikave komunitare apo edhe té integrimit
dhe té pozicionimit né pozita dominuese té sé drejtés komunitare né té drejtén e brendshme

té Shteteve anétare.

Né fund, duhet té theksojmé se Bashkimi Evropian pérve¢ se pérbén njé kércénim pér
sovranitetin shtetéror té Shteteve anétare, ai ushtron impakt té drejtpérdrejté edhe né
sistemet juridike té shteteve né fazén e paraanétarésimit té tyre népérmjet Marréveshjeve té

Asocimit.
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KAPITULLI VI - BASHKIMI EVROPIAN: NJE PUSHTET SOVRAN
EMBRIONAR?

Hyrje

Ndikimi i Bashkimit Evropian né sovranitetin e Shteteve anétare éshté lehtésisht i dukshém.
Megjithaté, edhe pse koncepti absolut i sovranitetit nuk mund té vazhdojé té mbijetojé pér
shkak té evolucionit té Bashkimit Evropian, mund té themi qé vecantia e pushtetit shtetéror,
si rrjedhojé edhe e pushtetit sovran té shtetit, nuk suprimohet nga BE-ja por pérballé njé

realiteti té ri evropian koncepti i sovranitetit shtetéror duhet té ripércaktohet.

Né fakt, Bashkimi Evropian pavarésisht ndikimeve gé ushtron mbi pushtetin sovran té
Shteteve anétare, ai gjithsesi nuk éshté né gjendje gé té zévendésojé pérfundimisht shtetet.
Késhtu BE-ja mbetet né njé rrugé té ndérmjetme mes organizatés ndérkombétare dhe shtetit
ku kompetencat gé tradicionalisht i jané besuar shtetit nuk mund té ushtrohen nga organet e

BE-sé.

Struktura ndérshtetérore nuk funksionon mé né Bashkimin Evropian por gjithsesi ajo
mbetet né sfond, ndérkohé gé mé e paqgarté mbetet natyra ligjore e BE-sé, ku personaliteti i

saj juridik éshté afirmuar vetém kohét e fundit me Traktatin e Lisbonés.

6.1. Ruajtja e sovranitetit politik té shtetit

Arsyeja pse shtetet vazhdojné té ruajné sovranitetin e tyre politik éshté sepse Bashkimi
Evropian heziton té ndikojé drejtpérsédrejti né sovranitetin politik té Shteteve anétare. Mé
konkretisht, ky sovranitetit ruhet nga Shtetet anétare sepse BE-ja nuk ka mjetet e duhura

institucionale dhe demokratike gé té mund té zévendésojé shtetet dhe duke géné e frikésuar
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nga rilindja e kombeve, ajo mban njé rezervé gé e pengon té kércénojé sovranitetin e
shteteve. Nése shtetet nuk jané térésisht té privuar nga sovraniteti i tyre kjo ndodh pér
shkak se BE-ja refuzon té pérdoré té gjitha prerogativat né dispozicion té saj dhe pér shkak
se struktura e saj institucionale, me gjurmé ndérshtetérore, nuk e lejon até t& marré pérsipér
plotésisht rolin e sovranit. Vecanérisht, né organizimin institucional ndérkombétar dhe
evropian, shteti mbetet aktori géndror dhe i vetém né marrédhéniet e krijuara né nivele té

tilla.

6.1.1. Ruajtja e sovranitetit té shtetit falé vetékufizimit té BE-sé

Deri mé tani fushat, simbol i sovranitetit, jané ruajtur gjithmoné. Vetém kompetencat né
fushén monetare u transferuan, pér shkage té rendit praktik dhe ekonomik, si¢ e kemi
trajtuar mé pérpara né Kkété punim. Fushat e policisé, té drejtésisé, té ushtrisé, té
marrédhénieve ndérkombétare jané tregues té njé bashképunimi té miré midis Shteteve
anétare. Ndérkohé Bashkimi Evropian refuzon gé té marré pérsipér kéto fusha duke evituar

né kété ményré njé cénim té garté té sovranitetit té shteteve (Mortier, 2011:265).

Pérsa i pérket kompetencave té brendshme sovrane, duke iu referuar vecanérisht
bashképunimit né fushén e policisé dhe té drejtésisé, shtetet nuk jané plotésisht sovrane,
pasi tashmé éshté sinjalizuar se bashképunimi né kéto fusha po shkon drejt komunitarizimit
té pjesshém. Megjithaté, Bashkimi Evropian nuk e pérdor kété pushtet sepse né kété fushé
ai varet krejtésisht nga strukturat shtetérore. Pamjaftueshméria operacionale e BE-sé né
fushén e policisé dhe té drejtésisé e detyron até té keté rezerva lidhur me pretendimet e tij
mbi sovranitetin e shteteve dhe té pranojé qé Shtetet anétare té ushtrojné, pjesérisht,
kompetenca sovrane (Mortier, 2011:266).
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Po ashtu, né ¢éshtjet fiskale, Bashkimi Evropian éshté i limituar pér shkak té parimit té
unanimitetit qé e pengon até té pretendojé pér njé sovranitet té vérteté. Buxheti i BE-sé
varet nga pjesémarrja e Shteteve anétare dhe nga kapacitetet financiare gé kéto té fundit
déshirojné t’ia atribuojné BE-sé. BE-ja éshté késhtu e varur ndaj Shteteve anétare duke
géné se ajo nuk pérfiton nga taksat e veta qé do e lejonin até té subvenciononte misionet
dhe nevojat e saj. Né kété kuptim, sovraniteti politik mbetet tek Shtetet anétare megénése
BE-ja nuk ka pushtet pér té rritur taksat, prerogativé kjo themelore sovrane e shteteve

(Mortier, 2011:266).

Pérsa i pérket taksave kombétare, Shtetet anétare jané krejtésisht té lira pér té zbatuar
sistemin e taksave qé atyre iu duket mé i pérshtatshém. Céshtjet fiskale, té cilat i
nénshtrohen unanimitetit té Shteteve anétare né rast modifikimi, né té vérteté, nuk jané té
harmonizuara. Vetém TVSH-ja, pér arsye té konkurrencés tregtare dhe té lévizjes sé liré té
mallrave mbetet e fiksuar né njé masé té madhe nga BE-ja, e cili ka njé influencé té

réndésishme tek Shtetet anétare.

Ndérkohé, transferimi i kompetencave monetare éshté krejtésisht i sukseshém duke qéné se
BE-ja disponon njé organizim funksional lidhur me c¢éshtjen né fjalé, gé éshté BQE-ja, e
cila menaxhon efektivisht kompetencat monetare, qofté teorikisht, qofté né praktiké. Ky
transferim kompetencash éshté njé ndér manifestimet e pastra té njé privimi real té Shteteve

anétare nga sovraniteti i tyre politik (Mortier, 2011:267).

Me ekzistencén e BE-sé sovraniteti i shteteve duhet té ndahet por ky sovranitet vazhdon té
ekzistojé tek shtetet kjo pasi BE-ja nuk ka kapacitetet e veta institucionale pér té zbatuar
kompetencat sovrane. | njéjti konstatim géndron eshe né planin e kompetencave té jashtme.

Né kété piké, autonomia e Bashkimit Evropian né raport me Shtetet anétare éshté gjithashtu
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e limituar sepse kompetencat né kéto fusha, vecanérisht ato né lidhje me politiken e jashtme
dhe té sigurisé sé pérbashkét, tregojné né ményré té pérgjithshme kompetencat e Shteteve
anétare. Né té vérteté, éshté Keéshilli Evropian, pra Shtetet anétare, ato gé pércaktojné
orientimet e pérgjithshme té PJSP®, duke pérfshiré kétu edhe céshtjet me implikime
ushtarake ose strategjike®. Né té shumtén e kohés, Késhilli éshté pérgjegjés pér miratimin e
marréveshjeve ndérkombétare, ndérsa Komisioni nuk ka pushtet vendimmarrés né kété

fushé.

Pérvec késaj, né fushén e politikés sé jashtme, zbatimi i vendimeve té BE-sé éshté
gjerésisht né varési té vullnetit té shteteve dhe té mjeteve qé ato véné né dispozicion pér
zbatimin e kétyre vendimeve. Né fakt, Bashkimi Evropian duhet té pérdoré burimet
diplomatike dhe ushtarake té Shteteve anétare pér té siguruar zbatimin e kétyre vendimeve

(Mortier, 2011:268).

Implikimet e Traktatit té Lisbonés dhe vecanérisht ato té politikés sé re té pérbashkét té
sigurisé dhe t& mbrojtjes® jané ende té véshtira pér t’u pércaktuar. Né té vérteté, politika
evropiane e mbrojtjes éshté ende né hapat e saj té paré dhe si rrjedhojé BE-ja nuk mund té
pretendojé té keté sovranitet né kété piké. Késhtu, Shtetet anétare ruajné njé pjesé té
réndésishme té pushtetit té tyre megénése ato mbajné gjithmoné mjetet ushtarake.
Megjithaté mund té themi qé, funksionimi i Agjencisé Evropiane té Mbrojtjes mund té
sfidojé kété pozicion dominues té shteteve. Traktati i Lisbonés avancon ndjeshém lidhur me
kété fushé, sidomos me parashikimin e Agjencisé sé Mbrojtjes®, por transferimi i

sovranitetit nuk éshté kryer akoma pavarésisht presioneve ekonomike dhe botérore

83hih nenin 22 té Traktatit té Lisbonés
873hih nenin 22 té Traktatit té Lisbonés
8ghih neni 42 i TBE, versioni i T.Lisbonés
83hih neni 42-46 i TBE, versioni i T.Lisbonés
177



(Mortier, 2011:268). Zhvillimi i njé politike té mbrojtjes, nése do té zbatohet né té
ardhmen, do té pérfshijé dy orientime té médha: sé pari pérpunimin dhe aplikimin e njé
strategjie té pérbashkét té mbrojtjes dhe sé dyti bashkimin e mjeteve pér té béré té mundur
zbatimin e késaj strategjie (Irondelle, 2008:125). Megjithaté, duhet théné qé né kété pike,

pérparimi i Traktatit té Lisbonés éshté mé shumé potencial se sa realitet.

Né lidhje me kéto ¢éshtje, zona e veprimit té Bashkimit Evropian éshté edhe mé e kufizuar
sepse ajo nuk ka, né shumicen e rasteve, mbéshtetjen e zakonshme té GJED-s&, pasi
kontrolli juridik nuk shtrin efektet e tij né kéto fusha. Po ashtu edhe Parlamenti Evropian
nuk mund té mbéshtesé BE-né pasi ai thjesht éshté konsultuar duke mos pasur té drejtén pér

té diskutuar®.

Megjithaté vlen té thuhet gé, traktatet e fundit t&é BE-sé i ofrojné kétij té fundit mé shumé
burime pér té konkurruar me Shtetet anétare duke pérfshiré madje edhe ato fusha tipike
tradicionale sovrane. Sovraniteti politik deri mé tani i mbrojtur, mundet té humbasé
ekuilibrin dhe té ushtrohet jo vetém nga shtetet por edhe nga Bashkimi Evropian. Ky i
fundit atéheré mund té tentojé t’iu imponojé Shteteve anétare njé organizaté funksionale e
afté pér té ushtruar plotésisht sovranitetin né dém té shteteve. Por, nga ana tjetér, duhet
théné qé edhe né qofté se Traktati i Lisbonés avancon ndjeshém né favor té BE-sé, nuk
éshté e sigurté qé ky i fundit zyrtarisht do té zgjerojé kompetencat e tij. Né té vérteté,
géndrimi i shteteve gjaté procesit té pérpunimit té Traktatit t& Lisbonés dhe déshira e tyre
pér t’i hequr kétij traktati ¢do element g€ i jepte atij karakter kushtetues jané tregues se
sovraniteti i BE-sé nuk éshté akoma gati pér t’u zbatuar. Mund té themi si pérfundim se
ndarja e sovranitetit nuk duket se paraget véshtirési t&é médha pér shtetet pér aq kohé sa kjo

ndarje vazhdon té mos jeté e dukshme (Simon, 2008:32).

%9ghih nenet 3 dhe 6 té TFBE-sé&
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Nisur nga ky konstatim, mund té thuhet gé, né té gjitha rastet ka ndarje té sovranitetit por
kjo ndarje nuk ndodh sipas té njéjtave kushte. Né ményré paradoksale, ndarja e sovranitetit
politik né kuptimin e aftésisé pér té kontrolluar térésisht kompetencat sovrane béhet né dobi
té Shteteve anétare, né kundérshtim me sovranitetin juridik i cili gjithnjé e mé shumé ka

tendencén qé t’i pérkasé BE-S8.

6.1.2. Deficiti demokratik: njé faktor kryesor né kufizimin e pushteteve té BE-sé

Legjitimiteti demokratik i vendimmarrjes brenda Bashkimit Evropian éshté debatuar prej
kohésh nga institucionet kombétare dhe ato komunitare si dhe nga literatura akademike.
Kéto debate kané nxjerr né pah njé problematiké té réndésishme né lidhje me legjitimitetin

demokratik té Parlamentit Evropian, gé éshté defigiti demokratik.

Né Parlamentin Evropian, ¢do shtet ka deputetét e tij por dimensioni politik i PE-sé shpesh
suprimon dallimet kombétare né favor té njé logjike té partive, jo gjithmoné e pércaktuar
garté, né até piké gé Shtetet anétare nuk mund té besojné seriozisht tek eurodeputetét e tyre

pér té mbrojtur sovranitetin e tyre.

Koncepti i evropianéve né lidhje me Parlamentin nganjéheré éshté negativ pér shkak té
natyrés sé tij té largét dhe té paaftésisé sé tij pér té sqaruar ¢éshtjet e procesit té zgjerimit,
proces i cili éshté, né fund té fundit, burim shqetésimi pér anétarét e BE-sé. Kjo éshté
arsyeja pse PE nuk éshté njé mbéshtetje e vértetét e Bashkimit Evropian pér té béré té
mundur privimin e shteteve nga sovraniteti i tyre. Késhtu, dobésimi i legjitimitetit té
Parlamentit Evropian éshté pjesérisht pér shkak té brishtésisé sé pérfagésimit té saj, por mbi

té gjitha kjo vjen nga mosinteresimi i thellé i qytetaréve ndaj asamblesé sé tyre. PE nuk
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informon mbi ¢éshtjet evropiane ose e bén até jo ashtu si¢ duhet dhe kjo ményré e té

vepruarit ka larguar gjithnjé e mé tepér popullsiné e Shteteve anétare nga PE-ja.

Njé tjetér kritiké mbi vendimmarrjen né BE éshté se ajo nuk reagon ndaj “shtysave
demokratike”. Njé nga tiparet themelore té regjimeve demokratike éshté se votuesit mund
ta ndryshojné geveriné. Kjo nuk éshté e mundur brenda Bashkimit Evropian (Craig & De

Burca, 2013:283).

Njé tipar tjetér i argumentit mbi defigitin e demokracisé lidhet me dominimin e ekzekutivit
né kurriz té parlamenteve kombétare. Po ashtu vlen té pérmendet aspekti i brendshém i
demokracisé. Parlamenti vuan nga shképutja midis pushtetit dhe llogaridhénies elektorale, e
cila pérbén njé element té réndésishém té kritikés ndaj deficitit demokratik té Bashkimit

Evropian (Craig & De Burca, 2013:285).

Nése Parlamenti Evropian déshiron vértet té reduktojé deficitin demokratik té
institucioneve evropiane, ai duhet fillimisht té vendosé kontakte me evropianét gé té mund
té kérkojé mé voné edhe njé evolucion té kompetencave té tij. Pér té siguruar kété, PE
duhet t€ gjej€ ményra té reja pér t€ térhequr vémendjen e qytetaréve evropiané dhe t’iu
rikthejé atyre déshirén pér té marré pjesé né strukturat komunitare evropiane népérmjet
asamblesé. Duke u mbéshtetur mé sé shumti tek anétarét e tij, Parlamenti Evropian mund té
jeté né gjendje té afrohet me qytetarét evropiané megénése ato do té kené mé shumé akses

lidhur me aktivitetet e BE-sé (Mortier, 2011:270).

Pikérisht kjo dobési e PE-sé pérbén njé ndér faktorét kryesoré té kufizimit té pushteteve té
BE-sé né raport me shtetet dhe vecanérisht pér shkak té mungesés sé lidhjes mes gytetaréve
dhe Parlamentit Evropian béhet i mundur “minimi” i legjitimitetit té tij. Pérsa kohé qé do té

ekzistojé njé distancé legjitime mes gytetaréve dhe PE-s€, kombet evropiane nuk mund t’ia
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besojné fatin e tyre deputetéve evropiané, duke preferuar té pérdorin Késhillin ose té

ndérhyjné né ményré direkte, me referendum, kur iu jepet mundésia.

6.2. Struktura ndérshtetérore e BE-sé: Shtetet gjithmoné né sfond

Analiza e institucioneve té Bashkimit Evropian vé né dukje njé kundérthénie juridike gé na
shpie drejt konstatimit gé BE-ja éshté né njé vijé té ndérmjetme mes organizatés
ndérkombétare dhe shtetit. Nga njé krahasim qgé i béhet institucioneve té BE-sé del né pah
ky karakter i dyfishté duke qéné se disa institucione, me kompetencat qé i jané atribuar, i
japin kétij organizmi karakteristikat e njé shteti, ndérkohé gé ka institucione té tjera gé me

kompetencat gé ushtrojné i japin BE-sé karakteristikat e njé strukture té integruar.

Sipas karakterit ndérshtetéror, Késhilli Evropian dhe Késhilli i BE-sé mund té shérbejné si
shembuj, megénése jané organe vendimmarrése ku Shtetet anétare ushtrojné té drejtén e
votés. Né fakt, kéto organe pérbéhen nga krerét e shteteve ose krerét e geverive té ¢do
Shteti anétar, njésoj si¢ ndodh né njé organizaté klasike ndérkombétare. Megjithaté, duhet
theksuar fakti gé Keéshilli i BE-sé tregon tashmé njé karakter specifik té bashkésisé
evropiane megénése cdo shtet e ushtron influencén e tij né varési té madhésisé sé tij

demografike®.

Pérkundrazi, institucionet si GJED-ja, ndérkohé&, mbrojné njé karakter té integruar té
Bashkimit Evropian. GJED-ja éshté e shképutur nga ¢do organizim shtetéror ku gjykatésit
padyshim qgé kané njé shtetési, por ajo géndron e fshehur prapa funksionit té gjyqtarit

komunitar.

%1pgr mé tepér shih: P. Avgeri & M.-P. Magnillat (dir), enjeux et rouages de 1’Europe actuelle, culture et
citoyenneté européennes, édition Foucher, 7éme édition, f.. 106 et 107
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Institucionet e tjera mbrojné gjithashtu idené se BE-ja ka formatin e njé organizate té
vecanté ndérkombétare, té tilla si Komisioni apo Parlamenti Evropian. Komisioni ka si
géllim kryesor té tij zbatimin e projekteve té BE-sé té pércaktuar nga Traktatet pa pasur né
fokus preferencat dhe prioritetet e strukturave kombétare. Megjithaté, dhe pavarésisht
karakterit té tij evropian, Komisioni nuk mund té shképutet krejtésisht nga struktura
shtetérore megénése ai vazhdon té pérbéhet nga njé numér komisionerésh té fiksuar pér ¢cdo
shtet e pércaktuar kjo nga traktatet suksesive. Késhtu neni 17 i TBE-sé né versionin e
Traktatit té Lisbonés pércaktoi qé duke filluar nga 1 néntori i vitit 2014, numri i
komisioneréve do té pérbéhet nga dy e treta e Shteteve Anétare, pérveg rasteve kur Késhilli
Evropian vendos ta modifikojé kété numér me ané té unanimitetit. Por aktualisht Komisioni
pérbéhet nga njé komisioner pér ¢do Shtet anétar pér shkak té njé angazhimi qé BE ka
marré ndaj Irlandés pas referendumit té saj té dyté né lidhje me Traktatin e Lisbonés.
Késhtu ne shohim njé vazhdimési té status quo-sé, me njé komisioner pér ¢cdo Shtet anétar

(Craig & De Burca, 2012:175).

Né ményré té ngjashme, Parlamenti Evropian duket té jeté shembulli unik i bashképunimit
dhe integrimit brenda njé organizate ndérkombétare, njé koncept ky i panjohur mé paré.
Kjo Asamble, gé pérfagéson popujt e Evropés, luan njé rol géndror né komunitetet
evropiane, duke géné se ajo éshté njé vend i privilegjuar pér reflektime dhe debate.
Megjithaté, numri i deputetéve gjithmoné éshté pércaktuar duke iu referuar Shteteve
anétare, gjé qé té bén té reflektosh se Bashkimi nuk mund té shképutet nga struktura

shtetérore®.

%2pgr mé tepér shih:P. Avgeri & M.-P. Magpnillat (dir), enjeux et rouages de 1’Europe actuelle, culture et
citoyenneté européennes, édition Foucher, 7éme édition, f. 115
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Karakteri shtetéror i institucioneve pérforcohet mé tej edhe nga progedurat vendimmarrése
brenda Bashkimit pasi Parlamenti Evropian nuk ka té njéjtén peshé si Késhilli né procesin e
vendim-marrjes. Né kété gjendje, kompetencat e dhéna né Parlament jané mé shumé né
favor té njé organizate ndérkombétare tradicionale, sidomos pasi Ky i fundit po vuan nga

njé deficit demokratik.

Modeli aktual i BE-sé éshté ende shumé larg njé modeli federal. Sot askush nuk e di nése
vendet anétare njé dité do té jené né gjendje t’i japin Parlamentit Evropian pushtete té
konsoliduara, té afta pér té organizuar njé sfidé pér veprimtariné e Késhillit dhe né kété
ményré edhe pér veté shtetet sovrane. Ky evoluim mund té keté ndikime né natyrén ligjore
té Bashkimit dhe né aftésiné e tij pér t’u béré njé shtet sovran. Institucionet e tjera ende
tregojné vullnetin e tyre pér t’i dhéné BE-sé njé karakter té integruar. Kétu mund té
pérmendim Pérfagésuesin e Punéve té Jashtme, né té njéjtén kohé edhe pérfagésues i
Komisionit meqgénése ai éshté Komisioneri pér Puné té Jashtme dhe pérfagéues i Késhillit
meqénése ai éshté Pérfagésuesi i Larté pér PJSB (C. Bluman & L. Dubouis, 2004: 16).
Zbatimi i funksioneve té Pérfagésuesit té Larté éshté njé origjinalitet né Bashkimin
Evropian, i cili i jep BE-sé njé strukturé té hershme shtetérore. Ky organ, i kérkuar nga
hartuesit e Kushtetutés pér Evropén, u konfirmua me Traktatin e Lisbonés %, tregues se
vullneti i geverive pér t’i dhéné Bashkimit struktura te integruara éshté gjithmoné i

pranishém, pavarésisht episodeve té referendumeve negative.

Midis karakterit ndérshtetéror dhe karakterit té integruar, institucionet e Bashkimit
Evropian mund t’i japin kétij organizmi heré karakteristikat e njé superstrukture shtetérore

me natyré federale, heré karakteristikat e njé strukture ndérkombétare klasike.

»Neni 18 i TFBE-sé
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Kjo dikotomi éshté konfirmuar nga elementé té tjeré gé na lejojné té themi gé BE-ja nuk
mund té pretendojé qé é&shté krejtésisht e pavarur nga zgjedhjet e shteteve. Késhtu,
procedura legjislative gé aplikohet né BE éshté njé tregues i garté i rolit kolektiv té
shteteve. Po ashtu, duhet té theksohet se né arenén ndérkombétare, Bashkimi Evropian nuk
njihet si njé Shtet Evropian por si njé bashkim shtetesh dhe si rrjedhojé i gjithé pushteti
sovran, né sensin politik, 1 éshté mohuar kétij t& fundit, duke e ruajtur, késhtu, Shtetet

anétare ekskluzivitetin e kétij pushteti.

Kjo paaftési e BE-sé pér té zévendésuar Shtetet Anétare dhe si pasojé pér t’i privuar ata nga
sovraniteti i tyre éshté rezultat i natyrés juridike té pagarté té BE-sé gé nuk e lejon até té

jeté njé shtet i vérteté sipas pércaktimeve té doktrinés juridike.

6.3. Pamundésia e BE-sé né zévendésimin e shteteve

Paaftésia e BE-sé pér té zévendésuar shtetet vjen, fillimisht, si rezultat i pasigurisé gé ajo
kishte né lidhje me personalitetin e saj juridik, por gé sot kjo ¢éshtje mund té themi qé éshté
zgjidhur pérfundimisht. Né té vérteté, beteja e paré e iniciuar nga Bashkimi Evropian né
luftén e tij pér ndarjen dhe menaxhimin e sovranitetit éshté ajo e personalitetit juridik

(Mortier, 2011:293).

Né traktatet themeluese té BE-sé, vetém komunitetet kishin personalitet juridik, falé té cilit
ato mund té nxirrnin norma juridike, mund té lidhnin marréveshje, mund té rrisnin taksat
dhe falé personalitetit juridik atyre iu njihej ekzistenca e pavarur né arenén ndérkombétare.
Personaliteti juridik i komuniteteve evropiane paraget tre aspekte: aspekti i paré éshté

pushteti juridik i komuniteteve evropiane né té drejtén e brendshme té Shteteve anétare,
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juridiksioni mbi mosmarréveshjet té cilat lindin nga operacionet e kryera prej tyre dhe njé
personalitet juridik né té drejtén ndérkombétare (Mortier, 2011:276). Kéto aspekte té
personalitetit juridik té komuniteteve evropiane i jepnin atyre mundésiné gé té vepronin si
persona juridiké té sé drejtés publike, megjithaté kjo nuk do té thoté gé komunitetet mund
té pretendonin statusin e njé shteti duke géné se ato nuk kishin as njé komb dhe as njé

Kushtetuté.

Bashkimi Evropian, duke géné se pérfshin komunitetet, a priori u vesh me personalitet
juridik por cuditérisht, Traktati i Maastrichtit, themelues i Bashkimit Evropian, asnjéheré
nuk e ka ngritur ¢éshtjen e personalitetit juridik té BE-sé, né asnjé prej aspekteve té tij

(Mortier, 2011:276).

Mosngritja e ¢éshtjes sé personalitetit né traktatet e BE-sé u kuptua si pohim i mungesés sé
personalitetit juridik té BE-sé&, géndrim gé u mbajt nga pjesa mé e madhe e doktrinaréve té
sé drejtés **. Mungesa e personalitetit juridik i imponoi BE-sé té vepronte vetém népérmjet
komuniteteve dhe né kuadrin e shtyllés sé dyté dhe té treté, gjé qé mund té dobésonte
veprimtariné e tij pasi kompetencat sovrane té shteteve do t’i nénshtroheshin vetém

bashképunimit né kuadrin komunitar.

Megjithaté jané gjetur disa materiale té cilat tregojné disa ményra indirekte me anén e té
cilave BE-sé i éshté dhéné mundésia pér té lidhur marréveshje. Késhtu, kapaciteti juridik i
BE-sé éshté krijuar gradualisht me pérdorimin e disa prej neneve té Traktatit té KE-sé i cili
i jepte BE-sé mundésiné pér té nénshkruar marréveshje me organizatat ndérkombétare né

fusha té Politikés sé Jashtme dhe té Sigurisé sé Pérbashkét ose té Bashképunimit policor

%Shih: A.-D. Pliakos, la nature juridique de I’Union européenne, RTD eur. 1993, fq. 187. Shih gjithashtu, J.
Raux, la capacité internationale de la communauté et de 1’Union européenne, juris class Europe, fasc. 2200, n°
29.
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dhe gjygésor né géshtjet penale. Mund té pérmendim kétu nenet 24 dhe 38 té Traktatit té
Amsterdamit dhe té Traktatit té Nicés té cilat i atribuonin BE-sé personalitet juridik né disa

fusha té caktuara dhe né ményré té pavarur nga Komunitetet (Charpentier, 1995:93).

Traktati 1 Kushtetutés Evropiane i dha fund luftés sé BE-sé lidhur me personalitetin e tij
juridik megénése neni | 7 i tij “shkrinte” komunitetet dhe Bashkimin, duke i atribuar kétij té
fundit personalitet juridik (Bertrand, 2005:91). Kjo fazé i dha Bashkimit Evropian
karakteristikat e njé personi juridik té sé drejtés ndérkombétare me kompetenca pér té
negociuar marréveshje. Pavarésisht se ky traktatat nuk u ratifikua, Traktati i thjeshtésuar, gé
u ratifikua mé voné, mban té njéjtin géndrim, pra, qé Bashkimi ka tashmé njé personalitet
juridik té ploté (Constantinesco & Petculescu, 2005:65)%. Padiskutim gqé me zbatimin e
Traktatit t& Lisbonés, i cili hogi ¢do dyshim né lidhje me personalitetin juridik té BE-sé, u

shénua njé hap i réndésishém pér BE-né né drejtim té pretendimeve té tij pér federalizém.

Céshtja e natyrés juridike té Bashkimit Evropian éshté njé piké kyce gé ka lidhje té
pashmangshme me pranimin e idesé sé dhénies sé BE-sé té njé statusi té vérteté sovran. Né
doktriné, céshtja e natyrés juridike té BE-sé ka shkaktuar debate pasi ky entitet juridik, i
veshur tashmé me personalitetin e vet juridik, géndron si njé objekt i paidentifikuar juridik

(Mortier, 2011:277-278).

Fillimisht, debati coi né njé interpretim Kklasik té kategorive juridike ekzistuese, ku autorét
jané pérpjekur gé BE-né ta paragesin ose si njé organizaté ndérkombétare, ose si njé
strukturé té tipit federal. Si fillim, u béné pérpjekje gé BE-ja té paragitej si njé organizaté
ndérkombétare, por si¢c edhe doli né pah, BE-ja ka disa karakteristika gé e pengojné té

kategorizohet si njé organizaté ndérkombétare. Mund té pérmendim kétu disa nga kéto

%ghih nenin 47 té TFBE-sé
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vecgori si: pérparésia e sé drejtés komunitare, ekzistenca e institucioneve té tilla si GJED-ja
dhe Komisioni, shpérndarja jo e barabarté e vendeve né institucionet komunitare,
zbatueshméria e drejtpérdrejté e sé drejtés komunitare, zgjerimi i votimit me shumicé té

kualifikuar, zgjerimi i pérhershém i BE-sé... (Mortier, 2011:278).

Pérballé njé realiteti té till&, autoré té ndryshém projektuan forma té tjera juridike té tilla si
federalizimi ose konfederata, gé kishin si géllim marrjen parasysh té funksionimit specifik
té Bashkimit por gé né lidhje me sovranitetin, nuk korrespondonin me realitetin pasi
Bashkimi nuk mund té jeté i ngjashém me njé shtet sovran. Pérkrahésit e federalizmit
konstatuan vetém qé BE-ja ishte mé shumé njé formé para-federalizmi ose njé federalizém i
pjesshém, i cili nuk ka karakteristikat e njé shteti federal (Reuter, 1965:208, Piris,
2005:243). Ndérsa krahasimi i BE-sé me konfederatén ishte i véshtiré sepse sé pari duhet té
pranojmé gé konfederata éshté njé formé autonome dhe specifike e shtetit dhe sé dyti, si¢
edhe e kemi treguar tashmé, ekziston njé lidhje e ngushté mes konfederatés dhe federatés.
Po ashtu, u pa e nevojshme qé té béhet krahasimi edhe me nocionin e ri té Shteteve té
Bashkimit gqé u evokua fillimisht me Planin Fouchet. Megjithaté, kjo e fundit ka njé

karakter té forté ndérgeveritar qé nuk pérputhet shumé me realitetin institucional té BE-sé.

Pavarésisht krahasimeve hipotetike, duhet théné qé Bashkimi Evropian éshté njé entitet sui
generis i cili, né qofté se ka disa prej karakteristikave té njé shteti, nuk ka ndérkohé
karakteristikat thelbésore té tij, dhe si rrjedhojé BE-ja mé shumé i ngjason njé organizate
ndérkombétare, ngjashméri e cila ka shtyré disa autoré té sugjerojné gé Bashkimi i pérket
njé kategorie juridike mes Konfederatés sé shteteve dhe Shtetit Federal (Constantinesco,

2002:115).
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Edhe rendet juridike kombétare kané tentuar té pércaktojné natyrén juridike té BE-sé

népérmiet praktikave gjyqésore®.

Ndérkohé tekstet pérbérése té sé drejtés evropiane géndrojné krejtésisht té heshtur dhe nuk
shprehen né lidhje me natyrén juridike té BE-sé. As Traktati mbi Kushtetutén Evropiane
nuk e sqaroi kété problematiké duke pérfshiré né té njéjtén kohé né pérmbajtjen e tij nene
né favor té integrimit dhe nene té tjera, mé té nuancuara, gé ishin né favor té shteteve
sovrane. Traktati i Lisbonés nuk shkon mé tej me trajtimin e késaj ¢éshtjeje edhe pse
redaktimi i neneve gé i referohet ndarjes sé kompetencave i afrohet njé modeli federal

(Mortier, 2011:279).

Céshtja e natyrés juridike té BE-sé mund té analizohet edhe nén optikén e vendimeve té
dhéna nga GJED-ja. GJED-ja pérdor si fillim konceptin e vecantisé sé té drejtés komunitare
qé éshté i bazuar ne Vendimin Van Gend en Loos dhe né Vendimin Costa kundér ENEL,
vendime gé njohin supremaciné e sé drejtés komunitare né rendet e brendshme juridike té
shteteve anétare dhe gé i japin komuniteteve dhe Bashkimit karakteristikat e njé strukture
autonome. Autonomia e rendit ligjor té BE-sé éshté me réndési themelore pér natyrén e BE-
sé, sepse éshté e vetmja garanci gé BE-ja t&¢ mos humbasé nga forca ose efikasiteti gjaté
bashkéveprimit me té drejtén kombétare dhe se do té zbatohet njétrajtshém né mbaré BE-

né (Borcardt, 2010:115).

Karakteri i pagarté dhe enigmatik i natyrés juridike té Bashkimit, megjithaté té con drejt njé
sigurie né lidhje me sovranitetin. BE-ja éshté, pa dyshim, mé shumé se njé organizaté
ndérkombétare, gé nénkupton se shtetet nuk kané kontroll té ploté mbi té dhe pér rrjedhojé,

njé pjesé e sovranitetit té shteteve éshté transferuar tashmé né BE. Né kété piké, ne mund té

%pgr mé tepér shih Vendimin “Vabre” t&¢ Gjykatés Franceze t& Kasacionit , Vendimet Solange I, Solange II
dhe Solange |11 té Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane.
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konstatojmé se Bashkimi Evropian éshté njé organizaté e vecanté, e veshur me kompetenca
té natyrés shtetérore, e cila gézon njé pérqgindje té sovranitetit shtetéror, sidomos juridik, e
megjithaté BE-ja nuk é&shté njé Shtet dhe nuk ka sovranitet té ploté. Bashkimi Evropian
éshté tashmé njé pushtet-fugi né mes té Shteteve, i cili, nganjéherg, u imponohet atyre por
gé éshté ngushtésisht i lidhur me ta. Ky konstatim té ¢on natyrshém té pyesésh veten: A
éshté BE i veshur me sovranitet té natyrés juridike shtetérore qofté edhe né fazén e tij

embrionale?

Nése BE-ja vishet me sovranitet shtetéror, atéheré ajo duhet té justifikojé se pérmbush té
gjitha kriteret e ekzistencés sé njé Shteti si, Kombésia, Simbolet Shtetérore dhe Kushtetuta.
Né té gjitha kéto elementé, Bashkimi Evropian paraget mangési, tregues Ky i faktit gé edhe
nése BE-ja ka sovranitet, qofté edhe né stadin embrionar té tij, ai nuk mund té absorbojé
Shtetet anétare dhe té béhet ai veté — Shtet. Pra ai nuk éshté krejtésisht sovran, megénése i
mungojné karakteristikat e njé Shteti. Bashkimi Evropian nuk éshté i bazuar mbi njé
kombési evropiane, né njé Kushtetuté dhe né njé territor té mirépércaktuar. Té gjitha kéto té
meta té BE-sé e pengojné até té zévendésojé shtetet dhe si rrjedhojé e pengojné até té keté
sovranitet politik. Né kété kuptim J. Combacau dhe S. Sur shkruanin: “Bashkimi Evropian
éshté mé shumé njé organizaté klasike ndérkombétare se sa njé super-Shtet gé tenton té
shkojé drejt njé lloji té vecanté té shogérisé politike e cila shkon pértej kornizés tradicionale

té shtetit, duke mos synuar absorbimin e kétij t& fundit”(Combacau & Sur, 2001:705).

6.4. Dobésia e sovranitetit embrionar té Bashkimit Evropian: atribute shtetérore jo

té plota

Bashkimi Evropian nuk mund té shképutet plotésisht nga Shtetet anétare dhe aq mé pak t’i

zévendésojé ato. Vendosja e BE-sé né kété pozicion vjen si rezultat i mungesés sé disa
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atributeve shtetérore, té cilat i cituam edhe pak mé lart. Né té vérteté, BE-ja nuk bazohet né
njé Kushtetuté, né nj¢ Komb dhe né njé territor té mirépércaktuar, karakteristika kéto

ekzistenciale té njé Shteti.

6.4.1. Bashkimi Evropian: larg nga Shteti sovran i bazuar tek Kombésia

Bashkimi Evropian nuk mund té pretendojé té jeté njé strukturé e pavarur dhe e barabarté
me shtetet duke géné se ai nuk bazohet né njé Kombési evropiane. Pér kété arsye BE-ja nuk
gézon sovranitetin e nevojshém dhe si rrjedhojé nuk mund ta ushtrojé até plotésisht. Dhe né
té vérteté, qé té ekzistojé njé komb, i cili pa diskutim gé krijohet me kalimin e kohés dhe
me vullnetin e popujve, duhet gé qytetarét té jené té vetédijshém gé kané njé komunitet me

vlera dhe tradita té pérbashkéta (Mortier, 2011:281).

Pavarésisht ekzistencés sé qytetarisé evropiane, shumé elementé vazhdojné té lejojné
ndarjen e kombeve brenda BE-sé duke penguar késhtu krijimin e njé kombi evropian.
Barriera gjuhésore éshté ndoshta treguesi mé i rendésishém i diferencés mes popujve dhe
mungesés sé Kombésisé evropiane. Dallimet kulturore jané njé tregues tjetér qé ka
tendencén pér té fituar rendési né diskrecionin e zgjerimeve. Mé konkretisht, shtetet e reja
anétare kané gjithnjé e mé pak pika té pérbashkéta historike apo kulturore me shtetet para
aderuese. Pér té konkluduar kété logjiké, duhet théné qé kombet jané krijesa té hershme té
cilat nuk mund té pushojné sé ekzistuari kag shpejt, thjesht nga njé imponim i procesit
juridik. Kombésia evropiane nuk ka njé ekzistencé praktike dhe juridike dhe pér mé tepér,
pér té krijuar njé komb duhet ekzistenca e njé jetese té pérbashkét e bazuar né vetédijén pér
té pasur njé fat té pérbashkét. Ndérkohé gé kjo ide vazhdon té jeté e pagarté mes popujve
evropiané. Eshté fakt qé Bashkimi Evropian éshté i vong, pak mé shumé se gjashtédhjeté

vjet dhe éshté fakt gé ndértimi i njé kombi kérkon ndarjen e vlerave té pérbashkéta né njé
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shtrirje kohore relativisht té gjaté. Kombésia evropiane nuk mund té ndértohet né njé kohé
kaq té shkurtér, dhe aq mé tepér kur BE-ja vuan nga njé e meté e cila lidhet me ekzistencén
paraprake té Kombeve Evropiane, mbi té cilat bazohen Shtetet anétare. Bashkimi Evropian
me véshtirési ka zhvilluar gytetariné evropiane e cila do té jeté njé faktor gé mund té
ndikojé, ndoshta né té ardhmen, né krijimin e njé Kombésie evropiane. Por vlen té thuhet
gé, pavarésisht gytetarisé evropiane, popujt evropiané né té vérteté nuk jané té vetédijshém
as pér ekzistencén dhe as pér dobiné e saj, duke zgjedhur té jené sé pari qytetaré té shtetit té

cilit ato i pérkasin (Mortier, 2011:281-282).

Pér mé tepér, Bashkimi Evropian ka véshtirési pér té Iéné ménjané krizat dhe konfliktet e
dhunshme té sé kaluarés edhe pse me kalimin e viteve kjo mangési éshté reduktuar.
Historia e popujve evropiané éshté e pérbashkét por jo gjithmoné e pérjetuar njésoj, gjé qé
paraget dukshém véshtirési pér krijimin e njé kombi. Ndonjéheré ringjallja e sé kaluarés,
natyrshém, nxit disa popuj evropiané gé té ruajné njé pjesé té altruizmit gé i pengon né

krijimin e njé¢ Kombésie evropiane (Mink, 2004:45).

Né pérfundim, vilen té themi gé, karakteri teknokratik pér té cilin BE-ja éshté kritikuar
shpesh, nuk favorizon krijimin e njé Kombi evropian. Né té vérteté, institucionet mund té
jené njé katalizator i krijimit té kombit, si¢ kané qéné pér disa shtete né rrjedhén e historiseé.
Megjithaté né kuadrin e BE-sg, institucionet nuk jané mjaftueshém legjitime sa té arrijné
deri aty sa t’iu imponojné popujve evropiané té harrojné krejtésisht institucionet kombétare

dhe ndérgjegjen kombétare kolektive (Mortier, 2011:282-283).

Kjo mungesé e Kombit evropian peshon dukshém né pamundésiné e BE-sé pér té
zévendésuar shtetet pavarésisht té gjitha kompetencave gé ka tashmé dhe pavarésisht

pozités vecanérisht té forté ligjore. Kjo paaftési pér té zévendésuar shtetet vjen gjithashtu
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edhe si rezultat i shenjave dalluese té BE-sg, té cilat dallojné nga ato té shteteve dhe si

rezultat i problematikés konstitucionale (Mortier, 2011:283).

6.4.2. Delegimi i pjesshém i atributeve shtetérore Bashkimit Evropian

Pavarésisht faktit gé Bashkimi Evropian posedon disa prej shenjave dalluese té njé shteti:
flamurin, himnin dhe territorin duhet théné gé, né kontekstin evropian, kéto shenja nuk
kané fuqiné pér té ndértuar pushtetin e Bashkimit Evropian dhe pér ta shndérruar kété té

fundit né njé Shtet sovran.

Pérsa i pérket territorit duhet té theksojmé se hapésira evropiane nuk éshté plotésisht e
stabilizuar dhe se né cdo rast, ajo ka pérjetuar zgjerime té shumta gé e kané béré té
luhatshme. Bashkimi Evropian éshté ende né ndértim e sipér dhe vazhdon té marré né
konsideraté territore té reja, gjé gé dobéson pak mé shumé shanset pér té krijuar njé Komb
evropian té themeluar mbi vlera té pérbashkéta. Vlen té pérmendim kétu integrimet e
njépasnjéshme, té cilat vazhdojné té shtrojné céshtjen e legjitimitetit té integrimit té kétij
ose té atij shteti. Brenda BE-sé, diskutimet né lidhje me aderimet e fundit kané kontribuar
né zhvillimin e dy ideve kryesore, relativisht kontradiktore ku njéri synon té pérhapé tezén
e forcimit té demokracisé dhe té sigurisé né Evropé dhe tjetri, né té kundért, synon té
justifikojé shkrirjen e vlerave evropiane né njé hapésiré gjeografike gjithnjé e mé shumé té
gjéré dhe ku ményrat e jetesés, qofté ekonomike apo kulturore, jané té ndryshme.
Megjithaté, si¢ do e shohim dhe mé poshté, kufizimet dhe kufijté e BE-sé nuk jané solide
por jané, gjithnjé e mé shumé, pretekste pér debate té nxehta mes Shteteve anétare (Mortier,

2011:283).
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Njé element tjetér qé e pengon Bashkimin Evropian té zévendésojé shtetet dhe té vishet me
atribute té plota shtetérore éshté ajo gé ka té béjé me céshtjen kushtetuese. Refuzimi i
Kushtetutés Evropiane e privoi BE-né nga njé prej kritereve ekzistenciale té njé shteti. Nése
BE-ja do té ratifikonte kushtetutén e vet atéheré mund té flisnim pér njé transferim real té
sovranitetit shtetéror drejt BE-sé duke i dhéné ndoshta kétij té fundit edhe statusin e njé

shteti mé vete.

6.5.  Kthimi i sovranitetit absolut népérmjet “klauzolés sé térheqgjes”

Sipas Traktateve Komunitare, integrimi i Shteteve anétare ka ardhur progresivisht.
Traktatet nuk e kishin parashikuar mundésiné e térhegjes sé njé Shteti anétar (Valhas, 2005:
1565), gjé e cila paraqgiste vértet véshtirési kur béhej fjalé pér traktatet me kohézgjatje té

papércaktuar, si¢ ishte pér shembull Traktati themelues i Komuniteteve Evropiane®”.

Prandaj éshté shtruar pyetja nése Shtetet anétare kané apo jo mundési reale pér t’u térhequr
nga Bashkimi Evropian dhe nése po, né cfaré kushtesh? Ky reflektim domosdoshmérisht
sjell pasoja tek aftésia e shteteve pér té menaxhuar lirisht zgjedhjet e tyre politike. Humbja
e késaj aftésie sjell né té vérteté pasoja né natyrén e konceptit té sovranitetit, i cili tashmé,
né kéto kushte, nuk mund té pretendojé té keté karakter absolut. Nése shteti nuk ka
mundésiné qé té léré organet komunitare, atéheré mund té themi gé ai nuk éshté i liré pér té
béré zgjedhjet e tij politike (Mortier, 2011:246). Lidhur me kété ¢éshtje, doktrina ka ngritur
dy hipoteza: até té térhegjes sé shtetit nga BE-ja me ané té negociatave dhe até té térhegjes

sé shtetit né ményré té njéanshme®. Né rastin e paré, éshté pranuar se térhegja éshté e

"Vetém Traktati i KEQGC kishte njé kohézgjatje 50 vjecare (neni 97 i traktatit), ndérsa Traktati i KEE dhe
EUROATOM-it ishin me afat té pacaktuar.
%pgr mé tepér shih: J.P.Jacqué “droit institutionnel de I’'Union européenne, Dalloz, 2éme édition, f. 14 e né
vazhdim
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mundur kur té gjitha shtetet kané dhéné pélgimin e tyre pér kété veprim. Né rastin e dyté,
vlerésohet se kjo térhegje e njéanshme do té cénonte objektivat e traktatit. Duke u nisur nga
fakti qé Bashkimi Evropian nuk éshté konsideruar asnjéheré si njé entitet federal, por mé
shumé si njé organizaté e vecanté ndérkombétare, me patjetér éshté dashur qé té
pércaktohej edhe mundésia juridike e shtetit pér t’u térhequr nga BE-ja (Valhas, 2005:156).
Megjithaté duket sikur doktrina e vleréson si té pamundur térhegjen nga BE-ja duke pasur
parasysh strukturén e vecanté juridike té BE-sé. Pér njé kohé té gjaté, ky pozicion ka qéné
dominues dhe duke géné se kjo ¢éshtje nuk éshté shtruar asnjéheré né praktiké, deri né
gershor té 2016 me zhvillimin e referendumit né Britaniné e Madhe pér daljen e saj nga

BE-ja, diskutimi ka mbetur thjesht teorik dhe juridik.

Né vendimin Costa k.ENEL®®, Gjykata Evropiane e Drejtésisé, afirmoi qé kufizimet e
sovranitetit, té lejuara nga shtetet, né favor té Bashkimit Evropian jané pérfundimtare
(Costantinesco, 1974:236). Ky interpretim i Gjykatés Evropiane, né favor té Komunitetit
Evropian, 1€ hapésiré pér té kuptuar gé shtetet nuk kishin mundési pér té dalé nga kjo

organizaté.

Né cdo rast dhe né mungesé té rregullave té pércaktuara né traktate, pérpara Lisbonés,
shteti gé déshironte té dilte nga BE-ja do té ndeshej né ményré té pashmangshme me
véshtirési té konsiderueshme teknike. Késhtu, né raste térhegjeje nga BE-ja do té ishte e
nevojshme modifikimi né té njéjtén kohé i traktatit dhe i funksioneve té BE-sg, gjé e cila do
ishte vértet delikate pasi kéto modifikime kérkonin detyrimisht arritjen e unanimitetit

(Mortier, 2011:247).

%GJED, Vendimi Costa k/ENEL, 15 korrik 1964
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Projekt-Kushtetuta Evropiane ka tentuar té sgarojé situatén e Shteteve anétare né raport me
BE-né. Neni | 60 i saj parashikon njé progeduré té térhegjes vullnetare té shteteve nga BE-
ja. Kjo proceduré fillimisht parashikonte qé térheqgja nga BE-ja duhet té jeté né pérputhje
me té drejtén kushtetuese té secilit Shtet anétar dhe gjithashtu té ndiget njé proceduré gé
detyron shtetin qé déshiron té largohet nga BE-ja té nénshkruajé njé marréveshje me kété té

fundit (Mortier, 2011:247).

Mundésia e térhegjes nga Bashkimi Evropian favorizon sovranitetin e shteteve, pasi kéto té
fundit do té jené gjithmoné té liré pér té pércaktuar kompetencén e kompetencés sé tyre
(Mortier, 2011:247). Théné me fjalé té tjera, parashikimi i mundésisé sé térheqgjes mbron
sovranitetin e shteteve ose té paktén mbron aftésiné e shteteve pér té zgjedhur kompetencat

e tyre si né planin politik ashtu edhe né planin juridik.

Megjithaté, ky nen paraget dy véshtirési té médha gé pengojné praktikisht shtetet pér t’u
térhequr nga BE-ja. Fillimisht, shteti do té pérballet me Kushtetutén e tij qé zakonisht
sanksionon idené e pjesémarrjes né BE. Kemi rastin e shtetit francez , Kushtetuta e té cilit i
jep njé status t& vecanté BE-s&'®. Déshira pér té dalé nga Bashkimi Evropian duhet té jeté
né pérputhje me nenet e Kushtetutés dhe kérkon formalitete shtesé. Késhtu, shteti francez,
gé té mund té térhiget nga BE-ja, pérballet me nevojén e arritjes sé njé marréveshjeje né
Keéshill, me shumicé té cilésuar, qé né fakt éshté e véshtiré pér t’u arritur, veganérisht pér

shtetet e médha.

Edhe pse Projekt-Kushtetuta nuk u ratifikua, e drejta ¢ Shteteve anétare pér t’u térhequr u
pérfshi edhe né Traktatin e Lisbonés, me té njéjtat kushte si¢ u pércaktua edhe né Projekt-

Kushtetutén Evropiane.

100ghih: Kushtetuta e Republikés Franceze, neni 88-1
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Pavarésisht se kjo e drejté éshté e parashikuar né nenin 50 té Traktatit té Lisbonés, duket se
né praktiké e ka shumé té véshtiré pér t’u realizuar. Cdo Shtet anétar nuk mund té
pretendojé lehtésisht té térhiget nga institucionet komunitare pér sa kohé gé kompetencat
dhe ¢éshtjet financiare té tyre jané té lidhura me ato té BE-sé. Térhegja nga BE-ja do i
shkaktonte shtetit njé seri problemesh. Késhtu shtetit do i duhej té& hegé doré nga financimet
evropiane, té rivendosé né garkullim monedhén e vet me té gjitha céshtjet ekonomike gé
ajo ngre, té heqé doré nga dispozitat e sé drejtés komunitare té zbatueshme nga gjykatat
kombétare, té vendosé siguriné né kufijté e tij territorialé, té zbatojé edhe njéheré praktiken

e pasaportave, etj.

Edhe nga piképamja gjeopolitike, térhegja nga institucionet e BE-sé duket utopike sepse né
skenén evropiane, shteti qé do té térhiget nga institucionet komunitare do té tregohet me
gisht si njé shtet mé shumé se sa duhet si sovran, duke rrezikuar té ngelet i izoluar né mes té

Evropeés.

Véshtirésia mé€ e madhe qé mund té keté€ njé€ shtet n€ momentin kur vendos pér t’u larguar
nga BE-ja éshté ajo me karakter ekonomik. Shteti i vecuar do e keté té véshtiré qé té
pozicionohet né tregun botéror. Braktisja e BE-sé supozon gjithashtu hegjen doré nga njé
treg i cili vazhdon té jeté i fugishém. Né kété kontekst, nuk éshté né dobiné e shteteve

marrja pérsipér e njé rreziku té madh ekonomik si pasojé e térhegjes nga BE-ja.

Né pérfundim dhe si né ¢do rast té partneritet t€ miré, duhet théné sé cdo shtet gé merr
iniciativén pér t’u larguar nga grupi edhe pse juridikisht ¢ mundur, ai do keté padiskutim
véshtirési praktike; kostoja dhe pasojat e largimit do jené pothuajse té pakapércyeshme pér

shtetin “braktisés”.

196



Pér kéto arsye “empirike” dhe “jo juridike” shtetet jané té detyruar té vazhdojné aventurén
e tyre brenda Bashkimit Evropian pasi realiteti praktik ka tejkaluar realitetin institucional
dhe até juridik. Sovraniteti i shtetit nuk ka zgjidhje tjetér vecse té pérshtatet duke u kujdesur

gé té mos humbasé krejtésisht pérmbajtjen dhe thelbin e tij.

Megjithaté parashikimet e doktrinés lidhur me pamundésiné praktike pér t’u térhequr nga
BE-ja u hodhén poshté me ané té fenomenit “Brexit”, i cili meriton njé ndalesé té shkurtér.
Né gershor té 2016, 51,9% e popullsisé britanike, me ané té referendumit votuan “pro”
daljes nga BE-ja. Né fakt né nenin 50 té Traktatit té Lisbonés, si¢ edhe u citua mé lart,
parashikohet mundésia juridike gé njé shtet té térhiget nga BE-ja, ndonése né praktiké kjo
rezultonte ¢ pamundur. Pse populli britanik votoi “pro” shképutjes nga BE-ja? Né
popullsiné britanike mbizotéronte ideja se procesi i vendimmarrjes né BE kishte minuar
demokraciné parlamentare britanike, dhe se e vetmja ményré pér té rimarré kontrollin e

sovranitetit té tyre ishte largimi nga BE-ja.

Ky géndrim, né té vérteté, bie ndesh me faktin se geverité britanike kané zgjedhur gé té
ushtrojné pushtetin e tyre sovran sé bashku me BE-né né ményré gé té arrijné ato
objektivat kombétare té cilat nuk mund t’i arrinin té vetme, té tilla si krijimin e njé tregu té
vetém, zgjerimin e BE-sé, hartimin e njé strategjie ambicioze pér ndryshimet klimatike té

BE-sé, etj.

Né té vérteté, qeveria britanike, pérvec emigracionit né BE dhe pavarésisht anétarésimit té
saj né kété organizaté, vazhdonte té pércaktonte shumicen e politikés mbi ¢do c¢éshtje me
interes té madh pér votuesit britaniké - duke pérfshiré shéndetésing, arsimin, pensionet,
mirégenien, politikén monetare, t€ mbrojtjes dhe sigurisé sé kufijve. Po ashtu Britania e

Madhe kontrollon mé shumé se 98 pér gind té shpenzimeve té saj publike.
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Ekonomia britanike ka avancuar shumé falé génies sé saj anétare né BE. Britania e Madhe
krenohet me rritjen mé té madhe ekonomike dhe papunésiné mé té ulét se shumica e
ekonomive té médha té zhvilluara dhe renditet ndér vendet mé té hapura pér té béré biznes
né botén e zhvilluar. Dobésité e saj ekonomike, té tilla si rritja e ulét e produktivitetit, duhet

pranuar se, jané té veté-shkaktuara.

A ishte koha, pra, pér té kthyer pushtetin sovran térésisht né Westminster? Rreziget nga kjo
térheqje jané té gjera. Pér shembull, Mbretéria e Bashkuar do té pérjashtohet nga procesi i
vendimmarrjes né BE, duke e béré até njé vend mé pak térheqés pér investime té huaja.
Britania e Madhe nuk do té keté rol né hartimin e tregjeve té hapura té BE-sé pér shérbimet
dixhitale, financiare dhe té tjera. Gjithashtu, dalja nga BE-ja do té keté njé efekt

destabilizues né pjesén tjetér té BE-sé, e cila do té mbetet tregu mé i madh i Britanisé.

Rreziget kryesore né Britaniné e Madhe si pasojé e térhegjes nga BE-ja jané ato té
karakterit politik. Nivelet e larta té emigracionit nga BE-ja do té vazhdojné. Né njé boté gé
éshté shumé mé e ndérvarur sot se sa atéheré kur Britania e Madhe iu bashkua Komunitetit
Ekonomik Evropian né vitin 1973, nocioni i sovranitetit 'absolut’ britanik tingéllon vértet
utopik. Njé nocion i tillé éshté gjithashtu i pavlefshém né qofté se ai kufizon aftésiné e
geverive té ardhshme britanike pér té siguruar siguriné dhe prosperitetin e gytetaréve té

tyre.

Rasti i Britanisé sé Madhe pérbén padiskutim njé rast pérjashtimor dhe sui generis, kjo
ndoshta edhe pér shkak té pozités sé vecanté qé ajo Kishte né BE, né krahasim me Shtetet e
tjera anétare. Gjithsesi duhet théné gé, Britania e Madhe nuk ka gené asnjéheré e interesuar
pér solidaritet té ploté me anétarét e tjeré té BE-sé. Disa vite mé paré, vendi zgjodhi té mos
pérfshinej né dy aspekte kyce té Bashkimit: monedhén e pérbashkét dhe marréveshjen e

kufijve té hapur. Kéto géndrime té Britanisé ndaj politikave komunitare jané njé tregues se
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ajo mund ta pérballoj¢ mé me pak kosto daljen nga BE-ja se ¢do Shtet tjetér anétar.
Megjithaté Britania e Madhe me ose pa Euron, me ose pa kufij té hapur ka pérfituar nga
Bashkimi Evropian duke mos ngelur e izoluar né lidhje me vendime té réndésishme té
karakterit ekonomik dhe gjeopolitik dhe dalja nga kjo organizaté do té sjellé
pashmangshmérisht pasoja negative né ekuilibrat socio-politiko-ekonomik jo vetém pér

BE-né por edhe pér Britaniné dhe popullsiné e saj.

Gjithsesi vlen té sgarohet se parashikimi né Traktatin e Lisbonés i “klauzolés sé térhegjes”
éshté njé mundési pér Shtetet anétare pér té& administruar lirisht zgjedhjet e tyre politike dhe
pavarésisht bindjeve té doktrinés, té pamundésisé praktike té térhegjes sé Shteteve anétare
nga BE-ja, jemi t& mendimit qé njé klauzolé e tillé éshté njé pushtet né duart e shteteve pér
té zgjedhur kompetencat e tyre si né planin politik ashtu edhe né planin juridik. Dhe rasti i

Britanisé u bé precedenti i vénies né jeté té largimit nga BE-ja.

*k%x

Bashkimi Evropian éshté sot ndoshta né njé udhékryq té ekzistencés sé tij, me elementé gé
shkojné né favor té sovranitetit por vazhdon té jeté i paafté né ushtrimin e sovranitetit me
natyré shtetérore. Pushteti i BE-sé mund té krahasohet me njé sovraniteti embrionar, i cili
mbart disa prej karakteristikave té sovranitetit pa géné ndérkohé né gjéndje té marré
pérsipér té gjitha karakteristikat e njé Shteti. Késhtu pushteti i Bashkimit Evropian mbetet
pér t’u kualifikuar. BE-ja ka njé lloj origjinaliteti té veshur me karakteristika dhe ndikime
té shumta té cilat na cojné né pérfundime kontradiktore. Megjithaté ne duhet té pérpigemi

pér té sgaruar natyrén e kétij pushteti.
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Ne analizuam né ményré té detajuar progesin progresiv té Bashkimit Evropian i cili té shpie
né ményré té pashmangshme drejt njé konfuzioni kompetencash dhe drejt njé ndarjeje
komplekse té sovranitetit juridik né praktiké, edhe pse fillimisht koncepti ishte thelbésisht

absolut.

Ne trajtuam gjithashtu idené qé& Bashkimi Evropian po pérjeton njé zgjerim té
kompetencave té tij, déshmi gé ai ka mé shumé kontroll né juridiksionin e tij né dém té
Shteteve anétare. Dhe éshté pikérisht kétu ku BE-ja gézon disa prerogativa té cilat
zakonisht i besohen shteteve. Po té béjmé njé analizé té tipit federal do shohim se BE-ja
mund té krahasohet fare miré me njé entitet té ri shtetéror. Megjithaté po ta shohim nga
piképamja politike dhe nga ajo formale, do dalim né konkluzionin gé BE-ja nuk plotéson

kushtet e ekzistencés sé njé Shteti federal.

Njé gjé éshté e garté: Bashkimi Evropian ushtron njé formé té forté té sovranitetit material
dhe juridik duke i privuar késhtu Shtetet anétare nga njé pjesé e sovranitetit, por BE-ja nga

piképamja formale dhe politike nuk mund té zévendésojé sovranitetin e shteteve.

Ky konstatim na ndérlikon pérsa i pérket kualifikimit t& Shtetit Sovran né lidhje me
Bashkimin Evropian, i cili duket mé tepér si njé entitet sovran, qé do té thoté se BE-ja
mund té krahasohet me njé entitet gé posedon pushtete shtetérore paralelisht me Shtetet

anétare, por jo né ményré té njéjte.

Ajo cfaré éshté e sigurté, éshté se né ballafagim me Bashkimin Evropian, koncepti i
sovranitetit absolut éshté zhdukur. Veté nocioni i sovranitetit duket se éshté né véshtirési
pasi ai nuk kontribuon mé plotésisht né kualifikimin e pushtetit shtetéror dhe nuk lejon mé

té pércaktojé dhe té pérfshijé pushtetet e reja gé i jané besuar BE-sé.

200



Késhtu nocioni i sovranitetit ka pésuar modifikim i cili ka “infektuar” jo vetém
pérkufizimin e tij por edhe pérdorimin e tij. Né kété kontekst, sovraniteti lejon njé
manifestim, interpretim té ndarjes sé pushteteve, gjé qé éshté e véshtiré té realizohet né njé
rend juridik i cili tradicionalisht éshté konceptuar si njé piramidé. Ky koncept lejon té
manifestohet lévizja e dyfishté e cila rregullon marrédhéniet mes Shteteve anétare dhe BE-
sé. Shtetet drejtojné BE-né dhe BE-ja nga ana e vet ka fuqi prapavepruese tek Shtetet.
Késhtu sovraniteti i BE-sé mund té interpretohet si njé pushtet gé géndron mbi shtetet
sovrane, té cilat, né ményré vullnetare, kané pranuar t’i nénshtrohen kétij pushteti por

vetém né disa fusha dhe né disa rrethana té caktuara.
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KAPITULLI VI: KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME

Duke u nisur nga pyetjet kérkimore té kétij punimi: A vazhdon té ruhet ideja e doktrinés

fillestare gé sovraniteti nuk mund té jeté asgjé tjetér vegse absolut? A éshté bashkékohor

koncepti i sovranitetit shtetéror? Cfaré kuptimi ka sot sovraniteti dhe a cénohet ai kur

ballafagohet me realitetin ndérkombétar? A duhet té ripérkufizohet sovraniteti pér té

vazhduar t’i japim njé kuptim kyc¢ né pércaktimin e kuptimit t€ shtetit duke pérjashtuar

absolutizmin gé tashmé éshté i papérshtatshém? Sa sovrane jané Shtetet anétare té BE-sé

dhe cfaré pjesé té sovranitetit té tyre kané humbur me aderimin e tyre né BE? A po shkon

Bashkimi Evropian drejt zévendésimit té Shteteve anétare? — mbi bazén edhe té hipotezave

dhe nénhipotezave kemi arritur né kéto konkluzione:

Koncepti i sovranitetit éshté njé ndér nocionet mé me kundérthénie dhe mé
ekuivoke né fjalorin juridik ndérkombétar. Kjo vjen pér shkak té konceptimeve té
ndryshme ndaj kétij nocioni né periudha té ndryshme historike. Sovraniteti ka
provuar té jeté njé koncept evolutiv i cili vishet me karakteristikat e shogérisé né té
cilén zbatohet (Kranz, 1992: 441). Késhtu duke u nisur nga trajtimi qé iu bé né kété
punim evolucionit té sovranitetit qofté né aspektin e pérmbajtjes, qofté né aspektin e
titullaréve té tij, mund té themi qé ky koncept ka kaluar nga té genurit plotésisht
absolut né domosdoshmériné e kufizimit té tij. Ballafagimi i karakterit absolut té
sovranitetit me teorité gjermane nxjerr né pah elementé té ri analize lidhur me
titullarét e sovranitetit. Késhtu, sovraniteti politik béhet njé nocion kompleks, i cili
nuk éshté i qarté se kujt i pérket: kombit, shtetit, pérfagésuesve apo njé kombinimi
té kétyre tre subjekteve? Sovranitetit politik, i cili pércakton pushtetin absolut té
sovranit, i éshté dashur té ballafagohet me shfagjen e konceptit té sovranitetit

juridik. Njé koncept i tillé udhéhiget nga njé rrymé e forté konstitucionaliste dhe
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vuri né diskutim pandashmériné dhe supremaciné e sovranitetit. Koncepti juridik i
sovranitetit, i njohur si kompetenca e kompetencés, ka shkaktuar njé piképyetje té
madhe mbi réndésiné e kritereve té sovranitetit té identifikuara nga Bodin.
Megjithaté, té gjithé autorét bien dakord né njé piké gé sovraniteti politik éshté
supremacia e njé pushteti gé nuk njeh asnjé konkurrent tjetér.

Vitet e fundit sovraniteti ka kaluar nga njé koncept i paprekshém drejt njé
katalizatori debatesh né disiplinén e marrédhénieve ndérkombétare. Né gofté se disa
studiues mjaftohen né ndarjen e sovranitetit né komponenté té ndryshém, disa té
tjeré shkojné edhe mé larg, duke ripércaktuar madje edhe veté pérmbajtjen e
konceptit té& sovranitetit. Mund té themi gé riformulimet e vizonit klasik té
sovranitetit nuk ndikojné gjithsesi né humbjen e koherencés konceptuale té tij.
Avancimi i shogérisé ndérkombétare sot ndodhet né njé stad té tillé sa gé mund té
konstatohet gé shtetet po funksionojné gjithnjé e mé shumé né kuadrin e
organizatave ndérkombétare, se sa brenda kufijve té tyre shtetéroré. Mirépo céshtja
e aderimit té shteteve né kéto organizata provokoi, né fillim, né doktrinén juridike
idené e kufizimit té sovranitetit té tyre. Edhe sot, né fakt, lidhur me aderimin e
shteteve né organizata ndérkombétare flasim pér njé reduktim té pashmangshém té
kompetencave té tyre sovrane né disa fusha té caktuara.

Braktisja e sovranitetit absolut né planin teorik éshté konfirmuar né masé té madhe
népérmijet Bashkimit Evropian. BE-ja éshté njé eksperiment i vérteté i sovranitetit té
ndaré. Népérmjet kétij bashkimi vihet né jeté njé ndarje e kompetencave mes
shteteve dhe BE-sé, gé me kalimin e kohés, po merr réndési gjithnjé e mé té madhe,
duke shkuar deri aty madje sa té preken edhe kompetencat sovrane té shteteve.
Ndikimet e BE-sé tek shteti dhe tek sovraniteti i tij té cojné domosdoshmérisht drejt

pyetjes nése sovraniteti, si i tillé ka ende kuptim, nése pérkufizimi i tij duhet té
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ndryshojé apo nése ai duhet t’i 1éré vend njé koncepti tjetér. Né té vérteté, mes BE-
sé dhe Shtetit béhet njé ndarje kompetencash, ndarje e cila ka ndikuar, pa diskutim,
né krijimin e modaliteteve té reja té ushtrimit té sovranitetit. Njé ndarje e tillé
kompetencash éshté thellésisht evolutive, aq mé tepér kur konstatohet gé ky
fenomen vitet e fundit ka tendencé té pérparojé akoma mé shumé. Késhtu, né lidhje
me kompetencat, mund té themi qé shteti né raport me BE-né péson njé dobésim
real.

Bashkimi Evropian éshté integruar plotésisht né politikén dhe né té drejtén
kombétare. Madje integrimi i drejtpérdrejté i sé drejtés komunitare po zbatohet
tashmé gjithnjé e mé shumé né Kushtetutat e Shteteve anétare. Me sa duket, kohét e
fundit shtetet po tentojné té integrojné drejtpérdrejté né Kushtetutat e tyre té drejtén
e BE-sé. Duke e béré BE-né dhe té drejtén komunitare pjesé té Kushtetutave
kombétare, shteti adopton késhtu njé normé supreme g, paré né disa aspekte,
shndérrohet né nj¢ normé me standart té dyfishté, nganjéheré edhe paradoksale,
meqgénése Kushtetuta éshté né té njéjtén kohé garanti i sovranitetit dhe i
pandashmeérisé, por né té njéjtén kohé éshté edhe garanti i procesit komunitar , i cili,
si¢c edhe e kemi trajtuar, pér nga veté natyra e tij shfaq disa prej karakteristikave té
shteteve federale. Njé konstatim i tillé na ¢on drejt pérfundimit se Kushtetuta nuk
éshté mé vetém njé tekst me karakter kombétar, por ai, si dokumenti themelor i njé
shteti, né dispozitat e tij, ndér té tjera, merr né konsideraté edhe transformimin e
shtetit, anétarésimin e tij né BE dhe natyrén gjithnjé e mé té ndaré té sovranitetit.

Né ményré paradoksale, shteti veté kontribuon né dobésimin e sovranitetit, pasi veté
shtetet, té nxitur nga nevojat ekonomike, politike, ushtarake, i kané dhéné
Bashkimit Evropian kompetenca té tilla sa gé sot BE-ja mund té konsiderohet si njé

konkurrent serioz i shtetit. Madje veté projekti pér krijimin e njé Kushtetute té
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Bashkimit Evropian ka treguar vullnetin e shteteve pér té krijuar njé Evropé me
vokacion mbikombétar dhe té integruar.

E drejta ndérkombétare dhe sidomos ajo komunitare, vé né diskutim sovranitetin e
shtetit duke kércénuar késhtu karakterin absolut, suprem dhe té pandashém té tij.
Kéto norma, né fakt, imponojné njé relativitet té pushtetit. Megjithaté ky evolucion i
konceptit té sovranietit nuk ka prekur pozitat e shtetit si njé interlekutor i
privilegjuar dhe i respektuar gjé gé krijon hapésira pér té justifikuar ruajtjen né
praktiké té strukturés shtetérore. Shteti nuk éshté realisht i kércénuar nga BE-ja.
Nocioni i shtetit dhe i pushtetit shtetéror, vazhdon té jeté i maskuar nga koncepti i
sovranitetit t€ shtetit. K&shtu sovraniteti nuk “zhduket” pavarésisht evolucionit té
kétij koncepti, i cili tashmé nuk e ka kuptimin tradicional té tij, por éshté
zEévendésuar me njé sovranitet mé té zbutur té cilin juristét dhe studiuesit e sé drejtés
kané hezituar ta kategorizojné si sovranitet.

Edhe pse Gjykata e Luksemburgut vendos né pozita té privilegjuara integrimin, né
jurisprudencén e saj shohim té dalin né pah edhe disa rregulla té cilat mbrojné veté
esencén e shtetit, i cili vazhdon té ruajé té gjithé pushtetin e tij. Pra, GJED-ja éshté e
prirur pér té respektuar edhe identitetin kushtetues dhe kulturor té shtetit.

Ndikimi i Bashkimit Evropian né sovranitetin e shteteve anétare éshté lehtésisht i
dukshém. Megjithaté, edhe pse koncepti absolut dhe i pandashém i sovranitetit nuk
mund té vazhdojné té mbijetojné pér shkak té evolucionit t& Bashkimit Evropian,
mund té themi qé vecantia e pushtetit shtetéror, si rrjedhojé edhe e pushtetit sovran
té shtetit, nuk suprimohet nga BE-ja por pérballé njé realiteti té ri evropian koncepti
i sovranitetit shtetéror duhet té ripércaktohet. Né fakt, Bashkimi Evropian
pavarésisht ndikimeve gé ushtron mbi pushtetin sovran té shteteve anétare, ai

gjithsesi nuk éshté né gjendje qé té zévendésojé pérfundimisht shtetet. Kjo paaftési
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e BE-sé pér té zEvendésuar Shtetet anétare dhe si pasojé pér t’i privuar ata nga
sovraniteti i tyre éshté rezultat i natyrés juridike té pagarté té BE-sé qé nuk e lejon
até té jeté njé shtet i vérteté sipas pércaktimeve té doktrinés juridike. Késhtu BE-ja
mbetet né njé rrugé té ndérmjetme mes organizatés ndérkombétare dhe shtetit ku
kompetencat gé tradicionalisht i jané besuar shtetit nuk mund té ushtrohen nga
organet e BE-sé.

Karakteri i pagarté dhe enigmatik i natyrés juridike té Bashkimit, megjithaté té& con
drejt njé sigurie né lidhje me sovranitetin. BE-ja éshté, pa dyshim, mé shumé se njé
organizaté ndérkombétare, qé nénkupton se shtetet nuk kané kontroll té ploté mbi té
dhe pér rrjedhojé, njé pjesé e sovranitetit té shteteve éshté transferuar tashmé né BE.
Né kété piké, ne mund té konstatojmé se Bashkimi Evropian éshté njé organizaté e
vecanté, sui generis, e veshur me kompetenca té natyrés shtetérore, e cila gézon njé
pérgindje té sovranitetit shtetéror, sidomos juridik, e megjithaté BE-ja nuk éshté njé
Shtet dhe nuk ka sovranitet té ploté. Bashkimi Evropian éshté tashmé njé pushtet-
fugi né mes té Shteteve, i cili, nganjéheré, u imponohet atyre por gé éshté
ngushtésisht i lidhur me ta. Ky konstatim té con natyrshém té pyesésh veten nése
BE éshté i veshur me sovranitet té natyrés juridike shtetérore gé mund té
kualifikohet si i tillé edhe nése ai &shté né fazén embrionare.

Nése Bashkimi Evropian vishet me sovranitet shtetéror, atéheré ai duhet té
justifikojé se pérmbush té gjitha kriteret e ekzistencés sé njé Shteti si, Kombésia,
Simbolet Shtetérore dhe Kushtetuta. Né té gjitha kéto elementé, BE-ja paraget
mangési, tregues ky i faktit gé edhe nése BE-ja ka sovranitet, qofté edhe né stadin
embrionar té saj, ai huk mund té absorbojé Shtetet anétare dhe té béhet ai veté —
Shtet. Pra ai nuk éshté krejtésisht sovran, megénése i mungojné karakteristikat e njé

Shteti. Bashkimi Evropian nuk éshté i bazuar mbi njé kombési evropiane, né njé
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Kushtetuté dhe né njé territor té mirépércaktuar. Té gjitha kéto té meta té BE-sé e
pengojné até té zévendésojé shtetet dhe si rrjedhojé e pengojné até té keté sovranitet
politik. Eshté e vértetuar tashmé gé me ekzistencén e BE-sé sovraniteti i shteteve
duhet té ndahet por ky sovranitet vazhdon té ekzistojé tek shtetet kjo pasi BE-ja nuk
ka kapacitetet e veta institucionale pér té zbatuar kompetencat sovrane.

e Bashkimi Evropian refuzon t’i japé shtetit njé goditje pérfundimtare. Né té vérteté
BE-ja nuk do mund té ekzistonte nése shtetet evropiane nuk do kishin vullnetin pér
t€ ushtruar né ményré t€ pérbashkét kompetencat dhe pér t’1 dhéné pérgjigje sfidave
gjithnjé e mé shumé transnacionale. Théné me fjalé té tjera, shteti éshté pa diskutim
arkitekti i Bashkimit Evropian, duke géné késhtu né té njéjtén kohé konceptuesi,
organizatori dhe nganjéheré edhe ai gé e péson nga ky bashkim. Gjithashtu shteti
respektohet sot edhe né dimensionin e tij kombétar, megénése BE-ja vazhdon té
mos mund té keté njé kombési té vérteté evropiane.

e Pavarésisht pérkufizimit jo té formuluar sakté, sovraniteti vazhdon té jeté njé
nocion qé pérdoret pér té treguar pushtetin e njé shteti. Sovraniteti vazhdon té jeté,
né fakt, atributi me té cilin njé shtet vishet pér té treguar pushtetin e tij, pavarésisht
imperfeksioneve té nocionit, té pérmbajtjes dhe té vénies shpesh heré né dyshim té
veté ekzistencés sé tij. Késhtu pra, sovraniteti éshté njé koncept qé vazhdon té
tregojé dobiné e tij. Né té vérteté, e drejta dhe praktika refuzojné té braktisin
sovranitetin si njé tregues apo pércaktues té pushteteve té shtetit edhe pse

dimensioni i tij absolut e ka humbur tashmé réndésiné e tij.

Né pérfundim rekomandojmé qé:
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Sé pari, pérdorimi i sovranitetit té ruhet né gjuhén juridike si rezultat i pranimit té njé
versioni mé té zbutur té tij sipas té cilit karakteri absolut nuk éshté mé njé element i

pérkufizimit té tij.

Sé dyti, néqofté se né aspektin e pushteteve té shtetit, sovraniteti nuk éshté mé aq i
domosdoshém sa ishte né epokén e J.Bodin, ai vazhdon té jeté i domosdoshém né
pércaktimin e kombit. Njé konstatim i tillé pérforcon idené qé sovraniteti kombétar éshté
mé pak i kércénuar se sa sovraniteti i shtetit dhe se Kombi dhe shteti nuk duhet té vendosen

né té njéjtin plan.

Sé treti, sovraniteti té vazhdojé té pérdoret, kjo edhe pér shkak té mungesés sé elementéve
té tjeré pércaktues pér shtetin. Késhtu pérdorimi i sovranitetit vjen mé shumé si nevojé dhe

jo sepse ai korrespondon me njé pércaktues té drejté té pushtetit shtetéror.

Sé katérti, Shteti nuk ka pushuar sé ekzistuari. Por ne nuk duhet ta idealizojmé mé as né

planin juridik dhe as né planin politik.

Sé pesti, konceptet e médha post-revolucionare si Shteti unitar, i pandashém nuk mund té
vazhdojné té zbatohen mé. Shteti éshté pjesé e njé bote té copétuar dhe i detyruar té

integrohet né epokén e globalizimit, té véshtirésive ekonomike dhe mjedisore.

Sé gjashti, Shteti té adaptohet né planin e jashtém duke marré pjesé né Bashkimin
Evropian. Sfida e tij éshté se sa i afté do jeté ai té ruajé vendin e tij né rendin botéror,
kryesisht né drejtim té pushtetit demokratik, i cili mbéshtetet tek sovraniteti kombétar. Ai

éshté né té njéjtén kohé edhe aktor edhe spektator i evolucionit té pushtetit té tij sovran.
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Megjithaté, duhet théné gé kompleksiteti i sovranitetit dhe pamundésia pér té pércaktuar
saktésisht konturet e tij, né njé boté gjithnjé e né ndryshim, mund té krijojné né té ardhmen

hapésira pér njé ripércaktim té mundshém té shtetit pa té.
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