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ABSTRAKT.

Shqipéria, prej tre dekadash, tranziton nga njé regjim monist i socializmit stalinist dhe té
ekonomisé sé planifikimit té centralizuar drejt njé vendi té demokracisé liberale té& ekonomisé
sé tregut té liré. Pérgjaté kétyre viteve geverité kané ndérmarré njé séré reformash dhe
politikash, té cilat kané synuar realizimin e késaj aspitate té larté politike, dhe integrimin e
vendit né BE. Sot, Shqipéria mbetet larg synimeve té vendosura né fillim té viteve 1990-té.
Ndryshe nga cfaré éshté synuar, geverisjet shqiptare té tranzicionit, né sektorét qé kané lidhje
me zhvillimet territoriale e urbane jané karakterizuar nga gasje koncentruese. Kjo dallohet né
tre drejtime kryesore: zgjerimi i rolit dhe fushéveprimtarisé té geverisjeve né sektorin e
zhvillimit territorial; koncentrim i fushéveprimtarisé qeverisése té kétij sektor né duart e
geverisjes géndrore; dhe pérjashtimi té paléve té interesuara dhe gytetaréve té prekur nga
zhvillimi nga progeset e planifikimit té zhvillimeve teritoriale dhe urbane. Qeverisjet shgiptare
té tranzicionit, por né ményré té vecanté geverisja 2013-2020, kané shkuar né drejtim té
kundért me aspiratat e shqiptaréve pér t ju bashkuar vendeve té demokracive liberale. Né kété
kuptim, Shqipéria e dekadés sé ardhshme duhet té ndérmarri tre refoma té réndésishme, né
lidhje me zhvillimin territorial: refoma e formalizimit té ndértesave informale, e cila duhet ti
japi fund té shpejté dhe shterueshém kétij fenomeni; reforma pér ndértimin e njé sistemi ligjor
pér planifikimin dhe zhvillimin territorial, e cila ta fusi vendin né njé zhvillim té géndrueshém,
té zgjuar dhe gjithépérfshirés dhe; reforma administrativo-territoriale me bazé zhvillimin
rajonal policentrik té géndrave té banuara. Té treja kéto reforma duhet té frymézohen nga
parimet e liberalizmit klasik té: kufizimit té fushéveprimatrisé sé geverisjeve; decentalizimin e
funksioneve geverisése drejt geverisjes rajonale dhe lokale; dhe fugizimin e qytetarit né
proceset planifikuese dhe vendimarése né sektorin e zhvillimeve territoriale. Kéto parime jané
bazike edhe né gasjet politike t& Bashkimit Europian pér sektorin e planifikimit dhe zhvillimit
territorial, dhe si rrjedhim edhe né kuptim formal integrimi i Shqipérisé né Bashkimin

Europian do té jeté mé i shpejté dhe mé i géndrueshém.

Fjalé kyce: tranzicion, etatizém, liberalizém bashkékohor, liberalizém klasik, integrim
Europian, fushéveprimtari qgeverisése, qeverisje géndrore, geverisje vendore, sektoré té

zhvillimit territorial dhe urban.



ABSTRACT.

For three decades, Albania has been transitioning from a monist regime of stalinist socialism
and a central planning economy to a country of liberal democracy and a free market economy.
Over the years, governments have undertaken a series of reforms and policies, which have
aimed at achieving this high political aspiration, and the country's integration into the EU.
Today, Albania remains far from the goals set in the early 1990s. Contrary to what was
intended, the Albanian transitional governments, in the sectors related to territorial and urban
developments, have been characterized by a statist approach. This is distinguished in three
main directions: expanding the role and scope of governance in the territorial development
sector; concentration of the governing scope of this sector in the hands of the central
government; and the exclusion of stakeholders and citizens from territorial and urban
development planning processes.The Albanian governments of transition, but especially the
government of 2013-2020, have gone in the opposite direction to the aspirations of the
Albanians to join the countries of liberal democracies. In this sense, the Albania of the next
decade must undertake three important reforms, related to territorial development: the reform
of the formalization of informal buildings, which must put an end to this phenomenon quickly
and exhaustively; reforms for the construction of a legal system for territorial planning and
development, which will introduce the country to a sustainable, smart and comprehensive
development and; administrative-territorial reform based on the polycentric regional
development of inhabited centers. All three of these reforms must be inspired by the principles
of classical liberalism of: limiting the scope of governments; decentralization of governance
functions towards regional and local government; and empowering the citizen in the planning
and decision-making processes in the sector of territorial development. These principles are
also basic in the political approaches of the European Union for the sector of territorial
planning and development, and consequently in a formal sense the integration of Albania in

the European Union will be faster and more stable.

Keywords: transition, statism, contemporary liberalism, classical liberalism,
European integration, governing scope, central government, local government,

territorial and urban development sectors.
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KAPITULLI I: HYRJE.

Né kété kapitull do té bé&jmé njé prezantim té pérgjithshém té punimit dhe té strukturés né té
cilén organizohet ai. Kapitulli nis me njé prezantim té konteksit té urbanizimit pérgjaté viteve
té tranzicionit, dinamikat demografike e faktorét e tjeré gé ndihmuan né zhvillimin e modelit
demografiko-territorial té tranzicionit, si dhe modelin e qeverisjeve territoriale gé lejuan
zhvillimin e kétij modeli té démshém territorial. Kapitulli mbyllet me prezantimin e strukturés

dhe kapitujve pérbérés seé tij.

1.1. Prezantim.

Rénia e regjimit monist dhe kalimi i Shqipérisé né njé sistem pluralist u shogérua me prishjen
e shumé balancave ekonomike, sociale dhe kulturore té vendosura dhe stabilizuara né njé
periudhé 46 vjecare. Né kété kuptim u prish edhe balanca e shpérndarjes sé popullsisé népér
territorin kombétar. Regjimi komunist, pér interesa té veta, dhe népérmjet dhunés e
propogandés, kishte synuar té mbante njé shpérndarje relativisht pérpjestimore té popullsisé

dhe té balancuar me burimet natyrore dhe territoriale.

Hegja e shtréngimesh sé ushtruar né funksion té atij synimi politik dhe njé séré normativash
ligjore, e shogéruar kjo me njé set reformash liberalizuese dhe demokratizuese té fillim viteve
’90-té, do té prodhonin njé impakt shumé té larté né nivelin e popullsisé banuese né Shqipéri
dhe shpérndarjen demografike té saj népér territorin kombétar. Dy do té ishin dinamikat
kryesore té demografisé né Shqipériné e tranzicionit. Sé pari, ulja e nivelit té popullsisé banuese
né vend, si rezultat i uljes sé rritjes natyrore dhe masivizimi i fenomenit té migracionit té
jashtém. Dhe sé dyti, rritja e shpejté e nivelit té urbanizimit dhe riformatimi i modelit
demografiko-territorial (shpérndarja e popullsisé népér territorin kombétar) si konseguencé e

migracionit té brendshém.

Fenomeni i urbanizimit né shkallé té gjeré éshté mbéshtetur né dy lloje té ndérveprimit shogéror
me territorin: ose népérmjet ndértimtarisé formale, duke ju nénshtruar ligjeve dhe praktikave
ligjore e proceduriale té vendit dhe duke u pajisur me njé leje ndértimi; ose népérmijet rrugés
informale, duke ndértuar me inisativé individuale dhe jashté strukturés ligjore dhe
administruese té vendit. Ajo gé dallohet éshté se edhe né rastet kur zhvillimi éshté kryer né
pérputhje me njé ‘leje ndértimi’ té dhéné nga institucionet geverisése, ai nuk ka pérfagésuar

njé zhvillim né pérputhje me kushtet mjedisore dhe urbane dhe nuk ka kontribuar né njé



zhvillim té géndrueshém dhe té zgjuar té géndrave urbane apo rurale. Kjo sepse, ky zhvillim
éshté lejuar megjithése kané munguar instrumentat e planifikimit territorial dhe urban gé do té
siguronin zhvillimin e pérgjithshém té géndrueshém té gendrés sé banuar. Q& do té thoté se,
pérsa i pérket ndikimit urban dhe mjedisor, edhe ndértesat e lejuara nga geverisja edhe ndértesat

informale paragesin té njéjtin impakt potencial negativ né mjedisin urban.

Kjo ményré e paplanifikuar dhe e fragmentarizuar e zhvillimit ka prodhuar modelin territorial
té koncentrim-braktisjes sé territorit nga popullsia, i cili shfag problematika t&¢ médha
hapsinore, territoriale dhe urbane né gytetet dhe géndrat e tjera té banuara té vendit.

Modeli territorial i tranzicionit me té gjithé démet apo impaktet gé prodhon, éshté produkt i
geverisjeve shqiptare té tranzicionit né sektorét gé kané lidhje me zhvillimin territorial. Kéto
geverisje, té cilat i kemi ndaré né katér faza sipas partisé politike gé i ka drejtuar, nuk e kané
kuptuar rolin e ri gé ka geverisja né demokraci né c¢éshtjet urbane dhe territoriale, i cili &shté

shumé i ndryshém nga ai i njé geverisje moniste té planifikimit té centralizuar.

N¢ térrésin€ e tyre ‘qeverisjet territoriale’ t€ tranzicionit (sektorét e zhvillimit territorial té
geverisjes) jané shfaqur me njé nivel té larté pérgéndruese pushteti, megjithése duhet pranuar
se né faza té ndryshme qeverisése niveli i etatizmit éshté prezantuar i ndryshém. Ky nivel i
larté etatizmi éshté shprehur né té treja aspektet. S€ pari, népérmijet rolit dominues dhe
madhésisé sé geverisjes né aktivitetet e zhvillimit territorial, e karakterizuar nga: sasi e larté e
legjislacionit dhe ndryshime té shpeshta té tij (hiperlegjislacion); numér i madh institucionesh
dhe agjensish geverisése; dhe financime té larta buxhetore pér kété sektor. Sé dyti, népérmjet
koncentrimit té fushéveprimtarisé qeverisése né fushén e zhvillimit territorial né nivelin
kombétar té geverisjes, duke penguar procesin e decentralizimit né sektorét e zhvillimeve
territorial dhe urbane. Dhe sé treti, duke mos lejuar fugizimin e qytetarit né ¢éshtjet e zhvillimit
territorial, té cilén e kané synuar népérmjet mospérfshirjes sé paléve té interesuara dhe qytetarét

e prekur nga zhvillimi né proceset vendimarése pér planifikimin territorial dhe urban.

Né kété konteks, sipas kétij punimi dhe kufinjve shkencor té tij, Shgipérisé sé dekadés sé katért
té tranzicionit i duhen tre reforma té thella né céshtjet e zhvillimit territorial, té cilat jané:
reformé pér formalizimin e ndértesave dhe zonave informale; reformé pér sistemin ligjor té
planifikimit dhe zhvillimit territorial; dhe reformé administrative-territoriale. Qé kéto reforma
té mos déshtojné, sikurse ka ndodhur réndomté pérgjaté viteve té tranzicionit, duhet qé té
frymézohen nga parime té liberalizmit klasik, si: zvogélimi i rolit dhe madhésisé sé geverisjes

né c¢éshtjet territoriale; ndarje me trend té forté decentralizues té fushéveprimtarisé geverisése



né fushén e zhvillimit territorial; dhe fugizim té paléve té interesuar dhe qytetaréve né progeset

e marrjes sé vendimeve né planifikimin territorial dhe administrimin urban.

Kéto parime té liberalizmit klasik jané edhe udhézues dhe kushtézime té dokumenteve politike
té Bashkimit Europian. Ndérmarrja e reformave mbi kéto gasje europiane na siguron se vendi
do té shkoj né rrugén e duhur dhe té kérkuar drejt integrimit né Bashkimin Europian, jo vetém
politikisht por edhe si ngjashméri konkrete me vendet antare teé tij.

1.2. Organizimi i studimit.

Kapitulli 1 - ‘Hyrje’. Né kété kapitull do té b&jmé njé prezantim té pérgjithshém té konteksit

té punimit dhe té strukturés né té cilén organizohet ai.

Kapitulli 2 - ‘Metodologjia e punimit’ na njeh me motivacionin, géllimin dhe objektivat,
metodologjiné, pyetjen kérkimore dhe hipotezén e punimit. Ai nis me motivet gé shtyné autorin
té ndérmarrjen e punimit, vijon me géllimin dhe objektivat gé punimi i vendos vetes. Mé tej
prezanton pyetjen kérkimore dhe hipotezén e tij, pér ty mbyllur me pérkufizimin operacional

té termave dhe kufizimet metodologjike té punimit.

Kapitulli 3 - ‘Kuadri teorik i punimit; Njé vézhgim mbi filozofité, ideologjité politike dhe
llojet e geverisjeve’ pérbéhet nga dy seksione. Né seksionin e paré do té béjé njé vézhgim té
mbi filozofité politike mé té réndésishme gé frymézojné geverisjet liberale. Ai fillon me njé
prezantim té Liberalizmit Klasik. Vijon me evoluimin e tij né dy rryma té ndryshme dhe
mbyllet me pérshkrimin e filozofisé sé “demokracisé sé masave” duke béré njé udhétim té
pércipté por njé cikél té ploté né filozofité liberale. Seksioni i dyté i kétij kapitulli fokusohet né
prezantimin e dy llojeve té geverisjeve liberale né boté: kapitalizmi ‘laissez-faire’ sipas
liberalizmit klasik dhe ‘kapitalizmit té administruar’ apo ‘shtetit zhvillues’ té liberalizmit
modern. Mé tej, vijon me prezantimin e réndésisé sé ideologjisé dhe diferencat ideologjike
midis ‘t€ majtés’ dhe ‘t€ djathtés’. Synimi i kétij kapitulli &shté té prezantoj né teori kush ishin
dy rrugét ideologjike qé mund té ndiqte Shqgipéria né frymézimin e reformave dhe politikave.
Duke gené se Shgipéria e Kishte béré zgjedhjen e saj pér té shkuar drejt demokracive liberale
me synim té vecanté integrimin né BE, geverisjet e saj duhet té frymézoheshin nga filozofité

liberale gé ndjekin edhe demokracité liberale peréndimore.

Kapitulli 4 - ‘Efektet e qeverisjeve territoriale pérgjaté tranzicionit’ do té prezantoj produktin

konkret té geverisjeve territoriale pérgjaté viteve té tranzicionit. Sé pari do té argumentojmé se



gjendja hapsinore, territoriale dhe urbane e vendit éshté produkt i modelit geverisés sé atij
vendi. Sé dyti do té prezantojmé modelin demografiko-territorial té koncetrim-braktisjes qé
kjo geverisje territoriale prodhoi né raport me modelin territorial peréndimor policentrik. Ky
kapitull mbyllet me prezantimin e démeve hapsinore, territoriale dhe urbane gé pésoi vendi
pérgjaté viteve té tranzicionit. Synimi i kétij kapitulli éshté té prezantoj produktet konkrete té
reformave dhe politikave té geverisjeve territoriale té tranzicionit. Jané kéto reforma dhe
politika territoriale gé kané prodhuar kété realitet hapsinor, territorial dhe urban dhe éshté ky
realitet shumé i démshém pér zhvillimin e vendit dhe kombit, shgetésimi dhe arsyeja gé na

kané drejtuar té ndérmarrim inisiativén e kétij punimi.

Kapitulli 5- ‘Vlerésimi i geverisjeve territoriale sipas parimeve libertariane’ do té béjé njé
vlerésim frymés sé qeverisjeve territoriale té tranzicionit. Ai nis me njé vlerésim té
pérgjithshém té geverisjeve té tranzicionit sipas gasjeve ideologjike té dy partive kryesore
geverisése. Mé tej vlerésimi fokusohet vetém pér geverisjet territoriale né lidhje me tre parimet
kryesore libertarian: parimi i kufizimit té fushéveprimtarisé sé geverisjes; parimi i geverisjes
me fushéveprimtari té decentralizuar; dhe parimi i fugizimit té qytetarit né geverisje. Kéto
parime libertariane pérputhen me rekomandimet dhe kushtézimet gé vendosin institucionet
politike dhe teknike té BE-sé dhe té botés peréndimore né dokumentet e tyre politike. Kjo éshté
shumé e réndésishme pér Shqipériné, e cila prej 30 vitesh kérkon té béhet “si e gjithé Europa”.
Ky éshté njé kapitull shumé i réndésishém pér kété punim, gjithashtu, sepse vleréson nga kénde
té ndryshme geverisjet territoriale té tranzicionit, reformat dhe politikat né lidhje me sektorét e
zhvillimeve hapsinore, territorial dhe urbane. Eshté ky kapitull, gé na lejon té kuptojmé kush
kané gené arsyet e vérteta té déshtimit té reformave dhe politikave, té cilat prodhuan kété model

demografiko-territorial dhe démet gé ai prodhon.

Né kapitullin 6 - “Vlerésimi i reformave dhe legjislacionin sektorial gé prodhuan geverisjet
territoriale’ do té béjmé njé vlerésim té geverisjeve territoriale né lidhje me dinamikat e
reformave dhe legjislacionin e sektoréve gé kané ndikim né zhvillimin hapsinor, territorial dhe
urban té vendit. Né seksionin e paré do té vlerésojmé dinamikat e pérballjes geverisése me
fenomenin e ndértimtarisé informale dhe formalizimin e produkteve té saj. Né seksionin e dyté
do té vlerésojmé dinamikat e sistemit ligjor té planifikimit dhe zhvillimit territorial. Kurse né
seksionin e treté do té vlerésojmé dinamikat e reformave territorialo-administrative, fokusuar
né nivelin e decentralizimit té funksioneve geverisése né sektorin e planifikimit dhe zhvillimit
territorial. Té treja kéto vlerésime do té béhen mbi parimet libertarian dhe europiane dhe secila

prej tyre do té mbyllet me njé propozim minimalist dhe modest pér rikonceprim té tyre.



Kapitulli 7 - ‘Pérfundime dhe rekomandime’ prezanton gjetjet e kétij punimi né formén e
pérfundimeve dhe jep disa rekomandime modeste brenda kuadrit té kétij punimi. Ai mbyllet

me bibliografiné e punimit.



KAPITULLI I1: METOTOLOGJIA.

Ky kapitull na njeh me motivacionin, géllimin dhe objektivat, metodologjing, pyetjen
kérkimore dhe hipotezén e punimit. Ai nis me motivet gé shtyné autorin té ndérmarrjen e
punimit, vijon me géllimin dhe objektivat e punimit. Mé tej prezanton pyetjen kérkimore dhe
hipotezén e tij, pér ty mbyllur me pérkufizimin operacional té termave dhe Kkufizimet

metodologjike té punimit.

2.1. Motivacioni.

Shqipéria prej 30 vitesh udhéton né tranzicion nga regjimi komunist i ekonomisé sé planifikimit
té centralizuar drejt njé shoqgérie té demokracisé liberale dhe té tregut té liré, me synim
integrimin né Bashkimin Europian. Pérgjaté késaj periudhe jané kryer njé séré reformash me
synimin pér ta strukturuar vendin né njé vend té ngjashém me demokracité liberale, né shumé
sektoré té zhvillimit shogéror dhe kombétar, pérfshiré edhe sektorét e zhvillimeve territoriale.
Megjithaté, pérpjekjet kané déshtuar té na japin njé model té zhvillimit territorial kombétar apo
gytete me dimensione té tilla humane gé ofrojné cilési té jetés urbane pér qytetarét, té ngjashme

me vendet e tjera té Bashkimit Europian.

Motivacioni i kétij punimi kérkimor origjinalizon nga nevoja pér tu njohur me arsyet e kétij
déshtimi pér tre dekada tranzicioni, dhe nga nevoja pér té gjetur rrugét gé duhen ndjekur né
pérpjekjet e sé ardhmes. Né ményré qé Shqipéria né aspektin e strukturés urbane dhe gjendjes
sé qyteteve, té ofrojé njé cilési té pranueshme té jetés urbane. Kéto synime do té ndihmonin
edhe né pérshpejtimin e realizimit té aspiratés sé shoqgérisé bashkékohore shqiptare pér njé

integrim sa mé shpejté né Bashkimin Europian.

Njé shtysé tjetér pér kété punim jané njohurité e mbledhura nga autori pérgjaté njé periudhe 20
vjecare kontributi né institucione tekniko-shkencore dhe politik-bérése té kétij sektori. Ky
punim ka né themel rreth 250 shkrime té analizés dhe opinionit teknik dhe dhjetéra intervista
dhe debate televizive né tematikat qé trajtohen né kété punim té shtrira né njé periudhé kohore

dhjeté vjecare.

2.2. Qéllimi dhe objektivat.



Qéllimi kryesor i kétij studimi éshté analizimi i arsyeve politike geverisése gé prodhuan
gjendjen e sotme té gyteteve shqgiptare dhe problematikat territoriale kombétare, si dhe gjetjen
e rrugéve politike pér njé pérmirésim té ndjeshém té késaj gjéndje né té ardhmen.

Né kété kuptim, studimi sé pari synon té kontribuoj né zgjerimin e njohurive mbi lidhjen midis
ideologjisé politike dhe ¢éshtjeve praktike té geverisjes né sektorét e zhvillimit territorial. Kjo
fushé nuk éshté shumé e trajtuar né Shqipéri, pér arsye té kuptimeve konservatore té politikés
dhe ekspertizés sé fushés, e cila shpesh dhe gjerésisht e sheh zhvillimin territorial si njé ¢éshtje
té projektimit urban. Pér ta, njé céshtje qé ka lidhje vizatime dhe projekte shteruese té hartuara
nga projektues urban dhe planifikues territorial, té cilat duhet té zbatohen pa asnjé diskutim
nga njerézit, komunitet dhe institucionet geverisése, ekzaktésisht sikurse jané pércaktuar nga

autoritetet.

Mbéshtetur né géllimin kryesor, si dhe mbi déshirén pér té kontribuar edhe né zgjerimin e
njohjes sé dimensionit politik té zhvillimeve urbane, studimi trajton paaftésiné e geverisjes pér
té kuptuar rolin e ri gé ajo kishte né kété realitet té ri demokratik, né ¢éshtjet e zhvillimit
territorial. Ky rol duhet té ishte pérmbledhja e té gjithé kontributeve té sektorit privat dhe publik
né njé vision té pérbashkét dhe té koordinuar pér té aritur njé zhvillim té géndrueshém, té zgjuar

dhe gjithépérfshirés té dimensionit territorial dhe urban té vendit.

Gjetjet e kétij studimi mund té ndihmojné modestisht né reformimin e sektoréve té zhvillimit
territorial g€ mund té na drejtojné jo vetém né njé gjendje shumé mé té miré territoriale dhe
urbane té vendit, por edhe né njé nivel mé té larté té demokracisé pérfshirése dhe njé integrimin

mé té shpejté dhe mé strukturor né Bashkimin Europian.

Studimi ka pér géllim, sé pari, té analizojé parimet, gasjet politike dhe karakteristikat e
geverisjeve territoriale té tranzicionit, té cilat e prodhuan kété model territorial. Sé dyti, té
analizoj e vlerésoj qasjet praktike geverive territoriale né vitet e tranzicionit me secilin nga tre
parimet e liberalizmit klasik dhe dokumenteve politike té BE. Sé treti, té analizojw dhe
vlerésojw né dinamikeé tre reformat bazike té geverisjes né sektorét e zhvillimit territorial me

synim propozimin e disa parimeve bazike népérmijet té cilave té rikonceptohen kéto reforma.

Sé fundi, studimi né kufinjté e tij modest synon té ofrojé gjetje dhe pérfundime té viefshme pér
studiues té tjeré té temave urbane dhe territoriale, vecanérisht pér ata studiues gé jané té
fokusuar dhe kané interes shkencor né marrdhénien e zhvillimeve territoriale me geverisjen

dhe politikén. Studimi synon, gjithashtu, té jeté i vlefshém edhe pér institucionet politike,



geverisése dhe pérfagésuese, népérmjet rekomandimeve gé propozon pér reforma né sektorin

qé studion.

2.3. Metodologjia.

Metodologjia e kétij studimi éshté bazuar te ajo analitike. Népérmjet metodologjisé analitike
éshté béré e mundur shpjegimi i komponentéve pérbérés té fenomenit té modelit té geverisjes
territoriale, duke u bazuar te argumentimi racional, por edhe te indikatorét e nxjerré pér kété
fenomen nga kuadri teorik. Né kété ményré éshté nxjerré njé frame work analitik, qé éshté
pérdorur mé tej né rastin studimor qé éshté Shqipéria pér sa i pérket kétij fenomeni. Shpjegimi
gé i éshté béré fenomenit né té gjithé pérbérésit e tij ka ndihmuar studimin pér té marré mé
shumé informacion rreth késaj fushe studimi, dhe ka béré t& mundur realizimin e objektivave
dhe géllimit té studimit. Metodologjia analitike éshté e paré si mé e pérshtatshmja né kété

studim, pasi shpjegon né ményré sistematike dhe té detajuar fenomenin e marré né studim.

Népérmjet saj, né kété studim analizohen reformat ligjore, politikat dhe programet e
geverisjeve territoriale né vitet e tranzicionit. Analiza kryhet né tre drejtime kryesore: niveli i
shtrirjes sé funksioneve geverisése né ¢éshtjet e zhvillimeve territoriale; niveli i shpérndarjes
sé funksioneve geverisése té zhvillimeve territoriale né dy nivelet e geverisjes (géndrore dhe
lokale); dhe niveli i pérfshirjes sé qytetaréve dhe grupeve té interesuara né c¢éshtjet e
zhvillimeve territoriale dhe urbane. Né kéto tre filtra analitiké ne trajtojmé reformat, politikat

dhe programet kontrete té secilés fazé té geverisjes territoriale té tranzicionit.

Gjithashtu, népérmjet metodologjisé analitike béhet e mundur lidhja shkak-pasojé e variablave
té marré né studim, si modeli i geverisjes dhe ndikimi i tij né zhvillimin urban, gé éshté njé nga

géllimet e réndésishme té kétij studimi.

Metodat e pérdorura né kété punim jané cilésore. Ky punim vleréson né ményré teorike démet
gé kané prodhuar geverisjet territoriale né ményrén sesi éshté zhvilluar struktura hapsinoro-
territoriale e vendit dhe gjendjen urbane té qyteteve shqiptare. Kjo realizohet duke pérdorur
burime dytésore té autoréve shqiptaré gé kané folur mbi kéto tema dhe dokumenta vlerésues
nga Institucionet Ndérkombétare. Punimi pérdor burime dytésore pér té vlerésuar gasjet
ideologjike dhe parimet bazike politike gé kané frymézuar veprimtariné qeverisése té
geverisjeve territoriale té tranzicionit. Kjo analizé, mbéshtetet né autoré té huaj dhe shqiptaré

gé kané trajtuar ¢éshtjen e parimeve té filozofive ideologjike té ndryshme liberale.



2.4. Pyetja kérkimore.

Punimi synon t’ju pérgjigjet pyetjeve kérkimore g€ lindin si pasojé e studimit t& thelluar té
céshtjeve né lidhje me zhvillimet territoriale dhe urbane né tranzicion dhe pérpjekjeve té
geverisjeve té tranzicionit pér ti dhéné pérgjigje geverisése problematikave dhe disbalancave

té krijuara. Né ndjekje té géllimeve té vendosuara né kété punim, pyetja kérkimore éshté:

Cfaré modeli té geverisjes territoriale ka aplikuar Shqipéria dhe ¢faré efektesh ka sjellé ai né
zhvillimin urban té saj pas ndryshimit té sistemit politik?

2.5. Hipoteza.
Punimi trajton hipotezén:

Pas ndryshimit té sistemit politik, Shqgipéria ka aplikuar njé model geverisjeje territoriale té
pérgéndruar, i cili ka ndikuar né njé zhvillim urban té disbalancuar né aspektin demokrafik dhe

territorial té saj.

2.6. Pérkufizimi operacional i termave.
Punimi pérdor disa terma té cilat kané domosdoshméri pérkufizimin e tyre. Ato jané:

Qeverisje territoriale: éshté termi i pérdorur né kété punim qé nénkupton aktivitetin geverisés
té atyre funksioneve, detyrave dhe pérgjegjésive ligjore gé kané lidhje me zhvillimet territoriale
dhe urbane té vendit. Ato pérfshijné: hartimin dhe miratimin e instrumentave té planifikimit
dhe zhvillimit territorial (politikave, planeve dhe rregulloreve territoriale dhe urbane, sipas
klasifikimit té tyre dhe nivelit té geverisjes); kontrollin e zhvillimit (lejedhénien ndértimore);
kontrollin e territorit (mbrojtjen e territorit nga fenomeni i ndértimtarisé informale). Né konteks
té kétij punimi, termi geverisje territoriale i pérfshin té dyja nivelet e geverisjes (qéndrore dhe
vendore), pérvec rasteve kur ato jané diferencuar népérmjet cilésimit né ményré té

drejtpérdrejté.

Zhvillim Urban: éshté termi i pérdorur né kété punim gé ka kuptimin e progeseve té pérshtatjes
sé territoreve pér zhvillim, zhvillimin dhe ndértimin e strukturave dhe infrastrukturave té

funksioneve dhe tipologjive té ndryshme. Ai éshté produkt i gjithé ndérhyrjeve té njerézve té



vecanté, kompanive dhe organizatave té ndryshme nén rolin drejtues dhe orientues té
geverisjes. Aktivitetet njerézore pér zhvillimin ndértimor dhe urban nuk mund té kryhet né
asnjé rast té palejuara nga autoriteti geverisés gé ngarkon ligji pér kontrollin e zhvillimit.
Autoritetet gé ngarkon ligji pér kontrollin e zhvillimit nuk mund ta kryejné né asnjé rast kété
funksion geverisés té pambéshtetur né instrumenta planifikimi dhe projektimi té miratuara mé

paré nga autoritetet e planifikimit.

Qeverisje e pérgénduar: éshté termi i pérdorur né kété punim gé nénkupton njé geverisje; me
shtrirje té gjeré té fushéveprimtarisé geverisése; me nivel té larté té pérgéndrimit té funksioneve
geverisése né nivelin kombétar/géndror té geverisjes dhe si rrjedhojé me nivel té ulét té
decentralizimit té funksioneve geverisése drejt qeverisjes vendore/lokale; dhe me nivel té ulét
té pérfshirjes qé gytetaréve, komuniteteve dhe grupeve té interesit né proceset e marrjes sé
vendimeve politike. N& kété punim, termi geverisje e pérgéndruar vjen si antonim i termit
geverisje libertariane (liberalo-klasike), i cili vjen si njé emértim i geverisjes mbéshtetur né
parimet e Liberalizmit Klasik. Né kuptimin e termit geverisje e pérgéndruar éshté pérdorur

shpesh né kété punim edhe termi geverisje etatiste.

Libertarianizém: éshté termi i pérdorur né kété punim pér té diferencuar liberalizmin klasik nga
liberalizmi modern. Ne do ti referohemi liberalizmit klasik me emértimin libertarianizém, meqé
Ky punim éshté i interesuar pér parimet mbi té cilat jané té ngritura kéto filozofi politike, té
cilat libertarianizmi i ka té njéjta me liberalizmin klasik. Sikurse deklarohet né Platformén e
Partisé Libertariane Amerikane, té adoptuar né Kuvendin e Korrikut 2018, né Neé Orleans,
Louisiana “Ne, libertarianét, sfidojmé kultin e shtetit té gjithépushtetshém dhe mbrojmé té
drejtat e individit. Ne besojmé se secili individ ka té drejtén monopol pér té dominuar mbi jetén
e tij, dhe ka té drejtén té jetojé né cdo ményré gé ai zgjedh té jetojé, derisa ai nuk ndérhyn me
forcé né té njéjtén té drejté té té tjeréve, pér té jetuar jetét e tyre né ményrén qé ata kané
zgjedhur.” (LP, 2018).

2.7. Kufizimet metodologjike.

Duke gené se metodologjia e pérdorur né kété studim éshté analitike racionale, ai bazohet
kryesisht ne argumentime teorike dhe modele té pércaktuara konceptualisht. Né kété kuptim,
mungojné matjet konkretet apo burimet parésore té nxjerra né ményré direkte nga studiuesi.
Megjithaté, kété kufizim, studimi éshté pérpjekur ta kapércejé népérmjet raporteve,

vlerésimeve dhe studimeve té hartuara nga institucione té besueshme kombétare dhe
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ndérkombétare gé kané né fokusin e tyre zhvillimet demografike dhe urbane. Gjithashtu,
kapércehet duke u bazuar te autoré gé kané shkruar dhe kané béré studime té besueshme pér

zhvillimin territorial dhe urban.
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KAPITULLI I11: KUADRI TEORIK; NJE VEZHGIM MBI FILOZOFITE,
IDEOLOGJITE POLITIKE DHE LLOJET E QEVERISJEVE.

Ky kapitull shérben pér prezantuar kuadrin teorik té studimit dhe pérbéhet nga dy seksione.
Seksioni i paré prezanton spektrin liberal té filozofive politike duke i béré edhe njé kornizim.
Ai nis me vendosjen e kufirit midis konservatorizmit dhe liberalizmit klasik, vijon me
prezantimin e dinamikave té parimeve té liberalizmit dhe mbyllet me vendosjen e kufirit midis
liberalizmit modern dhe neomaksizmit. Kurse seksioni i dyté kujdeset té prezontoj dy tipe
geverisjesh gé jané frymézuar nga dy lloje té ndryshme liberalizmash me synimin pér té kuptuar
diferencat e tyre né praktikat geverisése. Mé tej, ai na njeh me konceptin ideologji politike dhe

dualizmin “majtas/djathtas”.

3.1. Lindja dhe evoluimi i liberalizmit dhe dinamikat e parimeve té tij.

Né kété seksion do té prezantojmé lindjen dhe evoluimin e filozofisé liberale. Ai nis me
prezantimin e liberalizmit Klasik si njé kundéshti ndaj autoritetit absolut, vijon me ndarjen e tij
né dy tipologji t¢ ndryshme dhe mbyllet me prezantimin e filozofisé habermasiane té

‘demokracisé sé masave’ si njé kthesé drejt etatizmit.

3.1.1. Liberalizmi si njé largim nga autoriteti absolut (Hobbes, Filmer dhe Locke).

Liberalizmi klasik shfaget fillimisht si njé doktriné politike né konteksin e konflikteve té
vazhdueshme ndérmjet Kurorés dhe Parlamentit té Britanisé s&€ Madhe né shekullin e 17-té
(Locke, 2005: 9-13; Spencer, 2005). Mbi kété konteks historik, ai u ngrit si njé kundérvénie
ndaj pérpjekje té Mbretit Carli i 11-té dhe klikés sé tij pér té rivendosur njé pushtet monarkik
pa kurréfaré kontrolli (Spencer, 2005: 16; Locke, 2005). Né themel té tij géndron kontributi
teorik i John Locke, i cili sé bashku me Hobbes ishin dy filozofét mé té médhenj britanik dhe
pérfagésuesit emblematiké té dy perspektivave té ndryshme ideologjike: konservatore dhe
liberale (Locke, 2005: 18).

Hobbes e pérshkruante ‘gjendjen natyrore’ si ajo gjendje shogérore ku secili éshté kundér
secilit, dhe njerézit jané né frikén e vazhdueshme nga vdekja e dhimbshme (Laskar, 2013: 1;
Wolf, 1994), ndérsa Locke mendonte se ‘gjendja natyrore’ ishte e lumtur dhe e karakterizuar

nga arsyeja dhe toleranca (Bobbio, 1963). Pér Locke, i cili e konsideronte gjendjen natyrore si
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“Epoka e Art&”, té gjithé njerézit né gjendje natyrore jané té barabarté dhe té liré té gézojné
jetén, shéndetin, liriné dhe pronén e tyre, si té drejta té patjetérsueshme té tyre (Laskar, 2013:
3).

Ndérsa Hobbes e vilerésonte ‘kontratén sociale’ si njé ményré pér ti shpétuar késaj gjendje té
shémtuar dhe té frikshme (Wolf, 1994: 271-272), Locke ¢ shikonte si “njé ményré pér té
siguruar moralitetin natyror té njeriut né ményré mé efigiente” dhe pér té arritur “pagen dhe

sigurin€” (Locke, 2005: 19).

Keétu evidentohet edhe diferenca e Locke me Hobbes, qé né fakt éshté thelbi i diferencés midis
konservatoréve dhe liberaléve. Hobbes mbéshtet njé autoritet sipéror me pushtet absolut
(Laskar, 2013; Wolf, 1994). Sipas Wolf “Sigurisht g¢ Hobbes synon té mbrojé sovranitetin
absolut, dhe té ¢'vlerésoj njerézit me piképamje false dhe té rrezikshme, té tilla si njé “princ qé
pér disa shkage mund té shkarkohet nga disa njeréz té caktuar” (Wolf, 1994: 272). Kurse Locke
mendonte se pushteti geveritar duhet té kufizohej (Laskar, 2013: 3). Sipas tij “nése trupi
geverisés shkel ligjin natyror ai duhet té largohet nga pushtetit” (Locke, 2005: 19-20).

Kontributi i Locke do té niste me punimin ‘Ese pér Njohjen Njerézore’, € cila merret me
pércaktimin e kufinjve té kuptueshmérisé njerézore né lidhje me Zotin, vetveten, natyrén dhe
zejet (Locke, 2005: 13-14). Kurse vepra e paré politike e tij, ‘Ese pér Tolerancén’, vendos njé
dallim té garté midis publikes dhe privates, kur merr géndrimin se lidhja ndérmjet njeriut dhe

Zotit éshté njé lidhje private, kurse shteti vepron né sferén publike (Locke, 2005: 15-16).

Né kété ese, Locke do té prezantonte pér heré té paré edhe kuptimin e tij mbi rolin e shtetit
ndérsa nénvizonte se “Zyrtarit i jepet téré besimi, pushteti dhe autoriteti jo pér ndonjé gé€llim
tjetér, por veg pér t& mirén, mbrojtjen dhe pagen e njerézve”, sepse “vetém qéllimi pér té cilén
éshté ngritur [geveria] duhet té jeté kuti i veprimtarisé sé saj” (Locke, 2005: 21-22). Me pak
fjalé, Locke, gé né kété punim fillestar mendon se roli i geverisé duhet té vendosen né kufinjté
e nevojés pér té arritur pagen dhe siguriné e shtetasve dhe jo té kthehet né njé synim mé vete.
Sipas Locke “Zyrtari [shteti] éshté vetém arbitér ndérmjet njeriut dhe njeriut; dhe ai mund té

mé mbrojé prej fqinjit tim, por nuk mund t€ mé mbrojé nga Zoti im” (Locke, 2005: 24).

ME tej, kontributi i Locke do té vijoj me dy Traktatet pér geverisjen civile. ‘Traktati i paré pér
Qeverisjen’ u shkrua menjéheré pas botimit té ‘Patriarcha-s’ nga sir Robert Filmer, i cili solli
disa vepra. Filmer éshté mbéshtetés dhe mbrojtjes i idesé se pushteti mbretéror duhet té jeté i
pakufizuar. Ai besonte se ky pushteti absolut i éshté dhéné Mbretérve, si trashégimtaré té

Adamit, nga vet Krijuesi né€ formén e njé “dhurimi zanafillor té€ qeverisjes” (Locke, 2005: 17,
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Wallace, 1980: 155-165). Nése i referohemi Wallace, Filmer beson se “Ligjet pozitive nuk

cénojné fuqiné natyrore [té dhuruar nga Krijuesi] dhe atésore [parternaliste] t&€ Mbretérve”
(Wallace, 1980: 159).

Kété tezé té Filmer do té kundéshtonte Locke né dy nivele. Sé pari duke argumentuar se
Krijuesi nuk i dha njé autoritet sundimtar Adamit, kur nénvizonte se “Sikur ky té ishte “dhurimi
zanafillor i geverisjes”, si¢ na thoté autori yn€, dhe Adami do té€ ishte béré tani monark, atéher€,
sido gé ta quante sér Roberti [Filmer], éshté e garté se Peréndia e béri njé monark shumé té
mjeré” (Locke, 2005: 54). Peréndia e detyroi Adamin té punonte pér té jetuar, i dha né doré
lopatén pér té punuar tokén dhe jo skeptrin pér té sunduar mbi banorét e saj (Locke, 2005: 55).

Pér Locke, né fjalét e shképutura nga Zanafilla 3.16, mbi té cilat mbéshtetej Filmer, “nuk
pérmendet asnjé dhuraté pér Adamin, por, pérkundrazi shprehet ndéshkimi ndaj Evés” (Locke,
2005: 56). Sipas tij, Krijuesi nuk i dha asnjé autoritet politik Adamit, as pér faktin se ishte burré
dhe kété e argumenton me mbretéreshat e mévonshme britanike. Pér Locke “Peréndia né kété
teks [qé pérmend Filmer] nuk i jep kurrfaré pushteti Adamit mbi Evén, ose burrave mbi graté
e tyre, po vetém parathoté kush do jeté shorti i grave” (Locke, 2005: 56-57). Do té ishin kéto
argumente té Locke, gé do té vértetonin tezén e tij se Peréndia nuk i dha asnjé pushtet politik

Adamit, ag mé pak pushtet geverisés té pakufizuar (Locke, 2005: 53-59).

Locke argumentonte se njerézit duhet té binden pér personin gé ka té drejté té ushtroj pushtet
mbi ta, né té kundért nuk do té kishte dallim midis piratéve gé e marrin pushtetin me forcé dhe

sovranéve té ligjshém (Bobbio, 1963).

Locke besonte se Adamit nuk ju bé dhuraté né pronési toké, porse Zoti e krijoi njeriun dhe
rrénjosi né té, ashtu si edhe né té gjitha kafshét e tjera, déshirén e forté té vetéruajtjes dhe pér
realizimin e shtimit té tij. Q& njeriu té mbijetonte Krijuesi e mbushi botén plot me gjéra té
pérshtatshme pér ti pérdorur pér ushgim dhe pér nevoja e kérkesa té tjera jetésore (Locke, 2005:
63). Né kété kuptim, ¢do njéri me synimin e mbijetesés ka té njéjtat té drejta me Adamin pér

té pérdorur gjithcka, pérvec njerézve, qé Krijuesi vendosi né toké (Laskar, 2013: 3).

Locke e trajtoi kété ¢éshtje si té drejtat natyrore té njerézve dhe né kété kuptim i dha vleré edhe
konceptit té pronés private e cila “bazohej né té drejtén qé kishte [njeriu] pér té pérdorur ato
gjéra g€ ishin t€ nevojshme pér ekzistencén e vet” (Locke, 2005: 64). Kurse e drejta e
trashégimnisé nuk i takon asnjéheré kalimit té pushtetit politik (Locke, 2005: 61-74), por
pronés sé krijuar nga puna e ushtruar mbi njé send natyror (Laskar, 2013: 4), me arsyetimin se

“pérderisa njerézit jané t€ lidhur me njé detyrim té tillé€ q€ t& mbrojné até ¢ka kané lindur, ashtu
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si¢ mbrojné veten, pinjollét e tyre do té kené té drejté ndaj pasurisé q€ zotérojné prindérit”
(Locke, 2005: 65).

Késhtu Locke do té rézonte tezén e Filmer dhe shumé mbéshtetésve té monarkisé apsolute, me
arsyetimin e tij se “Adami nuk ishte monark, as monarkia e tij e pérfytyruar nuk ishte e
trashégueshme. Pushteti, qé tani ekziston né boté- nuk éshté ai gé kishte Adami, sipas
argumentimit té autorit toné [Filmer], ose né bazé té pronés, ose né bazé té atésisé- do té vdiste
medoemos bashké me t€ dhe nuk mund t’u kalonte pasardhésve si trashégim” (Locke, 2005:
75).

Argumenta té ngjashme kishte edhe Wallace, sipas té cilit pérsa kohé Filmer tregonte pér
familjet e Adamit dhe Noes dhe pushtetin e kétyre té dyve mbi familjet respektive, ai ishte
shumé i besueshém. Por “Ai [Filmer] éshté i véshtiré t€ ndiget dhe té besohet vetém kur
pérpiget té shpjegojé se si ideja e atésisé, me té gjitha fuqité dhe prerogativat e saj, i mbijeton
peripecive té vazhdueshme té dinastive mbretérore dhe zhdukjes sé shpeshté té trashégimtaréve
té vértete” (Wallace, 1980: 161).

Nése ‘Traktati i Paré pér Qeverisjen’ kishte synim refuzimin e doktrinés sé té drejtés hyjnore
t€ mbretéve té zhvilluar nga Filmer, sipas t€ cilés nj€ qeveri e ligjshme éshté vetém ‘monarkia
absolute’ (Wallace, 1980), ‘Traktati i Dyté pér Qeverisjen’ éshté vepra ku Locke ndérton
pozitivisht filozofiné e tij (Locke, 2005: 53-59, 61-75).

Ky traktat do té pranohej gjerésisht si themeli i filozofisé politike té lirisé individuale dhe njé
kontenstim i palékundur i autoritarizmit (Wolf, 1994; Bobbio, 1963). Do té ishin ideté liberale
té késaj vepre gé do té frymézonin revolucionet gé sollén Monarkiné Kushtetuese né Britani,
Republikén e Paré Franceze (Locke, 2005) si dhe Pavarésiné Amerikane (Laskar, 2013: 5).

Koncepti i paré gé Locke do té na prezantonte né kété vepér éshté “gjendja natyrore” e njeriut,
e cila sipas tij €shté njé “gjendje e liris€ s€ ploté [t€ individéve] pér t€ vendosur pér veprimet e
tyre si dhe pér ta disponuar pasuriné dhe personin e tyre si e mendojné mé té pérshtatshme
brenda té drejtés natyrore, pa kérkuar leje dhe pa u varur nga vullneti i dikujt tjetér” por
gjithashtu “gjendje e barazis€, né té cilén gjithé pushteti dhe juridiksioni jané t&€ ndérsjellté -
askush nuk ka mé& shumé se tjetri” (Locke, 2005: 79). Pér Locke, nuk ekziston gjé¢ mé e qarté
sesa fakti se krijesat e té njéjtit lloj dhe rang gé prej lindjes, sikurse jané njerézit, jané té
barabarté midis tyre pa asnjé nénshtrim a shtypje. Referuar nga Laskar, “Gjendja Natyrore [e

Locke] ishte para-politike, por jo e pamoralshme” (Laskar, 2013: 3).
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Gjéndja natyrore rregullohet nga e drejta natyrore; arsyeja, e cila pérbén thelbin e késaj té
drejte, dhe i méson té gjithé njerézit se pérderisa té gjithé jané té barabarté dhe té pavarur,
asnjéri prej tyre nuk duhet té shkaktoj dém jetés, shéndetit, lirisé ose pronave té tjetrit (Bobbio,
1963). Né kété konteks, Locke do té nénvizonte se “pérderisa [individi] éshté i detyruar ta ruajé
veten ..., duhet gé pér po até arsye, ..., té ruajé me agq sa mundet pjesén tjetér té gjindjes
njerézore” (Locke, 2005: 81). N& kété konteks, do t€ nénvizonte Locke “né gjendjen natyrore
secili ka pushtet ekzekutiv, 1 cili rrjedh nga e drejta natyrore”, ndérsa do té sqaronte se kjo
mund té conte né anési té vendimeve njerézore apo akoma mé keq né ndéshkime shumé té

rrepta pérshkak té karakterit té keq, pasionit apo shpirtit hakmarrés té njerézve (Locke, 2005).

Njé koncept tjetér po kaq i réndésishém i Locke éshté “gjendja e luftés” (Locke, 2005: 88-91),
i cili &shté “njé nga arsyet kryesore qé njerézit formojné shoqéri [politike] dhe heqin doré nga
gjendja natyrore” (Locke, 2005: 91). Sepse “gjéndja natyrore nuk mund t& mbahet pér nj€ kohé
shumé té gjaté” dhe “qeveria civile éshté zgjidhja” e té gjitha problemeve (Locke, 2005: 85;
Laskar, 2013).

Njerézit heqin doré nga té drejtat natyrore, pér tu bashkuar né njé shoqéri politike (Locke, 2005:
127-139). Por meqé asnjé shoqgéri politike nuk mund té mbijetojé pa patur pushtetin pér té
ndéshkuar krimet e té gjith€ antaréve t&€ shoqérisé€, atheré “cdo gjyq privat i ¢do antari t& vecanté

pérjashtohet dhe komuniteti béhet arbitri” (Locke, 2005: 132).

Shogéria politike, sipas Locke funksionon falé rregullave té pérhershme, té paanshme dhe té
njéjta pér té gjithé, népérmjet njerézve gé kané marré nga komuniteti fugi e autoritet pér té véné
né jeté kéto rregulla. Mbi kété strukturé pushteti zgjidhen té gjitha mosmarrveshjet, gé¢ mund
té lindin midis anétaréve té shogérisé né lidhje me ¢do céshtje té sé drejtés, dhe ndéshkohen
me dénime té parashikuara prej ligjit, ato krime gé njé antar ka kryer ndaj saj (Locke, 2005:
132).

E gjitha kjo, thoté Locke, ndodh kur njé numér njerézish né gjendje natyrore hyjné né njé
shoqgéri politike pér té formuan njé popull té vetém, njé trup politik té vetém né njé geveri
supreme (Laskar, 2013: 4). Kjo do té thoté se ¢do individ i pérfshiré né kété organizim, apo gé
i bashkohet mé tej, autorizon shogériné ose cfaré éshté e njéjta gjé né kuptimin e Locke,

geveriné e saj gé té béj ligje pér té, sic e kérkon e mira publike e shogérisé (Bobbio, 1963).

Pér té kuptuar sesi njé shogéri politike e njerézve té barabarté funksionon dhe merr vendime té
drejta qé respektohen nga t& gjithé, Locke prezanton konceptin “vendim i shumicés” dhe

shpjegon se “nénshtrimi ndaj vendimit té shumicés” i ¢do antari té trupit politik &shté i
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domosdoshém qé njé popull i vetém té lévizé né njé drejtim té vetém (Bobbio, 1963). Me
prezantimin e ményrés sé krijimit té shtetit, Locke kujdeset té na prezantojé me dy pushtetet
gé pérbéjné shtetin liberal: pushtetin legjislativ dhe pushtetin ekzekutiv, dhe marrdhéniet mes
tyre (Locke, 2005: 133-139, 177-183), ku pushteti legjislativ dominon dhe “duhet doemos té
jeté suprem” (Locke, 2005: 177).

Pér filozofiné liberalo-klasike njé shtet “Nuk duhet té realizohet pér asnjé géllim tjetér pérvec
pages, siguris€ dhe t€ mirés publike t€ popullit”, cili €shté 1 detyruar t€ geverisé: (1) sipas ligjeve
té géndrueshém dhe né fuqi, té shpallura e té njohura nga populli, dhe jo népérmjet vendimesh
té improvizuara; (ii) té béjé drejtési me gjykatés té paanshém dhe té drejté, té cilét duhet té
zgjidhin grindjet népérmjet kétyre ligjeve; (iii) té pérdoré forcén e komunitetit vetém pér
ekzekutimin e ligjeve té tilla brenda vendit; (iv) dhe pér té parandaluar ose pér té zhdémtuar
démin e shkaktuar nga té huajt dhe pér t& mbrojtur komunitetin nga pushtimi dhe sulmet nga
jashté (Locke, 2005: 162).

Ky ishte pérkufizimi i rolit dhe madhésisé sé shtetit né njé shoqgéri gé organizohet dhe
funksionon mbi filozofiné politike té liberalizmit klasik, sepse “njeriu nuk i dorézoi té gjitha té
drejtat e tij, por vetém té drejtén pér té ruajtur/mbajtur rregull dhe pér té zbatuar ligjin ¢ natyrés”
(Laskar, 2013: 4).

Pér Locke, njé geverisje liberale nuk mund té jeté as paternaliste, sepse pushteti paternal, gé ai
insistonte ta cilésonte si “pushtet prindéror” nuk &shté i njéjté me pushtetin politik (Locke,
2005: 111-126; Bobbio, 1963).

Pushteti prindéror ka lidhje me detyrén e prindit, sipas té drejtés natyrore, pér ti mbrojtur, pér
ti ushgyer dhe pér ti edukuar fémijét gé lindnin, derisa kéta té arrijné né njé moshé pér té

merituar té drejtén e barabarté pér liriné e vet natyrore (Locke, 2005: 113, 190).

Kurse pushteti politik éshté njé pushtet qé ¢do njeri e kishte né gjendjen natyrore dhe e kaloi
né duart e shogérisé. Shogéria ua dha pastaj geveritaréve, qé i ka véné mbi veten me besim té
shprehur apo té heshtur “pér ta pérdorur kété pushtet né té mirén e antaréve té saj dhe pér té
mbrojtjen e pronés sé tyre” (Locke, 2005: 191). Ai rrjedh nga pérzgjedhja me vullnet té liré té
qytetaréve, ku vet “populli do t’i zgjedhé pérfagésuesit e vet né bazé té rregullave té drejta dhe,
natyrisht, t€ barabarta” (Locke, 2005: 183), dhe funksionon mbéshtetur n€ ligje té miratuara
me “pélqimin e shoqéris€” (Locke, 2005: 165-169; Bobbio, 1963).
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3.1.2. Evolucioni né dy liberalizma mbi parime té ndryshme (libertarianizém vs.
liberalizém egalitar).

Konceptet bazike té filozofisé liberalo-klasike do té merrnin kuptim praktik né vendeve gé i
pranuan kéto ideale (Bobbio, 1963). Pér Britaniné do ta prezantonte Spencer, népérmjet
kontradités ideologjike mes dy partive kryesore té Anglisé sé shekullit té 19-t&, Vigét dhe Torét,
né lidhje me autoritetin e Mbretit té Britanisé. Sipas tij, “Vigét ¢ shikonin monarking si
institucion civil” té ndértuar nga kombi pér té mirén e té gjithé pjestaréve té tij; pér Torét,
“monarku ishte 1 caktuari prej qiellit”. Kéto dokrina pérplasesin pérkatésisht, n€ rastin e paré,
idené se nénshtrimi i gytetarit ndaj sundimtarit éshté i kushtézuar, ndérsa né rastin e dyté éshté
i pakushtézuar (Spencer, 2005: 16-17).

Pricipet e Vigéve materializoheshin: nga Akti Habemas Corpus, i cili synonte pavarésiné e
gjyqtaréve nga Mbreti (Locke, 2005: 22); nga Deklarata pér Provén e Moskundéshtimit, e cila
detyronte ligjvénésit dhe funksionarét e larté t€ betoheshin se né asnjé rast nuk do ti
kundéviheshin Mbretit me armé; apo nga Deklarata e té Drejtave, e cila ju jepte garanci
nénshtetasve kundrejt dhunimeve monarkike (Spencer, 2005). Té gjitha kéto akte, kishin né
thelb dobésimin e “bashképunimit té detyrueshém” (Spencer, 2005:17). Pra, fugizimin e
gytetarit né aktivitet e ndryshme shoqérore, sikurse do ta nénvizonte Spencer “Me ané té
Deklaratés sé Reformés dhe té Pushtetit Vendor, u ngushtuan zonat e skllavérisé politike té
atyre gé nuk pérfagésoheshin” (Spencer, 2005:18). Sipas tij, si né rafshin e pérgjithshém, edhe
né rafshin vendor, sundimi i pakicés ndaj shumicés u zbut, dhe kjo déshmon réndésiné gé kishte

pér liberalét klasik té shekullit té 19-t€, geverisja né dy nivele.

Po késhtu Friedman, ndérsa prezantonte tezén e tij mbi marrdhénien e pandahshme midis lirive
ekonomike dhe lirive politike té shtetasve, identifikoi nevojén e prezantimit té parimeve
liberale. Njé temé e réndésishme e kontributit té tij ishte roli gé duhet té luajé geveria né njé
shoqéri té dedikuar ndaj lirisé dhe tregut té liré pér organizimin e veprimtarisé ekonomike
(Friedman, 2005: 4).

Cilésimi mé i drejté i tezave té tij ishte liberalizmi, por ai thekson se e ka fjalén pér liberalizmin
e shekullit té 19-té né ShBA, kohé kur lévizja intelektuale liberale theksonte liriné si géllimin
mé té larté dhe individin si subjektin mé té réndésishém (Friedman, 2005). Kjo lévizje
mbéshteste teoriné e ‘laissez-faire’ brenda vendit, si njé mjet pér té zvogéluar rolin e shtetit dhe

rritur rolin e individit né ekonomi. Kurse né aspektet politike “mbéshteste zhvillimin e geverive
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pérfagésuese dhe institucioneve parlamentare, kufizimin e pushtetit arbitral té shtetit dhe

mbrojtjen e lirive civile t& individéve” (Friedman, 2005: 5).

Friedman, sikurse Spencer, rendiste si parime kryesore té liberaléve: zvogélimin e
fushéveprimtarisé sé geverisjeve; ndarje té fushéveprimtarisé sé geverisjes né geverisje
géndrore dhe geverisje lokale; dhe fugizimin e gytetarit, népérmjet ‘“bashképunimit vullnetar”
(Friedman, 2005). Ata kujdesen té theksojné se po flasin pér parimet fillestare té liberaléve, té

cilat jané té ndryshme nga ato té liberaléve té mévonshém (Spencer, 2005; Friedman, 2005).

Spencer do té prezantonte njé evoluim té qarté té liberalizmit, kur theksonte “duket e
nevojshme qgé ti kujtoj gjithésecilit, ¢faré ka qéné liberalizmi né té kaluarén, né ményré gé té
shihet pangjashméria e tij me té ashtuquajturin liberalizém té tanishém”, dhe se “liberalizmi ka
pérvetésuar gjithmon e mé tepér politikén e imponimit ndaj veprimeve té qytetaréve dhe, si
rrjedhojé, até t€ ngushtimit t€ hapsir€s, né t€ cilén veprimet e tyre mbeten té lira” (Spencer,

2005: 19).

Né kété konteks Friedman do té nénvizonte se “Duke nisur nga fundi i shekullit t&é
néntémbédhjeté dhe vecanérisht pas viteve 1930 né Shtetet e Bashkuara, termit liberalizém
filloi ti vishej nj€ kuptim krejtésisht i ndryshém vecanérisht n€ lidhje me politikat ekonomike”
(Friedman, 2005: 5). Liberalizmi i shekullit té 20-té filloi té mbéshtetej mé shumé te shteti sesa
te marrveshja private dhe vullnetare, dhe deviza e tij ishte mirégénie dhe barazi né vend té
lirisé. Sikurse do ta nénvizonte Friedman “filloi t€ mbéshtesé njé ringjallje té politikave té
ndérhyrjes shtetérore dhe paternalizmit kundér té cilave ka luftuar pérheré liberalizmi klasik”
(Friedman, 2005: 6).

Njé ndryshim tjetér gé vérehet nga Friedman, ishte se “liberali i shekullit té 19-té, favorizon
decentralizimin politik”, kurse “liberali i shekullit t& 20-té favorizon geverisjen e centralizuar”
(Friedman, 2005: 6).

Dy autoré té tjeré bashkékohor amerikan jané Forbes dhe Ames, té cilét né vitin 2015, né librin
e tyre ‘Ringjallja e Amerikés’ do té ngrinin té njéjtin shgetésim mbi spostimin majtas té
liberalizmit. Ndér té tjera do té ngrinin dy probleme té médha né filozofiné e geverisjes liberale
té USA. Sé pari trajtimin e ekonomisé sikur té ishte njé makiné; dhe sé dyti nivelin e larté té
taksimit, si dy elementé baziké té ndérhyrjes sé shtetit né ekonomi (Forbes dhe Ames, 2015).
Pér ta, jané gabimet katastrofike té “geverisé sé madhe” gé e helmuan mjedisin e bisnesit né
USA gjaté depresionit t&€ madh né vitet 30-té, né krizén e viteve *70-té dhe sé fundi né até té
2008-2009 (Forbes dhe Ames, 2015).
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Kéta béjné apel pér nevojén e konservatorizmit né geverisjet e ardhshme té USA, té frymézuar
nga parimet e baballaréve té amerikés. Por sipas Friedman pér té pérkufizuar konservatorizém
liberalizmin klasik “nuk éshté njé alternativé e kénagshme” (Friedman, 2002: 6). Kjo kundéshti
e Friedman éshté e kuptueshme, pérderisa vet liberalizmi lindi si njé kundéshti e
konservatorizmit (Locke, 2005; Spencer, 2005).

Arthur Brooks, President i Institutit Amerikan té Sipérmarrjes, né librin e tij ‘Kush me té vérteté
kujdeset: E vérteta befasuese rreth konservatorizmit té dhembshur’, né vitin 2007, prezanton
ndér té tjera spostimin majtas té liberaléve amerikan. Ai e argumenton kété edhe népérmjet
shembullit té programit ‘Lufté kundér varférisé’ qé Presidenti Lindon Xhonson shpalli né
programin e tij né 1966, dhe financohet né shifra té larta sa heré demokratét drejtojné vendin
(Brooks, 2007).

Po késhtu, Peter Wallison, ish késhilltar i Presidentit Regan dhe njé antarét e Komisionit té
Invetigimit té Krizés Financiare, i cili u ngrit nga Kongresi né 2009 pér té studiuar cfaré e
shkaktoi krizén e vitit 2008. Ai né librin e tij ‘Fshehur né shikim té paré; Cfaré e shkaktoi
realisht krizén financiare dhe pse ajo mund té ndodhi pérséri’, do té prezantonte se ishin
programet me gasje etatiste té strehimit social té ndjekura né Ameriké pérgjaté njé dekade, qé
e sollén krizén e vitit 2008. Edhe pér Wallison, liberalizmi amerikan ka shfaqur tendencén té

shkoj gjithmon e mé shumé majtas, dhe kjo krizé e vérteton kété (Wallison, 2016).

Njé dallim té garté parimor midis liberalizmit modern dhe liberalizmit klasik na prezantohet
népérmijet kontributit filozofik té Xhon Rolls. Tezat e tij origjinalizojné nga debati né lidhje me
marrdhénien midis “barazisé politike” dhe “drejtésisé shoqérore” (Rawls, 1975, 1985, 1995,
1997, 2007; Fuga, 2003). Sipas Fugés, pér Rolls “Nuk mund té keté barazi politike nése
shoqgéria nuk kujdeset pér té ekuilibruar disi pabarazité shoqérore” (Fuga, 2003: 139).

Rolls mendonte se “Kontrata Sociale” duhet ti pérshtatet pérvojés dy shekujve q€ kané kaluar.
Nése né fillim, qytetari hogi doré nga disa té drejta duke ja deleguar kéto té drejta njé
institucioni té paanshém sikurse éshté shteti, tashmé ka ardhur koha té shkojmé mé tej (Rawls,
2007), sepse tashmé “marrdhéniet e qytetaréve me shtetin nuk i nénshtrohen njérés nga kérkesat

bazé t& demokracisé€: barazisé sé qytetaréve pérpara ligjit” (Fuga, 2003: 143).

Pér Rolls “Né njé€ regjim demokratik me stabilitet, kooperimi bazohet né faktin se mé t€ shumtét
e qytetaréve e pranojné si legjitim rendin politik, apo gjithésesi nuk e konsiderojné si tepér

ilegjitim, dhe rrjedhimisht jané t€ gatshém ta respektojné” (Rawls, 2007: 213). Porse Rolls
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kémbéngul vazhdimisht se problemi kryesor i Liberalizmit éshté mungesa e stabilitetit
(Nussbaum, 2011: 2).

Rolls beson se njé shogéri nuk do té mbetet e géndrueshme me kalimin e kohés, ose té paktén
jo “pér arsyet e duhura”, nése trajton individé ose grupe me mungesé respekti (Nussbaum,
2011: 2). Pér kété Rolls propozonte “(a) marréveshja fillestare duhet té jeté unanime, dhe (b)
palét, me konceptimet e tyre pér té mirén, duhet té trajtohen né ményré té drejté” (Rawls, 1975:
536).

Pabarazia funksionon né té gjitha aspektet e tjera té jetés, sipas Rolls, duke gené se njé grup
njerézisht kané trashéguar nga familjet té ardhura dhe asete, kané mundési té realizojné njé
sukses mé té lehté se pjesa tjetér e popullsisé, duke i privilegjuar ata (Rawls, 1997: 765; Fuga,
2003:148).

Pér té korrigjuar kéto padrejtési, Rolls prezanton konceptin e “drejtésis€ sipas hakut” e cila
pérbéhet nga dy lloj drejtésisé: “drejtésiné liberale” ku té gjithé jané njésoj té barabarté pérpara
ligjit; dhe “drejtésiné korrigjuese” e cila do té korrigjoj padrejtésité e krijuara nga ekonomia e
tregut té liré dhe konkurenca e liré (Rawls, 2007; Fuga 2003).

Né kété konteks, Rolls do té sillte konceptin e tij pér “shoqériné e rregulluar miré”, né té cilén:
(i) té gjithé pranojné, dhe e diné qé té tjerét pranojné, té njéjtat parime té drejtésisé; (ii)
institucionet themelore shogérore strukturohen né njé skemé qé pélgehet dhe besohet nga té
gjithé, se ato institucione fuksionojné pér té pérmbushur kéto parime té drejtésisé (Rawls, 1975:
547).

Rolls i largohet dy koncepteve liberalo-klasike té “bashképunimit vulletar” té individéve té liré
dhe “bashképunimit t€ detyruar”, ku ky i dyti synohet té€ kufizohet n€ kufijnté e mbrojtjes sé t&
drejtave natyrore (Laskar, 2013: 4; Locke, 2005). Sipas Nussbaum né vitin 2011 “Né zemér té
argumentit té Rawls jané dy ide té lidhura ngushté: ideja e respektit (ose respekti i barabarté)

dhe ideja e ‘kushteve té drejta t&€ bashképunimit’” (Nussbaum, 2011: 1).

Rolls sikurse Habermas pretendon se ndryshimet qé ai mendon se duhet béré organizimit liberal
té shogérive moderne origjinalizojné nga klasikét. Sepse kéto dy ide té tij, respekti i barabarté
dhe kushtet e drejta té bashképunimit, shogérohen nga nocini i dinjitetit njerézor, sikurse do té
nénvizonte Nussbaum “Pér Rawls si pér Kantin, dinjiteti éshté sinonim i respektit: Arsyeja pse

respekti éshté ag themelor éshté se njerézit kané dinjitet” (Nussbaum, 2011: 2).

21



Edhe sipas Fugés teoria e Rolls “éshté zhvillim i teorive demokratike bazé té pérpunuara né
shekujt 17-té dhe 18-té nga themeluesit e frymézimeve dhe ideve demokratike, Zhan Zhak
Ruso, Xhon Lok, Emanuel Kanti etj.” (Fuga, 2003: 139-140).

Po késhtu pér Habermas, i cili nénvizoi se ‘“Pa mbéshtetur supozimet fillestare filozofike
transcendentale té Kant, Rawls e rinovoi gasjen e tij teorike duke iu referuar veganérisht
céshtjes sé organizimit té njé shoqgérie té drejté.” (Habermas, 1995: 109)

Por sipas Nussbaum nuk gjendet njé lidhje eksluzive e ideve rollsiane me ideté kantiane, sepse
“ato [kantiane] jané ide gé ndahen gjerésisht dhe thellésisht né té gjithé traditat etike dhe
fetare.” (Nussbaum, 2011: 2).

Né kété konteks, Rolls do té prezantonte dy parimet e teorisé sé tij té dretésisé. Sipas parimit
té paré ¢do person ka njéjtén té drejté ndaj njé skeme plotésisht adekuate té té drejtave dhe
lirive themelore. Kurse sipas parimit té dyté, pabarazité sociale dhe ekonomike duhet té
trajtohen né dy rrugé: sé pari, népérmjet institucioneve té shtetit, né kushtet e mundésive té
barabarta; dhe sé dyti, ato duhet té jené né pérfitimin mé té madh té anétaréve mé pak té
avantazhuar té shogérisé (Rawls, 1985). Rolls do té nénvizonte se “Té dy parimet sé bashku,
kur té parit i jepet pérparési ndaj sé dytit, rregullojné institucionet themelore qé realizojné kéto
vlera” (Rawls, 1985: 227).

Né librin e tij ‘Drejtésia si paanshméri’ do ta riformulonte géndrimin e tij kur nénvizon se
“Cdo person ka té drejtén e patjetérsueshme pér njé sistem plotésisht adekuat lirish themelore
té barabarta, i cili Eshté i papajtueshém me té njéjtin sistem lirish pér té gjithé” (Rawls, 2007:
88). Ajo gé Rolls argumenton né Teoriné e Drejtésisé” dhe ‘Drejtésia si Paanshméri’, éshté
se njé shogeéri e drejté duhet t’u japé njerézve njé spektér té gjeré lirish, pér sa i pérket barazisé,
dhe do té rregullojé céshtjet ekonomike né ményré gé pabarazité té lejohen vetém kur ato

pérmirésojné nivelin e personave mé té varfér (Nussbaum, 2011: 3).

Té njéjté ide do té nénvizonte edhe Habermas, sipas té cilit Rolls shpjegon pse palét do té bien
dakord pér dy parime: sé pari, mbi parimin liberal, sipas té cilit té gjithé kané té drejté pér njé
sistem té barabarté té lirive themelore, dhe, sé dyti, mbi njé parim dytésor gé krijon gasje té
barabarté né zyrat publike dhe kujdest qé pabarazité shogérore té jené té pranueshme vetém

kur ato jané né avantazh té mé pak té privilegjuarve (Habermas, 1995: 110).

Né punimin e tij ‘Drejtésia si paanési: Politike jo Metafizike” Rolls do té theksonte se teoria e
tij qé kérkonte korrigjim té konceptit drejtési duke favorizuar mé té pafavorizuarit, ishte mbi té
gjitha politike (Rawls, 1985). Ai do té nénvizonte se “Njé gjé gé nuk arrita té them né Teoriné

22



e Drejtésisé, ose nuk arrita té theksoj sa duhet, éshté se drejtésia si paanési synon té pérmbush
konceptin e drejtésisé politike” dhe do té vijonte mé tej se “Né vecanti, drejtésia si paanési
éshté e vendosur té zbatohet pér até gqé uné e kam quajtur “struktura themelore” e njé

demokracie kushtetuese moderne” (Rawls, 1985: 224).

Por pozicioni pro “bashképunimit té detyrueshém” i gasjes sé Rolls do té shpalosej né
konceptin e tij t€ “arsyes publike” t& cilén ai i lidhte me konceptin tjetér té tij t€ “shoqérisé sé
rregulluar miré”. Referuar Rolls “Forma dhe pérmbajtja e késaj arsyeje [publike] - ményra se
si kuptohet nga qytetarét dhe si i interpreton marrédhéniet e tyre politike- &shté pjesé e veté
ides€ s€ demokracis€” (Rawls, 1997: 765). Pér té, ideja e arsyes publike specifikon né nivelin
mé té thellé vlerat themelore morale dhe politike gé shérbejné pér té pércaktuar marrédhéniet
e njé geverie demokratike kushtetuese me gytetarét e saj dhe lidhjen e qytetaréve mes njéri-
tjetrit (Rawls, 1997: 766)

Pérve¢ Nussbaum né vitin 2011, njé autor tjetér gé e dallon dhe e prezanton gasjen etatiste té
Rolls éshté edhe Brennan né vitin 2007. Ai do té nénvizonte se teoria e drejtésisé sé Rolls &shté
paradoksale, sepse kérkon gé njé shogeéri té synojé né ményré té drejtpérdrejt té maksimilizoj
mirégénien e mé pak té avantazhuarit, megjithése synimi i drejtpérdrejté éshté veté-shkatérrues
(Brennan, 2007). Sipas tij, Rolls éshté njé antikapitalist, dhe sikurse do ta nénvizonte “Arsyet
e Rawls pér refuzimin e sistemeve kapitaliste e angazhojné até té mendojé se njé shogéri nuk
duhet thjesht té maksimizojé té mirat gé marrin mé pak té favorizuarit, por duhet ta béjé kété

pérmes institucioneve specifike [geverisése]” (Brennan, 2007: 287).

Edhe pér Brennan, teoria rollsiane kérkon zgjerimin e fushéveprimtarisé sé geverisé, népérmjet
legjislacionit, institucineve publike dhe buxheteve publike, pér ti materializuar né praktiké
kostot publike té “drejtésisé korrigjuese”, e cila synon qé€ té sjelli “drejtésin€ sipas hakut”.
Thelbi i teorisé sé Rolls pér drejtésing, drejtésia si paanshméri, géndron te parimi i pabarazive.
Porse Rolls gabon, sikurse do té nénvizonte Brenan, sepse né planin afatgjaté synimi i
drejtpérdrejté pér té pérmbushur parimin e pabarazive démton interesat e té varférve,
megjithése ka pér géllim t'i ndihmojé ata. Kjo sepse “rekomandimet institucionale té Rawls

minojné mé shumé sesa mbéshtesin déshirén e tij pér rishpérndarje” (Brennan, 2007: 288).

3.1.3. Shteti social si njé kthesé drejt etatizmit (Rawls, Habermas dhe Mouffe).

Né dinamikat e liberalizmit pérgjaté shekullit té 20-té, dallohet edhe filozofia e socializmit
demokratik apo “demokracis€é s€ masave” (Fuga, 2003; Habermas, 2006). Kjo rrymé e
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filozofisé politike, e prezantuar né kété punim népérmjet veprés sé filozofit gjerman Jurgen
Habermas, ka né thelb tezén se dizajni institucional i demokracive moderne bashkon tre
elementé: sé pari, autonominé private té qytetaréve, cdonjéri prej té ciléve ndjek njé jeté té tijén
ose té sajén; sé dyti, qytetariné demokratike, domethéné pérfshirjen e qytetaréve té liré dhe té
barabarté né bashkésiné politike; dhe sé treti, pavarésiné e njé sfere publike gé funksionon si
njé sistem ndérmjetés midis shtetit dhe shoqgérisé (Habermas, 2006: 412).

Katarzynan né vitin 2019, duke ju referuar teorisé sé¢ ‘veprimit komunikativ’ t& Habermas do
té nénvizonte se ideja e demokracisé diskutuese éshté ndoshta homologu mé i fugishém i
demokracisé liberale (Katarzyna, 2019). Ajo argumenton se “Jurgen Habermas éshté njé nga
pérfagésuesit dhe burimet kryesore té frymézimit pér gasjen diskutuese té demokracisé”
(Katarzyna, 2019: 2).

Po késhtu Fuga né vitin 2003, duke e prezantuar até si njé pérfagésues primar té késaj rryme
filozofike politike, do té nénvizonte se “Habermas ka pérpunuar njé teori té téré, me influenca

té fugishme sot n€ mendimin filozofik dhe politik peréndimor” (Fuga, 2003: 42).

Sipas vet Habermas, midis liberalizmit dhe ‘veprimit komunikativ’ ka njé diferencé, sepse
“Tradita liberale prezanton preferencén pér lirité e qytetarit, ndérsa traditat republikane dhe ato
komunikative theksojné pjesémarrjen politike té gytetaréve aktivé dhe formimin e opinioneve
publike” (Habermas, 2006: 412).

Ne e kemi sjellé teoriné e ‘veprimit komunikativ’ né kété pjesé té punimit pér dy arsye. Sé pari
sepse njé nga elementét mé té réndésishém té filozofisé habermasiane éshté pérfshirja e
qytetaréve dhe grupeve té interesit né proceset politike (Habermas, 2006: 412, 2006: 147) dhe
pérfshirja e njé gasje té majté né njé debat mbi fugizimin e gytetarit né geverisje éshté bazike
pér té béré dallimin midis té dyja qasjet liberale (klasike dhe moderne). Sé dyti, sepse vet
Habermas e gjen veten disi mé majtas sesa Rolls kur thekson se “Kam friké se Rawls bén
Iéshime ndaj pozicioneve té kundérta filozofike [klasike] té cilat démtojné korrektésingé e
projektit té tij.” (Habermas, 1995: 110).

Qé né prezantimin e saj, filozofia habermarsiane kérkon ti japi tregut té liré njé dimension
social, ¢far€ e sposton até né té majté n€ aksin ‘djathtas-majtas’. Sipas Fugés, né kohét moderne
demokracia habermasiane e masave, nuk mund té keté si plotésim té saj vecse me ekonominé
sociale té tregut (Fuga, 2003: 41). Pér Habermas, sipas Fugeés, pasojat shogérore té dhimbshme

té konfliktit klasor nuk mund té mbahen té veguara nga hapsira publike e politikés, prandaj
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“Népérmjet késaj rruge, shteti social nis t€ béhet pérmbajtja politike e demokracis€ s¢ masave”
(Fuga, 2003: 42).

Habermas pranon se shogérité e sotme demokratike kané siguruar njé nivel mirégénie masive
dhe té pakrahasueshém me nivelin ekonomik té para késaj periudhe apo té vendeve jashté zonés
sé demokracive liberale dhe njé nivel nga mé té pérparuarit dhe demokratikét té zbatimit né
praktiké té té drejtave dhe lirive gytetare (Habermas, 2010; Fuga, 2003). Pértej kétyre
avantazheve, Habermas dallon se shogéria peréndimore gjendet né kontradité té thell€¢ “midis
faktit gé ajo éshté njé shoqgéri e mbéshtetur mbi pronén private dhe gé, nga ana tjetér, bazohet
politikisht né njé demokraci té shtetit té té drejtés” (Fuga, 2003: 42).

Teoria filozofike liberale dhe revolucionet gé u frymézuan prej saj, u zhvilluan duke u
mbéshtetur né dy parudha themelore veprimi politik “Parudha e paré ka t€ béjé me shpalljen e
lirive dhe té drejtave té njeriut, ndérsa parudha e dyté me garantimin e té drejtave té qytetarit”
(Fuga, 2003: 43-44), gé shpesh ngatérohen me njéra tjetrén porse sipas Fugés, jané shumé té
ndryshme. Prandaj filozofia habermasiane ngrihet mbi premisén se “Pér shkak té karakterit t&
tyre abstrakt, té drejtat themelore duhet té pércaktohen né terma konkreté né secilin rast té
vecanté” (Habermas, 2010: 467).

Parudha e sigurimit té lirive té njeriut ka kuptimin e ndarjes sé shogeérisé civile nga shteti por
kjo kérkesé vinte nga borgjezia, e cila kishte krijuar pasuri, dhe qé kérkonte ta shképuste até
nga kontrolli i pushtetit autoritar té monarkive absolute té kohés. Sipas Habermas koha e “té
drejtave negative” ishte koha “kur parlamentarizmi dhe shtypi masiv u krijuan nén flatrat

mbrojtése té liberalizmit té herét [klasik]” (Habermas, 2006: 147).

Habermas 1 lidh “drejtat e qytetarit” me “dinjitetin njerézor”, dhe beson se dinjiteti njerézor
éshté “burim” moral nga i cili rrjedhin té gjitha té drejtat themelore t€ njeriut dhe kuptimi i tyre
(Habermas, 2010). Sipas tij “Ideja e dinjitetit njerézor &shté mentesha konceptuale gé lidh
moralin e respektit té barabarté pér té gjithé me ligjin pozitiv dhe ligjbérjen demokratike né njé
ményré té tillé qé bashkéveprimi i tyre té mund té shkaktojé njé rend politik té bazuar né té
drejtat e njeriut” (Habermas, 2010: 469).

Konceptin themelor té “dinjitetit njerézor”, Habermas na e prezanton té pranuar né¢ shumé
dokumenta politike dhe juridike mé té réndésishém né rang global. Njé ndér té cilét Ligji
Themelor i Republikés Federale Gjermane, gjashtédhjeté vite mé paré, né nenin 1 do té
nénvizonte se “Dinjiteti njerézor éshté i paprekshém” (Habermas, 2010: 466). Ai do ta dallonte

kété gé né fillimet e shekullit té 20-té, ku “Kushtetuta e Republikés s€¢ Weimar mé 1919, e cila
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ishte pioniere e prezantimit té té drejtave sociale, ofron njé shembull té késaj. Né nenin 151
teksti flet pér ‘arritjen e njé€ jete dinjitoze pér t&€ gjithé’” (Habermas, 2010: 468). Referuar
Habermas edhe “Neni 22 i Deklaraté€s Universale té té Drejtave té Njeriut tashmé kérkon
garanci té té drejtave ekonomike, sociale dhe kulturore, né ményré gé ¢do individ té jetojé né
kushte gé jané ‘té domosdoshme pér dinjitetin e tij dhe zhvillimin e liré té personalitetit té tij’”
(Habermas, 2010: 468).

Demokracia e masave do té sillte njé kéndvéshtrim té ri né ményrén e té parit té céshtjes sé
marrdhénies sé shtetit me ekonominé. Habermas shprehet se né kohét e sotme é&shté e véshtiré
té konceptohet njé demokraci e zhvilluar pa inisiativén e liré ekonomike, apo njé shtet gé e
gllabéron ekonominé brenda vetes duke u béré pronar dhe administrator i ploté dhe absolut i
saj sepse “diktatura dhe totalitarizmi e kané rrugén té hapur” (Fuga, 2003: 43). Nga ana tjetér
“Shogéria e tregut té liré éshté njé shoqéri qé prodhon pabarazi té médha shogérore dhe
ekonomike” (Fuga, 2003: 43). Dhe kétu lind kontradita e demokracive liberale, sipas
Habermas, nga njéra ané kemi njé shoqéri gé né planin ekonomik dhe shogéror prodhon
pabarazi, kurse nga ana tjetér demokracia e shtetit té sé drejtés prodhon barazi politike té té
gjithé gytetaréve né té drejta dhe detyra (Habermas, 1976, 1995).

Né analizén gé i bén revolucioneve liberalo-klasike, Habermas, prezanton pretendimin se né
até kohé “Ende nuk njiheshin miré mekanizmat dhe pasojat e tregut té liré kapitalist” (Fuga,
2003: 45). Kéto ishin arsyet pse filozofia e liberalizmit klasik dhe revolucionet e frymézuara
prej saj shfagén vetém kété kérkesé té paré, até pér té drejtat e njeriut. Kjo éshté vetém né
dukje, sipas Habermas, sepse vézhguar mé thellé do té dallojmé se kérkesat prezantoheshin né
dy nivele: té drejta negative dhe té drejta pozitive (Fuga, 2003: 45-58; Habermas, 1976, 1995).

Sipas Habermas “Q¢ nga fillimi, ka ekzistuar njé tension dialektik midis té drejtave té njeriut
dhe té drejtave civile gé mund té shkaktojné njé dinamiké gé i pérforcon reciprokisht né kushte
té favorshme historike” (Habermas, 2010: 476).

Kérkesa e paré e lévizjeve politike té frymézuara nga liberalizmi klasik kérkonte gé shteti té
kufizohej brenda sferés sé politikés dhe marrdhénies publike, duke vendosur njé vijé kufizuese
midis tij dhe shoqérisé (Habermas, 1976, 2006). Habermas, do té nénvizonte se “T¢ drejtat
liberale, té cilat fokusoheshin rreth paprekshmérisé dhe sigurisé sé personit, rreth tregtisé sé
liré dhe rreth ushtrimit té papenguar té fesé, jané krijuar pér té parandaluar ndérhyrjen e shtetit
né sferén private.” (Habermas, 2010: 468).
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Mbi “té drejtat negative”, Habermas do té dallonte edhe disa té drejta té tjera té cilat do ti gjente
te veprat e klasikéve té filozofisé dhe té mendimit demokratik si Locke, Spinozés, Kantit,
Volterit, Rusoit, dhe té tjeré (Fuga, 2003). Referuar Fugés, sipas klasikéve, mjaftonte qé té
vendosej logjika e njé kontrate té individit me shtetin, mjaftonte té likujdohej pushteti politik
jodemokratik i mbéshtetur mbi arbitraritetin, mjaftonte té kufizohej negativisht sfera publike,
mjaftonte té pohohej pavarésia e shogérisé civile dhe té gjitha kéto procese do té garantonin
“sigurimin e barazisé shoqérore, lulézimin e interesave ekonomike té gjithésecilit, zbatimin e

drejtésis€ shogérore dhe solidaritetit shogéror” (Fuga, 2003: 46).

Habermas vet, do té nénvizonte se “Edhe te Kant, [Doktrina e té Drejtave] té drejtat e njeriut
marrin pérmbajtjen e tyre morale, qé¢ materializohen né gjuhén e ligjeve pozitive, nga njé

konceptim universalist dhe individualist 1 dinjitetit njerézor.” (Habermas, 2010: 473).

Né interpretimin habermasian té klasikéve, ideja dhe kérkesat pér té “drejta pozitive” pér masat,
né fazén fillestare, ishte zévendésuar nga kérkesa ¢ borgjezisé pér liri dhe “té drejta negative”.
Sikurse do ta nénvizonte Fuga “né fillim kérkesat demokratike kishin mé specifikisht njé
karakter elitar, borgjez, té djathté, sesa njé natyré popullore dhe té majté” (Fuga, 2003: 46-47).
Koncepti 1 “t€ drejtave pozitive” habermasiane ka té béjé me “té drejtat qytetare” dhe quhen
késhtu sepse té drejtat e qytetarit nénkuptojné pjesmarrjen me té drejta té barabarta té
gytetaréve né administrimin e ¢éshtjeve publike. Kéto té drejta quhen pozitive sepse nuk kané
natyré privuese, mohuese apo kufizuese, por karakterizohen nga njé tipar pohues, dhénés
(Fuga, 2003: 47-48).

Pér Habermas “Kéto clemente formojné themelin normativ té demokracive liberale
(pavarésisht nga larmia e ndryshimeve né tekstet kushtetuese dhe rendet ligjore, praktikat dhe
institucionet politike)” (Habermas, 2006: 412). Ai propozon se “Sa mé thellé té pérhapura né
sistemin juridik né térési té jené té drejtat civile, ag mé shumé ndikimi i tyre shtrihet pértej
marrédhénies vertikale midis qytetaréve individualé dhe shtetit dhe pérshkon marrédhéniet

horizontale midis individéve dhe grupeve” (Habermas, 2010: 469).

Gjaté shekullit t& 19-t€ dhe gjysmés sé paré té shekullit té 20-té& u vu re se shogéria civile
megjithése e Kishte fituar pavarésiné prej jetés politike, nuk arrinte dot té siguronte té drejtat
politike té gytetarit né até masé qé ishte e kérkuar (Habermas, 2010; Fuga, 2003). Por “Pas
dyqind viteve té historisé moderne kushtetuese, ne kemi njé kuptim mé té miré té asaj qé e
dalloi kété zhvillim qé nga fillimi: dinjiteti njerézor formon ‘portalin’ pérmes té cilit substanca

barazimtare dhe universaliste e moralit importohet n€ ligj.” (Habermas, 2010: 469).
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Habermas do té shkruante se mekanizmat gé karakterizojné sé brendshmi funksionimin e
shoqérisé, pasi kané marré njé pavarési prej shtetit né sajé té kufizimit negativ té veprimtarisé
sé tij, nuk jané mé né gjendje té marrin pérsipér pérgjegjésiné qé u takon né drejtim té disa
fushave shogérore (Habermas, 2006). Ai do té theksonte se politika té tilla si ato gé kané
mbizotéruar né dekadat e fundit jo vetém né SHBA dhe Britaniné e Madhe por edhe né Evropén
Kontinentale, dhe né té gjithé botén, priren té shkatérrojné ekuilibrin midis kategorive té
ndryshme té té drejtave themelore (Habermas, 2010: 469).

I ashtuquajturi vetrregullim 1 brendshém 1 tregut nuk do té mundte t’i bénte ballé as
rishpérndarjes sadopak té drejté té té ardhurave shogérore, as nevojés sé njé pjesémarrjeje té
individit né institucionet publike (Fuga, 2003: 49). Referuar Habermas “Si njé koncept modern
ligjor, dinjiteti njerézor shogérohet me statusin gé qytetarét marrin né rendin politik té veté-
krijuar.” (Habermas, 2010: 473).

Kjo ishte koha, sipas Habermas kur “té€ drejtat e njeriut” dhe “t€ drejtat e qytetarit” nisin e
shképuten nga njéra-tjetra, “t€ drejtat e njeriut” nuk jané mé njé kusht i mjaftueshém, ndonése
i domosdoshém, pér realizimin e té drejtave té gytetarit. Ekonomia liberale e tregut né vetvete
nuk mund té funksiononte automatikisht duke krijuar spontanisht té gjitha kushtet pér njé barazi
politike (Habermas, 2006). Sipas Habermas “Pérvojat e pérjashtimit, vuajtjes dhe diskriminimit
na mésojné qé té drejtat civile klasike fitojné “vleré té barabarté” (Rawls) pér té gjithé gytetarét

vetém kur ato plotésohen nga té€ drejtat shogérore dhe kulturore” (Habermas, 2010: 468).

Me parimet e tij t€ “t€ drejtave té qytetarit” q€ i mbivendosen “t€ drejtave t€ njeriut”, Habermas
do té prezantonte gasjen e tij mbi strukturén institucionale té geverisjeve moderne. Sipas tij
demokracia moderne ndjeu nevojén e bashkimit té té drejtave té njeriut, té cilat jané njé projekt
i djathté dhe borgjez, me té drejtat e qytetarit, gé éshté njé projekt i majté dhe popullor. Té
majtét nisén “té zbatojné praktikat e ndérhyrjes sé shtetit né rregullimin e ekulibrave shogéroré,
shpesh t€ shprishur prej funksionimit natyror t€ konkurencés né kushtet e ekonomisé s€ tregut”

(Fuga, 2003: 50).

Késhtu u formésua “shteti social” i cili funksionon jo mé mbi t€ drejtén normative kontraktuale
e racionale, por i mbéshtetur né drejtésin€ rishpérndarése, ku “Sfera publike dhe sfera civile, té
ndara me géllim gé té shprishej sistemi politik i privilegjeve aristokrate, nisin té pleksen pérséri.
Sfera politike publike ndérhyn né njé masé té caktuar mbi shoqériné civile” (Fuga, 2003: 50).
Pér kété arsye, té drejtat e gytetarit jané né rrezik té vazhdueshém dhe mbrojtja dhe zgjerimi i

tyre éshté njé dinamiké né zhvillim té pandérpreré. Si rrjedhim “Lufta pér zbatimin e té
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drejtave té njeriut vazhdon edhe sot né vendet tona, si dhe, pér shembull, né Iran dhe né King,

né pjesé t& Afrikés ose Rusisé ose né Kosove” (Habermas, 2010: 476).

Pér Habermas, dizajni institucional (geverisja) duhet té garantojé: (i) mbrojtjen e barabarté pér
individét anétaré té shoqgérisé civile népérmjet sundimi i ligjit pérmes njé sistemi té lirive
themelore qé éshté né pérputhje me té njéjtat liri pér té gjithé; mbrojtje té barabarté nga gjykatat
e pavarura; dhe njé ndarje té pushteteve; (ii) pjesémarrjen politike té sa mé shumé qytetaréve
té interesuar pérmes komunikimit té barabarté dhe té drejtave té pjesémarrjes; zgjedhje
periodike (dhe referendume) mbi bazén e njé votimi gjithépérfshirés; konkurrencén midis
paléve, platformave dhe programeve té ndryshme; dhe parimi i shumicés pér vendimet politike
né organet pérfagésues; dhe (ii) kontributin e sferés publike politike né formimin e opinioneve
publike pérmes njé ndarje té shtetit (té bazuar te tatimi) nga shogéria (té bazuar né treg), té
drejtat e komunikimit dhe shogérimit dhe rregullimi i strukturés sé pushtetit né sferén publike
duke siguruar diversitetin e mediave té pavarura masive dhe njé gasje té pérgjithshme té

audiencave masive gjithépérfshirése né sferén publike (Habermas, 2006: 412).

Pér filozofiné habermasiane té “shtetit social” detyrat e geverisé pérfshijné pérvec rregullave
dhe ligjeve, ai duhet té sigurojé té mira dhe shérbime publike pér shogériné civile, si dhe
subvencione dhe infrastrukturé pér sisteme té ndryshme funksionale, té tilla “si tregtia ose tregu
I punés, shéndetésia, sigurimet shogérore, trafiku, energjia, kérkimi dhe zhvillimi, arsimi, dhe
késhtu me radhé” (Habermas, 2006: 416).

Referuar Fugés, “shteti social” éshté “njé etapé mé e larté né progesin e evoluimit té shtetit
liberal konstitucional” dhe “Ky transformim éshté béré népérmjet njé lloj vazhdimésie dhe
aspak, sic mund té mendohet, né sajé té njé ndarje me traditén liberale” (Fuga, 2003: 50-51).
Mirépo, éshté e garté se kéto pohime nuk géndrojné. Sikurse do té na e prezantonin baballarét
e liberalizmit apo dishepuj té tyre né kohét e sotme, liberalizmi éshté filozofia politike e lirisé
sé individit dhe njé kontenstim i palékundur i autoritarizmit dhe etatizmit. Ai lindi pikérisht me
kété synim final, zvogélimin e rolit dhe masés sé geverisé dhe zgjerimin e lirive té individit
(Smith, 2005; Spencer, 2005; Locke, 2005; Mill, 2005; Friedman, 2005).

Cdo filozofi gé pérpiget té zmadhoj hapsirat e shtetit, apo té sferés publike, nuk bén gjé tjetér
vecse zvogeélon hapsirat e individit, apo té sferés private. Kéto filozofi, “shteti social” dhe
“demokracia e masave” apo edhe “teoria e drejtésisé’ dhe “drejtésia si paanshméri”, pa hyré né
vlerésime mbi kontributin e tyre né praktikat shogérore gé do ishte njé dalje jashté fushés sé

punimit, mbeten njé kundéshtare e lirisé dhe njé mbéshtetése e ndérhyrjes sé shtetit. Kété do té
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na e prezantonte edhe Brenan kur theksonte se liberalét modern egalitar shpesh identifikojné
sakté provén e lulézimit té shogérisé: fundin apo minimizimin e dominimit, varférisé dhe
mungesés mjekésore dhe shtrirjen e arsimit, mundésive, pages dhe autonomisé sé ploté politike,
né shoqérité e tregut té liré. Por nénvizon ai “Sidoqofté, ata shpejt kalojné nga identifikimi i
kritereve té lulézimit té njé shogérie né pérfundimin se njé shoqéri e drejté do ti pérfshijé kéto
kritere si géllime t€ menjéhershme, t& drejtpérdrejta me té cilat ajo ndérton politikén e saj”
(Brennan, 2007: 288).

Njé gasje akoma mé majtas na vjen nga filozofja e njohur Chantal Mouffe, e cila i pérket asaj
gasje filozofike, qé Gjuraj do ta quante “kéndvéshtrimi i konfliktit”. Ky kéndvéshtrim e
vézhgon shogériné si njé koleksion pjesésh gé ndérlidhen sébashku népérmjet pushtetit
shogéror, i cili ka té béjé me aftésiné pér té kontrolluar sjelljen e té tjeréve kundér vullnetit té
tyre (Gjura, 2003: 49). Karl Marks ishte njé nga pérfagésuesit mé té zéhshém té késaj qasje dhe
ideté e tij rreth sundimit té borgjezisé dhe shfrytézimit té ploretariatit jané shembulli mé i garté
se si pushteti pérdoret pér pérfitim té disa njerézve né kurriz té disa té tjeréve (Gjuraj, 2003:
50). Edhe sipas Haliaj né vitin 2017 “Teoria e konfliktit supozon njé konflikt bazik midis “té
pasurve” dhe “té varférve”, ose midis elitave ekonomike dhe politike dhe té varférve dhe

njerézve me ngjyré” (Halilaj, 2017: 20).

Mouffe do té shprehej shumé garté se ishte anti-liberale dhe se shikonte filozofiné e Rolls si
njé mjet té papérshtatshém pér té pérballuar sfidat e larmishme shogérore dhe politike té kohés,
sepse ai nuk kuptonte dimensionin antagonist té politikés (Mouffe, 2009).

Mouffe beson se ndérkohé gé thelbi i shogérive éshté konflikti, “N& zemér té liberalizmit éshté
problemi i vendosjes sé bashkéjetesés pagésore midis njerézve me konceptime té ndryshme pér
té mirén” (Mouffe, 2009: 2). Sipas saj “Duke gené se [liberalizmi modern] éshté neutral né
respekt ndaj piképamijeve té diskutueshme té jetés sé mirgé, liberalét politiké besojné se
liberalizmi i tyre mund té sigurojé parimet politike gé duhet té pranohen nga té gjithé,
pavarésisht nga dallimet e tyre.” (Mouffe, 2009: 2-3).

Piképamijet e saj, sikurse edhe té Filmer dhe Hobbes, dalin jashté kontureve té liberalizmit, qé
sikurse e kemi prezantuar né fillim té kétij punimi, jané kufinjté e filozofisé politike dhe
ideologjike brenda té cilave vendoset vézhgimi yné. Prezantimi i gasjes sé saj né kété punim
na shérben ti vendosim njé kufi té dyté, pas té parit népérmjet Hobbes dhe Filmer, kornizés

filozofike té kuadrit teorik.
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3.2. Llojet e geverisjeve liberale dhe ndarja ideologjike né boshtin ‘majtas-djathtas’.

Né kété seksion do té prezantojmé réndésiné e ideologjisé politike dhe diferencén kryesore
midis ‘té majtés’ dhe té ‘djathtés’. Mé tej do té prezantojmé dy lloje té ndryshme té geverisjeve
né vendet e demokracive liberale, gé frymézohen nga filozofi té ndryshme politike. Pér té dyja
kéto céshtje do té fokusohemi né rolin gé ka shteti né modelin e zhvillimit ekonomik dhe social
té njé shogérie.

3.2.1. Kapitalizmi i aplikur sipas filozofive libertariane dhe liberale moderne.

Njé nga ¢éshtjet mé té debatuara né mjediset politike, ekonomike e akademike aktualisht dhe
historikisht &shté roli i shtetit né zhvillimin ekonomik e social té ¢do vendi (Civici, 2013). Ishin
ekonomité socialiste me njé planifikim té centralizuar té aplikuara né ish-Bashkimin Sovjetik,
né gjithé bllokun lindor té vendeve té Evropés gendrore e lindore (Krasniqi, 2009; Biberal,
2000) apo Kiné, Vietnam, Kore, té cilat pérjetuan ndérhyrjen mé té madhe té Shtetit né ekonomi

né gjithé historiné ekonomike e politike té botés (Civici 2009, 2013).

Thatcher dhe Reagan, dy nga figurat e frymézuara nga liberalizmi klasik i géndronin mendimit
se shteti nuk éshté zgjidhja por problemi (Forbes dhe Ames, 2015: Brooks, 2007).

Né pozicion té kundért géndron njé nga reformatorét e médhenj kinezé, Teng Siao Ping, sipas
té cilit tregu éshté njé zog shumé i gmuar por qé té shijosh cicérimat e tij, ai duhet mbajtur me

kujdes né kafaz se mund té fluturojé dhe té té iké (Civici, 2013).

Ricardo, népérmjet teorisé sé tij “té avantazhit krahasues” theksonte se detyra e ¢do shteti ishte
t’i zbulonte ato dhe ta orientonte zhvillimin ¢ vendit né ato degé e sektoré ekonomiké gé ishin

né pérputhje me kéto avantazhe (Duma, 2014: 3-6).

Edhe politikat me inspirim Keynes-ian té zbatuara né shumé nga vendet e Evropés peréndimore
mbas Luftés sé Dyté Botérore ishin njé version i ndérhyrjes sé Shtetit né jetén ekonomike
(Fuga, 2003: 59).

Dy koncepte do té na sillnin Civici né vitin 2013 dhe Aliaj né vitin 2008, né lidhje me ato lloj
kapitalizmash gé zhvillohen mbéshtetur né filozofi politike té ndryshme nga ajo e liberalizmit
klasik. Aliaj do t€ sillte konceptin e “kapitalizmit t& administruar” g€ sipas tij po béhet njé
fenomen global gé pas fillimeve kaotike té tij né Britani dhe Europé (Aliaj, 2008). Referuar

atij “Aktualisht, shoqgéri té ndryshme né boté i kané dhéné atij [kapitalizmit té administruar]
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forma té ndryshme organizimi dhe institucionale edhe pse modeli neoliberal éshté mbizotérues
né aspektin intelektual dhe ideologjik” (Aliaj, 2008: 41). Aliaj dallon té paktén tri sisteme té
ndryshme té “kapitalizmit t€ administruar”: kapitalizmin suedez, kapitalizmin amerikan dhe

kapitalizmin japonez (Aliaj, 2008: 42-44).

Kurse koncepti tjetér na vien nga Civici né vitin 2013, i cili na prezanton me “shtetin kapitalist
zhvillues” (Civici, 2013). Sipas Civicit, né gjysmén e dyté té shek XX-té, Japonia dhe vende
té tjera té Azisé jug-lindore futén né jetén ekonomike dhe politike njé element té ri té panjohur
apo aplikuar mé paré, e cila prodhoi njé rritje ekonomike té pérshpejtuar “nén kujdestariné e
shtetit” (Civici, 2013).

Kapitalizmi suedez mbéshtetet te njé tradité historike té lévizjes punétore dhe ajo e ndérhyrjes
minimale té shtetit né progesin e industralizimit té vendit (Aliaj, 2008). Mbi kéto dy themele
té forta “Suedia ka gené mjaft e suksesshme né zhvillimin e njé kapitalizmi t€ administruar”
(Aliaj, 2008: 42). Pér té shmangur krizén edhe Suedia, kohét e funksit, ka qené e detyruar té
ndjeké tendecat ndérkombétare neoliberale, té cilat i kané mundésuar té rigjallérojé
kapitalizmin pa eliminuar karakterin e saj “kolektivist”, 1 cili “vazhdon t€ mbetet

pérsoshmérisht i1 pajtueshém me rritjen ekonomike té vendit” (Aliaj, 2008: 43).

Kapitalizmi u administrua né Japoni gé né hapat e paré té procesit té industrualizimit, kohé kur
shogéria japoneze ishte shumé e komercializuar dhe sipérmarrése, por akoma nuk ishte
industriale (Aliaj, 2008: 43-44). Ndryshimi midis kapitalizmit té drejtuar japonez dhe atij
suedez géndron né faktin se mungesa e shtetit t& miréqgénies qé ishte bazament pér rastin suedez,

ka gené thelbésore pér suksesin e kapitalizmit japonez (Aliaj, 2008: 44).

Qasje té ngjashme mbi kapitalizmin japonez parashtroi edhe Civici né vitin 2013, porse ai e pa
né njé spektér mé té gjeré, duke pérfshiré edhe Tajvanin, Korené e Jugut, Singaporin, dhe Hong
Kongu-n, té cilét i grupoi duke i quajtur “dragonjté e Azisé”. Sipas Civicit, shteti né kéto vende
ishte prezent né ¢do etapé té industrializimit né mbrojtje dhe né ndihmé té biznesit vendas pér
té kapércyer pengesat dhe zhvilluar, sidomos pér t’u krijuar njé mbrojtje aktive kétyre
industrive t€ reja pér t’i pérgatitur sa mé miré ato pér t& pérballuar konkurrencén ndérkombétare
(Civici, 2013).

Nése i referohemi Civicit, por edhe Aliajt, forca kryesore e “kapitalizmit té administruar” apo
“zhvillimit shtetéror té€ kapitalizmit” qgéndron né€ bashképunimin ndérmjet burokracisé

shtetérore dhe biznesit, sepse shteti nuk jep urdhra, por bashképunon dhe influencon népérmjet
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njé sistemi t€ “orientimit administrativ”, sistem qé kérkon kontakte té ngushta e transparente
ndérmjet administratés dhe biznesit (Civici, 2013; Aliaj, 2008: 42-44).

Né konteksin kur “dragonjté e Azisé” déshtuan né strategjiné e tyre té “shtetit zhvillues”, debate
mbi “rolin e Shtetit” u kthyen pérséri né fokus. Kriza e borxheve e shfaqur né dekadén e viteve
1970-1980 e gjeti zgjidhjen vetém te propozimi i FMN-sé dhe Bankés Botérore né formén e
“Planeve té axhustimit strukturor” fjala celés e té cilit ishte liberalizimi dhe reduktimi i rolit té
shtetit (Civici, 2013). Po késhtu, rénia e murit té Berlinit né vitin 1989 u shogérua gjithashtu
me njé valé reformash liberale té tipit “terapie e Chock-ut” né shumicén e vendeve té bllokut

ish-komunist lindor pérfshiré Shqipériné (Biberaj, 2000; Lami, 2013; Fuga, 2001, 2003).

Ishte ky konteks i gjeré politik dhe ekonomik kur doli né skené termi “thecherizém” qé
portretizon politikén ekonomike té ish-Kryeministres britanike té viteve 1979-1991, Margaret
Thatcher. Sé bashku me binjakun e saj “reganizém”, gé identifikon politikén e ndjekur nga
Presidenti i SHBA-sé&, Ronald Regan, ajo pérbén esencén e njé géndrimi dhe veprimesh té
cilésuara si “revolucioni konservator” qé bota njohu né fund té shekullit t& 20-té (Civici, 2013:

Forbes dhe Ames, 2015).

Aliaj né vitin 2008 i vlerésonte té ndryshme dy sistemet kapitaliste anglosaksone. Sidogoftg,
edhe Aliaj, sikurse edhe Civici né ‘Tregu apo Shteti’, i pranon karakteristikat individualiste té
kapitalizmit amerikan dhe dallon faktin se modeli i tij krahasuar me kapitalzimin suedez

géndron né “ekstremin tjetér t€ spektrit ideologjik dhe institucional té kapitalizmit™ (Aliaj,
2013: 43).

Aliaj na prezanton edhe arsyen e késaj diference té thellé midis kétyre dy modeleve, e cilat
ishte se industrializimi né Ameriké ndodhi né njé shogéri té decentralizuar ku kishte njé besim
té ploté te sipérmarrja dhe inisiativa e lir€. Sipas Aliaj, n€ kapitalizmin amerikan “Organizimi
kolektiv éshté mé i kufizuar, mirégénia e shtetit mé pak universale, ndérsa legjislacioni antitrust
éshté tepér i zhvilluar” (Aliaj, 2008: 43). Ai do ta prezantonte kété fakt, edhe né lidhje me
“reganizmin”, t€ cilén e konsideron “rimarketimi i shoqérisé amerikane pas viteve *70-t&”.
Sipas Aliajt “Ky proges [rikthimi né tradita e liberalizmit klasik] hasi mé pak rezistencé dhe

pésoi mé pak déme se né vendet e tjera, madje prodhoi rritje ekomonike” (Aliaj, 2008: 43).

Sipas Civicit konteksti i kthimit té filozofisé sé liberalizmit klasik né dy vendet anglosaksone
u mbéshtet né dy dukuri té réndésishme, sikurse ishin kriza e naftés dhe pamundésia e
politikave “keinesianiste” q€ t€ jepnin nj€ zgjidhje adekuate pér situatén e krijuar. Kjo u vu re

né té gjithé botén, por né ményré té vecanté né Britaniné e Madhe dhe SHBA-né (Civici, 2013).
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Ai do té nénvizonte se sipas teorisé sé John Keynes, papunésia dhe inflacioni nuk mund té
bashkéjetonin me njéri-tjetrin, pasi nése papunésia éshté e lidhur me mungesén e kérkesés,
atéheré cmimet kané tendencé té ulen. Pra, papunésia éshté e lidhur direkt me deflacionin, dhe
nése ka inflacion atéheré ka edhe tepricé kérkese, e cila stimulon ofertén dhe pér pasojé
zvogeélon papunésiné (Civici, 2013).

Nga ana e tyre, Forbes dhe Ames né vitin 2015, do té theksonin se ulja e taksave gé béri
Presidenti Amerikan Roland Regan né vitin 1981 solli shumé pérfitime pér ekonominé
amerikane. Pérveg tyre, kjo ulje taksash ju dha njé pérgjigje edhe akuzuesve té tij se po punonte
né shérbim té té pasurve duke démtuar buxhetin publik (Forbes dhe Ames, 2015).

Ideologét dhe ekspertét gé kundéshtonin politikat e tij, sillnin si argumente kundér tyre faktin
e supozuar se kéto politika do t€ favorizonin “1% top t€ pasurve t€ amerikés” ndérsa pjesa tjetér
do té paguante mé shumé, dhe né té njéjtén kohé do té privoheshin nga shérbimet dhe
mbéshtetja publike. N& té kundért, Forbes dhe Ames, né vitin 2015, sollén statistika gé ¢onin
né pérfundimin e kundért. Sipas tyre nése né vitin 1981, kohé kur Regan erdhi né pushtet, 1%
e amerikanéve mé té pasur paguanin 18% té totalit té taksave, kurse 99% e amerikanéve 82%
té tyre; ky raport ndryshoi me 10% né té dyja kahet né vitin 1988, pra 1% e mé té pasurve
tashmé paguanin 28% té totalit kurse 99% e popullsisé vetém 72% té tij (Forbes dhe Ames,
2015).

Vecimin e drejtimit té¢ USA nén filozofimé Kklasike té liberalizmit, nga Roland Regan, e bén
edhe Brooks né vitin 2007. Ai e sheh né raport me programet e ndihmés sociale né mbéshtetjen
e familjeve né nevojé (Brooks, 2007). Por gjithashtu edhe Wallison, njé nga késhtilltérét e
Regan gjaté presidencés sé tij, e prek filozofin€ ‘laissez faire’ t€ reganizmit kur shpjegon se
ishin programet e strehimit social té ndjekura gé nga geverisja e Presidentit Klinton gé e
prodhuan krizén ekonomike té vitit 2008 (Wallison, 2016).

3.2.2. Réndésia e ideologjive politike dhe dualizimi ‘e majté/ ‘e djathté’.

Filozofité politike zhvillohen mbi disa parime bazike, té cilat té€ grupuara sé bashku formésojné
até gé quhet ideologjia politike dhe drejtojné veprimin politik e pércaktojné parametrat e
vlerésimit té kétij veprimi (Lami, 2010). Sipas tij termi ideologji éshté krijuar nga mendimtari
francez Claude Destutt de Tracy né fund té shekullit té néntémbédhjeté. Sipas Trecy ideologjia

éshté shkenca e ideve dhe e origjinés sé tyre. Lami do té prezantonte se “Ai [Trecy] besonte se
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éshté e mundur té zbulohet objektivisht prejardhja e ideve dhe se kjo shkencé e ideve ka

propabilitet t€ g€zojé t& njéjtén saktési dhe status si shkencat natyrore” (Lami, 2010: 488).

Tracy besonte se funksioni i ideologjive lidhet me dy dimensione: pércaktimin e géllimeve me
synim projektimin e funksionimit té& shogérisé né té ardhmen; dhe, pérzgjedhja e metodave
efikase pér té arritur kéto géllime. Fushat praktike ku ideologjité fokusohen jané ekonomia,
edukimi, kujdesi shéndetsor, sistemi i drejtésisé, siguria sociale, emigracioni, mbrojtja e
mjedisit, besimi fetar dhe té tjera (Lami, 2010: 488).

Njé pjesé e réndésishme e politologéve mendojné se ideologjité dhe dikotomia midis
koncepteve politike; e majté dhe e djathté, éshté historike, logjike dhe natyrore dhe prania e

tyre éshté e pérhershme né jetén politike té njé vendi (Lami, 2013: 15).

Nga ana tjetér “shumé autoré té tjeré kané parashikuar ose pérshkruar fundin e ideologjive”
(Lami, 2010: 489). Ai do té na paraqiste njé séré autorésh gé ndanin kété mendim, nisur nga
eseisti dhe ronacieri francez Albert Kamy qé solli pér heré té paré termin ‘Fundi i Ideologjisé’,
pér té vijuar me profesorin e Harvardit Stuard Hughes i cili e rimori kété koncept né esené e tij
‘Fundi i Ideologjisé politike’, pér ta mbyllur me Daniel Bell i cili né librin e tij ‘Fundi i
Ideologjisé’ do té postulonte se “...pasionet e vjetra jané shuar” dhe sé “Koha e ideologjive ka
mbaruar” (Lami, 2010). Francis Fukuyama, do té ishte njé nga skeptikét sipas Lami, q€ do t&
riformulonte né ményré mé té zbukuruar propozimin e fundit té ideologjive, kur shprehej se
“.triumfi 1 peréndimit dhe ideve peréndimore &shté dukshém né€ eleminimin total té

alternativave t€ mundshme ndaj Liberalizmit Peréndimor” (Lami, 2010: 489).

Lami né vitin 2010, do té prezantonte mendimin e tij, i cili duket se éshté edhe mendimi joné,
se “fundi 1 ideologjisé do té ishte fundi i politikés” dhe né€ kété kuptim, nuk mund té ekzistojé,
aq mé tepér kur debatet mbi liring, barazing, solidaritetin social, detyrimet politike, drejtésiné
dhe moralitetin politik vazhdojné té jené té hapura. Pér Lami “konvergjenca ideologjike

ngatérohet me fundin e ideologjive” (Lami, 2010: 489).

Né kété konteks, Lami prezantoi teoriné e studiuesit té dokrinave politike, Jean Blondel, e cila
e trajton ¢éshtjen e madhe té ideologjive politike té ndara né gjashté grupe té renditura nga e
majta né té djathté (Lami, 2013: 16). Duke ju referuar shumé autoréve, si Laner (1965), Beer
(1978), Robertson (1984) dhe Scrw (1983), ai do té prezantonte qasjen e tyre se “né njé univers
politik kompleks ku palét jané té shumta dhe kané me njéri-tjerin konvergjenca dhe divergjenca
té tilla g¢ mundésojné kombinime nga mé té larmishmet, nuk ka mundési gé problemi té

shtrohet né formén “ose e djathté, ose e majté€”” (Lami, 2013: 16).
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Do té ishte Boobio né librin e tij ‘E djathta e majta’ qé do té sillte arsyetimin mé té viefshém
pér kété pjesé té punimit tong, sipas té cilit dallimi midis njé té majte dhe njé té djathte nuk e
pérjashton aspak ekzistencén e njé vije té pandérprer mes tyre ku jané té vendosuar ideologji

té tjera, t€ cilat ai i quan “té qéndrés” (Lami, 2013: 16).

Sigurisht gqé tema e punimit toné nuk kérkon detajime té thelluara mbi spektrin e gjeré té
ideologjive dhe identifikimin e tyre né njé bosht, késhtu qé ne do té fokusohemi mé tej te
dallimet midis dy poleve kryesore té saj, brenda liberalizmit. Thelbi i ndryshimit midis té
majtés gé kérkon socializmin demokratik dhe predikon fugizimin e rolit té shtetit dhe té djathtés
gé promovon kapitalizmin e demokracisé liberale dhe té tregut té liré, géndron te vlera gé secila
prej tyre i jep individit (Friedman, 2005).

Pér té djathtét njeriu éshté origjina dhe synimi i gjithckaje (Locke, 2005), kurse pér té majtét
thelbi i gjithckaje éshté shogéria (Nisbet 1953: 27). Kjo sé pari ka lidhje me raportin midis té
drejtave shogérore me té drejtat e njeriut, gé sikurse do ta pérkufizonte Spencer “Gjykimi pér
kété piké géndron né themel té forcimit té bindjeve qé kané té béjné me vet sferén e geverisjes

[madhésiné dhe rolin e geverisé]” (Spencer, 2005: 79).

Ne e prezantuam mé paré “teorin€ e drejtésis€” dhe ‘drejtésin€ si paanési” t€ Rolls (Rawls,
1975, 1985, 1995, 1997). Po késhtu, konceptin ¢ té drejtave natyrore” té€ Locke, nga njéra ané,
dhe nga ana tjetér konceptet ¢ Habermas “té drejtat negative” dhe “t€ drejtat pozitive”. Nése
“té& drejtat natyrore” dhe “t€ drejtat negative” nénkuptonin “té drejtat e njeriut”, “té drejtat
pozitive” nénkuptojné “té drejtat e qytetarit”, si antar i njé shogérie (Habermas, 1976, 2010).
Kur themi té drejta qytetare apo shogérore duket té nénkuptojmé krijimin ¢ “legjislacionit” dhe

“institucioneve shtetérore” né€ shérbim dhe zbatim t€ kétyre té drejtave, apo zmadhim fizik, té

fushéveprimit dhe rolit té geverisé (Spencer, 2005; Friedman, 2005).

Nga kétu origjinalizon edhe diferenca midis té majtés dhe té djathtés, qé kané pér sé pari né
lidhje me madhésiné dhe rolin e geverisé (Lami, 2010: 488-489). Sipas Lami “...liberalét klasik
dhe neoliberalét fokusohen kryesisht né rolin géndror té lirisé dhe né kufizimin e geverisé dhe
té forcés shtrénguese té shtetit. Ndérsa socializmi [demokratik] vendos si pérparési baraziné
sociale dhe I& né plan té dyté liriné” (Lami, 2010: 489).

Sipas Lami pjesa mé e madhe e studiuesve bien dakort né ndarjen e ideologjisé né politika té
majta dhe té djathta. Ai, referuar Lijphart do té prezantonte ndryshimet midis tyre, disa prej té
cilave jané: ndérsa e majta pérpiqet té ¢rrénjos pabarazité sociale, e djathta i sheh ato si rezultat

I pabarazive natyrore dhe té pagrrénjosshme; ndérsa e majta rrit shpenzimet publike, e djathta
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I shkurton ato; ndérsa e majta e mbéshtet korporatat pér rolin e spikatur té tyre, e djathta me
interes té kufizuar ndaj tyre (Lami, 2010: 489).

Né kufinjté e kétij punimi ne u munduam té prezantojmé spektrin e filozofive politike né teori,
kur ne prekém liberalizmin klasik dhe liberalizmin modern, apo egalitar. Eshté e kuptueshme
se kéto filozofi jané vetém stacionet mé té réndésishme, sepse spektri liberal pérfshin shumé

nuanca té liberalizmit.

Po késhtu né lidhje me disa modele té kapitalizmit botéror, té strukuruara né dy grupe té médha,
pér té kuptuar parimet bazike té filozofive politike gé i frymézuan kéto geverisje, veganérisht
né lidhje me rolin e shtetit. Kur flasim pér llojin e ‘kapitalizmit’ t&€ njé vendi specifik, ne nuk e
njésojmeé até pér té gjitha periudhat historike, sepse do té gabonim. Ai nuk mund té jeté i njéjté,
pérderisa geverisja né periudha té ndryshme i pérkiste partive té ndryshme gé mbéshteten né
filozofi té ndryshme politike. Pér ta béré evidente kété fakt, ne jo pa géllim e prezantuam

kapitalizmin amerikan né dy kohé té ndryshme.

Porse, né shérbim té synimit toné modest pér té béré disa vlerésime pér geverisjet shgiptare té
tranzicionit, ne jemi té interesuar vetém pér njé kuadér té gjeré té prezantimit té filozofive

politike dhe geverisjeve praktike té frymézuara prej tyre.

Ne prezantuam né teori, gjithashtu, dualizimin ideologjik “majtas-djathtas”, i cili 1 pérket té
gjithé spektrin politik té ideologjive. Porse, né kété punim ne jemi té interesuar pér té béré njé
dallim té garté brenda konteksit liberal mbi dikotominé midis dy koncepteve bazé té politikés

teorike dhe té aplikuar: “e majta” dhe “e djathta”.
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KAPITULLI 1V: EFEKTET E QEVERISJEVE TERRITORIALE
PERGJATE TRANZICIONIT.

Né kété kapitull ne do té shpjegojmé démet hapsinore, territoriale dhe urbane gé prodhuan
geverisjet territoriale té 30 viteve té fundit. Ai nis me argumentimin se realiteti hapsinor,
territorial dhe urban i njé vendi éshté produkt i geverisjet territoriale té atij vendi dhe vijon me
prezantimin e modelit demografiko-territorial krahasuar me modelin peréndimor. Kapitulli
mbyllet me prezantimin e gjendjes hapsinore, territoriale dhe urbane gé geverité e tranzicionit
me veprimin apo mosveprimin e tyre prodhuan. Ky kapitull na shérben pér té kuptuar nga nisin
shgetésimet tona pér ta kryer kété punim dhe pse éshté i domosdoshém studimi i modelit politik
té geverisjeve territoriale dhe té nevojshme reformat e propozuara prej tij.

4.1. Gjendja hapsinore, territoriale dhe urbane e vendit si produkt i qgeverisjet

territoriale.

Teoria na thoté se ekziston njé lidhje e forté midis ményrés sesi éshté zhvilluar territori,
vecanérisht qytetet e njé vendi, dhe ményrés sesi shfaget politika e aplikuar e atij vendi
(Thompson, 2007; Imami et al, 2008). Qasja e Thomsonit konsistonte né vlerén qé ka qyteti né
dimensionin politik té shogérisé moderne, pér té cilén ai do té theksonte se jeta urbane u bé
gonxhia e modernitetit: Iévizje politike, ideologjish dhe shoqérish té cilat do té shénonin se
bota moderne e kishte origjinén e vet né jetén dhe eksperiencén urbane (Thompson, 2007).

Sipas Imamit éshté shogéria politike ajo gé modelon gytetin/polisin (Imami et al, 2008: 64).

Kété lidhje simbiotike teorike do ta prezantonte edhe Fuga né vitin 2012 kur do té theksonte se
“Pushteti dhe territori, thuhet qartazi né tekset klasike dhe moderne té urbanistikés, té
sociologjisé, té filozofisé dhe té shkencave politike, jané dy ané té njé ekuacioni té véshtirg,

por mbeten gjithmon té pandashme nga njéra-tjetra” (Fuga, 2012: 63).

Imami né vitin 2008 do té nénvizonte se koncepti gytetérim vjen nga fjala qytet dhe nuk mund
té kuptohet ményra joné e té jetuarit dhe té ekzistencés toné, né térésiné e tyre, jashté qytetit
dhe pa té (Imami et al, 2008). Duke ju referuar historianit francez Vernant, Imami do té na e
prezantonte kété lidhje té ngushté midis zhvillimit té gqytetit dhe té bérit politiké qé me shfagjen
e gytetit né ishujt greké. Sipas Imamit, ky qyteti i ri, i cili nuk kishte ekzistuar mé par€ “nuk
ishte thjeshté hartimi i njé plani té ri urbanistik, nuk ishte thjeshté njé ¢éshtje a njé zgjidhje
teknike” (Imami et al, 2008: 15).
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Ajo gé kishte ndodhur sipas Imamit, ishte se vendin e pallatit mbretéror né gendér té gytetit
lindor e kishte zené njé element shumé i réndésishém urban né gytetin peréndimor. Ndryshimi
fizik i qytetit, largimi i pallatit mbretéror dhe zévendésimi i tij do té vinte si rezultat i
pashmangshém i demokratizimit, dhe si njé rrjellojé e ndryshimit t& ményrave té geverisjes.
Ajo gé dallohet, né kété rast, &shté rénia e fuqisé sé mbretérve dhe fugizimi i gytetarit. Kété
dinamiké Imami do ta prezantonte “Ndodh qé papritur shfaget agora, d.m.th., shfaget njé
hapsiré publike e cila nuk éshté mé e zotéruar e sunduar nga autoriteti, nga sundimtari politik,
por éshté e sunduar, e mbizotéruar nga dinamika politike dhe sociale, nga dialogu i brendshém
i qytetit” (Imami et al, 2008:15).

Edhe Veber [Webber] do té na fliste né veprén e tij ‘Oyteti’ pér kété element thelbésor té gytetit
qé€ ai do ta quante “peréndimor”, agorén, duke e diferencuar nga qyteti fillestar “lindor” (Veber,
2007). Veber ndérsa fliste pér qytetarin né€ njé bashkési politike do t€ nénvizonte se “Si dukuri
masive bashkésité qytetare u shfagén vetém né peréndim dhe vetém pjesérisht né vendet e
Azisé sé aférme” (Veber, 2007: 19). Do té ishin kéto bashkési qytetare gé duke ndérvepruar
brenda vetes politikisht do ti jepnin dhe kuptim formés fizike té qytetit té tyre. Edhe né kété
rast, Veber na tregon se modeli i geverisjes éshté shumé i réndésishém né ményrén sesi
zhvillohet gyteti.

Pér tu kthyer te gasja e Thomson né vitin 2007, mund té prezantojmé se ai theksonte se réndésia
e politikés, éshté determinues pér formésimin e géndrave té banuara. Né kété konteks ai do té
nénvizonte se politika duhet té shihet si njé zotérim i asaj g€ mund té quhet ngulitja hapsinore
(Thompson, 2007). Me ngulitje hapsinore, Thomson ka parasysh progeset e shpérndarjes sé
demografisé né territor. Sjellé né termat e punimit tong, kjo do té thoté se ményra sesi elita
politike e ushtron pushtetin e saj pérgjaté geverisjes, prodhon shpérndarjen hapsinore té
géndrave té banuara dhe té popullsisé népér territorin kombétar, si dhe realitetet urbane dhe

territoriale né té cilat zhvillohet jeta individuale dhe shogérore.

Nga ana tjetér edhe modeli territorial i njé vendi dhe gjendja urbane e géndrave té banuara
ndikon né strukturén politike té atij vendi, gjé gé do ta nénvizonte edhe Thomson né vitin 2007
“Dhe nga implikimet urbane dhe suburbane gjithashtu mund té modelohen ide té reja politike,
vlera dhe sjellje votimi” (Thompson, 2007). Thomson shkoi aq larg né kété koncept, sa
shpjegoi mbéshtetur né analizat e té dhénave numerike té dy politologéve amerikané, ményrén
e votimit té votuesve amerikané né zgjedhjet presidenciale t& 2000 dhe 2004. Pra, hapsirat e

zhvilluara dhe géndrat urbane dhe geverisja kané njé madhénie simbiotike, por ne jemi té
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interesuar té shohim ndikimin gé ka geverisja te ményra sesi éshté zhvilluar modeli territorial,

géndrat e banuara dhe hapsirat e zhvilluara té njé vendi.

Urbanistiké do té thoté kompromis i té gjithé grupeve té interesit té pérfshira apo té prekura
nga planifikimi né njé territor té caktuar, dhe né kété kuptim, roli prej organizuesi dhe
moderatori né proceset e kuvendimit té kétyre grupeve dhe interesave, i institucioneve té
geverisé éshté i domosdoshém (De Soto,1989: 232; Aliaj, 2003, 2008; EC, 1994). Pér c¢éshtjet
territoriale dhe urbane, roli i institucioneve geverisése éshté i pashmangshém (Spencer, 2005:
78; Bess 2006: 31; UN, 1976).

K&té domosdoshméri do ta pranonte edhe Friedman, i cili megjithése shpesh konsiderohet si
kundéshtues i idesé sé ndérhyrjes sé shtetit, pérkundrazi e njeh nevojén e tij dhe thekson se
“geverisja éshté thelbésore, né té njéjtén kohé si forum pér pércaktimin e rregullave té lojés
dhe si arbitér, pér té interpretuar dhe imponuar zbatimin e rregullave té vendosura mé paré”
(Friedman, 2005: 17). Friedman i jepte njé réndési té vecanté ndarjes sé fushéveprimit
geverisés né dy nivele (géndrore dhe vendore), por té para sébashku, edhe pér Friedman geveria
duke imponuar rregulla e standarte mund té pérmirésojé kushtet e rrugéve apo higjenén urbane,

nivelin e realizimit né shumeé zona vendore (Friedman, 2005: 4).

Pértej gasjes sé pérgjithshme té Friedman, Spencer do té ishte mé specifik mbi ¢éshtjen pér té
cilin po flasim. Nése i referohemi atij né librin ‘Njeriu Kundér Shtetit’, ndérsa i pérgjigjet
pyetjes se pér cfaré géllimesh do té pranonin té bashképunonin té gjithé njerézit, ai do té
theksonte, ndér t€ tjera, se “Njé lloj tjeté€r bashképunimi, pér té cilin t& gjithé njerézit jané t&

interesuar, éshté pérdorimi i territorit ku banojné” (Spencer, 2005: 78).

Ky bashképunim éshté shumé i réndésishém, pér sé pari, pér ti dhéné njé kuptim té pérbashkét
pérdorimeve té tokés, por edhe pér té siguruar kontributet e té gjithé pronaréve né hapsirat dhe
infrastrukturat e pérbashkéta shoqérore, ose e théné nga fjalét e Spencer “me té drejté, vendimet
e shumicés do té mbizotéronin né lidhje me kushtet, né té cilat njé pjesé e tokés do té pérdorej
pérkatésisht, pér té siguruar ushgimin, pér té ndértuar komunikacionin, ose pér géllime té tjera”
(Spencer, 2005: 78).

Pérkthyer né gjuhén e zhvillimit urban dhe territorial, kjo thénie e Spencer do té thoté zonim
funksional, apo pércaktimin e zonave té pérdorimeve té tokés dhe ndértesave né té. Kurse pér
céshtjet e kontrollit té territorit, si lejedhénia ndértimore, kontrolli i territorit pér ndértime

informale dhe vendimarrja pér rastet kur territori éshté prekur nga ndértimet paleje, roli i
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institucioneve té shtetit éshté i domosdoshém (Steiner et al, 2010: 7-38; IHS Alumni et al,
1998; Aliaj 2003, 2008; Faja, 2008).

IHS Alumni et al, do ta prezantonin idené e rolit té pazévendésueshém té geverisé né ¢éshtjet
territoriale dhe urbane dhe lidhjen shkak-pasojé té modelit té geverisjes dhe gjendjes territoriale
dhe urbane té vendit, kur kérkuan té definojné rolin e ri té shtetit né njé geverisje demokratike
pas hyrjes né tranzicion. Megjithése ata prezantojné se roli i qeverisé né sistemin e ri nuk éshté
mé i njéjté me até gé kishte né regjimin komunist, ata nuk harrojné té nénvizojné se geverisja
ka njé rol té pazévendésueshém né ¢éshtjet territoriale dhe urbane. Sipas Dhamo “Roli i shtetit
éshté té kujdeset gé rezultati i té gjitha kétyre inisiativave private té jeté njé qytet me ambient
té kéndshém, plot jeté dhe puné” (IHS Alumni et al, 1998: 3).

Ndérsa e shohin c¢éshtjen e rolit té shtetit né njé panoramé mé té gjeré, sikurse jané vendet e
Europés Qéndrore dhe Lindore, IHS Alumni et al, do ta theksonin gjithashtu rolin e pa
zBévendésueshém té shtetin. Né kété kuptim Nientend do té nénvizonte se “ roli i tij [shtetit]
&shté dhe do té vazhdojé t&€ mbetet i réndésishém” (IHS Alumni et al, 1998: 9).

Aliaj né vitin 2003 ndérsa prezantonte dinamikat metodologjike té planifikimit territorial dhe
urban né historiné botérore do ta vinte themelin e mendimit té tij né raportin midis rolit té
sektorit privat dhe sektorit shtetéror. Dy ishin shtyllat e teorisé sé tij: sé pari, gjendja urbane e
gyteteve ka géné produkt i ményrave té geverisjeve territoriale, pavarésisht raportit té rolit
midis sy sektoréve; dhe sé dyti raporti midis roleve té dy sektoréve ka ndryshur né lidhje me
ideologjité politike gqé frymézonin qeverisjet territoriale né kohé té ndryshme pérgjaté tre
shekujve té fundit (Aliaj, 2003: 3-16). Ai do ta theksonte rolin vendimtar té geverisé né
formésimin territorial dhe urban té vendit duke prezantuar problematikat né zhvillimin specific
té Tiranés urbane né raport me funksione té réndésishme té geverisjes si: pronésia e tokés

urbane, lejedhénia ndértimore dhe hartimi i planeve urbane (Aliaj, 2003: 92-98).

Faja né vitin 2008 do ta shihte shumé garté rolin e geverisé né bérjen dhe ribérjen e gyteteve
dhé territoreve té tjera, kur prezantoi shfagjen e fenomeneve negative né lidhje me urbanistikén
e periudhés sé tranzicionit. Ai do ta fajésonte geverisjen pér moskryejen e detyrave thementare

té saj, sikurse do té€ nénvizonte “mungesén e njé kodi dhe legjislacioni t& qarté” (Faja, 2008:
19).

Po késhtu, Aliaj né vitin 2008 do ta prezantonte gjerésisht dhe né shumé dimensione rolin
determinues qé ka geverisja territoriale né gjendjen fizike dhe sociale né té cilén shfagen qytet

e vendit. Ai do ta niste me rolin gé ka geverisja pérsa i pérket strehimit dhe né ményré té
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vencanté strehimit social (Aliaj, 2008:155-158), pér té kaluar te lejedhénia ndértimore si njé
model pér zhvillimin e tokés dhe hartimin dhe miratimi i instrumentave té planifikimit (Aliaj,
2008: 180-187).

Derraj né vitin 2008 do té identifikonte tre drejtime: ndarja e tokés, planifikimi i zhvillimit dhe
kontrolli i zhvillimit; ku geveria ka detyrimin pér té ushtruar aktivitet geverisésh né shérbim té
zhvillimit té géndrueshém urban dhe territorial. Ai nénvizon se ményra sesi i ushtro geverisja
kéto detyra né vitet e tranzicionit reflektohet né gjendjen e gyteteve shgiptare (Imami et al,
2008: 52-56).

HIS Alumni et al, (1998), Misja dhe Misja (2004), Aliaj (2003, 2008), BB (2007, 2012, 2018),
Faja (2008), Imami et al, (2008), Fuga (2004, 2012, 2019), Cili (2013) do té nénvizonin
ményrén sesi e kreu geverisja territoriale funksionin geverisés té kontrollit té territorit pér
zhvillime té palejuara si shkaktarin kryesor té fenomenit té ndértimtarisé informale. Ndértimet
informale né Shqipériné e tranzicionit erdhén pérshkak té shume arsyeve ku mé e réndésishmja
ishte paaftésia e institucioneve té shtetit té kuptonin dhe té paraprinin trendet e reja té zhvillimit
(BB, 2007: 63; IHS Alumni et al, 1998). Mbi kété rol té geverisjes territoriale do té fliste né
meényré specifike De Soto (2001, 2007).

Né vijim té kétij punimi, ndérsa do vézhgojmé mbi cfaré gasje politike dhe ideologjike kané
ushtruar detyrat dhe pérgjegjésité geverisjet territoriale, do té sjellim edhe argumenta té tjera
gé mbéshtesin tezén se gjendja hapsinore, territoriale dhe urbane e vendit éshté produkt i
ményrés sé ushtrimit té detyrave, kompetencave dhe pérgjegjésive ligjore té geverisjeve
territoriale. Sikurse do ta shohim né vijim, gjithashtu, edhe té gjithé deklaratat politike dhe
teknike ndérkombétare té cilat jané sjellé né kété punim, theksojné rolin e pazévendésueshém
té geverisjes né ¢éshtjet e zhvillimeve territoriale dhe urbane, dhe se ményra sesi ato i ushtrojné
kéto detyra, funksione dhe pérgjegjési reflekton né realitetet urbane dhe territoriale té vendeve

té tyre.

4.2. Modeli demografiko-territorial i tranzicionit né raport me modelet socio-urbane

peréndimore.

Shqipéria e dimensionit territorial pérgjaté tranzicionit 30 vjecar ka pésuar ndryshime té
jashtézakonshme (Faja, 2008; Fuga, 2004, 2012; Aliaj, 2008). Modeli demogarfiko-territorial
u formésua si produkt i dy dinamikave té forta demografike gé prekén vendin: niveli i

popullimit té vendit dhe rishpérndarja e brendshme té popullsisé. Fenomeni i migracionit dhe
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urbanizimi gé ai prodhoi, kané korrigjuar strukturén hapésinore té zhvilluar nén planifikimin
géndror socialist (Kotmilo dhe Kotmilo, 2017; Faja, 2008; BB, 2007). Ky zhvillim masiv erdhi
edhe si pasojé e reformave té forta liberale té ndjekura né vitet e para té tranzicionit (Meksi,
2015; Cili, 2013; Biberaj, 2000; Lami, 2013).

Popullsia e Shqipérisé, né vitet e tranzicionit, ka pésuar rénie té ndjeshme nga 3.182.417 banoré
né vitin 1989 (INSTAT, 2014) né 2.845.955 banoré né vitin 2019 (INSTAT, 2020). Kjo rénie
e popullsisé ka ardhur nga dy faktor kryesoré: sé pari, nga ulja e nivelit té lindshmérisé; dhe sé
dyti, si pasojé e migracionit té jashtém ndérkombétar (King dhe Vullnetari, 2003; King, 2010;
Vullnetari, 2007, 2010, 2012; Bérxholi, 2000; INSTAT, 2004; 2014; 2016-2020).

Niveli i lindshméris€ do té fillonte té ulej g€ né vitet *60-té té shekullit té kaluar, por né dekadén
e dyté té tranzicionit Shqipéria té zbriste né vendin e fundit né Europé pérsa i pérket ritjes sé
nivelit té rritjes (Eurostat, 2019). Rénia e popullsisé vjen edhe pér arsyet e migracionit té
jashtém, cili ka géné i vazhdueshém dhe né ritme té ndjeshme, né kérkim té mundésive mé té
mira té jetesés. Pérgjaté tranzicionit, 1990-2019, njé shifér rreth 1.2 - 1.5 milion shqiptaré, ose
rreth 40% e popullsisé té pérgjithshme apo 50% e popullsisé banuese né Shqipéri, jané larguar
nga vendi (INSTAT, 2014, 2015-2020; King dhe Vullnetari, 2003, Vullnetari, 2007, 2012; WB,
2007, 2018; BSH, 2018).

Kontribuesi kryesor dhe mé i réndésishém i modelit territorial té tranzicionit éshté migracioni
i brendshém, i cili né kéto tre dekada éshté prezantuar né pérmasén e njé eksodi (Fuga, 2012).
Gjaté dekadés sé paré, si pasojé e kétij migracioni niveli i urbanizimin té vendit u rrit nga 35%
né vitin 1989 né 42% né vitin 2001 (Faja, 2008; Misja dhe Misja, 2004; INSTAT, 2004).
Pérgjaté periudhés 1992-2000, migracioni i brendshém ka pérfshiré 1,357,750 migranté té
brendshém né 9 vite, ose pothuajse 40% e popullsisé sé vitit 2000, né njé mesatare vjetore rreth
150.750 njeréz (Vullnetari, 2007).

Edhe dy dekadat e tjera té tranzicionit do té prekeshin nga té njéjtat fluske masive migracioni
té brendshém dhe kjo do té sillte gé né vitin 2011 pér heré té paré popullsia urbane té ishte mé
e larté se ajo rurale duke pérfshiré rreth 54-58,2% té numrit té pérgjithshém té popullsisé
(INSTAT, 2011, 2014). Té njéjtat trende vérehen edhe né dekadén e treté té tranzicionit, kur
rreth 200 mijé individé ndryshuan vendbanimin (INSTAT, 2015-2020). Si pérfundim i kétyre
dinamikave, né vitin 2019 Tirana zé& rreth 31,8% té popullsisé gjithsej, duke vazhduar té jeté
garku mé té populluara té vendit, dhe tre heré sa garget e Durrésit dhe Fierit gé e ndjekin pér

nga madhésia, té cilat pérfshijné nga 10,2% té popullsisé gjithsej secili (INSTAT, 2020).
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Modeli demografiko-territorial pérbéhet nga tre komponenté kryesoré, té cilét jané situata
urbane ekzistuese historike dhe kané evoluar me shpejtési pérgjaté viteve té tranzicionit.
Komponenti i paré éshté bashkimi fizik territorial dhe urban midis dy gargeve géndrore, Tirané
dhe Durrés. Rajoni i Madh shtrihet né njé sipérfage territoriale prej rreth 2.4 mijé km?, ose 9%
té shtrirjes territoriale shtetérore, dhe pérfshin njé popullsi takuese prej 42% té popullsisé sé
pérgjithshme té sotme kombétare (INSTAT, 2020).

Komponenti i dyté i modelit territorial té tranzicionit éshté rajoni territorial gé pérfshin garget
e Fierit dhe Vlorés. Ai shtrihet né njé sipérfage territoriale prej 4.6 km2, ose 16% té sipérfages
totale té vendit dhe pérfshin njé popullsi takuese prej 17% té popullisé sé pérgjithshme té sotme
kombétare, té ndara midis Fierit 10.2% dhe Vlorés 6.6% (INSTAT, 2020). Rajoni Tirané-
Durrés ka njé sipérfage rreth 1.8 heré mé té vogél dhe njé popullsi rreth 2.5 heré mé té larté,
0se njé densitet té popullsisé rreth 4.5 heré mé té larté se Rajoni Fier-Vloré.

Dhe né fund, komponenti i treté gé né kété punim e kemi quajtur Rajoni i Braktisur, qé pérbéhet
nga teté garget veriore, dhe jugore té vendit qé kané pésuar shpopullim. Ai ka njé shtrirje té
pérgjithshme prej rreth 21.8 mijé km2, ose 75% té sipérfages territoriale kombétare, dhe njé
popullsi takuese prej 40% té popullsisé sé pérgjithshme kombétare. Ky rajon megjithése ka njé
shtrirje rreth 8 heré sa shtrirja e Rajonit Tirané-Durrés ka njé popullsi mé té vogél se ai rajon
dhe densitetit 8 heré mé té ulét (INSTAT, 2020).

Ky model do té ishte i ngjashém me modelet e dikotomisé rurale-urbane, por né shkallé
kombétare, gé shumé sociologé do ta fokusonin né punén e tyre. Té parét gé do ta studionin
ishin socilogét urban gé studiuan krijimin e vendbanimeve té para humane dhe u munduan té

shpjegojné arsyet e krijimit té tyre (Bairoch, 1988; Jacobs, 1961, 1970).

Pér Marksin qyteti ishte vend i shkélgyer i ‘qytetérimit’, n€ té cilin pérqéndrohet popullsia me
nevojat e saj, mjetet e prodhimit dhe kapitalet, ndérsa zonat rurale karakterizohen nga izolimi
i subjekteve sociale (Mucaj, 2013: 206; Halilaj, 2017). Kjo ishte ményra sesi Marks e
prezantonte dikotominé urban-rural. Ai kérkonte, ndér té tjera “pérmirésimet ¢ tokés né
pérputhje me njé plan té pérbashkét” dhe “hegjen graduale té dallimin né mes té qytetit dhe
pjesés tjetér té vendit, dhe njé shpérndarje mé t& njétrajtshme té popullsisé mbi vendin” (Marks
dhe Engels, 1983: 56). Qasje té ngjashme prezantoi edhe Engéls né eseté ‘Céshtjet e strehimit’
(Engels, 1872).

Sipas Veber kjo dikotomi vendosi pérballé shoqérin€ e ‘ndjenjave’ sikurse ai quante shoqérité

tradicionale té fshatit; dhe shoqériné e ‘racionalitetit’, sikurse quante shoqérité€ e metropoleve
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né fund té shekullit t& 19-té dhe fillim té shekullit té 20-té (Halilaj, 2017). Dikotomia ruralo-
urbane géndon né diferencén midis shoqérisé tradicionalo-rurale dhe shogérive urbano-
industriale. Ndérsa né shoqérité tradicionale individét ndérveprojné té drejtuar nga ndjenjat, né
shogérité urbano-industriale individér ndérveprojné né bazé té llogaritjeve racionale (Mugaj,
2013: 196-197).

Ndérsa Durkheim u pérgéndrua mé tepér te uniteti i shoqérisé dhe “prezantoi dy lloje té
solidaritetit social: solidariteti mekanik dhe solidariteti organik” (Gjura, 2003: 42). Durkheim,
tregoi njé “akord perfekt midis pjeséve té shoqérisé e karakterizuar nga autonomia e subjekteve

té saj” (Mugaj, 2013: 200; Aldous, Durkheim and Tonnies, 1972).

Tonnies e pérkufizoi dikotominé rurale-urbane me termat ‘gemeinschaft dhe gessellschaft’ dhe
analizén mbi modelin urban industrial e bazoi né konceptin e komunitetit dhe shogérisé.
Gesellschaft nénkupton njé shoqgéri né té cilén spikat sjellja e motivuar nga interesi vetjak, ku
mé evidente éshté njé prani e institucionalizuar se sa njé rend spontan (Gjuraj, 2003: 62; Halilaj,
2017: 19). Ndérsa fshati, tradita, pérkatésia fisnore, gjuha e nénés jané kollonat ku bazohet
identiteti tipik i Gemeinschaft (Tonnies, 2001: 22-51). Dikotominé komunitet pérkundrejt
shogéri, Tonnies, e pérktheu sipas vullnetit njerézor né: vullneti natyror, i cili pérfshin déshirén,
zakonin apo kujtesén, dhe pérbén bazén pér grupin e komunitetit; dhe vullneti racional, i cili
pérmbledh shqyrtimin e kujdesshém dhe vlerésimin e kuptimeve mé té mira pér té arritur disa
pérfundime specifike, dhe formon bazat pér marrdhéniet né shogéri (Tonnies, 2001: 22-51,
1941: 272-273; Aldous, Durkheim and Tonnies, 1972: 1191-1200).

Ishte tradita Amerikane gé solli modelin e kundért népérmijet konceptin ¢ ‘continiumit rural-
urban’ qé shpreh njé vazhdimési té shtrirjes territoriale t& banuar nga fshati rural né qytetin
modern dhe ku treguesit kulturor ‘urban’ dhe ‘rural’ gjenden té pérziera né doza té ndryshme
pérgjaté gjithé shtrirjes territoriale (Mucaj, 2013). Njé autor gé kontribuoji né kété tezé éshté
Louis Wirth, i cili e gjente faktorin e kozmopolitizimit dhe sintezés kulturore urbane, si aspekte
bazike té modelit té kontinuitetit rural-urbane: te roli i masés sé popullsisé, densitetit dhe

heterogjenitetit té popullsisé qé banon até géndér té banuar (Wirth, 1938).

Ndérsa né shkallén urbane do té ishte Ernest Burgess, i cili prezantonte modelin e ‘zonave
koncentrike’ té ngjashém me modelin koncetrues demografiko-territorial té tranzicionit
shqiptar. Burgess studjoi rritjen e qyteteve, si njé dukuri gjerésisht e shtriré né shoqgérité

industriale, dhe gjeti se ajo prezantohet né dy forma, sé pari né formén e koncentrimit té
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popullsisé né géndér ekzistuese urbane, dhe sé dyti si njé shtrirje e zhvillimit ndértimor dhe
popullsisé né territore té reja (Parker, Burgess dhe McKenzie, 1984).

Ndérsa modeli i Burgess nénvizonte njé shpérndarje té pérdorimit té tokés né formén e njé seti
rrathésh koncentrik né pérputhje me shtresézimin e shogérisé, Homer Hoyt nuk ishte shumé
dakort me té. Ai e gjeti té papérshtatshme modelin Burgess pér té prezantuar evolucionin e
strukturés sé qytetit dhe propozoi modelin e sektoréve. Hoyt argumentonte se rritja e rentés sé
tokés nuk mund té béhet né ményré té uniforme né formé rrathésh koncentriké duke u larguar
nga géndra, por shpesh shkon paralelisht me akset e transportit. Hoyt besonte se industria éshté
mé shumé e interesuar té ndjeké rrugét hekurrudhore né té dy zgjatimet e saj, sesa té mbetet
afér dhe té rrethoj ‘distriktin géndror t& bisnesit’ (Hoyt, 1962: 70, 1962: 184).

Njé propozim té pérputhur me konceptin ‘continiumit rural-urban’, né shkallén urbane, do té
sillnin Harris dhe Ullman. Qasja e tyre do té prezantonte pér heré té paré konceptin e aplikuar
té policentrizmit. Sipas Harris dhe Ullman, modelet e pérdorimit té tokés sé qytetit té shekullit
té 20-té t& Amerikés Veriore jané té zhvilluara rreth disa gendrave té shpérndara népér territorin
urban (Harris and Ullman, 1945: 8-10, 1945: 13).

Koncepti i koncentrizmit né shkallé té ndryshme territoriale dhe urbane pésoi rrénie dhe rriti
ndjeshém idené se hirearkia nuk mund té shpjegonte modelet e gjetura né praktiké (Davoudi,
2003), dhe prej fillimeve té viteve 1990 e né vazhdim, kérkimet paralajmérojné zhvillimin e
njé modeli té ri té organizimit territorial, i cili éshté pérgjithésisht referuar si ‘modeli i rrjetit’
(Meijers, 2006, 2007). Sipas Meijer né vitin 2007, model i rrjetit apo policentrik éshté
esencialisht i kundért me modelin e koncentruar té ‘qyteteve géndrore’, apo me fjalé té tjera

dimensionit hirearkik té sisteme urbane (Meijers, 2007; Gottmann, 1961).

Urbanisti Gaston Bardet do té na sillte kuptimin e paré mbi modelin policentrik té zhvillimit
urban. Ai e kuptonte realizimin e tij né tre komponenté planifikimi: si njé ményré pér
rigjenerimin shpirtéror té shogeérisé; si njé gasje pér planifikimin rajonal, duke kontrolluar
rritjen e qytetit gjigand pér té promovuar qytetet mé té vogla dhe né vend té késaj njé ndjenjé
té komunitetit; angazhim pér cilésité hapésinore té dizajnit urban (Bardet, 1951; Bullock,
2010).

Policentrizmi éshté njé koncept shumé i réndésishém dhe gjerésisht i pérhapur né Bashkimin
Europian (Kloosterman and Musterd, 2001; Davoudi, 2003, 2008; Vasanen, 2013). Davodi né
vitin 2003 do té nénvizonte se “Komisionerét e BE dhe bashképunétorét e tyre t€ vendeve

antare e promovojné konceptin [policentrizmit] si njé synim té politikave socio-ekonomike”
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(Davoudi, 2003: 879). Sipas tij, edhe literatura dhe dokumentat e politikave pér zhvillimin
territorial té BE jané té mbushura me referenca té policetrizmit (shikoni pérshembull, ESDP,
1999; CEMAT, 2000; Norvision, 2000)” (Davoudi, 2003: 979).

Qéllimi kryesor i BE-sé pér té rritur konkurrencén e saj ekonomike né tregun botéror
mbéshtetet te ky koncept zhvillimi hapsinor duke pranuar promovimin gé ESDP i bén pér njé
zhvillimi policentrik hapsinor né téré Evropén (Davoudi, 2008: 51-60). Termi ‘zhvillim
policentrik’ dhe ‘policentrizmi’ jané shumé té pérdorura né teorité e zhvillimit europian dhe
aplikohen né shkallé té ndryshme territoriale dhe urbane, duke nisur né shkallé lokale té
gyteteve, gé nénkupton policentrizém urban, ku brendra njé qyteti dallohen disa pole zhvillimi;
pér té mbéritur né shkallé Europiane, ku rajone té ndryshme zhvillohen né marrdhénie
ekonomike dhe sociale mes njéra tjetrés pér té formuar njé Rajon té madh zhvillimi (Meijers,
2006: 246; Kloosterman dhe Musterd, 2001: 623, 627; VVasanen, 2013).

Niveli i ndérveprimit té géndrave té banuara té Rajonit Policentrik Urban dhe specializimi i
tyre éshté mé i larté se né rajonet e tjera qé nuk mund té konsiderohen si policentrike (Parr,
2004: 233-240; Bertaud dhe Malpezzi, 2001).

Problematika territoriale e hirearkisé sé gyteteve né strukturén urbane té Shqipérisé (modeli i
‘qyteteve géndrore’), ka qéné njé bashké shogéruese e modelit territorial té vendit gé né
shekullin e 19-té ku dalloheshin pér nga dominimi qyteti i Shkodrés, Korcés dhe i Gjirokastér
ndérsa mungonin géndrat e tjera té banuara né formatin qytet (Konica, 1993: 63-65; Imami et
al., 2008: 17; Pandelejmoni, 2019). Né vitet e socializmit, megjithése u béné pérpjekje té€ médha
pér njé balancim té gyteteve dhe popullsisé népér territorin kombétar, gjithésesi kjo nuk u arrit
(Misja dhe Misja, 2004; Kotmilo dhe Kotmilo, 2017). Kurse né vitet e tranzicionit, sikurse e

prezantuam, modeli demogarfiko-territorial u koncentrua plotésisht né rajonin Tirané-Durrés.

4.3. Impakti i produkteve té geverisjeve territoriale né strukturén territoriale té vendit.

Modeli i koncentrim-braktisjes sé territorit nga popullsia, gé u zhvillua si produkt direkt i
politikave territoriale té€ qeverisjeve pérgjaté viteve té tranzicionit, éshté shumé i ndryshém
nga modelet e vendeve peréndimore. Kjo na démton, né aspektin e réndésisé sé vecanté gé kané
demografia dhe territorialiteti pér njé shoqgéri (Fuga, 2012: 9), por edhe né aspiratén themelore
té shoqérisé shqiptare pér tu integruar né BE (Krasniqi, 2009: 235; Duma, 2014; Cili, 2013).
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Aliaj né vitin 2008, do ta shikonte né njé kéndvéshtrim mé afatgjaté dhe strategjik réndésiné e
modelit policentrik rajonal pér t€ ardhmen territoriale t&€ Shqipérisé “Ky €shté njé hap kyg¢ né
integrimin e vendit né BE, pasi dihet gé né té ardhmen financimet e BE-sé do té jepen mbi baza
konkuruese, duke synuar drejtépérdrejté rajonet dhe jo geveriné géndrore” (Aliaj, 2008, 132-
133).

Modeli europian i Rajoneve Policentrike Urbane, me thelb policentrizmin né té gjitha shkallét
urbane dhe territoriale, krijon sinergji mes zhvillimit té poleve té ndryshém té té njéjtit qytet,
gyteteve té ndryshme té té njéjtit rajon dhe rajoneve té ndryshém té té njéjtit vend (Meijers,
2005; Vasanen, 2013). Kjo do té thoté se gendrat e rrjetit urban e territorial komplementojné
mes tyre duke prodhuar njé zhvillim té pégjithshém shumé mé té larté se shuma e té gjithé
gendrave urbane, kur ato zhvillohen sipas modelit hirearkik té ‘qyteteve qgéndrore’ té

koncentruara (Meijers, 2006).

Qeverisja territoriale, népérmjet modelit komcentrim-brakstisje, prodhoi njé set kontraditash
thelbésore né strukturén hapsinore, territoriale dhe urbane té vendit. Kontradita e paré i
referohet “tkurrjes” sé territorit kombétar (Fuga, 2012). Nga njéra ané ne kemi koncentruar
popullsiné né Rajonin Tirané-Durrés dhe nga ana tjetér, kemi léshuar pjesén tjetér té territorit
kombétar. Kjo prodhon déme té gjera pér shogéring, sepse hapsira éshté vitale pér njé komb
dhe léshimi apo humbja e saj éshté njé gabim fatal pér njé shogéri, vecanérisht pér njé vend me
territor té kufizuar dhe njé gjeografi shumé té thyer si Shqipéria (Fuga, 2012). Sikurse do té na
e prezantonte Biberaj “Pjesa mé e madhe e territorit t€ saj [Shqipérisé€], 76.6% pérbéhet nga
male dhe kodra mé shumé se 200 metra mbi nivelin e detit; pjesa tjetér, 23.4%, pérbéhet nga
fusha dhe lugina” (Biberaj, 2000: 30).

Kontradita e dyté prezantohet népérmijet raportit té disbalancuar midis nivelit té urbanizimit té
vendit nga njéra ané, dhe numrit té qyteteve shqiptare nga ana tjetér. Vetém gjaté dekadés sé
paré niveli i urbanizimin té vendit u rrit nga 35% qé ishte né vitin 1989 né 42% né vitin 2001
(Faja, 2008; Misja dhe Misja, 2004; INSTAT, 2001, 2004), ndérsa né dekadén e dyté popullsia
urbane pérfshiu rreth 54-58,2% té numrit té pérgjithshém té popullsisé (INSTAT, 2014).
Megjithése nuk kemi tregues zyrtaré té nivelit té urbanizimit né dekadén e treté, pasi nuk kemi
njé census té kryer nga INSTAT, referuar dinamikave demografike mund té kuptojmeé se niveli
i rritjes sé urbanizimit ka géné i larté edhe né kéto vite (INSTAT, 2014, 2015-2020).

Rritja e nivelit té urbanizimit teorikisht rrit edhe numrin e gendrave té banuara urbane, por nuk

ka ndodhur késhtu. Referuar studimit ‘Njé klasifikim i ri urban-rural i popullsisé shqiptare’ té
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INSTAT, i cili pérdori metodologjiné e re té BE pér klasifikimin urban-rural, vetém garku
Tirané mund t€ konsiderohet ‘mbizotérim urban’, qarqet e Durrésit dhe Vlorés ‘t€ ndérmjetme’,

kurse nénté qarqget e tjera vleré€sohen si ‘mbizotérim rural’ (INSTAT, 2014: 33).

Vetém dhjeté géndra té banuara né Shqipéri mund té konsiderohen si qytete, dhe ato jané

“Dajti, Durrési, Elbasani, Farka, Kamza, Kashari, Paskugani, Shkodra, Tirana dhe Vlora”

(INSTAT, 2014: 37).

Teté nga kéto dhjeté gytete hipotetike gé ka Shqipéria i pérkasin Rajonit Tirané-Durrés dhe
Rajonit Fier-Vloré. Vetém Rajoni Tirané-Durrés pérfshin shtaté nga qytetet shqiptare, ndérsa
vetém garku i Tiranés, si elementi mé i urbanizuar i kétij rajoni, pérfshin gjashté gytete nga
dhjeté gé ka Shqipéria. Me pak fjalé, nése nga njéra ané, niveli i urbanizimit éshté rritur me
shpejtési, numri i ‘qyteteve’ éshté zvogéluar (INSTAT, 2014: 37).

Kété fenomen do ta parashikonte edhe INSTAT né ‘Migracioni né Shqgipéri’ kur do té
nénvizonte se “gjashté komunat [q€ rrethojné Tiranén] ngjajné me vendbanimet tipike urbane”

(INSTAT, 2014: 45).

Njé nga ¢céshtjet e réndésisé sé vecanté hapsinore, né dimensionin global, éshté ngrohja globale
dhe modeli territorial i tranzicionit ka implikimin e vet edhe né vulnerabilitetin e Shqipérisé
ndaj saj. Ndryshimet klimaterike kané njé ndikim té larté né cilésiné e jetesés sé gytetaréve dhe
BE i jep njé vend té vecanté né politikat e saj (EU, 2009). Projekti ESPON i BE-s ka studiuar
kété fenomen dhe ka prodhuar njé séré hartash, té cilat tregojné ndikimet e ndryshimeve
klimatike, né tre aspekte kryesore: impaktet potenciale nga klima; kapaciteti adaptues dhe
potenciali i vulnerabilitetit (EU, 2012).

Pér Shqipériné nuk ekzistojné studime té ngjashme, por nése pérdorim gjetjet e EPSON do té
dallonim se modeli demografiko-territorial i tranzicionit rrit vulnerabilitetin e Shqipérisé ndaj
ndryshimeve klimaterike né disa drejtime. Sé pari éshté plakja e popullsisé sé Shqipérisé si
pasojé e emigracionit té jashtém dhe uljes sé normés sé fertilitetit (King dhe Vullnetari, 2007,
King, 2010; Vullnetari, 2007, 2010, 2012; Hoxha, 2017; INSTAT, 2004, 2014), dhe referuar
EPSON “njé rajon me popullaté mé t€ vjetér €shté mé shumé vulnerabél ndaj nxehtésisé dhe

ka mundési mé té ulta pér tu adaptuar ndryshimeve klimaterike” (EU, 2012).

Njé aspekt tjetér urban gé na rrit nivelin e impakteve potenciale dhe vulnerabilitetit nga
ndryshimet klimatike éshté gjendja e stokut té banesave. Banesat shqiptare jané pérgjithésisht
té vjetra (Misja dhe Misja, 2004; HIS Alumni et al, 1998; BB, 2007), dhe kané varési té larté

nga energjia elektrike pér klimatizimin e ambjenteve té tyre, sepse rreth 47% té konsumit té
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enengjisé né vend e konsumon sektori i banesave (Co-Plan dhe PU, 2010; IFC, 2010). Nése i
referohemi raportit t&¢ EPSON, ky éshté njé problem i shtuar pér géndrat e banuara dhe rajonet
né lidhje me impaktet potenciale dhe nivelin e vulnerabilitetit nga ndryshimet klimatike (EU,
2012).

Vulnerabiliteti potencial ndaj ngrohjes globale i Shqipérisé rritet edhe pérshak té migracionit
té brendshém gé e ka formésuar modelin territorial té tranzicionit. Migracioni i brendshém i
popullsisé nga zonat veriore, verilindore dhe juglindore drejt zonés peréndimore té vendit
(INSTAT, 2004, 2014; WB, 2018; King dhe Vullnetari, 2003; Vullnetari, 2007, 2012), ka
ekspozuar kété popullsi migrante ndaj impakteve negative té ngrohjes globale. EPSON, ndérsa
prezantonte rajonet mé vulnerabél, do té rendiste né vend té paré “rajonet bregdetare dhe me
densitet té larté popullsie” (EU, 2012), sikurse jané rajonet pritése t€ migrantéve té brendshém.
Ndérkohé gé né zonat e origjinés kéto impakte do té ishin mé té limituara sepse zonat veriore
dhe malore kané nivel mé té ulét vulnerabiliteti (EU, 2012).

Njé nga karakteristikat e Shqipérisé sé tranzicionit éshté rritja e sektorit té turizmit, i cili “&shté
njé tjetér pjesé e réndésishme (rreth 30 pérgind) e sektorit té& shérbimeve dhe tregon shenja
potenciale rritjeje” (BB, 2007: 40). Nése i referohemi raportit t¢ EPSON, né lidhje me aspektin
e impakteve potenciale, ai pozon si rajone me rrezikshméri té larté, rajonet né “varési té larté

nga turizmi veror” (EU, 2012).

Modeli demografiko-territorial i tranzicionit ka ndikuar edhe né degradimin e tokés né
Shqipéri. Migracioni i brendshém masiv éshté shogéruar me nivel té larté té ndértimtarisé né
qytetet e médha té prekura mé sé shumti prej urbanzimit té shpejté dhe té paplanifikuar mé paré
(UNDP, 2019). Tre jané shkaget e démeve gé ka pésuar toka: migracioni i brendshém i
popullsisé rurale drejt zonés géndrore dhe zonés bregdetare, apo dy rajoneve dhe zonés sé
Ultésirés Peréndimore; ineficensa e geverisjes pérgjaté viteve té tranzicionit; dhe zhvillimi
ndértimor i pa parapriré nga planifikimet territoriale t¢ méparshme (UNDP, 2019: 58). Né
lidhje me degradimin e tokés, té dyja llojet e gyteteve (té koncentruara dhe té braktisura),

paragesin njésoj fenomenin e degradimit té tokés (UNDP, 2019: 61).

Degradimi i tokés éshté njé nga fenomenet mé té démshme qé mund ti ndodhi njé shogérie, sé
bashku mé humbjen e popullsisé pérshkak té migracionit té jashtém, ato drejtojné né
deformimin dhe humbjen e njé shteti. Fuga né vitin 2012 demografiné dhe territorin do ti
konsideronte si dy thesaret mé té médhaja té njé shoqérie, prej té cilave formohen gjithé té
tjerat (Fuga, 2012: 9).
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4.4. Impakti i produkteve té geverisjeve territoriale né dimensionin urban té vendit dhe

cilésiné urbane té jetesés.

Ményra sesi jané prezantuar geverisjet e territoriale kané prodhuar njé kontradité né lidhje me
tipologjiné e gyteteve. Struktura urbane e vendit formésohet nga dy tipologji diametrikisht té
kundérta. Té dyja grupet tipologjike té qyteteve, si ato qé kané pésuar rritje edhe ato gé kané
humbur popullsi, kané kosto shumé té larté té menaxhimit dhe administrimit té territorit urban
té tyre (IHS et al, 1998; Aliaj, 2008).

Né té njéjtin pérfundim arrin edhe BB né raportin ‘Vlerésim i Sektorit Urban né Shqipéri’, e
cila shprehet se rénia e thellé apo rritja e papritur e popullsisé “mund té ¢oj né kolaps financimin
e infrastrukturés lokale dhe ofrimin e shérbimeve vendore. Nga ana tjetér, sfidat né gytetet me
rritje té shpejté té popullsisé krijojné deficite né strehim dhe plotésimin e nevojave
infrastrukturore” (BB, 2007: 42).

Ményra e zhvillimit territorial té lejuar nga geverisjet territoriale té tranzicionit kané implikime
edhe né infrastrukturén sociale té qyteteve té vendit. Qytetet qé kané pésuar rritje té popullsisé,
dhe vecanérisht Tirana ndjejné mungesé té theksuar kapacitetesh sé infrastrukturave sociale
(Aliaj, 2008; Imami et al, 2008). Té njéjtén problematiké shfagin edhe qytetet qé kané pésuar
rénie té popullsisé, té cilat kané déshtuar edhe né ofrimin e aktiviteteve social-kulturore (Fuga,
2003, 2004). Fuga né€ vitin 2004 do té shprehej se “Hapsira urbane e vendit dhe veganérisht ajo
rurale éshté boshatisur nga rrjeti i institucioneve kulturore gé ka funksionuar mé paré.
Vecanérisht rrethet e ndryshme té vendit kané humbur réndé sallat e kinemasé, muzeté,
bibliotekat, teatrot e tyre” (Fuga, 2004: 249).

Fokusuar te arsimi, referuar politikés sé Ministrisé sé Arsimit, kjo problematiké do té adresohet
né dy drejtime: sé pari duke iu mundésuar bashkive ndértimin e shkollave té reja né zonat
urbane ku mésimi béhet me dy turne dhe e dyta té reduktojmé numrin e nxénésve qé vijojné
meésim né klasa kolektive, duke i transferuar né shkollén mé té afért, qé éshté mé e madhe dhe
ku mund té mésohet me bashkémoshataré (RM, 2018). Pérve¢ kostove té tjera sociale dhe
politike, kostot ekonomike té késaj qasje pér qytetin e Tiranés shkojné né 60 milion euro (BT,
2019: 73-74).

Kété impakt ekonomik té& ményrés sesi éshté administruar territori né tranzicion e kemi vetém

pér bashkiné Tirané dhe vetém pér sistemin e arsimit, sepse nése konsiderohen edhe gytetet e
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tjera gé jané sulmuar nga migracioni i brendshém rités, dhe infrastrukturat e tjera sociale, kostot
jané té shuméfishta.

Urbanizimi né Shqipériné e tranzicionit ka rezultuar njé zhvillim i pa mbéshtetur né
instrumenta planifikimi territorial dhe urban (IHS Alumni et al, 1998; Aliaj, 2008; Imami et al,
2008; BB, 2007). Kjo do té thoté se ményra e zhvillimit té té gjitha gyteteve Shqiptare ka
prodhuar njé séré problematikash dhe disbalancash né aspektin urban (Imami et al, 2008; IHS
Alumni et al, 1998; Faja, 2008; Aliaj, 2008).

Pér té pérmendur vetém disa nga to, mund ta nisim me raportin e zhdrejté midis zonave té zéna
nga ndértimet dhe hapsirave té hapura, qé pérfshijné hapsirat e parqgeve, shesheve, té
aktiviteteve té rekreacionit dhe sportive, nga ana tjetér. Kjo disbalancé prezantohet né disfavor
té hapsirave té hapura dhe kjo ndikon né cilésiné e dobét té jetesés qytetare (IHS Alumni et al,
1998; Imami et al, 2008; Fuga, 2003, 2012).

Sé dyti, raport té zhdrejté midis funksioneve té ndryshme té pérdorimit té ndértesave. Q& do té
thoté, raport té zhdrejté midis ndértimeve me funksion banimin dhe ndértesat e funksioneve té
tjera, qé pérfshijné ndértesat e aktiviteteteve ekonomike e té punésimit dhe infrastrukturés
sociale e kulturore, si ¢erdhe, kopshte, shkolla, spitale (HIS Alumni et al, 1998; Aliaj, 2008;
Imami et al, 2008). Kjo disbalancé shprehet né disfavor té ndértesave me karakter ekonomik
dhe social kulturor, gjé gé démton shumé cilésiné ekonomike dhe social-kulturore té qytetaréve
(Fuga, 2004: 249, 2003, 2012).

Sé treti, mungesé apo pamjaftueshméri té infrastrukturave inxhinierike, si pérshembull, por jo
vetém, rrugé sipas hirearkisé dhe llojeve té transportit, kanalizime té ujésjellés kanalizimeve,
telefoni (Aliaj, 2008; BB, 2007). Nése i referonemi INSTAT “Furnizimi i pérshtatshém i
furnizimit me ujé, kanalizimet, dhe hapésira e pérshtatshme e banimit jané tregues jo monetaré
té njé standardi té caktuar jetese.” (INSTAT, 2014: 15)

Kéto problematika dhe disbalanca kané impaktet e tyre negative né cilésiné e jetés urbane té
gytetaréve. Impakti i paré ka té béjé me raportin e banorit me gytetin dhe element té tij, si ajri,
peisazhi, drita dhe ndricimi natyror, getésia, etj. Zhvillimet masive ndértimore prodhuan njé
shumési ndértesash té reja té cilat i prishén ekuilibrat ambjental, higjenik dhe estetik té
méparshém, duke impaktuar cilésiné e jetés sé gytetarit (Imami et al, 2008, Fuga, 2004, 2012).
Né ‘Indeksi i cilésisé sé jetés né gytete, 2020’ té Numbeo del se Tirana jo vetém éshté qytet i

ndotur, porse po vijon ta thelloj kété problematiké té saj. Numbeo vleréson se pér gjashté
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mujorin e paré té vitit 2016 Tirana ishte kryeqyteti mé i ndotur i Europés dhe i treti qytet mé i
ndotur i Europés (Numbeo, 2019).

Shumé autoré shgiptaré do ta preknin temén e ndotjes sé ajrit né Tirané, njé ndér ta, Aliaj né
vitin 2008 do ta vlerésonte si problematiké gé vjen nga trafiku i rénduar, i cili &shté rrjedhojé
e mungesés sé infrastrukturés rrugore né gytet (Aliaj, 2008). Sipas Aliaj “Ajri éshté nga mé té
ndoturit né Europé, teksa qytetarét jané té ekspozuar té gélltisin mesatarisht 70 kg pluhur nga
ndértimet dhe bloza nga karburanti i makinave gé pérbén shtratin e sémundjeve té mushkérive
dhe kancerit. Kéto sémundje kané njé periudhé inkubimi té fshehté 15 vjecar, gjé qé do té thoté
se né pjesén e dyté té késaj dekade qé po kalojmé, parashikohet njé rritje prej 33-35% té kétyre
sémundjeve” (Aliaj, 2008: 96). Kétu duhet theksuar edhe ndikimi né shéndetin public nga
mungesa e infrastrukturave té kanalizim-ujésjellés, qé sipas Aliaj “ujérat néntokésore jané té
ndotura, dhe Kjo situaté rrezikon té konvertohet shumé shpejt né kosto té larta sociale pértej

niveleve normale” (Aliaj, 2008: 96).

Kété fenomen do ta dallonte edhe INSTAT né ‘Kushtet e banimit dhe jetesés’, ku do té
theksonte se “Njerézit po béhen té ndjeshém ndaj aspekteve negative té grumbullimeve né

gendrat urbane si stresi, ndotja, qytetet e mbipopulluara, dhe kané filluar t€ pélgejné natyrén.”
(INSTAT, 2014: 13).

Pérkeqgésimi i indeksit té ndotjes sé ajrit dhe té ujrave néntokésore sjell edhe uljen e cilésisé sé
jetesés pér ata gé jetojné dhe ata qé po mendojné té shpéngulen né Tirané. Cilésia e jetesés né
qytetet e médha té krijuara nga ky model territorial, vecanérisht né Tirané, prezantohet e ulét
edhe nga ‘Rankimi i gqyteteve sipas cilésisé sé jetés urbane’ i kompanisé késhilluese Mercel.
Mercel, vleréson se Tirana renditet né vendin e 175 nga 231 gytete té botés té marra né studim,

pér cilésiné e jetesés né vitin 2018 (Mercel, 2019).

Zhvillimi ndértimor, vecanérisht né sektorin e krijimit té banesave té reja, ishte mbresélénés gé
né vitet e tranzicionit (BB, 2007: 14; Misja dhe Misja, 2004; INSTAT, 2014). Né vitet e para,
ritmet e rritjes sé stokut té banesave do té kishin impakt pozitiv né cilésiné e jetés sé qytetaréve.
Kjo lidhet pér sé pari me gjendjen cilésore dhe sasiore té mjeruar té stokut té banesave né
regjimin komunist, gé u trashégua né vitet e tranzicionit (BB, 2007: 43; HIS Alumni et al, 1998:
56; Fuga, 2004: 113; Aliaj, 2008: 93).

Si rezultat i “bumit t€ ndértimeve” n€ vitet e tranzicionit paskomunist ‘“konsumi mesatar i
hapésirés sé banimit pér person éshté rritur nga minimumi prej 5 m? pér person né kohén e
tranzicionit [1989], né rreth 19.62 m?” (BB, 2007: 46). Por né vitet né vijim ai do té sillte njé
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paradoks né gjendjen e stokut té banesave né Shqipériné e sotme, ku nga njéra ané stoku rritet
né numér dhe cilési (INSTAT, 2014: 10, 11; Misja dhe Misja, 2004; BB, 2007), dhe nga ana
tjetér popullsia po zvogélohet me shpejtési (INSTAT, 2014, 2016-2020; Vullnetari, 2007,
2012). Ky parados shogérohet me braktisjen e banesave né qytetet e origjinés dhe kthimin e
tyre né té pabanueshme (INSTAT, 2004, 2014).

Kété fenomen do ta dallonte edhe INSTAT kur do té nénvizonte se né 2001 rreth 11,3% té
stokut té pérgjithshém té banesave do té mbeteshin té pabanuara, ndérsa njé dekadé mé vong,
né vitin 2011 ky tregues do té rritej né masén 21,7% (INSTAT, 2014: 12). Ky fenomen negativ
pérforcohet edhe nga njé numér i konsiderueshém qytezash té reja té krijuara nga urbanizimi i
forté dhe i shpejté pérgjaté regdetit shqiptar (BB, 2007; INSTAT, 2014; Fuga 2012), té cilat
jané zhviluar me ndértesa shuméfamiljare banimi, megjithése konsiderohen si zona turistike.
Sipas INSTAT “Teté pérqind ¢ ndértesave dhe banesave jané pér géllime dytésore dhe pér
pérdorim sezonal, qé do té thoté se numri i banesave té pabanuara éshté rritur mé shpejt se sa

kérkesa e njerézve apo mundésia e tyre pér t’i bleré ato.” (INSTAT, 2014: 13).

Kjo rritje e sipérfageve té banesave té ndértuara né njé kohé kur njé pjesé e stokut nuk éshté i
banuar vjen pér dy faktoré kryesoré. Sé pari jané taksat qé pérfitojné bashkité e médha nga kéto
zhvillime ndértimore, té cilat pérfagésojné 85.8% té totalit té taksave vendore (Toska, 2020;
INSTAT, 2018, 2019, 2020), dhe sé dyti éshté korrupsioni galopant né sektorin e ndértimit té
banesave (BB, 2007; Aliaj, 2008). Si pasojé e geverisjes territoriale ne jemi né kontraditén qé
ndérsa kemi njé stok té madh ekzistues té banesave té pabanuara ne vijojmé té ndértojmeé

ndértesa banimi té reja né gytetet gé po mbipopullohen.
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KAPITULLI V: VLERESIMI | QEVERISJIEVE TERRITORIALE TE
TRANZICIONIT SIPAS PARIMEVE LIBERTARIANE.

Né kété kapitull, ne do té béjmé njé vlerésim modelit té geverisjeve territoriale té tranzicionit.
Al nis me njé vlerésim té pérgjithshém té geverisjeve té tranzicionit sipas gasjeve ideologjike
té dy partive kryesore geverisése. Mé tej vlerésimi fokusohet vetém pér qgeverisjet territoriale
né lidhje me tre parimet kryesore libertarian: parimi i kufizimit té fushéveprimtarisé sé
geverisjes; parimi i geverisjes me fushéveprimtari té decentralizuar; dhe parimi i fugizimit té
gytetarit né geverisje. Kéto parime libertariane pérputhen me rekomandimet dhe kushtézimet
gé vendosin institucionet politike dhe teknike té BE-sé dhe té botés peréndimore né dokumentet
e tyre politike. Kjo éshté shumé e réndésishme pér Shqipéring, e cila prej 30 vitesh kérkon té

béhet “si e gjithé Europa”.

5.1. Vlerésimi geverisjeve té tranzicionin sipas qgasjes ideologjike té partive kryesore

geverisése.

Rénia e sistemit monist shénoi fundin e modelit té diktaturés totalitare dhe futjen e Shqipérisé
né rrugén e ndértimit té njé modeli té demokracive shumé partiake dhe liberale (Krasnigi, 2009:
235; Biberaj, 2000; Gjuraj, 2015). Biberaj do té nénvizonte se “Demostratat e studentéve t&
dhjetorit 1990-té e shtyné Shqipériné né njé epoké té re qé premtonte demokraci dhe lulézim”
(Biberaj, 2000: 135).

Né kété konteks, né 12 dhjetor 1991, u krijua Partia Demokratike e Shqipérisé (PDSh), e cila
u prezantua me njé filozofi demokratike té bazuar né modele peréndimore, me angazhimin pér
té ndértuar njé sistem politik modern, mbéshtetur né ndarjen e pushteteve, zhvillimin e
pluralizmit dhe té demokracisé si dhe pér ekonomi té tregut té liré, integrimin europian té vendit

dhe kujdes té vecanté pér shqiptarét né trojet e tyre etnike (Krasnigi, 2009: 246).

PPSh ishte pasardhésja e Partise Komuniste té Shqipérisé (PKSh) té krijuar né vitin 1941
(Krasnigi, 2009: 226; Fuga, 2003: 86). E krijuar prej saj, PPSh ishte njé vijuese e ideologjisé
marksiste-leniniste t€ PKSh-sé deri né vitin 1991, kur ndryshoi pérséri emrin né Partia
Socialiste e Shqipérisé (PSSh) (Fuga, 2003; Biberaj, 2000; Krasnigi, 2008, 2009).

Né kuadrin e hyrjes né tranzicion té vendit, pérpara PPSh-sé shtrohej domosdoshméria e
pértéritjes sé saj pér t‘ju pérshtatur realitetit t& ri (Lami, 2013: 30). Sipas Lami, ajo kishte tre

mundési pér njé rip ripértéritje. Nga nan e tij, Fuga né vitin 2003 do té dallonte té paktén katér
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faza né procesin e ndryshimit ideologjik té PS-sé si forca kryesore e té majtés shqiptare (Fuga,
2003: 99).

Pérballé PP-sé géndronte PD e cila prezantohej mé shumé si njé parti gjithépérfshirése (Lami,
2013: 33) dhe kishte prezencén e njé fronti antikomunist mé shumé sesa té njé partie té
strukturuar nga ana ideologjike, politike dhe organizative (Krasniqgi, 2009). Thelbi ideologjik i
PD-s€ mbéshtetej né parrudhén “E duam Shqipériné si gjithé Europa” (Biberaj, 2000).

Né fillimet e saj PD-& e shfagte veten si trupézimi i horizontit t& ri mbi konceptet e
“demokracis€”, “Europés” dhe “peréndimit”, brenda té cilit shoqéria shqiptare po kérkonte t&
ripérkufizonte veteveten. Si e tillé PD-ja po e prezantonte veteveten si njé parti qé pérfagéson
té gjithé shogériné (Lami, 2013). Sikurse do té na prezantonte Lami, né gjirin e saj aderonin
disidenté antikomunisté, nacionalisté, ish-komunisté, liberalé, studenté, pérfagésues té
punétoréve, republikané, monarkisté, dhe kushdo tjetér gé ishte kundér Partisé sé Punés sé
Shqipérisé (Lami, 2013: 33).

Kjo pagartési nga piképamja e pérfagésimit té grupeve shogérore do té reflektonte edhe né
nivel elitash politike té PD-sé. Mungonin njohurité dhe ideologét pér té prodhuar njé strategji
integrale pér té kaluar nga sistemi socialist né ekonominé e tregut té liré (Lami, 2013: 34;
Biberaj, 2000; Krasnigi, 2008).

PP-ja e shtrénguar nga realiteti i mjeruar ku e kishte cuar vendin dhe presioni ndérkombétar
béri pérpjekje té shképutet nga e kaluara e vet totalitare (Fuga, 2004). Ajo tenton njé spostim
ideologjik nga socializmi stalinist drejt socializmit demokratik por pa u shképutur plotésisht
nga trashégimnia e saj (Fuga, 2003: 108). Ai do té nénvizonte se “Elita politike sunduese e
kohés [PPSh] nuk e kishte mendjen thjeshté te problemi i modelimit té ri té shogérisé shqiptare,

por mé tepér Kishte shqetésimin e mbajtjes sé pushtetit” (Fuga, 2004: 366).

Ndérsa PD-ja, si njé parti e krijuar rishtash dhe si njé kundéshti ndaj PP-sé dhe rolit té saj
monopolist né politiké, ekonomi dhe shumé aspektet té jetés shogérore dhe individuale, ishte
pér sé pari njé front anti vlerave komuniste qé paragiste PPSh-é (Biberaj, 2000: 159-160). Kjo
éshté arsyeja pse PD nuk kishte njé ideologji té garté dhe plotésisht té djathté, por njé parti
ideologjikisht e té gjithé popullit (Lami, 2013).

Gjaté kohés kur PD ushtronte geverisjen, 1992-1997, PS do té pranonte tashmé nevojén e
Krijimit té njé ekonomie té pérzier, ku duhet té bashkéjetonin prona publike dhe ajo private,
por duke theksuar se kjo lloj ekonomie do té sillte me vete pasoja té papélgyeshme né planin

social (Fuga, 2003; Biberaj, 2000). Kurse né lidhje me tokén dhe pronésiné e saj, PS i
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pérmbahej idesé se “Toka- [duhet té jeté] pasuri mbarékombétare, fshatarét pérball saj -té
barabarté dhe pa asnjé damké klasore” (Fuga, 2003: 102).

Si konkluzion i Fugés né vitin 2003 “Ng vitin 1991 dhe 1992 ajo [PS] kaloi ideologjikisht nga
stalinizmi, drejt socializmit demokratik, ndérsa duke filluar nga viti 1997, ajo shkon drejt njé
liberalizmi ekonomik dhe shogéror té spikatur” (Fuga, 2003: 108). Pér t€ njéjtin tred flet edhe
Biberaj, sipas té cilit ndonése mé paré kishin kritikuar ashpér strategjiné e privatizimit térrésor
té PD-s&, tani socialistét mbéshtetén privatizimin e sektoréve strategjiké, duke pérfshiré naftén,
energjiné elektrike, minierat, burimet ujore dhe turizmin (Biberaj, 2000: 518).

Midis ligjérimit politik dhe veprimit té saj politik né geverisje shpesh ka diferencé té madhe,
sepse ndodh fenomeni qé€ filozofi Zhan Pol Sarte do ta quante “la mauvaise fois” dhe q¢€ ka té
béjé me njé lloj hipokrizie té pashmangshme gé ndan fjalén nga realiteti (Fuga, 2003). Kjo
dallohet mé garté né geverisjen 1992-1996 té Partisé Demokratike, e cila ndérsa u prezantua si
njé Parti gé do té kryente reforma té thella té djathta, nuk hezitoi té ndérmerrte edhe politika
sociale pér té zbutur efektin e kétyre reformave. Kjo do té déshmonte pér njé sjellje tipike
libertariane dhe socialdemokrate, né té njéjtén kohé, né geverisjen e saj té késaj periudhe (Lami,
2013: 35-36).

Sipas Biberaj ‘“Partia Demokratike hiqej si njé parti e géndrés sé djathté por pér disa céshtje,
sidomos ato shoqérore dhe ekonomike, ajo mbante vazhdimisht njé géndrim t€ majté€” (Bibera;,
2000: 418). Kjo vérehet sidomos né fazén e dyté té geverisjes sé saj, sepse né fazén e paré
reformat e konceptit “terapi e shokut” do ti jepnin asaj njé prezantim ideologjik té djathté
(Lami, 2013: 36). Sipas Lami né vitin 2013, i cili i referohej burimeve zyrtare, né vitin 1995

rreth 70% e pasurisé sé vendit ishte privatizuar (Lami, 2013: 37).

Pérball kétij liberalizimi dhe privatizimi né shkallé té gjeré, géndronte gasja majtiste pér té
amortizuar ngritjen e ¢mimeve dhe pér té mbéshtetur konsumatorét gé nuk i pérballonin dot
kéto cmime té larta (Lami, 2013). Kéto masa shprehnin strategjiné e Berishés qé pérpigej té
balanconte déshirén pér té vazhduar reformat rrénjésore ekonomike me domosdoshmériné e
sigurimit té bashképunimit té masés sé gjeré té popullit qé ishin prekur nga kéto reforma (Lami,
2013: 37).

Qasja e majté e Pd-sé ndaj pronés private, vecanérisht né lidhje me tokén, jo vetém do ta
vendoste até né njé pozicion té majté ideologjik pér njé nga ¢éshtjet mé té réndésishme qé

ndajné hendekun midis té majtés dhe té djathtés ideologjike (Lami, 2013), por do té ishte dhe
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njé nga pengesat kryesore pér zhvillimin e kapitalizmit né térrési dhe investime té huaja né
vecanti (Biberaj, 2000: 294).

Partité qé drejtojné polet politike né vend, fillojné e térhigen duke humbur plotésisht pozicionet
diametrikisht té kundérta ideologjike. PD-é né qeverisje i largohet ideologjisé diskursive
libertariane dhe ndérmerr politika té majta té mbrojtjes sé shtresave vulnerabél (Lami, 2013;
Meksi, 2007, 2015) dhe né té njéjtén kohé bén njé reformé pothuajse komuniste pérsa i pérket
pronésisé sé tokés bujgésore dhe urbane (Biberaj, 2000; Lami, 2013). Pa mohur reformat e tjeré
liberalizuese dhe privatizuese né sektoré té tjeré té ekonomisé (Lami, 2013; Biberaj, 2000;
Fuga, 2003), gasje e PD-s né geverisje anan gjithmon e mé shumé géndrés sé majté.

Nga ana tjetér, ndérsa éshté né opozité PS-& prezantohet si njé parti ideologjikisht e majté, qé
Fuga do ta konsideronte njé parti q€ do té€ ndértonte njé socializ€m demokratik “utopik™, sapo

vjen né pushtet vijon me reformat liberale té PD-s (Fuga, 2003; Biberaj, 2000, Lami 2013).

Arsyet e humbjes sé pozicioneve té natyrshme ideologjike té dy partive kryesore shgiptare jané
t€ shumta. Kryesorja, dhe pér té€ dyja partit€, ishte integrimi né Bashkimin Evropian, 1 cili u
kthye né prioritet i padiskutueshém pér ¢do qgeveri shqiptare (Gjuraj, 2015) dhe prioritetet e
pércaktuara né raportet ¢ BE-s€ pérbéjné pak a shumé edhe programin geveris€s té forcés

politike né pushtet (Lami, 2013; Gjuraj, 2015).

Lami do té nénvizonte se “Nuk &shté rastési qé prioritet ¢ pércaktuara né raportet e Stabilizim
Asocimit, si korrupsioni, lufta ndaj trafikut té genieve njerézore apo forcimi i kufijve, pérbéjné
bazat e programit t€ geveris€ socialiste [1997-2005] dhe mé voné t& asaj demokrate [2005-
2013]” duke ju larguar aksit ideologjik majtas - djathtas (Lami, 2013: 46). Pér té “Kjo ndryshe
quhej edhe si paradigma e kushtézimit (conditionality paradigm)” (Lami, 2013: 46).

Artikulimi i politikave geverisése prodhonte njé diskurs politik gé theksonte aspektin teknik té
reformave pér instalimin e demokracisé dhe ekonomisé sé tregut sesa até ideologjik (Lami,
2013). Kétu duhet té pérmendim edhe njé lloj servilizmi té qeverive shqiptare ndaj faktorit
ndérkombétar, i cili lidhej deri diku edhe me faktin e ndikimit gé ata kishin né vend nga
piképamja e sigurimit té kredencialeve politike. Né kushtet kur legjitimiteti i institucioneve
shqgiptare vazhdonte té ishte problematik né syté e publikut, politika shpesh e kérkonte

legjitimitetin tek institucionet ndérkombétare (Lami, 2013: 43).

Arsyet e largimit té Pd-sé nga ideologjia e djathté dhe njé sjellje anti proné (Biberaj, 2000:
294), ishin té njé spektri té gjeré. Sé pari, ndikoi e kaluara komuniste e vendit gé zgjati pér njé
kohé té gjaté dhe kishte ndikuar né kuptimet antikapitaliste té shoqgérisé. Né kété kuptim
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“Ndryshimi i sistemit nuk solli ndryshimin e mendésis€” (Krasniqi, 2008: 229). Por né ményré
té vecanté té elités drejtuese té PD-sé&, shumica e té ciléve vinin nga garget akademike, nuk
kishin pérvojé politike dhe rezatonin deferencé té madhe mes ideve té tyre teorike dhe shanseve
pér realizém praktik (Krasnigi, 2008: 230).

Arsyeja e dyté ka lidhje me faktin se PD-é né fillimet e saj mé shumé se njé parti ishte njé fron
antikomunist (Krasniqgi, 2009: 246; Biberaj 2000), dhe prezantohej mé shumé si njé parti
gjithépérfshirése sesa parti ideologjike (Lami, 2013: 33; Biberaj, 2000: 420).

Arsyeja e treté ishte elektorale, dhe kishte té bénte me raportin e saj gé éshté e drejté né kuptimi
ideologjik dhe asaj gé kérkon nevoja pér té krijuar apo mbajtur shumicén e elektoratit. PD-é
gézonte mbéshtetje dérmuese né shumicén e zonave qytetare, ndérkohé gé e kishte té véshtiré
té siguronte pérkrahjen e fshatarésisé (Biberaj, 2000). Partia Demokratike ishte thuajse e
detyruar té merrte té njéjtin géndrim politik sikurse edhe komunistét kur béhej fjala pér tokén,
sepse fshatarésia ishte ndikuesja mé e madhe né rezultatet e zgjedhjeve (Fuga, 2004: 76).

Pér ta vijuar me PS-né, referuar Fuga né vitin 2003 arsyet e largimit té saj nga ideologjia jané
katér. Sé pari, kur PS erdhi né pushtet, reformat ekonomike té ndjekura nga PD-ja kishin ecur

shumé pérpara dhe kthimi mbrapsht ishte i pamundur (Fuga, 2003: 109).

Arsyeja e dyté éshté fakti se socialistét kérkuan dhe nxituan té hignin gafe peshén e té kaluarés
sé tyre totalitare, centralizuese dhe izolacioniste dhe té paragiteshin para institucioneve
financiare ndérkombétare mé njé fytyre té re, me vullnet té ploté pér ta futur Shqgipériné né
rrugén e globalizimit (Fuga, 2003; Krasniqi, 2008). Por edhe se “socialistét e dinin miré se pa
ndihmén e instancave ndérkombétare, pa kredité dhe financimet e Brukselit, shteti dhe shogéria
shqiptare nuk do t€ mund té funksiononin” (Fuga, 2003: 113).

Sinjé arsye té treté do té shérbente faktin se njé shtresé shogérore, e lidhur mé partité e spektrit
té majté politik kishte mundur té pasurohej pérgjaté késaj kohe dhe kishte grumbulluar kapital
financiar té mjaftueshém pér té hyré né ankande ku shiteshin ndérmarrje shtetérore (Fuga,
2003:113). Biberaj do té thellohej mé tej né kété piké, sipas tij ndérmarrjet dhe dyganet mé
fitimprurése i blené ish-funksionarét komunisté, duke krijuar pérshtypjen e gjeré se, ndérsa
mund té kishet humbur pushtetin politik né nivel mbarékombétar, e ashtuquajtura mafia e kuge

vazhdonte prapé té kishte né doré ekonominé (Biberaj, 2000: 292).

Arsyeja e katért ishte strategjike, sepse ndérmarrja e politikave liberale nga ana e PS-sé
paralizon diskursin dhe aksionin politik té mbéshteur né teza ideologjike té kundéshtarit té saj
PD-é (Fuga, 2003: 113-114). PS-¢ “filloi t€ ndértojé diferencimin e shoqérisé duke i faturuar
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rrezikun partis€é kundérshtare. Diskursi “antiberishizém” dominonte ligjérimin ndaj
kundérshtarit né€ kété periudhé” (Lami, 2013: 44). Sipas kétij skenari, q€ né€ fakt u realizua nga
PS-&, PD-sé nuk i mbetet gjé tjetér vecse té konstatojé se programi i saj po zbatohet, dhe késhtu

humbet alternativa politike.

E gjendur né pamundési pér té béré opozité ideologjike, Partia Demokratike i pérmbahej vetém
diskursit “antikomunist” (Lami, 2013). Mé tej, si PD-é edhe PS-€ do ti shtonin diskursit té tyre
edhe akuzat e ndésjellta dhe reciproke pér korrupsion, dhe “programeve té tyre politike edhe
premtime antikorrupsion”. Né kété piké vlen pér tu pérmendur fushata e PD-sé né viti 2005
“me duar té pastra” qé nénkuptonte se PD-ja nuk do té geveriste né ményré korruptive, sikurse
e kishte béré PS-é gjaté qgeverisjes sé saj 1997-2005. Dhe né té njéjtén logjiké premtimi i
socialistéve né 2013 se “nuk do vidhnin sa demokratét” né qeverisjen e tyre 2005-2013 (Lami,
2013).

Kjo strategji thellonte tensionin politik dhe konfliktualitetin pozité-opozité, ndérkohé gé
pérplasjet mes tyre nuk ndértoheshin mbi bazén e diferencave programore apo ideore por
mbéshteteshin tek etiketimet dhe sulmet personale. Késhtu, té dy partité kryesore u shképutén
pérfundimisht nga strukturimi i diskursit dhe veprimit politik mbéshtetur né ideologji (Biberaj,
2000; Fuga, 2003; Lami, 2013). Ato tashmé ofrojné si zgjidhje pak a shumé té njéjtén gjé, duke
zbehur dukshém diferencat doktrinare ndérmijet tyre. Té gjitha partité shpreheshin gati njélloj,
pér integrimin né BE, pér ekonominé e tregut, pér drejtésiné sociale dhe demokraciné politike

pluraliste, partneritetin ndérkombétar (Lami, 2013; Krasnigi, 2009).

Ndérsa i bén njé skaner partive shqiptare, pérgjaté viteve té tranzicionit, Krasniqi do ta dalloj
“mungesén e identitetit politik™ t& partive si problemin mé té madh té sistemit shumé partiak
(Krasnigi, 2009). Kété dinamiké do ta prezantonte edhe Fuga né vitin 2004 i cili do té
nénvizonte se “T¢€ ishe apo t€ mos ishe né pushtet, kjo s’pérbénte mé thjeshté njé ¢éshtje
zbatimi strategjishé té miréfillta politike té gjetura si té pérshtatshme pér rindértimin dhe

ripércaktimin e demokracis€ dhe té shoqéris€ shqiptare” (Fuga, 2004: 110).

Pér Fugén kundéshtité midis partive gqé synonin pushtetin nuk ishim mbi nevojén e zbatimit té
reformave mbi ideologjiné dalluese té secilés parti, por se kush nga partité do té kryenin
progeset e privatizimeve (Fuga, 2004). Referuar Krasniqit “Kundéshtité jané mé shumé teknike
dhe morale, sesa parimore dhe té mbéshtetura né vlera e synime afatgjata. Kjo ka ardhur si
rezultat i ecjes s€ partive drejt qé€ndrés politike, duke humbur vazhdimisht identitet politik™

(Krasnigi, 2009: 300).
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Késhtu, té dy partité i ikén “politikés ideologjike” pér t&€ zhvilluar njé “politiké pa politiké’, t&
shképutur nga ideté politike dhe té vendosur vetém né dikotomité “komunist-antikomunist”,
“korrupsion-antikorrupsion”, dhe t€ zhvendosur nga ideté apo zgjidhjet drejt vlerave “morale”
té individéve. Ndérsa né praktikén geverisése pérgjaté viteve té tranzicionit ndigeshin reforma,
politika dhe programe té géndrés sé majté. Apo sikurse e kemi prezantuar né kété punim: né
kuptimin ideologjik té frymézuara nga “shteti social” rollsian dhe habermasian; dhe né kuptim

praktik geverisés, si “shteti zhvillues” dhe “kapitializmi i administruar”.

5.2. Vlerésimi i geverisjeve té tranzicionit sipas parimit té kufizimit té veprimtarisé

geverisése.

Né kété seksion do té vlerésojmé geverisjet territoriale né raport me parimin libertarian té
“kufizimit té fushéveprimit t€ geverisé”. Do té€ analizojmé nése sjellja e tyre ka qené né
pérputhje me frymén e “qeverive té vogla” libertariane apo ¢ “qeverive té médha” majtiste, né
dy kolonat e fushéveprimtarisé geverisése né lidhje me zhvillimin e territorit: planifikimi dhe
kontrolli i zhvillimit té territorit. Duke gené se Shqipéria né tranzicion ka kaluar edhe njé
dinamiké mé specifike, gé ka lidhje me pronésiné e tokés, ne do ta shtrijmé kété vlerésim edhe

né kété aspekt.

5.2.1. Parimi libertarian i kufizimit té fushéveprimtarisé geverisése.

Pas tre revolucioneve anti-autoritariste té frymézuara nga vepra e Lock, liberalizmi klasik
mbetet apoteoza e lirisé individuale dhe kontenstim i paekuivok i autoritarizmit (Locke, 2005:
20). Prej 250 vjetésh e djathta ka kontribuar pér té drejtat e individit dhe njé sistem politik té
mbéshtetur te: legjitimiteti, kufizmi, ndarja dhe llogaridhénia e pushtetit (Locke, 2005: 77-
218).

Né historiné e filozofive politike éshté tentuar té vlerésohen edhe filozofi té tjera si té djathta,
por referuar kornizés tone teorike, né kété punim do té pranojmé si té djathté Liberalizmin
Klasik. Cdo filozofi politike apo aplikim i saj né geverisje té ndryshme kané modifikuar
parimet e tij dhe kané shkuar mé majtas né dualizmin ‘majtas-djathtas’. Kjo ka ndodhur nisur
nga liberalizmi i fundshekullit té 19-té dhe shekulli i 20-té (Spencer, 2005; Friedman, 2005;
Fuga, 2003).
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Dallimi thelbésor né dualizimin “té majté dhe té djathté”, géndron né faktin se ndérsa té majtét
jané pér njé geveri té madhe, té djathtét jané pér njé qeveri té vogél (Spencer, 2005; Friedman,
2005; Fuga, 2003; Gjura, 2015; Civici, 2013; Lami, 2010, 2013). Ky thelb formulon ndarjet né
té gjitha aspektet e tjera dytésore. Koncepti i “qeverisé s¢ madhe” qé mbrohet nga e majta si
geveria e masés sé duhur, ka nevojé pér: njé fushéveprimtari té gjeré geverisése, e cila zvogélon
rolin e individit né shogéri; koncentrim té funksioneve geverisése né duart e nivelit mé té larté
geverisés; rrjet té gjeré institucionesh shtetérore té cilat kané nevojé pér hiperlegjislacion pér
té ushtruar kéto funksione geverisése; dhe shpenzime té larta shtetérore pér mbajtjen e
institucioneve, dhe ushtrimin e kétyre funksioneve (Friedman, 2005; Spencer, 2005; Civici,
2013).

Disa nga kuptimet e pérgjithshme, té sé majtés pér “qeveriné ¢ madhe” si geveri ¢ masés sé
duhur, na vijné nga gasje e liberaléve té fundshekullit té 19-té dhe fillimshekullit t& 20-t&, gé
kérkonin zgjerim té aktiviteteve geverisése dhe centralizim té funksioneve dhe
fushéveprimtarisé qgeverisése (Spencer, 2005; Friedman, 2005). Sikurse edhe nga filozofia
habermasiane g€ prezantoi konceptin “t€ drejtat e qytetarit” apo “t€ drejtat pozitive”
(Habermas, 1976, 1995, 2006, 2010). Kéto té drejta qé vijné si shtesé mbi “té drejtat natyrore”,
detyrojné zmadhimin e geverisé me synimin pér ti mbrojtur ato, por gjithashtu zvogélimin e
rolit té individit.

Me té njétat kérkesa vjen koncepti rollsian i “t€ drejtés korrigjese” e cila i mbivendosej “té

drejtés liberale” pér t€ arritur n€ njé té “drejté sipas hakut” né filozofin€ rollsiane té “drejtésisé

si paanshméri” (Rawls, 1955; Nussbaum, 2011; Brenan, 2007).

Pér prezantimin e konceptit “qeveri e vogél” do té donim té sillnim disa pércaktime mbi rolin
e shtetit sipas klasikéve té liberalizmit. Pér Locke, njé shtet éshté i detyruar té geverisé: sipas
ligjeve té géndrueshém e né fugi, té shpallur e té njohur nga populli dhe jo népérmijet vendimesh
té improvizuara; té béjé drejtési me gjykatés té paanshém dhe té drejté, té cilét duhet té zgjidhin
grindjet népérmijet kétyre ligjeve; dhe té pérdoré forcén e komunitetit brenda vendit vetém pér
ekzekutimin e ligjeve té tilla dhe jashté vendit pér t& mbrojtur komunitetin nga sulmet e huaja
dhe pushtimi (Locke, 2005). Sipas tij “Pushteti i shoqérisé ose i legjislativit gé krijon ajo nuk
mund té hamendésohet kurré gé té shtrinet mé tej sesa éshté e nevojshme pér té mirén e
pérbashkét” (Locke, 2005: 162).

Ndérsa pér Spencer, “té drejtat fillimisht ekzistojné si nj€ térrési e pandaré t€ popullit sovran;

dhe se Kkjo térrési e pandaré i jepet né mirébesim, njé pushteti geverisés gé caktohet nga vet
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populli, me géllim qé t€ béhet shpérndarja e tyre” (Spencer, 2005: 82). N¢é kété konteks ai do
té nénvizonte se geverité e duhura (liberale) kérkojné: “zvogélimin e bashképunimit té detyruar
dhe zgjerimin e bashképunimit t€ vullnetshém...ngushtimin e autoritetit shtetéror dhe
zgjerimin e hapsir€s, ku ¢do qytetar mund t€ veprojé i pakontrolluar...mbrojtja e lirive

individuale dhe kundrejt shtréngimit nga ana e shtetit” (Spencer, 2005: 19).

Pér Mises geveria krijohet “Pér ndértimin dhe ruajtjen e qytet€rimit dhe bashké&punimit
shogéror i nevojiten masa pér té penguar individét asocial té kryejné akte té cilat do té
shkatéronin gjithcka ka realizuar njeriu pérgjaté zhvillimit té tij prej nivelit t&€ Neandertalit”
(Mises, 2005: 199-200).

Shoqérisé i nevojitet njé institucion qé shtyp gjithé elementét antisocialé me synim gé té ruhet
balanca ku individi éshté i mbrojtur nga tirania e njerézve té tjeré me inteligjencé dhe forcé
superiore. Késhtu, paqgja, qé Mises nga njé qasje hobsiane do ta quante “mungesa ¢ betejés sé
pérhershme s€ té gjithéve kundér t€ gjithéve”, mund té arrihet vet€ém népérmjet njé€ aparati
detyrimi dhe shtréngimi gé monopolizon pushtetin pér té pérdorur verimin e dhunshém (Mises,
2005). Sipas Mises ushtrimi i1 kétij pushteti duhet t€ kufizohet nga “ligjet e béra nga njeriu,
pérkundrejt ligjeve té natyrés dhe atyre té prakseologjisé njéherésh” (Mises, 2005: 200).

Késhtu e konturon Mises rolin dhe masén e geverisé, apo sikurse e quan “aparati shogéror i
detyrimit dhe shtypjes”. Fushéveprimtaria geverisése, sipas Mises, duhet té kufizohet né pikén
ku dhuna geveritare t& mos ndrydh liriné e zgjedhjes sé individit brenda cakut té vendosur nga
ligji prakseologjik. Sepse, pérsa kohé geveria e kufizon ushtrimin dhe kércénimin me dhuné
népérmjet ndryshjes dhe parandalimin e veprimit antisocial, mbizotéron liria e individit né
shogéri. Nga ana tjetér, kur veprimet e geverisé shkojné pértej mbrojtjes sé njerézve nga
veprimi i dhunshém apo mashtrues té individéve antisocial, ajo redukton hapsirén e lirisé sé
veprimit té individit (Mises, 2005: 200-201).

Nése do ti referoheshim gasjes mé shumé mbi ekonominé té Friedman “rolet bazg t& qeverisé
né njé shoqéri té liré [jané]: sigurimi i njé mjeti népérmjet té cilit ne mund t& modifikojmé
rregullat, t€ ndérmjetésojmé dallimet mes nesh né kuptimin e rregullave dhe té sigurojmé
zbatimin e detyruar té rregullave nga ana e atyre pak personave té cilét, ndryshe, nuk do ta
luanin lojén” (Friedman, 2005: 29).

Friedman besonte se “Funksioni kryesor i saj duhet té jet€ mbrojtja e liris€ toné, si nga armiqté
jashté kufinjve ashtu edhe nga bashkéqytetarét tané: té ruajé ligjin dhe rendin, té garantojé

zbatimin e kontratave private, té nxisé tregjet konkuruese” (Friedman, 2005: 2).
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Pér té kaluar né njé gasje tjetér ekonomike do té prezantojmé kuptimin e Smith mbi rolin dhe
funksionet e shtetit. Ndérsa na prezanton “Shpenzimet e Sovranit ose té Shtetit”, ai do té na
jepte indirekt edhe gasjen e tij mbi funksionet e geverisé né njé vend liberal. Smith do té na i
prezantojé té gjitha shpenzimet e Shtetit té ndara né katér pjesé, dhe né kété kuptim
fushéveprimtariné e tij, té cilat jané: pér mbrojtjen e shoqgérisé, pér drejtésing, pér veprat dhe
institucionet publike dhe pér ruajtjen e dinjitetit té sovranit (Smith, 2005: 233-248).

Smith thekson se kontributet e publikut té gjeré duhet té pérdoren pér té pérballuar pjesérisht
ose térésisht shpenzime té tilla si ato té mbrojtjes sé vendit, té ruajtjes sé dinjitetit té
kryemagjistratit [drejtésia], mirémbajtjes sé rrugéve dhe mjeteve té tjera té komunikacionit, si
edhe institucioneve qé shérbejné pér shkollimin dhe edukimin fetar té popullsisé (Smith, 2005:
248). Sipas tij “T¢€ gjitha kéto jané né té miré t& té gjithé shoqérisé” (Smith, 2005: 248).

K&to pérkufizime mbi réndésiné themelore gé ka liria e individit dhe rolin e shtetit, prezantojné
edhe detyrén e paré té njé libertariani, ¢ cila éshté ruajtja e liris€. Sipas Friedman “[liria] éshté
njé pemé e radhé dhe delikate” dhe pér té ruajtur até duhet kufizuar roli dhe madhésia e
geverisé, né té kundért mund té kthehet né njé Frankeshtain gé shkatérron liriné e individit dhe
té shogérisé né mbrojtje té té cilave éshté krijuar (Friedman, 2005: 2). Nése geveria rritet ajo
‘gélltit’ lirit€ tona, sepse sipas Friedman “Qeveria €shté e nevojshme pér t€ mbrojtur liriné toné,
éshté njé mjet népérmjet té cilit mund té ushtrojmé lirité tona; megjithaté pérshkak té
pérgéndrimit té pushtetit né duar politike, ajo éshté, gjithashtu, njé kércénim pér liriné”
(Friedman, 2005: 2).

Kété fenomen e dallon edhe Spencer na prezanton mé tej nevojén e kufizimit té rolit dhe masés
s€ geveris€ dhe démet e pushtetit t€ pakufizuar. Mbi kété konteks, Spencer shprehej se “Pushteti
pa cak ndaj shtetasve, i cili, né ményré krejt té arsyeshme, i mvishej njé individi sundimtar
ngagé besohej se ky pérfagésonte Zotin, tani i mvishet njé grupi sundimtar pér té cilin askush

nuk thoté se pérfagéson Zotin” (Spencer, 2005: 99).

Té njéjtin géndrim mban edhe John Stuard Mill, né librin e tij ‘Mbi Liriné’, ndérsa fliste me
superlativa pér popujt europiano kontinental qé vendosin “kufinj pér mundésiné e veprimeve
té njé qeverie” dhe do té shprehte déshirén e tij se “njé frymé e ngjashme mund té€ mbizotéronte
edhe né vendin toné [Britani]” (Mill, 2005: 8). Ky koncept i Mill, edhe pér geveriné “e zgjedhur
nga populli dhe e pérgjegjshme”, sikurse do té konceptohej né até€ kohé “vetqeverisje” apo
“pushteti i popullit mbi veté popullin”, éshté bazik né mendimin e tij shkencor. Pér Mill

geverité duhet mbajtur n€ kontroll sepse “Si té gjithé tiranité, edhe titania e shumicés

64



konsiderohej dhe akoma konsiderohet, e frikshme, kryesisht meqgé vepron népérmjet akteve té
autoriteteve publike” (Mill, 2005: 9), sepse “Vet pushteti &shté i palogjikshém” (Mill, 2005:
23).

Tre jané mjetet e “qeverive té médha” népérjet té cilave ato béhen gjithmon e mé t& médha dhe
zvogélojné lirité e individit. Sé pari, pér t€ pérdorur njé concept t€ Spencer, &shté “hiper-

legjislacioni” (Spencer, 2005: 104-157).

Ndérsa fliste pér padobishmériné rregullimeve dhe ligjeve té tepérta, Spencer do té
argumentonte se sikurse nuk imponohen mé shtréngime, pér té mirén shpirtérore té njerézve,
nuk duhet té imponohen as pér té mirén materiale té tyre. Sipas tij “njéra éshté po aq e koté dhe
po aq e palejueshmje se tjetra. Déshtimet e panumérta ende nuk kané mjaftuar gé ta nxjerrim
kété mésim” (Spencer, 2005: 106). Megjithése ¢do dité shogérité pérballen me déshtime té
panumérta, té njéjtat shogéri besojné se mjafton njé akt i politikés dhe ¢farédo géllimi i
vendosur do té arrijet. Nuk bén asnjé kuptim logjik qé nga njéra ané pranojmé se shteti
performon keq, pérderisa kemi nevojé pér ndryshime té legjislacionit, dhe nga ana tjetér ne i
japim mé shumé fugi népérmijet ligjeve té reja dhe administratés sé shtuar (Spencer, 2005; 106-
157).

Né té kundért, dy jané kolonat e funksionimit té njé shogérie té liré sipas argumentimit té
Friedman, té cilat duhen kuptuar si té ndara “[1] veprimtarité e pérditshme té njerézve dhe [2]
struktura e pérgjithshme e zakonshme brenda té cil€s ato zhvillohen” (Friedman, 2005: 28).
Veprimtarité e pérditshme té njerézve jané si veprimet e pjesmarrésve né ndonjé lojé apo garg,
dhe sikurse ¢do lojé e miré apo garé e ndershme, kérkon gé pjestarét né té duhet ti njohin dhe
pranojné paraprakisht rregullat e lojés, dhe gjithashtu kérkon edhe njé arbitér té interpretoj dhe
véri né zbatim rregullat e lojés. Né té njéjtén ményré edhe njé shogéri e miré kérkon gé antarét
e saj té njohin paraprakisht dhe bien dakort me té gjitha kushtet e pérgjithshme me té cilat

geveria do té geverisi marrdhéniet mes tyre (Friedman, 2005: 28-29).

Struktura né té cilén zhvillohen aktivitetet dhe veprimtarité e pérditshme njerézore, éshté
legjislacioni. Pér njé shogéri té liré éshté bazike gé individét té njohin paraprakisht dhe té
dakortésojné me ligjet népérmijet té cilave, geveria si njé arbitér do té arbitrojé aktivitetin e tyre
té pérditshém (Friedman, 2005: 28). Megjithése geveria, né rolin e njé arbitri né lojén e
individéve mund té béj ndryshime né legjislacion, ato duhet té jené té vogla dhe jo té
pérséritura. Sipas Friedman “E shumta ne [libertarianét] konsiderojmé vetém kryerjen e

modifikimeve minimale né to, megjithése efekti grumbullues i njé séré modifikimesh minimale
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mund t€ cojné né njé ndryshim dramatik té karakterit t€ lojés né shoqéri.” (Friedman, 2005:
28).

Edhe sipas Mises ka dy lloj t€ bashképunimit shoqéror, qé jané “bashképunimi bazuar mbi
kontrata e koordinim, dhe bashké&punimi mbéshtetur né urdhéra e nénshtrim, apo hegjemoni”
(Mises, 2005: 198). Mises besonte se, kur bashképunimi ndodh mbi baza kontraktuale,
marrdhénia logjike ndérmjet individéve Q& bashképunojné éshté simetrike; kurse, kur
bashképunimi bazohet te urdhéri dhe vartésia, mardhénia logjike mes individéve gé
bashképunojné éshté asimetrike. Rendi kontraktual i shoqgérisé éshté njé rend i sé drejtés dhe
ligjit dhe shogérohet nga njé geverisje e shtetit ligjor, gé dallon nga shteti social apo shteti
paternal (Mises, 2005: 189).

Legjislacioni éshté térésia e rregullave gé pércaktojné hapsirén né té cilén individét jané té liré
té veprojné, dhe sa mé té shumta té jené kéto rregulla aqg mé e kufizuar éshté liria e individit.
Né shogérité e bashképunimit hegjemonik ka vetém direktiva dhe rregulla té cilat
pushtetmbajtési mund t’i ndryshoj€ kur t€ dojé€ dhe t’i zbatojé n€ ményré arbitrare duke pasur
doré té lir€ pér diferencime. N& kété rend shoqgéror “e vetmja e drejté qé kané vartésit shté: té

binden pa pyetur” (Mises, 2005: 199).

Pértej hiper-legjislacionit, njé instrument tjetér i “qeverisé sé madhe” éshté hiper-administrata,
e cila gjithashtu, éshté e démshme dhe ka kosto pér shogériné dhe taksapaguesit (Friedman,
2005; Spencer, 2005). Spencer, e trajtoi hiper-administratén si pjesé pérbérése té konceptit té
tij “hiper-legjislacion”. Q€ “qéllimi 1 vendosur t€ arrijet”, duhet edhe nj€ institucion apo agjensi
qé ta zbatoj até ligj (Spencer, 2005: 106). Pér Spencer, kalimi i pushtetit politik nga sovrani te
punonjési i ngarkuar me kété céshtje, éshté njé operacion shumé i gjaté, i cili duke operuar
népérmjet shumé levave dhe ingranazheve té njépasnjéshme, konsumon njé pjesé té forcés
lévizése népérmjet férkimit dhe inertésisé. Ky proces éshté aq i keq né vetvete (pérshkak té
kompleksitetit vet), sa &shté i miré (pérshkak té thjeshtésisé sé tij) ai sistem ku shogéria punéson

né ményré té drejtpérdrejté individé, kompani apo institucione private (Spencer, 2005: 121).

Né kété argumentim, Spencer do té rreshtonte disa mangési té administratés shtetérore, té cilat
e pengojné até té kryej té njéjtat funksione, té cilat sektori privat do ti kryente mé shpejt. Sipas
Spencer “Burokracia éshté e ngadalté... mendjetrashé...” (Spencer, 2005: 121-122). Ai do té
nénvizonte se “Idioti i familjes, gjithmoné do ta gjej njé post kishtar, nése familja ka lidhje té
forta” (Spencer, 2005: 122). Pér Spencer, njé tjetér e meté e burokracisé éshté paaftésia e saj

pér tu pérshtatur. Ndryshe nga ndérmarrja private, e cila, pér t’iu pérgjigjur nevojave té
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ngutshme, i ndryshon me shpejtési veprimtarité e veta: ndryshe nga dyganxhiu, i cili pér njé

kérkesé qé del papritur, menjéheré gjen ményrén si ta plotésojé” (Spencer, 2005: 123-124).

Né t& njéjti konteks “Njé karakteristiké tjetér e burokracisé €shté se ajo konsiston né shpenzime
té tepruara” (Spencer, 2005: 122), sepse “Ké&to agjensi publike nuk i nénshtrohen kurréfaré
ndikimi si ai gé e detyron ndérmarrjen private té jeté ekonomike, afaristét dhe entet tregtare
jané té suksesshme, duke i shérbyer shogérisé me shpenzime té pakta” (Spencer, 2005: 123).

Pesha e démshme né ekonominé e vendit, apo “hiper- buxheti” &shté instrumenti i treté
népérmjet té€ cilit shfagen “qeverité e médha”. Kété karakteristik€ dhe démet e saj do t€ na e

prezantonte Adam Smith né librin e tij ‘Pasuria e Kombeve’ (Smith, 2005).

Sipas Smith, pasuria e kombeve varet nga dy rrethana té ndryshme: sé pari, nga aftésia,
mjeshtéria e zgjuarsia me té cilat realizohet zakonisht puna e tij; dhe, sé dyti nga pérpjestimi
ndérmjet numrit té atyre gé zihen me puné té dobishme e numrit té atyre gé nuk zihen me njé
té tillé. E para nénkupton produktivitetin e atij kombi, kurse e dyta nénkupton raportin midis
punétoreve prodhues dhe atyre joprodhues, ku Smith fuste administratén shtetérore. Sipas
Smith “Meqé veté [zyrtarét] nuk prodhojné asgjé, té gjithé kéta mbahen me produktin e punés
sé€ t€ tjeréve” (Smith, 2005:116). Kur zyrtarét shumohen mé tepér se ¢’duhet, sipas Smith,
“mund té konsumojné né nj€ vit t&€ vecanté njé€ pjesé kaq t€ madhe té kétij produkti [produkti

vjetor kombétar], saqé sasia ¢ mbetur nuk mjafton pér té mbajur punétorét prodhues” (Smith,

2005: 116-117).

Mbéshtetur né tre komponentét e njé geverisje jo liberalo-klasike: hiper-legjislacion, hiper-
adminstraté dhe hiper-buxhet, ne do té vlerésojmé né vijim té kétij punimi kush ishte modeli i

geverisjeve territoriale té tranzicionit.

5.2.2. Pronésia private mbi tokén urbane dhe roli i geverisé.

Démet né shkallé té gjeré gé pésoi struktura hapsinore dhe dimensioni territorial dhe urban i
vendit ishin pasojé e ményrés sé veprimit té shtetit né céshtjet territoriale dhe urbane (IHS
Alumni et al, 1998; Aliaj, 2003, 2008; Faja, 2008). Pér Aliaj “Arsyet e késaj situate shihen tek
progesi jo i sakté/ploté i kthimit té pronave nga ku pronarét e tokave kané marré sérish pronat

e tyre t€ shpronésuara mé paré” (Aliaj, 2003: 95).

Kurse BB do té shprehej se “legjislacioni civil i vendit ende shpreh njé géndrim konservator,

klasik ndaj té drejtave t€ tokés dhe pronés, qé €shté tepér i favorshém pér njé qéndrim “laissez
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faire” (lejo t& ndodhé) deri mé sot pérsa i pérket zhvillimit urban.” (BB, 2007: 81). Pér BB-e
fajin qé u zhvillua njé gasje e tillé “laissez faire” e kishte, jo vetém legjislacioni fillestar civil
ndaj té drejtave té tokés dhe pronés, por edhe legjislacioni i mévonshém si “Kushtetuta e vitit
1998 dhe legjislacioni civil i vendit.” (BB, 2007: 81).

Sipas késaj prespektive, kthimi i pronésisé private té tokés urbane ishte faktori dominues pér
problematikat dhe disbalancat urbane né qytete. Né konteksin e lirisé sé fituar pronarét e
pronave té kthyera ndértuan pa marré parasysh nevojén pér shérbime dhe elementé té tjeré
plotésues té zonés sé banimit (Aliaj, 2003: 95).

Referuar kétij kuptimi, nése toka urbane nuk do t’i ishte kthyer ish-pronaréve nuk do té mund
té ndértonin né pronat e kthyera. Si rezultat njésive urbane nuk do ti shtoheshin ndértesa té reja
dhe gyteti do ishte shumé mé miré i jetueshém pér gytetarin (IHS Alumni et al, 1998; BB,
2007). Sipas Aliaj “Vérehet njé tendencé € aty ku pronaréve t€ méparshém u jané kthyer
prona/objekte té vjetra té njé cilésie té dobét ose té rrénuara, kéto po zévendésohen me ndértesa
té tjera té larta gé nuk mund té pérballohen me ato shérbime dhe infrastruktura qé ekzistojné”
(Aliaj, 2003: 96).

Ka njé kuptim gjithé pérfshirés se ishin pikérisht kéto ndértesa té reja té zhvilluara né njésité
strukturore ekzistuese urbane té qyteteve qé sollén degradimin urban té territoreve ekzistuese
urbane (IHS Alumni et al, 1998; Faja, 2008; Fuga, 2003, 2012; Aliaj, 2003, 2008; Imami et al,
2008). Céshtja gé duhet té kuptojmé éshté nése ky zhvillim erdhi si rezultat i veprimtarisé sé
“shtetit t& vogél” liberal qé privatizon dhe prioritizon zhvillimin e pronés private, apo i “shtetit
té madh” majtist qé kontrollon shumécka né proceset e zhvillimit ekonomik dhe marrdhénien
mes individéve. Pér té kuptuar kété duhet té vézhgojmé ményrat e geverisjes territoriale té

tranzicionit.

Fillimet e tranzicionit u shogéruan nga urbanizimi i shpejté dhe fenomeni i migracionit, té cilat
korrigjuan strukturén hapésinore gé u zhvillua nén planifikimin géndror té periudhés socialiste
(BB, 2007: 22), dhe ju pérshtat tregut né rritje gé erdhi si pasojé e reformave té forta liberale
(Lami, 2013; Biberaj, 2000; Fuga, 2003). Né kontekst té kétyre reformave, né prill té vitit 1991
Kuvendi i paré pluralist i Shqipérisé miratoi ligjin nr. 7491/1991 ‘Pér Dispozitat Kryesore
Kushtetuese’ (FZ, nr. 2, 1991). Pér tu pérmendur jané, gjithashtu, ligji nr. 7512/1991 ‘Pér
sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés private té nismés sé liré, té veprimtarive private té
pavarur dhe privatizimit’ (FZ, nr. 6, 1991) dhe ligji nr. 7652/1992 ‘Pér privatizimin e banesave
shtetérore’ (FZ, nr. 10, 1992).
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Ky realitet i ri né pronésiné e banesave u ngrit mbi konteksin socialist té pronésisé mbi tokén
dhe banesén né té, e cili referuar nenit 18 té Kushtetutés sé vitit 1976, toka urbane dhe ¢do lloj
tjetér i tok&s ishin “proné vetém e shtetit” (PL, 1979). Shteti kishte edhe dominancén mbi
pronésing e banesés, sepse referuar nenit 23 té tij, shtetasi kishte té drejté té kishte proné vetjake
banesén e ndértuar para regjimit socialist, ndérkohé qé banesat gé shtetézonte dhe ndértonte
shteti ishin né pronési té ploté té tij (PL, 1979).

Shtetasit gézonin teorikish té drejtén edhe pér té ndértuar njé banesé vetjake, lejuar nga neni 9
i Dekretit nr. 5747/1978, ‘Mbi hartimin, miratimin dhe zbatimin e planeve rregulluese té
gyteteve dhe fshatrave’, qé ishte ligji qé rregullonte ¢éshtjet se ndértimtarisé, sipas té cilit “N&
gytete lejohet ndértimi i banesave té reja vetjake me té ardhurat e vet shtetasit, né raste té ralla
dhe t€ domosdoshme” (FZ, nr. 3, 1978). N¢& kété konteks té pérgjithshém, ndérsa toka urbane
ishte plotésisht né pronési té shtetit, pronésia e ndértesave ishte né dy grupe: private ose
shtetérore (Misja dhe Misja, 2004; Meksi, 1997, 2015).

Ligji ‘ Pér privatizimin e banesave shtetérore’ trajtonte stokun e banesave té zhvilluar pérgjaté
viteve té socializmit dhe ishin né pronési té shtetit (FZ, 1992). Kjo reformé ndikoi shumé né
krijimin e tregut té paré té pronave té paluatshme sepse privatizoi né pérfitim té familjeve
apartamentet dhe banesat né té cilat ato banonin si giramarrés té shtetit (Misja dhe Misja, 2004;
BB, 2007; Meksi, 1997, 2015).

Sipas nenit 10 té ligjit “Trualli qé z& ndértesa e banimit vlerésohet si zé i vecanté dhe kalon né
bashképronési té pronaréve té banesés” (FZ, nr. 10, 1992). Si rrjedhojé logjike, pronarét
legjitim nuk e morén pronén e tyre té trashéguar nga té parét (Biberaj, 2000: 294; Lami, 2013;
Fuga, 2004), megjithése referuar frymés sé ligjit nr. 7491/1991 ‘Pér Dispozitat Kryesore
Kushtetuese’ prona e shtetézuar nga regjimi komunist duhet té kthehej te pronari legjitim
(Biberaj, 2000; FZ, nr. 3, 1991).

Né kété konteks, megjithése ishte njé reformé liberale, ajo mbeti né kuadrin e gasjeve majtiste,
sepse Shteti si “pronar i epérm” (Spencer, 2005: 78), ja mohoi pronaréve té ligjshém té drejtén
e pronésis€ mbi tokén, pér t’ia privatizuar até disa shtetasve té tjeré. Pronaréve legjitim té tokés
urbane ju premtoi se do i kompensonte me para’ nga buxheti i shtetit dhe nuk po e realizon dot
prej 30 vjetésh (Aliaj, 2008). Aliaj do té prezantonte se “Raporti i Komitetit Shtetéror té
Kthimit dhe Kompensimit té Pronave, flet pér njé séré céshtjes té lidhura me kété problem
[trajtimin e pronésisé sé tokés], sidomos me mobilizimin e burimeve té nevojshme pér

kompensimin e pronaréve” (Aliaj, 2008: 211).
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Derraj, gjithashtu, né vitin 2008 do ta prezantonte kété fenomen padrejtésie shogérore, kur
theksonte se “Pronésia mbi tokén vijon té mbeter problem i pazgjidhur, me gjithé zhurmén e
madhe, apo retorikén e pérditshme té mediave apo té folésve té geverive té ndryshme gjaté 17
viteve t€ fundit” (Imami et al, 2008: 53).

Sipas Biberajt, qé né origjiné geveria nuk e kishte shumé seriozisht me kompensimin e
pronaréve, ¢faré duket nga fakti se “qeveria u angaxhua t€ zhdémtonte ish-pronarét pér aq sa e
lejonin mundésité e vendit” (Biberaj, 2000: 294).

Kjo do té pércaktonte kalvarin e zgjidhjes sé késaj ¢éshtje shumé té réndé né disa drejtime, por
pér sé pari né lidhje me borxhin qé shogéria i kishte ish-pronaréve qé sipas Aliajt “grupet
pérfagésuese té interesit t€ pronaréve té shpronésuar flasin pér njé faturé 30 miliard euro”

(Aliaj, 2008: 209).

Situatén e véshtiré té pronave dhe ish-pronaréve do ta dallonte edhe Fuga né vitin 2012 kur do
t€ nénvizonte se “shohin nga larg se si e gé€zojné té tjerét tokén e tyre apo dégjojné gjaté
fushatave elektorale sesi lederét béhen “xhymerté” duke falur, dhuruar, blatuar, jashté dhe

pértej ligjit, pér nevoja elektorale pronat g€ i takojné tjetérkujt” (Fuga, 2012: 158).

Pra, ishte “shteti 1 madh” me metalitet majtist, qé s€ pari, zgjeroi kufinjté e fushéveprimit dhe
rolit té vet duke zvogéluar té drejtat e individit, dhe sé dyti, krijoi parakushtin pér démtimin e
qytetit, dhe jo pronésia private mbi tokén. Toka urbane, vérteté nuk ju kthye né térrésiné e vet,
porse njé pjesé e parcelave né hapsirat e hapura midis pallateve gé formojné njésiné e banimit

u kthyen te pronarét legjitim (Biberaj, 2000).

Referuar Biberaj né vitin 2000, ‘Ligji mbi Kthimin dhe Zhdémtimin’ qé PD-é miratoi né prill té
1993, ndér té tjera u jepte ish-pronaréve té drejtén té kérkonin trojet gé nuk ishin zéné me
ndértime (Biberaj, 2000: 294-295). Njé pjesé e atyre pronaréve gé arritén ta marrin, pérfituan
njé leje ndértimi té cilat démtuan réndé njésité urbane dhe dimensionin urban, mjedisor dhe
estetik té qytetit si njé i téré (IHS Alumni et al, 1998; Aliaj, 2008).

Vézhguar né kété konteks, duket sikur ishte pronésia private mbi tokén urbane gé shérbeu si
njé shkaktar i démeve urbane né territoret né zhvillim té gyteteve. Né té kundért edhe kété dém
e solli “qeveria e madhe” qé€ i njohu vetes té drejtén té japi leje ndértimi né kundéshtim té ploté
me shkencén e urbanistikés, pér té cilén njésité e konsoliduara urbane jané té mbyllura pér
zhvillim té métejshém ndértimor (Steiner, Butler dhe Sendich, 2010; Faja, 2008; Aliaj, 2003,
2008).
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Pavarésisht se kéto pronési pas kthimit te i zoti ishin pronési private; njé geverisje gé i
respekton kufinjté e vet té vendimarrjes brenda ligjit, nuk do i kishte lejuar kéto ndértime té
gabuara. Zhvillimi urban nuk varet nga pronésia private apo publike e tokés, por me shkencén
e aplikuar té urbanistikés, e cila mund té vlerésoj nése njé kérkesé pér zhvillim duhet lejuar apo
jo (Steiner, Butler dhe Sendich, 2010; IHS Alumni et al, 1998; Faja, 2008).

Pér kéto arsye geverité teritoriale té tranzicionit, né lidhje me pronésiné e tokés urbane, nuk
jané sjellé si “qgeveri e vogél” me filozofi libertariane. Pér libertarianizmin “Roli i geverisé
éshté thjeshté té béjé dicka gé tregu nuk mund ta béjé pér vetveten, domethéné té pércaktojé,

t€ arbitrojé dhe t€ imponoj rregullat e lojés” (Friedman, 2005: 31).

Pra, né kété rast, ajo duhet té kryente vetém dy detyra bazike, té privantizonte stokun shtetéror
té banesés sipas rregullave té pércaktuara prej saj dhe té njohura e té pranuara nga gytetaré, qé
jané parime bazike pér njé shogéri té liré (Friedman, 2005: 28), dhe do kthente titujt e pronésive
private té pronari legjitim i cili ishte shpronésuar né sistemin e kaluar, duke lejuar gé tregu i
liré té& vepronte me “dorén e padukshme” dhe té rregullonte mardhéniet e pronésisé midis

truallit dhe ndértesés (Smith, 2005).

Klasiku i liberalizmit ekonomik, Adam Smith, né veprén e tij ‘Pasuria e Kombeve’ do ta
prezantonte paradigmén e tregut té lir€ si nj€ sistem rregullues, apo “njé doré e padukshme”,
gé sjell mirégénien publike népérmjet zhvillimit té interesit vetjak (Smith, 2005). Ky
mekanizém do té siguronte qé secila nga palét, té gjenin interesin e vet né njé transaksion privat

“me kusht qé transaksioni t€ jeté vullnetar dhe té dyja palét té jen€ té informuara” (Friedman,

2005: 14).

Pér mé tepér, arsyetimi se qytetet u démtuan pérshkak té kthimit té tokés urbane ka kuptim
vetém pér shtrirjet urbane té qyteteve té para viteve 1990-té. Urbanistika socialiste e zhvilluar
népérmijet kontrollit té ploté mbi territorin Kishte pérfshiré né teoriné dhe praktikén e saj
instrumentin e “vijés kufitare té ndértimit” (Faja dhe Alimehmeti, 1983; Faja, 2008; Kotmilo
dhe Kotmilo, 2017). Mbéshtetur né nenin 6 dhe 7 té Dekretit nr. 5747, dt. 29. 06. 1978 ‘Mbi
hartimin, miratimin dhe zbatimin e planeve rregulluese té qyteteve dhe fshatrave’ (FZ, nr. 3,
1978), ky instrument kufizonte mundésiné e ndértimit dhe shtrirjes urbane té gytetit dhe pértej
saj nuk lejohej ndértimi (Faja dhe Alimehmeti, 1983; Faja, 2008; BB, 2007).

BB né 2007 do té nénvizonte “Zhvillimi i1 qyteteve té vogla [1950-1990] u kthye né prioritet
dhe gytetet e médha u detyruan té zhvilloheshin brenda “vijave té verdha” — kufijt e qyteteve
té vendosura sipas Master Planeve” (BB, 2007: 5).
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| gjithé arsyetimi i mésipérm ka relevancé vetém pér zhvillimin ndértimor né shtrirjen brenda
Vvijés sé ndértimit té gyteteve socialiste, kurse qytetet e sotme kané shtrirje shumé mé té madhe
se ajo (Vullnetari 2010; Fuga, 2004, 2012).

Urbanizimi i shpejté pérshkak té migracionit té brendshém preku pér sé pari territoret gé
shtrihen né zona me pérdorime té tjera té tokés, si fshatrat rreth Durrésit dhe Tiranés apo gjaté
bregdetit té Ultésirés Peréndimore (INSTAT, 2004, 2014; King dhe Vullnetari, 2003;
Vullnetari, 2007, 2012). Periferité e qyteteve kryesore u zhvilluan me shpejtési dhe zonat
informale “gjenden né té gjithé qytetet e tjera té médha, si Durrés, Shkodér, Elbasan, Fier dhe
né nj€ shkallé mé té vogél, Vloré” (BB, 2007: 66).

Po késhtu, “Zinxhiri Bregdetar” nga Velipoja né Ksamil, ka njé pésuar njé zhvillim masiv
ndértimor, megjithése kéto territore ishin jashté vijave té verdha té qyteteve socialiste. Kéto
teshtrirje té reja, tashmé urbane, shfagin probleme edhe mé té rénda se njésité e vjetra gé kané
pésuar ndérhyrje (IHS Alumni et al, 1998; Fuga, 2012; Aliaj, 2008).

Kéto ndértime, pérgjithésisht, ishin zhvillime informale té tokés me pérdorim té méparshém
bujgésor, gé mé voné do té pérfshiheshin né njé proces té gjaté legalizimi (IHS Alumni et al,
1998; Aliaj, 2008). Edhe ky proces do té paragesi shumé qarté karakteristikat etatiste té
geverive territoriale té té katér fazave, por pér arsye té shtrirjes né kohé ne do ta trajtojmé

gjerésisht né vijim té kétij punimi, ku do té b&jmé edhe propozimet tona pér reformim té tij.

5.2.3. Instrumentat e planifikimit territorial dhe roli i geverisé.

Qytetet shqiptare té sotme paragesin njé séré problemesh dhe disbalancash urbane té cilat
ndikojné negativisht né cilésing e jetés sé gytetaréve (BB, 2007; WB, 2018; Fuga, 2004, 2012;
Aliaj, 2003, 2008; Imami et al, 2008). Mé paré ne arsyetuam se kéto déme urbane i solli

“geveria e madhe” por jo népérmjet pronésisé private mbi tokén urbane.

Dy jané instrumentet gé pérdoré njé geveri pér té ushtruar kontroll mbi zhvillimin urban dhe
territorial, dhe ato jané: instrumentat e planifikimit, apo llojet e ndryshme té planeve urbane
dhe territorile; dhe intrumentat e kontrollit té zhvillimit (Faja dhe Alimehmeti, 1983; IHS
Alumni et al, 1998; Imami et al, 2008; Faja, 2008; Aliaj, 2003, 2008; Steiner, Butler dhe
Sendich, 2010). Mbi kéto dy shtylla zhvillohet gjithé progesi i administrimit té zhvillimit urban

dhe territorial, dhe kéto jané kontrollet shtetérore, megjithése me emértime té ndryshme né
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kohé té ndryshme, gé kané vendosur ligjet shgiptare gé nga ai i vitit 1978 (FZ, nr. 3, 1978) deri
te ai i vitit 2014 (FZ, nr. 137, 2014).

Urbanizimi gé pérfshiu vendit ishte i pa-parapriré nga planifikimi dhe ishte kjo njé nga shkaget
gé prodhoi kété démtim masiv té qyteteve shqgiptare pérgjaté periudhés sé tranzicionit (Misja
dhe Misja, 2004; BB, 2007; Aliaj, 2003, 2008; Imami et al, 2008; IHS Alumni et al, 1998).
Ndérsa shprehej né kété konteks, Nientied do té nénvizonte se “Planifikimi dhe koordinimi i
pamjaftueshém, né njé kéndvéshtrim afatmesém apo afatgjaté, do té rezultojé me kosto mé té
larté t€ zhvillimit urban” (IHS Alumni et al, 1998: 13).

Qeverisjet, si ato géndrore edhe ato vendore, nuk arritén té hartojné instrumente planifikimi,
sipas nivelit té tyre geverisés dhe né pérputhje me funksioneve té veta geverisése (IHS Alumni
et al, 1998; Aliaj, 2003, 2008; Imami et al, 2008; BB, 2007). Banka Botérore do té nénvizonte
se “Ato pak Master plane [instrumenta planifikimi] g€ ekzistojn€, datojn€ qé né€ kohén e
komunizmit dhe nuk pérputhen me kérkesat e kohés pér pérdorim toke si dhe i jané
keqpérshtatur ekonomisé s€ tregut.” (BB, 2007: 53).

Do té ishte mungesa e planeve gé do té prodhonin realitetin e papranueshém urban té qyteteve
té tranzicionit (BB, 2007). Sipas saj, kur nuk ekziston njé plan rregullues, njé aplikanti pér leje
ndértimi shpesh i kérkohet té pérgatisé njé plan pér njé lagje specifike, bllok apo shesh ku ai/ajo
déshiron té ndértojé. Pérvec kostove dhe vonesave me té cilat pérballet aplikanti, kjo praktiké
mund té krijojé pa dyshim konflikte interesi (BB, 2007: 83)

Pér kété situaté do té fliste edhe Derraj né vitin 2008 kur do té nénvizonte se “né Shqipéri né
kété moment éshté véshtiré té flitet pér njé administrim té efektshém té territorit [népérmjet
planeve té miratuara mé paré] nga ana e autoriteteve si né nivel géndror, ashtu edhe né até
lokal” (Imami et al, 2008: 52).

Sipas Derrajt progeset e zhvillimit urban dhe territorial “bazohen [vetém] né norma teknike té
cilat evidentojné distancat midis objekteve gé duhet té ndértohen, dendésiné e lejuar, si dhe
cilat jané hapat administrativé qé duhet t€ ndjeké ndértimi” (Imami et al, 2008; fq. 52). Me pak
fjalé, Derraj thekson se zhvillimi éshté lejuar mbéshtetur né disa kushtézime té projektimit
urban dhe né mungesé té planifikimit urban apo territorial. Ndérkohé qé thekson se “zhvillimi
territorial i njé vendi duhet té bazohet né plane, té cilat jan€ t& lidhura organikisht midis tyre”
(Imami et al, 2008: 53).

Aliaj né vitin 2003 do ti vinte njé theks té vecanté mungesés sé planeve rregullues urban pér
qytetet shqiptare, vecanérisht kryeqgytetit (Aliaj, 2003: 92-115).
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E théné thjeshté, Shqipérisé sé zhvillimit té shpejté ekonomik, politik, social, kulturor,
demografik, dhe né kété kuptim edhe ndértimor, i munguan pérgjaté gjithé viteve té tranzicionit
instrumentat e planifikimit territorial. Mungesén e tyre do ta prezantonte edhe Fuga né vitin
2012, kur thekson se ka ardhur koha “pér ti béré kéto politika [urbane dhe demografike] me
plan kombétar dhe vendor” (Fuga, 2012: 154).

Né mbéshtetje té kétij argumenti, mjafton té thuhet se i fundit Plan i PérgjithshémTerritorial,
gé né até kohé quhej Plan Rregullues i Pérgjithshém i Kryeqytetit éshté miratuar nga geveria
komuniste (IHS Alumni et al, 1998; Faja, 2008; Aliaj, 2003, 2008). Ai u hatuar nga Instituti i
Projektimeve Urbanistike né vitin 1989-té dhe u miratua né 1 Shkurt 1990 nga Qeveria e
drejtuar nga Kryeministri Adil Carcani (Aliaj, 2003: 100; Kotmilo dhe Kotmilo, 2017).

As sot, Tirana nuk ka njé Plan Territorial, i cili do na ndihmojé pér té ndértuar njé Tirané tjetér
nga kjo q€ kemi (Aliaj, 2003: 101). Aliaj do t€ prezantonte se “Tirana i referohet deri sot njé
plani urbanistik, i cili jo vetém éshté hartuar pérpara 20 vjetésh, por éshté konceptuar né kohén
e njé€ sistemi tjetér” (Aliaj, 2008: 106).

Edhe Dhamo, do té theksonte se “Plani Rregullues ekzistues [i Tiranés] duke mos gené i
orientuar nga objektiva realé, nuk mundi ta zotéronte dot zhvillimin e késaj situate” (IHS

Alumni et al, 1998: 28).

Kurse Faja do té prezantonte se té gjitha qytetet shqiptare po zhvilloheshin né vitet e
tranzicionit né mungesé planifikimi, sepse planet e fundit té tyre ishin hartuar né vitet e
komunizmit (Faja, 2008: 19).

Kjo situaté, e zhvillimit té paplanifikuar mé paré, identifikohet pér té gjitha qytetet kryesore
shgiptare dhe éshté e tillé, né mungesé instrumentash planifikimi, pér té dyja nivelet e

geverisjes (Imami et al, 2008: 52-55).

Qeveria géndrore ka déshtuar té hartojé instrumenta té planifikimit territorial né lidhje me
sektorét e zhvillimit gé i pérkasin si fushé veprimtarie, si pér infrastrukturat kombétare apo
shpérndarjen e popullsisé népér territor. N& vitin 2008, Derraj do té€ nénvizonte se “Né Shqipéri

vazhdojmé t€ mos kemi njé Plan Hapsinor n€ nivel kombétar” (Imami et al, 2008: 53).

Gjithashtu, edhe geverité lokale, kané déshtuar té hartojné e miratojné instrumenta té
pérgjithshém dhe pjesoré pér territoret né juridiksionin e tyre (Aliaj, 2008; Imami et al, 2008).
N¢é kété konteks Derraj do t€ pohonte se “Shumica e qyteteve shqiptare (bashkive) operojné

me Plane Rregulluese t€ miratuara para viteve *90-t&” (Imami et al, 2008: 53).
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Théné né formén e njé sentence, né Shqipériné e tranzicionit ka munguar Planifikimi i
Zhvillimit (IHS Alumni et al, 1998: 28-29; Aliaj, 2003: 92-115, 2008: 106; BB, 2007: 53-54,
83).

Ndérsa éshté e garté mungesa e instrumentave té planifikimit ka prodhuar shumé déme né
dimensionin urban dhe territorial té vendit, pyetja éshté kush ishin shkaget e mungesés sé tyre.
Pér té kuptuar kété do ti kthehemi, klasikéve té liberalizmit, dhe veganérisht Spencer, i cili kur
shpjegon konceptin e tij té€ “Hiper-legjislacionit” si dukuri e “shtetit t€ madh”, prezanton hiper-
legjislacionin, hiper-administratén dhe hiper-buxhetet si karakteristika té tij (Spencer, 2005:
104-158).

Vézhguar né kété konteks, qé t€ faj€sojmeé “shtetin e vogél” libertarian pér mungesén e planeve
urbane dhe territoriale, na duhet té gjejmé: mungesa financimesh publike; institucionesh; dhe,
legjislacioni pér hartimin dhe miratimin e tyre. N& té kundért, shumé para’ té taksapaguesve
shqgiptar, europian apo amerikan jané shpenzuar: né mbajtje institucionesh e agjensish
shtetérore me detyra dhe funksione specifike né planifikimin territorial; né tendera e konkurse
kombétare e ndérkombétare me synim hartimin e kétyre planeve. Pér hartimin dhe miratimin e
instrumentave té planifikimit nuk kané munguar as financimet, njé pjesé e té cilave kané gené

edhe financime né formé grantesh apo kredish té huaja (IHS Alumni et al, 1998; Aliaj, 2008).

Dhamo né vitin 1998, ndérsa fliste pér nevojén e adresimit té situatés sé zhvillimit té
paplanifikuar do té prezantonte se “Si pérgjigje e késaj situate planifikimi, USAID ka
mbéshtetur njé Program pér Menaxhimin e Tokés, té fokusuar né céshtje konkrete, duke
pérfshiré né t& stafin ekzistues dhe komunitetin si t€ dhéna bazé”, apo mé tej “Gjithashtu
Qeveria Austriake u aktivizua né pérgatitjen e njé Plani pér Tiranén” (IHS Alumni et al, 1998:
29).

Kété fakt do ta prezantonte mé qarté Aliaj, kur nénvizoi se “Q€ nga viti 1989 [1990], kur u
miratua plani rregullues i fundit, donatoré té ndryshém kané financuar té paktén 7-8 inisiativa
planifikuese duke ndihmuar hartimin e planeve rregulluese, strategjike dhe specifike pér
rajonin dhe qytetin e Tiranés” (Aliaj, 2008: 106-107).

Aliaj e prezanton kété fakt qé né vitin 2003, kur theksonte se “USAID ka financuar né 1998
pér rishikimin dhe hartimin e propozimit pér njé Rregullore Zonimi Funksional” dhe “... planit
strategjik té realizuar nga PADCO, si pjesé e Projektit t& Menaxhimit té Tokés Urbane
financuar nga Banka Botérore” (Aliaj, 2003: 101).
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Ndérsa shkruante pér temén e kostove publike pér planifikimin territorial Aliaj do té nénvizonte
faktin absurd gé geveria shqiptare i ka paguar kéto konsulenca nga financime si donacion apo
kredi. Sipas tij kéto para’ duhen paguar pérmes taksave, ndérsa “cuditérisht ajo nuk i ka pranuar
de jure produktet finale té késaj asistence, edhe pse ka rimbursuar pér firmat e huaja té
konsulencés paraté e shérbimit?!” (Aliaj, 2008: 107).

K&to gasje jané gjerésisht té shtrira, sepse vetém pér Tiranén jané financuar tre instrumente té
planifikimit té pérgjithshém territorial: Plani i administratés sé Kryebashkiakut Rama i cili nuk
arriti t¢ miratohej né nivelin pérfundimtar né KKRrTRSh; Plani i administratés sé
Kryebashkiakut Basha, i cili u hartua nga administrata lokale né progese gjithépérfshirése, dhe
u miratua me vendimit t¢ KKT né 15 Shkurt 2013-té; dhe Plani i administratés sé
Kryebashkiakut Veliaj, i cili u hartua nén drejtimin e arkitektit italian Boeri, u miratua né
Késhillin Bashkiak té Bashkisé Tirané né 29 Dhjetor 2016, dhe mé tej u miratua me vendimit
té Késhillit Kombétar té Territorit né 20 Prill 2017-té (AKPT, 1993-2017).

Té pakta jané qytetet pér té cilat &shté financuar vetém njé heré procesi i hartimit té Planit. Mé
té shumta, jané qytetet pér té cilat plani éshté financuar mé shumeé se dy heré. Pér Hapsirén
Tirané-Durrés jané dhéné dy financime pér Studime Hapsinore dhe Rajonale, (AKPT, 1993-
2017, 2015).

Zonave turistike bregdetare, nga Velipoja e Shkodrés te Ksamili i Sarandés ju éshté buxhetuar
té paktén njé heré Masterplani, pa folur pér Shkémbin e Kavajés, Golemin, Karpenin gé jua
éshté béré nga tre here pagesa pér planifikim turistik. Bregdetit té jugut nga gjiri Vlorés né
Kepin ¢ Stillos, i jané financuar tre Masterplane pér ‘Zhvillim e Turizmit dhe Mbrojtjen e
Bregdetit’, njé pjesé e té cilave jané miratuar nga KRrTRSH apo KKT (Brammah et al, 2010;
MIE, 2020; AKPT, 1993-2017; Imami et al, 2008).

Pérvec¢ financimit té inisiativave, pér té hartuar instrumenta planifikimi territorial nuk kané
munguar institucionet publike pér té kryer kéto detyra. Né varésiné e Ministrisé sé linjés sé
sektorit té Zhvillimit Territorial dhe Urban ka funksionuar ‘Instituti i Studimeve dhe
Projektimeve Urbane’ (ISPU), i cili éshté organizuar dhe ka funksionuar me detyré hartimin e
instrumentave té planifikimit Kombétar dhe Vendor. Sé pari, né nenin 8 té ligjit 7693/1993
‘Pér Urbanistikén’ (FZ, 1993), por mé tej edhe né€ nenin 13 t& ligjit 8405/1998, ‘Pér
urbanistikén’ (FZ, 1998), pércaktohej se “ISPU &shté organi shtetéror né nivel kombétar qé
harton studime dhe projektime urbane té€ pércaktuara né rregulloren e urbanistikés” (FZ, nr.23,
1998), kurse né kreun V té rregullores sé Urbanistikés té miratuar me VKM Nr. 722/1998,
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pércaktohen roli dhe detyrat e ISPU, ndér té tjera “ISPU é&shté organ i specializuar shtetéror né
nivel kombétar né fushén e planifikimit té territorit dhe studimeve e projektimeve urbanistike
né nivel kombétar rajonal e lokal” (FZ, 1998).

Me miratimin e ligjit 10119/2009 ‘Pér Planifikimin dhe Zhvillimin Territorial’, u Krijuar
Agjensia Kombétare e Planifikimit té Territorit (QBZ, 2010) e cila kryen detyra té ngjashme.

Te tre ligjet i detyrojné Njésité e Qeverisjes Vendore, té pérfshijné né administratén e tyre njési
me detyra dhe pérgjegjési né sektorin e planifikimeve urbane (FZ, 1993, 1998, nr.23; QBZ,
2010).

Pér té marré shembull bashkiné e Tiranés, ajo pérfshiné né strukturén organizative té
administratés sé saj njé Drejtori té Pérgjithshme té Planifikimit dhe Zhvillimit té Territorit, gé
pérfshin katér drejtori me 10 sektoré, dhe dhjetéra zyrtaré qé paguhen nga taksat pér té kryer
detyra né planifikimin dhe kontroll té territorit (BT, 2020).

Né kété kuptim, mungesa e instrumentave té planifikimit territorial nuk ka ardhur si pasojé e
“geverisé s€ vogél” libertariane, por nga “qeveria e madhe” majtiste, qé i lejon vetes t&é mbajé
institucione inekzistente dhe té shpérdorojé paraté publike té shqgiptaréve dhe bujariné e
ndérkombétaréve, pa dhéné asnjé produkt (Aliaj, 2008). Ishte “shteti 1 madh” majtist me
karakteristikat e tij qé kané penguar hartimin e instrumentave té planifikimit territorial dhe
urban, gjé gé ka lejuar zhvillimin e paplanifikuar. Kjo éshté né pérputhje me até gé do té
theksonte Aliaj ndérsa shkruante pér arsyet e ndértimtarisé sé¢ paplanifikuar “pér shkak té
paaftésisé sé geverive paskomuniste pér té siguruar alternativa té ligjshme ndaj qytetaréve gé

tashmé kané té drejtén legjitime t€ 1€vizjes s€ liré” (Aliaj, 2008: 96).

5.2.4. Kontrolli i zhvillimit ndértimor dhe roli i geverisé.

Qytetet kryesore té vendit kané pésuar njé densifikim té popullsisé dhe njé intensfikimin té
ndértesave vecanérisht né zonat géndrore té tyre (IHS Alumni et al, 1998; Imami et al, 2008;
Fuga, 2004, 2012; BB, 2007).

Fuga, ndérsa do ti bénte njé skaner gjendjes urbane té qyteteve do té theksonte se “né
mikromjediset tona urbane [njésité strukturore té qytetit] sidomos né zonat kryesore té vendit,

kemi njé€ sipérfage mé t&€ ngushté dhe mé t€ populluar dendur sesa mé paré” (Fuga, 2012: 13).
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K&to realitete té reja urbane dhe territoriale u fomésuan si rezultat i migracionit té brendshém
nga rajonet veriore dhe jugore drejt rajonin géndror dhe vecanérisht gyteteve té médha
(INSTAT, 2004, 2014; BB, 2007; King dhe vullnetari, 2003; Vullnetari, 2007, 2012). Té gjitha
kéto zhvendosje demografike i realizuan nevojat e tyre pér strehim, ose népérmjet tregut
informal, ose népérmijet tregut formal té ndértimit té banesave (IHS Alumni et al, 1998; Imami
et al, 2008; BB, 2007).

Pér tregun informal do té flasim mé tej né kété punim, kurse pér tregun formal do té ndalemi
tani. Jané ndértesat e krijuara nga tregu formal i ndértimit té banesave, gé ka lidhje me
lejedhénien ndértimore, gé sollén problematikén pér té cilén po flasim. Referuar Aliaj né vitin
2003 “...pérkegésimi i zhvillimit té brendshém té qytetit ka ardhur si pasojé e tejkalimit té
dhénies sé lejeve té ndértimit...” (Aliaj, 2003: 95).

Sipas késaj perspektive, intensifikimi i ndértesave né qytetet shqiptare kané démtuar njésité
strukturore té gytetit dhe pér kété pasojé éshté faji i geverisjes né sektorét pérkatés (IHS Alumni
et al, 1998; Imami et al, 2008; Fuga, 2004, 2012; Aliaj, 2008). Sipas Aliajt né vitin 2003
“Tashmé sa vjen e rritet rreziku 1 mbipopullimit t€ zonave t€ banimit né€ pjesén e

brendshme/qéndrore té€ qytetit” (Aliaj, 2003: 96)

Ka njé lidhje shumé té garté dhe simbiotike midis dimensionit urban té gyteteve dhe cilésisé sé
jetés urbane té qytetaréve me ményrén sesi éshté geverisur territori (Fuga, 2012; Imami et al,
2008; Thompson, 2007). Céshtja éshté nése démtim té dimensionit urban e shkaktoi “shteti i
vogél” g€ dha leje ndértimi me lehtési dhe pa rregulla strikte dhe shtrénguese, apo “shteti i
madh” burokrat, 1 ngadalt€ dhe i korruptuar (Spencer, 2005; Friedman, 2005). Sikurse do ta
prezantojmé né vijim, progesi i pajisjes sé individéve apo sipérmarrésve me njé leje ndértimi,
ka qéné shumé i véshtiré e me kosto shumé té larta, dhe kalonte né progese shumé té gjata e té

kushtueshme né kohé e para’.

Sé pari, ka njé lidhje té forté midis lejeve té ndértimit dhe ekonomisé né pérgjithési dhe me
lehtésiné e té bérit bisnes né vecanti, i cili éshté katalizatori parésor i ritmeve té zhvillimit
ekonomik (WB, 2015, 2018, 2019). Lejet e ndértimit lejojné ndértimin gé éshté njé bisnes
shumé i réndésishém né téré botén, vecanérisht né vendet né zhvillim si Shqgipéria, ku industria
e ndértimit zé 17% té Produktit té Pérgjithshém Bruto (PPB) (INSTAT, 2019).

Sipas Misja, ky kontribut i industrisé sé ndértimit nisi gé vitet e pata té tranzicionit, ku vetém
né pesé vitet e para “Ndértimi nga 6.6 e GDP [PPB], &shté rritur né 11.6 t&€ GDP né 1996 (IHS
Alumni et al, 1998: 55).
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Pér Shqipériné gé po tranziton drejt BE, kéta tregues ekonomik prezantohen pozitiv, sepse
edhe né vendet e zhvilluara peréndimore ndértimtaria éshté kontribues i fugishém i PPB (10%
né BE) dhe gjithashtu éshté njé pérshpejtues i fugishém i punésimit, ku né BE né vitin 2018

arrin té punésoj rreth 5 milion njeréz (Schmid, 2018).

Kjo ka ndodhur edhe né Shqipéri, sepse sipas BB “Me bumin e ndértimeve né€ zonat kryesore
urbane (kryesisht apartamente dhe ndértesa banimi), industria e ndértimit éshté kthyer né njé
nga sektorét mé dinamiké t€ ekonomisé€ shqiptare, duke punésuar 17,000 punétoré” (BB, 2007:
14). BB do té prezantonet se “Shérbimet dhe ndértimi jané dy sektorét mé té médhenj private
té punésimit” (BB, 2007: 15).

Né kété konteks, Fuga do té nénvizonte se né kéto vite gé kaluan, njé séré rrethanash
konjukturiale bén gé sektori i ndértimit pér banim té jeté njé nga sektorét mé té zhvilluar té
ekonomisé shqiptare, dhe ndoshta ai edhe késhtu vazhdon ende té mbetet. Sipas tij “Ky sektor,
miré apo keq, ka dhéné njé pjesé shumé té konsiderueshmé té Prodhimit té Pérgjithshém Bruto
t€ vendit duke garantuar nj€ rritje ekonimike t€ kénagshme né treguesit e vet sasior ama” (Fuga,

2012: 195).

Né vitin 2018 tre sektorét mé té médhenj té ekonomisé shqiptare jané bujgésia me 20% té PBB-
sé, ndértimi me 14% dhe tregtia me 13,5%, (Reiter, Schéarzhappel dhe Stehrer, 2020: 12).

Pér mé tepér industria e ndértimit éshté njé lokomotivé edhe pér shumé sektoré té tjeré
ekonomiké. Pra, nga njéra ang, industria e ndértimit éshté njé kontributor i réndésishém i
ekonomisé kombétare, por nga ana tjetér ky bum zhvillimi éshté shkaktari direkt i gjendjes sé
papranueshme urbane té gyteteve shqiptare. Kjo nuk do té thoté se ne duhet té pranojmé
“ndértimin si synim ekonomik né vetvete”, sepse démet q¢€ ai prodhon né€ dimensionin urban
dhe territorial t& vendit, shpesh jané me kosto mé té larta sesa pérfitimet prej tij (Fuga, 2012;
Aliaj, 2003, 2008; Imami et al, 2008).

Pér t’ju kthyer ¢éshtjes nése ishte “qeveria e vogél” apo “qeveria e madhe” qé e shkaktoj kété
problematiké me funksionin geverisés sé lejedhénies ndértimore, ne do ti drejtohemi sé pari
Bankés Botérore. Ajo harton dhe boton raportin e pérvitshem ‘Doing Bisness’, i cili vleréson
10 aspekte té té bérit bisnes né 189/190 vend té botés, vlerésimi i té cilit éshté shumeé i
réndésishém pér ekonomité e vendeve né zhvillim gé kané domosdoshméri investime té huaja,
sikurse éshté Shqipéria (AIDA, 2019).

Ky raport, pérvec se shérben vendeve té analizuar té kuptojné ¢faré duhet té ndryshojné pér té

pérmirésuar klimén e bisnesit né vend né ményré té térthorté na jep té kuptojmé se kush éshté
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niveli i legjislacionit dhe burokracisé. Nése konsultohemi me té, Shqipéria gjendet pérheré né
vendet e fundit, dhe pérgjithésisht pér shkak té véshtirésive dhe kostove té larta gé i duhet njé
individi apo njé sipérmarrési pér tu pajisur nga autoritet me njé leje ndértimi (WB, 2015, 2018,
2019).

Referuar treguesit té lejeve té ndértimit, Shqipéria né vlerésimin e vitit 2015 zbriti 35 vende
nga njé vit mé paré, duke u renditur né vend té 97-té nga i 62-ti (WB, 2015).

Kjo situaté vijon edhe né vitet né vijim, dhe né vitin 2018 Shqipéria u rendit né vendin e 63
nga 190 shtete pér lehtésirat e té bérit bisnes (WB, 2018). Me njé zbritje prej 54 vendesh nga
viti 2016, treguesi ku Shqipéria shfaget mé keq jané marrja e njé leje ndértimi, né té cilin ajo
renditet né vend té 151 (WB, 2018).

Pér vitin 2020, Shqipéria e shogéruar nga Bosnja, dhe Malta u renditén té fundit né Europé pér
klimén e té bérit bisnes, duke pérkegésuar 9 nga 19 indikatorét qé mat ky raport. Shqipéria u
rendit né vend té 82 né rang global, me njé rénie 19 vende krahasuar me vitin 2019 (WB, 2019).
Pérvec kétyre rekodeve negative, Shqgipéria renditet edhe né vendet me pérkegésim mé té larté
nga njé vit mé par€. Kjo vihet re vecanérisht né indikatorin ‘lejet e ndértimit’, i cili ka zbritur

nga vendi 151 njé vit mé paré (WB, 2018) né vendin e 166 kété vit (WB, 2019).

Kéto vlerésime tregojné se nuk éshté “qeveria e vogél” libertariane dhe mungesa e rregullave
apo lehtésia e pajisjes me njé leje ndértimi gé e shogérojné até, gé solli bumin shkatérimtaré
ndértimor. Né té kundért, ishte burokracia sfilitése, kostot e médha financiare, dhe
vendimarrjen korruptive si karakteristika té “qeverisé s€ madhe” dhe t& centralizuar socialiste.
Né kété konteks, nuk munguan vetém instrumentat e planifikimit (planeve urbane dhe

territoriale), por edhe instrumentat e kontrollit té zhvillimit (Imami et al, 2008).

Sigurisht qé kéto leje ndértimi, si ato né brendési té géndrave urbane ekzistuese edhe ato né
shtrirje té reja urbane, u dhané pér preferim té disa individéve mbi té tjerét, pér trafik
influencash, bile edhe pér mitmarrje (Aliaj, 2008; BB, 2007).

Sikurse edhe ndértimet paleje té shtrira né gjithé territorin kombétar, por né ményré té vecanté
né Rajonin Tirané-Durrés dhe Fier-Vloré, u toleruan pérshkak té korrupsionit geveritar (BB,
2007). Né kété konteks BB do té nénvizonte se “Korrupsioni shfaget si problem vecanérisht i

qyteteve t€ médha, dhe sidomos né sektorin e ndértimit” (BB, 2007: 27).

Sepse “geverité e médha” g€ majtistét i konsiderojné si “qeverité e duhura” kané edhe njé

karakteristiké tjetér; sa mé té médha té jeté ato, ag mé i madh éshté niveli i korrupsionit né to
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(Spencer, 2005). Teoria na thoté se nése e zvogélojmé geverisjen, né kufinjté e pranuar nga
liberalét klasik, té nevojés sé pérbashkét té gjithé komunitetit, atheré edhe niveli i korrupsionit
do té jeté shumé mé i ulét (Spencer, 2005; Friedman, 2005).

Ishte véshtirésimi q€ i béri progesit t€ pajisjes me njé leje ndértimi “qeveria e madhe” majtiste,
népérmjet karakteristikave té saj burokratike dhe korruptive, qé sé pari prodhoi rreth 350-400
mijé ndértesa paleje né kéto vite tranzicion dhe mé tej démtoi né me lejet preferenciale gé lejoi
(BB, 2012; Aliaj, 2008).

Sikurse do té shprehej Aliaj pér vendimarrjet preferenciale té€ zyrtaréve té€ geveris€ “nése
arkitekti/urbanisti projektues [arkitektét e administratés shtetérore], ose veté vendimarrésit
déshirojné gé té favorizojné njé proné té caktuar, mjafton gé ata ta pércaktojné até parcelé si
zoné ndértimore; té rrisin maksimalisht koeficentin e shfrytézueshmérisé; té rrisin numrin e
kateve” (Aliaj, 2008: 181), dhe mé tej “N¢ rast té kundért, pér ta zhvlerésuar njé proné/tokeé té
caktuar mjafton té pércaktohet ajo si lulishte, shkollé apo dicka tjetér me funksion
public/social” (Aliaj, 2008: 185).

Po késhtu, BB do té shprehej se ¢do propozim i ri pér pérdorimin e tokés kalon njé miratim
specifik sipas vendit pér té pércaktuar té drejtén e pérdorimit dhe parametrat e zhvillimit. Ky
sistem krijon pasiguri pér ¢cdo pérdorues té mundshém té tokés dhe pérfshin dhe mundési pér
korrupsion dhe kérkim pagese nén doré né proceset e planifikimit dhe miratimit (BB, 2007:
83-84).

5.3. Vlerésimi i geverisjeve té tranzicionit sipas parimit té decentralizimit té funksioneve

geverisése.

Né kété seksion do té vlerésojmé frymén e geverisjeve té tranzicionit né lidhje me parimin
libertarian té decentralizimit té funksioneve qeverisése. Pérshkak té réndésisé gé ka pér
Shqipériné e tranzicionit, ne do té prezantojmé gasjen politike té institucioneve politike dhe

teknike té BE-sé mbi kété ¢éshtje.

5.3.1. Parim libertarian i decentralizimit té funksioneve geverisése.
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Ka njé dallim té garté midis liberaléve té fund shekullit té 19-té dhe fillim shekullit té 20-té dhe
liberaléve klasik edhe né lidhje me shpérndarjen e funksioneve geverisése né dy nivelet e
geverisjes (Spencer, 2005; Friedman, 2005).

Koncepti Klasik i decentralizimit vjen nga filozofi dhe ekonomisti i shquar John Stuart Mill,

sipas té cilit:

“Qé€llimi 1 té pasurit njé pérfaqésim lokal né€nkupton g€ ata q€ kané interesa té
pérbashkéta, té cilat nuk i ndajné me bashkatdhetarét e tjeré né térési, mund t’i
menaxhojné veté interesat e tyre. Cdo gytet ka interesa specifike, qofté i vogél apo i
madh, por gé jané té pérbashkétat pér komunitetin e si rrjedhim ¢do gytet, pa dallim

shtrirjeje gjeografike apo popullsie, duhet té keté késhillin e vet” (KLSH, 2018: 9).

Né kuptimin ideologjik, si njé ndarje té garté midis liberaléve modern dhe libertarianéve,
céshtja e ndarjes sé fushéveprimtarisé geverisése midis dy niveleve geverisése trajtohet edhe
nga Friedman. Njé ndryshim gé vérehet nga Friedman, mes liberaléve té dy shekujve té
ndryshém, €shté se “liberali 1 shekullit t&€ 19-t€, favorizon decentralizimin politik™, kurse
“liberali 1 shekullit t&€ 20-t€ favorizon geverisjen e centralizuar” (Friedman, 2005: 6). Ky
nénvizim i Fridman do ti jepte kuptim té ploté diferencave ideologjike, midis dy llojeve té
liberaléve né lidhje me marrdhénien e niveleve té geverisjes dhe fushéveprimin e secilés prej

tyre.

Locke, gjithashtu, prezanton domosdoshmériné e shpérndarjes sé pushtetit né njé shoqgéri té
liré. Ai do té nénvizonte se megé tundimi mund té jeté tépér i madh pérshkak té dobésisé
njerézore, qé priret té kapet pas pushtetit, té njéjtét pesona qé kané pushtet té béjné ligje, mund

té duan té kené né duart e tyre edhe pushtetin pér ti ekzekutuar ato (Locke, 2005: 173).

Pra, pushteti duhet ndaré mes dy institucioneve gé té mos krijohen kushtet gé njé grup i vogél
njerézisht té kené né duar e tyre edhe pushtetin pér té béré ligje, edhe pushtetin pér ti zbatuara
ato. Me prezantimin e domodoshmérisé sé ndarjes sé pushtetit né “shumé duar”, Locke
kujdeset té na prezantojé me dy pushtetet gé pérbéjné shtetin liberal: pushtetin legjislativ dhe
pushtetin ekzekutiv, dhe marrdhéniet mes tyre (Locke, 2005: 133-139, 177-183), ku pushteti
legjislativ “duhet doemos té jeté suprem” (Locke, 2005: 177), por sidoqofté¢ “jo gjithnjé i
mbledhur” (Locke, 2005: 173).

Libertarianét kané njé parim té dyté shumé té réndésishém né ményrén e tyre té té kuptuarit té
rendit shogérore dhe té marrdhénies midis shtetit dhe shtetasve, i cili éshté ndarja e pushtetit
geverisés né€ nivele. Sikurse do ta prezantonte Friedman “Parimi i dyté éshté q€ pushteti duhet
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té shpérndahet. Nése geverisé i takon té ushtrojé pushtet, mé miré ta ushtrojé né nivelin e
komunés sesa té shtetit, mé miré né nivelin e shteteve sesa né¢ Uashington” (Friedman, 2005:
3).

Nése funksionet geverisése jané té decentralizuara, dhe njé njeri nuk pélgen ményrat sesi
operon njé bashkési e caktuar, né lidhje me: menaxhimin e rrjeteve inxhinierike té kanalizim-
ujésjellé, sistemin rrugor, transport publik; apo infrastrukturat sociale, si cerdhe, kopshte,
shkolla, abulanca, spitale; apo sesi gyteti ka té shpérndaré zonat e banimit, punésimit, arsimit;
ky njeri mund té largohet nga ky qytet dhe mund té shkoj né njé qytet tjetér, gé i bén mé miré
kéto puné dhe i ofron mé miré kéto shérbime publike. Kurse né rastin kur kéto funksione
geverisése jané té centralizuara, dhe kéto sektoré i trajton né ményré té njéjté geverisja vendore,
atheré gjendja do té jeté e njéjté né té gjitha bashkité, dhe gytetarit i mbetet té largohet nga
vendi (Friedman, 2005).

Ruajtja e lirisé éshté arsyeja kryesore pér té zvogéluar fushéveprimin geverisés dhe pér té
decentralizuar pushtetin geverisés nga geveria géndrore drejt geverisé lokale, por ka edhe njé
arsye konstruktive dhe po kaq té vlefshme. Kjo arsye na thoté se centralizmi pengon zhvillimin,
sikurse do t€ nénvizonte Friedman, sepse “Pérparimet e médha té njerézimit, si n€ arkitekturé
apo né pikturé, né shkencé apo né letérsi, né industria apo né bujgési, nuk kané ardhur kurré

nga geverisjet e centralizuara” (Friedman, 2005: 2).

Sipas Friedman, Kolombi nuk vendosi té kérkojé té gjej njé rrugé té re pér té arritur né Kiné né
pérgjigje té ndonjé direktive té ndonjé shumice parlamentare, megjithése ai u financua
pjesérisht nga njé monark abolut. Newton-i dhe Leibnitz-i, Einstein-i dhe Bohri, Sheksipiri,
Miltoni, Pasternaku, Witney, McCormik-u, dhe njé spektér i gjeré autoritetesh né dijet e tyre,
qé€ Friedman do t€ rreshtonte pér té theksuar se “asnjé prej tyre nuk hapi horizonte té reja pér

dijen dhe kulturén njerézore, n€ pérgjigje t€ direktivave qeveritare” (Friedman, 2005: 4).

Pér Friedman té gjitha arritjet mé té médha té njerézimit erdhén nga gjenialiteti individual, nga
gasjet dhe piképamjet e mbrojtura nga grupet e pakicave, dhe né njé kohé e njé klimé shogérore,
e cila lejonte shuméllojshmériné dhe diversitetin gé proklamon dhe implementon
decentralizimin. Mbi kété kuptim, Friedman do té theksonte se “Qeveria nuk mund té
riprodhojé kurré shuméllojshmériné dhe diversitetin e veprimit individual” (Friedman, 2005:
4),

Asnjé geveri géndrore nuk mund té trajtojé céshtjet e réndésishme lokale, gqé paragiten né njé

shumllojshméri specifikash dhe karakteristikash njerézore, sociale, kulturore dhe gjeografike.
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Njé geveri mund té rregulloj dhe pérmirésoj shumé nivelin e jetés sé qytetaréve né shumé zona
vendore apo qytete té vendit, dhe ndoshta edhe té té gjithé vendit si njé mesatare, nése imponon
kushte standarte pér banimin, ushgimin apo veshjen, apo duke imponuar norma standarte pér
shkollimin, ndértimin e rrugéve, apo higjenén dhe mjedisin, por “gjaté kétij progesi geveria
zB8vendéson pérparimin me mbetjen né vend, ofron mediokritet uniform né vend té
shumllojshmérisé aq thelbésore kjo pér até eksperimentimin gé mund té béjé qé té fundmit e

nesérm t€ jené mbi mesataren e t€ sotmes” (Friedman, 2005: 4).

Tokavill, ndérsa prezantonte nivelin e larté té decentralizimit té funksioneve geverisése né
Amerikén e shekullit té 19-t€ do té nénvizonte se “pavarésia municipale [bashkiake] né Shtetet
e Bashkuara €shté rrjedhojé e natyrshme e vet parimit té sovranitetit t€ popullit” (Tokévil, 2002:

36-37).

Sipas tij, qytetet 1 nénshtroheshin shtetit vetém pér ato interesa qé Tokévill 1 quante “sociale”,
meqénése ato jané té pérbashkéta pér té gjithé gytetet. Qytetet amerikane jané té pavarura né
gjithgka gé ka té béj vetém me to dhe shteti nuk ka té drejté t& ndérhyj. Por ajo qé do té
nénvizonte Tokévill mbi marrdhénien e dy niveleve té ndryshme geverisése, éshté se ka disa
detyrime shogérore té cilat taunshipet jané té€ detyruara t’i pérmbushin, si pérshembull “Né
qoftése shteti ka nevojé pér para, qyteti nuk mund té mos ja japé ato; né qoftése shteti projekton
njé rrugé, taunshipi nuk mund té mos pranoj gé ajo té kaloj népér territorin e tij” (Tokévil,
2002: 37).

Sipas Tokeévill, kjo frymé e taunshipit vjen si rezultat i dy pérparésive motivuese: pavarésia

dhe autoriteti 1 qytetit, dhe se pa to “njé qytet mund t€ keté nénshtetas t€ miré, por nuk mund

té keté shtetas aktivé” (Tokévil, 2002: 38).

Edhe pér Tokévill ka dy metoda pér té zbutur forcén e autoritetit né njé shtet, sé pari éshté
zvogélimi i fushéveprimtarisé sé geverisé géndrore, kurse e dyta éshté “né shpérndarjen e
ushtrimit té pushteteve té saj [geverisjeve] né duar té ndryshme” (Tokévill, 2002). Ai do té
deklaronte se parapélgente shumé pérparésité politike gé u jep amerikanéve sistemi i tyre i

decentralizuar se sistemet e kundérta.

5.3.2. Decentralizimi i fushéveprimtarisé sé geverisé si njé parim Europian.

Pas ndryshimeve té médha politike té vitit 1990-1992 shumé reforma liberalizues u ndérmorén

me synimin pér té arritur ngjashméri politike dhe ekonomike me vendet peréndimore (Fuga,
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2003, 2004; Krasniqi, 2008; Lami, 2010, 2013). Késhtu u hap rruga drejt synimit kryesor té
shqiptaréve t€ shprehur né protestat kundér komunizmit njé partiak “e duam Shqipérin€ si

gjithé Buropa” (Biberaj, 2000; Lami, 2013; Cili, 2013).

Q& atheré vendi éshté pérfshiré né njé proges integrimi né BE, gé prezantohet né njé séré
sektorésh té ndryshém té jetés sé vendit dhe té shoqgérisé (Gjuraj, 2015; Civici, 2013). Njé nga
aspektet thelbésore ku vendi kérkon dhe ka domosdoshméri pér té synuar ngjashméri me vendet
antare té BE éshté réndésia gé kéto vende i japin rolit té geverisjes lokale. Duket se kjo, sikurse
né shumé synime té tjera politike, nuk éshté lehtésisht e aritshme sepse pérballet me njé séré
pengesash.

E kaluara komuniste e Shqipérisé sé viteve 1944-1991, éshté njé nga barrierat qé pengojné kété
synim té shoqérisé shqiptare (Gjura, 2015), vecanérisht né sektorin e geverisjes territoriale
(ITHS Alumni et al, 1998). Nientied, ndérsa analizonte ¢éshtjet e kulturés sé geverisjes lokale té
vendeve té Europés Qéndrore dhe Lindore (EQL) e vlerésonte shumé té réndésishme ndikimin
e trashégimnisé sé té kaluarés socialiste (HIS Alumni et al, 1998: 9-11).

Né kété konteks ai do té shprehej se “Pér shumé dekada sektori i geverisjes lokale ka géné
marré mé shumé me dizenjimin dhe kontrollin e rregullave urbane me té gjitha format sesa me
stimulimin e iniciativave té sektorit privat”, dhe pér kété arsye “Eshté e véshtiré pér sektorin e
pushtetit lokal gé té jeté i orientuar drejt klientéve dhe ti pérgjigjet kérkesave té kompanive gé

duan té ngrené aktivitete ekonomike” (HIS Alumni et al, 1998: 10).

Aliaj i fokusuar né rastin shqiptar, do té theksonte se megjithése jané kryer njé séré reformash
né sektorin e planifikimit urban dhe té zhvillimit té territorit, mentaliteti koncentrues e ka
shogéruar mendimin politik dhe té ekspertizés sektoriale (Aliaj, 2003, 2008). Aliaj do té
arsyetonte se ajo qé nuk ka lejuar té pérforcohet dimensioni lokal i geverisjes territoriale dhe
demokracis€ lokale éshté “méndésia pothuajse konservatore e profesionalistéve, té cilét ende
edhe sot nuk arrijné té dalin mbi kufizimet e mentalitetit dhe arsimimit té periudhés sé

ekonomisé s€ centralizuar” (Aliaj, 2008: 96).

BE ku shgiptarét né njé masé démuese duan té integrohen, i jep njé réndési té vecanté qytetit
si njé entitet politik, autonomisé vendore dhe demokracisé lokale. Kété ne do mundohemi ta
trajtojmé né tre shtylla kryesore politike: (i) dimensioni i geverisjeve lokale té vendeve té BE-
s; (i) dimensioni i geverisjeve kombétare té vendeve antare té BE-s; dhe, (iii) dimensioni i
profesionistéve, teknikéve dhe kérkuesve shkencor té sektorit té zhvillimit territorial dhe urban

nga e gjithé bota, duke e nisur nga kéta té fundit.
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Njé nga dokumentet mé t& réndésishme profesionale té shkallés globale éshté ‘Deklarata e
Vankuverit’ e miratuar né Kongresin Botéror té Planifikuesve mbajtur ne Vankuver té
Kanadasé né vitin 2006, dhe nénshkruar nga 29 drejtuesit e institutive dhe agjensive geverisése
té vendeve mé té médha té botés. Thelbi i saj ishte vendosja e disa parimeve bazike té
planifikimit urban dhe territorial né rang global, ku parimi i planifikimit sipas nivelit qeverisés
ishte mé thelbésori (WPC, 2006).

Sipas késaj deklarate llojet e instrumenteve planifikuese duhet té pérputheshin me nivelin
geverisés gé i hartonte dhe miratonte kéto instrumente, dhe se bota politike dhe teknike duhet
té pranonin se sikurse ka planifikime strategjike qé kérkojné autoritetin e geverive kombétare,
ka edhe planifikime lokale, té cilat duhet t& kryhen dhe miratohen nga geverisja lokale,
pérshkak té specifikave dhe diversiteteve kulturore dhe territoriale gé paragesin qytete té
ndryshme. Né deklaraté do té theksohej se “Planifikimi éshté strategjik dhe lokal, integrues,
pjesémarés, krijues, pérfagésues i diversiteteve kulturore dhe mbéshtet c¢éshtjet e barazisé”
(WPC, 2006: 1).

Theksi i planifikimit sipas nivelit qeverisés éshté vendosur né té gjitha dokumentet me gasje
politike té planifikuesve botéror dhe europian. Pér tu pérmendur jané Kongresi pér Urbanizmin
¢ Ri né dokumentin e tij ‘Karta e Urbanizmit t¢ Ri’ (CNU, 1996), dhe Késhilli Europian i
Planifikuesve té Qyteteve, né ‘Kartén e Re té Athinés 2003; Vizioni pér Qytetet e shekullit té
21-t€’, té miratuar né Lisbon né vitin 2003 (ECTP, 2003).

Por, gjithashtu mund té pérmendim Konferencén Europiane ‘E Ardhmja Urbane’ né
Saarbrucken té Gjermanisg, e cila bashkoi lojtaré té réndésishém té Inisiativés Komunitare
URBANE né nivel lokal, rajonal, kombétar dhe Europian, pér té reflektuar rezultatet dhe
eksperiencat nga URBAN né baza shkencore dhe praktikuese. Me péraférsisht 300 pjesmarrés
nga 22 vende antare, né kété konferencé u trajtua vlera e shtuar e dokumentit ‘Acquis URBAN",

dhe u prezantuan e diskutuan parimet dhe elementét kyc e tij (EC, 2005).

Né deklaraté u bé shumé e qgarté réndésia e qyteteve dhe planifikimeve vendore né proceset
europiane, pérfshiré financimet nga projektet e BE, sikurse do té theksohej “Pérgjaté rolit té
réndésishém dhe potencialeve té qyteteve pér zhvillimin rajonal dhe kohesionin e territorit té
BE-s nga njéra ané, dhe, problemet mbizotéruese té zonave urbane nga ana tjetér, pér periudhén
e ardhshme shumé qytete kané pér té pérfituar nga finacime té BE-s dhe me njé shtrirje mé té
gjaté” (EC, 2005: 2).
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Réndésia e gyteteve, planifikimit territorial né dimensionin vendor dhe demokracia lokale, pér
BE demostrohet edhe nga réndésia qé i jep ai deklaratave dhe géndrimeve politike té
autoriteteve té qyteteve té vendeve antare. Komisionit Evropian mbéshteti inisiativén e 80
autoriteteve lokale europiane dhe té 253 pérfagésuesve té organizatave ndérkombétare,
geverive antare, institucioneve shkencore dhe konsulente, pér té zhvilluar Konferencén
Europiane pér Zhvillimin e Qéndrueshém. Kjo Konferencé u zhvillua né Aalborg té
Danimarkeés, né vitin 1994 dhe hartoi dhe dakortésoi ‘Kartén e Aalborgut’ (EC, 1994).

Thelbi i késaj deklarate ishte réndésia e qyteteve si entitete té garta politike, sikurse thekson:

“Ne, qytetet europiane, nénshkruesit e késaj karte, deklarojmé se gjaté historis€, qytetet
tona kané ekzistuar dhe sfiduar perandorité, shtetet kombétare, dhe regjimet dhe kané
mbijetuar si gendra té jetés shoqgérore, bartése t€ ekonomive, dhe roje té kulturés,
trashégimive dhe té traditave. Sé bashku me familjet dhe fqinjét, qytetet kané gené
elementet themelor té shteteve dhe shogérive tona. Qytetet kané qgené géndrat e

industrisé, artizanatit, tregétisé, ekonomisé dhe geverisjes” (EC, 1994: 1).

Projekt-Karta u diskutua nga mé shumé se 600 pjesémarrés né 36 seminare dhe synoi té
theksonte aftésité e gyteteve pér vet-geverisje, sikurse do té nénvizonte “Ne, qytetet, jemi té
vetédijshém se disponojmé aftésité, njohurité dhe potencialin krijues pér té cuar mé tej ményrat
e géndrueshme té té jetuarit dhe té projektojmé dhe administrojmé qytetet tona drejt
géndrueshmérisé” (EC, 1994: 3).

Njé nga thekset e vecanta té kartés sé Aalborgut ishte dimensioni pérfagésues i sovranit té
autoriteteve lokale, sikurse prezantoi se “Si pérfagésues té zgjedhur né ményré demokratike
nga komunitetet tona, ne jemi né gjendje té marrim pérgjegjésité pér riorganizimin té qyteteve
tona drejt géndrueshmérisé” (EC, 1994: 4). Prandaj, ajo qé kérkuan né kété konferencé
pjesémarrésit masiv té saj dhe té tjeré aktoré lokalé gé ju bashkéngjitén né vite u bé shumé e

garté nga pohimi:

“Shkalla né€ té cilén qytetet tona jané né gjendje qé t’1 pérgjigjen késaj sfide varet nga
dhénia e té drejtave pér vetégeverisje lokale, né pérputhje me parimin e varésisé. Eshté
esenciale q€ pushtetit lokal t’i lihen kompetenca t€ mjaftueshme dhe t’i sigurohet njé

bazg financiare ¢ géndrueshme” (EC, 1994: 4).

Konferenca e Aalborgut shtroi kérkesén pér zgjerim té vazhdueshém té funksioneve lokale
geverisése dhe vet-geverisje lokale, kérkesé e cila pérséritet né dinamikén e deventralizimit té
funksioneve geverisése deri né ditét e sotme. Q& prej vitit 1994, kur u zhvillua pér heré té parég,
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kjo konferencé éshté kthyer né periodike, ¢cdo tre vjet, pér té mbéshtetur té njéjtén gasje
decentralizuese dhe né mbéshtetje té demokracisé lokale.

BE e mbéshtet decentralizimin dhe forcimin e rolité té gyteteve né geverisje edhe népérmjet
nismave té saj. Né kété aspekt sé pari do té sjellim takimin Ministerial pér kohesion territorial,
té mbajtur né Roterdam té Holandés né Néndor té vitit 2004. N& kété takim mes ministrave té
vendeve antare té BE-s gé kané kompetencé céshtjet e zhvillimit territorial, ndané mes tyre
eksperiencat e vendeve té ndryshme Europiane né politikat urbane né dekadat e fundit dhe
identifikuan dhe gjeneruan njé set parimesh té pérbashkéta té cilat kornizojné ato gé
konsideruan si politika té suksesshme (EU, 2004).

Ministrat e vendeve antare té BE-sé miratuan ‘Urban Acquis’, i cili siguron themelet e
zhvillimit té njé gasje mé koherente té politikave urbane pér té ardnmen. Dokumenti, ndér té
tjera, theksoi réndésiné e planifikimeve sipas nivelit geverisés duke vendosur si prioritet se
“Qytetet duhet té jené té jetueshme, vende té alternativave dhe t€ identitetit kulturor” (EU,
2004: 1), népérmjet té cilit njohu nevojén e identifikimit dhe utilizimit t& specifikés dhe
karakteristikave té ¢do qyteti. Dokumenti, duke pranuar rolin e vecanté té qyteteve né politikat
territoriale, pércaktoi mekanizmat pér politika urbane té sukseshme, ndér té cilat nénvizoi

“Politikat sektoriale, rajonale dhe lokale duhet té integrohen mé miré” (EU, 2004: 2).

Né kété kuptim, mund té pérmendet edhe Ministerialin ¢ Leipcigut, i cili prodhoi ‘Kartén e
Leipcigut, pér gytetet e géndrueshme europiane’, i zhvilluar né 24-25 Maj 2007, né qytetin e
Gjermanis€ nga ku mori emrin. Kjo karté nénvizonte, si thelb té saj “N& njohje t€ shanseve dhe
oportuniteteve sikurse edhe té kaluarés sé ndryshme historike, ekonomike, sociale dhe
mjedisore té qyteteve Europiane, Ministrat e Vendeve Antare, pérgjegjés pér Zhvillimin Urban
dakortésuan pér principe pérbashkéta dhe strategji té politikave t€ zhvillimit urban” (EU, 2007:
1).

Né kété kuptim reflektuan réndésiné e specifikave té ndryshme té gyteteve té ndryshme té
vendeve antare té BE-s, duke pranuar si té pérbashkéta vetém parimet dhe strategjité e
politikave, duke ruajtur nevojén e hartimit dhe miratimit té instrumentave lokalé té zhvillimit
territorial dhe urban. Njé vend té vecanté, karta i jepte dimensionit té policentrik té zhvillimit,
kur ministrat e vendeve antare té BE-s u angazhuan pér té promozuar zhvillimin e balancuar
territorial duke u bazuar “né strukturén policentrike urbane t€ Europés” (EU, 2007). Duke
theksuar mé forté réndésiné e qyteteve, autonomisé lokale dhe demokracisé vendore, mé tej né

dokument theksohej se ministrat pérgjegjés pér zhvillimin urban né vendet antare té Bashkimit
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Europian “konsiderojmé qytetet Europiane té té gjitha masave té cilat kané evoluar né histori
si asete té vleréshme dhe té pazévendésueshme ekonomike, sociale dhe kulturore” (EU, 2007).

Prej vitit 2008 e né vijim jané dakortésuar né nivele té ndryshme politike, shumé dokumente
gé nénvizojné réndésiné e qytetit, autonimisé lokale dhe demokracisé vendore, pér té
pérmendur vetém dy mé té réndésishmet si ‘Planifikimi hapsinor; Njé instrument ky¢ pér
zhvillimin dhe qeverisjen efektive me referencé ndaj vendeve né tranzicion’ t€ Komisioni

Ekonomik pér Europén t& UN (UNECE, 2008)

Njé shembull tjetér &shté edhe ‘Axhenda Territoriale 2020, drejt njé Europe gjithépérfshirése,
té zgjuar dhe té géndrueshme té rajoneve té ndryshme’, dakortésuar né Ministerialin Informal
té Ministrave pérgjegjés pér Planifikimin Hapsinor dhe Zhvillimin Territorial né 19-té Maj
2011 Godollo, Hungari (EU, 2011).

Kéto dokumeneta dhe té tjerat gé prekém mé paré ishin fillesat e njé procesi té gjaté dhe gé do
té vijoj edhe né té ardhmen, vecanérisht né vendet né zhvillim si Shqipéria gé paraget
domosdoshméri né marrjen e hapave né kété drejtim shumé té réndésishém té demokracisé dhe

zhvillimit.

5.3.3. Dinamikat e decentralizimit té funksioneve geverisése né Shqipériné e

tranzicionit.

Centralizimi i thellé i funksioneve geverisése ishte njé nga karakteristikat e regjimit socialist,
me té cilat duhej té pérballeshin geverisjet territoriale té tranzicionit. Tradita 46 vjecare nuk
mundésonte njé reformé té thellé, gé né té njéjtén kohé té prodhonte rezultate té pranueshme
né terren (IHS Alumni, 1998; Imami et al, 2008; Aliaj, 2008; BB, 2004).

Shqipéria pérballej me njé praktik mé té koncentruar pushteti (Aliaj, 2008), sesa vendet e tjera
té Europés Qéndrore dhe Lindore gé kishin njé nivel relativ decentralizimi (IHS Alumni et al,
1998: 9-10).

Né kété konteks té pérgjithshém, gé né vitet e para té tranzicionit u vu re nevoja e marrjes sé
veprimeve pér fugizimin e njésive vendore té geverisjes né kuadrin e njé reforme administrative
té pérgjithshme. Banka Botérore né vitin 2004, né raportin ‘Shqipéria: Decentralizimi né
tranzicion’, do t€ vler€sonte se “Pas gati njé¢ gjysmé shekulli geverisjeje tejet té centralizuar,
Shqipéria hyri né rrugén e decentralizimit politik dhe né vitin 1992 zhvilloi zgjedhjet e para
demokratike né vend” (BB, 2004: 6).
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Kéto nevoja, té pércaktuara gé né programin geverisés 1992-1996, konsistonin né dy pika
kryesore. Sé pari, ishte domosdoshméria e tranzitimit té geverisjes vendore nga njé geverisje
me drejtues té eméruar nga Partia-Shtet né njé geverisje té zgjedhur nga populli népérmjet

kryerjes sé zgjedhjeve pluraliste edhe pér nivelin lokal té geverisjes (Meksi, 1992; 2015).

Né nivelin géndror zgjedhjet e pérgjithshme politike té vitit 1992 kishin sjellé né pushtet partité
e opozités demokratike té krijuara vetém dy vjet mé paré (Lami, 2013; Fuga, 2003; Biberaj,
2000). Ky rotacion epokal ktheu né domosdoshmeéri zgjedhjet pluraliste edhe né nivelin vendor
té geverisjes (Meksi, 1992, 1997, 2019). Meksi, né programin e geverisé 1992-1996, qé
drejtonte do té theksonte se “Reformat administrative dhe pérmirésimet cilésore duhet,
gjithashtu, té kryhen edhe né nivelin lokal, né ményré gé politika ekonomike e Qeverisé
gendrore té zbatohet né téré vendin. Ne do té marrim masa qé té zhvillohen zgjedhjet lokale
brenda pak muajsh” (Meksi, 2019: 13).

Qeveria Meksi 1992-1996, pérgatiti dhe miratoi ligjin nr. 7573/1992 ‘Pér Zgjedhjet e Organeve
té Pushtetit Vendor’ (FZ, nr. 3, 1992), i cili i hapi rrugén e demokracisé lokale. Né pérputhje
me nenin 1 té kétij ligji, “Organet e Pushtetit Vendor zgjidhen me votim té pérgjithshém, té
drejtépérdreijté, té fshehté dhe té liré” (FZ, nr. 3, 1992), ¢faré hapi rrugén pér njé demokratizim

té ploté té jetés politike té vendit, pérfshiré pushtetin lokal.

Népérmjet kétij ligji, u hap rruga edhe pér krijimin e parlamenteve té para lokale, né pérputhje
mé nénin 1 t€ tij “Zgjedhja e Késhillave Lokal€ béhet me sistem propocional né zona me listé
shumé emérore”, por gjithashtu i dha edhe njé dimension té thellé¢ pérfagésues kryebashkiakut
dhe kryekomunarit té géndrés sé banuar, bashkisé apo komunés. Né pérputhje me nenin 1 té
kétij ligji “Kryetarét e komunave dhe bashkive zgjidhen me sistem maxhoritar né zona me lista

njé emérore” (FZ, nr. 3, 1992).

Konteksi i kétij ligji, krijoi bazat e para drejt asaj qé Fuga né 2012 do ta quante demokraci
diskursive dhe do ta pérkufizonte “Demokracia diskursive pérkufizohet né€ nivelin kur publiku
i interesuar flet dhe dégjon pér problemet e komunitetit dhe mbi kété bazé krijohet edhe njé lloj
opinioni i pérbashkét pér politikat qé duhen ndjekur dhe pér ekipet e pushtetit lokal gé mund ti

realizojn€ mé& miré€ ato” (Fuga, 2012: 74).

Kurse céshtja e dyté, gé trajtonte programi geverisés i geverisé 1992-1996, né lidhje me
pushtetin lokal, kishte synim fugizimin e njésive vendore geverisése népérmjet njé reformimi

té ploté té rolit dhe pérgjegjésive té tyre (Meksi, 1992, 1997).
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Né pérputhje me két€ Meksi do t&€ shprehej se “Njéherazi do t’i propozojmé parlamentit té
marré né konsideraté kérkesén pér té ripércaktuar rolin dhe pérgjegjésité e organeve lokale,
duke pérfshiré edhe céshtjet fiskale, si dhe marrédhéniet administrative e juridike té tyre me
geveriné gendrore” (Meksi, 1992). Ky ishte hapi i dyté gé geveria Meksi ndérmori né krijimin
dhe fugizimin e demokracisé vendore, i cili kérkonte njé ndarje té garté midis dy niveleve té
geverisjes dhe roleve té tyre né ¢éshtjet shogérore.

Cili n€ vitin 2013 do t€ nénvizonte se “Qeveria Meksi béri reforma t€ médha dhe t€ guximshme
né fazén e par€” pér t€ nénvizuar edhe né lidhje me luftén gé béri geveria Meksi kundér
centralizimit t€ thell¢ té regjimit komunist “hoqi shumé prej institucioneve ekonomike dhe

praktikave g€ kishte 1€né shteti i centralizuar” (Cili, 2013: 42).

Né kété konteks edhe Meksi do té theksonte objektivin e geverisé€ sé tij se “Pa kryer reformén
administrative dhe demokratike né nivel lokal, revolucioni yné politik dhe ekonomik nuk do té
jeté 1 ploté” (Meksi, 1992).

Sidoqofté, decentralizimi nuk eci me shpejtésiné e kérkuar, pér dy arsye kryesore. Sé pari ishte
fakti se “demokratét u vonuan me mbajtjen e zgjedhjeve vendore, duke humbur késhtu njé

pjesé t&é miré t€ mbéshtetjes qé kishin siguruar né€ zgjedhjet parlamentare t€ marsit” (Biberaj,

2000: 239).

Sé dyti ishte fakti i bllokimit té shpeshté gé i bénte kétij procesit Partia Socialiste né Kuvendin
e Shqipérisé, gé ishte pasardhésja e Partisé sé Punés gé kishte geverisur pér 46 vjet vendin nén
frymézimin centralist té ideologjisé Parti-Shtet (Lami, 2010, 2013). Kété fenomen do ta
prezantonte edhe Aliaj kur nénvizuan se “megjithése autoritetet géndrore kané nisur njé proges
decentralizimi né drejtim té pushtetit lokal, praktikisht ky proces éshté i ngriré pér arsye
politike” (IHS Alumni et al, 1998: 103).

Progesi i decentralizimit mori njé shtysé té dyté nga fundi i viteve "90-té. Gjaté viteve 1998-
2000, vendi ratifikoi zyrtarisht ‘Kartén Europiane té Vetéqeverisjes Vendore’, i mishéroi
parimet e saj kryesore né Kushtetutén e re, dhe miratoi reforma ligjore pér vetéqgeverisjen
vendore (BB, 2004). Banka Botérore do té theksonte se “Qysh nga viti 2000, jané béré
rregullime té réndésishme institucionale, jané miratuar rregullore dhe né disa fronte jané

zbatuar reformat e para pér politikén” (BB, 2004: 6).

Pér tu fokusuar né politikat né lidhje me territorin dhe administrimin e tij, né kété periudhé
ishte reforma territoriale q€ u konkretizua me ligjin nr. 8652/2000 ‘Pér organizimin dhe
funksionimin e geverisjes vendore’, shpallur me dekretin nr. 2729/2000 té Presidentit té
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Republikés sé Shqipérisé (FZ, 2000). Ky ligj nuk preku ndarjen gjeografike dhe shtrirjes
territoriale té njésive té Qeverisjes Vendore, té cilat referuar pikés 4, té nenit 5, té Kreut 11-té,
i konceptoi né tre lloje: gark (niveli i dyté) dhe bashki dhe komuné (njésité bazé) (FZ, 2000).

S€ bashku me ligjin nr. 8653/2000 ‘Pér ndarjen administrativo-territoriale té njésive té
Qeverisjes vendore né Republikén e Shqipérisé’ shénuan fundin e Késhillave té Rretheve, duke
zvogéluar késhtu ndikimin e drejtpérdrejté politik té geverisé mbi veprimtarité e pushtetit
vendor (FZ, 2000). Kjo krijoi njé kuadér té géndrueshém ligjor gé do té mundésonte
funksionimin e strukturave administrative dhe fiskale té decentralizuara, qé do té pérfshinin
garget vetégeverisése, bashkité dhe komunat (BB, 2004).

Kontributi thelbésor i kétij legjislacioni ishte né progesin e decentralizimit, sikurse do té

shprehej Banka Botérore:

“Ndonése Shqipéria &shté larg plotésimit té tablosé s€ decentralizimit politik,
administrativ dhe fiskal gé do té mund té pérmirésonte né ményré té kénagshme
shpérndarjen e shérbimeve, geverisjen dhe llogaridhénien, duhet pranuar se éshté béré
pérparim i konsiderueshém pér ngritjen e institucioneve dhe té kuadrit ligjor bazé, si

dhe pér zbatimin e politikave drejt decentralizimit” (BB, 2004: 6).

Njésive té Qeverisjes Vendore, té té dyja niveleve, ju pércaktuan disa funksione geverisése té
cilat ishin té grupuara: (i) funksione té deleguara, (ii) funksione té pérbashkéta dhe (iii)

funksione té veta, referuar nenit 2, té Kreut I-ré (FZ, 2000).

Népérmjet kétij ligji, referuar pikés 5c, té nenit 72, té Kreut XI-té, bashkive dhe komunave ju
kalua edhe kompetenca e planifikimit urban, menaxhimit té tokés dhe strehimit social, pérfshiré
miratimin e shesheve té ndértimit dhe dhénien e lejeve té ndértimit, gé nga data 1 Janar 2001
(FZ, 2000).

Mirépo, sikurse do té prezantojmé mé tej, funksioni i planifikimit urban, u vu nén kontrollin e
geverisjes géndrore, e cila, népérmjet KKRrT dhe mé pas KKT, duhet té bénte miratimin

pérfundimtar té kétyre instrumentave té planifikimit vendor (QBZ, 2010).

Megjithése népérmjet késaj reforme, geverisjes vendore ju dhané disa funksione né céshtjet e
planifikimit té territorit dhe kontrollit té territorit nga ndértimet paleje, lejedhénien ndértimore
dhe té strehimit social, ato nuk pérputheshin me pritshmérité edhe nevojat reale té vendit pér
decentralizim (Aliaj, 2008). Sikurse do té theksonte Aliaj “dekadén e fundit €shté folur shumé

pér decentralizimin. Pas njé fillimi té suksesshém né hartimin e reformés, kjo e fundit ka ecur
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me njé shpejtési tepér té ngadalté, kryesisht si pasojé e mungesés sé vullnetit politik, megjithé
disa pérpjekje té béra nga ministra e linjés gé mbulon problematikén e planifikimit té territorit,
mjedisit dhe turizmit” (Aliaj, 2008: 128).

Faza e katér e geverisjes territoriale, 2013-2020, ndérmori njé reformé té thellé né ¢éshtjet
administrative dhe territoriale, népérmjet ligjit nr. 115/2014 ‘Pér ndarjen administrative-
territoriale té njésive té geverisjes vendore né Republikén e Shqipérisé’ dhe ligjit nr. 139/2015
‘Pér vetgeverisjen vendore’ (QBZ, 2019).

Kjo reformé, sikurse do ta shohim mé tej né kété punim, démtoi demokraciné lokale né dy
ményra, sé pari duke larguar politikanin e votuar nga qytetarét dhe né vend té tij solli
administratorin e eméruar nga politika, dhe sé dyti duke zvogéluar funksionet e veta té Njésive
té Qeverisjes Vendore (Fuga, 2019).

Fuga pér kété reformé do t€ shprehej “E cuditshme éshté g€ ky proges centralizimi dhe
pérgéndrimi e homogjizimi administrativ i pushtetit dhe i territorit vendor pas vitit 2014 erdhi
me njé propogandé pér decentralizimin” dhe mé tej né t€ njéjtén fage do té deklaronte

“Demokracia lokale né Shqipérin€ pas késaj [Reforme] nuk ekziston mé!” (Fuga, 2019: 224).

5.3.4. Progesi decentralizues dhe planifikimi e zhvillimi territorial pérgjaté

tranzicionit.

Njé nga aspektet ku demokracia lokale mund té shprehet mé miré, mé garté dhe mé
produktivisht né rritjen e cilésisé sé jetesés sé komuniteteve, familjeve dhe individéve, éshté
sektori planifikimit dhe i zhvillimit territorial e urban (IHS Alumni et al, 1998; Aliaj, 2003,
2008; Fuga, 2012).

Pér céshtjet territoriale dhe urbane, ajo gé duhet té kuptojmé dhe té dakortésojmé gé né fillim
éshté fakti se, roli i institucioneve geverisése éshté i réndésishém (UN, 1976; EU, 1994, 1999,
2003, 2007, 2011).

Urbanistiké do té thoté kompromis i té gjithé grupeve té interesit té pérfshira apo té prekura
nga planifikimi né njé territor té caktuar, dhe né kété kuptim, roli prej organizuesi dhe
moderatori né proceset e kuvendimit té kétyre grupeve dhe interesave, i institucioneve té
geverisé éshté i nevojshém (De Soto, 1989: 232; UNECE, 2008; EC, 1994).
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Céshtja reale gé shtrohet né diskutim éshté kush nga geverisjet, geverisja géndrore apo vendore,
do té keté si funksion té vetin geverisés té hartojé instrumentat lokalé té planifikimit dhe
zhvillimit territorial dhe do té marri vendimet pér lejedhénien ndértimore (Aliaj, 2003, 2008).
Ndérsa prezantonte gasjen e tij, mbi njé ligj té ri té planifikimit té territorit, Aliaj do té shtonte
se “Ligji duhet t&€ nxjerré né pah hallkat dhe kérkesat ndérinstitucionale né pushtetin qéndror

dhe até lokal pér funksionimin e punés pér kontrollin e planifikimit” (Aliaj, 2003: 103).

Praktikat e vendeve antare té BE jané té shuma dhe na déshmojné, jo vetém né dimensionin
teorik apo té dakortésive politike, por edhe né praktikat jetésore se decentralizimi i funksioneve
geverisése ndikon ndjeshém né funksionimin e qytetit dhe ka implikime pozitive né cilésiné e
jetés sé sé qytetaréve (Aliaj, 2008: 117; IHS Alumni et al, 1998).

Vlerésime té BB pér sektorin e zhvillimit territorial dhe té procesit té& decentralizimit dhe
ekspertiza teknike vendase insistojné gé ky proces specific duhet ndérmarré sa mé shpejt dhe
éshté shumé i vonuar (BB, 2004, 2007; HIS Alumni et al, 1998; Aliaj, 2008). Sikurse BB do té
nénvizonte “N¢ fakt planifikim urban dhe sistemi i menaxhimit né fuqi éshté ende i formés

piramidale dhe shumé i centralizuar” (BB, 2007: 84).

Né kété kuptim Aliaj né vitin 2008 do té ngrinte pyetjen “Cili do té jeté fati dhe rruga mé ¢
shkurtér pér dhénie fund té zvarritjeve té procesit té decentralizimit né ményré qé ti pritet rruga
pérgjithmoné abuzimeve centralizuese dhe monopoleve individuale né sferén e planifikimit
dhe té administrimit té territorit” (Aliaj, 2008: 100).

Pérgjaté viteve té tranzicionit, ¢éshtja e autonomisé lokale dhe e progesit té decentralizimit té
funksioneve geverisése qé kané lidhje me zhvillimin dhe planifikimin territorial dhe urban kané
géné njé nga céshtjet mé té diskutuara né debatet politike dhe teknike. Ajo éshté shtruar qé né
vitet e para té tranzicionit por duket se nuk éshté adresuar si duhet si nga autoritet politike edhe
ato administrative té vendit (HIS Alumni et al, 1998). Dhamo do ta nénvizonte se “Shkalla e
pavarésisé lokale ka géné objekt diskutimi né Shqipéri pas ndryshimeve politike (1991), por

pa arritur né rezultate konkrete” (HIS Alumni et al, 1998: 31).

Thelbi i késaj autonomie ka lidhje me raportin midis dy niveleve té geverisjes dhe transferimin
e funksioneve geverisése nga geveria géndrore drejt geverisé vendore (BB, 2004, 2007; Aliaj,
2008; HIS Alumni et al, 1998). Dhamo do té nénvizonte se “Ideja pér t&€ vendosur raporte té
reja midis geverisé gendrore dhe asaj lokale bazohet né decentralizimin e kompetencave” porse
“aktualisht roli i pushtetit lokal €shté shumé i1 reduktuar ndérsa €shté shumé e madhe ndérhyrja

e pushtetit géndror” (HIS Alumni et al, 1998: 31).
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Né kété konteks, Aliaj do té nénvizonte se nése do té studiojmé historiné e geverisjes né
Shqipéri, do té& vemé re njé handikap qé éshté krijuar gjaté viteve té ekonomisé sé centralizuar
dhe gé sot mbetet né heshtje. Sipas tij “Kjo pengesé ka té b&jé me koncentrimin, njé nga format
mé té sofistikuara té centralizimit té pushtetit né Shqipéri gjaté viteve té diktaturés komuniste”
(Aliaj, 2008: 130).

Kjo ishte arsyeja qé procgeset decentralizuese nuk ishin aq té lehta pér tu ndérmarr né Shqipéri.
Pér mé tepér, njé reformé decentralizuese nuk do té kishte ndonjé rezultat té prekshém nése ajo
nuk do té mbéshtetej nga aktoré té tjeré gé do ta implementonin até né terren (IHS Alumni et
al, 1998; Imami et al, 2008). Referuar Nientied, pér té pérballuar njé decentralizim funksionesh
qeverisése “stafi pérgjegjés pér zhvillimin e qytetit né pushtetin lokal nuk e ka formimin e
duhur” (IHS Alumni et al, 1998: 10).

Né kété kuptim, progesi i decentralizimin né vitet e para té tranzicionit nuk ishte njé proges i
lehté pér tu kryer, pérshkak té trashégimnisé socialiste, mendésisé koncentruese dhe
centralizuese té politikés dhe né ményré té vecanté té ekspertéve dhe zyrtaréve gé do té
pérfshiheshin né implementimin né terren té késaj reforme potenciale. Edhe Aliaj né vitin 2003
mendonte se burimet njerézore dhe niveli i tyre né dispozicion té planifikimit dhe zhvillimit
urban ishin shumé té kufizuar (Aliaj, 2003: 98).

Edhe me kalimin e viteve do té dukej se nuk do té ndryshojé asgjé né lidhje me kété proces dhe
biles kjo arsye do té pérdorej pér ta kthyer mbrapsht. Duket se, edhe njé dekadé mé voné kéto
stafe lokale nuk kishin afésité e duhura (Imami et al, 2008). Derraj né vitin 2008 do té
prezantonte se duke u nisur nga eksperienca personale né punén me bashkité dhe komunat né
shumé zona té vendit “kam friké se do té duhet akoma shumé kohé dhe shumé puné derisa té
kemi realisht administrata té afta q€ t€ véné nén kontroll territorin e tyre” (Imami et al, 2008:

58).

Banka Botérore né vitin 2007 do té dallonte njé koncentrim té skajshém té vendimarrjes né
fushén e planifikimit territorial. Sipas saj: “Né fakt duket gé né qofté se ligji zbatohet ka shumé
pak raste g¢ KKRRTRSH-ja duhet té mos marré pjesé né aprovimin e tyre. Kjo duket té leré
njé rol shumé té vogél pér KRrT-te rajonale ose pér KRRT-te bashkiake”, ndérsa do té
nénvizonte se “KRRT-ja e Tiranés [vendore] éshté aktualisht e formuar kryesisht nga

pérfagésues t€ agjensive té geverisé kombétare.” (BB, 2007: 84).
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Né kété konteks ajo propozonte qé pér kété synim té shfrytézohej “Njé rishikim i réndésishém
i ligjit mbi planifikim urban éshté né proces e sipér, pjesérisht me géllimin pér té bashkérenduar
té gjithé procgesin ¢ decentralizimit.” (BB, 2007: 84).

Realiteti faktik ka déshmuar se produktet konkrete kané munguar, dhe arsyeja e paré ka géné
gasja etatiste dhe veganérisht centralizuese ka mbizotéruar (Aliaj, 2003, 2008). Por edhe kur
eksperté té ndryshém kané shprehur aspirata pér decentrealizim ato kané déshtuar té

konsiderohen nga autoritetet ligj hartuese (HIS Alumni et al, 1998).

Pérgjithésisht, legjislacioni sektorial né fushén e planifikimit dhe zhvillimit territorial éshté
prezantuar me karakteristika té forta centralizuese (Aliaj, 2008; HIS Alumni et al, 1998).
Sikurse do té vérente Dhamo “legjislacioni urban, pérball alternativés pér té hapur rrugé
zhvillimit té kapaciteteveté nivelit lokal, ka zgjedhur até té centralizimit té kompetencave né
fushén e planifikimit” (HIS Alumni et al, 1998: 32).

Qeverité shqiptare té tranzicionin kané prezantuar njé gasje etatiste dhe koncentruese né lidhje
me planifikimin territorial. Kjo mund té dallohet me lehtési nése vézhgojmé legjislacionin qé
ato kané hartuar dhe mé tej éshté miratuar né kéto vite. Pér zhvillimin territorial dhe urban né
Kuvendin e Shqipérisé jané miratuar katér ligje, né periudhén 1993-2014: ligji 7693/1993 ‘Pér
Urbanistikén’ (FZ, nr. 25, 1993); ligji 8405/1998 ‘Pér Planifikimin Urban’ (FZ, nr. 23, 1998;
QBZ, 2010); ligji 10119/2009 ‘Pér Planifikimin dhe Zhvillimin Territorial’ (FZ, nr. 56, 2009;
QBZ, 2010); Ligj nr. 107/2014 “Pér planifikimin dhe zhvillimin e territorit’ (QBZ, 2019).

Keéto ligje pésuan ndryshime té vazhdueshme dhe té shpeshta, ku vlen pér tu pérmendur se ligji
nr. 7693/1993 ‘Pér Urbanistikén’ ndryshoi dy heré; ligji 8405/1998 ‘Pér Planifikimin Urban’
u ndryshua dhjeté heré; dhe ligji 10119/2009 ‘Pér Planifikimin dhe Zhvillimin Territorial’
pésoi ndryshime gé pak muaj pas miratimit té tij, para hyrjes me fuqi té ploté né fuqi, népérmjet
ligjit nr. 10258/2010 (QBZ, 2010).

Karakteristika e paré e politikave geverisése té tranzicionit né fushén e zhvillimeve territoriale
ka gené ‘Hiper-legjislacioni’. Pér kété karakteristiké té “qeverisé sé madhe” majtiste dhe démet
e saj ne kemi folur mé paré né kété punim duke ju referuar Spencer, i cili e konsideronte si njé
kufizim té forté té lirisé sé individit dhe njé démtuese té madhe té interesave té shogérisé pér
shumé arsye (Spencer, 2005: 104-157).

Klasikét e liberalizmit do ti vinin njé theks té vecanté legjislacionit té mirépércaktuar, kongiz

dhe gjerésisht e gjithé njohura nga shogéria (Locke, 2005; Friedman, 2005). Sipas Locke
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individét bashkohen né shoqéri politike me synim pér té mbrojtur pronat e tyre népérmjet
“rregullave t&€ géndrueshme” (Locke, 2005: 168).

Ky ishte thelbi i filozofisé libertariane té Locke né lidhje me ligjet, dhe ai mbéshtetej né ligje
té shpallura dhe té pranuara nga shogéria qé do ti zbatoj, dhe té géndrueshme apo té
pandryshueshme. Né kété kuptim, sikurse Locke do ta nénvizonte “cilado qoft¢ forma e shtetit,
pushteti né fugi duhet té geverisé népérmjet ligjeve té shpalluara e té pranuara” (Locke, 2005:
169).

T€ njéjtén qasje prezanton edhe Friedman kur shprehej se “njé shogéri e miré kérkon g€ antarét
e saj té bien dakort me kushtet e pérgjithshme g€ do té geverisin marrdhénien mes tyre”

(Friedman, 2005: 28).

Por shgetésimi mé i madh i Friedman, sikurse i Locke por edhe i Spencer ka lidhje me
ndryshimet e ligjeve. Friedman do té nénvizonte se “E shumta, ne konsiderojmé vetém kryerjen
e modifikimeve minimale né to, megjithése efekti i grumbullues i njé séré modifikimesh
minimale [ndryshimesh té shpeshta té ligjit] mund té ¢ojé né njé ndryshim drastic té lojés né
shogéri” (Friedman, 2005: 28).

Problematika mé e madhe e legjislacionit sektorial i referohet faktit se kéto ndyshime kané
synuar kthimin mbrapsht té procesit té decentralizimit duke prodhuar njé centralizim té
funksioneve geverisés. Sipas ligjit fillestar nr.10119/2009 ‘Pér Planifikimin e Territorit’,
specifikisht nenit 13 pika 2a, funksionin e miratimit té instrumentave vendor té planifikimit
territorial pér territorin nén juridiksionin e tyre, e kishin njésité e geverisjes vendore, kurse
KKT-é kishte kompetencé vetém miratimin formal té pérputhshmérisé sé instrumentit vendor

me instrumentet kombétare té planifikimit territorial (QBZ, 2010).

Ndryshimet népérmijet ligjit nr.10 258/2010, gé ju béné ligjit nr.10119/2009, fugizuan rolin e
geverisé géndrore. Sikurse vérehet né nenin 2 dhe 3 té tij, KKT-sé&, gé éshté njé autoritet
kombétar i kryesuar nga Kryeministri dhe i pérbéré nga disa ministra, ju akordua e drejta pér
miratimin pérfundimtar té instrumentave vendoré té planifikimit (QBZ, 2010). Ligji nr. 10
258/2010 rikthehu konceptin hirearkik té bashkive, sikurse vérehet né pikén 3 té nenit 3 té tij,
duke konsideruar disa bashki si té “Kategorisé sé Paré” (QBZ, 2010). Kjo me synimin qé KKT-
€ té ushtronte né disa njési té geverisjes vendore gé nuk konsideroheshin si té kategorisé sé

paré, njé kontroll akoma mé té thellé politik.

Pérvec késaj tentative té vitit 2009 té kthyer mbrapsht pas pak muajsh, té gjitha ligjet e tjera té

méparshme nuk ja kané deleguar Pushtetit Vendor funksionin e hartimit dhe miratimit té
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instrumenteve lokale té planifikimit territorial né kufinjté e juridiksionit té tyre. Té njéjtén
dinamikeé ka pésuar ligji nr. 107/2014 “Pér planifikimin dhe zhvillimin e territorit’ té geverisjes
2013-2020 (QBZ, 2019). Ne do ta trajtojmé até gjerésisht mé tej né kété punim, kur té
prezantojmé reformén pér té cilén ka névojé sistemi legjislativ pér sektorin e planifikimit dhe

zhvillimit té territorit.

Njé politiké tjetér shumé e réndésishme pér tu vlerésuar né raport me parimin libertarian dhe
praktikén europiane té ndarjes sé fushéveprimit geverisés ndérmjet dy nivele té saj, éshté
programi i planifikimeve vendore. Qeverisja territoriale 2013-2020 e ndérmori kété program
vijon prej vitesh pér 61 bashkité e Republikés (AKPT, 2015-2020).

Megjithése i nisur ndoshta nga déshira pozitive e qeverisé géndrore, éshté njé qasje
“paternaliste” (Friedman, 2005) qé démton autonominé lokale té geverisjes vendore. Mbi
“pushtetin paternal” dhe “pushtetin politik”, ndryshimin midis tyre dhe démet qé prodhon
projektimi i njé geverisje né karakteristika dhe vlera paternaliste, do té fliste edhe Locke
(Locke, 2005: 111-126, 159- 189, 190-193). Mbi kéto premisa démtuese vepron edhe ky
program i geverisé géndrore pér té pajisur me instrumenta planifikimi té gjitha bashkité e

vendit.

Nevoja pér hartim té instrumentave té planifikimit territorial, vecanérisht né dimensionin lokal,
éshté njé domosdoshméri por ndérhyrja e geverisé géndrore né njé funksion dhe detyré bazike
gé i pérket geverisé géndrore éshté njé veprim i gabuar geverisés, pér shumé arsye (HIS Alumni
et al, 1998; Aliaj, 2008; Imami et al, 2008).

Sé pari, démton demokraciné dhe parimin e propocionalitetit, sipas té cilit problemet dhe
disbalancat urbane duhen trajtuar né até nivel gé ato shfagen, né akordancé me UNECE kur do
té theksonte se “Parimi [i propocionalitetit] éshté ky, nuk éshté e nevojshme ‘té pérdorésh njé
varre pér té thyer njé Kikirik, nése kété mund ta béj njé kikirikthyes’. Me fjalé té tjera, ményrat

duhet té jené né propocion mé pérfundimet.” (UNECE, 2008: 12).

Njé dém té madh ky projekt i geverisé géndrore i solli progesit té€ modernizimit té geverisjes,
si njé nga metodat bazike pér té rritur autonominé lokale dhe pér té forcuar institucionet lokale.
Népérmjet koncentrimit té projektin né AKPT, gé éshté njé institucion nén varésiné e
Kryeministrit, geveria géndrore e largoi kété projekt nga administratat lokale. Prandaj
Shqipéria ka domosdoshméri njé gasje té re né céshtjet kompetencave dhe fushéveprimit
geverisés né fushén e planifikimit dhe zhvillimit territorial (HIS Alumni et al, 1998; Aliaj,
2003, 2008).
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Sipas Aliajt né 2003, ndérsa i referohej rekomandimeve té Planit Strategjik hartuar nga
PADCO do t€ nénvizonte se “Njé Ligj Urbanistike i reformuar duhet té ndaj pushtetin dhe
funksionet ndérmjet niveleve té ndryshme té geverisé dhe agjensive té saj pér sa i pérket
kérkesave t& urbanistikés” (Aliaj, 2003: 102). Aliaj mendon se duhet decentralizim né
funksionin e hartimit dhe miratimit té instrumenteve té planifikimit, por vecanérisht né
funksionin e lejedhénies ndértimore “Ligji duhet t€ nxjerré né pah hallkat dhe kérkesat ndér-
institucionale né pushtetin géndror dhe até lokal pér funksionimin e punés pér kontrollin e
planifikimit” (Aliaj, 2003: 103).

Domosdoshmériné pér njé decentralizim té thellé dhe pakthim né kété sektor, Aliaj do té

kérkonte edhe né vitin 2008 kur nénvizonte se:

“Tashmé realizimi 1 ploté 1 késaj reforme é&shté nj€ domosdoshméri urgjente pér té
korrigjuar ményrén e mbrapshté se si ushtrohet kontrolli mbi burimet financiare dhe
materiale té vendit, dhe mbi té gjitha pér té korrigjuar shpérndarjen e padrejté dhe
Klienteliste té kétyre burimeve, bazuar né situatén dhe kushtet e krijuara sidomos pér shkak

té lévizjes sé popullsisé dhe té procesit dinamik té urbanizimit” (Aliaj, 2008: 128).

5.4. Vlerésimi i geverisjeve té tranzicionit sipas parimit té fugizimit té rolit té qytetarit né

geverisje.

Né kété seksion ne do té bé&jmé njé vlerésim té reformave dhe politikave territoriale té
geverisjeve té tranzicionit né lidhje me parimin libertarian té fugizimit té qytetarit né geverisje.
Pérshkak té réndésisé gé ka pér Shqipériné e tranzicionit, ne do té prezantojmé gasjen politike

té institucioneve politike dhe teknike té BE-sé mbi kété céshtje.

5.4.1. Parimi libertarian i fugizimit té qytetarit népérmjet pérfshirjes né geverisje.

ME paré né kété punim ne kemi prezantuar filozofiné politike habermasiane té “shteti social”
e cila mbéshtetej né mbivendosjen e konceptit lokian “t€ drejta natyrore” né€ dy lloje té drejtash:
“t& drejtat e njeriut” dhe “té drejtat e qytetarit” (Fuga, 2003: 46-49; Habermas, 1976, 1995,
2006, 2010).
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Sipas Habermas “shteti social” i “demokracisé s€ masave” népérmjet “té drejtave té qytetarit”
synonte té ashtuquajturén “barazi e shanceve né pérvetésimin e pronés” duke zgjeruar
fushéveprimin e geverisé, e cila tashmé éshté e ngarkuar ti krijojé dhe ti mbrojé kéto té drejta
té reja (Habermas, 2006, 2010). Habermas mendonte se ky zgjerim i fushéveprimtarisé sé
geveris€ duhet té shogé€rohej me dy element t& rénd€sishém, sé pari “pavarésia e jetés private”

dhe s€ dyti “pjesmarrja e qytetaréve né politiké” (Habermas, 2006: 412, 418; Fuga, 2003: 45).

Sipas Habermas, “pjesmarrja e qytetaréve né politiké” béhet népérmjet “pjesmarrjes sé tyre né

debatin e madh publik g€ formon né fakt opinionin publik t&€ shoqéris€” (Habermas, 2006: 413).

Pér Habermas kjo pjesmarrje nuk arrihet thjeshté n€ ményré “negative” duke e detyruar shtetin
gé té mos pérzihet me liriné e shtypit dhe té& mediave, sepse liria e shtypit nuk éshté vetém njé
liri e individit, por njé liri publike (Habermas, 2006). Sikurse do té shprehej Habermas pér
kohén kur lindén té drejtat negative “kur parlamentarizmi dhe shtypi masiv u krijua nén flatrat

mbrojtése té liberalizmit té herét [klasik]” (Habermas, 2006: 147).

Prandaj duhet njé politiké e téré shtetérore népérmjet detyrimit ligjor gé e ndihmon praktikisht
dhe ligjérisht shogériné civile té shprehi opinionin e saj né hapsirén mediatike (Fuga, 2003: 52;
Habermas, 2006). Pér Habermas paradigma komunikative ofron si piké kryesore té saj njé
proges demokratik né tre komponent€ “(a) publicitet dhe transparencé pér progesin diskutues,
(b) pérfshirje dhe mundési té barabarta pér pjesémarrje, dhe (c) supozimin e justifikuar pér
rezultate té arsyeshme (kryesisht né funksion té ndikimit t& argumenteve né ndryshimet

racionale té preferencés)” (Habermas, 2006: 413).

Habermas prezanton disa shembuj empirik té fugizimit té qytetaréve né ¢éshtjet politike, té
referuara nga Neblo (né shtyp), ku gytetarét u pyetén mbi ¢éshtje “té tilla si veprimi pohues,

homoseksualét né ushtri ose drejtésia shpérndarése e skemave té€ taksave t€ sheshta”

(Habermas, 2006: 413).

Aii sjell edhe shembuj té tjeré nga eksperimentet e famshme té James Fishkin né vitin 1995 dhe
Fishkin & Luskin né vitin 2005. Sipas Habermas “T€ gjitha kéto studime ofrojné prova
empirike pér potencialin njohés té diskutimit politik” (Habermas, 2006: 414). Por gjithashtu,
Habermas pranon se kéto shembuj empirik vijné nga eksperimente me grupe té vogla
qytetarésh té pérfshiré dhe jo nga té gjithé individét e shogérisé. Ai pranon gjithashtun se
“Manggési t&€ dukshme né kété drejtim jané (a) mungesa e ndérveprimit ballé pér ballé¢ midis

pjesémarrésve té pranishém né njé praktiké té pérbashkét té vendimmarrjes kolektive dhe (b)
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mungesa e reciprocitetit midis roleve té folésve dhe adresuesve né njé shkémbim barazitar
pretendimesh dhe mendimesh.” (Habermas, 2006: 414-415).

Pér kété shkak Habermas na propozon “Imagjinoni sferén publike si njé sistem ndérmjetés té
komunikimit midis diskutimeve té organizuara zyrtarisht dhe informale ballé pér ballé né arena

si né€ krye dhe né fund té sistemit politik” (Habermas, 2006: 415).

Pér Habermas duhet té jeté sfera publike (njé grup i zgjedhur i shogérisé civile) né njé sistem
gé vepron si njé i téré, gé filtron elementet e réndésishém té ¢ éshtjeve né njé proces legjitimimi
té strukturuar né ményré diskursive. Si njé element thelbésor i progesit demokratik, diskutimi
pritet té pérmbushé tre funksione:

“t€ mobilizojé dhe bashkrendojé ¢éshtjet pérkatése dhe informacionin e kérkuar, dhe té
specifikojé interpretimet; té prezantojé dhe ofrojé kontribute né ményré diskursive me
ané té argumenteve té duhura pro dhe kundér; dhe té gjenerojé géndrime té motivuara
né ményré racionale me po ose jo, qé pritet té pércaktojné vendimet e marra né

progedura té sakta” (Habermas, 2006: 416).

Sipas Habermas, roli lehtésues i sferés publike politike éshté kryesisht té pérmbushé vetém té
parin e kétyre funksioneve dhe késhtu té pérgatisé agjendat pér institucionet politike, dhe “Pér
ta théné me pak fjalé, modeli diskutues pret gé sfera publike politike té sigurojé formimin e njé

spektri té gjeré opinionesh publike” (Habermas, 2006: 416).

Filozofia habermasiane i jep né diskurs njé vend té vecanté parimit té pérfshirjes sé qytetaréve
né geverisje népérmjet njé mediatori (sferés publike politike). Mirépo edhe Habermas e pranon
se “Momenti 1 vetparaqitjes s¢ aktoréve [t& pérzgjedhur] e shndéron paevitueshmérisht
publikun gjykues, gé ulur para ekranit dhe merr pjesé né sherrin mbi tema me interest té

pérgjithshém, edhe né njé publik spektator” (Habermas, 2006: 149).

Si spektator, publiku thjesht dégjon opinionin e aktoréve né debatin televiziv, por nuk e jep dot
mendimin e tij mbi ¢éshtjen né diskutim. Njé problematiké tjetér té tezés sé tij, sjell vet nga
Habermas, éshté moraliteti i intelektualéve gé marrin pjesé né debatet mbi céshtjet e
réndésishme publike. Sipas tij “Komunikimi politik i ndérmjetésuar kryhet nga njé elité.”
(Habermas, 2006: 416) dhe “disa [intelektual€] e kané 1€né veten té korruptohen para fies€s sé

medias pér vetparaqitje duke démtuar emrin e tyre” (Habermas, 2006: 149).

Habermas, gjithashtu véren se “Pér mé tepér, dinamika e komunikimit masiv jané té drejtuara

nga fugia e mediave pér té pérzgjedhur dhe ti dhéné formé prezantimit té mesazheve, dhe nga
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pérdorimi strategjik i pushtetit politik dhe social pér té influencuar axhendat, si dhe duke
shkaktuar inkuadruar ¢éshtjet publike” (Habermas, 2006: 415).

Habermas nuk e shikon kété problematiké vetém nga media, por nga intelektuali gé ka ndértuar
njé reputacion té pérvetésuar né njé fushé brenda profesionit té tij. Prandaj, kur njé intelektual
pérfshihet né njé debat té réndésishém publik me argumente, duhet ti drejtohet njé publiku qé
nuk &shté 1 pérbéré thjeshté nga shikues, “por nga folés dhe té adresuar t€ mundshém, q€ mund
ti japin llogari njéri-tjetrit” (Habermas, 2006: 149). Sipas Habermas, kjo &shté arsyeja pse
politikanét dhe gazetarét nuk léné asnjé boshllék né debatet publike té moderatoréve té
réndésishém t€ masmedias televizive “qé ta mbyll kété [boshllik] paskétaj njé intelektual”

(Habermas, 2006: 150).

Né fakt, vet Habermas do té prezantonte se ekzistojné dy lloje aktorésh té pérhershém né
debatin publik, “profesionisté té sistemit mediatik - vecanérisht gazetaré qé redaktojné lajme,
raporte dhe komente - dhe politikané qé zéné gendrén e sistemit politik dhe jané té dy
bashkéautoré dhe adresuesit e opinioneve publike” (Habermas, 2006: 416).

Arsyeja pse po e trajtojmé fugizimin e qytetarit né geverisje si njé parim libertarian, duke e
kufizuar spektrin e filozofive politike ideologjike, éshté se nuk bén asnjé kuptim gé nga njé ané
e risim fushéveprimin e geverisé duke zvogéluar zvogéluar defakto fushéveprimin e individit;
dhe nga ana tjetér, té shpresojmé se kjo do té sjelli fugizimin e gytetarit. Sikurse i kemi
prezantuar sa mé shumé zmadhohet fushéveprimi geverisés, aqg mé shumé zvogélohet fugia e
individit apo e shogérisé (Smith, 2005; Locke, 2005; Spencer, 2005; Friedman, 2005).

Locke, do ta prezantonte gjerésisht rrezikun e tundimit pérshkak té dobésisé njerézore, té
njerézve me pushtet pér ta pérdorur até pér interesa personale dhe té ndryshme nga ato té
publikut (Locke, 2005: 173).

Po késhtu Spencer me konceptin e vet té “hiper-legjislacionit” dhe Friedman me tezén e tij se
“fusha e veprimtaris€ sé qeveris€ duhet t€ jeté e kufizuar” sepse “mendja na thoté dhe historia

konfirmon, gé kércénimi mé i madh i lirisé éshté pérgéndrimi i pushtetit” (Friedman, 2005: 3).

Pértej argumentave teorike té klasikéve té liberalizmit, ne kemi edhe praktika shumé té garta
nga jeta joné né socializmin stalinist gé ka njé diferencé té madhe midis diskursit dhe realitetit,
vecanérisht né raportin liri e individit dhe e shogérisé dhe autoritet geverisés (Imami et al,
2008). Lelaj, n€ vitin 2008 do ta analizonte tezén habermasiane té “sferés publike, ku shtetasit-

gytetaré bashkohen lirisht dhe formojné njé opinion publik gé ka pér funksion shtréngimin e
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pushtetit public té shtetit mbi sferén private”, dhe do ti rezultonte jo reale (Imami et al, 2008:
84).

Edhe ai do té mbronte mendimin se né t€ njéjtén ményré e interpretonte “rolin e shtetit, t&
partisé dhe té shoqérisé civile” edhe Kushtetuta e vitin 1978 dhe ideologé socialist shqiptar té
periudhés sé socializmit stalinist (Imami et al, 2008: 84-85), porse lirité individuale dhe
shogérore ishin té shtypura né ¢do gelizé (Fuga, 2001, 2003; Krasniqi, 2008; Biberaj, 2000;
Lami, 2013; Aliaj, 2008; Imami et al, 2008).

Lelaj do ta argumentonte duke ju referuar neneve specifike té Kushteturés Socialiste, té cilat
né lidhje me réndésiné e shogérisé civile né geverisje, kundéshtojné njéra-tjetrén. Ai dalloi se
nga njéra ané flitet pér njé rol té réndésishém gé duhet té kryenin organizatat e masave né
realizimin e symineve mé té larta shogérore, dhe nga ana tjetér pércaktohej se né krye té kétyre
organizatave té masave géndron partia marksiste leniniste e punétoréve, c¢faré ja suprimonte

kété rol duke i vendosur nén kontrollin politik té partisé (Imami et al, 2008: 84).

Pér té sjellé njé argument gé i pérket mé shumé sektorit té planifikimit dhe zhvillimit territorial,
neni 6-té i Dekretit nr. 5747/1978 ‘Mbi hartimin, miratimin dhe zbatimin e planeve rregulluese
té qyteteve dhe fshatrave’, detyronte gé té gjitha instrumentat e planifikimit urban dhe territorial
pérpara se t€ miratoheshin duhet ti “nénshtrohen gjykimit t€ masés pér njé periudhé kohe deri

né njé¢ muaj” (FZ, nr. 3, 1978).

Katarzyna né vitin 2019, gjithashtu, do té argumentonte se teoria e demokracisé diskutuese té
Habermas pérmban né vetvete dy komponenté gé kundéshtojné njéra-tjetrén, sikurse jané:
diskutimi dhe konsensusi (Katarzyna, 2019). Sipas saj ndérsa diskutimi synon ta mbaj procesin
e hapur, konsensusi kérkon gé ai t&€ mbyllet mé njé marrveshje né unanimitet t€ ploté dhe “Pér
Habermas-in, diskutimi éshté i lidhur né thelb me konsensusin (si njé presupozim pragmatik

dhe njé ideal rregullator)” (Katarzyna, 2019: 1).

Katarzyna do té nénvizonte se “Ajo gé e dallon konsensusin e Habermas nga format e tjera té
marréveshjes éshté lloji i forté i pélgimit gé kérkohet nga pjesémarrésit né diskutim. Jo vetém
qé té gjithé duhet té pérputhen me rezultatin, por edhe duhet té pérputhen pér té njéjtén arsye”
(Katarzyna, 2019: 6).

Kjo e bén, sipas Katarzyna, teoriné e Habermas té pa zbatueshme né praktiké, sepse “Realizimi
i tij [arritja e konsensusit] né politikén e jetés reale béhet shumé i pamundur” (Katarzyna, 2019:
6).
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Né kété kuptim ne do té flasim pér parimin e fugizimit té qytetarit né geverisje, jo sipas gasjes
s€ “shtetit t&€ madh” dhe njé grupi specifik té shoqérisé€ civile (sfera polirtike publike), por sipas
gasjes libertariane e gytetarit individual né ményré té drejtépérdrejté. Kété rol té réndésishém
individi né njé shogeéri té liré e ka arritur si njé rrugé né dy nivele: nga njéra ané duke luftuar
pér zgjerimin e lirisé sé tij pérkundrejt pushtetit geverisés; dhe nga ana tjetér pér té vepruar né
zonén e lirisé sé tij, népérmjet té drejtés sé mendimit e opinionit dhe té shprehjes sé tyre pa
asnjé kufizim (Mill, 2005: 32-35).

Marrdhénia dikotomike midis lirive té individit dhe pushtetit té qgeverisé éshté njé nga
karakteristikat mé dalluese té evoluimit shogéror gé né periudhat mé té hershme té historisé
njerézore, vecanérisht né ato té Greqisé, Romés dhe Anglisé (Mill, 2005). Sikurse do ta
pérkufizonte Mill “[né antikitet] me liri kuptohej mbrojtja kundér tiranisé sé sunduesve
politiké. Sunduesit konceptoheshin (me pérjashtim té disa prej geverive popullore
[demokratike] té Greqisé) si njé pozicion antagonist t€ domosdoshém me njerézit gé ata
sundonin” (Mill, 2005: 5-6).

Pér té ngelur te gasja e Mill, i cili nénvizonte se garantimi i késaj gjéndje kérkonte njé garanci
nga sunduesi pér sa kohé gé njerézit ishin té kénaqur té luftonin njé armik me njé tjetér dhe té
sundoheshin nga njé padron, me kushtin e té génit pak a shumé té garantuar ndaj tiranisé seé tij,

ata nuk i conin aspiratat e tyre pértej késaj pike (Mill, 2005: 7).

Mé tej erdhi njé kohé kur njerézit nuk e pranonin mé faktin gé geveritarét e tyre té ishin njé
pushtet i pavarur, dhe shpesh heré i kundért me interesat e tyre (Mill, 2005). Kétu nisi dinamika

e kalimit t€ geverisjes nga sundimi i njé mbreti t€ pérhershém né “qeverisje té€ pérkohshme”

(Mill, 2005 7).

Me kohén republikat demokratike filluan té instaloheshin né shumeé vende té botés peréndimore
dhe né kété kuptim geverisja e zgjedhur nga populli u kthye né subjektin e ri pér tu vézhguar

dhe kritikuar nga njerézit gé ishin té dashuruar me liriné e individit. Sipas Mill:

“tashmé mendohe;j se lokucione té tilla si ‘vetqeverisje’ dhe ‘pushteti i popullit mbi veté
popullin’ nuk shprehnin gjendjen reale té ¢éshtjes. ‘Njerézit’ q€ ushtrojné pushtetin nuk
jané gjithmoné té njéjté me ata mbi té cilét ai ushtrohet. ‘Vetqeverisja’ pér té cilén flitet
nuk éshté geverisje e secilit nga vetvetja, por e secilit nga e gjithé pjesa tjetér.” (Mill,
2005: 7).

Késhtu lindén dy risi, sé pari, frika nga tirania e shumicés, e cila konsiderohej dhe konsiderohet
akoma e frikshme sepse vepron népérmjet akteve té autoriteteve publike (Spencer, 2005), dhe
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liberalizmi i cili do té kishte thelb mbrojtjen e lirisé sé individit dhe fugizimin e vullnetit té tij
politik né geverisje.

Njétrajtshmérisht, Friedman do té prezantonte se “Si liberalé [klasik], ne e konsiderojmé liriné
e individit, ose té familjes, si g€llimin toné final né gjykimin e rregullimeve shoqérore”
(Friedman, 2005: 13), apo sikurse do ta nénvizonte Spencer “liberalét [klasik] zakonisht

mbronin liriné individuale kundrejt shtréngimit nga ana e shtetit” (Spencer, 2005: 19).

Ményra e dyté népérmjet té cilés individét pérfshihen né geverisje pérfshin tre aspekte: sé pari,
liriné absolute té mendimit dhe opinionit né té gjitha fushat, té cilat jané té pandashme nga liria
e shprehjes pa asnjé kufizim té kétyre mendimeve dhe opinioneve; sé dyti, liriné e thurjes sé
planit té jetés sé tij né pérputhje me karakterin dhe ashtu si i pélgen me kufizimin e vetém qé
ky plan nuk démton njé individ tjetér; dhe sé treti, liria e individit pér tu shogéruar dhe
bashkérenduar veprimtaring me individé té tjeré (Mill, 2005: 18-19).

Sipas liberaléve klasik, ka vetém dy ményra té bashkérendimit té veprimtarisé njerézore, e para
éshté drejtimi géndror nga autoriteti geverisés me ané té shtréngimit, kurse e dyta éshté
bashképunimi vullnetar i individéve. Té parat jané teknika té shtetit policor, ushtarak, autokrat
dhe totalitar, dhe mbéshteten né€ tezén se “qéllimi justifikon mjetin” (Friedman, 2005: 25),
kurse ményrat e dytat jané teknika té demokracisé liberale dhe té tregut té liré (Friedman,
2005). Sipas tij “Pér liberalin [klasik], mjetet e pérshtatshme jané diskutimi i liré dhe
bashképunimi vullnetar.” (Friedman, 2005: 25).

Mill i bén njé analizé té thellé lirisé sé individit pér té patur opinionin e tij dhe té drejtés pér ta
shprehur até; si dhe lirisé sé tij pér té thurur plane pér jetén e tij né bashkérendim me individé
té tjeré. Referuar Mill “Gjykimi 1 éshté dhéné njerézve qé ta pérdorin. Sepse, a mund t’u thuhet
njerézve se nuk duhet ta pérdorin fare gjykimin ngaqé mund ta pérdorin gabim?”” (Mill, 2005:
25).

Mbi kété sentencé, ngrihet e gjithé godina e fugizimit té qytetarit népérmjet pérfshirjes né
progeset geverisése. Nése té gjithé gytetarét né njé shoqgéri té liré jané té barabarté né liriné e
tyre (Locke, 2005), asnjéri prej tyre nuk gézon té drejtén té pérjashtoj opinionin e dikujt tjetér
né njé diskutim té liré pér té arritur njé bashképunim vullnetar né ¢éshtjet gé ju pérkasin té
gjithéve (Friedman, 2005). Sipas Mill kjo, jo vetém nuk do ishte e drejté pér njé shogeéri té

individéve té liré, por nuk do ishte as produktive pér té mirén e shogérisé (Mill, 2005: 25-27).

Sipas Mill, edhe né rastin kur opinioni éshté i gabuar, ai duhej shprehur sepse vetém népérmjet
diskurtimit mbi té mund té kuptonim se ai ishte i gabuar, ¢faré do té na drejtonte né njé opinion
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mé té drejté. Po késhtu, nése nuk do ti testonim mendimet dhe opinionet tona mbi bazén e
diskutimit té liré, ato nuk do té arrinin mbéshtetjen e gjeré publike pér té cilén kané nevojé, gé
té implementohen si zgjidhje té problemeve té shtruara (Mill, 2005).

Né shérbim té kétij pérfundimi, Mill do té nénvizonte se:

“né qofté se fusha e debatit mbahet e hapur, mund té shpresojmé se nése ka njé t& vérteté
mé té miré [sesa ajo gé kemi gjetut deri né kété moment], ajo do té gjendet kur mendja
njerézore té jeté e afté pér ta perceptuar dhe ndérkohé mund té kemi besim té ploté se po i

afrohemi t€ vértetés, pér aq sa €shté€ e mundur sot” (Mill, 2005: 29).

Ky éshté thelbi i libertarianizmit, qytetarét e liré dhe té pérgjegjshém, mblidhen né ményré
vullnetare, kuvendojné problematikat gé i shgetésojné dhe arrijné né dakortési sesi kéto

problematika mund té pérmirésohen apo té asnjéansohen.

5.4.2. Fuqizimi i qytetarit né geverisje si individ gé mbart virtytin qytetar.

Metodat bashképunuese dhe ato té pérfshirjes qytetare né proceset planifikuese jané njé céshtje
e réndésisé bazike né praktikat e planifikimit hapsinor sot né boté. Shtete peréndimore dhe té
demokracisé liberale, por edhe té tjera gé nuk kané tradité té gjaté né demokraci, kané evoluar
metoda me kété synim. Qasjet ndérvepruese dhe bashképunuese jané prezantuar gjerésisht né
Shtetet e Bashkuara, né Itali, Mbretériné e Bashkuar, Belgjiké, Vendet Skandinave, bile edhe
né vende si Kina dhe Brazili, por ishte Holanda vendi ku kéto praktika origjinalizuan (Boonstra
dhe Boelens, 2011).

Sikurse do té theksonin ata:

“disa tentative jané béré qé nga vitet 1960-t€ pér té pérfshiré qytetarét né progesin e
zhvillimit hapsinor, dhe bashkéveprimi éshté avokuar ndérmijet agjensive geveritare,
sipérmarrésve dhe organizatave civile, ose, ndérmjet paléve té interesuara publike,
bisnesit dhe civile, si njé gasje multi aktoréshe né planifikim” (Boonstra dhe Boelens,
2011: 101).

Dy jané ményrat bazike népérmjet té cilave éshté synuar pérfshirja gytetare né procese
planifikuese territoriale, e para éshté rritja e pjesémarrjes aktive e qytetaréve, dhe e dyta ndarja
e pérgjegjésive pér céshtjet urbane dhe té territorit ndérmjet institucioneve geverisése dhe

komuniteteve qytetare (Boonstra dhe Boelens, 2011).
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Sipas tyre:

“Pjesmarrja qytetare né vendimarrjen geverisése ka njé histori t& gjaté pér té paktén 45
vjet [55 vjet] n€ planifikimin e Holandés. P&r heré t€ paré éshté prezantuar nga e ‘Majta
e Re’ e Social-Demokratéve té&€ Holand€s nga mesi i viteve ‘60-t€. Ajo synonte lévizje
emancipuese dhe demokratizuese né té cilat ishin pérfshiré éshté ShBA (si rezultat i
demostratave pér Vietnamin), Franca (revolta e studentéve), Gjermania (rudi Dutschkes
Marshimi népér Institucione) dhe trazirat post-lufté né vendet e tjera peréndimore”
(Boonstra dhe Boelens, 2011: 107).

Késhtu lindi niveli 1 paré 1 planifikimit pjes€marrés 1 quajtur ‘Dégjesa Publike’ 1 aplikuar né
vitet ‘70-té. Ky ishte njé hap i réndésishém, por edhe sipas Boonstra dhe Boelens shumé larg
nevojés reale, sepse “thjesht prezantoi né praktiké vetém mundésiné reale té qytetaréve pér té
kritikuar dhe reaguar ndaj propozimeve hapsinore té béra nga agjensité geverisése.” (Boonstra
dhe Boelens, 2011: 110).

Duke gené se praktika e ‘Dégjesave Publike’ u konsideruan shumé shpejt si inefektive, lindi
niveli 1 dyté 1 fuqizimit t€ qytetarit n€ qeverisjen territoriale q€ e quajmé ‘Planifikimi
Bashképunues’, i cili nénkupton bashképunimin né progeset planifikuese té dy sektoréve,
publik dhe privat. Kété formé té re bashképunimi Boonstra dhe Boelens do ta prezantonte si
ményrén ku geverisjet lokale ose rajonale biles edhe kombétare zgjedhin té bashképunojné me
palét e interesuara kryesore né bisnes dhe né vazhdim gjithashtu me shogériné civile, né ményré
gé té zhvillojné njé plan realist né té cilin ¢cdo palé e interesuar té keté pérgjegjésité e veta
(Boonstra dhe Boelens, 2011: 114).

Niveli i treté i fugizimit té rolit té qytetarit né vendimarrjet geverisése ka shumé pérhapje kohét
e fundit né vendet me demokraci té brishté si vendet e Amerikés Latine dhe Kina. Ajo quhet
‘Buxhetimi 1 Inisiativave’ dhe nénkupton financimin népérmjet buxheteve publike, ose né
bashkéfinancim té buxheteve publike dhe private té projekteve té iniciuara nga komunitetet e
qytetaréve (Boonstra dhe Boelens, 2011). Por kjo nuk do té ishte stacioni i fundit i niveleve té

pérfshirjes sé qytetaréve.

Njé kontribut shumé té vyer teorik né kété céshtje ka dhéné né vitin 1996 Sherry Arnstein,
népérmjet punimit t& saj ‘Njé shkallare pér pjesmarrjen qytetare’. Shumé shtete e pérdorin
shkallaren e Arnstein pér té pérmirésuar nivelin e pérfshirjes sé qytetaréve né proceset lokale
té zhvillimit. Né kété punim ajo prezantoi dhe argumentoi se ka teté nivele té pjesmarrjes sé

qytetaréve né progeset e hartimit té instrumentave té planifikimit territorial. Kéto nivele Arntein
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I quajti kémbéshkallé té pjesmarrjes dhe i prezantoi né formén e njé tipologjie shkallare té
pjesémarrjes gytetare, né té cilén secila kémbéshkallé i korespondon njé nivel i caktuar i
pushtetit té qytetaréve né hartimin e njé plani, programi apo projekti geverisés. Té teté
kémbéshkallét e shkallés sé pjesémarrjes qytetare jané; manipulimi, terapia, informimi,
konsultimi, lajkatimi, bashképunimi, delegimi i pushtetit dhe kontrolli qytetar (Arnstein, 1969:
217-220).

Shumica e teoricienéve nuk e gjejné produktive pjesmarrjen gytetare né progeset planifikuese
hapsinore, dhe mendojné se ajo ka prodhuar rezultate zhgénjyese (Boonstra dhe Boelens,
2011). Ata argumentojné se pjesémarrja né planifikimin hapsinor, mbetet e kontrolluar nga
geverisja publike dhe se, kéto geverisje publike duket se nuk jané shumé té adaptueshme ndaj

inisiativave gé dalin nga vet dinamikat e shogérisé civile (Boonstra dhe Boelens, 2011).

Té cituar nga Boonstra dhe Boelens, Judith Ines dhe David Booher deklaruan se metodat
tradicionale té pjesmarrjes gytetare nuk arrijné dot pjesmarrje té singerté né planifikim apo
vendimmarrje; ato nuk sigurojné dot informacion sinjifikat nga zyrtarét publik qé té béjé
diferencé né veprimet e tyre; ato nuk kénagin antarét e publikut gé jané dégjuar; ato nuk
pérmirésojné dot vendimmarrjen gé béjné agjensité dhe zyrtarét public; dhe ato nuk
prezantojné spektér té gjeré té publikut. Por késhtu “Woltjer (2002) pretendoi se planifikimi
interaktiv nuk do té jeté asgjé mé tepér ‘makiné mbéshtetése’ pér té legjitimuar vendimmarrjet

¢ marra ndérkohé, nga administratat ekzistuese” (Boonstra dhe Boelens, 2011: 99).

Kéto praktika dhe propozime pér planifikim pjesmarrés apo bashképunues vijné “mé sé paku
pjesérisht, té bazuara né teoriné ¢ ‘veprimit komunikativ’ té Jugen Habermas” (Boonstra dhe

Boelens, 2011).

Ne nuk do ti rikthehemi analizés mbi kontraditén e forté gé mbart teoria habermarsiane e
shoqérisé civile gé mbron sferén private nga autoriteti shtetéror, pasi i ka dhéné mé paré shtetit
njé rol mé té madh kontrollues dhe rregullator té€ medias private. Ajo gé do té donim té sillnim
kétu éshté arsyeja pse ndodh kjo, e cila ka té béj me até gé Imami né vitin 2008 do ta vlerésonte

si “komunikimi me njé sens” (Imami et al, 2008: 20).

Pér Imamin, propozimi pér pérfshirjen gytetare né punét e gytetit té tij népérmjet medias
thjeshté e kthen qytetarin né njé€ “shikues té habitur qé ri pérballé televizorit dhe béhet hambar
idesh”, sepse “Ky komunikim padyshim qé €shté me nj€ sens, njékalimésh, sepse konsumatori
[qytetari i informuar nga media] nuk shkémben, merr por nuk jep [mendim]” (Imami et al,

2008: 20).
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Po késhtu, edhe njerézit gé pérfshihen pér té prezantuar opinionet e tyre, né televizionet e
shtréguar ligjérisht nga shteti, do té jené té pérzgjedhur mbi bazén e aftésisé sé tyre
komunikative. Sepse, jo ¢do njeri ka aftési pér tu pérfshiré né media, ndérkohé qé “Jo vetém
njerézit qé dijné té shkruajné dhe lexojné [komunikojné] miré, kané té drejté té jené pjesé e

qytetit, por pjes€ e qytetit jané duhet té jeté ¢do qytetar i tij” (Imami et al, 2008: 21).

Teoria habermasiane pér pjesmarrjen e qytetaréve né debatin e madh publik té zhvilluar né
median e detyruar ligjérisht nga shteti (Fuga, 2003: 52), nuk na drejton dot né gjithépérfshirje
té gqytetaréve né punét e qytetit (Imami et al, 2008: 21). Po késhtu, sikurse do té na shpjegonin
Boonstra dhe Boelens, pérfshirja e mendimit qytetar né proceset planifikuese urbane dhe
territoriale jané té destinuara té déshtojné sepse kéto progese kontrollohen nga geverisjet
(Boonstra dhe Boelens, 2011: 99).

Ata propozojné njé model tjetér té fugizimit té qytetarit né geverisjen territoriale duke
prezantuar “nocionin e vet-organizimit, referuar inisiativave gé dalin nga vet shogéria civile,
népérmjet rrjeteve autonome me bazé komunitare t€ qytetaréve, jashté kontrollit geveritar”
(Boonstra dhe Boelens, 2011). Sipas kétij modeli, gytetarét né ményré individuale apo duke u
grupuar sipas interesave, identifikojné problematikat dhe pérfshihen né debate politike mbi
mundésité e zgjidhjes sé tyre. Ata do té na sillnin njé shembull nga Hollanda, ku ky model
funksionon gé prej viteve 1970, si dhe shumé té tjeré nga SHBA dhe Britania e Madhe qé kané
tradita né kété drejtim (Boonstra dhe Boelens, 2011: 122).

Ky model nuk mund té funksionojé né qytete ku jetojné banoré té prekur “nga varésia nga
shteti” qé presin qé ¢do gjé t’jua rregulloj geveria, por né ato qytete ku jetojné qytetaré té liré
dhe té pérgjegjshém (Imami et al, 2008). Sikurse do ta pérkufizonte Kulluri “Qytetari
Aristotelian, jo si banoré té qytetit, por si kategori filozofike, génie politike né njé system
demokratik. Qytetari si njeri i liré i polisit” (Imami et al, 2008: 64).

Né polisin gé nuk ka né gendér pallatin e sunduesit por agorén ku kéta njeréz té liré do té
mblidhen pér té diskutuar dhe komunikuar. Qytetar éshté ai qé kryen shérbimin ushtarak, por
mbi té gjitha ai qé gjykon dhe késhillon. Mbi kété rregull krijohet marrdhénia midis qytetarit
dhe qytetit, pa té cilén nuk mund té jetojé as “polisi pa qytetar” dhe as “qytetari pa polis”
(Imami et al, 2008: 64). Sipas Kullurit gytetari aristotelian éshté njériu liberal (Imami et al,
2008), kurse sipas Imamit éshté shogéria politike ajo gé modelon gytetin/polisin (Imami et al,
2008: 64).
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Imami do t€ nénvizonte se “ne nuk dalim dot jashté kétij pércaktimi, dhe liria joné géndron
vetém né até se c¢faré zgjedhim [qé éshté e miré pér qytetin toné], sepse edhe moszgjedhja éshté

njé varian zgjedhjeje” (Imami et al, 2008: 64).

Né kété rast, me mos zgjedhje, ne kemi zgjedhur qé qyteti yné té zhvillohet ashtu si duan té
tjerét, si duan ata gé jané gjithmon prezent, “sundimtarét” (Sted, 2000). Sipas Sted né vitin
2000, kjo éshté arsyeja pse njerézit jané té interesuar té kontribuojné né té mirén e komunitetit,
kurse ajo g€ 1 drejton njerézit e lir€ drejt bashkérendimit n€ ményré vullnetare €shté “virtyti
qytetar” (Sted, 2000). Sted do té nénvizonte se “Pér themeluesit ¢ Amerikés, virtyti qytetar
ishte vlera mé e réndésishme e nj€ qytetari”, por ata besonin se kjo vleré duhet t€ mésohet sepse

nuk ishte element natyror i génies njerézore (Sted, 2000: 19).

Lelaj né vitin 2008, do té prezantonte se dy jané institucionet gé formésojné vleré té génies
njerézore, g€ ai e emértonte “socializimim 1 njerézve né shoqéri’, dhe ato jané familja dhe
institucionet vullnetare (Imami et al, 2008). Familja konsiderohet si bérthama mé autonome e
shoggérisé, éshté institucioni mé i réndésishém socializues dhe quhet “institucioni parésor
socializues privat” (Imami et al, 2008: 82). Kurse “institucionet parésore socializuese publike”
jané shoqatat vullnetare, si grupimet e ndryshme fetare, kopshtet, shkollat, media dhe té tjera

institucione qé jané té lokalizuara jashté kufinjve té familjes (Imami et al, 2008: 83).

Sted né vitin 2000 do té na prezantonte me tre ményrat qé duhet té pérdorin kéto institucione
shogérore pér té ngulitur te fémijét “virtitun qytetar” (Sted, 2000: 20-26), por kjo del jashté

interesit té kétij punimi.

Mbi “virtytin qytetar” t& amerikanéve té shekullit t€ 19-té do té na fliste edhe Tokeévill né librin
e tij ‘Demokracia né Ameriké’. Sipas Tokévill “Parimi i sovranitetit t€ popullit drejton té gjithé
sistemin politik té anglo-amerikanéve” dhe sipas kétij parimi ¢do individ ka t€ njéjtén pjesé té

barabarté té pushtetit dhe merr pjesé barazisht né geverisjen e vendit (Tokévill, 2002: 36).

Ky lloj gytetari i barabarté mes té barabartéve, i bindet shtetit jo se &shté mé poshté se ata gé e
drejtojné apo éshté mé pak i zoti se té tjerét pér té drejtuar veten, porse ai e njeh dobiné e
bashkimit me bashkéqgytetarét e vet dhe e si se asnjé bashkim i tillé nuk mund té ekzistojé pa
njé forcé rregulluese. Né té kundért, qytetarét qé e konsiderojné veten té huaj nuk u bén
pérshtypje fati i vendit ku banojné, ndérsa ndryshimet e médha béhen pa pjesémarrjen dhe
dijeniné e tyre (Tokévil, 2002).

Njé gytetar i huaj pér qytetin e tij, sipas Tokevill:

110



“nuk do t’ja dijé pér kushtet e fshatit té tij, mirémbajtjen e rrugés, kishés a pastoratit té
tij, sepse té gjitha kéto ai i sheh sikur t& mos kishin lidhje me té dhe si proné té ndonjé
fuqie t€ huaj té cilén ai e quan shtet” (Tokeévil, 2002: 47).

Sipas Tokévill, njé gytetar i tillé dridhet nga zyrtari mé i vogél, por sapo térhiget forca e zyrtarit
ai 1 kundérvihet ligjit, duke u luhatur midis nénshtrimit dhe shthurjes. Tokévill do té dallonte
njé diferencé té madhe midis gytetarit europian dhe atij amerikan, né shekullin e 19-té, né
shprehjen e pjesmarrjes né geverisje. Sipas tij, “Pér njé europian, népunési i shtetit pérfagéson

nj€ forcé mé t€ lart€, pér nj€ amerikan ai pérfaq€son njé té drejt€” (Tokévill, 2002: 48).

Pra, né Ameriké askush nuk i bindet njé njeriu tjetér, por drejtésisé dhe ligjit, dhe kjo éshté
arsyeja pse gytetari amerikan éshté aktiv né geverisje dhe nuk pret gé cdo ¢éshtje ta zgjidhi
shteti.

5.4.3. Rekomandimet e BE dhe praktikat shqiptare pér pérfshirjen e qytetaréve né

geverisjen territoriale.

Pérfshirja e gytetaréve dhe paléve té interesuara né procgeset e hartimit té instrumentave té
planifikimit hapsinor, territorial dhe urban éshté njé nga metodat mé produktive pér té fugizuar

gytetarin né vendimarrjen geverisése (HIS Alumni et al, 1998; Aliaj, 2008).

Pamjaftueshméria e tre niveleve té aplikimit té deri tanishém té saj, pér ti dnéné zérin gé
meriton gytetari né ¢céshtjet e geverisjes, duhet té na drejtojé né dy drejtime veprimi (Boonstra
dhe Boelens, 2011). Sé pari té vijojmé té kérkojmé ményra dhe modele mé té mira, sipas té
cilave opinioni i qytetarit té jeté plotésisht i pérfshiré dhe gjerésisht i konsideruar (Boonstra
dhe Boelens, 2011). Dhe sé dyti, t¢ mundohemi té implementojmé ato praktika té mira
europiane dhe peréndimore, edhe né vendet gé nuk kané tradité demokratike sikurse Shqipéria
(Aliaj, 2008).

Aliaj, duke ju referuar raportit t&€ ‘Zhvillimit Human’ t€ WB né vitin 2006, do té nénvizonte
nevojén qé€ “qytetet t&€ vazhdojné t€ demokratizojné vendimarrjen e geverive té tyre, né ményré
qé kéto té fundit té béhen mé té pérgjegjshme dhe mé reaguese ndaj qytetaréve” (Aliaj, 2008:
90).

Theksi i planifikimit gé pérfshin dhe fugizon qytetarin éshté vendosur né té gjitha dokumentet
me gasje politike té planifikuesve botéror dhe europian. Kongresi pér Urbanizmin e Ri né

dokumentin e tyre ‘Karta e Urbanizmit té Ri’, do t&€ deklarohej se “Ne jemi té pérkushtuar té
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ristabilizojmé marrdhénien ndérmjet artit té ndértimit dhe bérjen e komuniteteve, népérmjet

pjesmarrjes sé komuniteteve né planifikim dhe projektim” (CNW, 1996: 1).

Né té njéjtin drejtim BE, né dokumentin ‘Urban Acquis’, t€ miratuar né Ministerialin pér
Kohesionin Territorial, zhvilluar né Roterdam né vitin 2004, do té theksonte si njé mekanizém
pér politika urbane té suksesshme duhej té konsiderohej koncepti “Lidershipi nga lart duhet té
balancohet nga fuqizimi i komuniteteve nga poshté”. Ndér t& tjera dokumenti ‘Urban Acquis’
theksonte se “Pjesmarrja qytetare duhet té€ bazohet n€ njé¢ dialog me ekspertét pér té stimuluar
pérkatésiné e qytetaréve né mjedisin jetésor urban”, si njé ményré pér té déshmuar né praktiké

réndésiné e pérfshirjes sé qytetarit né geverisje (EU, 2004).

Komisioni Ekonomik pér Europén i Kombeve té Bashkura do ti jepte njé réndési shumé
specifike késaj ¢éshtje, vecanérisht pér vendet né tranzicion né dokumentin ¢ saj ‘Planifikimi
hapsinor: Instrumentét kyc té zhvillimit dhe geverisja efektive, me referencé té vecanté pér
vendet né tranzicion’. Sikurse theksonte né kété raport, ajo kérkonte nga vendet né zhvillim “té
rrisin pjesmarrjen e gjeré, té pérmirésojné pérfshirjen e komunitetit dhe té ndértojné mbéshtetje

pér politikat dhe programet e planifikimit té géndrueshém” (UNECE, 2008: 12).

Fugizimi i gytetaréve mund té zhvillohet né té dyja nivelet e geverisjes, sipas instrumenteve té
planifikimit gé ato hartojné dhe miratojné dhe né funksion me fushéveprimtaringé e tyre
(UNECE, 2008). Né kété kuptim té saj, UNECE do té udhézonte vecanérisht vendet né zhvillim
se “Pjesmarrja né procesin e planifikimit pérmirésohet shumé atje ku takime bashképunimi
sjellin sébashku palé té ndryshme té interesuara dhe né nivele té ndryshme planifikimi
(strategjik apo local)” (UNECE, 2008: 37).

K&té gasje do té prezantonte edhe Bongéa kur theksonte se “Pjesmarrja mund té jeté e formave
té ndryshme” (IHS alumni et al, 1998: 42). Né nivelin e geverisjes kombétare (géndrore) ai
mund té implementohet né formén e pjesmarrjes té grupeve té interesuara (organizatat jo

geveritare apo té sipérmarrjes, né ato sektoré geé trajton instrumenti i planifikimit).

UNECE do té udhézonte ndérsa nénvizonte se “Ajo [pjesmarrja né progesin e planifikimit]
gjithashtu mund té jeté e dobishém né nivelet strategjike, né té cilat pérfshihen edhe
pérfagésuesit e organizatave” (UNECE, 2008: 37).

Por, ajo ku prezanton mé miré synimin pér té fugizuar qytetarin né geverisje éshté pérfshirja e
tij né proceset planifikuese territoriale vendore (HIS Alumni et al, 1998). Sipas tyre, né kéto
progese gytetari mund té kuptoj, ti preki dhe té japi opinionin e tij né ményré té drejtpérdrejt
céshtjet gé e shqetésojné até, apo komunitetin ku ai bén pjesé. UNECE do té ndante té njéjtin
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qéndrim, kur theksonte se “Ushtrimi i pjesmarrjes punon mé miré né nivelin e komunitetit local

ku palét e interesuara jané té qarta rreth kufizimeve dhe hapsirave t& hapura pér vendimmarje”
(UNECE, 2008: 37).

Njé rekomandim i UNECE do té ishte:

“N¢ statet e para t€ hartimit té njé strategjije apo plani hapsinor, pérpara se autoritetet
e planifikimit té kené vendosur pér njé zgjidhje té vecganté, éshté njé avantazh pérfshirja
dhe angazhimi i njé spektri té gjéré palésh té interesuara né diskutimin e ¢éshtjeve dhe
né formulimin e propozimeve” (UNECE, 2008: 37).

Qeverisjet territoriale té viteve té tranzicionit shqiptar nuk e kané pasur njé synim politik
pérfshirjen e paléve té interesuara dhe qytetaréve né progeset pér hartimit té strategjive
kombétare, né ¢éshtjet e nivelit kombétar (Fuga, 2019).

Sikurse e kemi prezantuar edhe mé paré, pér sektorét e zhvillimit territorial né vitet e
tranzicionit jané miratuar katér ligje, né periudhén 1993-2014: ligji 7693/1993 ‘Pér
Urbanistikén’ (FZ, nr. 23, 1993); ligji 8405/1998 ‘Pér Planifikimin Urban’ (QBZ, 2010); ligji
10119/2009 ‘Pér Planifikimin dhe Zhvillimin Territorial’ (FZ, nr. 25, 1998); ligj nr. 107/2014
‘Pér planifikimin dhe zhvillimin e territorit’ (QBZ, 2019).

Pa hyré né analiza té thella té teksit legjislativ mund té thuhet se pérshkak té detyrimeve nga
institucionet e BE, konceptet e pérfshirjes sé paléve té interesuar dhe qytetaréve né proceset
planifikuese, jané prezantuar né legjislacionin shqiptar (BB, 2007: 85-86). Ligji 7693/1993
‘Pér Urbanistikén’, pércaktonte njé kornizé minimale té pérfshirjes qytetare né proceset
planifikuese. Neni 20 i tij pércaktonte se “Té interesuarit pér kéto materiale paragesin vérejtjet
e tyre dhe seksioni i urbanistikés bashké me pérfagésuesit e organizatés projektuese motivon
pranimin ose jo té vérejtjeve té paraqitura” (FZ, nr. 23, 1993). Kurse neni 21 i ligjit 8405/1998
‘Pér Planifikimin Urban’ detyronte gé “Né mbledhjen ¢ KRRT-s& marrin pjesé pa té drejté
vote pérfagésuesit ¢ pushtetit lokal té interesuar dhe pérfagésues té njésive projektuese” (QBZ,
2010). Do té ishte ligji 10119/2009 ‘Pér Planifikimin dhe Zhvillimin Territorial’ gé népérmjet
nenit 37 ‘Dégjimi publik’ do ti jepte qytetarit dhe paléve té interesuara njé vend té vecanté (FZ,
nr. 25, 1998). Né té njéjtin nivel prezantohet pérfshirja qytetare edhe né nenin 24 ‘Késhillimi
dhe takimi publik’ té ligjit nr. 107/2014 “Pér planifikimin dhe zhvillimin e territorit’ (QBZ,
2019).
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Kurse praktikat geverisése déshmojné té kundértén, sepse proceset e hartimit té planeve
vendore nuk kané gené asnjéheré té hapura pér palét e interesuara apo pér gytetarét e prekur
nga zhvillimet e planifikuara (HIS Alumni et al, 1998; Imami et al, 2008).

Referuar vlerésimeve té BB “Pjesémarrja e popullsisé né diskutimet dhe formulimin e planeve
urbane nuk ndodh shpesh, sidomos né nivel lokal” (BB, 2007: 85).

Pér té kuptuar kété, mjafton té vézhgojmé progesin e hartimit té Planit Vendor té Pérgjithshém
té Bashkisé Tirané. Ky instrument i pérgjithshém territorial u hartuara nga studio e njé arkitekti
Italian né ndihmesé nga njé grup specialistésh té Bashkisé, né njé proges té mbyllur pér palét e
interesuara dhe té prekura nga zhvillimet e parashikuara né té (VP, 2016). | vetmi proges real i
pérfshirjes s€ paléve t€ interesuara, q€ ligji sektorial e njeh me termin ‘Dégjes€ Publike’ ishte
njé takim i vetém i antaréve té Keéshillit Bashkiak dhe njé pjese té ekspertéve vendor té
urbanistikés dhe arkitekturés gé u pérzgjodhén sipas preferencés politike. Kryetari i grupit
kuvendor té Partisé Demokratike, Leonard Olli do t€ shprehej né kété takim “Pér fat té€ keq nuk
kemi transparencé” (VP, 2016).

Po késhtu né mbledhjen e Késhillit Bashkiak pér miratimin e kétij instrumenti planifikimi, Olli
do té shprehej “jané shkelur dispozitat ligjore pérsa i1 pérket konsultés publike [Konsultimit
Publik] pér bérjen t€ njohur té kétij plani”, ndérsa mé tej do té theksonte se edhe antarét e
Késhillit Bashkiak nuk kané pasur mundési té njinen dhe té japin mendim pér kété instrument.

Sikurse do té shprehej Olli:

“Uné do t€ doja ti béja t€ ditur zotéris€ s€ nderuar [kryebashkiakut] dhe gjithé opinionit
publik se puna gé ai me shumé pérkushtim bén prej mé shumé se njé viti, ne na éshté
véné né dispozicion [pér njohje] vetém prej dy ditésh. Dhe té pretendoj nga ne gé, até
gé njé studio ka njé vit gé e pérpunon, né ta njohim vetém pér 48 oré besoj se éshté
kulmi i hipokrizisé” (VP, 2016).

Né pozicion té ngjashém ishte edhe grupi i késhilltaréve té Lévizjes Socialiste pér Integrim, njé
parti né kualicion me Partiné Socialiste qé drejton Bashkiné Tirané dhe gé pérfagésohet né kété
nivel geverisés me nénkryetaren e Bashkisé Tirané. Kryetari i kétij grupi, Endri Brahimllari do
té shprehte té njéjtin shgetésim “Né radhé té paré, pérgjeshméria joné éshté me qytetarét e
Tiranés, me ata q€ na dhané votén, dhe kemi detyrén morale pér t& qené mé t€ qart&” (TChA,

2016).
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Ndérkohé, té ftuarit e pakét gé ju dha fjala pér té béré pyetje apo béré propozime, pérgjithésisht
ishin té pérzgjedhur mé paré nga autoriteti geverisés. Pér mé tepér, sikurse do té shprehej Olli,
asnjé nga sugjerimet e pakta dhe té kontrolluara nga autoriteti shtetéror, nuk u konsiderua apo

reflektua né produktin final té instrumentit té planifikimit (\VVP, 2016).
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KAPITULLI VI: VLERESIMI | REFORMAVE DHE LEGJISLACIONIT
SEKTORIAL QE PRODHUAN QEVERISJET TERRITORIALE.

Né kété kapitull do té b&jmé njé vlerésim té geverisjeve territoriale né lidhje me dinamikat e
reformave dhe legjislacionin té sektoréve gé kané ndikim né zhvillimin hapsinor, territorial dhe
urban té vendit. Né seksionin e paré do té vlerésojmé dinamikat e pérballjes geverisése me
fenomenin e ndértimtarisé informale dhe formalizimin e produkteve té saj. Né seksionin e dyté
do té vlerésojmé dinamikat e sistemit ligjor té planifikimit dhe zhvillimit territorial. Kurse né
seksionin e treté do té vlerésojmé dinamikat e reformave territorialo-administrative, fokusuar
né nivelin e decentralizimit t& funksioneve geverisése né sektorin e planifikimit dhe zhvillimit
territorial. Té treja kéto vlerésime do té béhen mbi parimet libertariane dhe europiane dhe secila
prej tyre do té mbyllet me njé propozim minimalist dhe modest pér rikonceprim té tyre.

6.1. Reforma e legalizimeve té ndértimeve informale e rikoncetuar mbi parimet

libertariane.

Né kété seksion do té vlerésojmé né dinamiké reformén e legalizmeve dhe do té propozojmé

disa parime pér njé reformé té re.

6.1.1. Qeverisja territoriale dhe ndértimet informale.

Modeli territorial i tranzicionit u zhvillua mbéshtetur né dy dinamika kryesore, sé pari ishte
braktisja e territoreve té gargeve veriore, verilindore, jugore dhe juglindore té Shqipérisé dhe e
dyta éshté koncetrimi demografik i dy gargeve kryesore té vendit Tirané dhe Durrés (INSTAT,
2004, 2014, 2015-2020; King dhe Vullnetari, 2003; King, 2010; Vullnetari, 2007, 2010, 2012).
Sipas Fugés “Qindra mijé njeréz apo edhe familje zbritén nga zonat me lartési mé t€ madhe

drejt ultésirave” (Fuga, 2012: 9).

Kjo lévizje masive demografike prodhoi njé kérkesé té shtuar pér ndértimtari banesash dhe
objektesh me funksione té tjera urbane, e cila u pérgjigj né dy ményra, sé pari né ményré
antiligjore dhe informale, dhe sé dyti né ményrén ligjore dhe formale (HIS Alumni et al, 1998;
Faja, 2008; Misja dhe Misja, 2004; Aliaj, 2008, Fuga, 2004, 2012).

Rruga informale ishte ményra mé e pérhapur né fillesat e tranzicionit, dhe sikurse do té

theksonin Shutina dhe Slootweg ‘“Ndértimet e parregullta pérreth Tiranés jané rezultat i

116



drejtpérdrejté i presionit té madh e té vazhdueshém té té ardhurve né Tirané dhe i mungesés sé
banesave né qytet” (IHS Alumni et al, 1998: 125).

Kurse Banka Botérore do té prezantonte se “Kjo kérkesé [pér banesa] né njé masé t€ madhe u
akomodua nga ndértimtaria informale, vecanérisht né zonén géndrore té vendit” (BB, 2007:
28).

Urbanizimi i shpejté dhe intensiv i shogéruar nga progesi i ndértimtarisé informale prodhoi dy
risi urbane. Sé pari, jané qytetet e reja té zhvilluara si pasojé e rritjes sé fshatrave rreth qyteteve
té médha té vendit (BB, 2007: 66; Fuga, 2012). Njé shembull perfekt pér kété jané fshatrat rreth
Tiranés dhe Durrésit, dhe fshatrat gé i lidhin duke i bashkuar ato. Pér kété dukuri, Fuga do té
shprehej se “Zona fshatare e dikurshme brenda dy dekadave, sidomos ajo qé ndodhet né rrugét
kryesore té& komunikimit midis dy metropoleve té médha, éshté urbanizuar sé tepérmi” (Fuga,
2012: 51).

Mbi kété fenomen do té fliste edhe Aliaj, sipas té cilit “Kamza dhe Fushékruja jané
dhjetéfishuar, bregdeti shgiptar po pérjeton njé bum demografik mjaft agresiv”’ (Aliaj, 2008:
56).

Sé dyti jané zonat e zhvillimit pérgjaté akseve rrugore té réndésishme kombétare, sikurse do té
theksonte Fuga “Rruga e madhe éshté njé qytet me njé formé té re, jo me qéndér e né formé
rrethi, por i zgjatur si drejtéz. Kéto rrugé jané qytetet e reja. Nuk lidhin qytetet, por formojné
qytete té reja” (Fuga, 2012: 23).

Ndértimet informale né Shqipériné e tranzicionit erdhén pérshkak té shumé arsyeve ku mé e
réndésishmja ishte paaftésia e institucioneve té shtetit t& kuptonin dhe té paraprinin trendet e
reja té zhvillimit (BB, 2007: 63; IHS Alumni et al, 1998).

Pas rénies sé komunizmit dhe ekonomisé sé planifikimit té centralizuar roli i shtetit né ¢éshtjet
e zhvillimit ndértimor kérkonte njé ndryshim radikal, por burokratét e institucioneve shtetérore
nuk mundén té shképuteshin nga praktikate tyre kontrolluese dhe centralizuese (Aliaj, 2008:
96).

Né njé konteks mé té pérgjithsém Dhamo, do té nénvizonte se “ndryshimet qé kané ndodhur
né vend gé prej 1990-és kané gartésuar njé fakt: shteti nuk €shté i vetmi vendimarrés” (IHS
Alumni et al, 1998: 3), ndérkohé gé institucionet shtetérore vepronin sikur asgjé nuk Kishte
ndryshuar dhe ato vet ishin kalorési i vetém i ruajtjes sé gjéndjes urbane té gytetit (Aliaj, 2003).

Né té kundért, ishin ata vet gé ndikuan né formésimin dhe pérforcimin e kétij fenomeni
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shogéror, sikurse do ta theksonte Aliaj, ndérsa prezantonte dy arsyet sipas tij gé ndikuan né
ndértimtariné informale “p&rshkak t& paaftésisé sé geverisjeve paskomuniste pér té siguruar
alternativa té ligjshme ndaj qytetaréve gé tashmé kané fituar té drejtén legjitime té lévizjes sé
liré, si dhe té drejtat e njeriut né pérgjithési gé nénkuptojné té drejtén pér njé jeté sa mé
normale” (Aliaj, 2008: 96).

Kjo nuk ishte arsyeja e paré e fenomenit té ndértimtarisé informale dhe ndikoi mé shumé se
cdo fenomen tjetér shogéror dhe jo vetém né dimensionin territorial dhe urban té Shqipérisé.
Arsyeja e par€, pér té€ ndjekur arsyetimin e Aliajt, ishte “kérkesa e madhe pér strehim e rénduar

gjaté sistemit komunist dhe déshira pér njé jeté mé té€ miré” (Aliaj, 2008: 96).

Sistemi komunist pas viteve 1960, i humbi aftésité ekonomike dhe ndoqi njé politiké té
kontrollit té urbanizimit né shkallé té gjeré dhe nomat e ulta té banimit do té prodhonin njé
nevojé té shtuar né periudhén pasardhése (Faja, 2008, Misja dhe Misja, 2004; Kotmilo dhe
Kotmilo, 2017).

Mungesa e stokut té banesave do té shogérohej me dobésimin e institucioneve shtetérore né
sektorin e strehimit (Aliaj, 2008). Ai do ta pércaktonte se “rezulton se éshté e réndésishme té
theksohet gé ndértimet paleje pér strehim lidhen sa me problemet e planifikimit dhe té
menaxhimit té territorit, po aq edhe me mungesén e njé politike shtetérore té€ qarté pér
strehimin” (Aliaj, 2008: 104).

Njé arsye tjetér, gé gjithashtu mund té konsiderohet si e trashéguar nga sistemi komunist, ishte
varféria e pjesés dérmuese té migrantéve té brendshém qé pamundésoi adresimin e kérkesés
pér strehim té késaj mase té madhe né tregun legal té pasurive té patundshme (IHS Alumni et
al, 1998). Sipas Slootweg “Kostua e banesave té ndértuara nga kompanité tregtuese té banesave

jané shumé té larta pér shumicén e banoréve té Tiranés” (IHS Alumni et al, 1998: 149).

Kjo i drejtoi migrantét ta siguronin kété nevojé jashté tregut formal té banesave (BB, 2007;
Aliaj, 2008). Njerézit e morén vet né dor€ situatén e strehimit té tyre népérmjet “pushtimit ose
blerjes informale té tokés mé ¢mime sa mé té ulta, té vetpunésimit, shmangies sé procedurave

burokratike (shpesh té korruptuara) té administratés” (Aliaj, 2008: 97).

Ata vijuan investimin né banesén e tyre té pa ngacmuar nga shteti duke investuar né ményré

graduale dhe progresive, bile shpesh duke sakrifikuar edhe bukén e gojés (Fuga, 2004).

Né pérfundim té Kkétij progesi urbanizimi té paligjshém, né gjithé territorin e vendit vet-

deklaroheshin 270 592 objekte té reja, ndérkohé gé gjenden edhe té paktén 80 mijé té tjera gé
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nuk jan€ pérfshiré né vetdeklatim (BB, 2012: 11). Sipas Banké&s Botérore ‘“ndértimet jo té
ligjshme pérbéjné njé té tretén e inventarit strehues gjithsej dhe kané kushtuar afro 10 miliard
euro pér t’u ndértuar” (BB, 2012: 4).

Kéto objekte ishin té shpérndara né té dymbédhjeté garqget e vendit, ku Tirana me 95.526
objekte, Durrési me 38.944 objekte, Fieri me 27.124 objekte dhe Elbasani me 21.556 objekte,
kishin ndikimin mé té madh (BB, 2007: 66-68). Sikurse do té pércaktonte Aliaj “Vlerésohet se
kéto objekte pérfshijné 350 mijé familje shqiptare ose gati gjysmén e popullsis€ sé vendit”
(Aliaj, 2008: 55).

Banka Botérore gé do ta trajtonte né thellési kété problematiké urbane do té prezantonte se
“[zonat] informale gjenden ne té gjithé gytetet e médha, si Tirané, Durrés, Shkodér, Elbasan,
Fier dhe n€ njé shkallé¢ mé té vogél, Vloré” (BB, 2007: 66).

Sipas saj vetém né Shkodér “Rreth 5,000 familje (ose 25% té popullsisé sé pérgjithshme né
qytet), q€ zé€né€ nj€ hapésiré prej 7 zonash dhe 150 hektarésh, kané status informal.”; n€ Fier
“Llogaritet se ndértimet informale né két€ zoné mbulojné rreth 250 ha ose 38% t& zonés totale
té ndértuar.”; dhe Elbasan “Rreth 5,000 familje (ose 20% t€ popullsisé totale t€ qytetit), mbi dy
zona me sipérfaqe totale 180 hektaré” (BB, 2007: 67). Por sikurse do ta shohim né vijim té

kétij punimi, kéto statistika do té rriteshin me shpejtési né vitet né vazhdim.

Njé nga problemet themelore té ndértimtarisé informale éshté zénia apo blerja jashté tregut
formal té tokés nga ndértuesit informal, ¢faré implikon né kété proces edhe pronarét e trojeve
mbi té cilat kéto ndértesa informale jané zhvilluar (BB, 2007; Aliaj, 2008; HIS Alumni et al,
1998). Kété shgetésim do té ngrinte BB né viti 2012, kur do té theksonte se né Shqipéri migrimi
i vrullshém i brendshém ka cuar né zénie informale té tokés dhe né ndértime pa leje né masé,
duke i véshtirésuar késhtu, mé tej, probleme te lidhura me kalimin e paploté té pronave (BB,
2012).

Slootweg, ndérsa fliste pér Tiranén, do té prezantonte se “Zénia e tokés brenda dhe jashté
Tiranés éshté njé fakt, i cili nuk duhet denigruar apo refuzuar, por mbi té gjitha, nuk mund té

ribéhet. E vetmja mundési €shté q€ ai t& pranohet dhe té pérpigemi pér ta rregulluar” (IHS
Alumni et al, 1998: 150).

Nga ana tjetér, ndértimtaria paleje ishte njé ndihmé e madhe pér gjithé shogériné shqiptare né
disa aspekte, sikurse do ta theksonte Slootweg “Investimet ¢ médha té familjeve dhe

kompanive né Tirané, sé pari duhet té shihen si njé faktor pozitiv. Ato sigurojné vitalitetin
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ekonomik té saj. Shteti nuk mund té siguroj banesa pér qindra mijé té€ ardhur” (IHS Alumni et
al, 1998: 149).

Gjithé kjo energji, vértet e shprehur né njé formé jo ligjore, prodhoi banesa pér gindra mijé
shqiptaré, dhe prodhoi gjithashtu hapsira ekonomike dhe urbane gé nuk ekzistonin mé paré,
prodhuan qytete té reja (Fuga, 2012).

Té zhvilluara pa njé planifikim té méparshém dhe né mungesé té investimeve infrastrukturore,
sot kéto qytete té reja paragesin problematika té rénda urbane (IHS Alumni et al, 1998; Aliaj,
2008; BB, 2007).

Legalizimi i vendbanimeve informale, dhe lidhja me rrjetet urbane, mbetet njé nga sfidat mé
kryesore pér Shqipériné, pér modernizimin dhe integrimin e ekonomive té saj urbane. Né

raportin ‘Vierésimi i Sektorit Urban né Shqipéri’ Banka Botérore, do ta nénvizonte se:

“(i) vendbanimet e paligjshme kané sipérfage té€ konsiderueshme duke pérfshiré deri
njé té katértén e popullsisé dhe 40 % té sipérfages sé ndértuar té qyteteve ku ndodhen;
(i) banoret kané véshtirési si pasojé e mungesés sé shérbimeve sociale dhe
infrastrukturés, (iii) jané forma hapésinore té pérjashtimit shogéror, i démshém pér
shogériné dhe brezin e ri; dhe (iv) mungesa e sistemit kanalizimeve dhe kullimit
rrezikon mjedisin” (BB, 2007: 65).

Fenomeni i ndértimtarisé informale nuk ishte njé fenomen me produkte gqé mund té
injoroheshin, apo zgjidhja e tyre mund té shtyhej pafundésisht né kohé (IHS Alumni et al, 1989;
Fuga, 2004, 2012; Aliaj, 2008).

6.1.2. Pérpjekjet e para pér tu pérballur me fenomenin e ndértimeve informale.

Né vitet e para, kur realiteti urban i ndértimtarisé informale u shfag né gytetet kryesore té
vendit, shogéria dhe né kété kuptim edhe specialistét dhe politikanét ndaheshin né dy grupe
(BB, 2007, 2012).

Shumica e publikut, gé ishte edhe grupi me géndrimin realist dhe kishte mbéshtetjen mé té
gjeré nga ekspertiza kérkonte qé kéto ndértesa té legalizoheshin (HIS Alumni et al, 1998). Por
jo té gjithé ndanin kété mendim, sikurse do té shprehej Dhamo, duke ju referuar gytetit té
Tiranés, q€ ishte edhe qyteti mé i impaktuar nga ky fenomen né vitet e para té tranzicionit “ende

gyteti luhatet né dilemén midis pérmirésimit té kétyre zonave [informale] apo té provojé té
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zhvendosé numrin e madh t€ njerézve té vendosur né zonét periferike [t qytetit]” (IHS Alumni

et al, 1998: 29).

Si rezultat i kétij dyshimi u formésua njé presion publik i shtuar ndaj autoriteteve ligjzbatuese
dhe geverisé e cila provoi disa heré té ndérhynte me forcé né zonat informale (BB, 2007: 63).

Ishte reagimi i familjeve gé banonin dhe i kishin ndértuar kéto ndértesa informale, gé i penguan
kéto ndérhyrje té institucioneve té shtetit, sikurse do té prezantonin Shutina dhe Slootweg “kur
tentativa e shtetit pér té pérdorur buldozerin gé té prishte shtépité e okupuesve déshtoi si
rezultat t€ banoréve” (IHS Alumni et al, 1998: 126).

K&té fenomen do ta prezantonte edhe Banka Botérore né vitin 2012 e cila do té nénvizonte se
“Me rritjen e komuniteteve té zaptuesve, autoritetet filluan té kené gjithnjé e mé shumé kujdes
té mos ndérhyjné” dhe se “Rezistenca e armatosur né Bathore, njé vendbanim informal né
Tirang, kundér pérpjekjes sé policisé pér t’i débuar né vitin 1995 béri shumé bujé, sepse
zaptuesit morén peng Zévendéskryeministrin” (BB, 2012: 6).

Té njéjtén prezantim béri edhe BB né vitin 2007, sipas té cilés “Né mes té vitit 1997, Ky bllokim
krijoi tension t& madh social né ndértimet informale né periferi té zonave urbane, veganérisht
né€ Bathore” (BB, 2007: 65)

Mé tej politika do té kuptonte se ky nuk ishte njé realitet gé duhej anashkaluar apo shmangur,
né té kundért legalizimi ishte edhe rruga mé e logjikshme (BB, 2012: 7). Porse, sipas BB né
vitin 2007 “nuk ka patur pérpjekje serioze nga geveria pér té legalizuar ndértimet informale

deri né vitin 1998.” (BB, 2007: 72).

Pas kétij viti nisén inisistativat e para né formé pilotimi né zona té caktuara, ku démet nga
ndértimet paleje ishin mé té médha dhe mé té dukshme, pérshkak té aférsisé me Kryeqytetin
(BB, 2007, 2012; IHS Alumni et al, 1998). Njé nga zonat me prioritet u shpall zona informale
e Bathores gé, sikurse do té shprehej Shutina dhe Slootweg “né vitin 1998 zona ¢ Bathores prej
200 ha éshté populluar me rreth 1750 familje” (IHS Alumni et al, 1998: 126).

Qé mbas vitit 1995 kjo zoné informale prané Tiranés u indikua si njé zoné e mundshme pilot
pér pérmirésimin e infrastrukturés né kuadrin e Programit té Menaxhimit té Tokés né Tirané.
Ky program ishte shumé i réndésishém né ato vite, dhe sikurse do ta prezantonte Shutina dhe
Slootweg “éshté njé inisiativé e pérbashkét e pushtetit géndror dhe lokal e mbéshtetur nga
Universiteti Harvard” (IHS Alumni et al, 1998: 126).

121



KEété projekt e financonte BB dhe Qeveria Qéndrore shqiptare, gé kishte kuptuar se ndérhyrja
népérmjet forcés pér largimin e banoréve informal ishte e koté dhe jo produktive. Shutina dhe
Slootweg do té prezantonin se “Pér té pregatitur kété projekt, pér aprovim nga Banka Botérore,
u zgjodhén dy zona pilot, njé né Breglumas (zona e Laprakés) dhe njé né zonén e Bathores.
Kjo do t& mundésonte testimin e racionalitetit t& projektit” (IHS Alumni et al, 1998: 126).

Sipas vet Bankés Botérore né vitin 2007 “Projekti pati njé sukses modest” (BB, 2007: 65).

Né fillim té vitit 1998 u kalua njé ligj i vecanté pér kéto dy zona pilot né rrethin e Tiranés,
thelbi 1 té cilit ishte kushti “pér té pérjashtuar két€ zoné nga rikthimi 1 tokés té ish-pronarét”

(BB, 2007: 65).

Ligji mbi ndértimet informale né Bathore dhe Lapraké u miratua né shtator 1998, me nr. 8398
(FZ, 1998), dhe do té sillte démim mé té madh mbi kété proces kaq shumé té réndésishém, pér
shumé aspekte mbi pronésiné e toké&s dhe zhvillimet urbane e territoriale. Ai do té vendoste
standartin e pérfshirjes né progesin e legalizimit edhe té progesit té shtetézim-privatizimit té
tokés mbi té cilén ishte kryer zhvillimi ndértimor (BB, 2012: 8). Ne do ta prezantojmé mé tej
kété gabim té madh gé po i kushton shumé buxhetit publik dhe pérfundimit té progesit té

legalizimit.

Referuar BB ky ligj “jep t& drejta té zénies s€ tokés pér banorét ¢ ndértimeve informale né
Bathore e Lapraké dhe parashikon kompensimin monetar pér pronarin origjinal té tokés” (BB,
2007: 72). Ndérkohé gé pjesa e Ligjit qé i jep té drejté pronarit origjinal té tokés té marré
kompensim monetar nuk u zbatua kurré pér shkak “té mungesés sé fondeve né buxhetin e
shtetit” (BB, 2007: 72).

Né njé analizé té kryer nga BB vetém pér Bathoren, né njé sipérfage té zhvilluar informalisht
rreth 13 hektargé, do té tregonte se kontributet nga familjet nuk do té arrijné mé shumé se 1.3
milioné dollaré, ose 10 dollaré pér hektaré, cfaré e bénte procesin té déshtuar qé né fillim,

sepse pronarét legjitim té tokés nuk mund ta pranonin kursesi kété shifér (BB, 2007: 74).

Pas kétyre pérpjekje té politikés pér té zgjidhur céshtjen mé té réndésishme territoriale té
tranzicionit népérmijet formave té fragmentarizuara, nisén inisiativat konkrete pér ta pérballur
me fenomenin e informalitetit si njé i téré (BB, 2007, 2012). Sipas BB né vitin 2012 “Pérpjekja
e paré, nén geverisjen e Partisé Socialiste né vitin 2004, ngriti njé skemé vetédeklarimi dhe
legalizimi por pati sukses té kufizuar pér shkak té burimeve dhe njohurive té pamjaftueshme
né nivel té pushtetit vendor” (BB, 2012: 7).
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Dinamikat e progesit té legalizimeve u konkretizua me miratimin e ligjit nr. 9209/2004, ‘Pér
legalizimin e shtesave né ndértime’ i Cili do té tentonte té rregullonte situatén ligjore té shtesave
paleje né ndértesat me leje (FZ, nr. 26, 2004). Gjithashtu edhe ligjin nr. 9304/2004 ‘Pér
legalizimin dhe urbanizimin e zonave informale’ (FZ, nr. 90, 2004). Sipas kétij ligji, urbanizimi
dhe integrimi i kétyre zonave synonte pérmirésimin e jetesés sé qytetaréve té kétyre zonave
duke ju afruar atyre akses té njéjté si banorét legal té territoreve té qyteteve, pér hapsira té
hapura, publike dhe sociale si dhe shérbime (BB, 2007: 65, 2012).

Jetégjatésia e kétij ligji ishte e shkurtér sepse zgjedhjet e pak muajve mé voné sollén né pushtet
Partiné Demokratike. Diferencat politike pér ményrét e formalizimit té ndértesave informale,
midis kahur t& majté né geverisje dhe kahut té djathté né opozité, kishte té bénte vetém me
konceptin se kush proces duhej béré mé paré formalizimi i ndértesave apo urbanizimi i zonave
informale (Aliaj, 2008: 240; BB, 2007).

Pér socialistét sé pari duhej béré urbanizimi i zonave dhe mé tej legalizimi i ndértesave, kurse
pér demokratét duhej njé proces legalizimi i ndértesave né fillim, dhe mé tej edhe urbanizimi i
tyre dhe integrimi i zonave né territoret urbane ekzistuese dhe formale (BB, 2007: 74).
Demokratét, pas analizave té hollésishme financiare dhe juridike, vlerésonin se “dihet garté
shuma e kapitaleve gé jané investuar, sa vlejné ato né treg, sa kredi mund té merren, sa taksa
mund t€ paguhen” (Aliaj, 2008: 240), dhe né€ kété kuptim besonin se opsioni legalizim pastaj

urbanizim “vértetohet shkencérisht se €shté mé ekonomiku” (Aliaj, 2008: 241).

Proceset e urbanizimit té kétyre zonave informale kané kosto té larta sepse mungojné té gjitha
infrastrukturat inxhinierike dhe sociale (BB, 2007), dhe ky proges duhet té financohet edhe nga
banorét si taksapagues pérshkak té pronésive té formalizuara mé paré nga procesi i legalizimit
(Aliaj, 2008: 241).

Me ardhjen e PD né geverisje vémendja u shtua ndaj produkteve té krijuara nga fenomeni i
ndértimtarisé informale. Tashmé, céshtja e fenomenit nuk shihet si njé ngjarje shogérore e
fragmentarizuar apo e pérmasave té vogla, por si njé céshtje e cila duhet studiuar né themel,
pér vet pérmasat gjigante dhe shumeépérfshirése shogérore (Alialj, 2008; BB, 2007, 2012). Né
kété konteks Aliaj do té shprehej se:

“Rreth 6-7 nga 10 objekte té ndértuara pas vitit 1990 né Shqipéri jané ndértuar né
ményré ilegale/informale. Mbi 350 mijé familje shqiptare, ose té paktén 50% té

popullsisé sé vendit, zotérojné né njé ményré apo njé tjetér asete ekstraligjore, dhe
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pothuajse 80% e bisneseve kané tipare qofté edhe té pjesshme ekstralegaliteti” (Aliaj,
2008: 230).

Ekstralegaliteti nuk éshté njé céshtje qé duhet paré vetém né konteksin e formalizimit té
ndértesave fizike. Pér mé tepér ky fenomen nuk duhej trajtuar si njé ngjarje e keqe, por duhej
futur né rendin ligjislativ dhe formal té vendit, si njé fenomen gé ka sjellé té mira (De Soto,
2001). Né kété konteks, Aliaj do té prezantonte se “Statistikat zyrtare flasin pér té aktén 270
mijé ndértime paleje té ndértuara deri mé sot, me njé vleré té paktén 6 miliardé USS$,
ekuivalente me dyfishin e kursimeve té shqiptaréve té depozituara népér banka” (Aliaj, 2008:
230). Sipas De Sotos dhe Aliajt, vértet kishte ndodhur njé fenomen i démshém shoqérore, si né
aspektin mjedisor dhe urban, porse kéto ndértesa informale ishin gjithashtu edhe njé shtysé

shumé e réndésishme pér ekonominé shqiptare (IHS Alumni et al, 1998; De Soto, 2001).
Sikurse do ta prezantonte De Soto:

“Do té gjalléroj bisnesi dhe ekonomia do té rritet, do té eliminohet ekonomia paralele
por mbi té gjitha njerézit e kétyre zonave do té kené mundési té shfagin talentet,
entuziazmin dhe aftésité e tyre té cilat deri né njohjen ligjore té pronave té tyre

géndrojné té fijetura” (De Soto, 2001: 18).

Formalizimi i tyre, do té prodhonte njé kapital t¢ madh financiar pér familjet qé i zotéronin

kéto ndértesa, sikurse do té prezantonet Aliaj:

“Edhe pse shumé vet i konsiderojné kéta “sipérmarrés informal” thjeshté si “hajduté”
dhe “dhunues t€ ligjit”, pér hir t€ s¢ vérteté€s duhet nénvizuar se ata nuk déshirojné té
jetojné jashté ligjit. Sepse pér kéta njeréz, si¢ thoté De Soto, ekonomia e tregut dhe
kapitalizmi nuk jané “llafe n€ eré”, por géllime dhe objektiva pér té cilat ata sfiliten ¢do

dité ” (Aliaj, 2008: 231).

Mbi kété filozofi, geverisja territoriale e fazés sé treté draftoi dhe miratoi ligjin nr. 9482/2006
‘Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje’ (QBZ, 2018). Ky ligj,
megjithé ndryshimet e shpeshta, do té ishte dhe mbetet shtylla mbi té cilin zhvillohet prej 14

vitesh progesi i legalizimit té ndértesave informale.

6.1.3. Teoria e De Sotos pér formalizimin dhe varianti i saj shqiptar.
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Pér reformén legalizuese Qeveria Shqiptare ka marré modelin ‘De Soto’, t€ cilén e quajmé
késhtu né respekt té autorit té saj. De Soto éshté njé ekonomist Peruan qé trajtoi ¢éshtjen e
vendbanimeve informale né Peru dhe prodhoi njé set idesh pér kété céshtje, té cilat u pérgafuan
né shumé vende pérfshiré edhe Shqipériné (Gilbert, 2002; Aliaj, 2008). Ai e konsideronte
ndértimtarin€ informale né Shqipéri si “ekstralegalitet, njé fenomen qé gérryen gjithnjé e mé
shumé respektin pér shtetin ligjor né Shqipéri dhe pérjashton nga zgjidhja e ligjshme njerézit,

sidomos ata pa pérkrahje dhe né€ nevojé” (Aliaj, 2008: 229).

De Soto argumentonte se, jané mbi 10 trilion $ né kapitale té vdekura, sepse ato nuk jané té
formalizuara, ¢faré éshté njé shifér 40 heré mé e larté se ndihmat gé ka siguruar bota gé prej 1
shekulli (De Soto, 2007). Sipas tij:

“né Egjipt pasuria e grumbulluar nga té varférit €shté€ 45 heré mé e larté se investimet
e huaja direkte té té gjitha kohérave.... Né Haiti, né kombin mé té varfér t& Amerikés
Latine, asetet totale té té varférve jané 150 heré mé té larta se té gjitha investimet e
huaja qa Haiti ka marré qé nga sigurimi 1 pavarésis€ nga Franca mé 1804” (De Soto,

2007: 7).

Nése kéto kapitale legalizoheshin atheré ato mund té njiheshin nga tregu dhe poseiduesit e tyre
mund té kreditoheshin pér bisnes duke i pérdorur pér kolateral (De Soto, 2001, 2007). Kéto
zona Qé ishin né gjendje shumé té réndé ekonomike paradoksisht jané té tilla se nuk jané té
kapitalizuara, pra nuk jané té njohura ligjérisht prej shtetit dhe ky fakt ndikon né krijimin e
formave nga mé té ndryshme té thyerjes sé ligjit. Ato jané pasuri gé pérdoren nga banorét por
nuk jané pjesé e sistemit legal dhe askush nuk e di kush ka, ¢faré ka dhe ku i ka; kush éshté
pérgjegjés pér kryerjen e detyrimeve dhe kush éshté mekanizmi gé do ti béj té paguajné pér té
mirat dhe shérbimet (De Soto, 2001: 18).

Teoria e De Sotos “[kishte] filluar né Amerikén Latine, por kishte fituar respekt dhe nderim né
nivel global” (Aliaj, 2008: 229). Shumé autoré do ta trajtonin réndésiné politike globale qé
mori teoria e De Sotos, por uné do té pérmendja Gilbert i cili do té theksonte respektin e larté
gé kishte BB, FMN dhe USAID pér teoriné e formalizimit té De Sotos (Gilbert, 2002: 2-3).
Teoria e De Sotos mori lavdérime nga udhéhegésit e botés, sikurse do té shprehej Gilbert duke
cituar até gé George W. Bush do ti thoshte Sekretarit té& Strehimit dhe Zhvillimit Urban
Melquiades R. Martinez, sipas Gilbert:

“Ai kupton vlerat Amerikane. Ai éshté edukuar ti vlerésoj ato. Dhe nuk ka vleré mé té

larté Amerikane se té zotérosh digka, té zotérosh shtépiné ténde dhe té kesh
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oportunitetin ta b&sh kété [t€ kesh titullin formal t€ pronésis€ sé shtépisé ténde]”
(Gilbert, 2002: 3).

Né kété konteks politik, teoria e De Sotos u shpérnda né shumé vende té botés, kryesisht né
vendet e Amerikés Latine, té Afrikés dhe té Europérs Lindore, té cilat ishin vende né zhvillim
apo vende né tranzicion nga socializmi monist dhe ekonomia e planifikimit géndror drejt
demokracisé liberale té& ekonomisé sé tregut té liré. UNDP mbéshteti organizatén e de Soto-s
‘Instituto Libertad y Democracia’ té shqyrtonte situatén né Shqipéri né vitin 2006 (BB, 2012:
7; De Soto, 2007).

Alij né vitin 2008 do té nénvizonte se ishte ai gé e kishte njohur teoriné e De Sotos gé né vitin
1995, dhe se sébashku me disa kolegé dhe me ndihmén e UNDP-sé ngritén njé projekt té
posacém pér té ndihmuar autoritetet shgiptare né pérballimin me kété fenomeni (Aliaj, 2008).
Ai do té ishte njé nga njerézit qé ka punuar pér té sjellé né Shqipéri Hernando De Soton dhe
stafin e tij t& ‘Institutit pér Liri dhe Demokraci’, me synimin pér té pérfshiré ideté e tij né
politikat e geverisé shqiptare pér legalizimin e ndértesave informale. Né kété konteks Aliaj do
té prezantonte “S& bashku me ta [Hernando De Soton dhe stafin e tij] dhe me ndihmén e UNDP-
s€ arritém té ngremé nj€ projekt t€ posacém dhe njé departament ‘think-tank’ me synimin pér

t€ asistuar autoritetet shqiptare” (Aliaj, 2008: 231).

Sipas kétij ‘think-tanku’ ajo qé duhej té kuptohej nga ¢éshtja e ndértesave informale éshté se
njé pjesé e miré e shgiptaréve nuk mund té krijonin dot pasuri dhe mirégénie, pasi asetet e tyre
ishin jashté sistemeve ligjore (Aliaj, 2008: 231; De Soto, 2007). Formalizimi i ndértesave, apo
njohja e tyre ligjore, do ti kthente ato automatikisht né kolateral, népérmjet té cilit familjet
mund té pérfitonin kredi pér té financuar sipérmajrrje private. Kéto sipérmarje private do sillnin
té ardhura pér kéto familje, dhe né kété kuptim familjet nuk do ishin aq té varféra, sepse pérveg
zotérimit té njé titulli pronésie mbi ndértesén e legalizuar tashmé, do té zotéronin edhe njé
sipérmarrje (De Soto, 2001, 2007; Aliaj, 2008).

Pérgjithésisht kéto familje kishin migruar né kéto territore pikérisht pérshkak té véshtirésive
ekonomike dhe sociale né vendbanimet e tyre té origjinés (IHS Alumni et al, 1998; Aliaj, 2009;
Vullnetari, 2007, 2012). Ishin véshtirésité me té cilat u pérballén né vitet e para té tranzicionit,
vecanérisht mungesa e punésimit pérshkak té mbylljes sé aktiviteteve ekonomike shtetérore
(Meksi, 1997, 2015; Biberaj, 2000; Fuga, 2003) gé i detyroi kéta njeréz té migronin drejt
zonave géndrore té vendit né kérkim té njé jete mé té miré (INSTAT, 2004, 2014, Vullnetari,

2007, 2012). Sigurisht, pértej punésimit ishin edhe faktoreé té tjerg, gé kané lidhje me shérbimet
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publike, si arsimi dhe shéndetésia, té cilat me krijimin e balancave té reja politike humbén
shtrirjen e tyre népér zonat malore dhe veriore té vendit (BB, 2003, 2007, 2012).

Né njohje té késaj situate, De Soto do t& nénvizonte se “Nése kéto zona do té legalizohen dhe
do té béhen pjesé e tregut, atheré banorét e kétyre zonave do té integrohen dhe do té kapércejné
véshtirésité ekonomike” (De Soto, 2001: 18).

Mbéshtetur né filozofiné e tij t€ “formalizimit” De Soto dhe ekspertét lokalé té ‘think-tankut’
té krijuar pér kété projekt, pasi njohén gjendjen faktike té rastin shqiptar té ndértimtarisé
informale, prodhuan njé raport pér geveriné shqiptare (Aliaj, 2008; BB, 2012). Fatkeqgésisht ne
nuk e gjetém njé raport té tillé, gé té mund té bénim njé vlerésim mbi gjetjet dhe propozimet e
tij pér rastin shqgiptar. Kété shgetésim do ta prezantonte edhe BB, e cila né vitin 2012 do té
nénvizonte se “Projektraporti nuk u publikua asnjéheré, por mund té merret me mend se
konstatimet dhe rekomandimet e tij kané gené né pérputhje me filozofiné bazé té de Soto-s pér

legalizimin e pronave pér t’i integruar ato né ekonominé kryesore” (BB, 2012: 7).

Mbi kété konteks edhe ne do té tentojmé té béjmé disa vlerésime té pércipta mbi teoriné e tij té
pérgjithshme. Referuar Aliajt né vitin 2008, ndérsa pérpjekjet e pérbashkéta me De Soton dhe
stafin e tij pér té projektuar njé reformé pér Shqipériné vijonin, nuk munguan edhe oponenca
kundéshtuese mbi thelbin e teorisé sé tij (Aliaj, 2008: 232). Kéto oponeca shkonin paralel, biles
sipas Aliajt edhe té mbéshtetura né “arkivat e publikimeve té huaja” (Aliaj, 2008: 233) té cilat
jo vetém nuk munguan por ishin gjerésisht té prezantuara dhe té argumentuara (Payne, 2004;
Gilbert, 2002).

Sipas Aliajt, i cili e pranon rolin pozitiv t€ opinionit oponent, kéto kundéshti “pa asnjé bosht
ideologjik ose politik” kishin pér g€llim té bllokonin njé nga reformat mé té réndésishme té
tranzicionit shqiptar. Ai do té theksonte se “Kjo reformé, nuk synon legjitimimin e té
“paligjshmesh” qé sot €shté béré fakt, sesa té rivendosé respektin né esencé pér pronén e cénuar

né té kaluarén, dhe té rigjenerojé ADN-né e ekonomisé sé tregut” (Aliaj, 2008: 232).

Né fakt, ajo gé ndodhi pas ndérmarrjes sé késaj reforme ishte njé déshtim, pérderisa edhe pas
14 vitesh ky proges nuk ka pérfunduar; kurse kontributi i saj shumé larg synimeve pér té
rivendosur respektin mbi pronén té cénuar né té kaluarén, apo pér té rigjeneruar ADN-sé e
tregut té liré. Sikurse do ta shohim, ajo ishte njé pérpjekje e “rrugés sé treté”, q€ sikurse do ta
pranonte edhe Aliaj n€ vitin 2008 ishte njé qasje e ndryshme edhe nga teoria e “ekonomisé sé

centralizuar”, edhe nga teoria e “ekonomisé klasike té tregut” (Aliaj, 2008: 233).
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Me pak fjalé, déshtimi i aplikimit té teorisé sé De Sotos né Shqipéri, vjen sé pari dhe thelbé&sisht
pérshkak té frymézimit ideologjik etatist té saj, té “rrugés sé treté” (Aliaj, 2008: 233), ku shteti
merr njé rol mé té madh sesa i takon. Shumé autoré té huaj prezantojné se déshtimi e ka
shogéruar implementin e teoris€ s€ “formalizimit” né€ shumicén e vendeve ku &shté

implementuar (Payne, 2004).

Megjithése De Sotos né vitin 2007 mendonte se “supozimi se kultura [shoqgérore] €shté burimi
i suksesit [té vendeve té ndryshme té botés] ... €shté mé tepér se ¢njerézor; dhe jo bindés” (De
Soto, 2007: 4), ne mendojmé se ajo éshté njé nga arsyet qé prodhuan déshtimin né rastin
shqiptar. Kultura té ndryshme té shogérive té ndryshme me kuptime té ndryshme né lidhje me
té drejtén e pronésisé nuk reagojné né ményré té njéjté, sikurse né cdo aspekt té tranzicionit té

tyre né ekonomi té tregut té liré (Gjura, 2015; Civici, 2013).

Pér réndésiné e diferencave té aspektit kulturor té shogérive té ndryshme éshté shprehur edhe
Aliaj né vitin 2008, kur prezantonte llojet e ndryshme té kapitalizmit népér boté (Aliaj, 2008:
41-44) dhe lloje té ndryshme té tranzicioneve drejt kapitalizmit (Aliaj, 2008: 40-41).

Né kété kuptim, nuk mund té pritej gé shogéria shqgiptare té reagonte njésoj si shogéria Peruane,
ku De Soto e kishte formuluar kété teori (Aliaj, 2008: 229), apo si shogérité e vendeve té
Afrikés dhe vendeve té Europén lindore, ku Institucione Ndérkombétare, e pilotuan até (Payne,
2004; Gilbert, 2002). Akoma mé pak nuk mund té pritej, gé shogéria shqgiptare e fillim
mijévjecarit té treté, té reagonte njésoj si shogéria Amerikane e shekullit té 17-té, nga ku De
Soto e kishte origjinalizuar kété teori (De Soto, 2001; 2007: 111-162). Pér kété ai do té shprehej

Se:

“Pér té kuptuar arsyen e késaj gjendje, duhet paré historia e shekullit t& XIX, kur Shtetet
e Bashkuara patén trashéguar nga Britania jo vetém lidhin shumé té ndérlikuar té tokeés,

por edhe njé sistem té gjeré bllokues té€ granteve pér tokén” (De Soto, 2000: 16).

Pér mé tepér, né rastin e ShBA, krijimi i legjislacionit gé cuan né formalizim, ishte njé proces
qé zgjati pér dekada, dhe nuk ishte vetém me dimension politik por edhe me dimension juridik,
sepse u krijua edhe nga praktikat dhe vendimet e sistemit té drejtésis. Sikurse vet De Soto do
té theksonte se, “Né fund té shekullit té 19-té, politikanét dhe gjykatésit amerikané Kishin
mbéritur, pas njé kohe té gjaté, né njé zoné me ligje prone-dhe ishin pikérisht zaptuesit ata gé
i kishin drejtuar deri atje” (De Soto, 2007: 158), kurse né rastin shqiptar ai kérkohej té

realizohej népérmjet vendimarrjes politike, brenda natés.

128



Arsyeja tjetér pse teoria e De Sotos nuk mund té funksiononte éshté e sferés sé financave. Aliaj
do té theksonte se “Mjafton t& shikosh ndértimet pa leje né periferi té gyteteve tona. Volumi i
kétyre aseteve éshté i jashtézakonshém, por shumica e tyre éshté praktikisht ‘kapital i vdekur’”
(Aliaj, 2008: 197-198). Kété “kapital t&€ vdekur” Aliaj e shikonte si pérgjigje t€ pyetjes, ku
mund té gjenden kapitale pér té financuar zhvillimin né vendet né zhvillim (Aliaj, 2008). Ai do
té theksonte se “Sipas De Sotos, ishte pikérisht progesi i formalizimit q€ krijoi mundésiné pér
té krijuar kapital, duke zévendésuar karakterin statik té pronés sé sigurté té mbrojtur nga
ndryshimet e shpejta, me aspektin dinamik t€ pronésis€ né€ funksion té rritjes ekonomike”

(Aliaj, 2008: 201).

Megjithése kané kaluar mé shumé se 14 vjet ne nuk mund ta masim empirikisht kété teori té
pérdorimit té ndértesés sé legalizuar si kolateral pér kreditim, por né dimensionin teorik
mundemi. Sikurse e ka shpjeguar gjerésisht dhe shterueshém Friedman, njé nga mekanizmat
mé t€ réndésishém té tregut t& liré, éshté “mekanizmi 1 ¢gmimit” qé ndryshon né funksion té

raportit oferté-kérkesé (Friedman, 2005).

Adam Smith, gjithashtu do té fliste pér kété mekanizém, té cilin e konsideronte “dora e
padukshme” né tregun e liré (Smith, 2005). N& kété konteks, bankat e nivelit t€ dyté, pas rritjes
sé kérkesés pér kredi hipotekore, nuk do té kishin té njéjtén sjellje ndaj kreditimit, nése né treg
hynin si kolateral potencial menjéheré edhe 270-400 mijé ndértesa té reja. Mbi kété bazé u
ngrit filozofia desotojane e ringjalljes s€ “kapitaleve t€ vdekura” (De Soto, 2001, 2007; Aliaj,
2008; Gilbert, 2002; Payne, 2004), mbi té cilén u formésua kjo reformé shqiptare.

6.1.4. Qasjet etatiste té geverisjeve territoriale né lidhje me legalizimin.

Qeverisjet territoriale e kané trajtuar nga gasje té forta etatiste problemin e legalizimit té
ndértesave dhe zonave informale. Kjo dallohet né ndérhyrjet arbitrare dhe népérmjet forcés
policore, pér prishjen e kétyre ndértesave informale né fazén e paré té geverisjes territoriale
megjithése ato e kishin kaluar njé masé kritike kur mund té ndérhyej me forcé (IHS Alumni et
al, 1998: BB, 2012). Ndérhyrja népérmijet forcés policore do té kishte kuptim né filesat e kétij
progesi, jo né kohén kur komuniteti i banoréve né zonat informale kishte kaluar né disa mijé
banoré (BB, 2007: 65).

Sikurse tentuam té argumentojmé mé paré né kété punim, jané geverité etatiste qé prezantojné
ndérhyrje té tilla “pér t& vendosur rregull” népérmjet forcés sé shtetit, ndérkohé qé geverisjet
duhet té paraprijné zhvillimet ndértimore me instrumenta planifikimi té dakortésuara dhe té
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miratuara mé paré nga aktorét privaté té zhvillimit. Ne e argumentuam kété me gasjen e
Spencer mbi bashképunimin e njerézve, ku ndér té tjera, ai prezanton “Njé lloj tjetér
bashképunimi, pér té cilin té gjithé njerézit jané té interesuar, éshté pérdorimi i territorit ku
banojné” (Spencer, 2005: 78).

Mises gjithashtu e prezanton konceptin “aparati shoqgéror i detyrimit dhe shtypjes”, né kufinjté
ku dhuna geveritare t& mos ndrydh liriné e zgjedhjes sé individit brenda cakut té vendosur nga
ligji prakseologjik (Mises, 2005: 200-201).

Qeveria e fazés sé paré (1992-1997) déshtoi té formésoj instrumenta planifikimi dhe lejoi
zhvillimin informal pér njé kohé té gjaté pérpara se té ndérhynte forcérisht (BB, 2007, 2012,
IHS Alumni et al, 1998). Pas déshtimit me ndérhyrjen e dhunshme, geverisja territoriale tentoi
t€ ndérhynte népérmjet dy karakteristikave té tjera té “shtetit t€ madh” majtist, sikurse jané

hiper-legjislacioni dhe centralizimi (Spencer, 2005; Friedman, 2005).

Megjithése kemi té béjmé me njé ¢éshtje vendore urbane geveria géndrore vendos té zgjerojé
administratén e vet, si njé nga tre elementét e konceptit spencerian té “hiper-legjislacionit” qé
éshté hiper-administrata. Shutina dhe Slootweg, ndérsa prezantonin projektin e ‘Menaxhimit té
Tokés Urbane’ né dy zona pilote né vitin 1995, do té na njihte me faktin se “Ministria e Punéve
Publike dhe Transportit ka ngritur Njésiné e Kordinimit té Projektit gé éshté pérgjegjési kryesor
pér zbatimin ¢ projektit dhe komunikimin me Bankén Botérore” (IHS Alumni et al, 1998: 127).

Me njé veprim, geveria e fazés sé paré, mban té centralizuar veprimtariné geverisése dhe
zgjeron fushéveprimtariné dhe administratén e saj. Si shogéruese e hiper-administratés vjen, si
gjithmoné, kostot né buxhetin publik pér tu zbatuar ky projekt, sepse “Qeveria shqgiptare do té
marré borxh nga Banka Botérore njé shumé prej 10 milion US $ nga kosto totale e projektit
prej 16 milion US$” (IHS Alumni et al, 1998: 126). E njéjta gasje etatiste e geverisjes géndrore,
shprehet edhe te njésité e geverisjes vendore, té cilat té detyruara nga ky projekt “do té krijojné
Grupin e Menaxhimit té Projektit. Ky grup do té jeté pérgjegjés pér pérgatitjen dhe zbatimin e

projekteve pér pérmirésimin e infrastrukturés” (IHS Alumni et al, 1998: 127).

Por dimensioni mé i forté etatist gé do té sillte démim mé té madh mbi kété proces kagq shumé
té réndésishmén, pér shumé aspekte mbi pronésingé e tokés dhe zhvillimet urbane e territoriale
ishin pércaktimet né ligjin nr. 8398/1998 “pér té pérjashtuar kété zoné nga rikthimi i tokés té
ish-pronarét” (BB, 2007: 65). Referuar BB ky ligj “jep t€ drejta té z€nies sé tokés pér banorét
e ndértimeve informale né Bathore e Lapraké dhe parashikon kompensimin monetar pér

pronarin origjinal t€ tokés” (BB, 2007: 72).
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Mbéshtetur mbi kété filozofi etatiste do té vepronin edhe né vijim geverité shqiptare té
tranzicionit ndérsa tentuan ti japin zgjidhje ligjore késaj problematike. Inisiativa e paré
domethénese i pérket fazés sé dyté té geverisjes territoriale, e cila hartoi dhe miratoi ligjin nr.
9304/2004 (FZ, nr. 26, 2004), kurse inisiativa e dyté i pérket fazés sé treté té geverisjes
territoriale, népérmjet ligjit nr. 9482/2006 (FZ, nr. 36, 2006).

Ligji i paré (nr. 9304/2004) nuk do té kishte produkte né realitet pérshkak té rotalionit né
geverisje, dhe sikurse e kemi prezantuar mé paré, geveria e re kishte dallime té garta nga ajo
gé u largua pér ¢éshtjen e legalizimeve (Aliaj, 2008; BB, 2007, 2012). Kéto diferenca u
inkorporuan né ligjin e dyté (nr. 9482/2006) dhe kishin né bénin me faktin gé duhej kryer
njéheré legalizimi dhe pastaj urbanizimim (Aliaj, 2008; BB, 2007), dhe “Cmimi pér metér
katror [gé duhet té paguajé ndértuesi informal pér truallin] éshté zvogéluar shumé né krahasim
me ligjin e méparshém.” (BB, 2007: 74).

Diferenca e dyté do té riste kostot né buxhetin e shtetit pér procesin e shpronésimit té pronarit
legjitim, proges ky gé ju bashkéngjit atij té legalizimit té ndértesés informale. Kjo do té shtonte
masén etatiste té gasjes sé geverisé sé fazés sé treté né zgjidhjen e kétij problemi, apo e théné
ndryshe do ta bénte geverisjen e PD-sé akoma mé majtiste se geveria pararendése e PS-sé. Pér
mé tepér, ¢faré do ti zvogélonte shumé mundésité gé né té ardhmen kjo qgasje té ndryshonte,
referuar BB né vitin 2012 “Ky ligj ngre edhe njé mekanizém pér kalimin te kérkuesi té
pronésisé mbi tokén ku éshté ndértuar objekti i legalizuar dhe pérfshin njé té drejté kompensimi

pér ish-pronarin si edhe njé formulé pér llogaritjen e kompensimit” (BB, 2012: 7-8).

Kétu do té niste vijueshmérisé né pafundési e késaj reforme, dhe kalvari i pronaréve legjitim té
tokés pér tu démshpérblyer pér tokén e shtetézuar pérshkak “té mungesés sé fondeve né
buxhetin e shtetit” (BB, 2007: 72). Q& do té thoté se, pronarét legjitim mund té mos
kompensohen kurré pér pronén gé ju éshté shtetézuar. Né kété konteks, referuar BB e cila
perifrazonte njé antare e Gjykatés Kushtetuese “Ekziston rreziku qé moskompensimi i

pronaréve té€ shpronésuar té béjé qé vendimet e shpronésimeve té€ shpallen si jo t& vlefshme”

(BB, 2012: 10).

Kéto dy dimensione etatiste do té pérforcoheshin progresivisht pérgjaté viteve kur ligjit nr.
9482/2006 ju béné disa ndryshime té cilat synin politikisht té lehtésonin dhe pérshpejtonin
progesin e legalizimeve. Disa nga té cilat ishin; ligji nr. 9786/2007 (FZ, nr.103, fq. 2981, 2007);
ligj nr. 9895/2008 (FZ, nr.102, fq. 4475, 2008); ligj nr.10 099/2009 (FZ, nr.43, fq. 2187, 2009);
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ligj nr. 10 169/2009 (FZ, nr.152, fg. 6871, 2009); ligj nr.10 219/2010 (FZ, nr.15, fq. 479, 2010);
ligj nr. 141/ 2013; ligj nr. 50/ 2014; ligj nr. 62/ 2015 (QBZ, 2018).

E njéjta qasje geverisése pér ndryshime té vazhdueshme preku edhe VKM Nr. 289, daté
17.5.2006 ‘Pér organizimin dhe funksionimin e agjencisé sé legalizimit, urbanizimit dhe
integrimit t€ zonave/ndértimeve informale (ALUIZNI)’ (FZ nr.53, fg. 1529, 2006), népérmjet
VKM nr.678/2006 (FZ nr.113, fg. 4439, 2006); VKM nr.1147/2008 (FZ nr.135, fgq. 6021,
2008); VKM nr.1147/2008; VKM nr. 450/2012; VKM nr. 338/2013; VKM nr. 955/2013; VKM
nr. 485/2014; VKM nr. 451/2015; VKM nr.130/2016 (QBZ, 2015). Jané kéto ndryshime, té
cilat u shtriné né fazén e treté dhe té katért té geverisjes territoriale, gé do té& ngulisnin
dimensionin etatist né trajtimin e késaj ¢éshtje bazike.

Qasjen e forté etatiste do ta pranonte edhe Aliaj, si njé nga ideatorét e késaj reforme té fazés sé
treté geverisése, 1 cili e konsideronte si njé nga pérpjekjet mé serioze, “pér t& ravijézuar té
ashtuquajturén ‘rruga e tret€’ né politikat e zhvillimit dhe progresit ekonomik” (Aliaj, 2008:

233).

Kjo teori ka né bazé dy elemente thelbésore gé origjinalizojné nga frymézimi etatist i liberaléve
modern, dhe jané hiper-legjislacioni i shogéruar né ményré té pashmangshme nga hiper-
administrata dhe kosto té larta né buxhetin publik (Spencer, 2005), dhe zvogélimi i lirive
ekonomike té qytetaréve gé me vullnet té liré té negociojné njé marrveshje private mes tyre
(Friedman 2005). Mbi kété implementim né legjislacion dhe praktika e tij shogéruese, progesi
i legalizimeve té ndértimeve paleje éshté tejzgjatur pértej ¢cdo limiti logjik, nga nevoja e kastés

politike pér vota, e cuar ¢éshtjen né dimensionin populist (Cili, 2013: 35, 44, 45, 49, 56).

Té dyja palét e pérdorén pér té pérfituar elektoralisht, duke e zvarritur né kohé (Aliaj, 2008).

Sikurse do ta parashikonte ai:

“Trysnia né rritje nga poshté pérshkak té premtimeve politike” ishte arsyeja bazike dhe
vendimtare, q€ “i kané detyruar autoritetet politikbérése dhe vendimmarrése, qé€ ti futen
njé gare té paparé premtimesh pér legalizime pa kushte, pa pasur njé strategji té garteé,

¢’ka mund té degjenerojé né njé proces masiv spekulimi” (Aliaj, 2008: 98).

Ndryshimet e shumta ligjore zgjerojné fushén e veprimit té ligjit: duke e shtriré zbatimin e tij
né kohé, c¢faré pérfshinte mé shumé ndértesa informale; ulur kostot pér familjet pérfituese né
dém té publikut dhe taksapaguesve; dhe duke pérfshiré edhe tipologji té ndértimeve paleje qé
ishin pérjashtuar nga ligji pararendés (BB, 2007; 2012). Né kété konteks BB do té nénvizonte
se “Né Shqipéri, pavarésisht pérpjekjeve t€ shumta nga qeverité e méparshme dhe ajo aktuale,
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ecuria e progesit té legalizimit dhe integrimit té zonave informale ka qéné i ngadalté.” (BB,
2007: 76).

Kéto zvarritje té zbatimit dhe ndryshime té shumta té ligjit sollén gé& numri i ndértesave
informale té rritet né kéto vite né ményré té ndjeshme (Aliaj, 2008: 236).

Referuar kétij fenomeni BB do té nénvizonte se “njé séré zyrtar€sh treguan njé rritje té
ndjeshme té ndértimeve té paligjshme, pasi personat shpresonin pér legalizimin e mundshém
té tyre sipas ligjit.” (BB, 2007: 72). Té njéjtén perspektivé, do té jepte edhe né vitin 2012, ku
duke ju referuar njé interviste té béré prej saj né shtator té vitit 2009, do té prezantonin se:

“Zoti Shaban Memia, Drejtori i ALUIZNI-t, ¢mon se numri i ndértesave té paligjshme
éshté mé afér shifrés 400.000 se 350.000, e cila éshté shifra e nxjerré nga fotografité
ajrore dhe e cila ndodhet né bazén e té dhénave té ALUIZNI-t.” (BB, 2012: 4).

Shifrat e ndértesave informale duhet té jené ritur né té njéjtén dinamiké edhe né dekadén 2010-
2020. Ndérkohé shteti ka harxhuar dhjetéra milion euro nga paraté publike pér mbajtjen e
ALUIZNI-t, pér té financuar aktivitetin e késaj agjensie, si dhe pér kostot pér shtetézim dhe

riprivatizim té tokés gé kéto ndértesa kané zéné (Cili, 2013; BB, 2007).

Déshtimin e késaj reforme si pasojé e gasjes etatiste dhe pérdorjes politike té saj nga partité

geverisése do ta pranonte edhe Aliaj, kur nénvizonte se:

“Trysnia né rritje nga poshté pérshak té premtimeve politike dhe pérkegésimit né rritje té
kushteve té jetesés, i kané detyruar autoritetet politikbérése dhe vendimmarrése, gé ti hyjné
njé gare té paparé premtimesh pér “legalizim pa kushte” pa pasur njé strategji té garté...”
(Aliaj, 2008: 98).

Aliaj do té shpjegonte shumé garté dinamikat e trajtimit né interesin politik té partive geverisése

té té dyja polet politike.

6.1.5. Njé propozimi nga qasje libertariane pér procesin e formalizimit té

ndértimeve informale.

Qasja etatiste e geverive shgiptare né procesin ligjor dhe praktikat e legalizimeve e kané
ekspozuar até si njé reformé gé démton baraziné ligjore té shtetasve. Kjo gasje geverisése bie
né kundéshtim né tre drejtime kryesore me pikén 1 té nenit 18 té Kushtetutés qé detyron “Té&

gjith€ qytetarét jané t& barabarté pérpara ligjit” (FZ, nr. 28, 1998).
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Sé pari né lidhje me kufizimin e té drejtés sé pérfitimit nga prona, pér pronarét e trojeve né té
cilat kéto ndértime informale jané zhvilluar. Mbi 35 % té ndértesave informale jané zhvilluar
né pronési private té té tretérve, dhe kjo shifér mund té jeté edhe mé e larté po té kemi parasysh
se rreth 12% e pronaréve té ndértesave informale nuk e deklaronin se kujt i pérkiste pronésiné
mbi tokén (BB, 2012: 4).

Ata jo vetém gé po shpronésohen té detyruar me ligj dhe nuk po kompensohen pér pronén e
shtetézuar (BB, 2007, 2012; Aliaj, 2008; Fuga, 2012), por edhe po privohen nga pérfitimi i

mundshém né rast té njé rizhvillimi té kétyre pronésive né té ardhmen.

Kjo barré gé i vendoset kétyre shtetasve éshté njé shkelje e garté e té drejtave Kushtetuese té
tyre, sepse bie né kundéshtim me pikén 1 té nenit 41 té Kushtetutés e cila detyron qé e drejta e
pronés private té jeté e garantuar nga shteti. Por, edhe me pikén 3 té nenin 41 té Kushtetutés, i
cili garanton té drejtén e pronés private dhe thoté se “Ligji mund té parashikojé shpronésime

ose kufizime né ushtrimin e sé drejtés sé pronés vetém pér interesa publiké” (FZ, nr. 28, 1998).

Né kushtet e késaj reforme, shpronésimi nuk po kryhet pér njé interes publik, por pér interesa
té individéve, si¢ jané subjektet kérkuese té legalizimit. Pronarét legjitim gjenden né njé situaté
jo té barabarté me qytetarét gé kané privatizuar nga shteti pronén e tyre. Né kété konteks Fuga

do té shprehej se:

“Mg keq akoma, titujt e pron€sis€ mbi to [trojet] 1 zotérojné shpesh qytetaré té tjeré, té
ciléve, pasi jeta ju é&shté imponuar me forcé dhe dhuné, shohin nga larg sesi e gézojné
té tjerét tokén e tyre apo dégjojné gjaté fushatave elektorale se si liderét béhen xhumerté
duke falur, dhuruar, blatuar, jashté dhe pértej ligjit, pér nevoja elektorale prona gé i
takojné tjetér kujt” (Fuga, 2012: 158).

Njé shkelje tjetér ndaj barazisé sé shtetasve, dhe né kété kuptim té pikés 1 té nenit 18 té
Kushtetutés, ka lidhje me diferencén midis kostosh reale té legalizimit me koston gé pérballon
familja pérfituese. Sikurse e prezantuam mé paré népérmijet konstatimit té Bankés Botérore né
vitin 2007, pér projektin e Bathores kontributi i ndértuesve informal shkonte deri né 10 dollaré

pér hektaré, cfaré éshté njé pérgindje shumé e ulét ndaj vlerés reale té tokés (BB, 2007: 74).

K&té do ta dallonte edhe Banka Botérore né vitin 2012, e cila do t€ prezantonte se “Kjo éshté
larg shumés sé nevojshme pér té kompensuar pronarét e shpronésuar, cka do té thoté se

pérqindja mé e madhe e kompensimit duhet t€ dal€ nga burimet e buxhetit té shtetit” (BB, 2012:
9).
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| gjithé ky proges shpronésim-privatizim shtesé, réndon né xhepat e taksapaguesit shqiptar,
sepse ligji sektorial sipas nenit 15/1 pika 3 kérkon gé shtetézimi i tokés private nga shteti té
béhet me vleré referuar tregut té liré, dhe kryhet né pérputhje me ligjin nr. 10239/2010, “Pér
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krijimin e fondit special t&¢ kompensimit t& pronave”, t€ ndryshuar.”” dhe nenit 32 t& ligjit nr.
9482/2006 ‘Peér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje’, ndérsa
privatizimi i truallit té béhet me vleré té reduktuar sipas neni 17 té té njétit ligj (FZ, nr. 36,
2006). Kété diferencé duhet ta paguajné pjesa tjetér e shqgiptaréve gé nuk kané lidhje me kété
event shogéror, taksa paguesit shqiptar. Cdo taksapagues shqiptar éshté i detyruar té paguajé
gé njé proné ti shpronésohet njé individi privat nga shteti dhe ti privatizohet njé individi tjetér

privat.

Pabarazia e shtetasve pérpara ligjit gé detyron ligji sektorial pér legalizimet ka lidhje edhe me
faktin se futja né tregun e liré, pas formalizimit té sforcuar dhe té pabarabarté, e kétyre
pronésive ndértimore, qofté né tregun bankar pér kredi edhe né tregun e pasurive té paluajtshme
pér shitblerje/qgira apo té drejta zhvillimi, do démtonin pasurité e tjera té té njéjtit treg por gé
jané krijuar duke zbatuar rregullat morale dhe ligjore té shoqgérisé. Barazia né tregje éshté njé
karakteristiké bazike e individéve né shogeérité e demokracive liberale (Smith, 2005; Friedman,
2005).

Pértej argumentave kritik ndaj reformés sé geverisé territoriale, procesi i formalizimit té
ndértimeve informale éshté jetik pér shumé dimensione té zhvillimit shogéror dhe kombétar
(Aliaj, 2008). Né kété kuptim, formalizimi duhet té vijojé i pérshpejtuar deri né pérmbylljen e
tij, né njé kohé sa mé té shpejté. Sipas Aliajt “Né rast té kundért, legalizimi dhe informaliteti
s’do té pushojné kurré dhe ky proges rrezikon té kthehet né bumerang politik, social dhe ligjor
pér promovuesit” (Aliaj, 2008: 236). Pér mé tepér, ekstralegaliteti éshté “njé fenomen qé
gérryen gjithmon e mé shumé respektin pér shtetin ligjor né Shqipéri dhe pérjashton nga
zgjidhjet e ligjshme njerézit” (Aliaj, 2008: 229).

Pér kété arsye dhe pér ta futur né kornizé Kushtetuese, ku gytetarét jané té liré dhe té barabarté,
ajo duhet rikonceptuar mbéshtetur né parimet libertariane té: zvogélimit té rolit té shtetit né
progesin e legalizimit; decentralizimit té procedurave administrative pér legalizim drejt
pushtetit vendor; dhe vecanérisht duhe hapur procesin pér fugizimin e individéve dhe
marrveshjeve vullnetare té tyre jashté detyrimeve shtréguese té shtetit (Smith, 2005; Locke,
2005; Spencer, 2005; Friedman, 2005).
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Qeverité shqiptare té shekullit té 21-té jané sjellé si pronare té “epérme” té tokés, si monarki
absolute ku “¢cdo pronar toke, né bazé té ligjit [monarkik] éshté qiramérrés ndaj Kurrorés”
(Spencer, 2005: 79), apo si shteti i socializmit stalinist shqiptar té viteve 1945-1978 gé kishte

pronésingé e ploté mbi tokén (PL, 1979; Biberaj, 2000; Lami, 2013; Fuga, 2003, 2004).

Ato jané prezantuar si geverisje paternaliste, “ku geveria &shté padroni dhe gytetari éshté
vartési” (Friedman, 2005: 1). Ato nuk kané pranuar konceptin bazik té demokarcisé ku “Cdo
njéri [qytetar] ka té njéjtén té drejté pér liri” (Friedman, 2005: 218), dhe nuk morrén rolin e
“arbitrit” qé vendos rregulla dhe lejon lojtarét té luajné né tregun e pasurive té paluajshme me
vullnet té liré, duke u siguruar gé askush té mos shkeli rregullat e vendosura mé paré, té njohura

dhe té pranuara nga té gjithé (Friedman, 2005: 28-29).

Né njé shoqéri té liré, “Roli i geverisé éshté thjeshté té béjé dicka gé tregu nuk mund ta béj pér
vetveten, domethéné t€ pércaktojé, t& arbitrojé dhe t€ imponojé rregullat e lojés” (Friedman,
2005: 31) duke Iéné “dorén e padukshme” té tregut té liré t& b&j punén e saj (Smith, 2005), dhe
té sigurohet qé “individét té jené efektivisht té liré té hyjné ose jo né njé shkémbim té vecanté,

né ményré gé cdo transaksion té jeté krejtésisht vullnetar” (Friedman, 2005: 16).

Né té kundért, sikurse Spencer do té theksonte “Teksa shteti bén ato gjéra qé nuk duhet ti bénte,

si rrjedhoj€ e pashmangshme I€ pa béré€ ato q€ duhet ti bénte” (Spencer, 1882:143).

Zgjidhja e drejté dhe e moralshme pérfshin né proces vetém palét e prekura nga ky zhvillim
informal, pra familjen zhvilluese informale dhe familjen pronare té tokés sé zéné nga zhvillimi
ndértimor, té cilat jo vetém duhet té pérballojné kostot por edhe té ndajné pérfitimin nga ky
zhvillim informal. Nga ky veprim e gjithé shogéria shqiptare pérfiton uljen e kostove publike
pér kété proces formalizimi népérmijet financimit té buxhetit té shtetit pér transaksion mes dy

privatéve.

Si njé hap i paré, ky veprim do té sillte pérjashtimin nga Ky proges té publikut té gjeré
taksapagues gé nuk kané lidhje me kété zhvillim dhe nuk ka arsye té mbajné kosto buxhetore,

népérmjet taksave.

Si njé hap i dyté duhet ndryshuar gasje ndaj marrdhénies midis pronarit té truallit dhe pronarit
té ndértesés, qé ligji i vendos né njé marrdhénie anti- Kushtetuese pabarazie. Referuar
dispozitave ligjore aktuale, pronarét e tokés detyrohen t’ia shesin kété toké shtetit, dhe té heqin
doré menjéheré e pérfundimisht nga pérfitimet qgé mund té kené né té ardhmen prej saj. Mé tej
kété pronési e fiton pronari i ndértesés pas privatizimit nga shteti, duke fituar menjéheré dhe

pérgjithmon té drejtat e zhvillimit té késaj pronésie.
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Mbi kété konteks, mekanizmat ligjoré duhet té sigurojné gé pronari i tokés dhe pronari i
ndértesés té kené si kosto edhe pérfitime nga zhvillimi ndértimor né té ardhmen, ose té kryejné
transaksione pér shit-blerje mes njéri-tjetrit sipas mekanizmave té tregut té liré.

Smith do ta prezantonte shumé garté konceptin e tij mbi pérparésiné morale dhe praktike té
marrveshjes me vullnet té liré mes paléve né€ njé shkémbim mbi bazé t€ “dobisé praktike” t&
“vet-interesit” dhe jo t€ “mirébérésisé” (Smith, 2005). Ai do té nénvizonte se “Ne nuk mund té
presim gé tryeza joné té shtrohet né sajé té mirébérésisé sé kasapit, té prodhuesit té birrés apo
t€ buképjekésit, por nga kujdesi g€ ata tregojné pér interesin e tyre personal” (Smith, 2005: 13).
Ky &shté rasti, kur palét jan€ shumé té interesuara té gjejné njé dakortési mes “kujdesit pér

interesin e tyre personal” nga e cila pérfitojné t€ dyja palét.

Skema e zgjidhjes sé propozuar éshté shumé e thjeshté dhe e mbéshtetur né tre parime bazike
libertariane: zvogélim i rolit dhe madhésisé sé geverisé; decentralizimi i funksioneve

geverisése; dhe rritja e lirisé sé individéve pér té kryer transaksione private mes njéri- tjetrit.

Ajo mbéshtetet né tre shtylla kryesore: sé pari, legalizim i ndértesés, njohja formale gé ky
volum ndértimor ekziston dhe i njihet si proné ndértuesit apo ndértuesve informal; sé dyti,
kthimi te pronari legjitim i tokés mbi té cilin éshté béré ndértimi informal, duke e lejuar até té
pérfitoj nga shitblerja e saj apo nga rizhvillimi i saj né njé moment té dyté; dhe sé treti, Iénia e
mekanizmave té moralshém té tregut té liré té veprojné duke rregulluar marrdhéniet e pronésisé

midis dy pronaréve.

Keéto tre shtylla do té pérshpejtonin progesin e legalizimeve, do ta bénin até mé té drejté dhe do
té zvogélonin kostot ndaj taksapaguesit publik si pér institucione geverisése edhe pér financim
publik. Decentralizimi drejt pushtetit vendor, i cili éshté njé parim tjetér libertarian, i funksionit
geverisés té legalizimit, integrimit dhe urbanizimit té ndértesave dhe zonave informale, éshté

njé ményré tjetér pér ta pérshpejtuar formalizimin e ndértesave paleje.

6.2. Reforma e sistemit té planifikimit té territorit sipas parimeve libertariane.

Né kété seksion do té vlerésojmé né dinamiké reformén e sistemit ligjor té planifikimit

territorial dhe do té propozojmé disa parime pér njé reformé té re.
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6.2.1. Legjislacioni shqiptar i planifikimit té territorit né tre fazat e para té
geverisjes territoriale, dhe nevoja pér njé reformim té thellé.

Zhvillimi territorial dhe urban éshté njé nga sektorét mé té réndésishém té zhvillimit dhe té
geverisjes sé njé vendi (Fuga, 2012; Thompson, 2007; UNECE, 2008). Pasja e njé legjislacioni
modern gé e rregullon kété sektor éshté bazik pér njé geverisje té miré (Aliaj, 2008; BB, 2007).
Kjo béhet akoma mé e domosdoshme pér vendet né tranzicion (UNECE, 2008) sikurse éshté

Shqipéria.

Njé nga politikat e réndésishme urbane té fazés sé paré té geverisjes territoriale, 1992-1997,
ishte miratimi i ligjit nr.7693/1993 P&r urbanistikén’ (FZ, Nr. 3, 1993). Ky ligj pranonte dhe
inkorporonte konceptet e reja té pronésisé private mbi tokén dhe ndértesén edhe né progeset e
zhvillimeve territoriale dhe urbane. Vlera e kétij ligji géndronte te hapja e tregut edhe pér
sektonin privat, si né pronésiné mbi tokén edhe né proceset projektuese dhe zhvilluese
ndértimore (IHS Alumni et al, 1998; Misja dhe Misja, 2004).

Ky ligj, duke vetpérfagésuar njé nga karakteristikat mé té kégia té geverisjes (hiper-
legjislacionin), u ndryshua me Dekretin nr. 772/1994, ligjin nr. 8015/1995 dhe ligjin nr.
8249/1997 (FZ, 1994, 1995, 1997; IHS Alumni et al, 1998: 24).

Domosdoshmeéria pér njé reformé liberale dhe moderne né sistemin legjislativ té planifikimit
dhe zhvillimit territorial ka qéné prezente pérgjaté gjithé viteve té tranzicionit, por megjithése
jané béré disa heré pérpjekje, ato nuk kané suksesuar (BB, 2007; Aliaj, 2008; IHS Alumni et
al, 1998). Sipas Aliaj kjo reformé éshté e detyrueshme edhe sepse “Duke filluar ¢ nga burimet
njerézore, niveli i burimeve né dispozicion té planifikimit urban dhe mé tej zbatimit, éshté i
kufizuar” (Aliaj, 2003: 98).

Né vlerésim té procesit pér hartimin e ligjit té vitit 1998, Dhamo do té theksonte se “Rishikimi
i ligjit té urbanistikeés, i cili &shté né proges e sipér, nuk premton pér ndryshime konceptuale té
kérkuara” (IHS Alumni et al, 1998: 30).

Dhamo do té pércaktonte disa nga rekomandimet e tij pér njé reformé té re né kété sektor, si:
pércaktimin e garté té instrumentave té planifikimit sipas niveleve geverisése, si dhe autoritetin
pérgjegjés pér hartimin dhe zbatimin e secilit prej tyre; pérmirésimin nga ana pérmbajtésore té
instrumentave té planifimit; futjen e llojeve té reja té planeve, té cilat duhet té jené mé fleksibél;
kombinimin e formave ekzistuese té planifikimit me té reja té orientuara nga zhvillimi; futjen
e konceptit té pjesmarrjes publike né proceset e planifikimit; si dhe ndérmarrjen e njé progesi

decentralizimi (IHS Alumni et al, 1998: 30-31).
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Misja do té kundéshtonte hiper-legjislacionin dhe burokraciné gé pengonte zhvillimin, sepse

sipas saj:

“Nése konsiderojmé té gjitha hapat g€ njé investitor duhet t€ ndjeké qé nga blerja e
tokés deri né zhvillimin e saj, mund té konkludojmé qé ekzistojné disa pengesa té cilat
ndikojné né eficensén e tregut si mungesa e informacionit mbi pronésiné e tokés,
konflikte midis pronaréve, konfuzion né urbanistiké, zgjatje kohe né shénien e lejeve té
ndértimit” (IHS Alumni et al, 1998: 60).

Kété nevojé do ta prezantonte edhe Banka Botérore, sipas té cilés “Duhet té pérgatitet sa mé

shpejt njé kuadér i ri ligjor pér té pércaktuar planet rregulluese né Shqipéri, mundésisht me njé
dekret té ri.” (BB, 2007: 54)

Sistemi ligjor i fazés sé dyté té geverisje territoriale, 1998-2005, pérbéhej nga ligji 8405/1998
‘Pér Planifikimin Urban’ dhe VKM nr. 722, dt. 19. 11. 1998 ‘Pér miratimin e rregullores sé
urbanistikés’ (FZ, nr. 23, 1998; QKB, 2010). Ligji 8405/1998 pésoi 10 heré ndryshime té
njépasnjéshme (QBZ, 2010).

Sipas Dhamo, kjo bazé ligjore vijonte nén frymén e ligjit pararendés dhe nuk solli risité gé

Shqipéria e asaj periudhe kishte domosdoshméri (IHS Alumni et al, 1998: 30).

Kurse pér Bankén Botérore “Dekreti ekzistues Nr. 722 (1998) mbi Normat ¢ Urbanistikés ka
njé pozicion jashté mase normativ dhe nuk lejon variacione né normat rregulluese té pérdorimit

té truallit n€ varési t€ qyteteve dhe vendndodhjes.” (BB, 2007).

Kjo inisiativé ligjore nuk arriti té dilte mbi kulturén mbizotéruese né ¢éshtjet e planifikimit dhe
zhvillimit té bazuar mbi planifikime dhe projektime té miratuara mé paré. Né té kundért, ishte
pikérisht kjo bazé ligjore qé krijoi parakushtet pér njé zhvillim té paplanifikuar mé paré dhe té
atomizuar (Aliaj, 2008).

Nevoja pér njé reformim té thellé té sistemit té legjislacionit dhe até normativ, vijoi té mbetet
edhe pas miratimit dhe implementimit té kétij ligji, pérshkak té pamundésisé sé tij pér ta
drejtuar zhvillimin shqgiptar né rrugén e zhvillimit té géndrueshmé té zgjuar dhe gjithépérfshirés
(Aliaj, 2003, 2008). Sipas Aliaj “Ligji i tanishém pér Urbanistikén (nr. 8405, dt. 1998) ka
nevojé té reformohet né ményré gé té pérfshijé kushtet té reja qé ndikojné planifikimin né
Shqipéri” (Aliaj, 2003: 102).

Ai né vitin 2008 do t€ theksonte se “Shqipéria ka nevojé déshpérimisht pér njé legjislacion té

ri q€ 1 jep hapsiré€ progeseve té pé€rmirésimit, shndérimit, kualifikimit dhe zhvillimit urban”
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(Aliaj, 2008: 190). Aliaj e shikonte kété ¢éshtje, si té vetmen ményré esenciale, pér té ndryshuar
gjéndjen e gyteteve shqiptare dhe pér pérmirésimin. Népérmjet késaj ményre duhet té krijohen
né qytete zonat pér ndértim, zonat tregrate, zonat turistike dhe kulturore, zonat sociale dhe
késhtu mund té béhej ripértéritja e qytetit duke ruajtur indin e tij urban nga piképamja historike
dhe kulturore (Aliaj, 2008: 190-194).

Kontributi i fazés sé treté té geverisjes territoriale, 2005-2013, nis nga ‘Dokumenti i Politikave
pér Planifikimin hapsinor né Shqipéri’ (MPPT, 2006). N& Prill té vitit 2009 u miratua ligji nr.
10119/2009 ‘Pér Planifikimin e Territorit’ duke hapur njé vision té ri pér planifikimin e
territorit té mbéshtetur né disa parime té réndésishme té geverisjes sé miré urbane (QBZ, 2010).

Ky ligj pésoi ndryshime gé pak muaj pas miratimit té tij, para hyrjes me fuqi, népérmjet ligjit
nr.10 258/2010 (QBZ, 2010). Kéto ndryshime konsistonin né fugizimin e rolit t& geverisé
géndrore né miratimin pérfundimtar té instrumentave vendoré té planifikimit dhe procesin e
lejedhénies ndértimore, sikurse vérehet né nenin 2 dhe 3 té tij (QBZ, 2010). Ligji nr.10
258/2010 rikthehu konceptin hirearkik té bashkive, sikurse vérehet né pikén 3 té nenit 3 té tij,
duke konsideruar disa bashkité si Bashki té Kategorisé sé Paré (QBZ, 2010).

Koncepti i kategorizimit té bashkive né dimension hireakik éshté njé koncept shumé i vjetéruar
(Davoudi, 2003, 2008; Meijers, 2006) gé ka shogéruar Shqipériné territoriale pérgjaté historisé
sé saj (Konica, 1993; Misja dhe Misja, 2004; Kotmilo dhe Kotmilo, 2017). Ky koncept ka
shogéruar legjislacionin né sektorin e urbanistikés deri né vitin 1998, ku neni nr. 15 i ndante
bashkité me Kategori (FZ, nr. 25, 1998). Né legjislacionin bazé té vitit 2009, ky koncept nuk u
pérfshi, por u rikthye me ndryshimet e vitit 2010. Ky koncept i vjetéruar i shérben kuptimit

etatist té politikés shqiptare pér té fugizuar rolin e geverisjes géndrore népérmjet KKT-s.

Procesi tranzitor, pér draftimin e legjislacionit dytésor déshtoi pér shkage té paaftésisé sé
profesionistéve, té sektorit publik dhe privat, té pérfshiré né progesin e hartimit dhe diskutimit
té tyre. Pér ekspertizén teknike ishte shumé e véshtiré té kuptohej dhe pranohej: niveli i larté i
decentralizimit té proceseve planifikuese; ndarja midis normativave rregulluese dhe
instrumentave planifikuese; shuméllojshmériné e instrumentave té planifikimit territorial, sipas
nivelit geverisés (géndror, lokal), sipas klasifikimit té llojeve té instrumentave dhe sipas
sektoréve té zhvillimit. Pér kété arsye, procesi i tranzicionit pér hyrjen e ligjit né fuqi té ploté
veprimi, u shty dy heré nga Kuvendi i Shqipérisé, népérmjet ‘Akteve Normative’ té€ Qeverisé
Qéndrore (QBZ, 2019).
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Né kété konteks, nevoja pér njé sistem té ri ligjor né sektorin e planifikimit dhe zhvillimit
territial mbeti e pa adresuar (Imami et al, 2008; Aliaj, 2008). Ndérsa fliste pér fushén e
planifikimit, zhvillimit dhe administrimit té territorit, Aliaj do t€ nénvizonte se “Né fakt kjo

€shté njé€ nga sferat mé t&€ pareformuara té geverisjes né Shqipéri” (Aliaj, 2008: 99).

Pér Aliaj “NE kété situaté &shté e ngutshme té ndérmerret sa mé paré njé reformé e
menjéhershme dhe e ploté e institucioneve politikbérése, shkencore dhe akademike gé lidhen
me fushén e planifikimit, zhvillimit dhe administrimit t€ territorit” (Aliaj, 2008: 98-99). Pér té,
kjo éshté njé nga sferat mé té pareformuara té geverisjes territoriale shqiptare (Aliaj, 2008: 99).

Derraj, gjithashtu, ndérsa theksonte domosdoshmériné e njé reformimi té sistemit ligjor, do té
nénvizonte vleré€simine tij se “Ligji 1 r1 Pér Planifikimin e Territorit g€ po pérgatitet vlen té
pérshéndetet me gjithé mangésité gé mund té keté si ¢do gjé e re g€ vjen dhe na serviret” (Imami
et al, 2008: 58).

Aliaj do té prezantonte gasjen e tij teknike mbi thellbin qé duhet té realizonte ky legjislacion i
ardhshém né kété fushé. Sipas tij, kjo gasje e re duhet mbéshtetur né njé zonim funksional, té
pércaktohen nevojat pér ndérhyrje, té cilat té miratohen nga késhilli bashkiak pér territore me
shtrirrje 10-20 mijé metra katroré. Dhe pasi té miratohen nga pushteti vendor népérmjet
Késhillit Bashkiak, kéto plane té dérgohen pér miratim né KRrTRSh-&, gé éshté ekuivalenti i
KKT-sé (Aliaj, 2008). Njé gasje centraliste dhe me elementé té forté centralizuese, kjo e Aliaj,
té cilén e pranon edhe vet porse e justifikon me argumentin se “Kjo mund té duket disi e
centralizuar, por éshté e nevojshme pér té garantuar dhe koordinuar zgjidhjen e gjithé

problemeve sidomos té investimeve té shérbimeve publike” (Aliaj, 2008: 191).

Kurse pér ¢éshtjet e projektimit urban té njésive strukturore t€ qytetit, t€ emértuara ‘Studime
Urbanistike Pjesore’ né kohén e diktaturés deri né reformén e viti 2009 qé do ta shohim né
vijim, ‘Planet e Detajuara Vendore’ t& emértuara né ligjet e viteve 2009 dhe né 2013, apo
projektet e ‘zonave té€ shndérimit’ dhe ‘zonave té zhvillimit’, sikurse i emértonte Aliaj n€ 2008,
duhet té zbatohen nga “bashkis€ pérkatése, institucioneve publike, personave fiziké dhe
personave juridiké privaté” (Aliaj, 2008: 192). Njé qasje shumé e ngjashme me sistemin
legjislativ té fazés sé katért geverisése, kjo e Aliajt, e cila solli edhe problematikat mé té

mprehta né céshtjet e bérjes dhe ribérjes sé qytetit.

Ndérsa fliste pér instrumentet e planifikimit territorial, Aliaj do té theksonte se “N& pérgjithési

ka njé konsensus se planet jané té nevojshme pér té parandaluar zhvillime urbane informale,
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pér té mundésuar strehimin e té gjithé shtresave té popullsisé, si dhe pér té siguruar njé zhvillim
social-ekonomik dhe ambjentor t& géndrueshém” (Aliaj, 2008: 108).

Shgetésimi dhe piképyetjet gé ngrinte Aliaj, nisur nga gasje globale, kishin té bénin me faktin
nése kéto plane duhet té jené urdhéruese, shtrénguese dhe rregulluese, apo konsultuese, nxitése
dhe lehtésuese. Pérgjigjja gé i jepte Aliaj, ishte njé pyetje tjetér:

“Né Shqipéri, ku shoqgéria éshté mjaft dinamike dhe shpejtésia e ndryshimeve éshté
marramendése, ¢éshtja géndron né até sesi mund té hartohet njé kornizé ligjore, qé té
pérfshijé instrumente “kontrolli dhe pjesémarrjeje, lehtésuese té cilat nuk frenojné, por

stimulojné “motorin ekonomik té qytetit” (Aliaj, 2008: 108).

Derraj né vitin 2008 do té kémbéngulte se njé sistem i ri ligjor duhet té mos injorojé kapacitetet
teknike vendore g€ do ta zbatojné até ligj. Ai do té nénvizonte se “Pa u futur né diskutimet pér
risité gé do té sjell ky ligj i ri, natyrshém lind pyetja: a do té jené té afta administratat e bashkive
dhe té komunave né Shqipéri qé té véné né zbatim pércaktimet e tij” (Imami et al, 2008: 58).

T€ njéjtin shgetésim do té sillte edhe Aliaj, i cili do té propozonte g€ “Duke ndjekur pérvojén
e vendeve té tjera té ngjashme, Shqipéria ka nevojé pér njé investim kolosal pér ngritjen e
kapaciteteve lokale né fushén e planifikimit dhe té administrimit té territorit, né se kérkohet

ndryshimi i mentalitetit” (Aliaj, 2008: 99).

Aliaj vinte pérball, nga njéra ané konceptin veprimet pjesémarrése dhe lehtésuese, té cilat ishin
té réndésishme; dhe nga ana tjetér instrumentét frenues té kontrollit, té cilat kontribuojné né
pérmirésimin urban e mjedisor té qyteteve (Aliaj, 2008). Ai theksonte se progeset planifikuese
né Shqipéri kérkojné té paktén konsultimin me té gjithé aktorét kyc. Sikurse shprehej, nuk ka
asnjé banor né Tirané qé nuk éshté i interesuar gé shérbimet e infrastrukturés dhe ato sociale,
transportit, gjelbérimit etj, té sigurohen brenda standarteve; qé investimi, pasuria e tij e vogél
apo e madhe té jeté e géndrueshme; gé apartamenti i bleré me shumé mundim té béhet i
pabanueshém apo té humbasé vlerén nga njé pallat i ndértuar abuzivisht ngjitur me té; gé
investimet gé béhen té marrin né konsideraté ata dhe té ardhmen e fémijéve té tyre (Aliaj, 2008,
109).

Banka Botérore, gjithashtu, ndérsa do té theksonte domosdoshmériné e njé ligji té ri pér
planifikimin e territorit, do té nénvizonte se “Qeveria géndrore do té keté nevojé té gjejé ményra
pér té mbéshtetur fugizimin e kompetencave té geverisé vendore né até zoné pér kontrollin e

zhvillimit urban, ashtu si dhe né funksione té tjera té decentralizuara.” (BB, 2007: 84).
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Pér progesin e miratimit té instrumenteve té planifikimit, BB do té theksonte se do té ishte e
vlefshme gé miratimi i nevojshém ligjor i planeve bashkiake té béhej mé formal nga KKT nése
ai nuk mund té shmangej plotésisht, me synim “pér t& minimizuar vonesat dhe mundésité pér

nd€hyrje t€ panevojshme né planifikimin bashkiak.” (BB, 2007: 84).

Sipas BB ligji duhet té kérkonte pérfshirjen e grupeve té interesit dhe qytetarét e thjeshté, kur
shprehej se “Qeverité vendore nga ana e tyre duhet té kené pérgjegjésiné pér té pércaktuar
népérmijet njé procesi lokal demokratik dhe pjesmarrés, vizionin e llojit té gytetit qé aktorét
lokalé déshirojné t& krijojné.” (BB, 2007: 86). Pér té “geverité géndrore dhe vendore, si dhe
sektori privat, té gjithé sé bashku kontribuojné né pércaktimin dhe plotésimin e vizionit pér
qytetet, por &shté e réndésishme té theksohet se geverité nuk ndértojné gytete — qytetet i ndérton
sektori privat.” (BB, 2007: 86)

6.2.2. Vlerésim i legjislacionit aktual té planifikimit té territorit dhe

domosdoshmeéria pér njé reformé té thellé né kété sektor.

Njé nga nismat e geverisé géndrore té fazés sé katért té geverisjes territoriale, 2013-2020, né
lidhje me territorin dhe zhvillimin e planifikuar té tij, éshté ligji nr. 107/2014 ‘Pér planifikimin
dhe zhvillimin e territorit’ (QBZ, 2019).

Ky ligj pérfagésoi njé kthim té forté mbrapa né procesin e modernizimit té vendit dhe
tranzicionit nga njé shogéri me geverisje té centralizuar né njé shogéri gé organizohet dhe
funksionon né njé sistem demokratik dhe njé geverisje shuméliveléshe. Shumé nga parimet e
Qeverisjes sé Miré (UNECE, 2008), u shkelén né ményré té dukshme nga dispozitat e kétij
ligji. Ai prezantohet si njé kthim mbrapa, jo vetém krahasuar me legjislacionin e periudhés sé
tranzicionit, por edhe me ligjin komunist té vitit 1978 ‘Mbi hartimin, miratimin dhe zbatimin e

planeve Rregulluese té qyteteve dhe té fshatrave’ (FZ, nr. 3, 1978).

Ky kthim mbrapa dallohet vecanérisht né aspektin centralizimit té autoritetit miratues té
instrumentave té planifikimit dhe autoritetit té lejedhénies ndértimore. Si njé thellim i déshirés
sé ekzekutivit pér té kontrolluar ¢éshtjet urbane, gé i pérkasin nivelit lokal té geverisjes, gjaté
periudhés né vijim, ligji pésoi disa ndryshime, népérmijet ligjit nr. 73/2015; ligjit nr. 28/2017;
dhe ligjit nr. 42/2019 (QBZ, 2019).

Pérvec karakteristikés sé hiper-legjislacionit, qé e kemi identifikuar né legjislacionin e té gjitha

fazave té qgeverisjes territoriale, ky legjilacion paraget problematika té tjera etatiste.
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Sé pari, dallueshém mund té identifikohet centralizimi i pushtetit geverisés né dimensionin e
planifikimit territorial. Nése i referohemi pikés 1 t& nenit 6, t&€ ké&tij ligji, ‘Pérgjegjésité e
Késhillit t& Ministrave’ pika ‘c’ e tij i ngarkon Ké&shillit t&€ Ministrave pérgjegjésiné pér
“detajimin e planit té Pérgjithshém té Territorit pérmes hartimit té planeve té pérgjithshme
vendore” (QKB, 2019). Kjo dispozité déshmon mentalitetin etatist t€ hartuesve dhe miratuesve
té tij, sipas té cilit instrumenti vendor i planifikimit nuk éshté gjé tjetér vecse detajim i
instrumentit kombétar té planifikimit, pa kuptuar se dy nivelet e geverisjes kané funksione dhe
kompetenca té ndryshme né geverisje.

Nése vijojmé mé tej né dispozitén 1 t& nenit 7 té kétij ligji ‘Pérgjegjésité e Késhillit Kombétar
té Territorit’, pika ‘a’ e tij i ngarkon KKT-sé pérgjegjésiné ligjore pér té vendosur mbi
“miratimin, miratimin me ndryshime ose shtyrjen pér shqyrtim t€ mévonshém té dokumenteve
té planifikimit, kérkuar pér miratim nga autoritetet e planifikimit, sipas pércaktimeve té kétij
ligji” (QBZ, 2019). Né kété kuptim etatist té qeverisé s¢ fazés s€ katért, 2013-2020, té gjitha
Planet e Pérgjithshme Territoriale té bashkive duhet té miratohen né KKT-&. Ky rregullim
ligjor kthen mbrapsht edhe até proces decentralizimi gé ishte arritur deri né até kohé, né fushén

e planifikimit vendor té territorit.

Kjo frymé etatiste shkon edhe né fushén e projektimit urban té njésive strukturore té njé qyteti.
Sipas pikés 7 té nenit 22 ‘Plani i detajuar vendor’, detyra dhe pérgjegjésia pér té miratuar
instrumenta planifikimi territorial e kryetaréve té votuar politikisht té bashkive pérmblidhet né
“vendos miratimin e planit té detajuar vendor, bazuar né raportin teknik, té€ pérgatitur nga
strukturat pérgjegjése té planifikimit t€ autoritetit vendor” (QBZ, 2019). Pra detyra e
kryebashkiakut ka té b&j vetém me miratimin e projektimeve urbane, sikurse jané studimet
pjesore, gé detajojné pér pjesé té caktuara té territorit pércaktimet gé ka béré Plani i

Pérgjithshém Territorial i miratuar nga KKT-é.

Né aspektin e miratimit té instrumenteve territorial vendoré, ligji nr. 107/2014 tejkalon né
centralizim fushéveprimtarie edhe geveriné komuniste té viteve 1944-1990. Referuar nenit 6
té Dekretit nr. 5747, daté 29.6.1978, ‘Mbi hartimin, miratimin dhe zbatimin e planeve
rregulluese té qyteteve dhe fshatrave’, edhe né regjimin komunist Planet Rregulluese

miratoheshin nga “Kryesia e Késhillit t¢ Ministrave pér té gjitha qytetet” (GZ, nr. 3, 1978).

Né té njéjtin kuptim, detyra pér ta paraqitur né geveri, instrumentin e pérgjithshém vendor, e

ka Bashkia pérkatése pér té cilén éshté hartuar ky instrument, sikurse do ta pércaktonte edhe
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neni 6 i ligjit komunist, planet rregulluese “paraqgiten nga Komiteti Ekzekutiv”’ (GZ, nr. 3,
1978).

Ndérkohé gé Dekreti nr. 5747/1978, ndryshe nga ligji nr. 107/2014, i njeh Komitetit Ekzekutiv
té Rrethit edhe funksionin miratues t€ Planeve Rregulluese pér “fshatrat me gqéndrat e tjera té
banuara brenda tyre” pérve¢ “studimeve urbanistike pjesore” (GZ, nr. 3, 1978), té cilén
gjithashtu ligji 107/2014 ja njeh Bashkisé funksionin pér t€ miratuar “Planin e detajuar vendor”
(QBZ, 2019).

Pértej hiper-legjislacionit dhe centralizimit pér fushéveprimin geverisés té miratimit té
instrumentéve té pérgjithshém vendoré té territorit, geverisja territoriale e fazés sé katért, 2013-
2020, paragit edhe njé karakteristiké tjetér antidemokratike. Népérmjet ligjit nr. 107/2014,
geverisja territoriale e fazés sé katért, krijon njé institucion né varési té saj, Agjensia Kombétare
e Planifikimit té& Territorit (AKPT), té cilit i jep funksione té sistemit té drejtésisé. Referuar
nenit 9 t& kétij ligji, ‘Pérgjegjésité e Agjencisé Kombétare té Planifikimit té Territorit’, Sipas
pikés 2 té tij, AKPT “siguron g€ hartimi 1 dokumenteve té€ planifikimit t€ territorit dhe
kontrolli i zhvillimit, né nivel gendror dhe vendor, éshté né pérputhje me dispozitat e
kétij ligji” (QBZ, 2019).

Kjo gasje antikushtetuese e qeverisé territoriale té fazés sé katért, bie né kushdéshtim té
drejtpérdrejté té ‘Parimit Demokratik’ qé té gjitha institucionet ndérkombétare i véné njé
réndési té vecanté, pér vendet né tranzicion dhe né zhvillim si Shqipéria (UNECE, 2008).
Komisioni Ekonomik Europian i UN, né dokumentin e saj ‘Planifikimi Hapsinor; Instrumentét
Kyg¢ té Zhvillimit dhe Qeverisja Efektive me Referencé té Veganté pér Vendet né Tranzicion’,
do té theksonte si parimin e paré né planifikimin territorial, parimin demokratik. Pér té
“Sistemi gjyqésor kontrollon qé ligji €shté zbatuar [ose jo] né vendimmarrje.” (UNECE, 2008:
11).

Po sipas kétij ligji, njé institucion né varési té geverisé dhe e krijuar nga kjo népérmjet
pérzgjedhjes preferenciale té punojnésve dhe pa asnjé filtér demokratik, si AKPT, i
mbivendoset né hirearkiné shtetérore njé institucioni Kushtetues té dalé nga zgjedhjet
administrative, sikurse éshté Kryebashkiaku dhe Késhilli Bashkiak i njésisé sé geverisjes
lokale. Sipas nenit 23 té ligjit 107/2014, ‘Bashkérendimi’, né pikén 2 t€ tij shtréngon
Kryebashkiakun dhe Késhillin Bashkiak té ¢do gyteti, té raportojé dhe té informojé AKPT-né

sikurse do t€ theksonte se “Autoriteti pérgjegjés pér hartimin e dokumentit té€ planifikimit
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[Kryebashkiaku dhe Késhilli Bashkiak] késhillohet rregullisht me AKPT-né dhe palét e

interesuara dhe i informon ato ¢do muaj mbi ecuriné e procesit” (QBZ, 2019).

Po népérmijet kétij neni, geverisja territoriale e fazés sé katért, i jep AKPT-s edhe funksione té
bashké-qgeverisjes lokale me autoritet lokale, né pikén 3 té tij ai detyron qé “AKPT-ja shqyrton
pérputhshmériné e projektaktit té dokumentit té planifikimit me dispozitat ligjore e nénligjore
té zbatueshme né fushén e planifikimit té territorit, si dhe me dokumentet e planifikimit né fuqi.
Né pérfundim té shqyrtimit, AKPT-ja i pércjell autoritetit pérgjegjés pérfundimet dhe

propozimet pérkatése pér trajtimin e mangésive” (QBZ, 2019).
Kjo frymé éshté né kundéshtim té ploté me udhézimet e UNECE, sipas té cilés:

“8shté e njé réndésie t€ vecanté qé vendimet e planifikimit t& merren nga autoriteti
legjitim i njerézve té ngarkuar me pérgjegjési nga proceset demokratike. Né shumicén
e vendeve, kjo nénkupton se vendimet merren formalisht nga politikanét e votuar té
niveleve té ndryshme, duke u mbéshtetur né rekomandimet e béra nga ekspertét e
réndésishém” (UNECE, 2008: 11).

Pra ky ligj, pérvecse e pérforcoi mé shumé karakterin etatist té geverisjes shqiptare, solli edhe
njé risi tjetér antidemokratike, até té zévendésimit té vendimarrjes sé politikanit té votuar me

vendimarrjen e njé zyrtari publik gé nuk pérfagéson asgjé politikisht.

Faza e katért e geverisjes territoriale nuk solli reformim e pérmirésim as né aspektin e
pérfshirjes gqytetare né proceset e hartimit dhe miratimit té instrumentave té planifikimit. Sé
pari né aspektin ligjor, ku sipas nenit 24 t& ligjit 107/2014, ‘Késhillimi dhe takimi publik’, né
pikén 1 té té cilit theksohet se “Autoriteti pérgjegj€s pér hartimin e dokumentit t€ planifikimit
organizon njé ose mé shumé seanca takimi publik dhe késhillimi, pérpara ¢do vendimmarrjeje
gé ka lidhje me dokumentet e planifikimit né nivel gendror dhe me planin e pérgjithshém
vendor”, kurse pika 2, detyron g€ palét e interesuar t€ njihen me dokumentet g€ pérmban
instrumenti 1 planifikimit “t& paktén 30 dité pérpara takimit” (QBZ, 2019). Njétrajtshmérisht
me pércaktim e Dekretit nr. 5747/1978, ‘Mbi hartimin, miratimin dhe zbatimin e planeve
rregulluese té gyteteve dhe fshatrave’, t& regjimit komunist, ku sipas nenit 6 té tija “Planet
rregulluese té gyteteve dhe fshatrave me géndrat e tjera té banuara brenda tyre, té géndrave
turistike kombétare dhe studimet pjesore urbanistike, para té miratohen, i nénshtrohen gjykimit

té masés pér nj€ periudhé kohe deri né njé muaj” (GZ, nr. 3, 1978).

Pérkegésim té nivelit té demokracisé dhe lirive té gytetaréve, geverisja territoriale e fazés sé
katért do té sillte edhe né funksionin geverisés té kontrollit t& zhvillimit, né té dyja aspektet.
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Sé pari, pérsa i pérket kontrollit té territorit pér zhvillime informale kjo geverisje, népérmjet
ndryshimeve me ligjin nr. 176/2014, t€ Kodin Civil, né nenin 199 ‘Shpérdorimi i tokés’, né

pikén ‘a’ té tij pércaktoi se:

“Ndértimi i kryer pa leje, né shkelje t€ réndé€ t€ lejes ose né kushtet e njé lejeje té
shfugizuar né tokén né pronési té vet, dénohet me burgim deri né njé vit. Po kjo vepér,
e kryer né tokén publike ose shtetérore apo né tokén e tjetrit, dénohet me burgim nga
njé deri né pesé vjet. Po kjo vepér, kur ka sjellé pasoja té rénda apo e kryer pér géllime
fitimi, dénohet me burgim nga tre deri né teté vjet” (QKB, 2019).

Kurse pika ‘b’ e nenit 199, pércaktonte “Cilido q€ ofron dhe kryen shérbime sipérmarrjeje,
mbikéqyrjeje, zbatim punimesh né njé ndértim té paligjshém, dénohet me burgim deri né 3
vjet” (QKB, 2019). Ky legjislacion prezantohet shumé mé shtérgues se legjislacioni komunist,
sipas té cilit, personat gé kryenin ose lejojné ndértime, shtesa dhe meremetime né kundéshtim
me dispozitat e Dekretit nr. 5747/1978, referuar nenit 16 t€ tij pércaktonte se “dénohen pér
kundravajtje administrative nga gjykatat e fshatrave, té qyteteve ose lagjeve té qyteteve me

qortim shogéror ose me gjobé deri né 1.000 leké” (GZ, nr. 3, 1978).

Sé dyti, pérsa i pérket procesit té lejedhénies ndértimore, pér njé kohé té caktuar gjaté késaj
geverisje ‘lejet e zhvillimit” dhe ‘lejet e ndértimit’ jepen vet€ém nga KKT, apo mé sakt vetém
nga Kryeministri gé éshté drejtuesi i tij (QBZ, 2019). Kryeministri drejton KKT-n e cila
pérbéhet nga ministra té késaj geverisje, dhe né mbledhjen e datés 09. 09. 2015 té kétij
institucione merret vendimi qé askush nga Bashkité e Republikés nuk mund té japi mé leje
ndértimi, ndérkohé qé duke ju referuar vendimeve té saj té metejshme, KKT me nénshkrimin

e Kryeministrit vijon ta ushtroj kété funksion geverisés vendor (AKPT, 1993-2017).

ME tej, pas miratimit té Planeve té Pérgjithshém Territorial, cdo bashki fitoi té drejtén ta ushtroj
vet kété kompetencé, por geverisja e fazés sé katért, népérmijet botimit né Regjistrin Kombétar
té Territorit nga AKPT-é mban té drejtén e vlerésimit nése njé leje ndértimi éshté apo jo né
pérputhje me ligjin (QBZ, 2019). Ky standart i lejedhénies ndértimore éshté akoma mé i
centralizuar se standarti komunist, sipas té cilit, té pércaktuar nga Dekreti nr. 5747/1978, né
nenin 8 té tij, lejet e ndértimit jepen nga “komiteti ekzekutiv i késhillit popullor t& qytetit ose
késhilli popullor 1 gytetit, kur nuk ka komitet ekzekutiv ose té lagjes pér qytetin e Tiranés”,

“késhilli popullor i fshatit t& bashkuar” apo “njésia e bashkuar ushtarake” (GZ, nr. 3, 1978).

Qeverisja territoriale e fazés sé katért, 2013-2020, ka kaluar ¢do standart demokratik duke sjellé

njé kthim né kohérat e hershme té historisé apo né antikitet, ku nénshtetasit sundoheshin nga
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njé sundimtar. Sikurse do ta prezantonte Mill, Sundimtari nuk zbatonte rregullat gé ishin
shkruajtur pér té gjithé nénshtetasit, por ishte i pérjashtuar prej tyre sepse “béhet fjalé pér
geverisjen e Njéshit, té fisit apo kastés, té cilét pushtetin e pérftonin nga trashégimnia ose

pushtimi, gé, gjithésesi, nuk e ushtronin pér té mirén e té geverisurve” (Mill, 2005: 6).

Njétrajtshmérisht, geverisja territoriale fazés sé katért, prodhoi VKM nr. 231/2017, sipas pikés
12 t€ nenit 23, té té cilit “Pér objektet né kompetencé t&€ Késhillit Kombétar té Territorit, sipas
nenit 19, té késaj rregulloreje, distancat midis objekteve mund té pércaktohen nga Késhilli
Kombétar 1 Territorit me rregullore t€ posagme, t€ miratuar prej tij” (KM, 2017). Q¢ do té thoté
se, pér lejet qé japin bashkité, qytetarét dhe sipérmarrjet private duhet té zbatojné kushtézime
dhe normative urbanistike té caktuara kur zhvillojné njé proné, kurse pér lejet qé jep KKT pér
gytetaré dhe sipérmarrje té tjera do keté kushtézime dhe normativa té tjera dhe té ndryshme
nga ato pér qytetarét dhe sipérmarrjet private, té cilat, gjithashtu do ti miratoj vet KKT-é.
Gjykata Administrative e Apelit, me Vendim nr. 111 dt. 06.05.2019 béri shfugizim té pjesshmé
té késaj VKM-je, pikérisht né pikén 12 té nenit 23 (GjAA, 2019).

Né pérgjigje té késaj situate, geveria e ktheu né ligj kété inisiativé té saj. Népérmjet Vendimit
nr. 73/2019, Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé miratoi ligjin nr. 42/2019, e ligjéroi kété
pabarazi midis njé kryebashkiaku dhe Kryeministrit si kryetar i KKT-sé&, duke shkelur edhe
vendimin e njé gjykate. Pér mé tepér, duke e vendosur Kryeministrin né njé nivel “mé té larté
barazie” se kryebashkiakét, dhe duke na kujtuar shprehjen oruelliane se “T¢ gjitha kafshét jané

té barabarta por disa kafshé jané mé té barabarta se té tjerat” (Orwell, 2017: 113).

Pérkegésim té lirive té qytetaréve, kjo geverisje dhe legjislacioni i saj ka sjellé edhe né sektorin
e menaxhimit t€ zhvillimit urban. Referuar nenit 32 t€ ligjit 107/2014, n€ gérmén ‘a’ t€ pikés 2
té tij autoriteti vendor i planifikimit “rishpérndan té drejtén e zhvillimit té pércaktuar nga plani
i pérgjithshém vendor né parcelat e kétyre pronaréve te parcelat fginje dhe/ose njési strukturore
té tjera” (QBZ, 2019), kur njé apo disa pronaré té pronave té paluajshme nuk dakortésojné me
pércaktimet e Planit té Detajuar Vendor gé pérfshin edhe pronésité e tyre. Q& do té thoté se,
nése dikush nga gytetarét nuk éshté dakort gé prona e tij té zhvillohet né njé ményré té caktuar,
sikurse e ka pércaktuar njé instrument planifikimi vendor, i merren té drejtat e zhvillimit té
pronésisé sé tij, té cilat i kalojné njé ose disa pronaréve té pronésive kufitare, ndérsa prona e tij

mbetet e pazhvilluar, té paktén derisa té hartohet njé instrument tjetér planifikimi vendor.
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6.2.3. Propozimi pér njé reformé libertariane pér planifikimin dhe zhvillimin e

territorit.

Ky konteks gjerésisht antidemokratik dhe pérgéndrues i sistemit ligjor ekzistues, por edhe
domosdoshméria pér njé legjislacion modern gjaté gjithé perriudhés sé tranzicionit, kérkojné
njé sistem té ri planifikimi dhe zhvillimi t&¢ mbéshtetur mbi parime demokratike (IHS Alumni
et al, 1998; Imami et al, 2008; Aliaj, 2008). Né kété pjesé té punimit ne do té prezantojmé
gasjen tonén modeste pér njé sistem té ri ligjor né kété sektor.

Sistemi i ri i propozuar i planifikimit dhe zhvillimit té territorit mbéshtetet né tre parimet bazike
libertariane: zvogélim té rolit dhe té madhésisé sé fushéveprimtarisé sé geverisjes si njé e téré,
gé do té thoté té treja nivelet e geverisjes; decentralizim té funksioneve dhe pérgjegjésive
geverisése, nga nivelet mé géndrore né nivelet mé vendore; dhe fugizimin e qytetarit né
geverisjen territoriale népérmjet pérfshirjes sé mendimit dhe opinionit té tij né proceset
planifikuese, zgjerimin e mundésive té tij pér tu njohur me vendimarrjen geverisése né fushén
e planifikimit dhe kontrollit t& zhvillimit dhe pérfshirjen e tij né progesin e kontrollit té territorit

pér zhvillime informale.

Parimet e vendosura nga dokumentet e institucioneve té Bashkimit Europian apo té
organizatave té rajoneve mé té gjera, deri né globale do té frymézojné ¢do element té kétij
sistemi té propozuar. Té gjitha propozimet e dokumenteve politike té institucioneve
ndérkombétare, té pérmendura, té referuara dhe té cituara né kété punim, por edhe té tjera qé
nuk jané pérmendur né kété punim me synimin pér té€ mos réné né pérséritje, kané frymézuar
kété propozim. Gjithashtu pérvoja teorike e profesionistéve shqiptar, té pérmendur, referuar

apo cituar né kété punim, kané kontributin e tyre né formésimin e kétij propozimi.

Vend té vecanté do té kené né kété sistem té propozuar, parimet pér njé planifikim territorial
dhe urban té njé qeverisje té miré té prezantuara nga dokumenti i Komisionit Ekonomik
Europian té UN, té vitit 2008 ‘Planifikimi Hapsinor: Instrumentét kyc té zhvillimit dhe

geverisja efektive, me referencé té vecanté pér vendet né tranzicion’ (UNECE, 2008).

Sistemi i propozuar i planifikimit dhe zhvillimit té territorit diferencon dy konceptet bazé: nga
njéra ané, até té strukturave organizativo-funksionale té sistemit, pra llojet e instrumentave té
planifikimit, autoritetet e planifikimit dhe procgeset e procedurat administrative ku prodhohen
kéto instrumenta; dhe, nga ana tjetér, até té politikave, planeve dhe rregulloreve té zhvillimit,
pra cfaré éshté politike dhe tekniko-shkencore, gé sikurse né cdo shkencé tjetér sociale,

ndryshon e zhvillohet ¢do dité.
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Ky sistem i propozuar nuk futet né dimensionin politik, sepse secila geverisje, né kohé té
ndryshme apo né territore té ndryshme, ka té drejtén té pérzgjedhi gasjen gé do té pérfshijé, né
pérputhje me vullnetin politik qé pérfagéson. Ai fokusohet dhe normon strukturén organizative
dhe funksionale té fushéveprimtarisé geverisése té planifikimit dhe kontrollit té zhvillimit
territorial dhe urban, né pérputhje me gasjen libertariane té “qeverisjes si caktuese rregullash
dhe arbitre” (Friedman, 2005).

Sistemi i propozuar konsiderohet si njé sistem gjeneral me dy komponenté kryesor, até té
planifikimit territorial, dhe até té kontrollit té zhvillimit né territor. Né kéto dy komponenté
ndérveprojné tre ingranazhe té médha, sé pari jané instrumentat e planifikimit territorial dhe
instrumentat e kontrollit té territorit, sé dyti jané autoritetet e planifikimit dhe zhvillimit té
territorit, dhe sé treti jané proéeset népérmjet té cilave kéto instrumenta planifikimi dhe
kontrolli zhvillimi hartohen, miratohen dhe implementohen, nga kéto autoritete planifikimi dhe

zhvillimi territorial.

Palét e interesuara dhe qytetarét e prekur nga zhvillimi, sikurse do ta vérejmé mé tej, jané njé
autoritet vullnetar i planifikimit, sepse pérfshirja e tyre shkon né pérputhje me té drejtat e tyre
kushtetuese dhe ligjore, dhe jo né zbatim té ndonjé pérgjegjésie detyruese nga ligji. Megjithaté

ligji do té krijojé hapsirat ku gytetarét ta ushtrojné kété té drejté kushtetuese.

Instrumentét e planifikimit i ndajmé né tre lloje: politikat, planet dhe rregulloret; té cilat jané
né marrdhénie hirearkike midis tyre. Parimi i ‘shumllojshmérisé’ sé instrumentave té
planifikimit éshté njé nga parimet bazé té sistemit té ri. Ai kérkon qé, pér sé pari, té vendosen
synimet politike qé kemi mbi njé territor té caktuar apo mbi njé sektor té caktuar zhvillimi, dhe
mé tej t’ju japim kuptim gjeografik konkret kétyre politikave, népérmjet pércaktimeve grafike
né harta, sikurse jané planet, dhe né pércaktime té rregullave té shkruara, sikurse jané

rregulloret.

Secila nga té treja llojet e instrumenteve té planifikimit territorial ndahen né tre klasifikime té
instrumentave té planifikimit: sektorialé, ndérsektorialé dhe té pérgjithshém, gé ka lidhje me
faktin nése ato jané vetém pér njé sektoré, pér disa sektoré, apo pér té gjithé sektorét e
zhvillimit. Instrumentat e planifikimit né zbatim té parimit té ‘subsiaritetit’ qé éshté njé parim
shumé i réndésishém i sistemit té ri dhe shprehet népérmijet decentralizimit té funksioneve
geverisése ndahen né tre nivele: instrumenta kombétare té planifikimit, té cilat hartohen pér

gjithé territorin kombétar; instrumenta rajonalé planifikimi, té cilat hartohen pér territorin e
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njé rajoni; dhe instrumenta vendoré té planifikimit té cilat hartohen pér territorin e njé njésie

vendore administrative.

Njé parim tjetér i sistemit t€ propozuar éshté parimi i ‘domosdoshmérisé sé planifikimit’, qé do
té thoté se zhvillimi nuk mund té lejohet né njé territor té caktuar nése nuk jané miratuar mé
paré instrumenta planifikimi pér kété territor. Sidoqofté, parimi i ‘domosdoshmérisé sé
planifikimit’ nuk nénkupton se ¢do nivel geverisés duhet ti hartoj me domosdoshmeéri té gjitha

llojet apo klasifikimet e instrumentave té planifikimit.

Pérve¢ parimit t€ ‘domosdoshmérisé sé planifikimit® sistemi i propozuar i jep njé réndési té
veganté edhe parimit té ‘planifikimit fleksibél’, i cili do t& thoté se instrumentat e planifikimit
mund té pérbéhen nga komponenté normative pér tu zbatuar, dhe nga komponenté orientues.
Pra ka pjesé té instrumentave gé duhet té zbatohen detyrimisht nga operatorét né tregun e
zhvillimit territorial dhe urban, dhe ka pjesé té tjera té instrumentave té planifikimit gé tentojné
té orientojné veprimet e operatoréve, dhe moszbatimi i tyre nuk pérben shkelje té ndonjé lloji.

Instrumentét sektorialé té planifikimit, né kuptim té njé zhvillimi té shpejté por parapriré nga
planifikimi, jané né kontradita mes njéra-tjetrés, pérsa i pérket, nevojave qé ato kané pér territor
ku té adresojné synimet e tyre politike, programet dhe projektet konkrete. Por, mbi té gjitha ato
jané né kontradité me sektor té tjeré gé synojné konservimin dhe mbrojtjen nga zhvillimi i
territoreve, si pérshembull, por jo vetém, sektorét e mbrojtjes s€ monumenteve natyroré dhe
kulturoré dhe né ményré té veganté me parimin e géndrueshmérisé, até té ‘zhvillimit té

géndrueshém’ e ndérbrezor.

Parimi i zhvillimit té& géndrueshém dhe ndérbrezor, éshté njé parim shumé i réndésishém pér
sistemin e ri té planifikimit té territorit. Pér kéto arsye, instrumentet sektorial té planifikimit té
territorit kané nevojé té integrohen dhe té koordinohen mes tyre. Né vijim do té prezantojmé
sesi do té ndodhi ky proges né sistemin e propozuar, mbéshtetur né dy koncepte shumé té
réndésishme, i integrimit dhe koordinimit, t&€ pérmbledhura né parimin e ‘bashkérendimit’ té

instrumenteve té planifikimit territorial.

Instrumentét e kontrollit té zhvillimit, né sistemin e ri jané vetém dy, dhe zhvillohen né treja
nivelet e geverisjes. Instrumentét e kontrollit té zhvillimit jané rregulloret qé pércaktojné
procgesin e lejedhénies ndértimore, dhe procedurat pér kontrollin e territorit pér ndértime

informale, dhe jané té ndara sipas nivelit qeverisés.

Kontrolli i zhvillimit té territorit, sipas sistemit té propozuar, éshté njé proceduré e thjeshté
administrative. Kjo procgeduré nénkupton vlerésimin administrativ nése njé kérkesé specifike e
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inisiativés private ose publike &shté, apo jo, né pérputhje me instrumentét e planifikimit né fuqi
dhe akte ligjore apo nénligjore té ndértimit. Rregulloret e kontrollit t& zhvillimit, sipas nivelit
konkret qeverisés, pércaktojné rregullat sipas té cilave kryhet ky verifikim mbi
pérputhshmériné ose jo té kérkesés specifike. Ky verifikim kryehet nga pjesa administrative
dhe teknike e geverisjes, sipas nivelit qeveris€s, por né formén e aktit juridik té ‘lejes sé
ndértimit’ nénshkruhet nga titullari politik i institucionit geverisés. Parimi ‘demokratik’ i
udhézuar nga UNECE, qé do té thoté parimi i ndarjes ¢faré éshté teknike dhe administrative
dhe cfaré éshté politike, éshté njé parim shumé i réndésishém i sistemit té propozuar. Né
respektim t& kétij parimi, akti juridik i ‘lejes sé ndértimit’ duhet té nénshkruhet nga titullari
politik, i cili mban pérgjegjésin ligjore por edhe politike pérpara qytetaréve gé e kané
pérzgjedhur e votuar né zgjedhje.

Akti juridik 1 ‘lejes ndértimore’, sipas sistemit t€ propozuar, nénshkruhet konkretisht, nga:
kryebashkiaku, pér njésiné administrative lokale, né fushéveprimtariné lokale geverisése dhe
né territorin né juridiksionin e té cilés lejohet ky zhvillim i kérkuar; titullari i rajonit, pér njésiné
administrative rajonale, né fushéveprimtariné rajonale qeverisése dhe né territorin né
juridiksionin e té cilés lejohet ky zhvillim i kérkuar; dhe ministri, né fushéveprimtariné
sektoriale gé ministria e tij mbulon dhe né territoret gé mé paré jané shpallur mé paré si territore

té ‘réndésisé kombétare’.

Territoret e ‘réndésis€é kombétare’ né€ planifikim shpallen té€ tilla nga instrumentét kombétaré
té planifikimit dhe jané ato territore ku zhvillohen struktura apo infrastruktura té cilat jané
funksion i qeverisjes kombétare. Si pérshembull, por jo vetém Kkéto: portet, aeroportet,
hekurudhat, rrugét kombétare. E réndésishme pér sistemin e propozuar éshté parimi
‘demokratik’ né lidhje me nivelin geverisés, qé do té thoté se né€ njé nivel i caktuar qeverisés
mund té ushtroj detyra né hartimin dhe miratimin e instrumentave té planifikimit territorial dhe
té kontrollit t& zhvillimit té kryhet vetém né pérputhje me funksionet e pércaktuara nga

legjislacioni pér ‘Organizimin dhe Funksionimin’ e secilit nivel geverisés.

Né té njéjtén kuptueshméri duhet té shkoj edhe procedura e inspektimit pér ndértime informale.
Pra, secili nivel geverisés, duhet té ushtroj inpektime dhe né kété kuptim té keté administrata
pér té kryer kété funksion geverisés. Sistemi i ri i legjislacionit té planifikimit té territorit,
propozon parimin e ‘delegimit’ t& kétij funksioni, qé do té thoté se, nivelet gendore dhe
rajonale, mund tja delegojné funksionin e inspektimit té territorit pér zhvillime informale,

nivelit lokal té geverisjes, pérderisa Ky nivel éshté mé afér territorit.
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Sistemi i propozuar i planifikimit dhe zhvillimit té territorit kérkon dy lloje autoriotetesh té
planifikimit dhe kontrollit té zhvillimit: késhilluesit politik, né té cilin hyjné profesionistét,
ekspertét dhe zyrtarét gé punojné né geverisje né kété sektor; dhe vendimmarrésit politik, né té
cilin hyjné politikanét e votuar. Kéto dy lloje autoritetesh gjejné zbatim né té treja nivelet e
geverisjes, kombétare, rajonale dhe vendore.

Né implementim té parimit té ‘bashkérendimit’ horizontal dhe vertikal dhe parimit t&
‘transparencés’ né planifikim dhe zhvillim, sistemi i propozuar kérkon njé institucion té nivelit
kombétar jo vendimmarrés dhe jo politik bérés. Ky institucion shérben pér té ndihmuar né
koordinimin e instrumentave sipas nivelit, kombétar, rajonal dhe vendor. Prané kétij
institucioni duhet té gjendet baza elektronike e té dhénave té planifikimit dhe zhvillimit
territorial dhe urban té Republikés, dhe éshté Ky institucion gé e mirémban até. Cdo autoritet i
planifikimit dhe kontrollit té zhvillimit boton né kété bazé elektronike té gjitha instrumentet e
planifikimit dhe kontrollit zhvillimit, dhe ¢do vendimarrje pér lejedhénie ndértimore dhe ¢do

ndértim informal gé ka inspektuar.

Autoriteti Kombétar i planifikimit dhe kontrollit té€ zhvillimit éshté Késhilli i Ministrave dhe
¢do Ministri, sipas fushés sé kompetencés dhe sektoréve té zhvillimit gé ato hartojné politika.
Keéshilli i Ministrave harton Planin e Pérgjithshém Territorial dhe e dérgon pér miratim né
Kuvendin e Republikés. Ministri éshté niveli vendimmarrés né sektorin specifik gé mbulon
Ministria gé ai drejton, kurse zyrtarét e strukturés organizative té Drejtorisé sé Politikave
Territoriale jané késhilluesit politik té tij. Ministri dérgon instrumentét e planifikimit dhe
kontrollit té zhvillimit té sektoréve né varési té tij, pér miratim né Késhillin e Ministrave,
sikurse bén pér ¢cdo Vendim té Késhillit té Ministrave qé propozon. Ministri miraton té gjitha
lejet e ndértimit dhe infrastukturés, gé jané né zbatim dhe né pérputhje me instrumentet e
planifikimit qé ka propozuar dhe jané miratuar mé paré me Vendim té Késhillit t& Ministrave.
Sistemi 1 ri propozon qé funksioni i kontrollit t& territoreve ‘t€ réndésis€ kombétare’ né
planifikim, ministrit€ tja delegojné njésive té pushtetit vendor. Parimi i ‘delegimit’ t&
funksioneve né nivele mé lokale geverisése, éshté njé parim i réndésishém i sistemit té

propozuar.

Autoriteti Rajonal i planifikimit éshté ¢do Rajon, sipas juridiksionit territorial dhe
fushéveprimtarisé qeverisése qé éshté pércaktuar né legjislacinin ‘Pé&r organizimin dhe
funksionimi e Qeverisjes Rajonale’. Ky legjislacion, sikurse do ta shohim mé tej n€ kété punim,
duhet té hartohet né funksion té Reformés Territoriale-Administrative té re. Titullari i Rajonit

éshté autoriteti vendimarrés kurse zyrtarét e strukturés organizative té Drejtorisé sé Politikave
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Territoriale jané késhilluesit politik té tij. Titullari i Rajonit dérgon pér miratim né Késhillin
Rajonal instrumentat e planifikimit té territorit dhe kontrollit t& zhvillimit dhe miraton lejet e
ndértimit né pérputhje me instrumentat e planifikimit té miratuara mé paré nga Késhilli
Rajonal. Sikurse do ta shohim mé tej né kété punim, Késhilli i Rajonit do té formohet nga
zgjedhje lokale. Sistemi i ri propozon gé funksioni i kontrollit té territoreve pér zhvillime

informale, rajonet tja delegojné njésive té pushtetit vendor.

Autoriteti Vendor i planifikimit éshté ¢do Njési e Qeverisjes Vendore, sipas juridiksionit
territorial dhe fushéveprimtaris€ qeverisése q€ &shté pércaktuar né legjislacionin ‘Pér
organizimin dhe funksionimi e Qeverisjes Vendore’. Kryebashkiaku éshté autoriteti
vendimarrés kurse zyrtarét e strukturés organizative té Drejtorisé sé Politikave Territoriale jané
késhilluesit politik té tij. Kryebashkiaku dérgon pér miratim né Késhillin Bashkiak
instrumentat e planifikimit té territorit dhe kontrollit té zhvillimit dhe miraton lejet e ndértimit
né pérputhje me instrumentat e planifikimit té miratuara mé paré nga Késhilli Bashkiak.

Sikurse e prezantuam mé sipér, ¢do autoritet boton né bazén elektronike té té dhénave té gjithé
vendimarrjen gé ka kryer dhe proceset e planifikimin né té cilat ndodhet. Kushdo, nga kéto
autoritete, por edhe palét e interesuara, apo qytetarét e prekur nga zhvillimi i propozuar apo i
lejuar, ka akses té ploté né kété bazé té dhénash, dhe té drejtén té kundéshtoj administrativisht
dhe juridikisht kéto vendimarrje kur ndihet i prekur prej tyre. Parimi i ‘bashkérendimit’
ndérmjet autoriteteve dhe ‘transparencés’ me publikun dhe ‘llogaridhénies’, qé pérmbush Ky
proces dhe kjo bazé elektronike té dhénash, jané dy parime shumé té réndésishme té sistemit

té propozuar.

Proceset e hartimit dhe miratimit té instrumentave té planifikimit, né sistemin e propozuar té
planifikimit dhe zhvillimit té territorit, jané procese plotésisht té hapura pér palét e interesuara
dhe gytetarét e prekur nga zhvillimi potencialisht i propozuar prej tyre. Vecanérisht proceset e
planifikimit vendor ku ¢éshtjet gé trajtohen jané mé té prekshme nga qytetari dhe e prekin até
né ményré té drejtépérdrejté, do té kthehen né njé axhendé kuvendimesh té paléve té interesuar
dhe gytetaréve pjesmarrés, sipas temave specifike duhej hartuar dhe béré publike. Salla e
mbledhjeve té Késhilli Bashkiak, ku duhet té zhvillohen takimet pér hartimin e instrumentit
vendor té planifikimit, do té hapen pér té pérfshiré té gjitha organizatat shogérore té tematikave
té ndryshme, si trashégimnisé, ekonomike, kulturore, mjedisore, shéndetsore, artistike e
sportive. Sistemi i propozuar kérkon térhigen né debatet tematike té gjitha departamentet
shkencore té universiteteve dhe intelektualét e gytetit. Dhe paralelisht me kéto, administrata e

bashkisé gé kryen rolin e moderatorit té kuvendimeve, té ofruesit té informacioneve dhe té
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dhénave zyrtare, si pérfagésues té interesave té grupeve minoritare dhe té papérfshira, si
sekretariat teknik qé protokollon té gjitha dakortésité e arritura né kuvendime, duke i kthyer

ato ose né harta ose né materiale té shkruara.

Ngjashmérisht edhe né nivelin Rajonal dhe Kombétar, progeset e hartimit té instrumentave té
planifikimit do té jené té hapura pér palét e interesuara, si pérshembull por jo vetém, organizatat
geveritare apo jo geveritare, fitimprurése apo jo fitimprusé dhe né ményré té vecanté
organizatat e sipérmarrjes né até fushé zhvillimi pér té cilin po hartohet ai instrument

planifikimi.

6.3. Reforma administrative-territoriale e rikonceptuar sipas parimeve libertariane.

Né kété seksion do té vlerésojmé dinamikat e reformés administrativo-territoriale dhe do té

propozojmé disa parime pér njé reformé té re.

6.3.1. Reformat territorialo-administrative né tre fazat e para té geverisjes

territoriale.

Reforma e paré territorialo-administrative u miratua né gershor té vitit 1992 nga geveria e paré
demokratike (Biberaj, 2000; Meksi, 1997). Ajo u projektua si njé domosdoshméri e
demokracisé gé po pérfshinte vendin gé ditét e para té geverisé sé re. Meksi, né programin e
geverisé 1992-1996, do té theksonte se “Reformat administrative dhe pérmirésimet cilésore
duhet, gjithashtu, té kryhen edhe né nivelin lokal, né ményré qé politika ekonomike e Qeverisé

gendrore té zbatohet né téré vendin” (Meksi, 1992).

Po késhtu Cili do té nénvizonte se Qeveria Meksi béri reforma té médha dhe té guximshme né
fazén e paré, pér té nénvizuar edhe né lidhje me luftén qé béri geveria Meksi kundér
centralizimit té thellé té regjimit komunist. Sipas Cilit ajo “hoqi shumé prej institucioneve

ekonomike dhe praktikave gé kishte l€né shteti i centralizuar” (Cili, 2013: 42).

Né prezantimin e Programit Qeverisés, 1992-1996 Meksi do té nénvizonte se pa kryer reformén
administrative dhe demokratike né nivel lokal, revolucioni politik dhe ekonomik nuk do té jeté
i ploté (Meksi, 1992).

Né zbatim té késaj prerogative u miratua ligji nr. 7572/1992 ‘Pér organizimin dhe funksionimin

e pushtetit lokal” sipas té cilit Shqipéria ndahej né€ 36 rrethe, 44 bashki dhe 313 komuna

155


https://sq.wikipedia.org/wiki/Rrethet_e_Shqip%C3%ABris%C3%AB
https://sq.wikipedia.org/wiki/Bashkit%C3%AB_e_Shqip%C3%ABris%C3%AB
https://sq.wikipedia.org/wiki/Komunat_e_Shqip%C3%ABris%C3%AB

(INSTAT, 2014: 13). Né nivel rrethi, bashkie dhe komune u ngritén késhillat lokalé me té
zgjedhur nga populli dhe kryetarét e bashkive dhe komunave si organ ekzekutiv té zgjedhur
drejtpérdrejt nga populli (FZ, nr. 3, 1992).

Sidoqofté, decentralizimi nuk eci me shpejtésiné e kérkuar, pér arsye té bllokimit té shpeshté
gé 1 bénte Kkétij progesi Partia Socialiste nén frymézimin centralist té ideologjisé Parti-Shtet
(HIS Alumni et al, 1998; Biberaj, 2000). Sikurse do té shprehej Aliaj dhe Aliaj “megjithése
autoritetet géndrore kané nisur njé proces decentralizimi né drejtim té pushtetit lokal,
praktikisht ky proges éshté i ngriré pér arsye politike” (HIS Alumni et al, 1998: 103).

Mé pas, né bazé té ligjit nr. 7608/1992 ‘Pér prefekturat’ u krijuan 12 prefektura, si njési qé
drejtohen nga prefekti i eméruar nga Késhilli i Ministrave. Cdo prefekturé pérfshinte nga 2 deri
né 4 rrethe (FZ, nr. 9, 1993). Nga viti 1992 deri né vitin 2000 jané béré disa ndryshime té
pjesshme né ndarjen administrativo-territoriale pa ndryshime strukturore (INSTAT, 2014: 13).

Faza e dyté e qgeverisjes territoriale, 1997-2005, ka njé réndési té vecanté pér reformimin e
dimensionit territorialo-administrativ té vendit. Pér tu fokusuar né politikat né lidhje me
territorin dhe administrimin e tij, né kété periudhé ishte reforma territoriale gé u konkretizua
me ligjin nr. 8652/2000 ‘Pér organizimin dhe funksionimin e geverisjes vendore’, shpallur me
Dekretin nr. 2729, daté 7.8.2000 té Presidentit t& Republikés sé Shqipérisé Rexhep Meidani
(FZ, 2000). Kjo reformé nuk preku konceptin e ndarjes gjeografike dhe shtrirjes territoriale té
njésive té Qeverisjes Vendore (Fuga, 2019). T cilat referuar pikés 4, té nenit 5, té Kreut I11-tg,
té ligjit nr. 8652/2000 ishin tre lloje: gark, niveli i dyté i geverisjes vendore dhe bashki dhe

komuné, njésité bazé té geverisjes vendore (FZ, 2000).

Sé bashku me ligjin nr. 8653/2000 ‘Pér ndarjen administrativo-territoriale té njésive té
Qeverisjes vendore né Republikén e Shqipérisé’ shénuan fundin e Késhillave té méparshém té
Rretheve (INSTAT, 2014: 13), duke zvogéluar késhtu ndikimin e drejtépérdrejté politik té
shtetit mbi veprimtarité e pushtetit vendor. Kjo krijoi njé kuadér té géndrueshém ligjor gé do
té mundésonte funksionimin e strukturave administrative dhe fiskale té decentralizuara (BB,
2007, 2012). Referuar BB “Njé pjesé e réndésishme pérgjegjésisé geverisése, pérfshi sigurimin

e shérbimeve publike, u transferuan né€ nivelet e geverisjes vendore.” (BB, 2007: 26)

Me gjithé disa elementé pozitiv pér kohén, né lidhje shpérndarjen e funksioneve geverisése,
aritjet e reformés sé vitit 2000 u vjetéruan shumé shpejt (BB, 2007; Aliaj, 2008). Kjo pér dy
arsye, sé pari decentralizimi i funksioneve geverisése ishte minimalist dhe sé dyti, ndarja

territoriale ishte njé konfirmim i ndarjes territoriale té vitit 1992 (Fuga, 2019).
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Késhtu gé né diskursin politik dhe publik lindi nevoja e ndérmarrjes sé njé reforme té re. Aliaj
né vitin 2008 do té theksonte se “Vitet e fundit €shté prekur gjithmon e mé shumé opinioni se
Shqipéria ka nevojé pér njé reformé té thellé territoriale né funksion té njé geverisjeje mé té
miré t€ vendit” (Aliaj, 2008: 127).

Reforma ishte béré e domosdoshme pér té adresuar problemet e médha té krijuara nga
fragmentarizimi i tepruar i territorit té vendit, pér ta thelluar progesin e decentralizimit né
Shqipéri, duke pérfshiré decentralizimin fiskal, si dhe pér marrjen e pérgjegjésive té
planifikimit dhe administrimit té territorit prej geverisjes vendore (INSTAT, 2014).

Miratimi i njé ligji me karakteristika té garta decentralizuese, sikurse ishte ligji 10119/2009
‘Pér Planifikimin dhe Zhvillimin Territorial’ ishte njé kérkesé mé tepér pér njé reformeé té
thellé dhe té ploté té territorial-administrative. Ky ligj decentralizonte njé séré funksionesh té
planifikimit dhe zhvillimit territorial drejt pushtetit vendor, ndérkohé qgé popullsia ishte
pérgéndruar né Rajonin e Madh Tirané — Durrés (INSTAT, 2004, 2014; King dhe Vulnetari,
2003; Vulnetari, 2007, 2012). Sipas BB “Vendosja ¢ njerézve né zonén Tirané-Durrés dominon

né shpérndarjen e popullsis€ urbane.” (BB, 2007: 6).

Njé reformé e vérteté territorial-administrative duhet té mbéshtetej né zgjidhjen e késaj
problematike shumé té thellé (Aliaj, 2008: 128). Sikurse e kemi prezantuar edhe me paré né
kété punim, gytet e médha, té mbipopulluara dhe té densifikuara, dhe géndrat e vogla urbane,
té nénpopulluara dhe me densitete té ulta banimi, jané dy llojet e qyteteve mé té véshtirat dhe
mé té kushtueshmet pér tu administruar (HIS Alumni et al, 1998; BB, 2007). Kété do ta dallonte
edhe BB, sipas té cilés “Menaxhimi urban mungoi pothuajse krejtésisht, né termat e rolit té njé
geverisje té afté né sigurimin e infrastrukturés sé nevojshme dhe njé kuadri rregullator té miré-
fokusuar dhe fleksib&él” (BB, 2007).

Né kuadér té domosdoshérisé, Aliaj né 2008, propozon nevojén e njé reforme territoriale dhe
administrative né respekt té vlerave, parimeve dhe praktikave peréndimore. Ai shprehej né vitin
2008 se “Tashmé realizimi i ploté 1 késaj reforme &€shté njé domosdoshméri urgjente” dhe do
té vijonte mé tej, edhe “bazuar né situatén dhe kushtet e krijuara sidomos pér shkak té lévizjes

s€ liré t€ popullsisé dhe t&€ progesit dinamik t€ urbanizimit” (Aliaj, 2008: 128).

Aliaj sillte tre hipoteza pér njé ndarje territorial-administrative. Hipoteza e paré, sipas
rajonizimit té standarteve té BE-s, e cila krijonte 3-4 rajone me nga 800 mijé banoré, me
pérfitim ngashmériné me rajonet e BE-s dhe mundésiné pér financime né té ardhmen. Hipoteza

e dyté ishte sipas data-bazés sé INSTAT, e cila e ndan vendin né 4 rajone. Dhe hipoteza e treté,
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éshté ndarja sipas pellgjeve ujore dhe respekton maksimalisht lidhjen me territorin dhe resurset
natyrore, si dhe mbrojtjen e ekosistemeve. Referuar késaj hipoteze mund té zhvillohen 3 rajone
qé pérafrohen shumé me konceptimin e BE-sé (Aliaj, 2008: 132-134). Aliaj, preferon hipotezén
e treté, por synon mbajtjen e gargeve, té cilat do té pérputheshin me numrin e pellgjeve ujore,
gé né Shqipéri jané shtaté.

Njé gasje tjetér interesante mbi njé ndarje territorial-administrative, por késaj radhe nga
piképamja historiko-etnogafike, na vjen nga studiuesi Rrok Zojzi né artikullin ‘Ndamja

krahinore e popullit shqiptar’ (Z0jzi, 1962).

Né Kkété artikull, Zojzi ka skicuar ndarjen krahinore té popullit shqiptar, gé sipas tij éshté
formuar si rezultat i njé ndarje kryesore, midis veriut i Shqipéris€é g€ quhet “Gegni” ose
“Gegér1” dhe jugut q€ quhet “Toskéni” ose “Toskéri”. Kéto dy krahina identifikohen vetém
né shekullin e XVII11 si grupe té médha entografike duke i parapriré formimit kombétar shqiptar
gé kulmon me shekullin e XIX. Kufiri ndarés i kétyre dy krahinave merret lumi Shkumbin
(Zojzi, 1962: 23).

Krahinat paraardhése té Gegnisé, sipas Zojzit, gené: Gegnia, qé i dha emrin kétij grupi té madh
dhe gé ndodhet né jug té tij, gjaté bregut verior t¢ Shkumbinit; Leknia ose Dukagjini, gé
shtrihet si njé breg i gjané, gjaté bregut jugor té Drinit; Fushat begdetare té Shqipérisé sé Veriut,
té cilat nuk formojné njé unitet etnografik, por paragiten si njési té vogla té shképutuna né mes
té tyne; Fushat lindore, gé pérfshijné Rrafshin e Dukagjinit dhe fushén e Kosovés (Zojzi, 1962:
23). Grupet dhe krahinat etnografike gé u pérfshiné né formimin e Toskénisé jané: Toskénia,
gé shtrihet né lindje té Shqipnisé sé jugut; Myzeqeja, gé shtrinet né peréndim; Labéria, qé
shtrihet né jugperéndim; por edhe Caméria, qé shtrihet fare né jug, pértej kufinjve politik
(Zojzi, 1962: 49).

Ky propozim i Zojzit, megjithése shumé interesant, nuk mund té shérbej né praktiké pas
zhvendosjeve masive té popullsisé shgiptare nga rajonet verior dhe jugore drejt rajonit géndror
té vendit pérgjaté viteve té tranzicionit. Karakteristikat historike dhe etnografike té popullsisé,
tashmé, nuk géndrojné mé si mé paré. Por sidogofté mund té ndihmojné, nése shikohet si njé

nga dimensionet e ndryshme pér ndarjen territorialo-administrative.

6.3.2. Reforma territorialo-administrative 2014 dhe nevoja pér njé reformé té re.
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Njé nga nismat mé té réndésishme politike, té fazés sé katért té geverisjes né lidhje me
territorin, ishte Reforma administrative-territoriale. Kété reformé, ajo, e strukturoi né dy ligje
specifike (QBZ, 2018).

S€ pari, ligji nr. 115/2014 ‘Pér ndarjen administrative-territoriale té njésive té geverisjes
vendore né Republikén e Shqipérisé’, i cili formésoi njé ndarje té re administrativo-territoriale
té Republikés sé Shqipérisé, duke shfugizuar ndarjen e méparshme té pércaktuar me ligjin nr.
8653/2000, ‘Pér ndarjen administrativo-territoriale té njésive té geverisjes vendore né
Republikén e Shqipérisé’ (FZ, nr. 137, 2014).

Sé dyti, ligji nr. 139/2015 ‘Pér Vetégeverisjen Vendore’, i cili rregullon organizimin dhe
funksionimin e njésive té vetéqeverisjes vendore né Republikén e Shqipérisé, si dnhe pércakton
funksionet, kompetencat, té drejtat dhe detyrat e organeve pérkatése, dhe shfugizon nr.
8652/2000 (FZ, nr. 249, 2016).

Kjo reformé, sikurse do ta argumentojmé né vijim, démtoi demokraciné lokale né dy ményra,
sé pari duke larguar politikanin e votuar nga qytetarét dhe né vend té tij solli administratorin e
eméruar, dhe sé dyti duke zvogéluar ‘funksionet e veta’ té Njésive té Qeverisjes Vendore. Né
kuptimin administrativ, ndarja e re administrativo-territoriale ul numrin e bashkive nga 65 sipas
ligjit nr. 8653/2000 ‘Pér ndarjen administrative dhe territoriale té njésive té geverisjes vendore
té Republikés sé Shqipérisé’ (FZ, 2000) dhe nuk prek konceptin gark, si njési e geverisjes
vendore, si dhe numrin e tyre qé mbeten 12 (FZ, nr. 137, 2014).

Sikurse do té theksonte raporti shoqgérues i projekt ligjit “Ndarja administrative-territoriale né
nivelin e gargeve mbetet e pandryshuar, me 12 qarge. Rrethi si njési territoriale dhe nén-ndarje

e qarkut €shté suprimuar né€ kushtet kur numri 1 bashkive éshté zvogéluar né 61 té tilla” (MB,

2014: 5).

Ligji i ri zhduk konceptin komuné si Njési e Qeverisjes Vendore duke sjellé njé koncept té ri,
até té€ ‘Zonave Funksionale’ qé pérfshijné té dyja tipologjité€ e Njésive t€ Qeverisjes Vendore.
Raporti shogérues i tij do té prezantonet se “Kriteri kryesor i zonave funksionale parashikon
ndérthurrjen e zonave urbane dhe rurale né njé njési té vetme administrative, duke bashkuar
bashkité dhe komunat” (MB, 2014: 6).

Sipas ligjit té vitit 2000, ndarja administrative-territoriale e Shqipérisé bazohej né 12 qarge, 65
bashki dhe 308 komuna; kurse ndarja e re territoriale ndryshon konfigurimin administrative té

ndarjes sé vjetér, dhe ky ndryshim konsiston né tre pika kryesore.
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Sé pari, zvogélohet numri i njésive vendore té nivelit té paré, ndérsa mbetet pa prekur koncepti
dhe numri prej 12 i njésive vendore gark, té cilat tashmé kané nga 5-6 bashki té reja. Gjithashtu
higen ndarja e territorit né rrethe, kurse numri i bashkive gé ishte sipas ndarjes sé vitit 2000, té
rritur gjaté viteve deri né 65, zbret nga ndarja e re né 61 bashki (MB, 2014). Sikurse do té
theksohej né relacionin gé shogéroi ligjin:

“Rrethi si njési territoriale dhe néndarje e qarkut éshté suprimuar né kushtet kur numri
i bashkive éshté zvogéluar né 61 té tilla. Né disa raste territori i bashkive té reja pérkon
edhe me kufinjté e rretheve dhe mesatarisht cdo gark pérbéhet nga 5 deri né 6 bashki”
(MB, 2014: 6).

Sé dyti, suprimohet koncepti “komuna”, si njé nénndarje territoriale dhe kéto territore
pérfshihen nga bashkité e reja, dhe lind koncepti “zona funksionale”. Né kuptim praktik, ky
suprimim do té thoté shkrirja e territoreve té komunave né territoret e bashkive ekzistuese.
Sikurse Relacioni qé shogéroi ligjin do té theksonte “Kriteri kryesor i zonave funksionale
parashikon ndérthurjen e zonave urbane dhe rurale né njési té vetme administrative, duke
bashkuar bashkité (si rregull zona urbane) dhe komunat (si rregull zona rurale)” apo mé tej né
kété raport “Komunat dhe bashkité ekzistuese qé pérthithen nga njésia e re vendore, do té
konsiderohen me ligj si néndarje té bashkisé té quajtura njési administrative, té cilat do ruajné
kufijté e tanishém ekzistues” (MB, 2014: 6).

Kjo solli ndryshimin e treté, né ndryshim me ndarjen e vjetér komunat dhe 11 njésité
administrative té Tiranés gé gjithashtu u suprimuan, nuk do té drejtohen mé politikané té votuar

por nga té “administratoré” t& eméruarn nga Kryebashkiaku pérkatés (MB, 2014).

Nga njési gé votonin pér késhillin e tyre komunar dhe kryekomunarin e tyre, pérfshiré njésité
administrative té Tiranés, ato do té drejtoheshin nga kryetarét e bashkive gé i kishin pérfshiré
dhe do té pérfagésohen nga késhillat bashkiaké. Sikurse raporti shogérues i ligjit do té
nénvizonte “Projektligji parashikon gé riorganizimi administrativo-territorial i Bashkisé Tirané
té béhet duke bashkuar Bashkiné Tirané me 11 njésité e saj bashkiake, me 13 komuna
ekzistuese. Bashkia e re Tirané propozohet té pérfshijé 14 njési vendore aktuale” (MB, 2014:
6).

Dy ishin produktet e késaj reforme dhe té dyja negative, sé pari ishte kthimi mbrapsht né
progeset decentralizuese (Fuga, 2019: 228-232), dhe sé dyti i shpérdorimi i nj¢ mundésie té
vecanté gé vendi té kishte njé ndarje territoriale gé do ti mundésonte atij njé model té ri

territorial.

160



Reforma territoriale e vitit 2014 qé né filesat e projektimit politik té saj nisi si njé reformé me
synime thjeshté ekonomike. Diskursi i bollshém politik mbi té mundohej té prezantonte kété
nismé politike, si njé pérfitim t& madh ekonomik pér vendin dhe veganérisht pér geverisjen
vendore. Ne do té fokusohemi te ‘Relacioni pér projektligjin “Pér ndarjen administrativo-
territoriale té njésive té geverisjes vendore né Republikén e Shqipérisé™’, i cili do té theksonte
se “mazhoranca qgeverisése caktoi si njé nga prioritetet kryesore té programit té saj kryerjen dhe
zbatimin e reformés administrativo-territoriale, me synim rritjen e eficencés sé shérbimeve

publike vendore dhe fugizimin e njésive té geverisjes vendore” (MB, 2014: 6).
Sipas relacionit:

“Ndérkohé gé argumenti i demokratizimit té geverisjes teorikisht shkon né linjé me
njésité vendore té vogla dhe té pérfagésuara né ményré té drejtpérdrejté, niveli i larté i
fragmentimit né njésité vendore rezulton té jeté béré pengesé pér decentralizimin e ploté
té shérbimeve e pérgjegjésive si rezultat i mungesés sé kapaciteteve e mos garantimit
té ekonomisé sé shkallés, pra eficiencés ekonomike né ofrimin e funksioneve, duke

shérbyer késhtu edhe si kundér argument pér demokratizimin” (MB, 2014: 14).

Pra, gartésisht dhe pa asnjé shgetésim ‘Relacioni’ shpalos gasjen antidemokratike té Reformés,
e cila vendoste eficensén ekonomike mbi demokratizimin. Té njéjtin vlerésim do té prezantonte
pér kété reformé edhe Fuga, sipas té cilit “reforma udh&higet n€ t&é vérteté nga ideja se midis
parimit té demokracisé dhe parimit té eficensés, parimi i dyté éshté kryesori: sikur u dashka té

sakrifikohet demokracia pér eficensén funksionale” (Fuga, 2019: 228).

Pér fazén e katért té geverisjes territoriale, parimi i demokracisé dhe parimi i efikasitetit jané
né kundéshtim té njéri-tjetrit dhe kjo vjen nga méndésité e vjetra etatiste té késaj geverisje. Né
pérputhje me kété, Fuga do t€ gjente fajtore “mendési unitariste, piramidale, vertikale e
menaxhimit té sé mirés publike” (Fuga, 2019: 231), té késaj geverisje, e cila kishte vendosur
té zhvillonte njé reformim té ndarjes territorial gé prioritizonte eficensén ekonomike, mbi

demokraciné.

Kjo reformé e shikon pushtetin vendor si njé geverisje té lidhur vetém mé aspektin e realizimit
té funksioneve ekonomike dhe nuk dallon te ky nivel geverisés dimensionin e shprehjes né

nivelin lokal té vullnetit politik té sovranit.

Né ‘Relacionin’ shogérures gjejmé edhe argumentimin pse autorét e saj e ndérmorén kété
progces reformues mbi parime anti-demokratike dhe pro-eficensés sé njésive vendore
“komuné”.
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S€ pari, ata sjellin faktin se “niveli i larté i fragmentimit né njésité vendore rezulton té jeté béré
pengesé pér decentralizimin e ploté” (MB, 2014: 14). Q& decentralizimi té€ ecte me hapat ¢
duhura, sipas hartuesve té reformés, duhej larguar nga qytetari pushteti pér té zgjedhur

Kryekomunarin dhe Késhillin Komunar.

Njé argument tjetér gé sjellin hartuesit e reformés, ishte se fragmentarizimi i larté sillte kosto
té larta pér mbajtjen e punonjésve té administratés dhe nivele té ulta investimesh publike. Né&
relacion nénvizohej se “Mesatarisht NJQV-té né Shqipéri shpenzojné 27% té buxhetit té tyre
pér investime kapitale dhe 37% pér pagat e punonjésve” (MB, 2014: 15).

Né té kundért, reforma territoriale nuk shkurtoi nivelin administrativ, por politik, sepse
administrata e komunave tashmé konsiderohet si administrata e ‘Njésis€ Administrative’. Kété
mund ta dallojmé né relacionin shoqgérues, i cili do té shprehej se “Komunat dhe bashkité
ekzistuese qé pérthithen nga njésia e re vendore, do té konsiderohen me ligj si néndarje té
bashkisé té& quajtura njési administrative, té cilat do ruajné kufijté e tanishém ekzistues” (MB,
2014: 6).

Ajo g€ ndodhi kishte t€ bénte vetém me suprimimin e rolit t&€ “kryekomunaréve” dhe
“késhillave komunare”, té cilét mé paré shprehin vullnetin politik té qytetaréve. Kjo do té thoté
se, reforma jo vetém nuk rregulloi aspektin e eficensés ekonomike, por thjeshté démtoi aspektin
demokratik té saj. Kété fenomen do ta nénvizonte shumé forté edhe Fuga né vitin 2019, i cili
do t€ nénvizonte se “Pérfaqésuesit e banoréve t€ njé komune jané té pazévendésueshém pér té
shprehur e pérfagésuar vullnetin e elektoratit lokal pérpara pushtetit qéndror” (Fuga, 2019:
231).

Né té kundért té synimeve té reformés, performanca ekonomike e bashkive té reja éshté
pérkeqgésuar ndjeshém. Nése i referohemi raport vierésimit té saj nga Kontrolli i Larté i Shtetit,

do té shohim shifra té tjera nga ato té synuarat. Referuar kétij raporti:

“Me implementimin e reformé administrative territoriale, raporti mes shpenzimeve
kapitale dhe shpenzimeve korrente éshté i njéjté me raportin e vitit 2010-2011, me
ndryshime té papérfillshme. Né njé analizé karahasimore, kjo tregon se 300 komunat
dhe 60 bashkité e méparshme kané té njéjtin raport shpenzime korrente-shpenzime
kapitale me 61 bashkité e reja té reformés administrative territoriale.” (KLSH, 2018:
81).

Pér mé tepér “Rritja e shpenzimeve té personelit (né vitin 2017 jané dy heré mé té larta se 2013)
dhe atyre operative nuk pajtohet me objektivin madhor té reformés administrative dhe
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territoriale, rritjes sé eficiencés operacionale dhe tkurrjes sé kostove administrative” (KLSH,
2018: 81).

Por as argumenti i dyté i reformés, nénvizuar né relacionin shogérues “Shumica e studimeve
dhe analizave pér geverisjen vendore né Shqipéri pas viti 2000, evidentojné fragmentimin e
madh té territorit dhe numrin shumé té madh té NJQV-ve, gé kané popullsi shumé té vogél dhe
burime dhe kapacitete shumé té ulta” (MB, 2014: 5), nuk géndron. Kjo sepse, sikurse e
pérmendém mé paré, reforma nuk e ndryshoi adminsitratén dhe né kété kuptim té shpresonim
pér njé rritje té nivelit t& saj. Reforma thjeshté, hoqi nivelin politik té pérfagésimit dhe i
ndryshoi emrin kétij niveli t€ geverisjes vendore nga “komuné” né€ “njé€si administrative” (FZ,

nr. 137, 2014; QBZ, 2018).

Argument i treté dhe i fundit pér té cilén éshté preferuar té suprimohet pushteti politik i
pérfagésimit té qytetaréve né pushtetin vendor té nivelit komuné géndron né pabaraziné né té
drejtat qytetare dhe né shkallén e pérfagésimit té tyre (MB, 2014). Refruar ‘Relacionit’ né
komuna gé ka pak banoré, njé antar i késhillit bashkiak zgjidhet té pérfagésoj mé pak qytetaré
sesa né njé bashki ku meqgé ka shumé heré mé shumé banor, pérfagésuesit né késhillin bashkiak
pérfagésojné mé shumé banoré, cka do té thoté se njé qytetar né njé bashki éshté mé pak i
pérfagésuar se njé qytetar né njé komuné (MB, 2014). Né té nénvizohej se “Madhésia nga

piképamja e populsis€ e bashkive/komunave luhatet shumé&” (MB, 2014: 12).

Ky argument né terma numerik géndron, sikurse e kemi ngritur edhe né kété punim, ¢éshtja e
shpérndarjes sé popullsisé ka krijuar modelin territorial té€ koncentrim-braktisjes sé territorit
nga popullsia. Porse, demokracia, vecanérisht ajo lokale, nuk ka pér bazé dimensionin numerik,
por dimensionin pérfagésues dhe pérfshirés né procese politike dhe administrative (EU, 1994,
1999, 2003, 2007, 2011; UNECE, 2008; CNW, 1996; Boonstra dhe Boelens, 2011; Arnstein,
1969; Fuga, 2012, 2019; Aliaj, 2008).

Né kété kuptim, zgjidhja nuk mund té jeté zvogélimi i nivelit té demokracisé, né té kundért
duhet fugizuar demokracia e pérfagésimi lokal né kuadér té decentralizimit, né ményré gé té
kemi njé shpérndarje mé té drejté té popullsisé népér territorin kombétar (Meijers, 2005, 2007;
Vasanen, 2013; Davoudi, 2003, 2008).

Pér mé tepér, ky argument bie né kundéshtim me argumentet e para. Sipas relacionit, argument
I dyté ishte paaftésia dhe niveli i ulét i administrative lokale né komuna pér ti shérbyer
komuniteteve té banoréve té komunave, ¢faré bie né kundéshtim me argumentin se komunitet

gytetare génkan mbi pérfagésuar né geverisjen vendore.
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Fuga né vitin 2019 do té na jepte njé argument sociologjik qé e rézon kété argument geverisés.
Sipas tij, nj¢ komunitet rural, megjithése mund té jeté mé i vogél né numér ka mé shumeé
problematika té cilat duhet té adresohen nga geverisja lokale sesa njé komunitet mé i madh né
gytet. Ai do té prezantonte se, nése njé komunitet prej 100 familjesh né qytet mund té jetojné
né njé pallat té vetém, kurse 100 familje né fshat jané 100 banesa té shpérndara népér njé territor
shumé té gjeré. Pérvec késaj problematikat gé ndesh njé pallat nuk mund té barazohen me
pafundésiné e problematikave gé ndeshen né njé fshat megjithése béhet fjalé pér té njéjtin
numér gytetarésh dhe familjesh (Fuga, 2019: 233-237).

6.3.3. Propozimi pér njé reformé administrativo-territoriale nga gasja libertariane.

Reforma administrativo-territoriale e cila pércakton aktualisht nivelet e geverisjes vendore dhe
fushéveprimtariné e secilés prej tyre, dukshém ka déshtuar (Fuga, 2019; KLSH, 2018).
Referuar Raportit t&¢ KLSH, dallohet garté se reforma ka déshtuar né té gjitha synimet e saj
ekonomike (KLSH, 2018).

Synimet ekonomike ishin bazike pér kété reformé, kurse synimet né fushén e demokracisé, dhe
vecanérisht té demokracisé lokale nuk kishin réndésiné e duhur. Vet relacioni shogérues i ligjit

pranon se preferon parimin e efikasitetit ekonomik mbi parimin e demokratik (MB, 2014).

Né Kkété kuptim, mbetet nevojé né dimensionin e domosdoshmérisé njé reformé tjetér
administrativo-territoriale. Autoré té réndésishém e vlerésojné té domosdoshme njé reformé té
tillé né vite té ndryshme té rtranzicionit (IHS Alumni et al, 1998; Aliaj, 2008; Immi et al. 2008)
dhe e vlerésojné sinjé déshtim té réndé tentativén e fazés sé katért té qeverisjes territoriale pér
té béré njé reformé té tillé (Fuga, 2019: 228-237).

Ky punim do té guxojé modestisht té japi disa shtylla pér njé reformé administrativo-territoriale
mbéshtetur né parimet libertariane. Ne i kemi prezantuar ato mé paré né kété punim, dhe jané
parimi i subsiaritetit, apo procesi i decentralizimit té funksioneve geverisése drejt pushtetit

vendor dhe parimin e fugizimit té gytetarit né geverisjen vendore.

Parimi i paré, ai i subsiaritetit, synon té afroj vendimarrjen pér planifikime apo zhvillime urbane
dhe ndértimore sa mé afér qytetaréve dhe komuniteteve, cilésingé e jetés sé té ciléve kéto
zhvillime prekin apo ndikojné. Aisynon gjithashtu zhvillimin lokal té mbéshtetur né specifikén
dhe karakteristikat gjeografike, territoriale, natyrore dhe kulturore té ¢cdo njésie té geverisjes

vendore. Diversifikimi i mundésive té zhvillimit mbéshtetur né specifikén lokale éshté njé
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domosdoshmeéri pér njé zhvillim té zgjuar, té géndrueshém dhe gjithépérfshirés, sepse prodhon
njé shumési mundésisht pér zhvillim lokal dhe njé sinergji pér zhvillimin kombétar (Meijers,
2005, 2006, 2007; Vasanen, 2013: Parr, 2004; Davoudi, 2003, 2008).

Kurse parimi i dyté, ai i fugizimit té qytetaréve né geverisjen vendore synon pérfshirjen e
gytetaréve dhe komuniteteve né procgeset e planifikimit dhe procedurat e lejimit té zhvillimit
né territoret ku kéta jetojné dhe punojné. Kjo prodhon njé zhvillim té zgjuar té géndrueshém,
por vecanérisht gjithépérfshirés, sepse vetém qytetarét e pérfshiré né proceset e planifikimit té
zhvillimit mund té pérfshijné interesat e tyre né zhvillimin e ardhshém (Boonstra dhe Boelens,
2011; UNECE, 2008; Arnstein, 1969).

Mbi kéto parime té réndésishme pér libertarianizmin ne kemi folur gjerésisht mé paré né kété
punim (Mill, 2005; Locke, 2005; Spencer, 2005; Friedman, 2005). Ne gjithashtu kemi
argumentuar se kéto parime jané shumé té réndésishme edhe pér institucionet politike dhe
teknike (planifikimit dhe zhvillimit territorial) té Bashkimit Europian apo té organizatave té
rajoneve mé té gjera, deri né globale (EC, 1994, 2005, 2011, 2015; EU, 1999, 2003, 2004,
2007, 2009, 2010; ECTP, 2003; UNECE, 2008).

Té gjitha propozimet e dokumenteve politike té institucioneve ndérkombétare, té pérmendura,
té referuara apo té cituara né kété punim, por edhe té tjera qé nuk jané pérmendur né kété
punim, me synimin pér té mos réné né pérséritje, kané frymézuar propozimin toné modest pér
njé reformé té re. Ai limitohet vetém né céshtjet qé kané té béjné me planifikimin dhe
zhvillimin e géndrueshém té territorit dhe funksioneve geverisése gé lidhen me té, dhe vjen si
komplementar i propozimit pér njé sistem ligjor né fushén e planifikimit dhe zhvillimit

territorial.

Propozimi yné pér njé reformé té re administrativo-territoriale e vendos geverisjen né tre nivele
geverisése: nivelin kombétar; nivelin rajonal dhe nivelin vendor. Kéto nivele duhet té jené
plotésisht autonome nga njéra-tjetra por né bashkérendim té ploté me njéra tjetrén, pérsa i
pérket funksioneve gé secila prej tyre ushtron né geverisjen territoriale. Né lidhje me funksionet
né geverisjen territorile, ky bashkérendim éshté prezantuar mé paré né kété punim, kur kemi

prezantuar propozimin toné pér njé reformé né sektorin e planifikimit dhe zhvillimit territorial.

Kjo reformé e re do té kérkojé njé strukturim té forté té fushéveprimtarisé sé geverisjes
géndrore. Shogéria shqiptare njé tranzicioni té gjaté dhe ecejakesh me shumé kthesa, shpesh té

pakuptimta dhe té pajustifikuara, ka nevojé pér njé qgasje tjetér ndaj organizimit té saj politik e
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institucional (Biberaj, 2000; Fuga, 2003, 2004; Aliaj, 2008; Imami et al, 2008; Krasniqi, 2008,
2009).

Né kété kuptim té gjeré, Shqipéria ka domosdoshmeéri pér njé gasje shumé mé té thjeshté dhe
mé racionale né marrdhénien individ-shogéri-shtet. Kjo, mé sé pari, nénkupton njé pércaktim
té ri se ¢faré funksionesh i ngarkon shoqéria geverisjeve, té treja sé bashku (kombétare,
rajonale, lokale) si fushé té veprimtarisé sé tyre, dhe ¢faré e mban té sferés private pér ti
ushtruar népérmjet mekanizmave té tregut té liré. Dhe do té sjelli mé shumé hapsira lirie pér
qytetarét né progesin e bérjes dhe ribérjes sé hapsirave dhe territoreve ku jetojné; dhe njé

ngushtim té aktivitetit geverisés né kéta sektoré.

Kjo e dyta do té siguroj edhe fokusimin e burimeve njerézore, legjislative dhe financiare té
geverisjesjeve, né ato ¢éshtje ku roli i saj éshté i domosdoshmé dhe i nevojshém, cfaré rit
perfomancén geverisése dhe ul nivelin e korrupsionit (Spencer, 2005; Friedman, 2005).

Procesi i dyté, i cili ka lidhje me reformén e propozuar modestisht nga ne, &shté ai i shpérndarjes
sé pushtetit geverisés né secilén nga tre nivelet e geverisjes. Ky proges duhet té frymézohet nga
parimi i subsiaritetit, i cili shprehet nga gasje decentralizuese e funksioneve geverisése. Ai
mbéshtetet né logjikén se nése shogéria i kalon geverisjeve ca pushtet &shté mé miré gé ky

pushtet té ushtrohet né nivelin sa mé afér gytetarit dhe territorit (Friedman, 2005).

Vetém pasi kalohen kéto dy hapa thelbésoré, mund té kalojmé né pércaktimin sasior té njésive
té cdo niveli lokal dhe hartimin e njé harte me kufinjté administrative té njésive té pushtetit
vendor. Sepse nuk mund té pércaktojmé madhésiné gjeografike apo demografike té njé moduli
njésie geverisje vendore nése nuk dimé cfaré fushéveprimtarie geverisése do té ushtrojné ato.
Sikurse, nuk mund té pércaktojmé se c¢faré pushteti do ti I[Emé secilit nivel geverisés nése nuk

pércaktojmé mé paré se, ¢faré pushteti do té kené geverisjet si njé unitet i vetém.

Pér kété arsye dhe brenda kufinjve té punimit, té cilat jané rreptésisht né kuptim té céshtjeve
territoriale dhe té zhvillimit té tij, ky propozim nuk hyn né detaje té ndarjes sé funksioneve
midis tre niveleve té geverisjes. Por i géndron propozimit se kush do jeté fusha e veprimtarisé
sé secilit nivel geverisés né fushén e planifikimit dhe kontrollit té zhvillimit, sikurse i kemi
prezantuar mé paré né kété punim, kur folém pér reformén e planifikimit dhe zhvilllimit

territorial.

Nisur nga niveli vendor, propozimi synon té mbahet modeli i bashkive por té studijohet mé tej

numri i tyre, kjo me referencé nivelin e funksioneve geverisése gé do ti kalohen kétij niveli.
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Pérsa i pérket nivelit rajonal, ne mbéshtesim modelin policentrik europian té Rajoneve
Policentrike Urbane (Meijers, 2005, 2006, 2007; Davoudi, 2003, 2008; Kloosterman dhe
Musterd, 2001; Parr, 2004).

Propozimi preferon skemén e rajonalizimit sipas standarteve té BE-sé, pér 3-4 Rajone me
popullsi té projektuar pér té ardhmen prej 800 mijé deri né 1 milion banoré. Duke gené se
modeli aktual territorial i koncentrim-braktisjes sé territorit nga popullsia, prezanton vetém
rajonin Tirané-Durrés; dhe rajoni i mesém Fier-Vloré, ndérkohé gé teté garget e tjera té vendit
jané né shpopullim té thellé ose jané duke u shpopulluar, nuk e mundéson njé ndarje té drejté
té territorit respektuar shpérndarjen aktuale té popullsisé. Né kété kuptim, punimi prezanton
rajonizimin territorial mbéshtetur né pellgjet ujgmbledhése té vendit, té cilat duke gené se jané

7 (Aliaj, 2008) duhet té grupohen pér té krijuar 3-4 rajone territoriale.

Njé reformé administrative-territoriale e mbéshtetur né kéto shtylla té propozuara, sé bashku
me sistemin e propozuar né kété punim té legjislacionit né fushén e planifikimit dhe zhvillimit
té territorit do té mund té krijojné premisat gé ¢éshtjet territoriale qé kané lidhje me zhvillimin
e tij té hyjné né rrugén e duhur pér té siguruar njé zhvillim té zgjuar, té géndrueshém dhe

gjithépérfshirés té territorit kombétar.

Ndérsa pérfundimi i reformés sé formalizimit té ndértimtarisé informale do té mbylli njéheré e
pérgjithmon plagén e ndértimtarisé paleje, dy reformat e tjera do té sigurojné mundésité

konkrete gé asnjé individ té mos keté nevojé té ndértoj né rrugé informale.

Pér mé tepér, decentralizimi i funksioneve té geverisjes territoriale né geverisjen rajonale dhe
vendore, sipas kétyre propozimeve pér reformim, do té krijonte parakushtin thelbésor gé
Shqipéria territoriale té formésohej né tre rajone policentrike urbane, té pérbéra nga bashki

policentrike urbane.

Ky model territorial do té shérbejé pér té krijuar rajone policentrike té formésuara nga qytetet
té ndryshme pérsa i pérket specifikave té tyre, né sinergji me njéra tjetrén, duke maksimilizuar
prodhimin rajonal. Qeverisjet rajonale autonome qé konkurojné me specifikén e tyre té
ndryshme territoriale dhe kulturore né komplemetaritet me njéra tjetrén do té mund té
konkuronin mé miré, me prodhimet e tyre, né hapsirén e Bashkimit Europian. Sé bashku me
fugizimin e gytetaréve né té treja nivelet e geverisjes, gé¢ mundésojné kéto tre reforma té
propozuara dhe zvogélimin e rolit dhe madhésisé sé geverisjes, rruga e Shqipérisé pér tu

integruar né Bashkimin Europian do té jeté mé e shpejté dhe mé e lehté.

167



KAPITULLI VII: PERFUNDIME DHE REKOMANDIME.

Né kété kapitull do té prezantojmé gjetjet e punimit dhe do té ofrojmé disa rekomandime

modeste institucioneve politike dhe geverisése

7.1.Pérfundime.

Né kété seksion do té prezantojmé pérfundimet e punimit.

7.1.1. Qeverisja territoriale e Shqipérisé ka nevojé pér njé qasje libertariane

depérgéndruese.

Modeli i geverisjes territoriale té viteve pas ndryshimit té sistemit politik karakterizohet nga
njé qasje pérgéndruese. Tre karakteristikat e etatizmit: fushéveprimi i gjeré geverisés né
¢éshtjet territoriale, koncentrimi i fushéveprimit geverisés né nivelin géndror té geverisjes dhe
pérjashtimi i individit nga proceset dhe procedurat e planifikimit dhe zhvillimit territorial,
prezantohen shumé té pérfshira né legjislacionin shqiptar té viteve té tranzicionit. Ato dallohen

mé qarté né praktikat qeverisése.

Ajo gé i duhet geverisjeve territoriale té sé ardhmes éshté té implementoj né ushtrimin e
aktivitetit geverisés gasjen e liberalizmit klasik, apo libertarianizmit, si njé qasje politike e cila
né pérputhje me parimet e saj té origjinalizuara nga liria e individit si parim bazik nga ku

frymézohen té gjitha parimet e tjera.

7.1.2. Shqgipéria ka nevojé pér njé reformé né fushén e formalizimit té ndértesave

informale.

Fenomeni i ndértimtarisé informale ka qgené njé fenomen gjerésisht i shpérndaré né
dimensionin territorial dhe kohor né Shqipériné e tranzicionit. Ai ka ndikuar gjerésisht né
formésimin e modelit territorial té€ koncentrim-braktisjes sé territorit nga popullsia. Fenomeni
i ndértimtarisé informale ka ardhur si njé konseguencé logjike e geverisjeve me mentalitet dhe
praktika etatiste té viteve té tranzicionit. Kjo éshté shprehur gjerésisht né hiper-legjislacion,
hiper-administraté, si aspekte té shtetit t¢ madh dhe shtréngues né ¢éshtjet e planfikimit dhe
zhvillimit territorial dhe urban, vecanérisht né progedurat e pajisjes sé shtetasve me leje formale

ndértimi.
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Karakteristikat etatiste té geverive té tranzicionit né pérballjen me kété problematiké shprehen
né, fugizimin e rolit té geverisé né progesin e legalizimit té ndértesave, duke pérfshiré né njé
proges té thjeshté njohje ligjore té& njé ndértimi té kryer informalisht, edhe té njé progedure

shpronésimi-privatizimi pér truallin mbi té cilin ishte zhvilluar kjo ndértesé.

Njé formé tjetér e prezantimit té karakteristikés pérgéndruese éshté centralizimi i funksionit
urban té legalizimit té ndértesave informale, prané geverisé géndore. Kéto jané arsyet pse
progesi i legalizimeve vijon prej 16 vitesh, kur u hartua ligji i paré pér kété problematiké, dhe
nuk déshmon se do té keté pérmbyllje té shpejté.

Kjo éshté arsyeja pse, Shqipéria ka domosdoshmeéri riformatimin e legjislacionit dhe praktikave

pér té pérmbyllur kété problematiké té réndésishme urbane mbi parime libertariane.

7.1.3. Shqgipéria ka nevojé pér njé reformé té re té sistemit té planifikimit dhe

zhvillimit té territorit.

Pérgjaté tranzicionit struktura urbane e vendit dhe gjendja urbane e géndrave té banuara
shqiptare éshté pérkegésuar né shumé komponenté. Modeli territorial i koncentrim-braktisjes
sé territorit nga popullsia, dhe gjithé démet urbane dhe territoriale, nuk erdhén rastésisht. Ato
ishin koseguencé logjike e ményrés sé zhvillimit qé geverisjet territoriale kané lejuar gjaté

kétyre dekadave.

Njé aspekt i réndésishém, népérmijet té cilit éshté krijuar Ky realitet urban dhe territorial, éshté
edhe legjislacioni né fushén e planifikimit dhe zhvillimit urban dhe territorial té vendit.
Qeverité shqiptare té tranzicionit kané prodhuar katér legjislacione té ndryshme, sipas fazave

té ndryshme té geverisjes, té cilat i jané nénshtruar ndryshimeve té shpeshta.

Pérvec karakteristikés sé hiper-legjislacionit, gé sikurse e kemi identifikuar né legjislacionin e
té gjitha fazave té geverisjes territoriale, Ky legjilacion paraget problematika té tjera etatiste.
Né shumé aspekte té proceseve té hartimit dhe miratimit té instrumentave té planifikimit,
legjislacioni ekzistues prezantohet po aq antidemokratik dhe ¢entralizues, né disa raste edhe

mé shumé, se legjislacioni sektorial i regjimit komunist 1945-1991.

Centralizimi i pushtetit né ¢éshtjet e planifikimit dhe kontrollit té zhvillimit, sipas legjislacionit
ekzistues, prezantohet edhe né forma té pa njohura mé paré si: krijimi i legjislacionit né
kundéshtim me vendimet e gjykatave; vendosja i njé hirearkie ku institucionet dhe politikanét

e votuar té geverisjes vendore vihen nén varésiné e institucioneve né varési té geverisjes
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géndrore dhe zyrtaréve té eméruar prej saj; institucioneve né varési té geverisé géndrore i jepen
funksione té sistemit té drejtésisé, té vlerésimit té legjitimitetit té vendimarrjes sé pushtetit
vendor; Kryeministrit né rolin e Kryetarit té KKT-s i jepet funksioni pér té dhéné leje ndértimi,

etj.

Né kété konteks, Shqipéria ka domosdoshméri ndérmarrjen e njé reforme pér hartimin e njé
legjislacioni sektorial né pérputhje me parimet libertariane dhe kérkesat dhe udhézimet e
institucioneve té Bashkimit Europian. Kjo reformé éshté e domosdoshme, edhe pér té krijuar
parakushtet pér té zhvilluar modelin europian territorial té Rajoneve Policentrike Urbane, i cili
premton ngjashméri mé modelet territoriale té vendeve antare té Bashkimit Europian dhe
Bashkimit Europian si njé i téré, dhe gjithé pérfitimet gé vijné nga kjo, né progesin e integrimit
té vendit né kété Bashkési vendesh té demokracisé liberale. Por gjithashtu, edhe pér té zhvilluar

qyteteve me cilési té larté té jetés sé gqytetaréve gé do jetojné né to.

7.1.4. Shqgipéria ka nevojé pér njé reformé té re administrativo-territoriale.

Né vitet e tranzicionit jané kryer tre reforma administrativo-territoriale té cilat kané synuar njé

decentralizim té funksioneve geverisése drejt njésive té pushtetit.

Reforma e fazés sé paré té geverisjes 1992-1997, solli ndryshime té forta pozitive né lidhje me
demokraciné lokale, sepse promovoi politikané té votuar né drejtim té Njésive té Qeverisjes
Vendore. Kurse reforma e fazés sé dyté té geverisjes 1997-2005, Kkishte meritén se se vijoi mé
tej degentralizimin e funksioneve geverisése urbane drejt pushtetit vendor. Té dyja nuk mundén
té ofrojné njé ndarje territoriale qé do té pengonte krijimin e modelit territorial t& koncentrim-
braktisjes sé territorit nga popullsia, dhe té promovonte njé zhvillim rajonal té pérputhshém me

modelin europian territorial té Rajoneve Policentrike Urbane.

Kurse reforma e ndérmarré nga qgeverisja e fazés sé katért 2013-2020, ishte njé mbrapa kthim
i theksuar. Ajo ishte njé zhbérje e ploté e demokracisé lokale té deri athershém, dhe njé
koncentrim i pushtetit politik né geverisjen géndrore. Kjo reformé suprimoi zgjedhjen
demokratike té politikanéve té votuar, si kryekomunar dhe antaré té késhillit komunar, dhe i
zévendésoi ata me zyrtaré té eméruar nga partia fituese e zgjedhjeve vendore, té cilat zhvillohen
vetém né 61 Njési té Qeverisjes Vendore nga 380 té tilla qé zhvilloheshin me legjislacionin e
vitit 2000-jé.
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Né kété konteks, éshté domosdoshméri pér Shqipéring, marrja e njé reformé té re
administrativo-territoriale né pérputhje me parimet libertariane dhe udhézimet e kérkesat e
Bashkimit Europian pér njé geverisje shumé niveléshe me bazé parimet e demokarcisé dhe

zhvillim né baza té Rajoneve Policentrike Urbane.

7.2.Rekomandime.

Né kété seksion perzantojmé disa rekomandime pér institucionet politike dhe geverisése.

7.2.1. Rekomandim Kuvendit t& Republikés sé Shqipérisé pér njé reformé ligjore

pér formalizimin e ndértesave informale.

Bazuar né gjetjet e kétij punimi modes i rekomandoj Kuvendit té& Republikés sé Shqipérisé né
ményré té drejtépérdrejté ose népérmjet geverisé géndrore té marri nismén e rikonceptimit té
legjislacionit né lidhje me legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértesave dhe zonave

informale.

Ky rekomandim vlen edhe pér partité gé aspirojné pushtetin politik né té ardhmen, té cilat mund

ta vlerésojné kété reformé si njé pjesé e réndésishme e programit té tyre geverisés.

Legjislacioni i ri duhet té mbéshtetet né dy parime bazike libertariane: zvogélim i rolit dhe
madhésisé sé geverisé dhe rritjen e lirisé sé individéve pér té kryer transaksione private mes
njéri- tjetrit’.

Ai mbéshtetet né tre shtylla kryesore. Sé pari, legalizim i ndértesés, njohja formale gé ky volum
ndértimor ekziston dhe i njihet si proné ndértuesit apo ndértuesve té paligjshém. Sé dyti, kthimi
te pronari legjitim, toka mbi té cilin éshté béré ndértimi informal, duke e lejuar até té pérfitoj
nga shitblerja e saj apo nga rizhvillimi i saj né njé moment té dyté. Dhe sé treti, Iénia e
mekanizmave té moralshém té tregut té liré té veprojné duke rregulluar marrdhéniet e pronésisé

midis dy pronaréve.

Keéto tre shtylla do té pérshpejtonin procesin e legalizimeve, do ta bénin até mé té drejté dhe do
té zvogeélonin kostot ndaj taksapaguesit publik si pér institucione geverisése edhe pér financim
publik. Njé ményré tjetér pér ta pérshpejtuar formalizimin e ndértesave paleje mbéshtetet né
njé parim tjetér libertarian, duke e kaluar funksionin geverisés té legalizimit, integrimin dhe

urbanizimin e ndértesave dhe zonave informale, drejt pushtetit vendor.
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7.2.2. Rekomandim Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé pér njé reformé ligjore

pér planifikimin dhe zhvillimin territorial.

I rekomandojmé Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé né ményré té drejtépérdrejté ose
népérmjet Késhillit té Ministrave té hartoj njé sistem té ri ligjor pér planifikimin dhe zhvillimin

territorial dhe urban.

Ky rekomandim mbéshtetet né pérfundimet e kétij punimi modest dhe i drejtohet edhe partive
opozitare gé synojné pushtetin, dhe qé mund ta vlerésojné nevojén e njé sistemi té ri ligjor pér
planifikimin dhe zhvillimin territorial dhe urban si pjesé té programit té tyre geverisés né té

ardhmen.

Legjislacioni i ri duhet té jeté né pérpythje me parimet libertariane dhe gasjet e Bashkimit
Europian pér ¢éshtjet e planifikimit dhe zhvillimit territorial dhe urban. Ai duhet té diferencojé
dy konceptet bazé: até té strukturave organizativo-funksionale té sistemit, pra llojet e
instrumentave té planifikimit, autoritetet e planifikimit dhe progeset e procedurat
administrative ku prodhohen kéto instrumenta; dhe, até té politikave, planeve dhe rregulloreve

té zhvillimit.

Legjislacioni i ri duhet té konsiderohet si njé sistem gjeneral me dy komponenté kryesor, até té
planifikimit territorial, dhe até té kontrollit té zhvillimit. Né kéto dy komponenté ndérveprojné
tre ingranazhe té médha: sé pari jané instrumentat e planifikimit territorial dhe instrumentat e
kontrollit té territorit; sé dyti jané autoritetet e planifikimit dhe zhvillimit té territorit, dhe sé
treti jané proceset népérmijet té cilave kéto instrumenta planifikimi dhe kontrolli zhvillimi

hartohen, miratohen dhe implementohen.

Palét e interesuara dhe qytetarét e prekur nga zhvillimi, duhet té jené njé autoritet vullnetar i
planifikimit, sepse pérfshirja e tyre shkon né pérputhje me té drejtat e tyre kushtetuese dhe
ligjore, dhe jo né zbatim té ndonjé pérgjegjésie ligjore. Autoritetet e planifikimit duhet té jené
né pérputhje té ploté me funksionet e niveleve té ndryshme geverisése, pér territorin né
juridiksion té tyre. Ato duket té kené legjitimitet té ploté mbi vendimarrjet e tyre pér miratim

té instrumenteve té planifikimit dhe lejedhénies ndértimore né territorin né juridiksion té tyre.

Né legjislacionin e ri duhet gé progeset e hartimit dhe miratimit té instrumentave té planifikimit
té jené progese plotésisht té hapura pér palét e interesuara dhe qytetarét e prekur nga zhvillimi

potencialisht i propozuar prej tyre. Sipas nivelit geverisés, dhe né kété kuptim edhe té
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fushéveprimtarisé té secilés prej tyre, té pércaktuar mé paré me ligje pér secilin nivel geverisés,
do té pércaktohet niveli i pjesémarrjes publike.

7.2.3. Rekomandim Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé pér njé reformé

administrativo-territoriale.

Né kufinjté modesté té pérfundimeve té kétij punimi, dhe té fokusuar vetém né sektorin e
planifikimit dhe zhvillimit territorial dhe urban, i rekomandoj Kuvendit té Republikés sé
Shqipérisé né ményré te drejtpérdrejté ose népérmjet késhillit té Ministrave té ndérmarri njé

reformé té re administrativo-territoriale.

Ky rekomandim shkon edhe pér partité opozitare gqé synojné pushtetin politik né té ardhmen,
ta vlerésojné si nj¢ domosdoshméri njé reformé té tillé dhe t& mbéshtesin politikisht nismén
potenciale té maxhorancés né Kuvendin e Shqipérisé pér té miratuar njé reformé té re, ose ta

konsiderojné si pjesé té programit té tyre geverisés.

Ky rekomandim synon té mbéshtetet né disa shtylla pér njé reformé administrativo-territoriale
mbéshtetur né parimet libertariane, té decentralizimit té funksioneve geverisése drejt pushtetit

vendor dhe té fugizimit té qytetarit né geverisjen vendore.

Legjislacioni i ri duhet té jeté né pérputhje me parimet e decentralizimit dhe fugizimit té
gytetarit. Parimet e vendosura nga dokumentet e institucioneve té Bashkimit Europian apo té
organizatave té rajoneve mé té gjera, deri né globale do té frymézojné cdo element té kétij

propozimi minimalist pér njé reformé administrativo-territoriale.

Propozimi e vendos geverisjen né tre nivele geverisése: nivelin kombétar; nivelin rajonal dhe
nivelin vendor. Kéto nivele duhet té jené plotésisht autonome nga njéra tjetra, pérsa i pérket
funksioneve qé secila prej tyre ushtron né geverisjen territoriale, por né bashkérendim té ploté

me njéra tjetrén.
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Pér realizimin e kétij punimi jané konsultuar njé numér i madh Fletoresh Zyrtare né vitet e
tranzicionit dhe shumé dokumenta vlerésimesh dhe raportesh késhilluese té ekspertéve
ndérkombétaré pér seksin e zhvillimit urban, pér shkak té volumit nuk jané bashkéngjitur

bibliografisé. Kéto té dytat nuk jané cituar apo perifrazuar né punim, megjithése pérbénin njé
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bazé shumé té miré argumentuese dhe provuese té tezés toné, pér arsyen se nuk jané té botuara
pér publikun e gjeré. Ato jané ekspertizé ndérkombétare né shérbim té geverive shqiptare, me
synim pérmirésimin e situatés urbane té vendit dhe parapérgatitjen e tij pér integrimin euro-
atlantik. Kéto vlerésime teknike jané né njohje té autorit té punimit pérshkak té detyrave dhe
funksioneve teknike té tij né kété sektor pér shumé vite. Gjetjet dhe rekomandimet e tyre, né
ményré pérgjithésuese, vérejné nivelin e larté té pérgéndrimit politik té funksioneve, detyrane

dhe pérgjegjésive né ¢éshtjet e geverisjes urbane.
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