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Abstrakti

Europa dje dhe Bashkimi Europian sot kane influencuar zhvillimet né historiné moderne té
Shqipérisé dhe si e tille ka ndikuar né ményrén e saj pér té kushtézuar mjaft elementé né
ndértimin e kuptimit pér identitetin toné kombétar.. Ky studim do té sjell t& dhéna dhe pohime
té mjaftueshme nga autoré té ndryshém se Europa si histori e progresit dhe iluminimit nuk ka
mundur té Kkrijoj njé union té vetin kulturor. Edhe sot Bashkimi Europian si projekt politik po
pérballet me sprovén e véshtiré dhe sfida té paparashikuara né lidhje me faktin se a do té
mundet té ndértoj njé identitet té saj kolektiv. Kur Europa mban né vete kriza té thella té
identiteti té saj, pérgjithésisht elita drejtuese shqiptare gé kane dominuar diskursin publik éshté
munduar té njéjtésojné kulturalisht shqiptaret me Europén dhe Peréndimin pa u thelluar sa
duhet né faktin se veté Europa nuk kishte dhe ende nuk ka njé identitet té saj kulturor me té
cilén shqiptaret kérkojné té identifikohen. i. Kjo ka béré gé kuptimi dhe interpretimi i
historisé toné né kéto raste té behét vetém né lidhje me Europén duke refuzuar gjithcka
orientale.. Ky lloj interpretimi i identitetit toné kulturor, ndonése éshté dominues, ngrihet né até
ményré qé té pérligj interesa dhe konjuktura politike, dhe né piképamjen kulturore, mbart njé
séré té metash e mangeésish pasi nuk e plotéson identitetin toné kombétar né gjithé linjén e
zhvillimit historik té tij.. Ky punim né dritén e té dhénave dhe déshmive gé sjellén pérmes
tezave té studiuesve tjeré synon té shtojé njé gasje ndryshe né lidhje me pér kuptimin dhe
pérmbajtjen e identitetit toné kombétar. Pérmes kétij studimi do pérpigem té provoj se
identiteti yné kombétar éshté ndértuar né até ményré konjukturiale gé elitat sunduese kane
interpretuar historiné toné pér té pérligjur interesa politike dhe programore, sidomos né
realitetin e ri gjeopolitik gé u krijua pasi perandoria turke humbi Ballkanin Peréndimor.

Fjalé kyce: Diskurs zyrtar, identitet kombétar, identitet europian, sovranitet kombétar, Vetja,

Tjetri, diskurs politik, elita sunduese.



HYRJE

Duke pérdorur shpesh togfjaléshin; “Bashkim Europian” pjesé e sé cilés Shqipéria aspiron
té béhet dhe gé éshté refren i pérditshém i diskursit politik shqiptar, kérkohet té dihet se kush
éshté personi i paré gé e ka menduar dhe ideuar Bashkimin e Europés. E formuloi si ide
Emanuel Kanti, e kishte si iluzion ViktorHygoi dhe Napoleon Bonaparti ndértoi retorikén e tij
politike kur kérkonte té pérligjte fushatat e pushtimit. Bashkimi i Europés arrin si ide deri né
tryezat diplomatike té Koncertit té¢ Vjenés(1815) dhe né Versajé (1919), por nuk behét piké e
agjendés politike té tyre.

Pér periudhén midis dy Luftérave Botérore, studiuesi Brendan Sims né librin e tij; Eine
globale Biografie (Hitleri — Njé biografi globale), éshté i mendimit se megjithése Napoleoni
dhe Hitleri ishin dy sipérmarrje té ndryshme, kérkonin té bashkonin Europén népérmjet
pushtimit. Sipas tij pati njé lévizje “europianiste” e frymézuar nga ideologjia militare naziste
gjoja me géllimin té bashkojé Europén, dhe si pér ironi té saj, jo vetém nuk ia arriti , por
copétoi Gjermaniné(Sims, 2020). Té tria kéto lévizje ku disa shpesh preferojné t'i quajné
europianiste, déshtuan né vetvete pér shumé arsye, por mé kryesorja ishte se kéto gjetje ishin
formula politike dhe intelektuale té shpikura vetém nga lart, pa véshtrimin e mjaftueshém té
mjedisit social me téré lidhjet historike dhe aktuale né té cilin do té implimentoheshin, késhtu
gé secila u shuajt né ményrén e vet. (Jenkins, 1983).

Vetém pas Luftés sé Dyté Botérore, lévizja europianiste, mori trajtén e njé projekti

konkret, ku pavarésisht géllimeve politike, u nis dhe u themelua me mekanizma gé kishin



pérmbajtje civile. Europa e Bashkuar éshté krejt ndryshe nga historité e formimit té shteteve
federale, si p.sh. SHBA qgé né themelimin e tyre ka parapriré politika. Europa, éshté rasti i
vechanté ku ndértimi ekonomik béri BE-né, si té thuash konform njé logjike ekonomike. Por
mbi kété logjiké ekonomike synohej projekt i madh politik, BE-ja. Kjo BE, ngrihet dhe
zgjerohet edhe pér shkak té shkuarés saj, me pérvojat negative dhe pozitive, me konfliktet dhe
kompromiset, sigurisht edhe té presioneve gé imponoi Gjeopolitika Globale pas Luftés sé Dyté
Botérore. Kjo Europé si histori dhe si fugi politike ka kushtézuar komponenté té réndésishém
né interpretimin dhe ndértimin e kuptimit té historisé moderne té Shqipérisé.

Si fugi politike dhe me influencat kulturore té saj qé ka patur Europa dje dhe Bashkimi
Europian sot mbi Ballkanin né pérgjithési dhe mbi Shqgipériné konkretisht, ka influencuar
shumé elementé té identitetit toné historik. Nga periudha e Rilindjes Kombétare, periudha e
Komunizmit dhe gjaté Tranzicionit Demokratik, kemi ndértuar gasjet toné né raport me
Europén si pajtim me té dhe refuzim ndaj saj.

Rilindésit tané refuzuan orientin turk, por nuk éshté se kérkonin té njéjtésoheshin me
Europén si model politik, apo me Peréndimin si union kulturor. Né vitet 20-30 té shekullit 20
diskursi zyrtar dhe intelektual, e orienton Shqipériné drejt Peréndimit si sistem vlerash politike
dhe kulturore. Gjaté sistemit komunist né Shqipéri, né gjysmén e dyté té shekullit 20-té,
retorika e Tiranés zyrtare refuzon krejtésisht Europén thuajse né gjitha piképamjet dhe
identitetin historik té Shqipérisé e ndérton konjukturalisht né raport me Tjerét jo europian. Pas
viteve 90 té shekullit 20 kur u vendos sistemi demokratik né Shqipéri, diskursi zyrtar dhe
intelektual retorizon pér té njéjtésuar identitetin toné kombétar me Europén dhe me gytetérimin

peréndimor.



Kuptimi i identitetit toné kombétar ndértohet né até ményré qé té pérligj konjukturat
politike, né te njéjtén kohé, kérkon té njéjtésohet me identitetin evropian. Pér kété arsye me
duhet té sjell té€ dhéna nga autoré té cilét e shikojné Europén si projekt politik dhe si histori. Né
lidhje me té dhénat e faktet qé relatojné kéto autoré, sjellin déshmi dhe béjné konkluzionet e
tyre rreth asaj nése Europa ka patur dhe a ka sot njé union té saj kulturor? Po té njéjtén gjé
mundohen té provojné se edhe né té ardhmen Europa do té ndeshet me sprova dhe sfida té

véshtira pér té ndértuar njé identitet té vetin kolektiv.

Qéllimet

Ajo ¢’ka synon ky punim éshté, té provojé népérmjet té dhénave gé mblidhen pérmes
literaturés( ku kjo e fundit) na informon pérmes té dhénave se identiteti yné kombétar, deri tash
éshté mé tepér produkt i diskursit zyrtar, i atij diskursi qé éshté béré dominues dhe ka
pérjashtuar diskurset tjera. Ky diskurs megjithése ka zotéruar pozicion dominant, nuk ka arritur
fillikat deri kétu ku éshté. Nuk e provoj kollaj se sa dhe si éshté ushqyer dhe plotésuar nga
diskurset tjera, por kuptoj se ka udhéheq duke pérjashtuar dhe refuzuar ligjérimet tjera, heré
pjesérisht dhe heré kategorikisht. Pér kété arsye éshté munduar dhe ka arritur té krijoi realitete
té sigurta dhe pérgjithésuese duke i konfirmuar si té vérteta historike.

Pavarésisht natyrés se diskursit mbi identitetin toné historik, pérgjithésisht, gjithé debatet

kané patur né fokus Europén. Por né gasjet tona ndaj Europés, éshté krijuar njé ndjesi se kemi
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vetém njé Europé, dhe né raport me kété Europé té vetme, kemi prodhuar gjithé strukturén e
diskursit mbi identitetin toné. Mirépo autori Robert Soin né librin e tij; Europa politike, botuar
né 2008, népérmjet té dhénave té tij pérpiget té provojé se nuk éshté vetém njé Europé, por
kemi disa Europé dhe secila Europé éshté strukturuar diskursivisht, dhe té gjitha llojet e
Europés, béhen dhe ¢ ‘behén né sferén e perceptimit. Ky autor pérdor emértime té tilla pér
Europén;Europé kulturore, Europén ekonomike dhe Europén politike(Soin,2008), gé né té
vérteté ne i kemi njéjtésuar né njé, Europé politike gé sot njihet Bashkimin Europian(BE).
Dhe pér mé shumé, sot ne nuk ngurrojmé gé BE-né ta quajmé Europé, qé né fakt, éshté vetém
se njé projekt politik, me njé aparaturé burokratike gé prodhon vendimmarrje pér té ushtruar
interesa ekonomike dhe gjeopolitike.

Ky punim doktoral provokon njé lexim me té thellé pér Europén, njé gasje mé té
kuptueshme ndaj saj, dhe né dritén e kétij leximi té ndértojmé konstruktin e identitetit toné
kombétar né raport me Europén dhe né té gjithé kontekstin e tij historik. Népérmjet kétij
punimi, shtojmeé njé gasje mé shumé, pér té kuptuar se si éshté ndértuar identiteti yné kombétar
gjaté késaj periudhe historike. Ky punim nuk ka gellim té zbehé apo té ¢’béje ato pérpjekje gé
jané béré deri mé tani pér ti dhéné elementin Krishterim dhe Europé identitetit toné,( Plasari,
2005; Kadare 2006), por té jap mé té ploté ndértimin e tij né gjithé kontekstin historik gé u
Krijua.

Duke gené se identiteti kolektiv formohet né marrédhénie me tjerét (konstruktohet né
ményré sociale) duhet té merren né konsiderate gjithé rrethanat qé kane kushtézuar elemente té
réndésishém té tij. Nése kéto elemente merren né ményré preferenciale, démtohet natyra sociale

e identitetit dhe nuk jepet e ploté pérbérja e tij né linjén e formimit etnik. Me kété punim,



synojmé té provojmé se formulimi dhe riformulimi i njé identiteti etnik evoluon edhe pérmes
njé procedimi sociologjik dhe komponenti social &shté né thelb té pérbérjes tij.

Né periudhén e historisé moderne té Shqipérisé éshté fakt se Europa ka kushtézuar mjaft
komponenté té réndésishém té identitetit toné, por vetém elementi Europé len mjaft vakum dhe
krijon diskontinuitet né plotésimin e kuptimit té identitetit toné kombétar. Me siguri gjaté
epokés otomane dhe orientalizmit, diskursi i etnitetit shgiptar nuk mbante vokal peréndimor,
gjaté periudhés sé Rilindjes Kombétare, artikulohet poetikisht Peréndimi mé shumé né
kéndvéshtrimin e iluminizmit dhe mé pak né até té ideologjisé kombétare, né periudhén e
shtetit té paré shqiptar strukturohet zyrtarisht diskursi peréndimor, gjaté periudhés sé
komunizmit refuzohet totalisht Europa politike dhe deri diku Europa kulturore, kurse né
Tranzicionin Demokratik “legjitimohet” identiteti yné vetém si peréndimor.

Gjithé studimi do pérpiget té provojé mbi té dhéna konkrete se identiteti etnik nuk éshté
monolit, si dicka e dhéné njéheré e pérgjithmoné, por né lévizje dhe né plotésim té
vazhdueshém dhe se kuptimi i tij ndértohet né até ményré pér t’u shérbyer interesave dhe
programeve té caktuara politike. Pérfundimisht tre ngjarjet e studiuara jané té lidhura
pérkohésisht dhe ligjerimisht, prandaj lejojné njé lexim dhe njé kuptim mé té thellé pér
identitetin toné kombétar. Késhtu, megjithése studimi sinkronik né té cilin fenomenet jané paré
né kohé historike té vecanta, ky disertacion jep elemente konkurruese qé i bén ose pérshtat
identitetet né ményré té tillé gqé té analizohen sistematikisht mbi ngjarjet. Rezultatet e kétij
studimi besoj se do té influencojné né njé faré ményre pérpjekjet bashkékohore pér té kultivuar
identitetin toné kombétar dhe pér té kuptuar se pérgjithésisht ky identitet éshté béré dhe ribéré

nga presioni i jashtém.
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Organizimi

Kapitulli i paré merret me metodologjiné e punimit. Kapitulli nis me pyetjen kérkimore
dhe me hipotezén, saktéson metodén gé éshté pérdor pér mbledhjen e té dhénave né funksion té
testimit té hipotezés. Shpjegon arsyet pse éshté pérdoré metoda cilésore? Kush jané arsyet qé
kjo metode éshté mé e pérshtatshme pér kété natyre punimi, kush jané prioritetet? Tregon
natyrén e té dhénave, (té€ dhénat né kété punim jané dytésore, pasi materiali gé na jep té dhénat
jané tekstet e shkruara) dhe burimin nga jané marré té dhénat. Kapitulli pérmban edhe disa
pérkufizime operacionale né lidhje me kuptimin e identitetit kombétar dhe até europian. Jep njé
kontekst té shkurtér historik, aty ku éshté fokusuar studimi dhe né fund kufizimet

metodologjike.

Kapitulli dy, tregon kuadrin teorik brenda té cilit operon punimi. Né kété kapitull jané
shqyrtuar dhe analizuar dy gasjet kryesore teorike qé merren me pérkufizimin e identitetit dhe
si ky identitet ndértohet né piképamjen kuptimore. Qasja Konstruktiviste dhe gasja diskurseve
jané dy mé kryesoret qé plotésojné kuadrin teorik té punimit. Né kété kapitull shpjegohen edhe
arsyet pse jané zgjedhur kéto dy gasje teorike pér té pérkufizuar nocionin e identitet etnik dhe si
kéto dy qasje ndihmojné né shqgyrtimin dhe analizén e teksteve pér té shpjeguar dhe
interpretuar kuptimin e identitetit kombétaré, prodhuar diskursivisht pér té tre periudhat e
historisé sé Shqipérisé; Rilindja, periudha e sistemit komunist dhe sistemit pluralist. Mé tej

éshté njé céshtje gé merret me shpjegimin; pse éshté pérdoré analiza diskursit. Njé tjetér ceshtje
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e réndésishme né kété kapitull éshté njé analize teorike e dy koncepteve kryesore; Vetja/Tjetri,

raportet dhe ndérveprimi mes tyre.

Kapitulli tre katér dhe pesé, kané pérmbajtje empirike. Secili kapitull mbulon ngjarjen
historike té cilés i referohet. Té tre kapitujt kané té njéjtin model. Mblidhet materiali empirik né
pérmjet teksteve té shkruara né rrafshin diskursiv pér té tre periudhat historike té€ Shqipérisé.
Kéto diskurse, secili né periudhén e vet, pérpiget té shénojé kuptimin e identitetit toné né
raport mé Europén dhe jo vetém. Europa diku kérkohet qé nga larg si iluzion, diku refuzohet, e
diku mundohemi té njéjtésohemi me té, ch’ka tregon se identiteti yné ndértohet né até ményré
gé té pérligj interesa gjeopolitike. N& mé té shumtén e rasteve nga té dhéna empirike, éshté
treguar se ndértimi i kuptimit té identitetit ka pérligjur interesat e aktoréve politik.

Kapitulli i gjashté, pérmbledhé né ményré teorike disa gjetje dhe pérkufizime né lidhje
me ndértimin e identitetit toné kombétar. Duke u mbéshtetur né té dhénat gé vijné pérmes
kapitujve té tjeré, arrin né pérfundime se sa dhe si kushtézohet identiteti kombétar nga rrethanat
historike. Jep té dhéna pér té provuar se pse historia dhe religjioni jané té réndésishém pér
identitetin kombétar. Tregon disa barriera gé ekzistojné sot midis shqiptaréve pér té ndértuar
identitetin kombétar, bén konkluzionet e pérgjithshme té punimit dhe tregon mundésiné e

aplikimit té tij né té ardhshmen.
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KAPITULLI I: Metodologjia

Pyetja kérkimore: Si éshté ndértuar identiteti kombétar gjaté periudhave té historisé sé

Shqipérisé dhe cilét faktoré kané ndikuar né krijimin e tij?

Hipoteza; Krijimi i identitetit kombétar dhe natyra e tij &shté ndikuar nga konteksti politik dhe
rrethanat historike té Shqipérisé.

Pér té provuar vértetésiné e késaj hipoteze, duhet té gjurmoj pyetjen kérkimore e cila me
kérkon té mbledh té dhéna népérmjet instrumenteve mé specifik pér tu arritur ajo gé synohet
gjaté kétij punimi. Pér té vijuar mé tej, duhet té shqyrtoj diskursin dominues pér identitetin toné
kombétar né rrafshin horizontal dhe vertikal pér até periudhé té historisé soné. Dhe konkretisht
té provoj népérmjet té dnénave se;

Kur ka ndryshuar konteksti historik, ka ndjeké kété rrjedhé ndryshimi edhe ményra e bérjes
sé identitetit toné etnik?

Kur kané ndryshuar marrédhéniet tona zyrtare me fuqité politike té Europés dje dhe me
Bashkimin Europian gé éshté sot, a ka ndjeké kété linjé ndryshimi edhe diskursi gé prodhonte
kuptimin e identitetit toné kombétar?

Kur e vendosim diskursin gé pérkufizon identitetin toné kombétar né njé rrafsh krahasues pér
té tre periudhat e historisé sé Shqipérisé, a sjell té dhéna té mjaftueshme pér te testuar hipotezén

e kétij punimi?
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Metoda mé e favorshme gé mé jep mundésiné té mbledh té dhéna né favor té punimit éshté

metoda cilésore.

1.1. Pse metoda cilésore?

Kjo hipotezé kérkon té provohet si e vérteté pérmes kétyre instrumenteve hulumtues me té
dhénat qé¢ mblidhnen me ané té kétyre instrumenteve. Natyra e pyetjeve hulumtuese mé
imponon metodologjiné pér mbledhjen e té dhénave. Metoda mé e pérshtatshme pér mbledhjen
e té dhénave pér kété punimin éshté metoda cilésore. Pse gasja cilésore ? Teoria té cilén po
testojmé si té vérteté, merret me gjuhén e shkruar né formé teksti dhe kjo qasje éshté
favorizuese pér analizén e diskursit tekstual. Pér shkak té natyrés sé hulumtimit, kjo metodé
zbret mé thellé né shkallét e njohjes se sa metoda sasiore. Kjo metodé éshté e efektshme pér té
matur raportin ose marrédhéniet e vrasisé midis variablés se pavarur dhe variabélit té varur. Né
rastin toné konkret, variabli i pavarur éshté konteksti historik gé kushtézon natyrén e diskursit
pér ndértimin e identitetit kombétar. Diskursi si variabél i varur i cili ndryshon né varési té
kontekstit, e merr kété ndryshueshméri né ményré gé t’u pérgjigjet rrethanave dhe kushteve té
reja historike gé krijohen. Kéto raporte varésie té dy variablave provohen mé mire me té dhéna
cilésore. Kéto lloj té dhénash gé masin sakt kété raport variablash, e favorizojné hipotezén edhe
pér disa arsye tjera.

E para; pér shkak se ky punim merret me tekste, ku forma e shkrimit éshté ngjarje, histori,
deklaraté politike, dokumente, diskurs letrar etj, dhe si e tille, njé teorie (hipotezé) si kjo,
provohet apo hidhet poshté me té dhéna cilésore. Té dhénat né masé numerike paragitur permes
tabelave statistikore, i shkojné mé shumé gasjes sasiore se sa qgasjes cilésore. Qasja cilésore pér

shkak té natyrés sé saj kérkon ta eksploroj mé né thellési fenomenin.
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E dyta; Hipoteza dhe pyetja kérkimore merren me diskursin, ku diskursi si natyré éshté
pérshkrim, shpjegime, kuptime, bindje, koncepte, qé té gjitha operojné né sferén abstrakte té
perceptimit dhe jané té intérpretueshme, nuk jané té dhéna né madhési numerike qé provohet
vértetésia me statistika.

E treta; Instrumentet kérkimoré gé kérkon natyra e kétij punimi, synojné té kategorizojné
natyrén e identitetit kombétar, késhtu gé rreken té provojné népérmjet njohjes mé té thellé té
kontekstit qé prodhon kuptimin e identitetit, e Metoda Cilésore i mbledh mé mire kéto té dhéna
pér té provuar até qé pretendon.

E katérta; Né kété punim, kuptimi i identitetit kombétar ndértohet mbi diskursin gjuhésor,
dhe veté gjuha si njési ligjérimi, éshté nocion grafik dhe semantik, késhtu gé té dhénat cilésore
e pérshkojné mé lehté gjuhén si njési leksikore dhe semantike.

1. 1.1. Procedimi i métejshém me instrumente tjeré kérkues

Instrumentet kérkimoré qé u paragiten mé lart, pér t¢ mbledhur ato té dhéna qé duhen,
kérkohet té (stérhollohen) mé shumé né formén e pérkufizimeve énde mé konkrete né ményré
gé té procedojmé me tej né mbledhjen e atyre té dhénave qé testojné vlefshmériné e hipotezés.
Né ményré gé té gjesh té dhéna sa mé cilésore duhet té kérkosh instrumente tjeré énde mé
zbulues, ose pérkufizime té tjera gé ndihmojné kérkimin;

“Kur ka ndryshuar konteksti historik, po ashtu ka ndryshuar edhe ményra e bérjes sé
identitetit toné etnik™. Pér tu thelluar mé shumé né kérkimin e té dhénave duhet té operojmé
né pérkufizime tjera operative. Me kété operacionalitet pérkufizimesh identifikojmé elementet
mé té réndésishme né pérbérjen e diskursit. Kush jané disa nga pérkufizimet né formén e

instrumenteve ndihmés;
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Cdo té thoté identitet kombétar? Kush jané disa definicione bazé pér kuptimin e identitetit
kolektiv, etnik, kombétar?
Si e ka imponuar konkretisht konteksti historik ndryshimin e kuptimit pér identitetin toné
kombétar, ose né cilét elementé ka ndodhur vecanérisht ndryshimi?
Po identiteti yné kombétar si ka ndryshuar, pér shkak té fugisé kreative té brendshme, apo
ndryshimi ka ardhur nga jashté pér shkak té konjukturés sé dités?
Pastaj instrumente kérkues mund té plotésohen mé tej pér té provuar marrédhéniet tona me
Europén
“Kur kané ndryshuar marrédhéniet tona me fugité politike t¢ Europés dje dhe me Bashkimin
Europian késhtu si éshté sot, kété linjé ndryshim ka ndjekur edhe perceptimi yné pér kuptimin e
identitetit toné kombé&tar”. PErséri me terma operacional e skanon mé thellé konceptin;
- “Né marrédhénie me Europén”, po me cilén Europé? Me shtetet qé kané béré aksin
e fugisé gjeopolitike, me Bashkimin Europian sot, apo me Europén gé e pretendon
se pérfagéson gytetérimin peréndimor?
- ldentiteti yné ka tendéncén pér tu njéjtésuar me identitetin europian, po Europa veté
a ka pasur, a ka dhe a ka premisa pér té krijuar njé identitet té vetin kulturor me té
cilin ne kérkojmé té identifikohemi?
- ldentiteti yné kombétar éshté realisht vetédije historike, apo ndryshon kuptimi né
varési té asaj se sa afronemi dhe largohemi me Europén?
Kéto pyetje dhe té tjera gé do dalin gjaté kétij procedimi, na japin mé shumé
instrumente pér té mbledhur té dhéna né funksion té asaj cka synon ky hulumtim.

Pyetjet na imponojné edhe ményrén pér ti mbledhur té dhénat me metodén cilésore pasi
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veté instrumentet e kérkimit té detyrojné té operosh me koncepte gé pérkthehen né

gjuhén e shpjegimit, kuptimit, perceptimit dhe interpretimit.

1. 2. 1. Burimet e té dhénave

Té dhénat jané marr nga burime dytésore, jané mbledhur pérmes gjuhés tekstit té shkruar.

E para, kjo gjuhé teksti mbéshtet né até se ¢’faré thoné elitat politike, udhéheggésit e shtetit,
té shoqérisé civile dhe zédhénés té opinionit publik, pasi kéta pikérisht mundohen té
interpretojné ngjarjet né bazé té kéndvéshtrimit té tyre té vecanté, nga ményra se si ato i
perceptojné, i kuptojné, dhe u intereson ti interpretojné ngjarjet.

E dyta, do té merret né konsideraté ai diskurs & éshté publik, i hapur, jo komunikim i
personave gé nisen pér té fshehur motivacionin ose nga agjentét sekreté. Uné pérgjithésisht do
té géndroj fort brénda fushés sé gjuhés dhe té shpjegojé kuptimin né secilin kontekst.

Té dhénat mblidhen né té tre periudhat mé té réndésishme té historisé sé Shqipérisé nga
piképamja e intensitetit mediatik; Periudha e Rilindjes deri né fillimin e Luftés sé Dyté
Botérore, periudha e sistemit komunist gé pérkon me fundin e viteve 90- té shekullit XX dhe
périudhén pas viteve 90-té, kur u vendos sistemi demokratik né Shqipéri. Té dhénat dalin nga
diskursi gé merret me ndértimin e kuptimit té identitetit kombétar pér tre periudhat e historisé
sé Shqipérisé gé u pérmenden mé lart. Diskurset pér secilén periudhé kané ngjashméri, por
kane edhe té vecantat e tyre.

Periudha e Rilindjes; kryesisht dominon teksti letrar, dhe vecanérisht diskursi poetik. Ne
vitet 20-30 té dhénat mblidhen nga shkrimet publicistike, nga analizat dhe shkrimet historike,

nga dokumente arshivore, telegrame dhe letérkémbime, ese politike, etj.
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Periudha e sistemit komunist; natyra e té dhénave vjen nga dy burime; ligjérimi politik i
Enver Hoxhes dhe diskursi letrar i Ismail Kadaresé.

Né periudhén e sistemit demokratik né Shqipéri, lloji i té dhénave vjen népérmjet shkrimeve
publicistike, analizave historike, teksteve historike, debateve publike nga ligjérimi politik.

Si¢c u tha mé lart né dy periudhat; Rilindje dhe komunizém, né mbledhjen e té dhénave
dominon kryesisht diskursi letrar. Diskursi letrar éshté marr si material jo pér analizé letrare,
por pér té ofruar té dhéna né funksion té hipotezés pér kéto arsye:

E para, ky lloj diskursi shprehet pér trashégiminé toné kulturore dhe historike. Autoret e
kétij lloj diskursi interpretojné dhe mbajné géndrim pér ngjarje dhe fenomene né historiné e
Shqipérisé.

E dyta, ky lloj diskursi tregon se ajo letérsi ishte thellésisht e angazhuar, programore dhe
géllimore. Né periudhén e Rilindjes diskursi poetik i rilindésve i udhéhequr nga ideologjia
kombétare synonte té pérmbushte njé aspirate té€ njé programi kombétar, kurse diskursi letrar
gjaté periudhés sé komunizmit sjell té dhéna nga njé letérsi e angazhuar né shérbim té njé

projekti politik.

1. 2. 2. Pérkufizime operacionale dhe veshtersité né pérkufizimin e termave,
identitet kombétar

Nuk kané gené edhe aq té véshtira debatet pér ti dhéné njé pérgjigje asaj se si éshté
konstruktuar identiteti kombétar shqiptar. Né literaturén toné historike kuptimi i identitetit
kombétar éshté pérkufizuar lehtésisht, por né literaturén europiane véshtirésité kané gené

mjaft t&é médha dhe kéto véshtirési géndrojné né etiketimet. Njé numér termash té tillé si; komb,
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shtet, shtet-komb, nacionalizém, jané mjaft té réndésishém pér té dalluar rolin gé kané luajtur
kéto terma né konstruktimin e identitetit kombétar. Nacionalizmi éshté i réndésishém pasi i jep
jeté dhe e ka sjell kombin né kété gjendje gé éshté sot, éshté “ideologji ku e vendos kombin né
gendér té shqgetésimeve té tij dhe pérpiget vazhdimisht té garantojé miréqgenien pér t&”( Smith,
2001). Shteti dhe kombi jané té réndésishém pasi konsideroheshin sinonimikisht si produkte
brenda etiketimeve shtet-komb, pér té pérshkruar territorin, njésiné sovrane té pérbashkét e né
themel té sistemit té marrédhénieve ndérkombétare. Prandaj kombi éshté pérkufizuar si
gjithépérfshirés dhe me identitet specifik, kombétar né thelb, mé shumé se sa personal ose
privat.

Né librin e tij A.D.Smith, “origjina etnike e kombeve” botuar me 1986 €shté i mendimit se
identiteti kombétar perceptohet si “ndjenjén g€ ke ti pér veten”. Kjo ndjesi, n€ thelb mban
njé kundérshti té brendshme, pér té gené i vecanté dhe njéherésh pér tu njéjtésuar me grupime
sa mé té médha (Smith, 1986). Gjithé personaliteti i identitetit personal dhe kolektiv éshté
krijuar brenda késaj kundérshtie . Smith vazhdon té géndroj né pretendimin e tij se kjo ndjesi,
gé né thelb mban kété kundérshti té brendshme, dhe éshté zhvilluar brenda Kkétij
kontradiksioni, ka sjellé si pasojé njeriun me formatin e sotém sociologjik dhe ka formatuar
rendin njerézor deri né madhésiné e kombit dhe té gytetérimit. Kjo natyré njeriu, pér té qené e
vecanté dhe njékohésisht pér té shpikur ideologji gé té krijojé kohezion social, ka udhéhequr
né shekuj tendencén e zhvillimit té historisé njerézoreé.

Pavarésisht literaturés sé pasur pér kété céshtje, pérkufizimi i identitetit kombétar éshté njé
puné marramendése pér shkak té géndrimeve konfuze dhe shpjegimeve té pagarta. Shprehje té
tilla, Conor i argumenton; “ jang€ té fshehura né ambiguitet (dykuptimési), pér shkak té

pasaktésisé sé tyre, té papajtueshme dhe shpesh me kuptim té gabuar( Connor, 1971). Corner
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vazhdon té identifikojé shumé aspekte té tij gé tregojné se si besnikéria pér kombin éshté
rregullisht e lidhur me besnikériné pér shtetin, pérfshirg; etning, lashtésing, pluralizmin,
tribalizmin, rajonalizmin, komunitarizmin, provincializmin dhe lokalizmin. Pér keté arsye
mund té argumentosh gé tendenca pér té barazuar verbérisht shtetin me kombin, kur dihet se
shumé shtete jané té pérbéré mé shumé se njé komb, éshté njé ndér gabimet e para dhe mé té
dukshme”(Conor,1971).

Problem i dyté géndron né pérkufizimin. Cfaré dhe kur éshté kombi? Duke ju referuar
midis té shumtéve, tre studiuesit mé té spikatur e konsiderojné sfidé té véshtiré klasifikimin e
kombit. Benedict Anderson e koncepton kombin si komunitet imagjinar, pasi anétarét nuk i
njohin shumicén prej tyre (pra jetojné né njé komunitet , por mé té shumtit prej tyre nuk njihen
ndérveti, prandaj autori e quan komunitet imagjinar). Ai éshté i kufizuar sepse kombi éshté
produkt i kohés kur iluminizmi dhe revolucioni shkatérruan né ményré marramendése dinastité
fetare. Ai éshté imagjinar si komunitet sepse ai éshté konceptuar né aspektet e njé shogérie té
pérbashkét, pavarésisht ndonjé pabarazie gé mund té ekzistoje(Anderson.1983). Ndérsa
Anderson thekson, imagjinimin e kombit t&€ ushqyer dhe t& inspiruar nga “kapitalizmi shtypés™i
cili i jep géndrueshméri gjuhés dhe krijon ndérgjegje kulturore midis folésve té njéjtés gjuhé.
Ernest Gellner parashtron dy pérkufizime mbi kombin; kulturore dhe voluntarist gqé jané
thjeshté té pérkohshém:;

“ D njeréz i pérkasin té njéjtit komb né qofte se dhe vetém né qofté se ata ndajné té njéjtén
kulturé, (sistem i ideve, dhe simboleve), uniformojné sjelljen dhe komunikimin. “Dy njeréz
jané té njéjtit komb né qofté se dhe vetém né qofté sé pranojné njéri- tjetrin se i pérkasin té sé
njéjtit komb. Me pak fjalé kombet béjné njeriun; kombet veté jané produkte té ndérgjegjes

njerézorg, té besnikérisé dhe té solidaritetit”(Gellner,1983).
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Gellner si Anderson éshté modernist. Pér kété “shpérthimi i popullsisé, urbanizimi i shpejté,
migrimi, penetrimi ekonomik dhe politik i grupeve té popullsisé”(Gellner, 1983). té gjithé kéto,
sajuan kufijté t& rinj kulturoré, pér kété arsye, kombet jané produkt historik dhe kulturor i
fundit té shekullit t¢ XV111-té si shekulli i industrializimit.

Né kundérshtim me kété qgasje, éshté njé tjetér gé thekson réndésiné e traditave para-
ekzistuese. Anthony Smith né njé debat té hapur mé Ernest Gellner parashtron kété obligim pér
piképamjen moderniste; “Vazhdimésia e lidhjeve etnike dhe elementeve kulturore né shumé
pjesé té botés, dhe kémbéngulja e tyre e vazhdueshme pér té gené né komunitete sa mé té
médha”(Smith, 1995) . Kombi, né pérkufizimin e A. Smith, éshté njé grup njerézish gé ndajné
té njéjtin territor historik, mite dhe memorie historike té pérbashkéta, me té njéjtén kulturé
publike, ekonomi té pérbashkét, me té drejta dhe detyrime ligjore pér anétarét e tij (Smith,
1995). Epokat para moderne pérbeheshin nga njési jo shumé té unifikuara kulturalisht qé
quheshin etni, té cilat jané pérkufizuar si komunitete njerézore me mite origjine té pérbashkeét,
memorie historike té njéjté, i pérkasin té njéjtés kulturg, disa lidhje brenda njé territori. Smith
mbron piképamjen se kombet megjithése moderne, né kété lloj gé jané sot, u detyrohen shumé
strukturave para moderne gé buronin nga etnité mé té vjetra. Kjo pasqyré e pérgjithshme tregon
se si ngrihen debatet mbi kombin dhe si pérkufizimi mbi té éshté i dyzuar: éshté kombi shpikje
dhe produkt i historisé moderne, apo mbart trashégimi té vjetra me lidhje kulturore dhe
historike té hershme?

Njé veshtérsi tjetér ngrihet kur ne e shikojmé identitetin e kombit me lentén e komponimit
té pérbéré nga karakteristika té vecanta. Gjuha, territori, gjeografia, historia dhe kultura shpesh
kané qgené si komponenté kryesore pér identitetin kombétar. Pér ta filluar me gjuhén e

pérbashkét, nuk éshté element garancie pér unitetin. Nuk mundet gjuha té unifikojé e vetme
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njésiné etnike. P.sh. populli britanik mund té flasé anglisht ose gjuhén e Uellsit, kanadezet
mund té flasin anglisht ose fréngjisht, anglishtja flitet edhe né Zelandén e Re, zviceranét mund
té flasin né gjermanisht, italisht(Deutsc,1986). Kjo céshtje éshté trajtuar nga Rustow(Rustow,
1967) i cili i géndron piképamjes se masa e komuniteteve gjuhésoré ndryshon né pérmasat e
shtrirjes gé disa grupe jané mjaft t&é médha gé kapércejné kufijté kombétaré. P.sh, njé X person
jeton né Nigeri, gézon identitetin si Nigerian, Cameron, Dahomey dhe Togo. Rostow ofron
edhe disa arsye tjera pér té treguar se gjuha nuk éshté motiv bindés qé déshmon nacionalitetin.

Pér ta nisur me gjuhén, gjuha nuk éshté dicka fikse dhe e géndrueshme, por ndérmjetése pér
formésim politik dhe duke u formuar nga politika. Pér té théné se gjuha pércakton rezultatet
politike té njé grupi dhe si kéto rezultate reflektojné né gjuhé dhe né té njéjtén kohé e
reflektojné gjuhén. Né vazhdim, rénia e perandorive dhe si rrjedhim i késaj, shfagja e kombeve,
kané prodhuar ndryshim né perceptimin e diversitetit. Kur shtet- kombet e vjetra té Europés
kérkonin besnikéri etnike dhe unitet gjuhésor si themel té géndrueshmérisé sé tyre, dinastité
dhe perandorité Kkoloniale e shikonin siguriné e tyre né pluralitet dhe diversitet.
Depértueshméria e gjuhés dhe ményra e saj pér té ndryshuar kufijté, i rrézon pérpjekjet pér té
pércaktuar njé komunitet gjuhésisht. Né mbrojtje té kétij pohimi, Gibbins né studimin gé bén
pér natyrén e identitetit dhe tendenca pér té ndryshuar sipas rrethanave synon ta ilustroj me njé
shembull. Dikur, njé shtetar hungarez ishte kureshtar pér numrin e polakéve né njé krahiné gé
pretendohej nga polaket dhe cekét. Politikani gek i tregon atij se shifrat ndryshojné. Popullsia
né fshatra po ndryshojné ¢do javé identitetin nacional pér shkak té interesave ekonomike né
shumicén e fshatrave.(Gibbins, 2012).

Céshtja e territorit dhe e gjeografisé ngrené tjetér problem né identifikimin e kombit.

Territori gé historikisht éshté dukur i pandryshueshém, shpesh ka pésuar ndryshime kufijsh.
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Kjo natyré tranzitore dhe e pagéndrueshme e kufijve do té thoté gé rajonet e médha ndahen né
lokalitete mé té vogla dhe kéto té fundit lehtésisht shpérbéhen edhe mé tej Karakteristika
gjeografike nuk ka ekskluzivit et té pércaktoj dallimin, por disa here ka nxitur unifikimin. P.sh.
francezet dhe spanjollét jané té ndaré nga Pyrenis, késhtu Alpet i ndihmojné zviceranet té
formojné Zvicrén né njé komb té vecanté ndérkohé relievi gjeografik i ndihmoi japonezet té
ruajné mévetésiné e tyre, dhe né njé faré ményre ky lloj izolimi i béri ata gé té parandalojné
pushtimet e Britanisé. Pérve¢ késaj, Deutc argumenton se si ndjenja e nacionalitetit shpesh i
kalon kéto ndarje dhe depérton midis tyre dhe konkretisht né ishujt e ndaré gqé kané lidhur
Kretén me Greqiné, Siciliné me Italiné dhe Irlandén e Veriut me Britaning, pavarésisht
ndarjeve gjeografike(Deutsc, 1966).

Njé tjetér karakteristike gé citohet shpesh nga Deuts¢ né librin e tij; “Nacionalizmi dhe
komunikimi shogéror”, botuar me 1966 pér té dhéné pérkufizime né lidhje me identitetin
nacional, éshté historia- ku njerézit ndajné té njéjtén eksperiencé dhe pérvojé dhe kjo i bén té
mbajné lidhje dhe detyrime té pérbashkéta.

Deutsc megjithaté argumenton se né vend gé té jemi té njéjté dhe unik nga té genurit pjesé e
historisé, njerézit mé sé pak té imponuar nga disa kushte presupozohén si té pérbashkét me njé
ndjenjé kohezive pér té ditur ¢faré mundet dhe nuk mundet me gené ndaré. Historia nuk
éshté e sigurt si komponent kryesor pér té definuar pérmbajtjen e kombit pér faktin se dy njeréz
jané pjesé e té njéjtés tragjedi ose gérmadhé historike dhe nuk mund té kené té njéjtin
konkluzion si pér ngjarjen ashtu edhe pér origjinén, shkaget, ose efektet. Synimi i objektivave
historik, mundet mbi té gjitha me krijua njé tjetér histori e mbushur me shtrembérime, trillime,
fabrikime pér té justifikuar géllimet etnike, fetare, apo nacionale. Késhtu lind déshira pér tu

identifikuar me simbole té sigurta té cilat sfidojné pérgénjeshtrimet historike. Pretendimet e njé
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grupi pér té déshmuar homogjenitetin etnik té tij, ose origjinén e ndryshme, mundet miré té
tregoj€ ndjenjén e dallueshmérisé, por “cfaré éshté e réndésishme nuk Eshté se ¢faré njerézit
jané, por cfaré ata besojné se realisht jané” (Connor, 1978). Duke e pérfshiré historiné né
pércaktimin e identitetit, nuk mund té ngre pretendime objektive se cilat ngjarje kané
konstituuar identitetin nacional. Né vend té késaj, ne jemi pérballur me nacionalizma lufté-
ndjellés, njé arené e dominuar nga yshtjet e interesave kombétare dhe gjithé partité mundohen
te monopolizojné ngjarjet historike té sigurta pér ti pérdorur ato té stolisin ose té
individualizojné té shkuarén e tyre.

Pagartésia né pérkufizimin e identitetit nacional mundet me gené pérmbledhé né ato gé u
thané mé lart, tregon njé pamjaftueshméri dhe njé papajtueshméri pér té arritur né njé formulim
té géndrueshém dhe konsekuent. Pér té besuar gé njerézit i pérkasin njé grupimi unik, me
lidhje té brendshme, solid dhe té pa ndryshueshém, nuk éshté bindes dhe éshté kontradiktor ky
lloj shpjegimi; “pse aktoret social krijojné pérplasje, dhe si éshté e mundur qé konflikte politike
dhe ushtarake ngrihen menjéheré kur ekzistojné lidhje kaq té brendshme dhe té
thella?”’(Wodak, 1999)

Né ményré té njéjté, kuptimi i identitetit nacional si té palévizshém bén shumé pak pér té
kuptuar dallimin midis identifikimit me kombin dhe identifikimin me njési tjera politike dhe
sociale. Smith p.sh identifikon dallimet midis faktoréve’objektiv’qe pércaktojné kombin, té
tillé si gjuha, territori, zakonet dhe faktoréve té tillé si; géndrimet, perceptimet, sentimenét.
Megjithaté ai mbron piképamjen se faktorét objektiv pérjashtojné shumé kombe té pranuar, té
aprovuar si kombe, kurse faktorét subjektiv né njé numér té shumta rastesh, i béjné té véshtira
dallimet midis kombeve, rajoneve, fiseve, gytet- shteteve dhe perandorive(Smith, A.D, 1991).

Né qofté se ndonjé prej kétyre komponentéve ndryshon né njé faré ményré, nuk mundet qé
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automatikisht si rezultat i kétij ndryshimi, té humbasé ose té ndryshoj identiteti nacional. P.sh.
irlandezet dhe skocezet mund té humbasin gjuhén e tyre, pa humbur bindjen pér mévetésiné
nacionale. Né ményré té njéjté, hebrenjté mund te mbajné lidhjet e tyre me Judaizmin,
ndérkohé jané shumé té ndérgjegjshém pér kombin hebre. Pikérisht, pér shkak té natyrés né
thelb tranzitore dhe té papércaktuar, té tilla komponenté si gjuha, territori, gjeografia, historia,
kultura dhe emocionet, na japin te drejté té themi se ideja mé e mire pér definimin e kombit

éshté mjaft evazive, skematike, e pérgjithshme dhe né shumé raste absurde dhe kontradiktore.

1. 3.2. Pérkufizimi i identiteti europian né raport me até kombétar

Tashi duket sikur Projekti Politik i BE-sé véndos né sprové unifikimin kulturoré té
Europés, por né fakt nuk éshté se unifikimi i idenditeteve etnike nis pér heré té paré, as nuk
éshté realitet i ri qé kéto identitete té vihen né sprovén e universalizmit kulturor. Gjurmét e
késaj téndence mund t’i zbulojmé g€ né periudhén e Perandoris€ Shenjté Romake. Ndergjegjja
etnike ka Iéné gjurmét e veta edhe né mesjetén e voné, dhe ka vijuar deri né shekullin e 14-té
kur disa entitete kérkonin té unifikoheshin nén njé monark katolik, psh Anglia ka periudhén

elisabetiane ku né moshén e Shekspirit zbulohen gjurmé té thella té koishencés nacionale.
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Megjithaté nuk mund té veresh lulzimin e madh té nacionalizmave nén religjion, pavarsisht se
koishenca etnike ka 1éné gjurmét e veta. Do té vinte mé voné Revulocioni francez dhe ai
amerikan, ku nacionalizmi do té deshmonte té drejta té plota dhe do té triumfonte si ideologji
shekullare. (Smith, 199)

Pse éshté interesante ideja e Europés sé unifikuar sot dhe marrédhéniet e saj me idenditetet
nacionale? Eshté fakti se Europa né ¢farédo forme qgé té unifikohet, po ndodh pér heré té paré.
Kjo éshté dicka gé gjeneratat e méparshme vetém kishin éndérruar rreth njé projekti té tillé.
Unifikimi i Europés kérkon té behét né njé periudhé ku po ndodhin transformime té thella
sociale dhe politike, si dhe na detyron ne té ripohojmé strukturén e ngulitur fort té shtet-kombit
dhe vlerat e shenjta té identitetit etnik. Eshté mese e qgarté qé teknologjia moderne dhe
komunikacioni i kané shtyré shumé njeréz té fortifikojné sa té mundin té vjetrén. Ata jané
konfuz pér tipat e ri té rendit social, dhe nuk duan g¢ ta lejné té vjetrén t’ju iké ose té largohen
prej saj. Ndérkohé edhe Europa e Bashkuar éshté njé model i ri gé ngre pyetje té pa njohura
ndonjéheré dhe gé kérkohet tu jepet pérgjigje. Cfaré kuptimi do té keté pér familjen dhe
individin Europa e Re? Sa do té jeté sensitive kjo pér problemet dhe nevojat lokale? Dhe pyetja
gendrore gé shtrohet né sferén e kulturés éshté se cfaré do té ndodh me identitetet etnike, me
trashégiminé kulturore té€ shumé komuniteteve nacionale e rajonale nén njé Europé gé zgjerohet
pér dit€? Kjo pyetje sjell menjéheré né vémendje debatet e thella rreth ¢éshtjes se si do t’ia béj
Europa pér t€ krijuar njé€ identitet t€ vetin kulturor. Problemi i “identitetit” pér veten e saj ka
trazuar debate té gjata kéto 30-40 vitet e fundit. Céshtja ka gené pér té béré té mundur dhe pér
té legjitimuar njé identitet europian si té kundért me identitetet kulturore nacionale. Kjo ¢éshtje

e mpreh mé shumé debatin kur dihet se nacionalizmi né Europé ka gené dhe éshté kushti i
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vetém pér té legjitimuar geverisjen dhe pér té krijuar kohezion social né njé komunitet té

caktuar politik.

Pérséri pyetja shtrohet, nése Unifikimi Europian me njé identitet kulturor te vetin do té
ngrihet si pérjashtim i identiteteve kombétare? Mund apo duhet gé té dizajnohet Europa e
unifikuar si “super komb”? Ideja alternative, Europa e unifikuar do té thot¢ Kombet e
Bashkuara té Europés, apo Shtetet e Bashkuara té Europés? Kéto ¢éshtje jané té pérfshira né
debatet e sotme qé zhvillohen pér orientimin drejt identitetit kulturor té Europes. Eshté e vérteté
gé shpesh debatet né kéto céshtje jané tepruar disi, por nése ulemi né rrafshin praktik té
ushtrimit politik, do té ndeshemi me identitetet konkurruese- europian dhe kombétar qgé mund
té gjenerojné edhe konflikt. Njé rast i tillé shfaget né kohen e luftés sé Gjirit dhe konfliktin né
Jugosllavi, kur shtetet europiane pérgjigjen pérpara opinionit publik té vendeve té tyre, dhe né
kéto dy raste u gjeten té hutuar né politikat e jashtme. Europa nuk mund té veprojé si njé e téré
pasi né politikat e jashtme nuk ka njé homolog né nivelin politik. Secili nacionalitet brenda
unionit krijonte perceptimet e tij duke u nisur nga sentimentet kombétare, dhe pa u pérkujdesur

pér imazhin e njé Unioni Europian té pérbashkét. ( Kamp, 1965)

Né nivelin konceptual kontradikta midis identitetit Europian dhe atij nacional, éshté mé
tepér aparent se sa real, megjithaté kjo varet nga versioni i doktrinés nacionale qé udhéhigemi.
Kur udhéhigemi nga doktrina romantike dhe kur perceptimi yné pér kombin éshté si njé unitet
organik dhe si kompozim natyror i njé kulture, atéheré shpallet menjéheré konflikti, ndérsa kur
kombin dhe shogériné e konceptojmé si voluntariste dhe pluraliste, po ashtu edhe si lidhje
racionale té garantuar brenda njé hapésiré politike dhe kulturore me ligje té pérbashkéta, me

siguri konflikti rriné shumé larg.(Smith, 199, f.561) Por ne kéto aspekte, cili model
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nacionalizmi éshté né pérgjithési i pranuar nga vendet e Europés Peréndimore? Kétu njerézit
kané té drejté té zgjedhin se cilit lloj nacionalizmi déshirojné ti pérkasin. Késhtu konflikti midis
ithtaréve té doktrinave nacionale dhe atyre qé pérkrahin identitetin kulturor té Europés, mund té
béhet situacional dhe pragmatik, bile kriza politike mund té jap impaktet e veta pér té gjeneruar

konflikte té tilla.

Jané béré mjaft studime pér ményrén e organizimit ekonomik dhe pér institucionet politike té
Bashkimit Europian, kurse shumé pak studime ka pér céshtjet kulturore dhe psikologjike té
unifikimit europian, né lidhje me vlerat dhe simbolet. Cfaré éshté e réndésishme mé shumé sot
né keté fushé? Po ndeshemi me sfidén e ndryshimit té njé perceptimi kolektiv ndryshe si pér
Iéndén letrare, artet, traditat politike, simbolet né mitologjiné nacionale, memorien historike,
simbolet kombétare, dhe pérballé késaj sfide jané vendosur edhe tekstet shkollore, masmedia.
Né logjiken e unifikimit politik dhe ekonomik té gjitha kéto synojné té formojné njé dimension
té Unionit Europian si té tillé. Ku jané té fokusuara gjitha kéto ndryshime? Gjitha kéto kérkojné
té modifikojné pérmbajtjen konservatore té kulturés sé Europés. Kérkojné té ndryshojné
pérmbajtijen kulturore té simboleve nacionale, té miteve qé lidhen me origjinén e
nacionaliteteve, historive etnike, memorien historike, né njé ményre té tillé gé kéto vlera dhe
tradita té pérgjithésohen dhe té jené pajtuese pér njé komunitet politik qé éshté vazhdimisht né
zgjerim. Pra, Europa e Bashkuar t’i lartésojé kéto vlera, si vlera universale dhe t’i pajtojé té
gjithé etnité me to. Por gé té béhet kjo duhet mé sé pari té fillojé njé proces ristrukturimi dhe ri
perceptimi dhe té riformohet imazhi i nacionalitetit.(Hobsbaun, 1956) Gjithé kjo té bén té
pérgendrohesh pér té identifikuar até tersi marrédhéniesh komplekse midis identiteteve etnike,
si dhe proceseve té unifikimit europian né sferén e kulturés dhe té vlerave. Kompleksi i

marrédhénieve etnike dhe impaktet gé japin kéto né unifikimin politik, do té thoté se strukturat
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etnike para moderne, e shkuara e komuniteteve etnike né Europé, influencojné dhe kushtézojné
strukturén kulturore moderne té Europés sot dhe né perspektivé. Por né anén tjetér, zhvillimi i
tendencave globalizuese, né komunikacion, edukim, art, po e transformojné komunitetin
nacional, bile edhe kufijté kontinental duke zhvilluar realisht njé karakter kozmopolit social qé
po e kalon edhe internacionalizmin. Sot Europa éshté né njé proces rajonalizimi, ose né fazén e
unifikimit europian dhe né fakt éshté duke vijuar bérjen e saj si né drejtim té zgjerimit té
kufijve ashtu edhe ndryshimin e pérmbajtjes kulturore né kontekstin e njé bote gé evoluon me

shpejtési.

1. 3. 3. Konteksti historik

Ky studim shqgyrton tri ngjarje kryesore té cilat influencojné né bérjen e identitetit toné
kulturor dhe politik; Rilindja Kombétare qé pason pastaj me formimin e shtetit te paré
shqiptar; periudhén e komunizmit si dhe té sistemit demokratik pas viteve 90-té. Kéto tri
ngjarje jané té lidhura me njéra-tjetrén né sencin e asaj pasi karakterizohen nga njé intensitet né
aktivitetin mediatik dhe politik, si dhe nga njé dokumentacion i pasur me diskutime dhe
komente. Mé konkretisht, ky punim do té marré né shqyrtim ndértimin e diskursit pér

identitetin kombétar né tre periudhat mé té réndésishme té historisé toné;
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E Para, Periudhén e Rilindjes Kombétare dhe até té Pavarésisé deri né vitet 1939. E dyta,
periudha e sistemit komunist 1945 deri né vitet 1990, dhe e treta, periudha e sistemit
demokratik, vitet 1990 dhe né vazhdim.

Pse e analizoj diskursin vetém brenda kétij konteksti historik?

Né periudhén e Rilindjes kérkohet té riformatohet dhe té rikonfigurohet identiteti kombétar.
Elitat politike dhe kulturore té Shqipérisé fillojné té strukturojné kuptimin gé Kishin pér
identitetin e —Vetés- dhe cfaré Europa mendonte pér —Ne-. Gjaté periudhés sé komunizmit,
kontestohej Europa dhe Peréndimi né pérgjithési pasi perandoria politike e peréndimit
udhéhigej nga Amerika, dhe ky vend, refuzohej totalisht nga lidershipi komunist né Shqipériné
e asaj periudhe.

Né transicionin demokratik, pas viteve 90-té, ndryshoj géndrimi pér Europén dhe nisi njé
perceptim krejt ndryshe pér té. Né kété periudhé, gasja ndaj Europés éshté né té njéjtén kohé
edhe gasje ndryshe pér ndértimin e identitetit kombétar.

Njé arsye tjetér gqé uné fokusohem né kéto ngjarje éshté se identiteti yné kombétar
konstituohet brenda kétyre ngjarjeve, dhe fugité politike té Europés dje dhe Basshkimi Eropian
sot, influencon ndjeshém formatin e identitetit toné.

Sé fundi, kéto tre ngjarje, gé pérbéjné gjithé kontekstin historik ku mblidhet materiali
provues pér hipotezén, nuk jané edhe aq té mjaftueshme pér té vlerésuar gjithé procesin
historik né formimin e identitetit toné. Ka shumé pyetje qé ngelén pa pérgjigje, por synimi
éshté té provoj se identiteti yné kombétar éshté konstruktuar diskursivisht duke pérshkruar
Vetén né raport me Tjerét dhe se ky kuptim ka ndryshuar ndjeshém nga kushtézimet e jashtme.

Njé kontekst historik mé i gjéré do té favorizonte mé shumé punimin, por kéto tre periudha
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zhvillohen pérmes njé itensiteti mediatik mé té madh dhe né njé faré ményre ky kontekst né aq

permasa gé vjen kétu “pérligj” aq té dhéna pér ti sherbyer mjaftueshém punimit.

1. 4. 3. Kufizimet e metodés

Metoda e zgjedhur gé éshté pérdoré pér té mbledhur té dhénat né ményré gé té provojé
hipotezén, ashtu si¢ ka pérparésité, ka edhe kufizimet gé vijné si pér shkak té natyrés sé té
dhénave, ashtu edhe té gjetjeve qé rrjedhin pérmes analizés dhe interpretimit té tyre.

E para; kemi ngritur njé teori pérmes sé cilés kérkohet té provohet vértetésia e saj me aq té
dhéna té mbledhura nga diskursi qé prodhon kuptimin e identitetit toné kombétar né até
periudhe té historisé. Kéto té dhéna, (tekstet e shkruara) po té njéjtéve autoré, té cilét kané
shkruar gjaté periudhés sé sundimit té perandorisé osmane, mungojné né kété punim ose jané
né gjuhén osmanishte dhe nuk i njohim. Késhtu na mungojné ato té dhéna numerike(tekste)
pér t’i vendosur né njé rrafsh krahasues me periudhén gé kemi marr né shqyrtim.

E dyta; studiuesi si subjekt njerézor, kérkon té krijoj njé gasje objektive ndaj njé fenomeni
historik. Por pérpara se t’i hynim késaj sprove kérkuese, kishim njé ide té pérgjithshme gé
potencialisht e mbanim si té vérteté dhe si e tillé mund té kérkoj té dhénat né ményré
preferenciale pér ta provuar vértetésiné e saj. Dhe pér mé tej, né kété gasje hulumtuese, chdo
njéri nuk vjen me bagazh zero, por paraprakisht mbart njé bagazh emocional, ndjesor, social,
njohés, ke pérvojat individuale dhe kolektive e pér kété arsye, kur bén analizén e té dhénave,
nuk e eviton krejtésisht interpretimin subjektiv na analizén e té dhénave gé ke mbledhur

sigurisht edhe gjetjet gé i konsideron tuajat.
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E treta ; Njé pjesé e miré e té dhénave (né gjuhen e tekstit) jané né formén e diskursit letrar.
Ndonése ky diskurs éshté letrar né formé, ishte i géllimshém né pérmbajtje,(d.m.th. jo letrar) né
funksion té ideologjive,(kombétare dhe politike), por gjithsesi mbart emocion dhe pér kété
arsye ja dobéson objektivitetin njé té dhéne qé té duhet pér té provuar teoriné gé pretendohet.

E katérta; Né kété punim jemi marr vetém me identitetin kombétar, jo me identitetin
shtetéror, ku né fakt nocioni shtet dhe komb edhe pse jané dy nocione te ndryshme e
influencojné ndjeshém njeri tjetrin. Pér kété arsye ky punim e mbart njé kufizim mé shumé.

Gjithsesi, kjo metodé gé pérdoret né kété punim ka avantazhet e veta, por ka edhe
kufizimet, e shkalla e vetédijes pér kéto kufizime, té orienton drejt asaj pér té mbledhur té

dhéna gé te e minimizojmé aq sa té mundim subjektivitetin né gjetjet qé kérkohen.

Kapitulli 11 :  Kuadri teorik

2. 1. Kornizat teorike brenda té cilés operon hulumtimi.

Ideja se nuk mund té pretendosh té bésh njé hulumtim nése nuk ke njé bazé té shéndoshé
teorike, gjen vend kur teori té tilla té japin njohuri té plota pér té mbledhur ato té dhéna gé
vlejné té provosh vértetésing e hipotezés. Secila gasje gé parashtrohet né kété punim ka
pérparésité dhe kufizimet e veta, por secila né ményrén e saj mé shérbejné pér té béré analizén
dhe interpretimin e té dhénave né funksion té asaj cfaré kérkon pyetja kérkimore. Duke
plotésuar njohjet dhe duke pasuruar bagazhin teorik mé to, kéto teori, té japin akses pér té t’u

gasur diskursit qé merret me identitetin kombétar né tre periudhat e historisé sé Shqipérisé.
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2.1.1. Pseteori Konstruktiviste?

Edhe pse kisha njé ide té pérgjithshme paraprakisht pér shkak té pérvojave tona
personale, Qasja Konstruktiviste mé plotésoj bagazhin teorik dhe mé dha akses pér té marr né
analizé ményrén e konstruktimit té identitetit kombétar né ato periudha té historisé sé
Shqipérisé. Késhtu Qasja Konstruktiviste mé dha njé léndé té pasur teorike pér té mbledhé té
dhéna diskurseve, pér té béré analizén, interpretimin dhe pér te nxjerr pérfundime kryesisht né
dritén e késaj teorie.

Konstruktivizmi social argumenton se grupet etnike né piképamjen e identitetit, jané
konstituuar né ményré té ndérsjellét. Ky arsyetim mé shérben pér té gjetur té dhéna gé tregojné
se edhe identiteti yné etnik éshté ndértuar né marrédhénie me té tjerét, jo i izoluar prej tyre.
Kéto pohime té orientojné drejt atyre té dhénave gé shérbejné pér té krijuar bindjen se ¢’do
identitet kolektiv, bile né kombet mé té fugishém, nuk éshté béré dhe nuk géndron i vetém, por
edhe pérmes tjeréve. Sipas tyre, asnjéheré —Vetja- nuk ka gené e vetémjaftueshme pér tu béré
dhe pér té géndruar e tillé, por e tillé éshté béré né udhétimin gé ka nisé drejt- Tjetrit- gé éshté i
ndryshém prej tij.

Kéto té dhéna teorike mé shérbejné vecanérisht kur i gasem analizés sé diskursit té
periudhés sé Rilindjes dhe té sistemit komunist. Kur shqyrtoj diskursin pér identitetin né kéto
dy periudha, me jep té dhéna se ky diskurs ndértohet né até ményré gé t’i shérbejé sa mé mire
ideologjisé kombétare dhe politike té kohés. Sipas teorive konstruktiviste; “ldentitetet jo vetém
se jané produkt i rrethanave té mjedisit, por ndryshojné ndjeshém pérmes socializmit”. Pérséri
kéto dy periudha gé pérmenda mé lart népérmjet té dhénave diskurseve e referojné identitetin
toné historik, pa kontekstin e ploté shoqéror, kontestojné rrethana gé kané kushtézuar

elemente té réndésishém té identitetit toné kombétar, dhe e paragesin kété identitet(etnik) sikur

33



ai ka ecur krejt i vetém né udhétimin e tij historik. Me kété logjiké tregohet prirja pér té
injoruar dhe pér té mohuar realitetin historik dhe politik dhe me sencin e kétij mohimi nuk
shpjegohen rrethanat historike gé kané kondicionuar até realitet kulturor dhe politik. Mirpo nga
té dhénat teorike té konstruktivizmit, ne kuptojmé dhe mesojmé se si ndértohet Vetja né raport
me Tjetrin dhe se si njeri bén tjetrin nga njé marrdhénie ndérvepruese si nga kontakti fizik
ashtu edhe népérmjet imazhit gé ndertojné pér njeri tjetrin né piképamjen iluzive.

Nga analiza gé u bén Kkjo teori kétyre dy koncepteve, ményra e bérjes dhe e interpretimit té
Vetés dhe Tjetrit, tregon se si prodhohen dhe pérfitohen perceptimet pér identitetet etnike
politike dhe shtetérore. Dhe kjo qgasje teorike pérpiget té shpjegoi se shpesh identitet shtetérore,
politike jané shkak té sjelljes, té veprimit dhe mos veprimit dhe jo rrallé (identitetit) udhézojné
dhe orientojné sjelljet e shteteve dhe aktoreve politike né marrédhénie me njeri tjetrin.
Mundohet té shpjegojé se edhe politikat e integrimit europian mbéshtetén mbi teori té cilat
udhéhigen nga ndjeshmerité gé kané pér identitetet shtetérore apo etnike.

Né piképamjen teorike, perspektiva konstruktiviste mé ndihmon té zbulojé térésiné e
cilésive té identitetit, pérbérés té réndésishém té tij dhe se si kuptimi i identitetit éshté béré i
ndryshém né aktoré politiké, dhe periudha historike té€ ndryshme. Duke debatuar me teorité
tjera gé merren me pérkufizimet e identitetit kombétar, i gartéson me mire géndrimet e veta pér

kuptimin e identitetit dhe té ndihmon té zgjerosh fushén e njohjes pér kété koncept.
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2.1.2. Teori konstruktiviste

Konstruktivizmi social i quajtur pérgjithésisht konstruktivizem, merr shkas nga pakénagésité
gé pérhapi mendimi neorealist dhe neoliberal. Neorealizmi merr njé pozicion ontologjik pér
shtet té unifikuar, teori mikroekonomike dhe neoklasike gé vjen nga veté sistemi i tij(Walts,
1979, & Wind, 1997) dhe postulatet racionaliste. Karakteri i shtetit shpjegohet pak pér sjelljen
dhe sipas argumenteve neorealiste shtetet jané aktoré unitar. Prandaj “Kultura dhe identiteti”
jané derivatet mé té mira pér shpérndarjen e aftésive gé kané fuqi shpjeguese té
pavarur(Katzenstein,1996). Ndérgeverisia liberale éshté produkt i teorive neoliberale té
integrimit europian. Studiuesi me i shquar Andrea Moravscik shpjegon se Komuniteti Europian
ka zhvilluar “njé séré marréveshjesh té njohura ndérgeveritare”(Moravcsik, 1993) midis
grupeve té brendshme té interesit dhe fuqgisé relative té tyre, ku relaton rezultatet qé jané
prodhuar. Duke gené teori neoliberale, ajo ka besimin mé té madh né institucionet se sa kolegét
e tij realist, por edhe kjo teori, e percepton shtetin si aktorin kryesor né marrédhéniet
ndérqgeveritare, késhtu qé grupet e interesit definojné interesat e tyre racionalist dhe pér shkak
té pozicionit té tij ontologjik pozitivist té vet-interesit, aktorét pérpigen té realizojné géllimet e
tyre té prirur nga interesat duke qené gjerésisht ( por jo ekskluzivisht) ekonomike dhe
materiale.

Né kundérshtim me kété, konstruktivizmi sjell pohime alternative. Hopf identifikon disa
prej tyre (Hopf, 1998). E para, ¢éshtje; formimi i strukturés dhe agjencisé. Hay e pérkufizon
kété si nj€ “marrédhénie midis aktoréve politiké, ku ne identifikojmé edhe mjedisin né té cilin
ato gjejné veten e tyre”( Hay, 2002 ). Konstruktivizmi argumenton se struktura dhe aktorét jané

konstituar né ményré té ndérsjellét. Megjithaté, pérmbajtja materiale bén té ekzistoje c¢faré
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éshté e réndésishme prej perspektives konstruktiviste “si njé veprim bén ose nuk bén té
riprodhojé té dyja; aktorin dhe strukturén”( Hopf, 1998).

E dyta, anarshia vepron si njé komunitet imagjinar. Ajo éshté imagjinar sepse éshté formuar
né saj té komuniteteve gé kané kuptime dhe praktika ndérsubjektive dhe si té tilla kané
kuptime té shumta. Sé treti, identitetet jané tipar i pandashém, i thellé i konstruktivizmit, sepse
sipas konstruktivistéve, identitetet, kontribuojné né pércaktimin e interesave té aktoréve
politiké. Kjo ndodh pér shkak té asaj cfaré konstruktivistet preferojné ti quajné rregulla
konstituive se sa rregulla rregullative. Kéto jané rregullat qé “pércaktojné vendosjen e
praktikave gé e bené njé grup té vecanté”’(Ruggie, 1998) prandaj, normat sociale jo vetém
rregullojné sjelljen e aktoréve, por pothuajse ato konstruktojné identitetin e aktoréve té
pérfshiré(Risse, Wiener, & Diez, 2004). Né vazhdim, identitetet ndihmojné té pércaktojné
kush jané interesat e aktoréve. P.sh. Ceckel argumenton qé té mésuarit social-si bindje
argumentuese e cila éshté akt social mé tepér se sa pérpjekje manipuluese té cilés i mungon
ndonjé formé e ndérveprimit pérfshiré géndrimin e aktoréve té ndryshém pérmes argumenteve
dhe debateve(Ceckel, 2001).

Identitetet jo vetém se jané produkt i rrethanave té mjedisit, por ndryshojné ndjeshém
pérmes socializimit. Hopf parashtron funksionet gé kryejné identitetet né njé shoqéri.
Identitetet u tregojné ju se kush té tjerét jané dhe té tjeréve se kush ju jeni”(Hopf, 1998).
Megjithaté, cfaré mendohet, e réndésishme Eshté se sa “produkti i identitetit nuk éshté ai gé ti
mendon né njé moment pér t€ Tjerét”. Ményra qé shteti X vepron drejt shtetit Y, nuk shtyhet
thjesht vetém nga nocione materiale té balancimit té fuqisé dhe pérhapjes sé aftésive, por
perceptimeve gé shteti X ka krijuar pér shtetin Y népérmjet njé periudhe té gjaté dhe njé

procesi kompleks, kulturor, historik dhe social. Konstruktivizmi mbi té gjitha pohon até qé
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“identitetet jané baza e interesave”(Hopf & Wend, 1998) dhe prandaj paragitja e identiteteve
duket si konstrukt i shuméfishté dhe kontingjent kontekstual. Ky pérkufizim éshté né kontrast
té forté me gasjen neoraliste qé e konsideron identitetin vetém si njési unike dhe kuptimploté
nga vete-interesat e shtetit. Perspektiva konstruktiviste na ndihmon qé té zbulojmé térésiné e
cilésive té identitetit & mund té jené pércjell nga njé aktor né njé tjetér, nga njé gjeneraté né
njé tjetér.

Njé udhéheqés mundet me gené ; i frikshém, agresiv, armigésor, ose pagésor, jo i frikshém,
potencialisht, por jo aktualisht i rrezikshém, po ashtu mundet me gené i dobét, i forté ose
thjesht ngacmues(Weldes, 1996). Dhe gjitha kéto definime, munden me gené ndoshta mé
shumé perceptime se sa realitet. Ndoshta njé burim i hershem i konfuzionit tregohet gjaté
leximit kritik té literaturés qé privilegjon identitetin, megjithaté mungon konsensusi se si duhet
té grupohen konstruktivizmat e ndryshém. Pér shembull, Alder i géndron piképamjes se
konstruktivizmi zotéron njé toké té mesme midis racionalistéve dhe interpretativistéve(Alder,
1997). Hopf arrin té shpreh qart dallimin midis konstruktivizmave té ndryshém dhe
argumenteve qé “Konstruktivizmi konvencional &shté njé koleksion principesh qé burojné nga
teoria sociale, por pa njé géndrueshméri teorike ose epistemologjike”(Guzzini, 2000). Guzzini
paralajméron se konstruktivizmi “nuk dorézohet nga sirenat e poststrukturalizmit qé kritikét e
kané kthyer né pozitat e njé idealizmi radikal, té zbrazur né kuptim dhe né
kuptueshméri”’(Guzzini, 2000).

Hulumtimi konstruktivist ka géné pothuajse i vendosur né aksin reflektiv racionalist me
rezultate gjérsisht diverguese(Risse, 2004). Megjithaté Risse ndihmon pér té qartésuar
konfuzionin duke identifikuar njé numér supozimesh té gabuara né interpretimet

konstruktiviste. Fillimisht pohimet e tij nuk jané ekskluzivisht dedikuar epistemologjisé post-
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pozitiviste, bile pérmes disa géndrimeve radikale e bejné pyetjen e tij realitet objektiv. E dyta,
si gendrim i influencuar nga teorité e pérgjithéshme né marrdhéniet nderkombétare,
konstruktivizmi nuk ofron ndonjé teori thelbsore, prandaj edhe hulumtuesit e konstruktivizmit e
shikojné integrimin europian né ményra té ndryshme, ose nuk e shikojné integrimin europian
né té njéjtén ményré. Pika thelbésore si¢ zakonisht ai permend, éshté se konstruktivistet besojné
se ambjenti social ku ne gjejmé vetén toné, pércakton kush ne jemi, identitetet tona si génie
sociale(Risse, 2004). Prandaj identiteti éshté paré si fenomen social, népérmjet mjedisit social
me vecorité kulturore dhe historike. K&€shtu ¢’far mundet me gené gjérsisht dakort éshté fakti
gé moria e qgasjeve té cilat pérfshihen nén ombrellen e termave té konstruktivizmit social, e ka
paré té vendos ceshtjet e identitetit né themelin e kuptimeve té politikave europiane. Né lidhje
me kété studim, perceptimi i elitave europiane pér —Vetén-, éshté shumé i konstituar dhe pér
kété Wend e quan “shenjé, interpretim, reagim”(Wend, 1992). Késhtu uné e quaj formulimin e
Vetés si bazé né marrdheniet antagoniste dhe joantagoniste dhe mjaft té gendrueshme ku
mundet me u formuar dhe analizuar marrdhéniet midis Vetés dhe té Tjeréve, ku jané bazé né
kuptimet ndérsubjektive. Kjo éshté arsyeja pse Wendt e quante“reciprocal typifications.”

Ata vijné pérreth dhe népérmjet njé ndérveprimi té gjaté qé inkurajojné dhe dekurajojné
veprimet duke patur ide té sigurta pér njéri-tjetrin. Pavarésisht, gjithé degét e konstruktivizmit
pranojné gé identietet jané né disa ményra, fusha e konstruktivizmit konvencional éshté treguar
e kujdeséshme pér té shmangur ndonjé lidhje me homologet interpretivist. Psh Jepperson ,
Wendt dhe Katzenstein theksojné;

“Ne ndahemi me ata studiues té cilét e shikojné formimin e identitetit mé teper si gasje
sociologjike, por @& edhe insistojné ose kémbngulin né metodén interpretiviste

speciale”(Jefferson, Wend, & Katseinstein, 1996).
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Pothuajse Konstruktivizmi social sipas Hopf, i konsideron identitetet si shkage té sjelljés

dhe ka pak té dhéna qé tregojné se ai i merr né konsideraté ato teoricienté qé e vrojtojné
shogériné dhe pérpigen té influencojné mbi té (Hopf, 1998). Kurse gasja ime synon ta shqyrtoj
formulimin e identitetit pérmes njé mori kritikash se sa gasja konstruktiviste konvencionale,
cka uné isha dakort me kritikén e shpjegimit ose té dhénave konvencionale fillimisht. Né dukje
té paré, pozicioni konstruktivist konvencional éshté i mendimit se pavarsisht pérmbajtjes sé
identitetit, ka disa pérpjekje pér té shkuar disi mé tej atij proklamimit té pércipté gé identiteti
éshté akt social formulimi ose formimi i té cilit ngjet pikérisht gjaté proceseve kognuitive ose
njohése. Risse- Kappen theksojné né studimin e tyre;
“Kané deshtuar deri tash pérpjekjet pér té vecuar kushtet nén té cilat ideté specifike jané
pérzgjedhur pér té influencuar politikat, ndérkohé qé té tjerét rrézohen buzé rrugés” (Risse,
1994) dhe i njéjti argument mundet me u aplikuar pér rolin e identitetit. I tillé boshllék ndodh
sepse, pavarsisht dakortésisé qé shtetet sigurojné identitetet népérmjet ndérveprimit dhe
marrdhénieve me shtetet tjera(Rummelili, 2004), linja e konstrukivizmit liberal ka véné né
pyképyetje nésé identitetet mundet té egzistojné mé népérmjet ndryshimit dhe transformimit té
vazhdueshém.

Me pak fjalé identiteti éshté mé tepér i dhéné, i lindur, apo i pérfituar nga njé akt i
ndérsjellté dhe kjo e bén té qgarté faktin se pse identitetet qé jané té caktuar dhe té sigurté,
ngrinen ose bien mé véshtersi. Wendt pér shembull, argumenton gé identitetet para-sociale (
prehistorike) ose té korporatave pérjashtojné diktoniminé e —Vetés- dhe té —Tjeréve- ku
diferencimet béhen té paréndésishme, pasi priret drejt njejtésimit, ku ¢do gjé ka lidhje té
brendshme. Néqgoftése procesi i formimit té identitetit éshté veté-strukturim, atéhere nuk ka
asgjé té vecanté - Tjetri, me té cilin je i lidhur né shumé ményra. Ju keni njé fizonomi gé
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ndryshon nga trupi fizik qé ka tjetri, por kjo nuk do té thoté gé trupi ose fizonomia e tij pérbén
pér ju dicka(Wend, 2004).

Fillimisht Rumelili(Rumelili, 2004) argumenton gé vendosja e pérhershme e kufijéve, bile
edhe nése —Tjetri- nuk éshté bashkéfajtor né kété, mohohet ideja e njé génje kolektive vete-
organizuese. Dhe mé tej, megjithése p.sh anglezi egziston i pavarur dhe me identitet autonom
prej aziatikut gjaté imperializmit kolonial, identititeti i pérbashkét i anglezit rikonfigurohet nga
kontakti i paré me aziatikun dhe duke ngritur imazhin pér kéto té fundit si — Tjetri- inferior dhe
prandaj arrin kolonizimin e késaj popullsie. Ky koncept pér ngritjen e imazhit té- Tjetrit-
inferior, éshté 1 trajtuar nga Eduart Said tek “Orientalizmi”. Karakteristikat ose atributet
kryesore admirohen duke prodhuar pabarazi, modele té dominimit dhe té nénshtrimit té gjitha
nén pretekstin e mbrojtjes dhe sigurisé kolektive. Prandaj atributet gé nuk pajtohen jané,- Tjerét
— trajtohen si té dobét, té denigruar ose té margjinalizuar. Njé shembull kuptimplot domethénés
pér grupimin — Tjetri - universal, duke pérshkuar gjithé kulturat dhe epokat e shogérise njérzore
éshté “gruaja”, ku pér shkak té dominimit té diskursit mashkullor, e ka paragitur gruan si
memece( té pa ditur), inferiore dhe e caktuar vetém pér té drejtuar dhe jetuar né sferén
private(Tickner, 1996).

Sé treti, imazhi i formuluar disi i identiteteve gé né kohét pre-historike, éshté qé prej fiseve
kur jetonin né strehén e xhunglés primitive té izoluar nga jashté, nga largésia, kércnimet e
frikéshme dhe i pa prekur nga kontakti - i Huaj. Megjithaté, mjedisi, kushtet e motit, rréziget
natyrore, frika nga peréndité ose kafshét(Hansén, 2006), mundét me géné konsideruar si -
Tjetri. Gjuha, rrobat, tipi i shtepisé ndértuar, praktikat e gjuetisé, portokollet, dhe marrdhéniet
humane me grupin, té gjitha kéto reflektojné dhe krijojné njé identitet specifik pér té siguruar
mbijetesén né njé mjedis né té cilin grupi gjén vetén e tij dhe kjo deshiré e brendshme pér t’u
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adaptuar, té bén pér tu afruar drejt- Tjetrit. Pérfundimisht njé —Tjetér- ose dikush, mund té
tregoj egzistencén e — Tjetrit- ashtu té imagjinuar, pra té béje —Tjetrin- si imazh, dhe si
identiteti mundet té mos jeté e nevojshém té paragitet népérmjet demonizimit. Ngrihen shpesh
nocione historike té konsoliduara té identitetit dhe pér njé kohé té gjaté jané dhéné jo pa vénd
pér té gjithé ato argumente gé mundet me géné mitik ose produkt i imagjinatés.

Taylor parashtron se si “Tjetri imagjinar” kércenon unitetin dhe ndryshimin e Vetés dhe
mund té prodhojé né méshirimin mé té zjarrt ndjenjat e “pastrimeve etnike’ ose fushatat e
genocidit. Nga perspektiva e kétij studimi, mbi té gjitha, identiteti nuk mundet thjesht me géné
dhe mos me géné i konfiguruar, i pavarur prej identiteteve tjera, pa marr parasysh nése ato jané
identitete personale, nacionale ose transnacionale. Prandaj argumentoj se nocioni i identiteteve
ekzistuese si “kushtetuté egzogjene pér té- Tjerét”(Wend, 1999) éshté me té meta pér tre arsye
Kryesore:

E para koncepti orvatet té pérkufizoi identitetin brénda strukturés sé sistemit ndérkombétar,
késhtu analizon identitetet pér aq sa identiteti lidhet me shtetin, sovranitetin dhe
anarshiné(Wend, 1992). Kjo injoron c¢eshtjén bazé pér natyrén e sistemit ndérkombétar, ku
pavarsisht aftésisé pér té detyruar sjelljén e aktoréve, nuk i jep shtetit njé identitet té
vecanté(Ringmar & Waver, 1997), nuk mund té shpjegoi ndryshimet historike dhe mbi té gjitha
nuk mund té shpjegojé pse identitetet ndryshojné.

E dyta, dhe logjikisht, pérgendrimi né teoriné sistemike ofron pak késhilla dhe shpjegime
pér faktin “se si, secili shtet, komb apo njési tjetér unike, ka krijuar standartet e tij, identitetin e
tij, apo politikat e jashtme(Waver & Hansen, 2002). Si¢ tashmé shprehehet Konstruktivizmi
Konvencional, e konsideron identitetin si shkak themelor té veprimit apo té mos veprimit, edhe
pse énde e pranon njé lidhje pozitiviste midis shkakut dhe pasojés, pra njé gé din c¢faré identiteti
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ka njé X, mund té shpjegoi kollaj ¢faré ai mund té béj. Trajtimi rast pas rasti mé shumé se sa
pérgjithésimet rreth sistemit ndérkombétar mund té shpjegojné kush éshté identiteti.

E treta, pérfundimisht ekzistenca e identiteteve pre- historike, pérfshin nivelin e stabilitetit
té identitetieteve @€ éshté mé pak metodologjikisht i paisur me analizé ndryshimi. Prandaj
duke e paré identitetin né njé kéndveshtrim, dhe duke qéné i riformuluar népérmjet
kushtézimeve té jashtme ( determinizmave), midis aktoréve é e pércaktojné até, merr si
pikénisje njé koncept té fiksuar e té vecanté té identitetit. Nga ana tjetér, kjo gjé e fiksuar,
injoron kontestimet dhe proceset gé influencojné mbi njé identitet pér tu béré tjetér, si meé théné
tjetérsimin e identitetit. Njé identitet nuk mund té jeté i dhéné njéheré e pergjithmoné, por i
nénshtrohet njé procesi transformimi népérmjet refuzimit dhe pranimit né njé kontekst
social.Nga ményra se si adresohen disa prej kétyre ceshtjeve, tjeré studiues brénda
strukturalizmit konvencional, jané fokusuar né identitetet e komb-shteteve né situata té vecanta.

Katzenstein, psh, shkruan njé séré esesh ku synon té korrigjoi té metat e qasjes
sistemike(Katzenstein, 1996). Robert Herman argumenton gé reformat sovjetike nuk kané
ndodhur né prizmin realist té kapaciteteve materiale, por me pérpjekjet e njé grupi té vogél
specialistésh liberal qé  pérpigeshin pér  shkak té  vizionit pro-
Peréndimor(Herman&Kkatzenstein, 1996). Thomas Berker zbulon riformulimin e identitetve
gjermane dhe japoneze né prag té Luftés sé Dyté Botérore dhe argumenton se si rolet vartése
ushtarake gé kéto vénde kané pasur né epokén e pasluftés, jané cil€sité e identiteteve té “shtetit
tregtar” n€ kundérshtim me njé shtet militarist(Berger, 1996). Risse analizon evoluimin e
NATOS né krizén e raketave né Kubé dhe Suez ku shpjegon se kémbngulja e NATO-sé ka
ndodhur pér shkak té lidhjeve transnacionale nga politikat e brendshme gé pastaj ka orientuar

politikat e jashtme té shteteve(Risse, 1996).
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Dy céshtje mund té theksohen kryesisht né kété studim ; E para, disa prej eseve synojné té
vertetojné se identiteti éshté faktor shkakésor, dhe kjo mund té arrihet vetém nése gjérat
mbahén konstante: A shkakton B, B shkakton C dhe késhtu me rradhé.”(Hopf,1998) E dyta,
Waever pohon gé shtetet me kulturé dhe formim historik shumé te ngjashém, mundet té
ushtrojné politika té jashtme shumé té ndryshme(Waver, 2002). Edhe njéherg, ¢faré i mungon
gasjes konvencionale, éshté investigimi né proceset gé i kané béré identitetet té jené né kéte
gjéndje gé jané sot. Kjo kérkon konsideratén e formimeve alternative té identitetit gé ngrejtén
dhe njé gasje mé tepér kritike ndaj konstruktivizmit gé t€ synojé t’i pérgjigjet késa pyetje
themelore.

Pér ta pérmbledhur, mund té ofrojmé pér kété studim njé pasqyré té konstruktivizmit nga
pérséritja e gjetjeve té tij. Tre pika jané mé themelore;

Sé pari, leximi i elitave kombétare pér Europén jané né fakt ose mundohen dhe luftojné
pér té gené pértej ose mbi identitetin. ldentitetet jané bazuar disi mé tepér né interesa se sa ¢do
supozim racionalist qé e trajtojné veté-identitetin si té padiskutueshém dhe té paradhéné.
Pérséri shumé literaturé konstruktiviste né Europé mbéshtet argumentin se integrimi nuk éshté
0jé tjetér vetém se njé ushtrim né ndjekje té interesave ekonomike dhe materiale. Pér shembull,
kjo duket garté mbi ndikimet ekonomike dhe konkretisht duke shikuar né rastet gjermane,
franceze dhe angleze. Politikanét francezé, pér té géné té geté nga fugia dhe frika e Gjermanise,
preferojné njé version federalist té BE-sé, ndérsa Gjermania, né njé pérpjekje pér té cliruar
vetén nga efektet konstruktive té integrimit, do té synonte njé "Europé té kombit-shtet(Risse,
2003). Kurse géndrimi anglez i éshté pérmbajt versionit mé liberal, thjeshté si njé zoné e

tregtisé sé liré.
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Sé dyti, Risse merret me studimin e géndrimeve té politikanéve britaniké, francezé dhe
gjermane ndaj euros, té cilét pretendojné se perceptimet e aktoréve "té interesave jané té
kontrolluara thellé nga vizionet e tyre té rendit politik europian. "

Sé treti, né kuadér té debateve britanike, incidente té tilla — mbéshtetja e Margaret Thatcer
pér njé treg té vetém, por kundérshtuese pér té arritur njé integrim mé té madh té BE-sé, jo
thjeshté nga déshira pér benefite ekonomike, por nga "ideté ekonomike, té cilat ofrojné
kornizén né té cilén interesat ekonomike jané ndértuar”(Diez, 1999). Argumentete kundér njé
integrimi mé té madh kané pérfshiré ligjératat e bazuara né veté-interesin ekonomik, por nga
ana tjetér, ato jané prodhuar nga ideté konceptuale pér ményrén se si vendet jané
konstrukturuar pérballé Europés. Duke paré interesa ekonomike té izoluara ose né izolim, éshté
e rrezikshme pér shkak se "ekonomité jané thellésisht té€ ngulitura gjithmoné né shogéri (pra
ata nuk jané asociale, si makineri teknike té pérshtatshme pér analizén natyraliste), dhe
ekonomité, sado kombétare gé jané, kané lidhje té gjeré me rrjetet globale trans-
nacionale"(Preston, 2004). E duke gené se integrimi Europian perceptohet vetém si process gé
dominohet nga forcat ekonomike, ky studim argumenton se identiteti i komb-shteteve ka gené
instrument né pércaktimin se si ideté e ekonomike jané formuluar dhe cilat ide ekonomike jané
dominuese?

Pérvec késaj, uné i pérmbahem asaj gé Vetja dhe té Tjerét, ngrihen ose jané kétu me kété
status népérmjet edhe ndryshimeve, por edhe ngjashmérive. Kjo éshté njé e dhéné qé
identitetet pre-historike nuk ekzistojné si veté posedim i identitetit té tyre, pra gé i pérmbahen
atij identiteti gé e prepusupozojné té tyre, por Ky identitet i tyre béhet ose kuptohet nga lidhjet
dhe kuptimet intérsubjektive gé krijojné pér —Tjetrin-, dhe pastaj formulimi qé u béjné atyre.
Vlen te theksohet se né kété punim, Vetja- joné si shqiptaré do té béhet nga elitat tona politike
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dhe intelektuale népérmjet interpretimit t€ ngjarjeve mé té réndésishme historike,- Tjetri- jané
njé numér i aktoréve shtetéror dhe kombétar qé shfagen né kuadér té debateve, si Greqia,
Serbia, Turgia, Ballkani, Pérendemi, Rusia etj. Nga perceptimi i elitave tona pér kéta aktoré gé
u pérmendén mé lart, e bén kété disertacion interesant dhe na jep akses té zbulojmé rangjet e
identitetit toné kombétar. Dicka tjetér gé vlen té theksohet kétu éshté se projekti politik
europian, predominohet nga interesa ekonomike dhe materiale. Identitetet nacionale, apo trans-
nacionale, jané mjete pér té ushtruar kéto interesa, dhe nuk jané gellim né vetvete qé Europa e
Bashkuar té konstruktoi identitete, pasi nacionalizmi sot nuk predominon si ideologji
shekullare. Paré né kété kéndvéshtrim nuk ka arsye pse klasa joné politike dhe elita
intelektuale té konsumojné shumé dije dhe Iéndé filologjike, pér té provuar medoemos se
identiteti yné kombétar njéjtésohet me identitetin, europian.

Pérfundimisht kjo hipotezé gé ngrihet né kété punim, ndonése pretendon si burimore, né
shpjegimet e saj, merr njé linjé né pérputhje mé shumé hulumtime konstruktiviste. Nga shumé
shembuj dhe duke ju referuar konkretisht shteteve me té vogla té vendeve nordike gé jané né
BE, Hans pohon se konstruktivistet konfirmojné se “Ne u japim pérgjigje t&€ gjitha ¢éshtjeve,
dhe piképyetjeve qé ngrihen”(Hansen, 2002). Studimet nordike, né vend gé té shpjegojné se
integrimi europian determinohet nga shtetet mé t¢ médha si, Gjermania, Franca, Anglia deri
dje, etj, mundohen té argumentojné se disa “kode bazé” jané pércaktuese né konstrukturimin e
Europés, dhe tregojné se késhtu duhet té argumentohet politikisht né secilin vend(Hansen,
2002). Né kété studim do té pérpigem té tregojé se kéto kode jané thjesht simbole té
pérpjekjeve gé elitat politike europiane duhet té€ imponojné njé lexim mé te ploté té Europés
dhe té keté hapésire té mjaftueshme pér té gjitha llojet e identiteteve etnike, e si e till&, ne si

shqiptaré té mos vuajmé pér té fshehur elementet tona té identitetit pér ta njéjtésuar medomos
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me até europian, por ta ndértojmé kuptimin e identitetit toné kombétar né gjithé linjén e
zhvillimit historik dhe gasja ndaj Europés té na shérbej pér ta plotésuar me mire kuptimin e

identitetit toné kombétar.

2. 2.2. Pseteori diskurseve?

Kjo teori shtron premisa té thella pér tu marr me fjalén qé éshté njésia mé e vogeél grafike
dhe semantike e diskursit. Kuptimi pér identitetin kombétar éshté ndértuar kuptueshmérisht,
me dhe népérmjet diskursit si tekst i shkruar dhe gé kuptimi i diskursit né vetvete géndron mbi
lidhjet e fjaléve, ku kjo térési lidhjesh brenda njé sintakse logjike, e bén diskursin té
kuptueshém. Né shtjellim té kétij koncepti, identiteti yné etnik merr formé dhe pérmbajtje né
ményrén se si ky diskurs e sjell té aksesueshém kuptimin e tij né perceptimin publik. Népérmjet
kétij punimi, pérmes té dhénave gé ofrojné tekstet e shkruara (ose te paktén ato tekste gé uné
kam marr pér analizé), mundohemi té provojmé se kuptimi i identiteti toné ka ndryshuar né
funksion té mijedisit historik dhe politik. E si rrjedhim logjik i késaj, pérpigemi té provoj se
kuptimi dhe perceptimi pér identitetin toné historik, jané subjekt i ndryshimit dhe ky ndryshim
nuk ka ardhur nga shtysa natyrore té brendshme, por nén influencén e presionit té jashtém. E
théné ndryshe, kuptimi i Kkétij identiteti éshté prodhuar diskursivisht dhe ky diskurs éshté
kushtézuar nga konteksti historik. Kjo gasje teorike merret me gjuhén duke e konsideruar kété
(gjuhén) si njé akt gé formon dhe formohet kuptueshém sipas (dhe né) kontekstit social.

Duke u marr me elementet gjuhésore té diskursit gé e koncepton fjalén si térsi lidhjesh

grafike dhe semantike e pér shkak se kéto lidhje nuk jané solide, gjuha né elementet mé
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thelbésore té saj éshté fluide, nuk éshté e géndrueshme sé brendshmi. Ky fleksibilitet gjuhésor
ka premisa pér té prodhuar diskurse té késaj natyre. Kjo teori mbron pohimet e saj se realiteti i
jashtém formulohet dhe riformulohet kuptueshém népérmjet gjuhés ose njésisé sé saj qé éshté
fjala, dhe “realiteti historik” vjen i aksesueshém né perceptimin publik népérmjet teksteve gé
ndértohen mbi gjuhén. Ky realitet historik vendoset brenda njé kategorizimi diskursiv, béhet
pérgjithésues, pérpiget té krijoje realitete té sigurta dhe géndron ashtu kuptueshém, aqg sa
rrethanat dhe mjedisi social kushtézojné kété kuptim.

Pérfundimisht diskursi éshté “sistem shenjash kuptimore”, kurré nuk mbyllén plotésisht, as
nuk bien né vend, — ato gjithnjé mbajné paradokse, ngjasin dhe mbarojné, hapen dhe mbyllen,
dhe asnjéheré nuk pérmbushen plotésisht. Teorité diskurseve polemizojné ashpér me teorité
racionaliste, realiste, neorealiste pasi kéto teori i géndrojné piképamjes se gjuha éshté statike e
géndrueshme dhe e ngulitur thellé né sentimente etnike. Si pasoje e késaj, edhe identitetet
vlerat dhe normat jané té géndrueshme, késhtu gé interesat nuk éshté se mund ti transformojné
lehté ato. Pavarésisht debateve té tyre, natyra e pyetjeve té kétij kérkimi mé mban brenda

kornizave teorike té gasjes diskursive.

2.3.2. Teori diskursive

Qasjet diskursive marrin né konsideraté faktin se si identitetet e komb-shtetit ndikojné né
procesin e integrimit europian. Njé gasje e adreson analizén drejt geverisjes europiane dhe nga
kjo perspektivé ka kérkuar té shpjegojé politikén e jashtme népérmjet konceptit té shtet-kombit
dhe Europés. Kjo qgasje strukturore, gé rrjedh nga ajo qé éshté quajtur Shkolla e Kopenhagés,

shqyrton ¢éshtjen e ndryshimit brenda njé formacioni me tre nivele: sé pari, koncepti themelor i
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shtetit-kombit; sé dyti, pozicioni relativ i shtetit dhe kombit pérballé Europés; dhe e treta,
politikat konkrete té ndjekura nga aktorét(Waver, 2002). Shteti, kombi dhe Europa jané
pérdorur, sepse ata jané identitete g&¢ ne i mbajmé njéherésh dhe gé pér kété arsye duhet té
jené té artikuluara dhe té lidhur me njéri-tjetrin”(Larsen, 1997).

Pavarésisht njohjes sé procesit se si identitetet e shtet- kombit i dhané trajté Europés, mund
té argumentojné se njé gasje e tillé vuan nga njé numér té metash;  Sé pari, supozimi éshté se
diskurset europiane jané té dominuara nga koncepte té caktuara né kurriz té tjeréve. Studime té
tilla t&¢ ngjashme kané operuar brenda késaj kornize me gellim pér t€ pérfshiré diskurset tjera,
si siguriné dhe natyrén e marrédhénieve ndérkombétare(Larsen, 19987). Megjithaté njé
boshllék i dukshém, éshté ai i diskurseve ekonomike qé shfagen menjéheré. Vecanérisht
shpesh ndodhin kur ndezén debate gé prekin ekonomité kombétare té vendeve europiane, té
tilla si adoptimi i euros. Megjithaté, kéto jo vetém gé e bén gasjen strukturore té mos pérfill
pérfshirjen e diskurseve té réndésishme, por dikush mund té argumentoj se nuk ka konsensus
pér kuptimin né lidhje me até gé thuhet pér shtetin, kombin dhe Europén. Koncepti i BE-Sg,
pér shembull, éshté i ndértuar ndryshe sipas kontekstit(Diez, 1997) ndérsa, koncepti i shtetit
perceptohet shumé ndryshe né Danimarké, (gjerésisht intervencionist) né Britani, (jo-
intervencionist) dhe mund té implikohen ose t€ mbartin koncepte gé nuk krijojné marrédhénie
shtetérore ose kombétare(Diez, 2001).

Sé dyti, njé qasje strukturore ka tendencé pér té paré gjuhén si "shumé statike, té
géndrueshme dhe koherente"(Waver, 2004) ndérsa njé analizé mé poststrukturaliste do té
nxjerré né pah "tensionet e natyrshme brenda ¢do lévizje drejt koherencés me efekte té
cuditshme.” Qasja strukturore argumenton se ndryshimi éshté i véshtiré pikérisht sepse ajo e

sheh gjuhén mé shumé si té géndrueshme dhe statike se sa té kontestuar dhe fluide. Prandaj,
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konceptet e shtetit dhe kombit mbeten relativisht konstante pér shkak té “shkallés sé sentimentit
tyre té larté”(Holm, 1997). Mé pas, kjo gasje éshté mé pak e kéndshme pér analizimin e
ményrés né té cilén hegjemoni pa lidhje mund té béhen té kontestuara, destabilizuese dhe né
fund té fundit e zhvendos vémendjen pér mé shumé analizé diskursive postsrukturaliste.

Né té kundért, njé ményré geverisje, pérgjegjése pér ndryshim népérmijet lidhjeve té ideve
politike, kapin koncepte té “thella” té tilla si politika, progres dhe ekonomi(Waver, 2004). Kjo
gasje e bén té pérdorshém nocionin e pikave gendrore diskursive pérmes sé cilés njé numér
diskursesh lidhen dhe e lejojné kuptimin té béhet stabil dhe i géndrueshém(Diez, 2001). Diez
vazhdon duke dhéné shembullin e geverisjes europiane gé funksionon si njé Zoné e Tregtisé sé
Liré, ku rregullat e saj specifike "pércaktojné strukturén e pérgjithshme argumentuese té
artikulimeve té geverisjes europiane né kuadér té diskursit, dhe té pérshkruajné llojin e
marrédhénieve qé arsyeshém mund té nxirren né mes metanarrativave té€ ndryshme. " Duke
theksuar natyrén e kontestuar té Europés, kjo gasje éshté vecanérisht e afté pér té identifikuar
karakteristikat mashtruese rreth identiteteve té ndryshme té shtetit-kombit. Njé nga kéto ka
gené ndarja diktomike, pro-anti-europiane - ndoshta mé sé shpeshti ilustruar né debatet
europiane - si dhe piképamjet tradicionale gé identitetet rrjedhin ekskluzivisht nga statusi
historik dhe mjedisi gjeografik i tij. N& ményré té ngjashme, gasja geverisése ka hap peizazhin
politik pér té pérfshiré centrizmat jo-shtetérore, ndryshe nga strukturalizmi relativisht i ngurté
I nénkuptuar brenda nocioneve té Shkollés sé Kopenhagés pér kombin dhe shtetin.

Megjithaté, njé numér té metash mund té jené identifikuar. Sé pari, ajo "minimizon
ndérlidhjen e diskurseve té ndryshme gé jané té pércaktuara reciprokisht né lidhje me njéri-
tjetrin. "Prandaj, ményra ose gasja geverisése tenton té shtoi mé pak réndésiné pér kontekstet

kombétare dhe té reklamoi si tepér lidhjet trans-nacionale midis grupeve. Sé dyti, fokusi né
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ideté politike dhe modele té tipit-ideal, pércaktuar si ™ rénd normativ, né té cilén ngihet
vecanérisht legjitimiteti i njé sistemi politik, po (ri) prodhohen pérmes atribuimit té géllimit
dhe kuptimit”(Janctenfucs&Diez&Jung, 1998). Me pak fjalé ajo shkon kundra idesé bazé té
analizés diskursive ku kategorizimet nuk jané universalisht té vlefshme, ku éshté pér tu habitur
pasi tipa idealesh gé rrjedhin nga konsiderata gjithépérfshirése té pérgjithshme dhe mé pas
pérdoren si kuti né té cilén ligjérimet pérshtaten(Waver, 2004)." Sé fundi, harta e llojeve té
idealeve gendrore "nuk na tregojné ne, se pse “Europat” e sigurta ishin vendosur pérpara né
kontekste té vecanta kombétare, se sa lehté ato mund té ndryshohen, dhe cilat struktura brenda
njé fushe té brendshme diskursive administrojné, ose udhéheqin kéto procese."(Hansen, 2002)

Qasjet teorike, vecanérisht ajo diskurseve influencoi punimin tim né kété linjé. Pér té
filluar me té, edhe pse biem dakord se shteti, kombi dhe me sa duket Europa jané té
réndésishme (ne-konceptet),, identiteti éshté formuluar pérmes konceptualizimeve gjithnjé né
ndryshim pér aktorét e tjeré shtetror dhe jo-shtetéror. Njé shembull konkret dhe i garté lidhet
mé debatet e britanikéve pér ndryshimin e perceptimeve pér Francén. Ludlow, pér shembull,
tregon se si elita e shekullit té tetémbédhjeté e Britanisé kérkonte té njésohej me Europén dhe
vecanérisht me Francén, si mé e civilizuar dhe moderne. Ky lloj géndrimi ishte nxitur nga njé
prirje letrare dhe artistike gé u bé kritike pér té gjitha gjérat e huaja, dhe reformimi politik qé
nxori né drité "lirité saksone™ duke u nénshtruar nga' zgjedha normane ‘'dhe Revolucioni
Francez qé karakterizohet mé pak nga progresivizmi dhe mé shumé nga imazhet e tij
brutale(Ludlow, 2002).

Té tilla imazhe, larg nga té genit kureshtar pér té shkuarén e harruar, vazhdojé té luajé né té
tashmen. Pér kété arsye, nocionet; shtet, komb dhe Evropé, jané refleksione té identiteteve

nacionale, por kéto identitete jané konfiguruar népérmjet perceptimit gé elitat kané pér aktorét e
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tjeré. Né perceptimet e tyre, elitat britanike fillimisht mbéshteten anétarésimin né Komunitetin
Europian dhe pérkrahen gjithé traktatet gé favorizonin anétarésimin. Si pasojé, pércaktimi pro
dhe kundra éshté edhe njé piké e dobishme fillestare nga e cila niset metodologjikisht hetimi aq
miré sa pozicioni paraprak i natyralizmit, artikuluar nga figurat politike. Sé dyti, si¢ éshté
pérmendur, njé pozicion anti nuk éshté sinonim, i njéjte, i pérafért me njé skepticizém té gjere,
friké apo antipati e dickaje gé lidhet mé Europén. Si¢ Larsen pohon , gjuha éshté "mijeti
pérmes té cilit kuptimi shogéror shprehet, artikulohet"”,(Larsen,1997) ne géndrojmé né ményré
té vendosur né fushén e tekstit dhe nxjerrim identitetin nga ajo gé figurat politike kané théné
ose shkruar. Sa pér ilustrim, kur filluan debatet pér Traktatin e Mastriktit, Benn,T ishte njé
figuré politike me profil té lart publik dhe deklaronte si  mé poshté:
Nuk e duroj etiketimin "Euro-skeptik”. A jam uné njé "anglo-skeptik™? Uné kundérshtoj
Traktatin e Mastriktit si njé europian, sepse ai merr nga ¢do vend né Europé té drejtat qé jané
duke u hequr nga ne(Benn, 1993). Traktati i Mastriktit provokon debate pér shkak se synonte té
krijonte njé ndjesi té pérbashkét evropiane, dhe aty filluan té pérballen Vetja me Tjetrin gé ishte
ndryshe. Aty kuptuan se kombet e Europés duhej té dorézonin pjese té identitetit té tyre
identitetit té pérbashkét evropian.

Si pasojé e késaj ngritén krye géndrimet, i; euroskeptik, fobik, ose pro-evuropian, pro-BE-
sé dhe késhtu me radhé. Si e tille, edhe pse debatet jané hedhur fillimisht né ményrén e
drejtpérdrejté pro / anti, pér ose kundér anétarésimit, vazhdimisht c¢farédo traktati éshté duke u
diskutuar, ky studim, grupon kuptimet themelore pér té Tjerét, pér té zbuluar se si Vetja éshté
béré né marrédhénie me kéta Tjeré dhe duke influencuar né marrédhénie té ndérsjellét njeri —
tjetrin. Né kéto argumente géndrojné teorité e konstruktivizmit qé bérjen e identitetit e

konsiderojné si konstrukt social. Nga shembujt, njé fije qé pérshkon té gjitha debatet éshté
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sovraniteti. Hedetoft thekson se "sovraniteti éshté godina gendrore né murin e identitetit
kombétar”, (Hedetof, 1994, 32) dhe dikotomia fillestare pro/ anti, tregon se si sovraniteti nuk
éshté thjeshté i konfiguruar ndryshe né ¢do debat, por tregon se si koncepti evoluon mbi

argumentet.

2. 3. 3 Pse analizé diskursi?

Si¢ tashme e kemi théné , analiza diskursive funksionon si njé mjet empirik pér té
shqyrtuar cfaré éshté théne, shkruar ose komunikuar, dhe jo mé pak e réndésishme ¢faré nuk
éshté théné, shkruar dhe komunikuar. Megjithaté, shpesh studiuesit diskursivé kané gené
quajtur dhe Kkonsideruar sikur i pérkasin njé “komuniteti deviant”,(Milliken, 1999, f.2270)
ndérkohé teoria diskursive ka qgené cilésuar si “ shkencé e rrezikshme, joshése, por e
stérzgjatur dhe veté- toleruese’”(Walt, 1991, f. 211) Pavarésisht se shpesh bén gé té ankohesh
rreth pagéndrueshmérisé sé saj, disa studime té njohura kané treguar se si analiza diskursive
mundet me géné pérshtatur empirikisht(Hansen, 1997). Megjithése nuk pérmbush kriteret nga
perspektiva pozitiviste e ashpersisé shkencore(Millken, 1999, .226)(dhe as nuk bén analiza
diskursive pérpjekje té tillé) dhe pavarésisht nuk kémbéngul gé e vetmja gjé né boté éshté
diskursi(Waver,2004, f.199), gasja diskursive ofron mjete té limituara dhe té palimituara pér té
egzaminuar si ose sa ne akumulojmé, perceptojmé, dhe prandaj veprojmé brénda realitetit toné
social. Qasja diskursive, pér shkak se ajo tregon gé gjuha éshté e pagendrueshme sé brendshmi,

ofron njé pamje (t&€ mprehté) se si normat, vlerat dhe identitetet jané subjekt pér té ndryshuar.
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(13

Teoria e diskursit poststrukturalist deklaron “ se nuk ka té paradhéné njé esencé vet-
kushtézuese gé éshté e afté pér determinim dhe menjéheré fiksimin e gjithé identiteteteve tjera
brenda strukturave totalizuese dhe té géndrueshme(Torfing, 2005, f. 13).” Né anén tjetér,
metodologjité racionaliste, shpesh i géndrojné piképamjes se identitetet, vlerat dhe normat jané
té géndrueshme, té fiksuara dhe té dhéna, dhe interesat nuk éshté se mund ti transformojné
lehté ato. Qasjet konstruktiviste dhe diskursive, megjithése nuk kané géné né merak pér té
mohur  egzogjenitetin e kétyre fenomeneve, kané pranuar shtysat katalizuese té cilat
konstruktojné dhe rikonstruktojné ato. Si¢ ky studim fokusohet né fleksibilitetin e brendshém
dhe multidimensional té identitetit, gasja diskursive/konstruktiviste éshté pérdoré mé tepér mbi
njé racionalitet té ngushté metodologjikisht.

Pér mé teper si¢ “ diskurset riprodhojné kuptimet e pérditéshme té shoqérisé¢”(Burnhan,
Gilland, Grant, &Layton, 2004, f. 242), pozicioni diskursiv iluminon strukturat e pushtetit gé
jané impliciste, té verbérta, naive né botén politike dhe sociale. Realisht pushteteti perceptohet
si zotrim i resurseve dhe kapaciteteve materiale, ai “éshté koshient né aspektin e veprimeve
politike té pérfshirjes dhe té pérjashtimit gé formojné kuptimet sociale identitetet dhe kushtet
gé favorizojné antagonizmat social dhe pérballjet politike(Torfing, 2005, f.23).” N¢ vénd gé t’i
konsideroj interesat té realizuara dhe té dhéna népérmjet pushtetit, gasja gé uné adaptoi kétu,
pretendon g€ interesat jané konstruktuar dhe iluminuar népérmjet modeleve té gjuhés ose
dikurseve. Strukturat e pushtetit gofshin evidente ose té fshehura, depértojné né arenén politike
dhe vendosin me siguri njé agjendé€ té privilegjuar sepse “qasja diskursive, pér shkak se ajo
tregon gé gjuha éshté e pagendrueshme sé bréndéshmi, ofron njé pamje (t& mprehté) se si

normat, vlerat dhe identitetet jané subjekt pér té ndryshuar.
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Prandaj gasja diskursive na ndihmon té tregojmé, ekspozojmé dhe té kritikojmé qé kush
shpesh perceptohet si e pérgjithéshme ose disi si “natyrale” pér botén politike dhe sociale.
Pérfundimisht, duke kuptuar si identiteti éshté formuar dhe riformuar, gasja diskursive mund
té shpjegojé jo vetém formulimin monolit dhe unik té identitetit, por edhe natyrén konfliktuale
té identiteteve rivale gé si¢ shpjegohén ose tregohén né diskurset.(Waver, 1992, £.102) Diez,
thekson se duke marr né shgyrtim njé ¢éshtje té veganté té studimit, psh. Europén si “fush-
betejé diskursive”, hapsira, territori politik zbulon linjat diskursive t€ cilat na ndihmojné té
caktojmé se c¢faré mundet dhe c¢faré nuk mundet me u diskutuar(Diez, 2001). Me tepér se sa
fokusimi né shpjegime, kjo qasje kontribuon pér nje* kuptim kritik” mé té thellé se cilat

politika mundén me u implementuar e cilat me u refuzua.

2. 4. 3 Analizé Vetja/Tjeré

Si¢c kemi théné, identitetet, mund té ekzistojné vetém né marrédhénie me ato gé ai nuk
éshté. Pohimi gé uné jam shqiptar, vetém na bén té ndjejmé dhe té kuptojmé gjerésisht
identitetet joshqiptare si me théné grek, serb, malazez e késhtu me radhé. Tjetri nuk influencon
thjeshté formalisht pér t& konfiguruar- Veten- dhe identitetin e Vetés, por identiteti i —Vetés-
merr trajté nga disa faktoré sociologjizues, dhe ‘“gjithmoné €ésht€ formuar pér t€ gené ndryshe
sepse njé gjé mundet me u njohur vetém né marrédhénie pér ¢faré ajo nuk &shté.”(Rumelili,
2004) Si rezultat i késaj, identitetet politike, nuk mund té ngrihen dhe te shfaqin trajtat e tyre pa
té ndryshmen midis Vetes dhe Tjetrit. Ndérsa pranimi i kétyre tezave, me jep té dhéna té shtojé
njé tjetér dimension té réndésishém té konceptit té Vetés gé éshté konfiguruar vetém pérmes

dallimit. Uné do té argumentoj se ndodhen nivele té ndryshme té dallimit t& cilat mund té
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funksionojné si forma té identitetit té Vetés dhe gé “ kuptimi dhe identiteti, jané formuar
pérmes njé serie shenjash gé lidhen me njéra tjetrén dhe formojné marrédhénie té njéjtésiseé,
ngjashmérisé aq miré sa dhe dallimin nga seria tjetér e shenjave gé diferencojné njé tjetér
pérballé(Hansen, 2006 f. 42).” Ka njé numér arsyesh né favor té€ argumentit qé kuptimi mundet
me u artikuluar pérmes shkalléve té ndryshme té dallimit. Pér ta filluar me até gé pér cfaré
mundet me u quajt- Tjetri- radikal, mund té keté efektin e komplikuar duke krijuar dy Vete
sé bashku né kérkim té njé agjende unike kundér Tij (Tjetrit). Dy shembuj mund té€ merren né
funksion té késaj piképamje: E para; Banerjé,(Banerje, 97) theksonte thirrjet e Muzés
Jawaharlal Nehru’s invocation té njé kundérshtimi t& Vet- Vetés brenda Indisé koloniale pér té
kundérshtuar- Tjetrin- e pérgjithshém: “ ajo éshté e guditshme dhe tepér befasuese, ku té tilla
gjéra (violencé), té cilat e bénin njé armik té pérbashkét pér té gjithé komunitetet-
imperializmin britanik- geshte me njé gaz té jashtézakonshém pér kété qé po ndodhte né gjithé
ato.”(Gopal, 1984) Né vazhdim té késaj pér té shuar dhunén gé shpesh ndodhte midis
Myslimanéve dhe Shitéve, Nehru pérpiqej t€ “disiplinonte” elementet e grupit t€ vet népérmjet
spektrit t& Tjeréve.”(Banerje,1997, f.38) Prandaj ¢faré éshté perceptuar si kthime rrénjésore, té
thella historike, kulturore, politike, fetare, dallimi vjen si me théné i moderuar dhe identiteti i
pérgjithshém éshté formuar pér té gené pjesé me frikén universale.

Pér ta ilustruar kété teori, po sjellim si shembull krijimin e identitetit toné pas shpalljes sé
pavarésisé. Pérpara késaj periudhe, ndarjet dhe konfliktet midis shqiptaréve shtriheshin
pérgjaté vijave dalluese té religjionit, p.sh. njé ortodoks verior ose jugor shikonte si mé té afért
serbin dhe grekun, ashtu si njé mysliman shqiptar, shikonte si mé té afért njé turk mysliman se

njé katolik ose ortodoks verior apo jugor. Vetém frika ndaj sulmeve gé vinin nga grekét dhe
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serbét i béri shqgiptarét té ngushtojné dallimet né vijat e religjionit dhe té bashkohen mé shumé
ndér veti(Shmit, 2012, f.16)

Shembulli i dyté lidhet me praktikat e sigurisé sé Luftés sé Ftohté. Frika nga ish Bashkimi
Sovjetik gé konsiderohej si- Tjetri- radikal, inkurajonte nivelet e bashképunimit midis shteteve
europiane qé mund jo té ndodhte, patén friké nga dicka gé edhe mund té mos ekzistonte.
Késhtu i tillé identitet europian gjithé-pérfshirés “ishte Lufta e Ftohté qé konstruktonte format
dhe pércaktohej nga konfrontimi global midis kapitalizmit dhe komunizmit.(Delanty, 1995,
£.36) Njé argument mé shumé né favor té faktit se si —Tjerét- ngushtojné dallimet, éshté qé
vende mé pak te fugishme, duke gené se u mungojné mjetet ose resurset mundohen té
identifikojné dhe té njéjtésojné Vetveten me njé Tjetér mé té fugishém, duke menduar se késhtu
i mbrojné dhe i pérligjin mé miré interesat e tyre. Né kété rast, prej fitores, promovimi dhe
mbrojtja e Vetes éshté orkestruar nga njé lidhje dhe bashkim me Tjetrin tepér té fugishém afér-
Vetes, ose Jo- Vetes, si njé ményré pér t€ munduar té siguroj mbijetesén e Vetes. Insistenca e
“marrédhénieve speciale mund ta pasqyrojé kété piké.

Pérfundimisht nga materializimi, nocioni i niveleve té ndryshme té shenjés dalluese, analiza
empirike €shté shumé mé e gjeré jo vetém thjesht nga konkludimi “qé gjithé politikat e jashtme
dhe té sigurisé kané pér tu ngritur né nénshtrimin dhe pushtimin e Tjetrit.”(Hans, 1997) Prandaj
procesi i ekuivalencés dhe i dallimit midis Vetes dhe Tjetrit mundet me njohur dhe pranuar
konceptin e ‘“demokracis€”, p.sh. si identiteti i privilegjuar g€ krijon vendosjen e
marrédhénieve me shtetet tjera né bazé t€ “potencialit demokratik” té¢ tyre dhe pothuajse
situatave qé Ky identitet brenda strukturés sé hapésirés dhe kohés ndryshon sepse jo gjithé
shtetet munden me u konsideruar me njé demokraci té géndrueshme.(Hansen, 2006)

Pérfundimisht, Vetja dhe Tjetri ndértojné perceptimin né nivelet e kuptimit, vetém né dhe
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pérmes udhétimit qé béjné drejt njeri —tjetrit. Ky udhétim né disa piképamje mund té jeté
refuzues, pér shkak se Vetja kérkon té ruaj mévetésing si i identitet, e né disa té tjera mund té
jeté njé déshiré pér tu adaptuar dhe pér tu njéjtésuar me Tjetrin gé éshté ndryshe.

Pér ma tepér, Vetja dhe Tjerét nuk jan€ béré késhtu, ose nuk jané€ késhtu si¢ “ jan&” mé té
vérteté té tillé, por pér shkak té perceptimeve gé ato kane pér njeri- tjetrin dhe pérshtypjeve ge
aktorét tjeré kané pér ata. Prandaj ata jané béré ashtu sish jané népérmjet procesit té
sociologjizmit dhe “akti i njohjes &éshté formuluar nga njerézimi.”(Neum, 1999, f.12)
Pérfundimisht, marrédhéniet midis Vetes dhe Tjeréve nuk éshté se géndrojné mbi njé
konfigurim permanent, por ai &shté i1 detyruar t€ ndryshojé. “Nuk &shté se ka njé gjé t€ dhéné
né€ ményré permanente ose vetéprivilegjim” sepse ndérlidhja e aktoréve €shté orkestruar nga té
Tjerét e shumté (né masé té madhe) dhe kéto Tjerét kushtézojné kuptimet dhe perceptimet pér
to. Njé ilustrim pér Vetja/Tjetri e sjell analiza e Derridés pér Europén, éshté si shembull, ku
zbulon njé udhétim drejt - Tjetrit dhe "ridefinimin e mévonshém té identitet europian Qé
pérfshin njéherésh edhe respektin pér té dyja; vlerat universale edhe pér té ndryshmen(Derrida,
1992, £.48). ““ Pra, identiteti evropian duhet té jeté konfiguruar brenda njé pranimi dhe respekti
pér até gé éshté e huaj dhe roje kundér"(Waver, 2002) mbylljes nga jashté. Ky pérkufizim i

Derridés i shkon pérshtat edhe udhétimit historik gé marrin entitetet etnike drejt njeri- tjetrit
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2 .4. 4 Diskursi zyrtar dhe dominimi i tij né raport me tjerét

Pérdorimi nga Hansen, fokusi analitik, si dhe objekti dhe géllimet e analizés mund té
shpjegohet si vijon. Diskursi zyrtar fokusohet né kryesuesit e shteteve, geverive dhe népunésve
té larté civilé. Objekti i analizés pérgendrohet né tekstet letrare, né letérsiné politike dhe kritike,
né fjalime politike, debate, pak sa né kujtime dhe ditaré. Qéllimet e analizés jané té shqyrtojné
dhe té shpjegojné proceset se si diskurset dominante kané arritur té béhen dominuese,
géndrueshmériné dhe hegjemoniné e diskurseve zyrtare, si dhe reagimin e diskurseve zyrtare
ndaj diskurseve kritike.

Edhe pse kjo ¢éshtje ka gené e trajtuar nga Hansen pér té treguar ndikimin mbi politikén,
ligjérimet zyrtare jané predominuese pér formulimin e identitetit, sepse ato jané instrumentet
mé té afért té politikés, si me théné té elitave partiake, "kané gené gjithmoné mjete té médha
pér transmetimin e ideve"(Marcssuen,1999, f.615). Nga ana tjetér, ato jané té kufizuara dhe té
shtrénguara nga strukturat ekzistuese ku ideté e formuluara, duhet té riformulohen né até
ményré gé té rezonojné kumbueshém dhe provueshém ndaj elektoratit. Pér kété arsye,
diskurset zyrtare tregojné procesin e ritrillimit té identitetit. Késhtu, kjo analizé, kérkon té
zbulojé strukturat diskursive hegjemoniste té cilat kané artikuluar identitetin toné kombétar
duke patur Europén né fokus, si dhe aktorét mé té lidhur né krijimin e kétyre diskurseve gé jané
elitat politike. Termi ‘elitat politike', megjithaté, nuk éshté jo problematik.

Giddens, ndér té tjera, ka argumentuar se termat té cilat pérfshijné ™klasé sunduese’,
'klasa politike', ‘elitar’, 'fugia e elitave', dhe 'lidershipi' konkurrojné me njéri-tjetrin pér epérsi
né literaturé.” (Giddens, 1974)Megjithaté, tre ngjarjet e analizuara né kété hulumtim, studiojné

Shqipériné si objekt i politikés. Si rrjedhojé, uné kam marré elitat intelektuale dhe politike né

ato periudha té cilat formésonin opinion dominues né Shqipériné e asaj periudhe. Né periudhén
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e komunizmit, né Shqipéri, elita politike i imponohej dhunshém né formulimin e ideve elitave
intelektuale. Né ményrén se si kéta zédhénés té popullit kané argumentuar, uné jam fokusuar né
letérsiné artistike(qé ka gené thellésisht e angazhuar), né debatet parlamentare, fjalime politike,
kujtimet dhe ditarét si objekte té analizés sime, pasi ato zgjerojné fushén diskursive té studimit.
Diskurset zyrtare mund ndoshta logjikshém té vuajné nga njé ndjenjé skematike, e pércipté,
'skenari ", politikanét jané té detyruar té ecin pak me hap revansh dhe té miré-pérséritin fjalé té
bukura partie duke improvizuar sfida, té€ shtrojné ¢éshtja pér debat dhe detyrohen elitat té
“mendojn€ nén hygmin e tyre”, t€ lejojné mé tepér improvizime dhe mbi gjitha thirrjen e
Muzés sé vérteté nga pozitat e tyre. Né ményré té ngjashme, ndérsa kujtimet ngrené céshtjen e
trashégimisé-gjueti,(Hansen,2006, f.64) ata ofrojné njé begraund dhe pasqyré gé rrallé heré
mund té arrij té hetohet vetém brenda komenteve dhe dokumentacionit zyrtar dhe elita politike,
ofron pérpjekje pér té "pastruar té kaluarén pér hir té ardhshmes” . Edhe pse Gamble thekson
se si kujtimet duhet té pérdoren me tekste té tjera pér t€ mbrojtur kundér falsifikimeve, ai
pérmend se ato déshmojné "qartési se si agjentét, faktorét imagjinojné rolin e tyre dhe si
interpretojné ngjarjet."(Gamble, 2002, f.151) Kjo éshté njé qasje né piképamjen e géndrimit
konstruktivist social, ku uné e shikoj gjuhén si praktiké sociale, ku ditarét dhe memorialét nuk
zbulojné kush realisht identiteti éshté, por perceptimin gé elitat kané pér identitetin. Identiteti
éshté béré nga interpretimet e ngjarjeve qé nocionet e vecanta té kétij identiteti jané realizuar,
shpallur dhe pérhapur. Ditarét dhe letérkémbimet e rivaleve politik té japin té dhéna pér té
provuar se kush jané realisht ndjesité fetare dhe etnike té popullit, dhe se si elitat ndérhyné pér
té ndryshuar perceptimet popullore pér identitetin gqé té pérligjin sa mé shumé pushtet. Kjo
mundéson gjetjet empirike dhe i bén mé té pasura duke u dhéne njé shkallé mé té madhe

géndrueshméri. Si¢ éshté pérmendur tashmé, ideté e elitave politike kané domosdoshmérish
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disa aftési pér t'ju ‘shitur' elektoratit. Debatet dhe fjalimet parlamentare, vecanérisht né
aspektin e propagandimit tyre nga ana e medieve, funksionojné si njé makiné me tru, e zgjuar,
etj. Kriteret pér tekstet e pérdorura jané qé ato ofrojné artikulime té garta, jané gjerésisht té
lexueshém dhe té pranishém pér té, dhe jané té gjithé nga njé autoritetet zyrtare dhe intelektual
té mirénjohur(Hansen, 2006, f.83). Pérvec késaj, pérkundér faktit se analiza e diskursit
poststrukturalist u jep "Prioritet pér studim teksteve primare”, (Hansen, 2006, f.82) uné kam
pérfshiré tekste sekondare té cilat ofrojné kontekste dhe analizé historike té ngjarjeve qé
shtrojné pyetje dhe ndihmojné “pér t€ vendosur skenén”pér debatet zyrtare, komentet dhe
deklaratat.

Pér té provuar vértetésiné e hipotezés jané marr disa té dhéna qé mblidhen nga tekstet e
shkruara. Né periudhén e Rilindjes kryesisht té dhénat mblidhen nga diskursi letrar, dhe nga ese
politike, né periudhén e Pavarésisé, deklarime politike, fjalime, publicistike, etj, né kohen e
komunizmit kemi ligjérime politike dhe diskurs letrar, kurse né periudhén e sistemit
demokratik kemi polemika, diskutime, publicistike, dhe shkrime historike. Pavarésisht nga
zhanri i tekstit kéto shkrime dominuan ambientet ku formohej opinioni publik dhe kéto bénin

panoramén kryesore té diskursit intelektual dhe politik té kohés.
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2. 5. 4. Diskursi i mbéshtetur mbi gjuhén si artikulim dhe njési semantike.

“ Artikulim,” do t€ thoté njé ményré pér té folur, pér té shprehur até gé ndjehet brenda, pra
me e artikuluar. A kryen até ndjenjén e gjuhés sé shprehur. Mé tej, artikulimi posedon dy
dimensione té dallueshme. Sé pari, i referohet ményrés sé kuptimit gé fiksohet pérkohésisht
pérmes lidhjeve domethénése té komponentéve.(Laffey & Weldes, 2004, f.28) Pér shembull,
Weldes, né studimin e saj pohon se si politika e sigurisé sé SHBA-sé gjaté Luftés sé Ftohté
éshté ndértuar né dritén e krizés sé raketave kubane, dhe jep shembull se si " referencat pér
Kastron dhe bashképunétorét e tij revolucionaré u artikuluan vazhdimisht né etiketimin
"mjekér," késhtu duke Iéné té kuptohet se "mjekér" tregon Kastron si  udhéhegés i
"papérgjegjshém, i pacivilizuar, dhe si rrezik pér Shtetet e Bashkuara."(Weldes, 1999) Sé dyti,
ajo zbulon se si kuptimet jané té lidhura me institucione té ndryshme dhe né marrédhénie
sociale. Pér shembull, zinxhirét e domethénieve né diskurset e hershme neoliberale mbi
thacerizmin mund té pérfshijné linjén e "papunésisé' t€ 'shtetit social' ' shtetit t&€ madh”, dhe né
anén tjetér, liberalizmi dhe privatizimi né njé ményré pér ta béré tregun té liré¢ dhe fleksibel.”(
Laffey & Weldes, 2004,) Procesi i artikulimit éshté béré i njohur pérmes konceptit pér até gé
¢’far Doty e quante predikim, supozim dhe subjekt té pozicionuar ku tregon se si objektet dhe
subjektet jan€ t€ organizuar n€ njé “rrjet kuptueshmérie.”(Doty, 1993) Ké&to nocione jané té

ndérlidhura né rrjete kuptueshmérie té ndérsjella.
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Sé pari, artikulimi e shikon diskursin si sistem i kuptimit ku népérmjet lidhjeve, procesit
té dallimit dhe njéjtésimit, sugjeron njé studim analitik té praktikave té gjuhés, " né ményré gé
té ngrené mé tepér struktura té pérgjithshme té relacioneve dalluese dhe hierarkité gé
urdhérojné njohurité e personave” né lidhje me gjéra té pércaktuara nga ana e diskursit
".(Weldes, 1996) Millken dhe Sylvan,(Milliken, 1996, p, 321) né studimin e tyre pér SHBA-né
nga strategjia e bombardimit né Indokiné, ofrojné njé ushtrim té mprehté, tregon se si analiza
paraget njé interpretim mé kritike té politikés sé jashtme népérmjet dallimeve gjinore né mes
Vitnamit té Jugut dhe Veriut. Gjinia vé pérballé Vietnamin e Veriut si entitet mashkullor - me

objektiva "té véshtira", kundérshtaré "té véshtiré”, dhe njé " ashpérsi" peizazhi; ndérsa
Vietnami Jugor éshté ndértuar si femérore — pamje té " buta" aleat qé kané "grindje". Analiza
e Kallézuesit fokusohet né gjuhén qé praktikohet pér Kallézuesin, né foljet, ndajfoljet dhe né
emrat ¢ u bashkéngjiten emrave”.(Milliken, 1999, f. 232) Duket se si objekt, “Tjetri” éshté
ndértim, konstrukt gjuhésor dhe i mbushur me "karakteristika dhe cilési té vecanta " nga
subjekti “Vetja”.

Sé dyti, Doty argumenton se supozimet jané béré pér té formuluar njohuri me begraund.
Prandaj, kur dikush pérdor gjuhén, nénkuptohet dicka né lidhje me ekzistencén e subjekteve,
objekteve, dhe lidhjeve té tyre me njéri-tjetrin." Procesi i supozimit, né njé faré ményre merr
dicka pér té dhéné apo "vendos-njé-skené " pér té pranuar njé realitet t& vecanté si té vérteté.
Ajo éshté gjithashtu njé mekanizém i réndésishém tekstual pér té ekzaminuar kush jané
elementet e njé etniteti, né kété rast Shqgipéria né periudha té ndryshme historike, Evropa sot,
apo dje, Ballkani politik apo kulturor, dhe artikulimet gé jané konstruktuar pér té definuar kéto
“realitete”. Pér shembull, Biebuyck argumenton pér té théné se ne jemi "té zhgénjyer 'ose’ té

suprizuar ' né Evropé, pikérisht pér shkak té ngjarjeve té fundit politike, kjo provokon njé
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pyetje themelore: ¢faré supozimi ngrihet pér Evropén dhe formén e saj té politikés, gé papritur
na bén té zhgénjehemi nga pérgjigjet, reagimet normale?(Biebuyck, 2010)

Presupozimi ndihmon té njohim kéto supozime dhe prandaj shtron njésoj pyetjen
hulumtuese rreth asaj se si Shqipéria, Ballkani, Europa, subjektet dhe objektet e tjera jané
formuluar dhe kane marré kuptim dhe shpjegim népérmjet diskursit.

Sé fundi, gjendja e subjektit i referohet faktit se subjektet dhe objektet jané prodhuar
gjithmoné né lidhje me objekte dhe subjekte tjera(Doty, 1993, .306). Kallézuesi dhe supozimi
mé tej mund té jené pozicionuar pér té€ zbuluar marrédhéniet e tilla si: "t€ kundértés,
ngjashmérité, dhe komplementaritetin." Format ekstreme té binarizimit pérhapin kuptim
negativ né ndértimin e Tjetrit duke e pércaktuar Vetén si superior. Njé shembull i tillé éshté ai
i perceptimit europian pér Ballkanin gé ka vepruar si njé prelud pér pérfshirjen Peréndimore né
Luftén e Bosnjés té vitit 1991 deri 1999 né Kosové. Hansen argumenton se ballkanasit jané
perceptuar si barbaré, t¢ dhunshém, irracional dhe té pazhvilluar, duke ndértuar Europén si
antitezé:té civilizuar, vet-pérmbajtur, racional dhe té iluminuar(Hansen, 2006, f.42). Sic éshté
pérmendur tashmé, praktikat diskursive nuk jané té nevojshme té jené té lidhura ekskluzivisht
né ndértimin e té kundértave dyshe, por mund té pérfshihen né proceset e lidhjeve dhe
ngjashmeérive.

Pér géllimet e kétij studimi, artikulimi éshté metodologjikisht i réndésishém pér dy arsye
kryesore; Sé pari, artikulim - népérmjet mekanizmave tekstuale t& hamendésimit, pohim dhe
gjendjes sé objektit - jo thjesht tregon perceptimet gé Vetja ka pér Tjeré, por ndihmon pér
ndértimin e diversitetit pér Tjerét. Natyrat e ndérthura dhe té shumta té lidhjeve té ndryshme
zbulojné nuanca té ndryshme dallimesh, mé tepér se sa njéjtési t€ vetme e monolite. Njé

diskurs, mbi té gjitha, nuk duhet té lexohet sikur ai funksionon i vetmuar, i vet-mbyllur sikur
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parathoté vetém njé kuptim, por si njé grup konstelacional ge ka marrédhénie hierarkike me
komponentét tjeré. Mé pas, perceptimet vendimmarrése té disa shteteve europiane kané pérfshi
disa hamendésime gé e konstruktojné Europén si njé seri e "té vértetave™ t€ vecanta dhe
cilésive té ndryshme gé jané ngulitur né entitete té tjera gé zbulojné lidhje dhe dallime té tjera.
Sé dyti, identitetet politike jané zbuluar nga "luftérat mbi kuptimin™,(Smith, A.M, 1998, f.78)
té cilat marrin formén e artikulacionit. Térésia e lidhjeve dhe dallimeve té nénkuptuara né
ushtrimin e artikulimit nxjerr né pah shkallét e identitetit pasi ai nuk éshté element individual
i diskursit gé kané konotacione politike apo ideologjike, kjo éshté ményra qé kéto elemente

jané organizuar sé bashku né njé formé té re diskursi(Grossberg, 1986, f. 55).

%

Kapitulli 111. Periudha e Rilindjes Kombétare dhe Pavarésiseé.

3. 1. Diskursi dominues gjaté periudhés sé Rilindjes
Kétu jam pas datés 24 dhjetor kur e kam dérguar pér vlerésim
Sami Frashéri, njé ndér mendimtarét e periudhés sé Rilindjes Kombétare del ndér té parét né
kérkim té identitetit té shqiptaréve. Shqiptarét i shikon krejt té vecanté prej turqve, krejt
ndryshe prej tyre, bile si té kundértit e tyre. Turqit paragiten sikur jané krejt té huaj dhe portreti
i tyre fizik e moral &shté i pérshkruar vetém me etiketime negative.

“Shqiptarét kané mbajtur gjuhén dhe kombésiné e tyre jo me shkronja, as me dituri , as

me qytetari, por vetém me liri duke gené gjithnjé vetém e mé vete, me té mos pérzier me té
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tjerét e duke mos kallur té huaj né vendin e tyre. Té géndruar larg nga gjithé bota, nga diturité,
nga qytetaria, nga tregtia me njé fjalé té rrojturit si té egér népér male,u ka ruajtur e shpétuar
shqiptareve gjuhen e kombésiné”(Frashéri.S,1980) Po té njéjtén gjé pohon kur thoté;  “Vetém
shqiptarét e Shqipérisé e kané ruajtur kombésiné e tyre duke mos u pérzier me té huaj, duke
rrojtur té ndaré nga gjithé bota e si té egér (Frashéri.S, 1980, f.68) . Sipas diskursit tekstual té
Sami Frashérit, shqiptarét jané béré komb vetém prej Vetés dhe me Veten e tyre. Ju ka mjaftuar
vetém- Vetja duke e pérjashtuar krejtésisht -Tjetrin. Ky lloj diskursi na jep kéto té dhéna; Ky
komb éshté béré pa shkronja, larg diturisé, pa qytetari, i izoluar nga bota, nga diturité, nga
kultura, té rrojturit si i egér népér male etj. Po té analizojmé kéto té dhéna diskursive, mésojmé
se kemi disa pérkufizime kategorike.

Pérmes kétyre té dhénave jepen nocione gé pérmbajné vlerésime kuptimore pér identitetin
historik t& kombit toné. Ményra se si Samiu e ka ndértuar diskursin né bérjen e kombit toné né
udhétimin e gjaté historik, jané té dhéna ideale pér té konstruktuar romantizmin rilindés.
Autori, pérmes kétij teksti, na jep té dhéna té mjaftueshme pér té déshmuar se kombi yné ka
béré njé udhétim té gjaté historik duke refuzuar dhe kundérshtuar turkun dhe ¢do té huaj tjetér
gé Kishte “guxuar” té prekte sentimentin toné etnik. Shprehur me termat e konstruktivizmit
social, sipas Samiut, ne kishim béré identitetin e Vetés, krejt vetém, na kishte mjaftuar Vetja
dhe né gjithé udhétimin historik, Vetja joné kishte refuzuar ¢do Tjetér (vecanérisht turkun) ge
ishte i huaj dhe i ndryshém prej nesh.

Me kaq té dhéna qé jepen pérmes kétij teksti provohet se nuk déshmohet njé realitet
historik shqiptar né marrédhénie me perandoring, por prodhohet njé diskurs pér ti shérbyer njé

géllimi programor dhe pér té ndértuar perspektiven politike té Shqipérisé sé asaj kohe. .
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“ Sot ¢do komb pér té ruajtur kombésiné duhet té hapé syté gé té mos e hané dhe ta
copétojné kombet fginje. Né kombési s ka migési, secili shikon té fitoje veté e té hajé shokun.
Kombet jané si peshqit gé hané njéri-tjetrin. Mjeré kush &shté i dobét!”’(Frashéri.S,1980). Kétu
autori déshmon edhe njéheré se Evropa ishte e ndaré vetém né kombe qé kérkojné té shfarosin
njéri-tjetrin dhe as nuk béhet fjalé pér njé Europé té akomoduar brenda njé identiteti kulturor té
vetin. Né pjesén; “Rreziget e Shqipérisé” Sami Frashéri, pasi numéron shtetet fqginje si rrezik
pér Shqipéring, nuk len pa pérmendur edhe Austriné si rrezik potencial pér vendin toné;
‘Shqiptarét vinin bashké me turqit pér t€ mbrojtur kufijt€ e mbretérisé dhe nuk shihnin ndonjé
rrezik pér kufijté e Shqgipérisé, kurse sot nuk éshté ashtu, pasi ka mbetur né njé cip té largét e té
vecanté té Turqisé, dhe éshté rrethuar me kufij armiqgsh. Mali i Zi , Serbia, Gregia e Bullgaria e
kané péshtjellé, e pérgark Shqipérisé edhe Austria i ka ardhur mbi krye. (Frashéri.S,1980) .

Né kété periudhé, Austria Kishte marr rol imperator, impononte gjeopolitika rajonale e
botérore, dhe ishte ngritur si fugi e réndésishme politike e Peréndimit. Mirépo S. Frashéri nuk
e shikonte ne favor té Shqipérisé linjén gjeo-politike té saj né Ballkan, por si kércénim. Kétu
ka njé kontradiksion né vizionin politik té tij, pasi autori nuk e shikon mé Turqiné si rrezik pér
Shqipériné, por dobésimin e Turgisé. Ajo cka mé intereson né kété punim éshté se autori nuk i
atribuon Austrisé si fugi imperatore e Europés sé asaj kohe ndonjé mision unifikues pér ndonjé
lloj qytetérimi né ményré gé shqiptarét té kérkojné té identifikohen me té. Né kéndvéshtrimin e
Samiut shprehet garte se Europa nuk kishte njé entitet kulturor té saj, as nuk shikon ndonjé
premise pér unifikim té tillé. Pérkundrazi, epokén e re né Ballkan me imperator té ri e shikonte
si fillimi 1 njé historie ndeshjesh midis etnive dhe kombeve. Pér keté arsye identitetin toné etnik
e paraget té ndryshém nga etnité tjera né rajon dhe secili popull gé te mbijetonte do té luftonte

pér té shfaros tjetrin.
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Pér ag sa Samiu shprehet né até diskurs, na jep té dhéna té cilat na ¢cojné né pérfundimin se
Europa nuk pérbénte njé entitet kulturor té saj, por demonstronte fuginé e kombit si ideologji
shekullare, dhe autori ndérton identitetin toné historik né funksion té késaj ideologjie. Sipas
(Zholit.Z. ,3) né parathénien e veprés; “Shqipéria ¢ ka gené ¢ éshté e ¢ do té& behét”Sami
Frashri njihet si autoré hartimi enciklopedish pér islamin historiné dhe gjeografiné turke, dhe i
kane cilésuar si vepra me vlera pér Turginé.

Po né vitin 1899 kur boton kété vepér, né diskursin e tij shpreh konsideraté negative pér
popullin turk : “¢'jané turqit? njé komb i egér té ardhur nga shkretétirat e Azisé, kéto me
egérsiné e tyre zuné mé té bukurat e vendeve té botés, i dogjén , i shkretuan, i rropén etj...”
(Frashéri.S,1980). C faré té dhénash kemi nga ky diskurs? Turqit;- komb i egér, ardhur nga
shkretétirat e Azisé, egérsiré, shkretuan, dogjén, rropén etj. Pérmes kétyre té dhénave kuptohet
se do té ndértohej imazhi i Tjetrit, me gjithé konotacionet negative. Kjo do té thoté refuzim i
cdo gjéje gé i pérkiste mendésisé perandorake dhe gytetérimit turk, por jo se kérkohet ndonjé
njéjtésim me ndonjé gytetérim tjetér mbikombétar. Né diskursin e rilindésit romantik té
Samiut, shikojmé se si ngrihet iluminimi i vetédijes kombétare, por jo se ushgehet iluzion pér
njé vetédije kulturore Peréndimore, apo europiane. Pas 20-30 vjetésh, né gjysmén e paré té
shekullit 20-té, Europa do té provokonte ndeshjen midis vetes, ku prodhoi konfliktin mé té
madh global gjaté shekullit XX-té&, dhe pér mese dy shekuj, Europa ka gené rajon i konflikteve
ndér vete. Nga gjithé kéto té dhéna gé ju referuam mé lart, Samiu kérkon té ndértojé térésiné
toné etnike pér t'ju pérgjigjur kontekstit té ri historik gé u krijua né vendin toné, pas rénies sé

perandorisé turke né Ballkan.
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Me té njéjtén gjuhé, pak a shumé artikulon edhe Naim Frashri kur shprehet pér Turginé
dhe kombin turk né poemén epike “Historia e Skénderbeut” botuar me 1898 (Frashéri.N, 1898)
Kur njé e madhe egérsiré
Duke dalé prej Asije/
U pérhap si érrésire /
Dhe mbuloj botén si hije/
Ishte njé komb i mallkuar/
Né gjuhé kishte dhelpériné/
Syné e kish té egérsuar/
Né zemér kishte djalléziné/
Ra mé det gytetrija/
U ngrit si re errésira/
U pérhap mi dhet padija/
Gjaku, vdekja, shkretétira .

Po si e ndérton Naimi Identitetin toné shqiptar? Mé shumé pérmes etiketimeve té Tjetrit,
té Ndryshmit, Turkut. Jo pér até ¢faré shqiptari éshté, por mé shume pér até ¢faré shqiptari nuk
éshté. Té dhénat gé jepen pérmes diskursit letrar t€ Naimit. E pérshkruan Turginé péraférsisht
né té njéjtén ményré si Samiu; Egérsiré e dalé prej Asije, pérhapet si errésiré, mbuloj botén si
hije, komb i mallkuar, né gjuhé dhelpéring, né zémér djalléziné, ra né det qytetrija, u pérhap
padija.... etj. Né kéto té dhéna qé pérfitohen nga shkrimi poetik, provohet se Naimi nuk
konstruktonte identitetin toné, por (de)konstruktonte identitetin e Tjetrit (turkut). Nuk zbulonte
né Veten toné gjéra gé ne ishim, por pér ¢’ka ne nuk ishim. Pra pérfytyrimi i Vetés toné né

njéfaré ményre béhej duke ndértuar imazhin e Tjetrit, gé ishte krejt ndryshe nesh.
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Naim Frashri, para se té botonte veprén e tij né shgip ka gené Drejtor i Censurés né
Ministriné e Arsimit te Perandorisé turke, ka botuar né gjuhen turke dhe persishte( Wikipedia
shqip). Nuk kemi mbledhur te dhéna nga veprat e botuar né turgisht pér té béré krahasime, pasi
nuk jané kéto objekt i kétij punimi, por logjika e thjesht thoté se Naimi kur ishte népunés i
administratés dhe shkruante turgisht, persisht, nuk mund té shkruante né gjuhen e rilindésit
Naim. Kéto té dhéna, shérbimi si népunés i larte né perandoriné turke, dhe pastaj Naimi si
Rilindés me diskursin e tij poetik né njé kohé kaq té shkurtér tregojné se nuk kishim njé
ndryshim sé brendshmi, si nevojé e thellé shpirtérore pér sentimentet etnike, por se njé rrethane
e jashtme kishte ndryshuar, perandoria turke duhej té léshonte Ballkanin. Pér shkak té késaj
konjukturé té jashtme do té ndryshonte pérfytyrimin e tij pér imperatorin gé i kishte shérbyer
deri dje.

Kétu Naimi kérkon té ndértojé identitetin toné, duke véshtruar armikun dhe duke e
pérshkruar até. Pérgjithésisht i tillé ka gené diskursi i gjithé bashkohésve té tij , duke béré
“armikun” pér té provokuar praktika vepruese shogérore kundér tij né mobilizime té
pérbashkéta. Duke gjetur “armikun” kombétar, do ta kishin mé t€ lehté té€ vitalizonin
sentimentet etnike qé kishin flejtur gjaté né letargjiné e religjioneve dhe pérballé kétij “armiku”
do té matnin dhe zhvillonin vlerat etnike. Kjo ményré e té bérit té identitetit toné né fund té
fundit i shérbente njé géllimi programor, né linjén perspektives politike t& Shqipérisé sé asaj
kohe. Diskursi poetik i Naimit géndron disi né kuadrin teorik té Eduart Said té veprés sé tij;
Orientalizmi me néntitull “Imagjinimi Europian i Orientit”, por nuk éshté se pérputhet
plotésisht me Said (Said, 2009), pér shkak se Naimi nuk shpreh ndonjé admirim pér Europén
dhe Peréndimin si¢ do té shprehen autoré tjeré shqiptaré (Merxhani, Maloki, & Arapi) né

periudhén midis dy Luftérave Botérore. Té dhénat né diskurset e Samiut dhe Naimit,
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provojné se ishte preké ndjeshméria pér identitetin toné gé ishte ndryshe prej turkut. Ishte
zbuluar Tjetri, I Huaji, Armiku, dhe rilindésit duhej té ndérhynin pér té ndryshuar perceptimin
kolektiv pér kété —Tjetrin. Ky Tjetri, tashme ishte e Kegja joné qé duhej luftuar.

Diskursi Rilindjes pas etiketimeve negative ndaj Tjetrit, pérshkallézon fjalorin pér veprim
luftarak. Pashko Vasa njé person me karrieré té larté ushtarake dhe politike né shérbim té
perandorisé turke grish shqiptarét pér veprime kundérshtuese. Té dhénat e diskursit té tij letrar
né kété tekst déshmojné se Pashko Vasa kérkon nga shqiptaret t€ demonstrojné entitetin etnik
mbi até fetar dhe grish pér lufté né emér té “fesé” sé shqiptarit.

“para se t€ hupé késhtu Shqypnia/

me pushké n doré le t'vdes djelmenia/

coniu shqyptaré prej gjumit coniu/

té gjithé si vllazen n'nji besé shterngoniu/

mos shikoni kisha e xhamia /

se feja e shqyptarit ashté shqiptaria” ( Vasa, 1890).

Té dhénat gé dalin nga fjalori i tij, tregojné se kishte ardhur koha pér tu mobilizuar né
lufté. Lufta fillimisht kishte gené aspirate europiane (duhej té largohej perandoria turke nga
Ballkani prej fugive té Europés), pastaj aspirate etnike né Ballkan dhe si e tille edhe shqiptare.
Gjeopolitikat e reja né Ballkan do té ndiznin ndjesité etnike dhe do ta iluminonin kété
vetédije.Vargu i fundit éshté njé e dhéné gé tregon se shqiptaret nuk ishin énde njé komunitet i
njéjtésuar né piképamjen etnike, prandaj autori kérkon gé kombi duhej té prevalonte mbi feté
dhe se ideologjia kombétare té béhej pér shgiptarét njé ményré pér tu mévetésuar.. Si¢ e thamé,
Pashko Vasa, pérpara diskursit rilindés ishte Vaso Pasha- politikan karriere dhe figuré e

réndésishme né hierarkiné perandorake, (Guvernator i Libanit) dhe si i tillé, njihte psikologjiné
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e popullit té vet nén fuginé e perandorisé dhe influencat e religjioneve né etniné shqiptare. Ai e
kishte kuptuar se deri dje konfliktet né Ballkanin turk nuk zhvilloheshin né linjat etnike, por
pérgjaté kufijve té religjionit.

Kété pohon edhe Shmit; “Né kéto treva, konfliktet mé shumé zhvilloheshin pérgjaté
kufijve fetar se atyre etniké.” (Shmit, 2012) Né kontekstin e ri gé u krijua né Ballkan, me
gellim qgé shqgiptaret t¢ mbetnin entitet né vete duhej domosdoshmérish té ngriheshin mbi
dallimet fetare. Gjithé diskursi poetik i Pashko Vasés poetizon me idealizém romantik se kush
kishte gené Shqipéria. Kéto jané té dhéna qé provojné se si rilindésit pérmes idealizimit do té
gjenin instrumente vlerésues pér té ushqyer sedrén dhe sentimente etnike. Edhe nga ky tekst
poetik marrim té dhéna ku déshmojné se duhej béré identiteti yné etnik mbi konsiderata
historike pér té shkuarén e toné té lavdishme. Shqipéria kishte gené dikur, “ Zojé e
réndé”.(Vasa,1980). Situata e re né Ballkan pas rénies sé perandorisé turke, u impononte
rilindésve té idealizonin bérjen e identitetit toné etnik né ményré gé ti pérgjigjeshin sa mé mire,
rajonit té trazuar nga konfliktet etnike. Ajo ¢’ka i intereson punimit tim éshté se kjo éshté njé e
dhéne gé identiteti yné etnik nuk ishte se ishte ashtu, por béhej késhtu pér t’u pérgjigjur njé
kérkese programore té kohés.

A.Z.Cajupi, vjen pak mé voné se Samiu dhe Naimi dhe veprimtaria e tij shtrihet deri né
vitin 1930. Ishte poet, dhe veprimtaré i Rilindjes Kombétare. Kjo éshté edhe njé arsye mé
shumé pse né diskursin e tij poetik nuk éshté vetém romantik, por edhe militar. Fillimisht e
pérshkruan identitetin toné kombétaré brenda pérkufizimeve té Naim Frashrit sidomos kur
éshté fjala pér té emértuar turkun si projeksion i té keges; gazep, i gjoré, mjegull, re, errésiré,
shkretétiré. Poezia “robéria”;

“Shqipéria mbet e gjore/
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dhe nuk sheh drité kurré/
njé mjegull e kege e shkreté/
e ka mbuluar pér jeté. Dhe vijon mé tej;
njé gazep njé errésiré/
vetetit edhe gjémon.../
Mé tej poezia e Cajupit merr karakter militar;”’Shqipétar” (Cajupi, 1902) jep kushtrim pér
lufté té hapur kundér- Tjetrit;
zhvish rrobat e robérisé mémédhe/
vish armét e trimérisé se ke ne/.(Cajupi, 1902)

Né njé faré ményre késhtu po “ligjérohej” njé diskurs dominues duke u ushqyer dhe
plotésuar sé brendshmi nga mendimtarét, poetet dhe veprimtaret e Rilindjes Kombétare, e duke
Iéné né periferi diskurset tjera. Kuptohet se diskursi i Cajupit ushgehet nga diskursi i Naimit,
Samiut, dhe Pashko Vasés. Pérgjithésisht késhtu u konstruktua nga gjithé rilindésit turku;gé
ishte — Tjetri, i Ndryshmi, radikal, gé duhej refuzuar dhe débuar krejtésisht. Identiteti i-Vetes
toné si shqiptaré, po béhej né mé té shumtén e rasteve, vetém duke pérshkruar —Tjetrin, qé
ishte krejt i huaj, i keq dhe armigésor.  Diskursi i Cajupit sjell njé té dhéné mé tepér se sa
bashkékohésit e tij né funksion té hipotezés. Ky autor e sjell entitetin toné si kundérshtar té
pérjetshém me Tjetrin, turkun, dhe qé duhej luftuar kundér armikut robérues.

Diskursi 1 Cajupit u pérgjigjet dinamikave té ndryshimit dhe transformimeve te thella né
mendésiné shqiptare se Tjetri, turku, ishte i huaj dhe duhej luftuar. Késhtu edhe identiteti yné
etnik ndigte spiralen e ndryshimeve gé diktonte mjedisi i jashtém. v

Ndre Mjeda dhe Asdreni vijné me disa té dhéna qé mé ndihmojné pér té testuar mé mire

pyetjet hulumtuese. Njé pyetje gé ngrihet vazhdimisht né punimin tim éshté; rilindésit
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ndértuan identitetin toné etnik duke refuzuar Tjetrin, turkun, gé ishte ndryshe prej nesh, por
ndérkohé a kérkojné té identifikohen me ndonjé entitet kulturor apo politik tjetér? Té dhénat gé
marrim nga teksti letrar i Mjedés e béjné té provueshém kérkimin toné. Mjeda né poeziné e tij
“liria” shkon deri tek nocioni kombétar , dhe jo pértej;

“Fluturo shqipe, fluturo kah celet lama/

Sielliu maleve pérreth gé ka Shqipnia

E véshtroje kah i del lirimit ama”. ( Mjeda, 1892)

Shgipja sillet vetém maleve té Shqipérisé dhe jo pértej maleve, tregon gé edhe Mjeda, si
katolik, ka studiuar né seminare teologjike, ka njohur albanologé si Mejer dhe Petersen, kérkon
té béjé identitetin shgiptar vetém etnikisht, me produktin toné kulturoré dhe historik, pa
ndonjé gasje ndaj vlerave té Krishterimit Peréndimor dhe sistemit politik té fugive té Europés.
Né poemén “Vaji i Bylbylit” kemi kéto té dhéna tekstuale; simboliken e bilbilit gé rriné i vetém
, 1 vorfén, i shkreté, murlani dhe dimri gé ikin dhe e lejné késhtu. ;

“Po shkrihet bora/ dimni po shkon/
Bylbyl i vorfen/ pse po gjemon/
Pushoi murlani /me duhi t'vet/
Bilbil i vorfen /cou mos rri shkret.” (Mjeda, 1892)
Edhe Asdreni na plotéson me té dhéna né favor té hipotezés né vjershén “Njé diell i ri ”
“ Sot mori fund ¢do gjurmé tirani/
Njé diel i ri po ndrit plot me shkélgim
Pér kombin lind njé kohé lumturie/

Dhe pér bishat e egra njé shkatérrim.” (Asdreni, 1904)
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Edhe Asdreni shikon se po agon njé epoké e re pér kombet. Kombe té lumtura, jo ndonjé epoké
europiane. Edhe tek Asdreni —Tjetri- turku, bishé e egér, njé perandori né shkatérrim. Diskurs i
unifikuar pér té identifikuar —Tjetrin- thuajse nga té gjithé rilindésit.

Me kéto té dhéna té diskursit letrar si Mjeda edhe Asdreni kérkojné té prekin sentimente
etnike ndér shqiptaré si komb i vonuar, por nuk shprehin admirim pér ndonjé vleré apo
gytetérim tjetér. Ashtu si Mjeda edhe Asdreni e shikojné Vetén té ndryshém nga Tjetri(turku,
perandori né shkatérrim), por nuk kérkojné anén e Peréndimit, jo mé té njéjtésohen me té. Té
paktén né kaq té dhéna gé uné sjella népérmjet diskursit rilindés kétu, provohet se rilindésit nuk
shprehin iluzione pér ekzistencén e njé Pérendemi politik dhe kulturor, ndonése otomanizmin e
mohonin kategorikisht. Me kéto té dhéna teksti déshmohet se rilindésit kishin piképamjen se
Europa e asaj kohe ishte éndé hapésiré gjeografike dhe kulturore e kombeve dhe se kombi
zotéronte ideologjiné mé potente té manifestimit té identitetit kolektiv, késhtu rilindésit do té
ndértonin kuptimin e identitetit toné etnik né funksion té késaj ideologjie.

Té shikojmé té vecantat qé karakterizuan diskursin rilindés né krahasim me ato té periudhave

tjera;

E para; pérgjithésisht rilindésit u pérpjekén pér té konstruktuar identitetin toné etnik
pérkundrejt- Tjetrit, turkut, dhe nuk refuzojné askund Islamin si imperator kulturor, apo si
gytetérim intoksinues pér mjedisin shqiptar. Ata e ndértuan —Veten- shqiptare, duke e véné
pérballé — Tjetrit- turkut, aziatik gé ky mbarte mbi vete gjithé epitetet negative gé i atribuohen
njé populli apo njé kombi.Turku, Tjetri, e Keqja, Perandoria Politike e tyre,nuk kishin gené té
tilla disa kohé mé paré, ose mé sé paku, nuk ishin perceptuar té tilla, nga rilindésit tané, por ato
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u béné pikeérisht atéheré kur mjedisi dhe rrethanat historike ndryshuan né Ballkanin turk. Pra
kur faktoré té tjeré politik influenconin né Ballkan, rilindésit ngritén diskursin e tyre pér turkun
gé té shikohej si Tjetri. Vetja joné si identitet, né mé té shumtén e rasteve ngrihej nga ligjérimi
politik e poetik dhe ky identitet ndértohej si produkt kulturor dhe politik i kushtézuar nga
mjedisi dhe rrethanat e reja ndérkombétare qé u krijuan né Ballkan. E né logjikén e késaj, dhe
mbéshtetur né kéto té dhéna gé vijné pérmes teksteve té shkruara provohet , , se identiteti etnik
mé shumé del si konstrukt konjuktorial, si “inxhinieri” politike, si prodhim i njé elite urbane,
pér té ushqyer aspiratat e njé programi politik kombétar.

Nuk kishte dyshim se diskursi rilindés artikulohej brenda njé vetédije pasi i adresohej njé
komuniteti gé né piképamjen etno-linguistike ishte i ndryshém nga turku, por né njé piképamje
kulturore, né shumicén mé té madhe muslymane, islami Kkishte sjell njé akomodim té
pérbashkét historik dhe politik midis kétyre dy popujve. Mirépo népérmjet té dhénave,
kryesisht té diskursit letrar déshmohet né ményré radikale sikur kéto dy popuj nuk kane Krijuar
asnjé marrédhénie gjaté gjithé kohés gé kane gené té akomoduar brenda té njéjtés perandori
politike. Paré né kété kéndvéshtrim, ajo cka synon punimi éshté té provohet punim se
identitetet kolektive nuk jané komponenté organike, nuk kane njé embrion natyral, nuk éshté se
kané njé “lénd€” endogjene t€ natyrshme qé nuk tjetérsohet, nuk jané té ndryshém sé
brendshmi, por né mé té shumtén e rasteve, jané fleksibél, konjukturial, dhe subjekt
ndryshimesh, ku rriné gjithmoné né shputén e interesave dhe rrethanave gé i kushtézojné ato.

E dyta; nga kéto té dhéna ge déshmohen né diskursin e kétyre autoreve gé cituam mé
lart , provohet se rilindésit nuk kérkojné té njéjtésojné entitetin toné me qytetérim peréndimor
as me ndonjé komb té madh europian, por pér té béré identitetin toné u mjaftonte mévetésia

etnike kryesisht duke refuzuar Tjetrin, turkun. Me aq sa njohim nga veprat e tyre, rilindésit,
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pavarésisht se urrejné turgit, nuk shprehin simpati pér modele kombétare, apo modele kulturore
évropiane. Pér ta Europa nuk éshté mjedisi gé ka krijuar njé mévetésim kulturor me premisa
pér identitet té vetin, por éshté Europa e Kombeve ku edhe vendet e Ballkanit aspironin té
hynin né kété epoké.

Kjo nuk do té thoté se ata nuk kuptonin se Peréndimi shénonte superioritet politik dhe
kulturor mbi orientin, por nuk shikonin se ky Peréndim po njéjtésohej né vetvete né ndonjé
piképamje kulturore. Pérendemi po béhej gjithnjé e mé shumé vendi i progresit, inovacionit
teknologjik, i iluminimit etnik dhe kulturoré, por komb-shteti ishte ideologjia shekullare.
Késhtu né logjikén e késaj, né aspektin gjeo-politik, Europa e asaj kohe, dukej si cliruese pér
shqiptarét, dhe e tillé afrohej cdo dité e mé shumé, kurse si nocion kulturor me premisa
unifikuese ishte shumé larg né vizionin e rilindésve.

Edhe pér njé shekull Europa u bé djepi i gytetérimit dhe aksi global i forcés politike, por
né aspektin etnik, ngriti kombe gé sfidonin ¢cdo ideologji mbikombétare , dhe thellésisht té
epshém né aspiratén e tyre té fugizimit. Si rrjedhojé e gjithé késaj, né gjysmén e paré té
shekullit 20, Europa béri vetévrasje politike né emér té zhvillimit té kombit, duke errésuar
shumé perspektivén e njéjtésimit dhe unifikimit té Vetes si Europé pér shkak té prestigjit gé
pérfitoj kombi né kété sfidé. Késhtu gé, pér rilindésit, ishte énde herét ku “arratisjen” nga
Lindja do ta pérkthenin domosdoshmérish kthim né Pérendem, dhe pér kété arsye identitetin
toné kombétar pérpigeshin ta ndértonin pa referenca peréndimore

E treta; Turku, Tjetri, i Ndryshmi, e Kegja nuk ishte ashtu sic realisht ishte, por si¢
rilindésit e perceptonin ose duhej ta perceptonin té tillé. Ndoshta nuk kishte gené i till&, por u
bé pér té pérmbushur njé aspiraté programatike té kohés. Dhe késhtu do béhej turku pérdité né

diskursin e rilindésve, deri sa té pérmbushej kjo aspiraté. Them perceptim sepse rilindésit u
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“armiqésuan” me kombin turk dhe jo me Islamin turk. Kombi turk ju ofroi pjesés mé té madhe
té shqiptareve, Islamin, jo vetém si kulturé dhe religjion, por edhe si qytetérim, gé do té thoté,
niveli mé sipéror pér té akomoduar grupimet etnike brenda tij

Diskursi letrar i rilindésve mé jep mua té dhéna pér té provuar hipotezén time, por né fakt
nuk marrin né konsiderate linjén e gjaté historike midis dy popujve, kundérshtuese dhe
pajtuese midis tyre. Né logjiken e fakteve historike gé njohim, njé pjese e miré e shqiptareve ju
takoi té akomodohen brenda qytetérimit orientalo- islam dhe pavarésisht ményrave u pajtuan
me té. Q& do té thoté adaptuan shumé aspekte té jetese sociale, morale, dhe shpirtérore dhe
udhézonin sjelljen e tyre njerézore brenda konsideratave etike dhe shpirtérore té kétij
gytetérimi. Nuk mé ofrojné gjé né favor té hulumtimit tim fakti se sa dhe si kane depértuar
elementi oriental né pérmbajtjen e identitetit toné, por jané té pashmangshém kéto elementé né
pérbérje té tij. Rilindésit né diskursin publik shpallén hapur kundérshtiné ndaj turkut, ku sipas
tyre kjo vlente, ishte imperativ i domosdoshém. Késhtu, identiteti yné po vetébéhej nga
rilindésit i ndryshém nga turku, gé ky turku ishte- Tjetri, radikal, armigésor. Ky ndértim i
Vetes pérballé Tjetrit,(turkut) i paré né linjén e konstruktivizmit liberal e vé né piképyetje
faktin nése identiteti mund té ekzistojé realisht duke gené se ndryshon dhe transformohet né
ményré kontekstuale. E né logjikén e kétij supozimi, kjo tregon se identiteti mé pak éshté i
dhéné né natyralitetin e tij, dhe mé shumé éshté i pérfituar nga njé akt i ndérsjellét.

Duke gené se identiteti etnik prodhohet dhe pérfitohet nga njé akt i ndérsjellét social, Vetja
dhe Tjetri do té konfigurojné dhe rikonfigurojné imazhet pér njéri — tjetrin. Né kété rast, turku,
si imperator ka béré dhe ribéré né ményré konjukturale imazhin pér koloniné para dhe gjaté
pushtimit, sigurisht edhe kolonia do té ngrejé imazhin e vet pér imperatorin. Kjo ndérmarrje

politike do té ndértojé Veten superior dhe Tjetri gé do té pushtohet inferior, prandaj arrin edhe
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kolonializmin e etnive té ndryshme. Gjithé té dhénat gé sjella kétu pérmes diskursit letrar té
rilindésve, vijné né favor té teorisé time se njé identitet nuk mund té jeté i dhéné njéheré e
pérgjithmoné, por i nénshtrohet njé procesi transformimi népérmjet refuzimit dhe pranimit

sipas kontekstit social dhe duke pérligj interesa té caktuara.

3. 1. 1. Diskursi gjaté periudhés sé Pavarésisé

Diskursi post-Rilindje vjen me té vegantat e veta. Akti mé i réndésishém publik né fillim té
shekullit XX-té nis me shpalljen e pavarésisé 1912. Njé ish-népunés i larté i administratés
perandorake dhe ish-deputet i saj, ngre flamurin né Vloré duke e shpallur hapur Shqipériné té
pavarur nga Porta e Larté. Ky gjest politik déshmon se fati i Shqipérisé né perspektivé do té
diskutohej mé pak népér mexhliset turke, se sa né kancelarité e Europés. Ismal bej Vlora,
diplomat dhe ish-funksionar i larté i perandorisé osmane, né shumé té dhéna dokumentare
déshmon se ishte besnik dhe i denjé pér ti shérbyer deri né fund té jetés Sulltanit. Kur Sulltani
kishte dobésuar pushtetin e tij né Ballkanin turk, del ne krye t€ Kuvendit politik t& \VVlorés pér
té deklaruar Shqipériné té pavarur nga perandoria politike e sulltanit . Pjesé nga promemoriet e
Ismail Qemalit dérguar Sulltanit;

“Ndjenja e besnikérisé time ishte aq e fuqishme dhe vendosméria né mendimet e mia ishte
aq e patundshme, sagé kéto nuk do ta dobésonin nga yshtjet e poshtra té disa maskarenjve gé ja
turbulluan mendjen madhérisé suaj. Madhéria juaj, domosdo do ta pranonte sot se kémbéngulja
ime pér t'ju parashtruar té vértetén, kémbéngulje gé i pat kaluar caget e edukatés, e kishte

burimin né déshirén fisnike, e prej njeriu besnik gé té siguroheshin ményrat pér shpétimin e

78



popullit dhe perandorisé suaj. Té mos ju shkoj mendja madhérisé suaj se duke ju bére njé
ekspoze t€ ngjarjeve modeste, kam pér géllim t’i kundérvihem personit tuaj perandorak”

Promemorie e Ismail Qemalit drejtuar sulltanit pér té penguar lévizjen e popujve kundér
perandorisé gé té mbrohet madhéshtia e perandorisé dhe té garantohet pérjetésia e saj, si dhe té
pengohen ndérhyrjet e hapura té Fugive té¢ Médha né punét e brendshme té perandorisé.(AQSH
e RPSSH, 1982) Ismail Qemali si ish népunés i larté i perandorisé turke déshmon piképamjen
e tij politike népérmjet kétij letérkémbimi me Sulltanin. Ky dokument éshté njé e dhéné se
Ismail Qemali e shikonte perspektivén e vendit té tij brenda perandorisé turke. Kjo e dhéné
tregon se ky népunés Kkarriere, deri ne fund té shekullit X1X nuk ishte influencuar énde nga
Romantizmi Rilindés. Té paktén deri né prag té shpalljes sé pavarésisé, nga korrespodencat e
shumta gé kishte mé Sulltanin, Ismail Qemali déshmon se otomanizmi ishte sistem dhe rénd
shogéror i pranueshém, legjitim dhe islami si produkt doktrinar i otomanizmit ishte religjioni
me té cilin identifikoheshin shqiptarét.

Edhe diskursi i Deklaratés sé Pavarésisé, até gé sot njohim, nuk pérmban retoriké
nacionaliste. Eshté shumé i shkurtér dhe telegrafik. “ Né Vloné mé15/28 t& Vjeshtés sé trete
28/1912. Pas fjaléve gé tha Ismail Kemal Beu, me té cilat tregoi rrezikun e madh né té cilén
ndodhet Shqipéria, té gjithé delegatét me njé za venduen gé Shqipéria mé sot té behét me vete,
e liré e mosvarun.” (teksti i shpalljes se Pavarésisé, 1912) Ky tekst éshté i shkruajtur edhe

osmanishte.
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Deklarata, paré né njé ményré, ka senc té admirueshém diplomatik, paré né anén tjetér, nuk ka

sentiment t& ndjeshém kombétar. Pérmbajtja dhe géllimi kombétar i

deklaraté fshihej

diplomatikisht. Por né thelbin e vet, pérmbajtja e Deklaratés sé Pavarésisé nuk shpreh refuzim

té otomanizmit si nocion kulturor, as té Perandorisé Osmane, si sistem politik, por shikon njé

rrezik tjetér qé i vjen Shqipérisé dhe pér shkak té kétij rreziku, duhet té dalé e pavarur. Dhe ky

rrezik, sipas Ismail Qemalit dhe shumé firmétaréve té késaj deklarate, nuk ishte Perandoria

Osmane, por dobésimi i késaj perandorie né Ballkan.

Ky konstatim i Ismail Vlorés dhe i

bashkékohésve té tij, nuk ishte thjeshté njé deklarim publik, por u bé edhe problemi kryesoré i

sigurimit té territorit gjaté qeverisjes sé tij.

Nga shumé korrespondenca té kohés, déshmohet se si Ismail Qemali u drejtohet prefektéve

té tij, sidomos Aqif Pashé Elbasanit, gé té ruajné marrédhénie té mira dhe té bashképunojné

ngushté me garnizonet turke pér té mbrojtur siguriné e kufijve nga sulmet serbe, greke, dhe

malazeze. Nga kéto letér- kémbime té Ismailit me Sulltanin dhe me komandanté té garnizoneve
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turke, tregohet se nuk pérbénte mé rrezik Turgia pér Shqipéring, por gjeopolitika e re qé u
krijua né Ballkan.

Ismail Qemali né kohé, vjen bashké dhe pas rilindésve, dhe né gjithé aktivitetin e tij
politik, si né kohén kur i shérbente Sulltanit, (ndérkohé qé rilindésit kishin ndértuar diskursin e
tyre nacionalisto- romantik) dhe si themelues i shtetit shqiptar, gjaté ligjérimit té tij publik, nuk
e aprovoi publikisht diskursin e romantizmit nacionalist té rilindésve. Rilindésit dhe Ismaili
ishin dy déshmi té ndryshme pothuajse té njéjtés epoké. Té parét déshmonin se duhej
kundérshtuar turku si -Tjetri - gé ishte krejtésisht ndryshe nga- Ne, kurse i Ismail Qemali nuk e
refuzonte kollaj realitetin oriental shqgiptar. Rilindésit kérkonin té tregojné se shqiptaret nuk
kane asnjé lidhje kulturore dhe historike me Turqginé , kurse shtetari ishte i shtrénguar té
pranonte até realitet historik me lidhje té shumta gé ishte e véshtiré ta kundérshtoje né até
kohé..

Nga kéto té dhéna dokumentare gé cituam mé lart shtrohet pyetja; Shqipéria e asaj kohe,
né shumicén e popullsisé, ishte kulturalisht otomane, apo e kishte refuzuar sé brendshmi
otomanizmin? Kush ishte ndjeshméria né shumicén e shqiptareve né lidhje me identitetin e tyre
si grup etnik? Né kété periudhe pér té cilén flasim, shumica e popullsisé gé i pérkitnin besimit
muslyman e ndjenin mé shumé nevojé pér tu njéjtésuar me orientin turk, apo me peréndimin?
Né shumiceén e teksteve shkollore né 1éndén e Historisé dhe Letérsisé shqgipe gjaté periudhés sé
monizmit dhe sot né pluralizém, kemi mésuar se Turgia ishte shkaktare e késaj prapambetje
etnike, politike, kulturore. Dhe kemi vijuar mé tej se shqiptarét, si komb europian e kané
refuzuar otomanizmin gjaté gjithé shekujve, dhe jané ndeshé kulturalisht me orientalizmin pa

u pajtuar asnjéheré me té.
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Por té dhénat dokumentare (pérmbajtja e deklaratés dhe promemoria e I.Qemalit) na véné
pérballé faktit pér te kuptuar gé Turgia, otomanizmi, nuk ishin vetém ashtu sish rilindésit i
pérshkruanin, por ishin edhe ndryshe. Késhtu marrédhéniet shqiptaro- turke nuk ishin vetém
refuzuese dhe kundérshtuese, por kéto marrédhénie kishin ndodhur edhe népérmjet njé
asimilimi gradual, nénshtrimi dhe pajtimi. Gjithsesi ky kérkim nuk ka té dhéna dhe as nuk e ka
objekt té tij té provojé ndértimin e identitetit toné etnik gjaté gjithé kétyre etapave té Kkétij
procesi té gjaté historik, por nga kéto té dhéna dokumentare gé mora né analize kétu, provojmé
se ndjeshméria joné etnike shprehet ndryshe né mjedise dhe rrethana té ndryshme.

Pérséri, kur shikojmé disa té dhéna dokumentare si déshmi té realitetit shqgiptar, aty ku
maten dhe konfliktohen rivalét politik gé kishin profil té larte publik ; Ismail Qemali dhe Esat
Pasha, ofrojné déshmi té mjaftueshme pér té matur se kush ishte né té vérteté ndjeshméria né
shumicén shqgiptare pér identitetin e tyre etnik? Kéta dy politikané pér njé kohé
bashkéqeverisin dhe mé voné kundérshtaré politik té papajtueshém.. Esati si ministér dhe
pastaj si ish ministér i Ismail Qemalit, e kércénonte seriozisht geverisjen e Vlorés. Pér té ofruar
té dhéna pér studimin tim né lidhje me ndjeshmériné otomane té popullit né kété periudhé,
citojmé nga telegrami i vitit 13 janar 1914 i Aqif Pashés si prefekt i Elbasanit mbéshtetés i
Ismail Qemalit i cili njofton geveriné e Vlorés pér veprimtariné rebeléve té Esat Toptanit.

“ Rebelet duke gené nén komandén e njé oficeri gé quhet Hamid, i dérguar nga Esat
Pasha, pushtuan 15 fshatra. Kéto pasi i armatosin, i marrin me vete dhe késhtu jané duke e
shtuar fuqiné e tyre. Popullin e térhegin me vete duke e pyetur se cilét jané osmanllinjé dhe
cilét jané lating, duke i armatosur nén maskén e myslimanizmit dhe té otomanizmit. Pasi

shumica e popullit éshté fanatik dhe énde nuk ju jané zhdukur ndjenjat pér osmanlinjté, e kané
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pritur me simpati propagandén e tyre dhe jané bashkuar me ta (AQSH | RPSSH f.
245/111.d.6.1.123, 1982)

NE t€ njéjtin tekst telegrami, Aqif Elbasani njofton geveriné e Vlorés; “Tani kur jemi duke
shkruar kété telegram, marrim informata té sigurta se njé fuqgi e vecanté e Tiranés, nén
komandén e djalit te adoptuar té myftiut Tiranés dhe véllait t¢ myftiut té Dibrés kané nisur té
sulmojné dhe kjo fugi gé po rriné 7000-8000 veta do té na rrethojé dhe do ta shtréngojé
Elbasanin nga ¢do ané. (AQSH | RPSSH f. 245/111.d.6.f.123, 1982)

Pérséri njé telegram i Agif Elbasanit mban datén 12 janar 1914, dérguar geverisé sé
Vlorés me ané té cilit njofton se njérzit e Esat Pashé Toptanit nxisin fshatarésiné kundér
geverisé;

“ Duke paré famén e rreme te Esat Pashés, né emér té tij, njé Dervish Beu, né ¢do fshat gé
vete, u tregon fshataréve fotografiné e princ Vidit qé éshté botuar né gazetén shqip né Vloré
dhe u thoté; “ Qeveria e Elbasanit dhe toskét, ja, kété kaur doné t€ na bé&jné mbret”, derdhin lot
duke théné; “mbaroi myslimanizmi” dhe mé kéto lot ndezin dhe nxitin ndjenjat e fshataréve té
paditur.”( AQSH, I. RPSSH f. 255/111.d.6.f.223,1982 )

Sipas kétyre té dhénave dokumentare né forme telegrafike dhe letérkémbimi nga veté
kundérshtarét e tij, (Ismail Qemalit dhe Aqif Elbasanit), Esat Pasha, frymézonte popullsiné e
Shqipérisé s& Mesme dhe organizonte kryengritje kundra geverise sé Vlorés duke kérkuar
hapur njé princ turk té caktuar nga Sulltani dhe Shqipériné kérkonte ta bénte njé principaté
turke, kérkonin gjuhén turke dhe gjuhén arabe dhe Sheh islamin dhe kundérshtonte hapur princ
Vidin té caktuar nga Komisioni Ndérkombétar i Kontrollit. Duke u nisur nga fakti gé geveria e
Vlorés ishte legjitimuar nga ky komision gé pérbéhej nga fugité e kohés; Angli, Austri, Francé

dhe Itali, nuk shtrinte autoritetin e vet né kufijté gé i kishte caktuar ky komision, pér shkak té
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Esat Toptanit. Dhe déshmité e kundérshtaréve té tij(sipas dokumenteve té sipércituar) nuk
mbajné akuza se Esati financohet kétej apo andej, por akuza kryesore ndaj tij éshté se ky (Esati)
na keqpérdor ndjenjat e popullsisé fshatare né emér té otomanizmit. Dhe ky popullaritet i Esatit
ngrihet né éme té kétyre sentimenteve dhe qé sigurisht njé politikan me pérvojé si Esat Toptani
e pérdor kété ndjeshméri otomane né até popullsi shqiptare pér ta kapitalizuar politikisht. Kéto
telegrame dhe letér-kémbime jané té dhéna qé provojné se né popullsiné fshatare, sigurisht, né
pjesén myslimane qé ishte shumicé, ekzistonte otomanizmi si ndjesi e thellé, ku njé politikan
me intuite té mprehte din ti pérdoré kéto sentimente té thella duke mobilizuar masa njerézish né
praktika vepruese.

Njé tjetér ngjarje gé provon kété ndjesi té thellé popullore, sidomos né masén e madhe
fshatare, éshté edhe kryengritja e Haxhi Qamilit e njohur si revolta islamike,( Wikipedia
anglisht ) ose Kryengritia Myslimane né Shqipéri. (Wikipedia, anglisht) Slogani mé
proklamues né két€ kryengritje ishte; “Ne duam Babén toné.” (Wikipedia, anglisht )Nén kéto
thirrje, u realizua njé kryengritje gé mori pérmasa té médha. Vjen Lufta e Paré Botérore,
shtypet Kkryengritja gé pastaj ndryshon rrjedhén e zhvillimeve né Shqipériné e asaj periudhe
duke dénuar me varje Haxhi Qamilin si udhéheqés me bashképunétorét e ngushté té
tij.(Elise,2013)

Né vijim té kétyre té dhénave kemi edhe njé té dhéné gojore qé provon sentimentitn
fetar té banoreve né popullsiné me shumicé myslimane éshté njé rast né zonén e Lumés me njé
popullsi 100% myslimane. Pas Lidhjes Prizerenit (Qershor 18897) né kuadrin e lévizjes
kombétare, Avdyl Frashri, njé ndér themeluesit kryesoré té Lidhjes, vjen né zonén e Lumés pér
té ndikuar né lévizjen politike kundér Turqisé. Troket si mysafir né fshatin Palush né krahinén

e Bushtricés. Gjaté bisedave até naté pérpiget té bindé kuvendin e té pranishméve duke u
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théné sé shqiptarét pér té shpétuar nga ky rrezik i madh gé po na vjen, duhet té ngrihen kundra
baba Sulltanit, por qe e pamundur ti bind pér shkak se ndeshi kundérshtimin e hapur te
pranishméve. Kur nuk ia doli né kété ményré, mendohet gjithé natén dhe nesér né méngjes ju
tregon njé éndérr t€ sajuar: “ Gjaté natés duke flejt gjumé, mu shfaq né éndérr hasreti
Muhameti dhe mé tha;- Nése nuk ngriheni kundra Sulltanit, ju do keni vetém té kégija dhe
rrezige.” Vetém né két€ ményre i bindi.

Ky rréfim gojor tregon se né kété pjesé me popullsi myslimane ndonése e kishin njé
vetédije etnike si mysliman shqiptaré, kérkonin té identifikoheshin me Turqginé dhe té
mbaheshin pas saj. Kur Abdyli rréfej éndrrén, arriti ti bind menjéheré. Kjo provon se
sentimenti fetar ishte énde edhe mé i thelle.

Té dhénat gé vijné pérmes citimit t& dokumenteve né kété nénkapitull, rivaliteti e dy
protagonisteve kryesoré politik té kohés, 1évizja e haxhi Qamilit dhe rréfimin gojorg, jané prova
gé vértetojné se ndjeshmeéria etnike né kété popullsi myslimane nuk ishte béré vetédije pér té
refuzuar Tjetrin gé ishte ndryshe nesh, turkun. Me té vérteté ishin organizuar dy kuvende
politike né Prizren (1879) dhe né Vloré (1912), por paré né njé piképamje, ato ishin takime
elitash, nuk e kishin né até shkallé legjitimitetin popullor t€ kundérshtojné turkun oriental.
Perandoria turke, népérmjet islamizmit e kishte otomanizuar thellé ndjesiné toné etnike.
Protagonizmi elitar i kohés gé kuptonte ndryshimet gjeo-politike né Ballkan, ndérhyn pér té
ndryshuar perceptimin kolektiv né lidhje me kuptimin e identitetit toné kombétar. Nga kuvendi
politik i Prizrenit deri né Kuvendin e Vlorés, prej njé distance kohore 23 vjetésh, kishte
ndryshuar shkalla e perceptimit pér identitetin toné etnik né nivel elitash, por kjo nuk do té
thoté se né té njéjtén valé lévizte edhe perceptimi publik. Pikérisht kété kérkonin té bénin kéta

gé njé pjesé e miré e tyre kishin gené shtetaré té sulltanit, punonjés né nivele té ndryshme
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té administratés sé tij, ulema, myfty, myderriz etj. Njé shumice prej tyre, pér shkak té
influencues gé gézonin nga pushteti i Sulltanit, t& dijes dhe kulturés orientale gé Kishin,
kérkonin té ndérhyné pér té ndryshuar perceptimin publik né lidhje me identitetin toné etnik.
Kéto dy kuvende déshmojné kété lloj ndérhyrje té kujdesshme gé té mos Iéndohen sentimentet
orientale dhe fetare gé e kishin shtyré anash ndjesiné etnike. Kjo ishte njé arsye mé tepér gé
Kuvendi i Prizrenit, nuk denonconte otomanizmin si kulturé, sheriatin si kod juridik, as
islamin si gqytetérim. Bile mjaft nga delegatét né shumicé nuk pranonin té cenoheshin kufijté e
Perandorisé né Ballkan, dhe pushteti i shenjté i Sulltanit.

Njé pjesé e mire e tyre aludonin pér njé komb té modelit peréndimor, por nuk e thoshin
dot, se nuk ishte ngritur né até nivel shkalla e kundérshtimit ndaj turkut. Ata e kishin ndoshta
si iluzion pérmbajtjen e komb-shtetit, por Ky iluzion rrinte né margjinat e idealizmit, pa u béré
céshtje pér debat né kuvendin politik.. Kéto dy kuvende, pavarésisht aspiratés sé tyre
kombétare, kryesisht u prodhuan nga dyer dhe mexhlise bejlerésh e pashallarésh, nga ulema
dhe myfti, késhtu qé nuk e kishin fuginé iluministe pér tu distancuar politikisht dhe kulturalisht
nga gjithé ajo trashégimi e Perandorisé osmane.

Natyrshém edhe shogéria joné né ato periudhé nuk ishte ngrité né nivelin e pérgafimit té
ideologjisé kombétare. Pse? Pérvec te shkuarés gé kishte lidhje me otomanizmin, i mungonte
komponenti social, pasi gjaté Rilindjes Kombétare, né vendin toné, nuk ndodhi ndonjé
transformim social i shogérisé shqiptare , nuk kaluam nga shogéria rurale, né njé shogéri
urbane. Nuk pati ndonjé revulocion industrial gé té sjelle ndonjé inovacion teknologjik, dhe
mbi té gjitha nuk éshté se shqiptarét u udhéhogén nga aspirata politike pér té shembur dinastité
e pushtetit té sulltanit dhe pér té aprovuar ndonjé sistem tjetér politik, pérkundrazi kishte mjaft

nga ata ku dobésimin e perandorisé osmane né Ballkan e shikonin si rrezik t¢ madh pér
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shqiptarét. Késhtu gé pér shqgiptarét iluminimi etnik nuk eci sipas etapave pér tu manifestuar si
ideologji kombétare, , por ne u lidhem etnikisht kur Rusia u forcua dhe kérkonte zgjerim né
Ballkanin turk.

Nuk jané pjesé e punimit tim kéto “shkarpa” gjeopolitike, por dua té them se elitat e
kuvendeve politike shqiptare, ishin né thelb ndryshe nga klubet e poetéve dhe shkrimtaréve té
Rilindjes Kombétare. Klubi i Poetéve mallkonte aziatikun, turkun, perandoriné, si shkaktaré i té
keges, kurse  drejtuesit e kuvendeve politike, ndjenin friké dobésimin e perandorisé turke né
Ballkan, dhe sjellés té fatkeqésive pér shqiptarét, kéto, shikonin fugité e reja politike gé vinin
nga Rusia dhe Peréndimi. E réndésishme pér kérkimin tim éshté se kéto dy kéndvéshtrime
krejtésisht té kundérta jepnin té dhéna gé relatojné té tilla kéto dy “realitete” pér identitetin toné
né raport me turkun. qé Rilindési poet, pérgatiste tharmin kulturor té identitetit toné. Turku pér
rilindésin toné, ishte armiku, i shémtuari, barbari, e kegja, dhe i visheshin gjithé emértimet e
kéqija, pra ishte Tjetri, ndryshe nga — Vetja- shqiptari.

Ky identitet gé béhej, i ndryshém nga turku, ishte njé “guzhinim poetik” qé pastaj mé voné
do pérdorej pér konsum publik né diskursin politik pas shpallje sé pavarésisé. Débimi politik i
perandorisé turke nga Ballkani dhe dominimi nga fuqité Peréndimore do té tentonte distancén
kulturore té shqiptaréve, nga imperatori politik i djeshém. E né dritén e kétij realiteti te ri, edhe
produkti kulturor i identitetit toné kombétar nisi t€ marr nuancat e gytetérimit Peréndimor.
Gjithgka orientale tash do té fillohej té refuzohej nga ne pasi nuk i shérbente mé té ardhshmes
toné politike. Ligjérimi politik tashmé e né vazhdim do zbulonte lidhjet e kahershme té
shqiptaréve mé rrénjét e qytetérimit Peréndimor dhe kéto zbulime do té kushtézonin edhe

ményrén e blerjes sé identitetit toné kombétar.
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3.2.1 Diskursi gjaté periudhés sé themelimit té shtetit té paré shqiptar.

Né librin (Antologjia e mendimit shqgiptar Plejad 2003) Mit'hat Frashri, figuré
politike,intelektual i njohur i viteve 30-t€, né shkrimin; Té metat tona. Té veprojmé, shkruan;

“e urrejtur qoft€é pérjeté ajo administrat€, e mallkuar qofté ajo oré g€ solli kémbén e
aziatikut né Shqipéri, gé na béri té rrimé pesé shekuj mé pas nga shokét, pesé shekuj shkuan
mbi ne si njé hije e zezé, njé guré i réndé mbi mendjen dhe vetédijen toné, njé kohé errésiré gé
mend e shoi ¢do ndjenjé njerézie, ¢do cilési njeriu té ndershém” (Frashri.M, 2006).

Diku mé lart né kété artikull Mit’hati shprehet se shekulli i XIX , koha e drités dhe e

gytetérimit, e zgjimit te ndjenjave kombétare, na gjen ne shqiptareve krejt né gjumé, pa njési,
pa bashkim, pa literature dhe pa alfabet (Frashri.M, 2003, f.113).
Mendimi i Mit hatit deri diku éshté njé riartikulim i mendimit té rilindésve né lidhje me
pérkufizimin e periudhés sé orientit. Mit'hati sjell té njéjtin turk dhe aziatik si rilindésit.
Perandoriné turke e quan si prodhuese e njé errésire dhe shkretétire pér kombin toné, shkaktare
e prapambetjes kulturore dhe historike té shqiptareve. Mit hati, ndonése aludon pér Shekullin e
XIX si njé shekull i drités dhe iluminizmit dhe gé kjo drite dhe iluminim ishte europian, nuk e
ciléson kété. Eshté mé i rezervuar se bashkékohésit e tij pér tu referuar Europés né kété
piképamje. Megjithaté, praktika né kuadér té sé cilés Perandoria Osmane konsiderohet e
pérgjegjshme pér gati ¢cdo problem ekonomik, kulturor, ose politik me té cilin shqiptarét jané
hasur gjaté historisé sé tyre, vazhdoi edhe gjaté shek. XX e deri sot e késaj dite. Por edhe ky
nuk sjell ndonjé definicion pozitiv pér gytetérimet tjera, p.sh até europian. Faik Konica,
mendimtar dhe diplomat karriere i viteve 30-t&, né shkrimin e tij Levantinét tek Antologjia e
mendimit shqiptar( Plejad,2003) rréfen njé ngjarje pér njé djalé nga Tirana;
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“ Po té ishin shumé njeréz si ai tiranasi, té huajt e rritur ligsht do kuptonin se kombi i
Diokletianit, i filozofit Julian, Justinanit, njé komb gé kishte njé qytetérim té tij, ku
stérgjyshérit e frengjeve e anglezeve visheshin me Iékura bualli dhe rronin népér shpella, mund
té jeté i réné , i ¢'llojésuar, i varféruar, por nuk éshté njé turmé afrikane.”(Konica, 2003)

Kétu Konica rriné né déliret nacionale té rilindésve pér qytetérimin shqiptar té hershém,
por nuk admirim pér qytetérimin francez apo anglez, askund, edhe né kété kohé, as edhe nuk
béhet fjalé té pérmendét nocioni Evropé apo gytetérim europian. Konica e shikon identitetin
toné me rrénjézim té hershém né gytetérimin antik grek, romak jo né até Europian.

Bilés F.S Noli, peshkop ortodoks, poet dhe politikan karriere, pérmend me admirim
gytetérimin persian, ku Kky qytetérim népérmjet Spanjés sé pushtuar nga arabét ushgeu
Rilindjen Europiane, qé u bé themeli i kulturés s€ mévonshme moderne; “ qé né shekullin e
nénté gjer né shekullin e gjashtémbédhjeté pas Krishtit, Persia ka parur njé Pérlindje kulturore,
diturie dhe letertyre gé produktoi njé tufé mendimtarésh, shkencétarésh dhe poetésh té
médhenj, si Firdusi, Avicena, Omer Kajami, Attari, Saadi, Rumi, Hafiz Shirazi, Xhami dhe
Hatifi. Nga kjo Pérlindje e shkélqyer gé buron drejt- pérdrejt nga qytetaria greko-romane, lindi
Pérlindja Arabe e cila me anén e Spanjés influencoi Europén Mediavle dhe gatiti Pérlindjen e
madhe Italiane, nénén e qytetarisé moderne.”(Noli, 2003, f.269). Noli, themelet e qytetérimit
modern i shikon pértej Europés, né Persiné e hershme dhe né gytetérimin e saj. Megjithaté,
edhe Noli e pérshkruan orientin me konotacione negative kur flet pér kundérshtarin e tij politik
Ahmet Zogun: “ Mbetet e mbetet Ahmet Zogu i rrethuar prej kolltukofagéve, dhe i garkuar né
shpellén e tij prej njé mizérie hafijesh e dallkaukésh, mbetet ky shakaxhi gé pretendon

oksidentalizém dhe liberalizém, kur ushgen né€ zemér té tij idealet mé t€ errta t€ orientit.”(Noli,
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2003). Noli nuk shprehet konkretisht pér cilin orient e ka fjalén, por me kété na len té kuptojmé
se behét fjalé pér orientin turko-arab.

E. B. Vlora, intelektual dhe , népunés i administratés turke, né librin e tij me Kujtime nuk
erréson perandoring turke, as orientin dhe konfliktin e shqiptaréve me turgit e shikon si pasojé e
Reformave té Tanzimatit, atéheré kur filloj té centralizohet administrata turke. Sipas E. Vlorés
Shqiptari deri né até kohé, kishin gézuar njé autonomi té ploté vetégeverisése; “Gjaté gjithé
periudhés sé gjaté feudale, sistemi administrativ osman u Kishte 1éné shqiptaréve njé autonomi
té brendshme té ploté vetégeverisése. Né vendin e tyre ato mund té vepronin si t'jua Kishte
gejfi. Befas me Reformat e Tanzimatit, u duhej t€ merrnin fund gjithé kéto dhe shqiptarét né
ményré krejt shabllone, duhej té presoheshin né rolin e nénshtetasve té bindur. Eshté e
natyrshme gé shqiptarét ti kundérviheshin njé kérkese té tillé dhe me kété rast ti zgjohej
vetédija se ishin dicka tjetér, mé i miré, se éshté shqiptar dhe jo turk. Doemos do té Kishte qené
e tepruar né até kohé té merreshin poza nacionaliste. Se éshté e vérteté gé shqiptari prej kohésh
gé s 'mbahet mend ka béré jetén e vet, ka ruajtur identitetin e vet, por ndjenja e miréfillté e
pérkatésisé kombétare fillon té zhvillohet vetém pak pérpara mesit t&€ shekullit t& kaluar”(E.
Vlora, pa vit botimi, Véllimi i paré f. 154 ).

Tek E. B. Vlora, nuk kemi Rilindésin romantik, por rréfyesin e njé episodi historik pa
frymén e idealistit. Definicionet pér perandoriné nuk kané ngarkesa negative, as nuk shikojmé
frymén e njé idealisti. Nuk flet pér ideologji kombétare, por pér njé etnitet etnik, té& ndryshém
nga turqit, dhe kjo ndjesi, ju zgjua atéheré kur Reformat e Tanzimatit i kufizuan autonominé
administrative. E.B.VIora mundohet t€ mos errésoj asnjé lloj etike; krishtere, apo islame,
orientale apo oksidentale, dhe shqiptarin e percepton si produkt i kétij mjedisi qé ndérthuren

kultura té ndryshme. Két€ e shpreh kur citon njé thénie t€ F. Nolit; “Ky vend i guditshém nuk
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ka shok né boté. Kétu shpesh béji mund té jeté njé fshatar, té gjithéve nén ato gunat e lypéseve,
ju duket vetja kalorés i barabarté dhe madhéshtor sa edhe tjetri. Kétu éshté sinori midis
ményrés europiane dhe asaj aziatike té jetesés, midis koncepteve sociale gjermane dhe asaj
latine, midis etikés sé krishtere dhe asaj myslimane, kétu éshté paleta ku ngérthehen té gjitha
ngjyrat dhe dritéhijet, té gjithé reflekset e sé kaluarés dhe te tashmes.” (E. Vlora, i panjohur
viti i botimit, véllimi i paré, f.159)

Kétu E.B.Vlora pérkrah mendimin e Nolit, ku shqiptarin, e konsiderojné produkt i mjedisit

politik dhe kulturor, por né té njéjtén kohé&, identifikojné edhe etikat gé kané krijuar
personalitetin e tij psiko-social dhe human. Noli dhe Vlora nuk jané mohues té trashégimisé
turko orientale, pérkundrazi, Noli fjalét orientale gé rilindésit u pérpigen ti fshijné nga fjalori i
shqipes i pérdori shpesh né fjalorin e tij poetik. | kétij mendimi éshté Emil Lafe né artikullin e
tij;Fjala dhe bota orientale né poeziné popullore shqgiptare, botuar me 25 shkurt 2011 né “Drita
Islame”
. “Naim Frashri i ka lavdéruar poetét gé kané shkruar me alfabetin arab pér talentin e tyre
poetik, por i ka qortuar ashpér se kané pérdorur shumé fjalé té huaja (orientalizma) né vend té
fjaléve shqipe. Pér kété arsye ato u pérdorén pér té karakterizuar mjedise té kohéve té kaluara
ose persona me mendési té prapambetur, duke u béré njé mjet i parapélqyer pér gjininé e
veprave satirike. Por né raste té vecanta, sidomos né disa poezi té Fan Nolit, orientalizmat u
pérdorén edhe si fjalé té stilit t€ larté e solemn” (Lafe, 2011 ).

Kurse publicisti, Branko Merxhani, e sjell Turginé né kéndvéshtrimin rilindés: “Turqia qé
deri mé dje ka gené armikja joné, urdhéronjési dhe tirani yné. Né zemér té cdo atdhetari
shqiptar ziejné ndjenja té thella ndohti dhe mérie kundér kétij emri. Kjo perandori, e ka mbajtur

rracén toné shekuj me radhé nén zgjedhén e robérisé, na ka ndaluar nga pérparimi dhe nga té
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marrurit frymé.”(Merxhani, 2003) Branko Merxhani, éshté radikal dhe idealist né ndértimin e
kombétares. Turgia sipas tij, simboli i té keqges dhe tiranisé, pengese pér evoluim shogéror dhe
kombétar. Ky publicist, né dritén e teorive orientaliste, pozon dy sfera kulturore krejt té
kundérta, orientin dhe oksidentin. “ Detyra joné- detyra dhe misioni i djalérisé neo-shqiptare-
éshté té kuptojmé dhe té predikojmé ndryshimet radikale qé ekzistojné midis jetés dhe
mendimit oriental dhe jetés dhe mendimit oksidental.”(Merxhani, 2003, f.335) Sipas
Merxhanit, duhet té ndjemé ndotje nga gjithcka orientale dhe té pérvetésojmé mendésiné dhe
jetén oksidentale.

Mehdi Frashri, politolog dhe politikan karriere, shprehet se feja muhamedane, ishte shkak
g€ nuk e la Shqipériné t€ zhvillohet. “ Feja q€ sollén me vete dhe e pérhapén né Shqipéri,
turgit-osmanllinjé, ishte njé fe né kundérshtim me zakonet europiane. Shkaku mé réndési i mos
pérparimit té shqiptaréve, géndron pikérisht né kété piké”(Frashri, 2003, f.404). Pérgjithésisht,
frashérinjté, pérdorin paradigmén; “feja muhamedane” jo “ feja islame” dhe kjo ngjet mé
shumé pér faktin se ata i pérkitnin sektit bektashian dhe nuk e atakojné lehté fené islame aq sa
fené muhamedane. Kur islami pérshkonte Europén, do ndeshej me krishterimin europian
Lindor dhe até Peréndimor, késhtu, Europa nuk kishte ndonjé zakon tjetér té unifikuar pérvec
sjelljes fetare, krishtérimit.

Gjithsesi, Mehdi Frashri ishte njé politikan karriere dhe jepte kushtrimin politik nén siglén;
“t€¢ kthejmé Shqipérin€ me fytyré nga oksidenti.” Edhe heroin ton€ kombétar Skénderbeun,
Mehdiu e pérshkruan si simbol i oksidentit, si mbrojtés i krishterimit dhe qytetérimit
peréndimor. “K&to luftéra té rrepta t€ Skénderbeut kundér osmanllinjéve béheshin né emér té
krishtérimit, ishte njé mbrojtje madhéshtore edhe heroike e qytetérimit europian, kundér

barbarizmes aziatike, prandaj figura e Skénderbeut ka njé fytyré té pérbotshme, sepse u zgjat
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25-vjet pa reshtur.”(Frashri, 2003). Edhe Mehdiu, pohon faktin se feja islame éshté pérhapur
népérmjet shpatés, “ku éshté shpata atje éshté feja”(Frashri, 2003, .404), gé kjo do té thoté se
Islami éshté pérhapur dhunshém ndér shqiptar. Po aty Skénderbeun e paraget edhe si heroin
toné kombétar. “ Né ditét e Skénderbeut pushtimi turko-osmanlinj u kundérshtua rreptésisht
prej shqiptaréve, saqé kéto luftéra, formojné mé té vérteté epopené ¢ kombit.”(Frashri, 2003,
£.405) Kétu autori shprehet me diskursin rilindés, kur dihet qé nocioni komb filloi vetém pas
shembjes sé dinastive politike dhe fetare, si dhe té erés pos- industriale né Europé, pas
Revolucionit Francez dhe atij amerikan.

Né kohén e Skénderbeut, kombi dhe kombétarja, nuk ishin shndérruar né ideologji
shekullare pasi dihej se Europa dhe europianét né até kohé ishin nén peshén e religjioneve.
Mehdiu avancon mé tej Rilindasve, kur merret drejtpérdrejt me Islamin si religjion dhe
problemet gé ka shkaktuar islami né raport me shqiptaren dhe té pérgjithshmen. Po né té njéjtén
ese shkruan:

“Tash c¢éshtja géndron késhtu: Islamizmi a e ka penguar popullin shgiptar né udhén e
pérparimit apo jo? Pérgjigja éshté se po. Atéheré vjen ¢éshtja e dyté: islami, né thelbin e vet, a
éshté prapaniké apo jo? Kjo céshtje, formon njé problem jo vetém nga piképamja shqiptare, por
edhe mé tepér nga piképamja e pérgjithshme.”

Tashmé periudha e viteve 30-t¢ “zbulon” edhe njé shkak tjetér pér prapambetjen e
shqiptaréve: Islamin si doktriné. Nuk merret me spiritualitetin e doktrinés islame, por me
islamin programor gé i inspironte, apo i frenonte shqiptarét drejt pérparimit. Rezervohet pér té
atakuar doktrinén islame dhe sulmon islamin turk duke e konsideruar si islam i shtrembéruar né
dorén e barbaréve. Sipas Mehdiut, islami arab i profetitMuhamed, né thelb ka gené ndryshe,

éshté shtrembéruar nga klerikét fanatik.: “Né& kohén e Pejgamberit, graté arabe ishin té lira,
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venin né treg, rronin bashké me burrat, shkonin né lufté pér té shpéné ujé dhe buké
luftétaréve”(Frashri, 2003). Edhe Mehdiu, sulmon turgit pér shkak té atij lloj islami qé
pérdorén pér géllime pushtimi si shkaktaré té ndarjes sé shqiptaréve nga qytetérimi europian.
“Shqiptarét si pranuan islamizmin, duke imituar turgit osmanllinjé, robéruan edhe ato graté e
tyre dhe késhtu u hap njé gropé e thellé dhe e gjeré midis shqiptaréve dhe gytetérimit
europian.”(Frashri, 2003)

Anton Harapi, mendimtar i kohés sé tij, akuzon sundimin e gjaté turk pér dobésimin e
ndjesisé shogérore té shqiptarit;

“dobésija e ndiesivet pér shoqni nuk rrjedh prej shpirtit shqiptar, por ma fort jané fryti e
rrjedha e rrethanave té ngushta e i ndeshtrashavet té kobshme qé vuajti shqiptari i ngraté, e
megjithkéta do ta dimé miré se deri mos té edukohet shqyptari pér jetén shogérore né kuptim té
vérteté na jemi né rrezik, porsi kom e porsi shtet.”(Harapi, 2003, f.463)

Po né kété ese té tij me poshté shprehet; “Komsija asht njé fakt né jetén njerézore, as nuk
themelohet me larg se né natyrén e nierit, ajo len me nieri dhe e pércjellé ndér té tana
ndeshtrashat e jetés, deri né gryké té vorrit.”(Harapi, 2003, f.465) Harapi né njé ané thoté se
ndjesité tona shogérore dhe kombétare jané dobésuar pér shkak té mijedisit, pra konteksti
historik éshté afektues, kurse né anén tjetér, kombésiné e pérkufizon si njé ndjesi gé buron nga
veté natyra njerézore, lind me té dhe shogéron njeriun gjithé jetés deri sa ta pércjell né varr.
Kétu Harapi del me géndrime kontradiktore né lidhje me nocionin e ndjesisé kombétare.
Kombi nuk lind me njeriun, njeriu lind pa pérkatési kombétare, etnike, apo fetare, por natyra e
njeriut me prirjen e brendshme, pér té manifestuar identitetin e vet né ményrén mé potente, u

referohet ideologjive.
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Shekulli i XIX kérkonte njé sproveé té re pér shqiptarét; Té rriné né orient apo té arratisen
prej orientit drejt oksidentit? Kjo provokoj debat pér kohén dhe u pérfshin né té elita politike
dhe intelektuale. Revistat dhe gazetat e asaj periudhe merreshin mé shumé né debatin midis
luftés sé Té rinjve dhe Té Vjetérve, dhe ishte pércjellé mé shumé si lufté midis gjeneratave, qé
realisht éshté njé lufté e amshume dhe qé lidhet me natyrén e njeriut pasi éshté né veté
premisat evulative dhe inovatore té natyrés njerézore.  Analisti dhe studiuesi i késaj periudhe,
Krist Maloki, ia heq petkun e moshés dhe thelbin biologjik kétij konflikti dhe kété konflikt e
paraget si papajtueshméri kulturore dhe gqytetérimore. Eseja e tij; “Oriental apo Oksidental” e
zhvendosi debatin né rrafshe té tjera. Diskursi i tij éshté krejtésisht orientalist;

“Lufta midis Plegve dhe té Rinjve ka marr fund pérgjithmoné, por lufta mé e rrepté gé e pret
djalériné shqiptare éshté lufta ante portas! Kjo Iufté dallohet nga tjerat népér drejtimin e saj
kundrejt njé armiku té padukshém, por ag mé té réndésishém né géndresén e saj e pér shpétimin
e kombit. Lufta e ardhshme asht lufta e djalérisé shqiptare kundra armikut né zémrén e vet,
éshté lufté e méndésisé krijuese kundér njé méndesie destruktive, éshté lufté botékuptimi drite
kundér njé botékuptimi errésire, éshté lufta e oksidentalizmes shqiptare kundra orientalizmes
shqiptare. Dy frone armigésore e shkyejné sot zemrén e kombit toné. Eshté miré qé t'i rréfejme
djalérisé shqiptare se ku gjinden shatorét dhe llogoret e saj”’(Maloki, 2003).

Disa karakteristika gé e dallojné kété diskurs me diskursin e periudhave tjera té historisé

toné;

Vitet 20-30 kur artikulohej ky diskurs prej autoréve té sipércituar, elita kulturore dhe

politike e kohés ndértonte perspektivén europiane té Shqipérisé. Turgia ishte shpallur zyrtarisht
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shkaktare e té keges toné kombétare. Shqipéria njihet si shtet i pavarur nga fuqité Peréndimore.
Kongresi i Lushnjés béhet si ngrehiné politike oksidentale. Ahmet Zogu, figura me e
réndésishme politike e kohés, Kryeministér, President, dhe pastaj 10 vjet mbret, mundohej ta
pérformoj Shqipériné politike té kohés si Peréndimore. Edhe kulturalisht, tentonte ta orientoi né
kété kah. Sado gé etiketohej nga kundérshtarét politik si anadollak, oriental, otoman, turkoshak
etj, shtetin, né piképamje kushtetutshmérie e ndértoi né stil Peréndimor, pavarésisht ményrés sé
sundimit.

Ahmet Zogu vinte nga njé deré e njohurfeudalésh té trevés sé Matit, e njihte shumé miré
fondamentin oriental té popullit dhe né ményré orientale e sundoi Shqipéring, por né
piképamjen formale pérpigej ta shiste shtetin dhe Shqipériné vetém si Peréndimore. Nén
mbretériné e Ahmet Zogut né mjedise intelektualésh idealisté, filluan té fortifikohen shatorét
kundra orientalizmes. Filologé kryesisht nga hapésira gjermané dhe austriake, nisen té
elaburojné dije gé provonin lidhjet tona historike dhe etno-linguistike me qytetérimin
Peréndimor. Kryesisht studenté shqiptaré té arsimuar né Austri, por dhe né Universitetet tjera
Peréndimore, proklamonin kombin si ideologji shekullare. Mg té zjarrtit ndér kéto, Krist
Maloku, Branko Merxhani, Anton Arapi, péshtynin me neveri mbi gjithcka orientale. Mithat
Frashri, Mehdi Frashri, Faik Konica, jané mé té pérmbajtur. Konica e lartéson Peréndimin né
gjithé eseté e tij letrare filozofike, por nuk e injoron térésisht Botén Lindore. Po késhtu edhe
Mehdiu dhe Mit’hati, atakojné mé shumé hadithet muhamedane dhe nganjéheré doktrinén
islame programore, por nuk prekin doktrinén islame gé predikon spiritualitetin. Kéta dy té
fundit né raport me kombétaren nuk flakin ¢do gjé orientale. I vetmi gé i shikon gjérat mé
ftohté éshté E.B.Vlora. Nuk shikojmé askund dalldiné e idealistit né ndértimin e kombétares.

Ky nuk débon asgjé si té kege dhe nuk ndjen ndot nga asgjé orientale, por pérkundrazi, né
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personalitetin e shqiptarit i shikon té ndérthurur njésoj té gjithé kulturat dhe epokat. Shqiptari,
sipas tij, déshmon sé brendshmi njélloj si orientin ashtu edhe oksidentin, i cuditshém, i mbart
njéherésh té dy.

Pavarésisht ményrave té ndryshme té artikulimit identitetit kombétar, diskursi i késaj
periudhe né thelb shpreh njé tendencé té pérbashkét, pér té dhéné njé konfigurim té ri té
identitetit toné kombétar né moriné e identiteteve tjera nacionale, kulturore, apo fetare. Ajo cka
éshté e réndésishme pér hulumtimin tim, éshté se né té gjitha rastet, identiteti yné etnik shihet
né relacion me tjerét, i lidhur dhe i ndikuar prej té tjeréve, dhe ndoshta edhe ndikues mbi to.
Faktorét e jashtém, sidomos ai gjeopolitik, jané subjekt presioni, ndikimi dhe modifikimi mbi
identitetin toné. ldentiteti yné nacional konstruktohet nga marrédhéniet e reja gé krijojné
shqgiptarét me botén e re té oksidentit gé né thelb éshté ndérveprim social. Europa Kishte mese
4 shekuj gé ishte béré vendi i iluminimit dhe inovacionit teknologjik, por ne si shgiptaré
kérkojmé té identifikoheshim népérmjet saj vetém atéhere kur ra perandoria turke né Ballkan.
Ahmet Zogu si mbret dhe elita mé e arsimuara e kohés sé tij, népérmjet kétij lloj artikulimi
pérligjnin pushtetin politik dhe garantonin mé shumé sovranitetin e shtetit.

Kjo éshté edhe njé arsye mé shumé pér té besuar se identiteti kombétar formulohet dhe
riformulohet vazhdimisht pér té pérmbushur interesat e aktoréve politik, gé kjo pastaj provon
hipotezén se identiteti éshté né transformim té vazhdueshém, nuk éshté njé model i dhéné
njéheré e pérgjithmoné. Ky identitet béhet produkt i rrethanave dhe mjedisit, formatohet dhe
riformatohet né marrédhénie me té tjerét, dne ndryshon ndjeshém pérmes sociologjizimit. Kjo
na bén té besojmé se identiteti kolektiv;né kété rast kombétar, mé pak éshté i dhéné dhe i

lindur, se sai pérfituar nga njé akt i ndérsjellét.
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Elita kulturore shqgiptare e cila prodhonte diskursin dominues, e artikulonte gjithé
ligjérimin mbi identitetin né favor té afrimit politik dhe kulturor té Shqipérisé me Peréndimin,
pasi e kuptonte se duhej njé akt i ri ndérsjelle. Elita ligjéruese e kohés né vitet 20-30 né thelb,
synonte té siguronte mbijetesén politike té grupit, (né kété rast grup etnik) né mjedisin e ri
gjeopolitik gé u krijua. Tashmé diskursi gé dominonte né opinionin publik do té ngrinte
imazhin demonizues pér Tjetrin, turkun, anadollakun, orientalin dhe do té ndértonte imazhin e
Peréndimit, ku ne si shqiptaré do té afroheshim gjithnjé e mé shumé me té duke menduar se
vetém Peréndimit i pérkitnim. Né kéndvéshtrimin tim ndértimi i identitetit historik té etnitetit
toné né kété ményré ka tre té meta kryesore,

E para, identiteti i shtetit toné konceptohet brenda natyrés sé sistemit ndérkombétar. Ky
identitet formatohet né até ményré gé té pérligjet sovraniteti i shtetit té ri shqiptar té krijuar. Ky
identitet formatohet kryesisht mbi premisa politike dhe mé pak kulturore.

E dyta, kjo ményré e konceptimit té identitetit toné, e paraget identitetin né njé standard té
plotésuar, pa analizé té brendshme ndryshimi.

E treta, identiteti mbahet i njéjtésuar, ngurueshém brenda vetés duke injoruar gjithé

kontestimet dhe proceset historike gé influencojné mbi té.

Kapitulli 1V. Periudha e sistemit komunist

4, 1 Diskursi gjaté periudhés sé komunizmit (1945-1990)

Gjaté késaj periudhe do té merren né shqyrtim dy figurat mé té mirénjohura té kohés;

Enver Hoxhén gé dominonte ligjérimin publik, dhe Ismail Kadarené gé udhéhiqte predikimin

98



letrar. | pari lideri i paré komunist ge dominoi Shqipériné pér afér 50 vjet dhe i dyti shkrimtari
mé i njohur, funksionar, gé shkruante i udhéhequr nga parimet pér té pérligjur njé letérsi
thellésisht té angazhuar.

Pse pikérisht kéto dy, dhe a jané té mjaftueshém pér kété hulumtim? Paré né njé
kéndvéshtrim jané, sepse diskursi politik i E. Hoxhés uniformohej dhe diktohej nga lart poshté,
rrepté dhe i kontrollueshém né gjitha hierarkiné e ligjérimit politik dhe publik, dhe ky ligjérim
vetém konfirmohej né gjithé nivelet e komunikimit ku unifikonte géndrimin ndaj ngjarjeve dhe
fenomeneve politike, kulturore, dhe historike, pér té béré pastaj opinionin publik.

Edhe Ismail Kadare ishte “ngjitur i vetém” né foltoren e letérsisé sé uniformuar, (aty ku
letérsia fliste, jo ku prodhohej) dhe ishte béré zédhénés i késaj letérsie brenda dhe jashté
vendit.. Njéri prodhonte doktrinén politike dhe e formatonte né diskursin e vet si broshuré
propagandistike té dités, kurse tjetri e vishte me art dhe letérsi kété doktriné pér ta pajtuar me
pjesén mé té iluminuar té shogérisé. Pastaj gjithé armata politike dhe letrare aprovonin dhe
konfirmonin kété diskurs. Kjo nuk do té thoté se né até kohé prodhohej vetém letérsi
ideologjike, por kur shkrimtari krijonte gasje ndaj ngjarjeve dhe fenomeneve ku mé pare ishte
ndértuar kuptimi zyrtar pér ato ngjarje,, shkrimtarét nuk guxonin té prodhonin gasje ndryshe,
vetém se té rikonfirmonin né menyrén e tyre, versionin zyrtar

Kjo éshté njé arsye tjetér qé E. Hoxha dhe I. Kadare jané té pamjaftueshém pér kété
hulumtim, pasi si njéri dhe tjetri kishin pérjashtuar dhunshém gjithé diskurset tjera. E. Hoxha
eliminonte gjithé armiqté e revolucionit politik, kurse I. Kadare, dénonte pér sé vdekuri gjithé
shkrimtarét e viteve 30-té&(me pérjashtim té Migjenit), &€ i bénin “karshillék” doktrinés letrare
té tij. Kjo éshté arsyeja gé ky hulumtim vjen i kufizuar né fushén diskursive vetém me kéto dy

figura, pasi nuk kemi rrokur edhe diskurse tjera gé jané shtypur dhunshém. Por pavarésisht,
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identiteti politik dhe historik i Shqipérisé sé asaj kohe ishte produkt i késaj linje diskursive. Ky
éshté qéllimi i kétij hulumtimi, t€ vézhgojé ményrén se si u prodhua ky identitet, dhe jo si
mund té ishte prodhuar. Tash té ndalojmé tek vepra e secilit.

Kush ishte géndrimi i E. Hoxhés dhe |.Kadaresé ndaj Europés dhe Peréndimores, kur sot
proklamohet me forcé identifikimi yné vetém evropian dhe si ndértohet kuptimi i identitetit

toné né até periudhé?

4.1.1 Diskursi politik i Enver Hoxhés

“ Popujt ballkaniké, t€ robéruar dhe té inkuadruar né perandoriné turke dhe austro-
hungareze, shpérthyen kryengritjet dhe luftérat e tyre edhe kundér zgjedhés sé okupatoréve té
médhenj, por edhe kundér synimeve shoviniste-imperialiste té klikave shoviniste vendase, qé
pérpigeshin té rrémbenin sa mé shumé koncesione territoriale né kurriz té njéra-tjetrés.
Imperialistét evropiané e kishin kthyer Ballkanin né njé fushé intrigash dhe prandaj Ballkani
s'kishte si t&¢ mos ishte njé «fuci baruti», si¢ e quanin. Fucia ishte Ballkani, por pishtari mé i
madh, gé i vinte zjarrin barutit, mbahej né doré nga imperializmi botéror dhe, vecanérisht, nga
fugité e médha kapitaliste té Evropés.(Hoxha, 1983, f.4)

E. Hoxha mban té njéjtin géndrim pér sjelljen politike té imperializmit amerikan dhe atij
sovjetik né Lindjen e Mesme. Té dy jané simbol i té keges. Ishte koha kur E.Hoxha kishte prish
marrédhéniet me Bashkimin Sovjetik.

“Kété 1éshim tragjik gé béné, Shtetet e Bashkuara té Amerikés kérkojné ta riparojné. Kétu

géndron lufta. Né kété lufté, klikat arabe dhe izraelite jané gurét e shahut né lojén tragjike té
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imperializmit amerikan dhe té social-imperializmit sovjetik né kurriz té popujve arabé.”(Hoxha,
1983, £.9)

E. Hoxha bén njé shétitie me ambasadorin kinez né qytetet historike shqiptare; Krujé,
Berat, dhe Gjirokastér. Kemi té cituar poshté témen e bisedés; “ Historia e popullit éshté
histori e madhe ”

“Ju thaté se gjaté vizitave népér vendin toné, ju ka béré€ vecanérisht pérshtypje Gjirokastra,
gé éshté njé gytet origjinal. Né Shqipéri ka disa qytete té tilla si Gjirokastra, ku shtépité jané
ndértuar me stil té vecanté. Késhtu njé pjesé e Beratit, sidomos Lagjja Kala, ka njé arkitekturé
karakteristike. Edhe Kruja ruan karakteristikat tradicionale t& ndértimit. Ndértimi i shtépive té
Gjirokastrés ruan natyrén arkitekturore té késhtjellave, shtépité kané penxhere té vogla. Vec
ato kané penxhere té tjera edhe mé té vogla gé u duheshin pérpara banoréve pér té nxjerré andej
armét dhe pér té gélluar armiqté. Né shtépité e vjetra banohej vetém né katin e dyté, me géllim
gé edhe po té hynte armiku, té mos gjente njeri né katin e paré.”(Hoxha,1971)

E. Hoxha i shpjegon ambasadorit gjithé arkitekturén e kétyre qyteteve historike me dy
fjalé ; e vecanté; karakteristike, dhe né fund gjithé kété arkitekturé e pérshkruan me dritaret e
vogla gé shérbenin si fréngji pér té luftuar, dhe e vecanta mé e madhe ishte se né shtépité e
vjetra banohej vetém né katin e dyté pasi kur té hynte armiku té€ mos gjéné njéri né katin e paré.
Asgjé nuk thoté pér artin e késaj arkitekture, le mé ta vendos kété arkitekturé né njé mjedis té
hapur ku e kané pérshkuar kultura dhe qytetérime té ndryshme. Asgjé né kété arkitekturé qé
mban dicka orientale apo oksidentale, vetém se éshté tipike shqiptare, tipike tradicionale,
krejtésisht e vecanté, etj. Ishte me ambasadorin kinez, késhtu gé nuk vlente asgjé Peréndimore
dhe asgjé Lindore, ndoshta vetém po té shihte ndonjé pérkim mé qgytetérimin konfucian kinez.

Ja si shprehet E.Hoxha kur kishte marrédhénie té mira me Bashkimin Sovjetik.
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Bashkimi Sovjetik- flamurtar i mbrojtjes dhe pages né boté. Fjalimi E. Hoxhes i mbajtur
me 5 tetor 1957 me rastin e 40 vjetorit té Revolucionit té Tetorit 1917.

“Né té njéjtén kohé partité komuniste e punétore kané luftuar me rreptési e vendosméri
tendencat né radhét e Iévizjes komuniste, té cilét, duke mohuar karakteristikat e pérgjithshme
té domosdoshme pér té gjitha vendet, jané pérpjekur té ngrené né giell vecantité kombétare dhe
té kultivojné ndjenjat e nacionalborgjez dhe t€ shovinizmit.”(Hoxha, 1957)

Né kété kohé pérpara se té prishej me Moskén, E. Hoxha kishte kthyer fytyrén politike
dhe kulturore té Shqipérisé nga Bashkimi Sovjetik. Nuk pipétinte asgjé Peréndimore.
Revolucioni i Tetorit, ishte prosperiteti politik i Shqgipérisé, kurse nacionalizmat duhet té
komprometoheshin me ideologjiné shekullare té internacionalizmit. Kjo ishte Shqipéria e E.
Hoxhés né até kohé; me kété identitet, i cili do t¢ do té identifikohej me dhe pérmes
internacionalizmin si ideologji unifikuese.

Enver Hoxha nuk e konsideron Lindjen e Mesme si vend me njé prapambetje kulturore
dhe politike, por si njé vend gé dominohet nga imperializmi Peréndimor dhe té ardhmen e kétij
rajoni E. Hoxha e shikon né perspektiven e njé revolucioni pér tu cliruar nga kjo zgjedhé
imperialiste; “nénshtrimin e Irakut dhe te vendeve té tjera arabe. Duke bere kété, populli i
Irakut, zhduku jo vetém pengesén kryesore né rrugén pér clirimin e tij kombétar, pér liriné dhe
progresin shogéror, por dha njé kontribut té réndésishém né luftén nacional-clirimtare gé béjné
popujt arabé pér ¢lirimin e tyre nga zgjedha imperialiste.”(Hoxha, 1975, £.34)

Mé tej, E. Hoxha bén njé krahasim té popujve arab me até shgiptar né raport me
imperializmin Peréndimor. “Sikurse dihet, pas shkatérrimit té perandorisé turke si popujt

arabe, ashtu edhe ne, megjithése me 1912 fituam pavarésing, ramé pérséri nén njé shfrytézim
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tjetér, né até té fugive t€ médha imperialiste. Vetém me 29 Néntor 1944, populli shqiptar
ne......... ”(Hoxha, 1975, f.25)

Enver Hoxha nuk preferon ta quaj shpalljen e pavarésisé clirim té Shqipérisé. Ai (E.H),
kété periudhé e konsideron njé rénie té Shqipérisé nén njé imperator tjetér gé ishte mé i keq se
ai otoman dhe ky ishte ai Peréndimor. Ajo cka proklamohet sot si arritie e madhe pér
Shqipériné kur braktisi Orientin dhe u kthye me fytyré nga Peréndimi, pér E. Hoxhén ishte njé
pushtim i ri. Njé akti historik gé si¢ ishte- shpallja e pavarésisé, post pavarésia ishte njé
skllavérimi i ri pér Shqgipériné dhe shqiptarét. Né gjithé diskursin publik té tij, Pérendemi ishte i
huaj pér té.

Me 6 prill 1977 me rastin e 100 vjetorit té Lidhjes sé Prizrenit, E. Hoxha mban njé diskutim
né mbledhjen e byrosé politike mé kété temé; ““ Ideté e Lidhjes shqiptare té€ Prizrenit, jané ide
té rilindjes dhe t€ konsolidimit t€ kombit shqiptaré” “Lidhja Shqiptare e Prizrenit &shté njé
ngjarje historike, kurse Rilindja éshté njé periudhé, éshté njé epoké e téré revolucionare
demokratike e historisé soné, e luftérave pér liri, pavarési e unitet kombétar, e zhvillimit té
letérsisé, té arteve, té gjuhés, me njé fjalé té etnisé, g€ na mohohej jo vetém nga Perandoria
Osmane, por edhe nga té gjitha vendet e tjera, vecanérisht nga shtetet e médha té
Evropés.”(Hoxha, 1988)

Enver Hoxha, Lidhjen Shqiptare té Prizrenit e quan thjesht njé ngjarje historike, as nuk e
ciléson té réndésishme vetém e thoté si ngjarje, ku né fakt ai éshté njé kuvend i réndésishém
politik, por éshté edhe njé kuvend i réndésishém historik né piképamjen kombétare. Nuk dua té
merremi mé até se ky kuvend politik a ishte ngritur né nivelin e pérgjegjésive gé kérkonte koha
apo jo dhe se realisht a po e pérmbushte misionin gé i takonte? Nuk é&shté kjo e réndésishme

pérkété punim, e réndésishme ishte se ky kuvend politik, identifikohej ndryshe nga mexhliset
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tjera politike brenda perandorisé otomane sepse u bé jashté tyre. Kishte patur dhe kishte mjaft
shqiptaré gé ishin pjesé e kuvendeve mé té réndésishme té perandorisé, por Lidhja e Prizrenit,
ishte kuvend shqiptar ku e ngriti geveriné me premisa pér té themeluar shtetin shqiptar. Enver
Hoxha, géllimisht e miklon kété duke e quajtur thjesht ngjarje, pér ti humbur gjenezén
identitetit té paré té shtetit pér njé etni qé ishte gjenetikisht ndryshe nga popujt otoman.

Epokén e Rilindjes, E. Hoxha mundohet ta lartésoi né terma abstrakt, por né fakt e zbeh
mjaft frymén nga e cila u inspirua Rilindja Shqiptare. Nuk ishin ideologjité revolucionaré gé
frymézuan Rilindjen toné si¢ thoté E. Hoxha, as luftérat shekullore té shqiptaréve pér liri dhe
unitet kombétar, sepse epoka e kombeve kishte gené 400 vite larg né Europé kur shqiptarét
luftonin kundér turqve, por ishte epoka e iluminizmit europian gé po pérshkonte krejt Ballkanin
Turk. Ky iluminim politik, ngrinte vetédijet etnike, dhe si pasojé e késaj, kombet hyné né stinén
e lulézimit. E né rrjedhén e iluminimit té kombit europian, béhet edhe kauza joné kombétare.

Né gjithé ligjérimet e tij, E. Hoxha nuk i jep asnjé konsekuencé Peréndimore periudhés sé
Rilindjes Shqiptare, por mundohet ta mufat me frymé revolucionare, ku dihet se revolucioni
ishte kauza gé inspironte ideologjité e majta. Edhe Shpalljen e Pavarésisé, E. Hoxha e quan
thjesht akt, jo si njé moment gé materializoi rrjedhén historike té ngjarjeve. Ismail Qemalin e
lartéson si burré té madh té kombit, por jo si kryeministér i Shqipérisé, jo si person gé géndroi
né krye té njé kuvendi politik gé prodhoi geveriné e paré shqgiptare té pavarur nga perandoria
otomane. Dhe fugité e médha peréndimore e njohén dhe e legjitimuan kété kryeministér.

Kéto imperialisté Peréndimoré gé i quan E. Hoxha fugité europiane, ia dhané personalitetin
e mjaftueshém juridik késaj geverie pér té gené e pavarur dhe pavarésisht se kjo qeveri
politikisht u legjitimua nga kancelarité e Europés, juridikisht nuk quhet pushtim i ri. Pra, Ismail

Qemali merr madhéshtiné e tij si “themelues i kombit” se legjitimohet nga fuqité europiane.
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Atéheré ku géndron madhéshtia e Ismail Qemalit sipas E. Hoxhés, sipas citimit mé lart;
megjithése me 1912 fituam pavarésing, rameé pérséri nén njé shfrytézim tjetér, né até té fugive
té médha imperialiste. Vetém me 29 Néntor 1944, populli shqiptar ne......... ”.(Hoxha, 1988)
Nga cfaré u tha mé sipér, del se E. Hoxha rénien e Shqipérisé nén influencat Peréndimore, e
quan njé uzurpim té ri. Askund nuk gjejmé né veprat e tij té shprehet se historia dhe kultura
shgiptare pérkon dicka me kulturén dhe gytetérimin peréndimor. Dhe gjithé historiné e
Shqipérisé ku pason me kuvende politike gé mbajné konsekuenca peréndimore si;mbretérimin
e princ Vidit, Kongresin e Lushnjés, geverisjen nén mbretérimin e Ahmet Zogut i kishte té
fshira nga konsideratat e tij politike. E né logjikén e késaj, identitetin historik té Shqipérisé dhe
identitetin shtetéror té saj e shikon krejtésisht jashté konsideratave té qytetérimit Perendimor

dhe fugive politike té Europés.

4.2.1 Diskursi filologjik i Ismail Kadaresé

Edhe Ismail Kadare, né pjesén me té madhe té veprés sé tij letrare dhe eseistike u
pérmbahet té njéjtave géndrime né raport mé Peréndimin dhe peréndimoren. Mé duhet té
sgarojmé se |. Kadare né gjithé veprén letrare, jep vlerésime dhe mban géndrim ndaj
periudhave té réndésishme historike te Shqipérisé, fenomeneve kulturore dhe gjithé zhvillimeve
historike té vendit ton€. N& t€ gjitha kéto, mundohet t’1 konfirmoj né ményrén mé korrekte
géndrimet e E. Hoxhés, vetém se jo me gjuhén e broshurés propagandistike, por me gjuhén e
artit letrar. Pér té provuar kété hipotezé do pérpigemi t¢ mbledhim té dhéna né favor té
hipotezés dhe pyetjes kérkimore nga diskursi letrar i Kadaresé. nga . “Autobiografia e popullit

né vargje” Ismail Kadare, mundohet t€ elaburoj disa elemente té identitetit kulturor shqiptar.
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Slogani i intelektuali tij né gjithé veprén; Shqipéria as Lindje, as Peréndim, kultura shqiptare,
as orient as oksident.

“Me gjithé mekanizmin pompoz burokratiko-ushtarak, pér popullin toné, pushtuesit
osmané s'kané gené vegse “ njé halldup shallvaregjeré”. Kurse shteti tjetér peréndimor
“modern” Itali, né kéngét popullore trajtohej pérheré si grua llafazane”(Kadare, 2002, f.57).

Kadare flet pér garkullimin e kéngés popullore shqiptare népér truallin perandorak osman.
Dhe kété e konsideron njé dukuri t€ mahnitshme. “Q¢€ nga kufijt€ e largét perandoraké, ajo
udhétonte drejt truallit lindor, Shqipérisé ose gé nga Shqipéria udhétonte drejt kufijve mé té
largét. Veté faktit gé e bén lirisht kété udhétim, tregon se ¢ kocké e patretshme ishte ajo pér
makinén shkombétarizuese otomane, dhe me ¢'brumé té pavdekshém ge ngjizur.” (Kadare,
2002, f.58) Pér analogji me broshurén politike té E. Hoxhés, Shqipéria ishte njé kocké e forté
gé u kishte ngelur né gryké té gjithé armiqve imperialisté, dhe Ky ishte imperializmi
Peréndimor gé udhéhegje nga SHBA dhe Europa. Né fletushkat agjitative té E. Hoxhés,
Pérendemi, ishte njé egérsiré ku kérkonte té na gélltiste, por ne kocké e forté gé i ngelnim né
gryké, sa heré gé tentonte.

|. Kadare kéto broshura propagandistike, mundohej t’i mbushte me eposin shqiptar, i
shtrinte né kéngét epike, deri tek baladat e vjetra. E pérligjte utilitarizmin politik t& E. Hoxhés
duke e vendosur kété né njé fondament té vjetér té& kulturés soné. Sintagma; “makina
shkombétarizuese otomane”(Kadare, 2002) nuk éshté se definon ndonjé realitet historik, as
shqiptar dhe as europian. Kombet, né njé kuptim mé té pranueshém té fjalés, nuk jané se jané
epiké, ato shumé jané historik, dhe pér té gené mé té sakté, kombet nuk dolén né mesjeté, jo mé

né lashtési gé s béhet fjalé, por jané produkt i historisé moderne.
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Enver Hoxha e pérdorte lashtésiné epike t€ kombit toné, jo pér ti dhéné profil historik té
shkuarés, dhe rrénjé té thella identitetit toné kombétar, por kur arsenali ideologjik ishte zbrazur
shumé (kemi parasysh gé kishin “tradhtuar” kauzén komuniste, Jugosllavia, Bashkimi Sovijetik,
gjithé Lindja komunisté dhe gradualisht po largohej edhe Kina), mbahej pas “madhéshtisé sé
kombit” vetém qé té pérligj diktaturén. Kjo sintagmé “makina shkombétarizuese otomane” qé
kishte ndértuar Kadare, jo vetém qgé pérkufizon né ményré té pjesshme njé realitet historik, por
nuk rréfen né ményré korrekte njé fenomen té réndésishém kulturor. Dhe pér cudi, Kadareja
ishte i ndjeshém ndaj kétyre fenomeneve.

Nuk éshté se etniteti yné shqiptar nisi ndeshjen e paré né mesjeté me njé komb imperator,
ku prevalonin kauzat kombétare pér tu ndesh pér jeté a vdekje me njéra tjetrén dhe kombi yné e
humbi kauzén e vet, por trazimeve etnike dhe fetare né Ballkanin mesjetar u shtohet edhe njé
trazues tjetér, ai turk. Por pérpara se té vinte turku né Ballkan, populli yné nuk ishte kombi epik
madhéshtor, si¢ paraqgitet né fletushkat propagandistike té Kadaresé, por njé popull, si dhe
popujt tjeré té Ballkanit gé mbante brenda vetes sa ndjeshmériné etnike, ag edhe sentimentet
fetare, dhe turku aziatik, e gjeti shqiptarin né kufijté ekstrem té asimilimit etnik né ngasje té
sentimenteve fetare, dhe ndoshta kjo éshté njé ndér arsyet mé kryesore gé shqiptarét né kété
kaos ndjesish e shikonin turkun diku si pushtues, e diku si shpétimtar. Né logjikén e kétij
definicioni, Ballkani mesjetar, grisej etnik dhe gdhihej fetar dhe né kété kontekst psiko-social,
sillej edhe principata e arbrit.

Né kéto gé thamé, kufijté etniké té kétij rajoni mesjetar, i pérshkonte dhe i zhvendoste
lehtésisht fryma e religjionit. E né kaqg shpalosje té hartés etniké géjepet , na siguron té dhéna
né favor té faktit se Perandoria turke né piképamjen politike dhe ushtarake, erdhi né Principatén

e Arbrit si pushtues, kurse né piképamjen kulturore, fryma e re e misticizmit islam né Ballkan
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shérbeu pér shqiptarét edhe si njé ményré pér té inspiruar géndresé ndaj asimilimit etnik. Dhe
pér té théné; “makina shkombétarizuese otomane” éshté mé tepér njé zhargon delirant i
vetmadhéshtisé propagandistike pér identitetin kombétar se sa ndértimi i kuptimit té identitetit
kombétaré né njé realitet historik..

Periudha e mesjetés dhe shumé pas mesjetés, nuk éshté epoka ku njé komb shkombétarizon
njé tjetér, pasi ideologjité kombétare nuk e zotéronin até potencé, por ishte periudha asimilimit
té gjuhéve, dhe etnive, nga ideologjité unifikuse té misticizmit budist, kristian apo islam.

Pérséri Kadare pérpiget té pérligj ateizmin zyrtar duke i dhéné sfond historik dhe e
shpjegon duke ia atribuuar ateizmin popullit shqiptaré si pjesé e natyrés seé tij. Pra, ateizmi sipas
Kadaresé, nuk éshté se u shpik nga shteti komunist, por ishte njé ndjesi e thellé shqiptare gé
buronte nga veté natyra e shqiptarit,dhe kishte gené pjese e identitetit té tij etnik.. “Qé kétej
rrjedhé ménjanimi i fesé dhe i shenjtrive nga malet tona. Shqiptari, duke jetuar veté né male, ka
gené i detyruar ose ti shtyj pérendté mé tutje, ose té€ pérzihet e té jetoj me ta.(d.m.th ti
¢’shenjtérojné ato, pra ti humanizojné. shénimi im).(Kadare, 2002, f.92). Kétu Kadare, né
ményré qé té pérligj njé interes propagandistik té& kohés, i jep identitetit tone etnik karakter
ateist.

Kadare, jetén shqiptare e paraget vetém né male, si vend i mjaftueshém pér tu iluminuar dhe
pér tu gytetéruar njé popull. “Duke u kthye te mali si vend jetese, sado paradoksale t& duket,
me gjithé mjerimin, malet tona kané gené ndér malet e qytetéruara né boté sepse kané gené té
populluara” (Kadare, 2002, £.93) .

Kadare i géndron shumé tezés se mévetésia shqiptare, né té gjitha piképamjet, éshté ruajtur
vetém né male. “Si vargu qé kérkon auditor, ai e ka pasur t€ véshtiré ekzistencén nén pushtimin

osman. Kur fjala dhe tingulli shqgiptar ndigeshin, dhe vetvetiu éshté térhequr né malet e
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thella”(Kadare, 2002, f.114). Pérséri Kadare vazhdon né té njéjtén linjé; shqiptarét géndronin
té vetém né jeté né art dhe jashté sistemeve politike dhe fetare. “Shkurt heronjté shqiptaré té
ciklit epik verior, s'jané as kalorés té mbretit, as té fesé. Ata jané luftétaré té pérjetshém té njé
far urdhri t¢ mocém, shqiptaro-ballkanik, té Urdhrit té Kreshnikéve, t&¢ mbledhur rreth njé
Tryeze t€ Rrumbullakét, si¢ thoté Lambreci, té Bjeshkéve.”( (Kadare, 2002, f.119))

Pérséri Kadare éshté i mendimit f se identiteti i kétij eposi shqiptar, ishte krijuar jashtme
tjeréve, mbahej i izoluar prej tyre.. Kénga epike sipas Kadaresé, ka ruajtur mévetésiné
shqiptare, sepse ka géndruar e izoluar népér male, jashté ndotjeve urbane. “ Kjo tregon se epika
malésore aty i ka rrénjét e veta, djepin dhe plegériné e vet dhe, ashtu si¢ nuk ka béré veté njé
hap pér t€ zbritur poshté, ashtu nuk ka 1é€né edhe kéngén e huaj t€ ngjitet n€ trevat e saj”
(Kadare, 2002, f.121)

Kadare i ngarkon kéngés popullore njé mision heroik, té lavdishém dhe madhéshtor. Gjithé
Rilindjen toné Kombétare e konsideron té inspiruar nga poezia popullore. Sipas tij, Rilindésit, e
morén jehonén e kéngés popullore dhe béné epokén e Rilindjes.  “Né kéto caste té véshtira u
erdhi né ndihmé poezia,” duke marré pérsipér té bénte t&€ pamundshmen, té kthente até gé dukej
e pa kthyeshme, té ngjallte Shqipériné sé vdekuri. Ishte Ky njé premtim titanik gé asnjé shkollé
letrare, asnjé manifest kulturor s'do té€ guxonte ta merrte pérsipér”(Kadare, 2002, f.166).

Poezia popullore, por edhe poezia e kultivuar, géndrojné té pérjetshme, jo pse pérshkruajné
dramén kombétare,(pér té gené korrekt me té vértetén, ag sa njohim nga eposi shqiptar, ky
epos, nuk ka kolor kombétar, luftohet pér njé kulloté, pér njé mal, pér nder, pér besé etj, po jo
pér komb, se nuk kish se si), por kur japin dramén e thellé njerézore, sidomos kur tronditet
sfera emocionale e popullit. Kombi né njé faré kuptimi, éshté nocion transit, me pérkohshméri,

dhe né aspektin kulturor zbrazet ose transformohet pérmbajtja filologjike e tij, kurse ndjenjat
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dhe emocionet njerézore jané té pérjetshme, dhe arti popullor ose i kultivuar ngelin té
pérjetshém pasi prekin kéto ndjesi. Né kohén kur Kadare prodhonte kété diskurs letrar
mendésia propagandistike e politikes zyrtare ishte; Shqipéria e vetme né misionin historik,
refuzonte ¢do gjé té huaj nga Lindja dhe Pérendemi, ¢do ideologji dhe filozofi té saj. Citimi mé
lart i Kadaresé éshté enjé e dhéné mé tepér né funksion té hipotezés se elementé té identitetit
etnik prodhoheshin né funksion té broshurés politike té dités.

Si e pérkufizon me pak fjalé Kadare perandoriné osmane? “ Pushtimi osman &shté
katastrofa mé e madhe e shqiptaréve gjaté gjithé historisé soné. S'ishte vetém pushtimi, ishte
shumé mé tepér, shumé mé i thellé, shumé mé i réndé,mé e pandregshme. Ishte pérmbysur bota
nga themelet, me késhtjella, kufij, liri, ekonomi, botékuptim, gjuhé, zakone, art. Ishte
Apokalipsi né kuptimin e tij té miréfillté. Perandoria e kulgedérshme fryhej dhe gllabéronte
troje té reja. Tragjedia do té ishte e gjaté, breza té téré njerézish do té lindnin dhe do té vdisnin
né até terr. Tragjedia do té vazhdonte njé gjysmé mijé-vjecar.” (Kadare, 2002, f.165)

Né kaqg sa thoté kétu Kadare, del e garté se gjithcka orientale, gé vinte nga otomanizmi
duhej refuzuar. Né kohén kur shkruan Kadare kété ese, ishte ngritur né himn revolucionar
refuzimi i gjithckaje té huaj gé vinte nga kapitalizmi Peréndimor, késhtu edhe Kadare rrinte né
skalionin e paré té armatés letrare né marshimin luftarak, pér té ndaluar dhe débuar gjithcka té
huaj. Vetém se Kadare, kétij marshi revolucionar, ia shtrinte hapin né histori, deri né lashtésiné
epike té kombit toné. Kjo mendési né veprén e Kadaresé, pérligjte frymén militare té citateve té
E. Hoxhés; “populli shqiptar e ka caré rrugén e historisé me shpaté né doré”.(slogan politik i
njohur ne kohen e komunizmit vitet 1945-1990) Ngritja e kultit t&¢ kombit epik nga Kadare, nuk
ishte hulumtim filologjik, as nuk e premtonte njé gjé té tillé, por ishte artikulim politik i

historisé soné pér té madhéshtuar kultin e diktatorit. Me té€ madhe proklamohej refuzimi i té

110



huajés dhe kjo ishte jehona e krenarisé toné kombétare, dhe kété jehoné pérligjte Kadare né art,
dhe e shtrinte kété jehoné né linjé historike. Pér kontekstin politik kur shkruante Kadare, i
shkonte pérshtat ky lloj rrafshi analogjik; si¢ refuzonim sot té huajén e imperatorit Peréndimor,
ashtu kishim refuzuar edhe dje cdo gjé gé vinte nga imperatori Otoman. Kénga popullore
shqiptare kishte rrugétuar e vetme dhe ishte béré kocké e forté qé nuk e pértypnin “nofullat” e
kulturave dhe qytetérimeve té huaja. Pérséri t€ dhéna né favor té pyetjes gqé shtrohet pér tu
provuar; E. Hoxha né ményré militare kundérshtonte ideologjité imperialiste, kurse Kadare né
linjé té kétij diskursi prodhonte identitetin toné kulturoré vetém si refuzim i prurjeve kulturore
té huaja.

Né vijim té mbledhjes se té dhénave té métejshme i referohemi veprés sé Kadaresé si
shkrimtar i angazhuar, ku mban géndrime dhe jep gjykime mbi zhvillimin historik e kulturor té
popullit toné. Né veprén “Prilli Thyer” Kadare jep vlerésime dhe mban géndrime pér fenomene
kulturore dhe historike té kaluarés shqiptare.

“ Ndérkaq si njé flamur i ri qé ngrihet pas uljes sé flamurit te vjetér, né katin e sipérm té
kullés sé Kryqgeve qe varur kémisha e pérgjakur e porsa t& vrarit.”(Kadare, 1981, £.120) Kadare,
pjesén e kanunit qé i pérket gjakmarrjes, e paraget vetém gjakatar. “Kémisha e pérgjakur”
ushgen, provokon virtualisht dhe né cdo moment inspiron aktin e gjakmarrjes.

Fryma e revoluconit ideologjik né Shqipériné komuniste né até kohé do té pérmbyste ¢cdo gjé
té vjetér, pér te ngritur “Botén e re”. E dhéna nga diskursi letrar i Kadaresé vjen né kété linjé;
Kanuni si “godina” ku mbahet identiteti etnik duhej fshiré nga ¢do konsiderate.

Kadare ngre virtytin e besés tek shqiptari né lartésité e t€ pabesueshmes; “Pra pérderisa

skeptrin e mikut mund ta marr kushdo, dhe pérderisa ky skeptér pér shqiptarin éshté mé i larté

se ¢do skeptér sovrani....... etj.”(Kadare, 1981, f.68)
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Besa éshté njé nocion etik gé me té kundértén e vet pabesiné dhe né ndeshje me njéra- tjetrén,
ndihmojné pér té promovuar vlera individuale dhe kolektive, por né vetvete, jané koncepte qé
operojné né sferén abstrakte té perceptimit dhe té botékuptimit. Ag mé tepér, jané shumé
subjektive, dhe shumé té pérgjithshme, sic jané —e mira dhe e kegja- ku mendimi shekullar sot i
kategorizon si institucione mjaft té luhatshme dhe né transformim té pérhershém. Krejt morali i
shogérisé njerézore, gjaté gjithé epokave historike, éshté ngritur mbi bazén e kundérshtisé ku
ndeshet- e mira me té kegén, dhe gjithé inspirimi njerézor nga prehistoria e sot e ka lévizur
shogériné njerézore drejt progresit dhe regresit né dramén e madhe pér ta béré njeriun, jetén e
tij individuale dhe sociale mé t€ miré. E mira dhe e kegja jané nocione mé spekulative, mé
abstrakte, mé universale, qé askush nuk mund té kété shanse gé ti pérdor si asete té gatshme
dhe vetém pér —Vete- pér identitet etnik, nacional, apo kombétar. Késhtu gé Kadare me
institucionin e besés, ku e lartéson aq shumé tek shqiptarét, ndihmon pér té ushqyer délire té
vetmadhéshtisé pér veten toné, por jo pér té nuancuar vlera té identitetit etnik. Diskursi i
Kadaresé pérpigej ti japie njé element etnik kauzés politike té kohés pasi veté shqiptaret dhe
Shgipéria nuk e tradhtonin revolucionin proletar.

Kadare, né shumé raste, Kanunin e konsideron si instrument né duart e Kapedanit, gé i
shérben kétij té fundit, pér té pérligjur sundimin e tij. Gjithé mekanizmi i kanunit Iéviz dhe
vendoset né veprim nga vullneti i tij. “Ai véshtrim dukej sikur thoshte; ti je gehajaja i gjakut,
pra ti duhet té jesh egérsuesi kryesor i gjakmarrijes, ti je ai qé duhet ta ngucésh até, ti futésh
zekthin, ta zgjosh, ta térbosh kur ajo fashitet, kotet apo pérgjumet. Mé tej vazhdon- Ai u pérpoq
té higte mendjen andej, u pérkul te kati i poshtém i bibliotekés dhe, pasi hapi njé nga kapakét e

réndé, nxori gé brenda njé radhoré me kapak jashtézakonisht té trashé , té lidhur me lékuré. Ai
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ishte “Libri i gjageve.” Atje ishin shénuar me rrénjé e me themel gjaget e gjithé Rrafshit,
borxhet e vdekjes gé familjet apo fiset i kishin shlyer njéri-tjetrit (Kadare, 1981, f.113) .

Kadare duke dashur té denigroj figurén e Kapedanit té Oroshit, e thjeshtézon kagq shumé
kanunin dhe vecanérisht kapitullin e gjakmarrjes, sa e injoron krejtésisht mjedisin gé e inspiron
dhe e bén kanunin té promovohet si motiv pér té jetuar. Né kété vepér, Kadare arrin deri aty sa
e definon kanunin dhe pjesén e gjakmarrjes vetém si instrument fiskal me té dhéna arshivore
gé synojné eficencé ekonomike né favor té atyre qé e pérdorin kanunin pér pérfitimet e tyre;

“Libri ishte 1 vjetér po aq sa dhe kulla ....... Atéheré “qehajaja i gjakut” Mark Ukgjerra ashtu
si¢ Kishin béré mé paré, dhjetéra paraardhésit e tij, hapte fletét e trasha té librit, kérkonte fleté
mé fleté e koloné pas kolone rrjedhén e lisit t& gjakut dhe ndalej mé né fund diku. “Po, keni
gjak pér t€ shlyer. Né vitin kaq e aq, njé€ borxh ju ka mbetur pa u laré” N& kété rast syté e
“gehajait t€ gjakut” kishin njé qortim té réndé pér harresén e gjaté. Véshtrimi i tij dukej sikur
thoshte- pagja e juaj paska gené e rremé, mjeré ju!” (Kadare, 1981, f.114) Ké&té shfletim té
Librit t€ trashé€ “qehajai i gjakut” e bén mé shumé kur kané réné té ardhurat nga taksa e gjakut
dhe ngrihet shqgetésimi né oxhakun e Kapedanit. Duhej té afishoheshin gjaget pér tu pérmisuar
sistemi “fiskal” 1 taksés sé gjakut.

Sipas Kadaresé, kjo té krijon pérshtypjen se kanuni funksionon si njé manual pér té
prodhuar té ardhura né njé sipérmarrje kapitaliste gé té mbahet ekonomia e bajraktarit apo
kapedanit té Oroshit. Né kété lloj kéndvéshtrimi gé e sjell Kadare kanunin, nuk ndihmon pér té
zbuluar elemente té njé etniteti etnik. Pér Kadarené kanuni nuk éshté aspak kushtetuta qé
normon njé jeté né até mjedis shogéroré, as si njé déshmi juridike gé pércjell referencialisht
periudhat dhe mjediset gé e kushtézuan, por si njé libér gé sa heré hapet, fletét e tij vrasin dhe

shkretojné jetén né ato male. Diskursi i Kadaresé kétu éshté utilitar, pér tu mbajt i shéndetshém
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né “inkubatorin” ideologjik té kohés, por jo déshmi pér té kérkuar elemente etniké né
identitetin toné kulturor.

Né veprén; “Muzgu i Peréndive té Stepés” ndarjen ¢ Shqipérisé nga Rusia e konsideron si
ndeshje e besés me tradhtiné. Shqipéria i géndron besnike marksizém-leninizmit kurse Rusia e
tradhtoi até. E paré kjo né kéndvéshtrimin e identitetit, Kadare e ndérton mitin e kombit toné
ideologjikisht mbi njé fondament etik; besa - tradhtia. “njé dité kemi folur pér besén, -tha ai, té
kujtohet? Ora e ndeshjes s€ bes€s suaj me pabesiné erdhi” (Kadare, 1981, £.316) ."

NEé njé tregim: “Europa e mbretérve” faqe 50-76 Vepra letrare 11 shtépia botuese Naim
Frashri, Kadare sjell jetén e Parisit né vitet1970- 1980. Si e pérshkuan Kadare jetén né kété
qytet? “Njé trup té€ sémuré qé rénkon rénd€ nga e shkuara, ku nxjerré djersé té ftohta. Kryqget
dhe katedralet, mbretérit dhe perandorét kané terrésuar psiken e njerézve dhe kudo gjen zymtési
dhe ankth, jeté e zbrazur nga kuptimi, kotési dhe ligéshtim,Jeté gé éshté e zbehté dhe kotet nga
pértacia. Askund nuk gjen vrull dhe vitalitet. Jeté gé e ka mbérthyer pér brinjésh rrekjet
misticiste dhe dyshime té pafundme qé prodhojné ankth ekzistencial. Kjo e shkuar e rénduar
né memorie me kéto simbole dhe ngjarje, me rite dhe figura, me mbretér e shenjtoré, ka
prodhuar njé zgjyré té neveritshme qé duhet gérryer” (Kadare, 1981, f.60). Arti modern gé
éshté afishuar diku né njé pavijon qé Kadare me zor shkon ta vizitoj, ishte i braktisur nga
vizitoret, krijonte shkretétiré pér rreth.

Kadare e pérshkruan té shkuarén dhe té tashmen parisiane né pérputhje té ploté me
diskursin e Shqipérisé zyrtare té asaj kohe. Nuk gjejmé asnjé moment qé Kadare té admirojé
jetén parisiane dhe aq mé tepér té sjellé elemente té kétij qytetérimi né njé ményré gé ne mund
ti referohemi. Pra Kadare e refuzon ideologjikisht qytetérimin peréndimor, me té njéjtin

artikulim qé e refuzonte diskursi politik zyrtar i kohés, vetém se Kadare pérdor diskursin letrar.
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Né novelén “Kush e solli Doruntinén?” botuar né vitin 1981, Kadare i referohet baladés
sé njohur shqiptare. Né gendér té novelés éshté figura e Konstandinit, i cili méshiron simbolin e
vlerave né periudhén e arbrit, burré i fisshém me sharmin e heroit si mbrojtés i besés dhe i
virtyteve mé té cmuara. Jeton i vetém, i rrethuar nga e kegja né té katér anét, i kércénuar pérdité
prej saj.

“Ai (Konstandini “foli shkurt pér gjendjen e réndé né boté, pér té ardhmen e turbullt plot me
re té zeza, shkaktuar nga férkimet mes perandorive t¢ médha e midis feve, pér komplotet,
kurthet e pabesité, gé gélonin ané e mbané, pér pozitén e Arbrit plot rrebeshe e dallgé. Duhet té
jesh dritéshkurtér qé té mos kuptosh se Arbéri ndodhet pérballé dramave té médha. Atéheré del
pyetja: né kéto kushte té reja, té kegésimit té klimés né boté, né kété kohé provash e krimesh té
lemerishme ¢ fytyré do té keté njeriu i Arbrit? Do njéjtésohet ai me té keqén, apo do té t'i vihet
pérballé asaj? Pér Arbériné po afrohet casti i provés, i zgjedhjes midis dy fytyrave. Dhe né
gofté se populli i Arbrit ka filluar té pérpunoj né thellésiné e tij struktura té thella sublime, si¢
éshté besa, kjo tregon se Arbéri éshté duke béré zgjedhjen e vet. Kété mesazh u ngrit pér t’i
sjellé Arbrit dhe gjithé botés, nga fundi i gropés ku ge shtriré, Konstandini’(Kadare, 1981,
£.108).

Mg tej Kadare vazhdon: “Konstandini, si¢ besohej se e dinte zoti shef, ishte njé
kundérshtues né pérgjithési. Ai ishte kundér ligjeve, institucioneve, dekreteve, gjygjeve,
burgjeve dhe policisé. Ai thoshte: té gjitha kéto jané ligje té detyrueshme gé bien mbi njeriun
nga jashté, prandaj duhet té zhdukén e té zévendésohen me ligje té tjera, té brendshme gé té
jené né veté njeriun. Ajo gé mendonte ai, ishte dicka e kapshme, dicka farén e sé cilés e kishte
gjetur kohét e fundit aty- kétu té shpérndaré né jetén e arbéreshéve gé ai thoshte duhej té

zhvillohej, té nxitur pér tu ngritur né sistem. Ishte fjala pér njé sistem ku askush té mos kishte
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nevojé pér ligje té dekretuara, pér gjygje, burgje dhe polici. Natyrisht, edhe né kété sistem do té
kishte drama, vrasje dhe dhuné, por njeriu do té dénonte té tjerét dhe do té dénohej prej té
tjeréve, pa gene i detyruar prej ligjeve. Ai do té vriste apo do té lejonte té vritej prej té tjeréve,
do té vetéburgosej apo do té dilte nga burgu kur ta shihte t€ nevojshme.” (Kadare, 1981, f.109).

Diskursi zyrtar i kohés kur shkruan Kadare; té fshihej e shkuara pér té ngritur té
ardhshmen. Pa gérryer kété zgjyré té brendshme nuk mund té shkélgente e tashmja pér té
ndértuar perspektiven e botés sé re. Ky ishte diskursi politik zyrtar, dhe né té njéjtén vale vinte
edhe diskursi letrar i Kadaresé. “Ai e quante besén njé ndér gjérat mé sublime dhe Kishte
mendimin se, kur ajo dhe té tjera ligje té ngjashme me té, do té pérhapeshin dhe té merrnin né
zotérim té gjitha fushat e jetés, atéheré ligjet e jashtme, bashké me institucionet do té binin
vetvetiu si¢ bie 1ékura e vijetér e gjarprit” (Kadare, 1981, f.108). mé tej vazhdon;

“Al ishte 1 men¢€m, ai nuk besonte né€ veprimet e fantazmave, uné kam njé raport prej
peshkopit, ku thuhet ju bashké mé té ditén e pashkéve keni geshur me njerézit gé besonin né
ringjalljen e Krishtit.” (Kadare, 1981, f.110).

“Ata nuk e vuné re ose béné se nuk e vuné re até buzéqgeshje dhe vazhduan t'i flitnin atij pér
mendimet e tjera té Konstandinit, pér arsyet pse duhej béré ky ndértim né jetén e arbrit, arsye
gé lidheshin me stuhité vigane gé shihte ai né horizont, me pozitén e veté arbrit, shtrénguar si
né daré midis dy feve, té Romés dhe té Bizantit, dhe midis dy botéve, Peréndimit dhe Lindjes.
Prej pérplasjes sé tyre s priteshin vetém tallaze te lemerishme, pér pérballimin e té cilave
Arbéri duhej té krijonte ményra mbrojtése. Ai duhej té ndértonte struktura mé té géndrueshme
se ligjet dhe institucionet ¢ “jashtme”, struktura té pérjetshme dhe universale. Me njé fjalg,
Arbéri duhej té ndryshonte ligjet e veta, zyrat, burgjet, gjygjet, dhe ai mendonte gé kjo

struktur€ e re do t€ fillonte nga besa.” (Kadare, 1981, f.111).
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Gjithé kéto episode shprehin géndrimin e Kadaresé ndaj ngjarjeve politike kulturore té
kohés. Qasja e Kadaresé éshté krejtésisht konformiste dhe krejt e pérputhur me diskursin zyrtar.
Refuzues ndaj dy llojeve té krishterimit; Enver Hoxha me 1967 ndaloi ushtrimin praktikant né
objektet e kultit, ndaloi botimin e kuranit dhe té biblés dhe ne 1976 né kushtetuté, Shqipéria
shpallet vend ateist. Refraktaré ndaj dy sistemeve politike t¢ Romés dhe té Bizantit, pérjashtues
ndaj dy qytetérimeve Peréndim- Lindje. Shteti i Konstandinit i ngjashém me ideologjité utopike
gé do té ndértonin “Réndin e Ri Botéroré”.

Gjithé kjo baladé shqiptare e shkruajtur né gjuhen e novelés nga Kadare, nuk ndihmon pér té
gjetur rrénjét e identitetit toné kulturor etnik, si me théné nuk prekim elemente té identitetit
toné. Kadare kétu nuk bubérron né bérjen e arbrit i kushtézuar nga mjedisi social-politik dhe
kulturor, por ne shikojmé njé Arbér té béré té plotésuar né vetvete, nuk i nevojitet asgjé jashté
tij, por rrugétimin historik se nga vjen ky Arbér dhe ku do shkoj éshté mjaft hipotetik. Ky
arbér, (Konstandini me dishepuijt e tij) i vetémjaftueshém, me besén si virtyt, inspironte arbrit e
atyre viseve pér misione té médha: Ishte béré njé arbér né ato vise arbérore, jashté kohés dhe
hapésirés, ku kishte pérbrendésuar njé ndérgjegje shtetéformuese gé i vinte nga brenda, jashté
pérvojave shtetébérse: Romé- Bizant, i huaj pér spiritualitetin: Krishterim —Islam, refuzues ndaj
dy qytetérimeve: Lindje —Peréndim. I rritur dhe edukuar né viset e Arbrit, i mbajtur dhe
frymézuar né jetén idilike baritore, né livadhet e maleve té atyre anéve, jashté cdo ndotje
toksike qé pérhapte jeta dhe kultura urbane, do shprishte té gjitha ligjet qé imponoheshin
dhunshém nga jashté, pér té béré ligje té brendshme gé buronin nga veté shpirti i arbrit, né
pérputhje me natyrén e tij, dhe do té ngrinte shtetin e ri té arbrit, pér t& marr pastaj rrugén né
misionin e pérbotshém; do bénte njeriun e ri, krejt ndryshe, ¢ka ishte bére gjaté gjithé shekujve,

dhe natyrshém, do ngrinte rendin e ri global, ¢cka nuk kishte béré vaki deri tash.
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Po t'i kthehemi pak kontekstit historik dhe politik né kohén kur u shkrua kjo vepér ,
kérkohej nga té gjithé anét arsenal propagandistik né bérjen e “njeriut t€ ri” dhe - Ne- do ti
tregonim krejt botés se si ky “njeri i ri”” do t€ ndértonte njé shoqéri té re, (shogériné komuniste).
Gjithé novela “Kush e solli Doruntinén?”” né thelbin e vet, nuk &shté filologjike, por &shté
utilitare, nuk promovon artistikisht njé baladé, por e komprometon ideologjikisht até.

Kadare, né kété vepér, nuk pérdor baladén pér té gjetur vlerat e identitetit toné kulturor, por
e njé ideologjie utopike kérkon ta vendosé né themelet e baladave shqiptare. Ky diskurs letrar
kétu, afron té dhéna té shumta pér té provuar faktin se pér shkak té “kompromisit politik” té njé
letérsie té angazhuar, na rréfehet njé “arbér i ri”, krejt i sajuar nga piképamja etnike, krejt pa

identitet etnik, ose me identitet t¢ kompromentuar ideologjikisht.

4.2.2 Dominimi i diskursit zyrtar dhe pérjashtimi kategorik i diskurseve tjera

Paré né dritén e shkencave gé studiojné identitetin kombétar, pér ¢faré cituam mé lart, nga
te dhénat e diskursit letraré, provohet ajo c¢faré kérkohet né kété punim se identiteti kombétar
éshté produkt i diskursit gé e interpreton politikisht historiné. Si lideri politik dhe shkrimtari,
bashké me gjithé armatén, e cila pérfshihej né ligjérimin publik té kohés, bénin identitetin
historik té Shqgipérisé né piképamjen diskurseve. Prodhonin identitetin e historisé sé Shqipérisé
né linjén e interpretimit ideologjik. Diskursi zyrtar, duke gené hegjemon uzurponte dhunshém
gjithé hapésirén e ligjérimit publik dhe mbante “pér vete” krejt fushén diskursive, duke
pérjashtuar ¢do element apo ligjérim tjetér gé guxonte ti bénte kundérshti. Represiviteti i
diskursit zyrtar nuk la diversitet né fushén diskursive né ményré gé ky diskurs té ushgehej dhe

té plotésohej népérmjet kundérshtive. Gjithsesi, edhe né shogérité mé demokratike, njé lloj
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diskursi edhe pse merr status hegjemon, nuk dominon i vetém. Té tjerét, pavarésisht sa vlera
dhe ¢’far réndésie kané, edhe pse miklohen diku né margjinat e komunikimit publik, e kané
ushqyer disi ligjérimin zotérues dhe zhvillohet népérmjet kundérshtimit me ta.

Ligjérimi politik né kohén e monizmit, zyrtarizohej duke refuzuar rrepté ¢do Iloj opinioni
ndryshe, e unifikonte kété diskurs zyrtar né té gjitha nivelet e komunikimit. Dhe pastaj
udhézonte linjat e interpretimit né fushat ku do té ngrinte komponentin politik, kulturor, apo
sociologjik. Shqipéria, me gjithé historiné e saj, ngrihej, géndronte dhe proklamonte aspiratén e
vet drejt té ardhshmes né ményrén e perceptimit gé lejonte versioni zyrtar.

Né ¢’raport ishte perceptimi i historisé kombétare né kohén e komunizmit, me periudhén
e Rilindjes dhe té Pavarésisé? Kur kuptimi i historisé sé pararendésve, pérputhej me premisat
ideologjike, merrej, pér ndryshe, refuzohej krejtésisht. Gjithési E Hoxha dhe I. Kadare nga
kupolat e diskursit qé udhézonin gjithé hierarkiné e interpretimit, béné né ményrén e tyre
Shqipériné né aspektin e identitetit. U munduan ta konstruktojné identitetin politik, kulturor
dhe human té Shqipérisé né dritén e ideologjisé politike té kohés. Nén sloganet e
internacionalizmit, E. Hoxha, kérkonte té unifikonte identitetin nacional. Ishte koha kur Kishim
marrédhénie politike me Rusing;

“Né té njéjtén kohé partité komuniste e punétore kané luftuar me rreptési e vendosméri
tendencat gé ngrené né giell vecantité kombétare dhe té kultivojné ndjenjat e nacional-borgjez
dhe té shovinizmit.”(Hoxha, 1957, f.11)

Kur ishin forcuar marrédhéniet politike me Kinén, E. Hoxha bén shétitje me ambasadorin
kinez né qytetin e Beratit, Krujés dhe Gjirokastrés. Gjaté pérshkrimit té arkitekturés sé kétyre
gyteteve, E. Hoxha nuk pérmend askund ndonjé objekt apo késhtjellé gé té keté lidhje me

gytetérimin Venecian, Raguzés, romak, bizantin, oriental apo dicka tjetér. Vetém thoté:- shtépi
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karakteristike, té vecanta, tipike shqiptare,- pa théné se si éshté kjo e vecanté, ku éshté kjo
karakteristike, dhe si éshté kjo tipikja shqiptare? Né até kohé proklamohej me té madhe;
Shqipéria e rrethua nga té katér anét me armiqté, géndron vetém né forcat e veta.

Edhe Kadare, né kohén kur Shqipéria ishte plotésisht e izoluar nga kampi socialist, shkruan
novelén; “Kush e solli Doruntinén”, dhe heroin e tij Konstandinin, qé rritet dhe burrérohet né
malet dhe bjeshkét e arbrit, né até mjedis krijon gjithé botékuptimin e tij. Ky arbér sipas
Kadaresé, béhet aq i afté té refuzojé qytetérimet e kohés, sistemet politike dhe ¢do gjé qé nuk
éshté shqiptare. Dhe té gjithé shembujt gé jané marr né kété punim, e provojné kété hipotezé.
Me dy citime qé dhashé pak mé lart dhe né vazhdén e tyre té tjerét gé kam pérmendur né kété
kapitull, provojné se identiteti i historisé sé Shqipérisé, béhej produkt i Kkétij lloj ligjérimi
zyrtar. Ngrihej imazhi i identitetit té historisé toné né ményré krejt konjukturale, mbushej me
géllime programore. Ky imazh, ndryshonte né funksion té interesave dhe ngrihej mbi premisa
utilitare.

Dhe Shqipéria me historiné e saj, nuk ishte realisht ajo gé ishte, por si¢ ajo perceptohej, ose
si¢ diskursi zyrtar i kohés e kishte sjell té aksesueshém né opinionin e shumicés. Té dhénat e
diskursit letrar dhe politik gé solla kétu provojné se geveria e saj kohe pérpigej té ndryshonte
perceptimin publik pér Veten(né kuptimin e identitetit etnik)dhe marrédhéniet me Tjerét vetém
sipas versionit zyrtar. E kaluara historike zbukurohej né até formé gé té pérligjte pushtetin dhe
ta vendoste plotésisht né funksion té tij. E Hoxha konjukturalisht, heré bénte “madhé&shting€” e
identitetit nacional, e heré e rrafshonte kété identitet nén déliret e ideologjive unifikuse, e heré e
komprometonte me ideologjiné globale té internacionalizmit.

Edhe Kadare thuajse né pjesén mé té madhe té veprés tij letrare ofronte episode baladash,

mitesh dhe legjendash shqiptare, pér té pérligjur ideologjiné politike qé bénte Shqgipériné
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zyrtare né até kohé. Pér ta provuar kété, i referohemi edhe njéheré novelés; “Kush e solli
Doruntinén”. Si¢ u citu mé lart né kété kapitull, njé hero si Konstandini, nuk mjaftohet vetém si
besémbajtés pér fjalén gé i kishte dhéné nénés dhe véllezérve, nuk géndron vetém pér té
pérmbushur njé amanet véllazéror, ai ngrihet deri né lartésité e té pa-arsyeshmes. Ky person, i
rritur dhe i burréruar vetém né kuvendet e arbrit, mes malesh dhe Iéndinave ku gjallonte jeta e
fisshme arbérore, ku ushtrohej dija dhe virtyti, ishte béré krejt ndryshe, jashté kohés dhe
hapésirés. Konstandini, me dishepujt e tij, sipas Kadaresé, personifikonte né njé faré ményre
arbrin, me personalitetin e tij té formuar duke refuzuar gjithcka gé vinte nga jashté mjedisit
arbéror. Ky arbér, ishte pérbéré sé brendshmi, i sprovuar né betejat pér té mbrojtur tokén
arbérore, ishte ngrité né lartésité e virtytit pér té pérmbushur misione globale.

Paré né dritén e teorive sociale, Konstandini, si identitet individual, éshté i “dénuar” té
béhet vetém me veten, ose mé sakté sipas novelés, vetém brenda mjedisit social dhe fizik
arbéror. C’ka vjen nga jashté, gjithcka e refuzon, pérnjéherésh, bile mé krenari, té gjitha; ligjet,
shtetin, mendésité gé ishin té huaja pér arbrin, sistemet politike dhe religjionet gé¢ mbanin
réndin shogéror dhe até emocional né até kohé. Por nuk éshté se vetém i refuzonte, pasi éshté
normale gé né jetén e maleve té ngrihet ndjenja e rebelizmit, por ky Konstandin, bashké me
dishepujt, do i déshmonin kohés njé njéri krejt ndryshe nga genia njerézore e njohur deri
atéheré. Ky njéri — Konstandini- gé ishte arbri i maleve, nuk i duronte ligjet gé vinin nga jashté,
as burgun, as sistemet politike, as fuginé e Zotit gé ishte besuar deri atéheré, té gjitha ishin te
huaja pér té. Ky, Konstandini, i shikonte té panevojshme gjitha kéto, dhe duhet té binin
pérnjéherésh, pasi jeta e arbrit do prodhonte njé njéri —Tip- i cili, kur té shkelte ndonjé rregull,
do ti jepej veté ligjit. E né kété logjiké, nuk ishte e nevojshme ta ushtronin tjerét dhuné

shtetérore mbi té, kur té béj ndonjé krim, i dorézohej veté burgut, veté burgosej sa e shikonte
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veté té nevojshém dhe pastaj kur ta ndjente té nevojshme, do te dilte i liré, e né qofté se pér
ndonjé krim mé te réndg, do té veté vritej me ndérgjegje té ploté se nuk duhet té jetonte mé, jo
ta vriste shteti, veté duhej ta kuptonte se duhej ti jepej vdekjes.

Paré né linjén e konstruktivizmit social, ¢cdo identitet njerézor, ag mé shumé etnitet
kolektiv, kané konstrukt social, si me théné krijohen nga njé akt i ndérsjelle marrédhéniesh,
gofté népérmjet refuzimit, apo pajtimit. Pra si me théné, Ti, behésh si identitet né rrugén gé —
Vetja- bén dhe shkon pér té takuar —Tjetrin- gé éshté ndryshe teje. Dhe né kété udhétim fizik,
mental apo emocional qé Vetja bén drejt Tjetrit, kétu provokohen ndjesité pér té ngritur
kuptimin mbi Veten dhe mbi Tjetrin gé éshté ndryshe teje, ose gé té paktén i tillé perceptohet
prej teje. Késhtu gé identitetet personale, aq mé tepér ato kolektive, nuk jané ato gé realisht
jané, por si dy té- Ndryshmit- ndértojné pérftimet dhe kuptimet pér njéri- tjetrin. Doktrinat qé
kané studiuar proceset e formimit té kombit dhe identitetet respektive té tyre, kané sjell mjaft
shembuj gé provojné se fugia pushtuese ka vendosur sundimin politik, por né bérjen e
identitetit té imperatorit ka influencuar edhe kolonia, qofté si perceptim apo si realitet.

Késhtu, pér tu kthyer edhe njéheré te Konstandini i Kadaresé, na duhet té shpérfytyrojmé
gjithé kéto teori pér té pérfytyruar drejt “Tipin social”, Konstandin. Ky Konstandin i “ngujuar”
vetém brenda kullés sé arbrit, kalibronte me “pushkén” e tij nga “ fréngjité” e ngushta t& kullés,
pér té vraré gjithé sistemet e mendimit dhe té veprimit njerézor gé ishin ngrité pér njé kohé té
gjaté, pér ti goditur pér vdekje gjithé ndérmarrjen politike qé njézimi kishte provuar ti béjé miré
dhe keq, por me nj€ pérvojé té gjaté shekullore. Do t€ “gjuante” me até pushké, gjithé Zotat t&
cilét kishin rénduar psiken njerézore me shekuj, e do ja zhgrrinte deri né palcén e shpirtit
njeriut gjithé zgjyrén e pisté emocionale, pér ta denatyralizuar deri né kufijté e veténdergjegjes,

e t’i vetéjepej dénimit, kur e ndjen se e meriton, t’i vendos prangat vetes e t’i shkoj veté burgut
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kur e kupton se éshté i denjé pér té, t’i nisej vdekjes kur té béhet i vetédijshém se duhet té vdes.
Gjithé kéto veténdeshkime t’i vijné nga brenda, kurrsesi ti diktohen nga jashté.

E né sinkron té ploté me kété interpretim filologjik té Kadaresé, ishte interpretimi filozofik
pér té ngjitur né propagandén e pérditshme té E. Hoxhés — Njeriun e Ri- dhe mbi kété; - Njéri
té Ri- do té ngriheshin premisat pér té ushqyer ideologjité utopike, pér té konstruktuar njé rénd
njerézor, krejt ndryshe tjeréve, té pa provuar deri atéheré. Késhtu, Kadare, né luksin e
shkrimtarit gé dominonte dhe udhéhiqte diskursin e njé letérsie té angazhuar, merrte njé baladé
té vjetér shqiptare dhe e pérdorte si mburojé filologjike, pér té fshehur disi ideologjiné utopike.

Kété baladé té kultivuar prej tij, e pérdorte pér té zbukuruar diskursin e thaté politik i cili
zhvlerésohej gjithnjé e mé shumé prej vulgaritetit e megalomanisé sé vetémadhéshtisé sé E.
Hoxhés dhe té Shqipérisé socialiste. Kadarené nuk e merakoste besa dhe beséthyerja, amaneti
dhe amanetshkelja, pasi kéto jané té sferés etike, nuk kané substancé filologjiké té mjaftueshme
pér té ngritur komponenté té réndésishme né aspektin e identitetit historik kombétar, por
Kadare e pérdori baladén, jo pér té béré Konstandinin shqiptar, por Konstandinin revolucionar.
Me Konstanndinin nuk ktheheshim pér té gjetur nacionalizmin toné, por internacionalizmin,
heroin misionar qé do té udhézonte njézimin drejt njé bote té re. Me Konstandinin, formulohej
dhe riformulohej identiteti yné kombétar né pérputhje me konjukturén politike té dités.
Interpretimi i historisé né kété apo né até formé, ngrinte kuptimin e identitetit toné kombétar
brenda njé mjedisi té kufizuar gjeografik. Ky apo ai lloj identiteti gé ishte né riformulim dhe né
ndryshim té vazhdueshém kontribuonte né pércaktimin e interesave té aktoréve politiké.

Né logjikén e kétyre té dhénave dhe analizues sé tyre provohet fakti se identiteti etnik dhe
kulturor nuk éshté dicka i dhéné njéheré e pérgjithmoné, si me théné i lindur, ai prodhohet dhe

pérligjet nga diskursi dominues dhe behét subjekt i interesave gé ndryshojné pérdité. Ky
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identitet ngrihet dhe béhet né formatin e vet krejt mediatikisht pérmes teknologjisé sé
informimit. Pérmbajtja dhe kuptimi i identitetit plotésohej gjoja té pérligj sovranitetin kombétar
e mé shumé né fakt i shérbente konformizmit ideologjik. Kéto diskurse politiko- letrare gé
ngriheshin duke gené té lidhur dhe né funksion té pushtetit, merrnin status hegjemon, késhtu
prodhojné dhe riprodhojné, prezantojné dhe riprezantojné “realitete t€ sigurta” qé pastaj béhen
té géndrueshém dhe pérgjithésues. Pasi marrin kété status, ky diskurs zotérues, ngrihet dhe
riprodhon kuptimin e pérditshém té historisé pér t ju pérgjigjur interesave té aktoréve politik.

Paré né kété kéndvéshtrim, ligjérimet zyrtare jané predominuese pér formulimin e
identitetit, sepse ato jané instrumentet mé té afért t€ politikés, si me théné té elitave partiake,
kané gené gjithmoné mjete té médha pér transmetimin e ideve. Né gjithé cka gé u tha né
kété kapitull, e réndésishme pér punimin é&shté té provohet se historia e Shqipérisé me
identitetin kombétar té saj ishte produkt vetém i diskursit zyrtar té asaj kohe. Shqipéria, sipas
kétij diskursi, nuk ishte as Lindje as Peréndim, as Europé as Azi, as Krishterim, as Islam, as
Romé as Bizant, por ishte Shqipéria gé i kishte refuzuar té gjitha kéto sé bashku, pérnjéherésh
dhe né ményré konsekuente gjaté gjithé historisé. Ishte Shqipéria gé kishte mbetur né krenariné
e maleve tona, e virgjér dhe e imunizuar ndaj gjithé intoksikimeve urbane gé Kishin sjell
gytetérimet e huaja.

Por pas viteve 1990-té kur ra komunizmi né Shqipéri, kush ishte Shqipéria, ose historia e
Shqipérisé, identiteti kulturor i saj? E réndésishmja ¢cka vlen té theksohet éshté se pérséri njé
pjesé e miré e elités intelektuale gé kishin béré kuptimin e identitetit té historisé sé Shqipérisé
né kohén e komunizmit, dominojné diskursin politik dhe intelektual edhe gjaté transicionit
demokratik. Protagonizmin e debatit pér identitetin e Shqipérisé dhe té shqiptaréve e udhéheq |I.

Kadare pérmes kundérshtimit gé i bén akademiku Rexhep Qose. Té shikojmé se kush ishte
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Historia e Shqipérisé dhe identiteti i saj kulturoré pas viteve 90- té&, po sipas Kadaresé dhe

gjith€ atyre g€ premtojné se do t€ prodhojné njé “marké” té re kuptimi kétij identiteti.

Kapitulli. V. Diskursi dominues gjaté sistemit demokratik.

5.1 Konteksti i ri politik pas viteve 90-té.

Shembja e stalinizmit shqiptar ndodhi nén brohoritjet; “e duam Shqipériné si gjithé
Europa.” “Shqipéria ésht€ Europé”; “Liri..... demokraci...!!!” e slogane té kétij lloji qé
kérkonim té njéjtésoheshin me Europén Peréndimore. Kéto slogane shpérthyen vrullshém né
dhjetorin e vitit 1990 né sheshet e qytetit “ Studenti” dhe krijuan aq eufori e vetngazllim, sa u
béné himn mobilizues pér té shembur sistemin komunist né Shqipéri. Me kété Himn u
frymézua gjithé revolucioni demokratik pér transformimin e sistemit 50-vjecar dhe mbi kété
himn u zhvillua gjithé protagonizmi politik ku ky lloj protagonizmi do té legjitimonte Kkollaj
lidershipin né krye té partive politike gé linden dhe té Partisé Punés qé po transformonte sé
brendshmi veten.

Nén thirrjet; Europa, Pérendemi gé pérfshinte strukturén Euro-atlantike, do té ngrihej
gjithé ligjérimi publik, e mé pas, né ményré deklarative dhe unanime, elita politike dhe
intelektuale e vendit do té strukturonin artikulimin e aspiratés Peréndimore dhe Europiane té
Shqipérisé. E pastaj do té gérmonim shumé pér té gjetur literaturé dhe lidhje té kahershme qé té
bindeshin té gjithé se Shqipéria ka pasur eksperienca dhe lidhje té hershme me Europén dhe

Peréndimin. Gjithé kjo pérmbysje konceptuale qé ndodhi, nuk éshté se erdhi pérmes njé procesi
125



iluminues, as té ndonjé vetédije historike té thellé gé ta transformoi se brendshmi sistemin e
mendimit politik qé ishte ngritur para viteve 90-t&, por kéto pérmbysje ndodhén pér shkak se
ndryshoi gjeopolitika globale. Ra perandoria sovjetike, dhe gjithé Lindja Komuniste u shképut
nga kéto influence.

Kjo gjeopolitiké e re gé u krijua, do té diktonte njé lexim krejt ndryshe té historisé sé
Shqipérisé, cka ishte lexuar pér 50 vjet. Né ményre té hapur mallkonim komunizmin gé na
Kishte shképutur pér 50 vjet nga “ trualli natyral” qé ishte Europa, dhe na kishte ndaré nga
aleati yné cistorik gé ishin SHBA-ja. Pér 50 vjet kishim humbur Europén Historike, Europén
Kulturore, Europén Politike dhe fatkegésisht gjithé qgytetérimin Peréndimor. Ndjesiné
europiane té shgiptaréve e Kkishin inspiruar rilindésit, u bé si perspektivé politike dhe
kombétare né geverisjen e Ahmet Zogut, komunizmi na e humbi Europén dhe tash ne vitet 90
u kthyem né sferén Peréndimit. Pér njé 10 vjecar, né elitén politike, né komunitetin akademik
dhe intelektual, ka pasur njé diskurs té unifikuar kur behej fjalé pér lidhjet tona me Europén
dhe me identitetin toné kulturor, duke e njéjtésuar identitetin ton€ me até europian. “Shqipéria
éshté Europé” né gjitha piképamijet, dhe, ky definicion, ishte uzurpues pér ¢cdo gasje tjetér

ndryshe nga kjo.
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5.1.1 Fillimet e diversifikimit té njé opinioni té unifikuar

Né vitet 2000 politikani dhe publicisti Abdi Baleta, bashké me historianin, pedagog i
Universitetit té Tiranés, Hysamedin Ferraj, ishin té parét gé dolén publikisht dhe i béné
diversitet opinionit té kolegéve tyre, ku ndértuan njé diskurs tjetér né lidhje me identitetin toné
historik. Ata u hodhén né mbrojtje té tezave té tyre duke pohuar me forcé se Shqipéria éshté
ngritur mbi njé truall historik me fondament islamo- oriental. Né até kohé, pati reagime
sporadike, por megé kéto dy personazhe dhe ato gé i kundérshtonin, nuk kishin edhe aq profil
té larté publik, shumé gjéra u thané né gazetén; “Rimékémbja” qé pak njihej, por shumé
lexohej, debati nuk mori edhe aq pérmasa.

Kur u duk se ky debat po zbehej, befas u ndez fort né momentin kur dy figura me profil té
larté publik, njéri akademik dhe studiues né Kosové dhe né Shqipéri, tjetri shkrimtari mé i
njohur i letérsisé shqiptare, polemizuan fort né lidhje me identitetin historik té shqiptaréve.
Kété debat e provokoi shkrimtari Ismail Kadare, kur shkroi njé sprové hulumtuese né formé
eseje; “Identiteti Europian 1 Shqiptaréve” botuar nga “Onufri” 2006 dhe kundérpérgjigjen e
studiuesit té historisé sé letérsisé shgipe Rexhep Qoses né trilogjiné e tij: “Realitet i
Shpérfillur”; “Ideologji e Shpérbérjes”; dhe “Té Veértetat e Vonuara”, botuar nga “Toena”
20006. Kéto shkrime, provokuan debat té gjeré publik ku filloj t¢ mendohet mé thellé dhe nisi
te diversifikohet gasja ndaj Europés, e né logjikén e késaj, do pasuroheshin teorité mbi
identitetin historik te shqiptaréve.

Thelbi i debatit midis kétyre dy figurave dhe i atyre gé u pérfshiné né té, éshté ky; Kadare
hedh tezén se Europa ka njé identitet kulturor té vetin me bazé Krishterimin Peréndimor, e
shqiptarét, né kété piképamje, jané europian. Qosja e pohon se shqiptarét kané rrénjé té thella
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né Krishterimin Europian, por ky identitet shqgiptar, éshté plotésuar né shekuj me Krishterimin
Lindor dhe mé voné me religjionin Islam. Kadare identitetin toné kulturor e njéjtéson vetém me
Krishterimin Peréndimor europian, kurse islamin e shikon si deformues té genit toné kulturor,
si mish i huaj gé vetém anomali i solli organizmit toné social dhe kulturor. Qosja e gjéné
lenden e identitetit historik té pérbéré né tre komponenté; Krishterim Peréndimor, Krishterim
Lindor dhe Islam Oriental. Thelbi i kétij debate mori pérmasa mediatike, pérfshiu shumé autoré
gé merren me shkrime historike, publicistiké, shkrimtaré dhe ndonjé politikan.

Historiani Kristo Frashri u “ngrit” mbi kété debat duke i quajtur té dy té pa afté pér té
dhéné definicione shkencore né céshtjet e identitetit, pasi as njéri as tjetri, nuk jané té fushés
pérkatése. (Frashri 2006). Kristo Frashri, piké sé pari, e pérjashton religjionin si element té
réndésishém té identitetit kulturor, dhe rrallé e pranon si element té tillé, vetém né rastet kur ky
religjion reflekton sentimente etnike, si p.sh. tek polakét dhe irlandezét, té génurit katolik
plotéson mé shumé identitetin etnik té tyre. Frashri né polemikén e tij; “T€ metat e debatit
Qose- Kadare” mbron piképamjen se kontinenti europian, nuk ka njé identitet kulturor dhe
gytetar té pércaktuar. Ai pérbéhet nga njé larmi identitetesh kulturore dhe gytetare kombétare,
nga té cilét asnjéri nuk mund té pérfagésojé identitetin kulturor dhe gytetar té kontinentit. Edhe
né kété rast, identiteti kulturor dhe qytetar i cdo kombi europian éshté né raport me até qé do té
ishte identiteti kulturor europian, si pjesa me té térén. Shkurt, sipas mendimit té tij, Europa si
kontinent, nuk ka asnjé identitet t&¢ miréfillté kulturor e gytetar té saj. Nése nga kjo piképamje
duhet té flasim pér njé identitet té miréfillté kulturor e qytetar europian, -shprehet Frashri- kété
duhet ta kérkojmé tek mungesa e njé identiteti té miréfillté europian.

Historiani dhe diplomati Péllumb Xhufi, prononcohet né lidhje me kété debat. Megjithése

tregohet i1 kujdesshém pér t€ mos cenuar asnjérin, né fakt atakon mendimin e Kadares€; “Ajo qé
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do té prisja mé sé shumti né njé debat té tillé, do té ishte gé ai té zhvillohej sa mé larg ideve, si
ato té Samuel Huntingtonit, autorit té teorisé sé mbrapshté té "pérplasjes sé qytetérimeve”, gé
pér diké éshté kthyer né ideologjiné e ditéve tona. Mé duket se né njé faré mase edhe Kadare
éshté béré pre e ideve té tilla, ndaj mé duket se né shkrimet e tij t¢ fundit shquhet njé lloj
kompleksi, kur me njé pasion géllimmiré pérpiget té zbulojé rrénjét kristiane té shqiptaréve
dhe, mundé&sisht, t&€ mbulojé ndonjé rrén;jé tjetér, "qé s'ésht€ né modé" sot.”

Mé tej, Xhufi pérséri nuk pajtohet me mendimin e Kadaresé, dhe shkon mé tej Qoses, jo
vetém “realitet té shpérfillur”, pérkufizon por e pérkufizon si realitet té dhunuar; “Pra, té thuash
se shqiptarét kané njé identitet t€ krishteré, i bén dhuné realitetit, pasi mes tyre ka sa té
krishteré, aq edhe myslimané, pa harruar masén e madhe té mos-besimtaréve (ateistéve). Uné
gjykoj, gjithsesi, se arsyetimet e tij( Kadaresé, shénimi im) pérputhen vetém pjesérisht me té
vértetén. Pavarésisht géllimit t€ miré, né njé faré kuptimi, ato mund té kontribuojné pér té na
larguar nga realiteti, pér té na rénduar me komplekse té pagena, si ai i komponentit mysliman té
genies soné, e né fund té fundit, rrezikojné té na orientojné drejt objektivave té rremé, sic mund
té ishin ato pér t'i futur shgiptarét né njé "purgator"” shpirtéror e kulturor, pér té merituar késhtu
Evropén, té konceptuar gabimisht si njé klub té krishteré. Mua mé duket se Prof. Qosja e njeh
thellé dhe e respekton kété realitet, duke paralajméruar me kurajé e pérgjegjési atdhetare edhe
pér rreziget g€ bart me vete injorimi apo deformimi i tij.”(Xhufi, 2006)

Luan Rama, shkrimtar, diplomat dhe politikan, pohon se feja nuk ka ndonjé rol té
réndésishém né formimin e identitetit kombétare dhe as pércaktues, ai éshté thjesht element i
kulturés s€ njé populli; “T¢€ thuash se identiteti i Shqipéris€ €shté i lidhur me krishterimin, pra
me peréndimin, nuk éshté njé shprehje e gabuar, madje éshté realiste dhe tepér historike. Eshté

ndryshe té thuash éshté "e lidhur", dhe ndryshe ta identifikosh identitetin me krishterimin apo
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me njé fe tjetér” (Rama, 2006). Rama shprehet se historia e Shqipérisé éshté e lidhur me
Krishterimin Peréndimor, por jo té identifikohet me krishterimin, né njé faré ményre edhe ky
atakon pohimin e Kadaresé.

Politikani dhe historiani Paskal Milo merr pjesé né kété debat dhe shpreh piképamijet e tij
né lidhje me kété céshtje. “Uné si historian e vlerésoj identitetin kombétar té shqiptaréve, si njé
produkt té zhvillimit historik. Evropianizimi i njé kombi padyshim gé nuk pércaktohet nga feja
cilado gofté ajo, sepse pérkatésia etnike vendoset né radhé té paré nga gjeografia historike e njé
kombi, pra nga vendndodhja historike e kétij kombi, nga faktoré ekonomiké, nga faktoré
linguistiké dhe patjetér edhe nga faktoré fetaré, por nuk éshté feja asesi i vetmi kriter ose
indikatori kryesor pér té pércaktuar identitetin kombétar apo edhe evropian té njé kombi, né
kété rast té kombit shqiptar. Shqiptarét, jané njé komb europian pér nga gjeografia e tyre
historike né radhé té paré, por jané edhe njé komb me influenca orientale islamike pér shkak té
njé pushtimi shumé té gjaté apo peséshekullor té perandorisé osmane. Kété fakt historik ne nuk
e ¢'bé&jmé dot. Duam apo nuk duam kéto shekuj kané Iéné né ndérgjegjen dhe né formimin
kombétar té shqiptaréve njé influencé té pashlyeshme, e cila gradualisht ka ardhur duke réné,
por gjithsesi mbetet njé realitet i prekshém” (Milo, 2006).

Edhe Arben Xhaferi, politikan dhe politolog, béhet pjesé e debatit dhe jep opinionin e vet
pér identitetin kombétar. Religjionin e konsideron té réndésishém pér formimin e identitetit
kombétar; “Popujt q€ nuk kané identitet kombétar pérpigen ta sajojné até pérmes fesé, politikés
apo pérkatésisé gjeografike. Sipas njé rregulli té pashkruar historik, identiteti kombétar formon
shtetin kombétar, ndérkaq identiteti fetar formon shtete mbikombétare, té ashtuquajtura
integraliste.” (Xhaferi, 2006)Ndonése nuk e pohon plotésisht, por né njé faré ményre e pranon

se religjioni né vetvete ka tentuar t€ prodhoi identitet t& caktuar kombétar. “Popujt qé nuk kané
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identitet kombétar tentojné ta sajojné até pérmes fesé.” Me kété, A. Xhaferi pohon se religjioni
éshté resurs gé potencialisht edhe prodhon identitet nacional. Mé tej Xhaferi éshté i mendimit
se popujt kané identitet té shuméfishté, por né kontekste té caktuara njélloj identiteti prevalon
mbi identitetet tjera; “Cdo njeri dhe c¢do komb ka njé séré identitetesh: kombétare, fetare,
rajonale, fisnore, etj. Problemi shfaget kur duhet té pércaktohet identiteti dominant gé ka
pérparési ndaj subidentiteve té tjera.” (Xhaferi, 2006)

Kurse studiuesi, Ardian Klosi, éshtéskeptik ndaj veté nocionit té kombit duke e
konsideruar si njé shpikje nga lart, njé kumt politik i koduar gé na éshté mésuar ne népérmjet
librave, kurse komponentin fetar e pérjashton pérgjysmé si element pérbérés i identitetit;
“Njeriu ndien brenda vetes babané dhe nénén, gjuhén dhe botén e féminisé sé tij, dijet gé ka
marré dhe botén e éndrrave — nuk ndjen ndonjé “komb”. Kombi, si¢ e dimé, éshté njé shpikje e
shekujve 18-19, éshté pra njé njési gé na éshté mékuar sé jashtmi nga ideologé, mésues dhe
dijetaré, nuk éshté e natyrshme sé brendshmi. E pra del garté absurditeti i kérkimit té njé
komponenteje fetar qé té shkojé deri né gjysmén e identitetit toné si shqiptaré, sikurse thoté
nénkuptueshém dhe hapur Qosja.” (Klosi, 2006)

,Studiuesi Aurel Plasari, né veprén e tij “Rrémbimi i Europés” &shté i mendimit se Europa
ka njé identitet té vetin dhe kété e lidh me krishterimin né pérgjithési. Plasari shkon edhe mé tej
kur i referohet poetit dhe mendimtarit Paul Valery né esené e tij me titull: “La crise de 1'esprit”
té€ pranuar deri diku si Manifesti Europian. Sipas Valerysé: “Europa ekziston aty ku zotéron
ndikimi i besimit té krishteré, i botés latine dhe i letérsisé helene” (Plasari, 2005, f.80). Pra
sipas tij: as bota greke vetém, as ajo latine vetém, pa krishterimin, nuk kané mundur té

konstituojné Europén.
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Plasari nuk le pa cituar edhe poetin gjerman Gete; “¢cfaré e bashkon Europén éshté kultura
dhe ¢faré e ndané, jané ideté politike.” Plasari, shkon deri aty sa edhe themeluesit e Europés sé
Bashkuar i konsideron politikané dhe mendimtaré me orientim dhe besim té krishteré si; De
Kasperin, Adenaurin, Shuman, Monnet, Speaak. Po sipas Plasarit: “€shté fakt q€ shekuj me
radhé kultura europiane ka gené e frymézuar nga Shpirti i Shenjté dhe nga shpirtérorésia e
krishtere; fakti qé demokracia sipas parimit bergsonian ka njé thelb ungjillor dhe ka si forcé
shtytése dashuriné e tij.” (Plasari, 2005, f.84) Vazhdon Plasari né té njéjtén linjé mendimi;
“Europa, nuk éshté thjesht konstrukt gjeofizik, por pikésépari éshté strukturé kulturore qé éshté
blatuar nga fryma ungjillore ku e bén Europén té keté njé identitet té vetin.” (Plasari, 2005,
f.84) Plasari nuk pohon se né ¢ raport éshté identiteti yné kombétar me historiné e krishterimit
dhe me islamizmin, vetém se aprovon hipotezén e ngritur nga studiues té tjeré; “krishterimi
éshté béré né Europé si refuzim i Islamit” (Plasari, 2005, f.87).

Krejt ndryshe mendon Jurgen Habermas. Ng librin ¢ tij: “Ah Europé”. Habermas ka
mendimin; “ Europa sot nuk ka njé identitet té vetin, dhe i quan té kota rrekjet pér t€ krijuar
njé identitet t€ pérbashkét kulturor europian, pasi Europa as nuk e ka pasur as nuk e ka njé
identitet t&é miréfillté té vetin, dhe po ge se kété do ta kérkoje sot kur aspirohet Ky projekt i
madh politik, kjo do té ishte njé shantazh semantik pér njé numér popujsh gé jané né margjinat
e gytetérimit peréndimor europian dhe shpreh besimin se Europa e Bashkuar shumé shumé
mund té krijoj njé opinion té pérbashkét europian dhe jo njé identitet té vetém dhe kjo éshté e
pamundur, pasii mungon baza historike.” (Habermas, 2011, f.111)

Studiuesi Ardian Klosi e lidh shumé Europén me krishterimin dhe perandoriné e Romés e
té Bizantit, i vendos né themelet e krishterimit. Dhe si pasojé e késaj, historia joné shqiptare ka

rrénjé té thella né krishterim dhe jetén toné né rrugén drejt kombit e paraget si pérpjekje dhe
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betejé e gjaté né emér té krishterimit. Skénderbeun dhe martirét tjeré gé njihen mé shumé si
personalitete té historisé dhe té kulturés shqiptare, Klosi i paraget si martiré té kauzés fetare.
“Veté heroi yné kombétar Skénderbeu, ka marré tituj augusté prej katér papésh né periudhén e
gjaté t€ rezistencés sé€ tij. Njé njeri q€ shpallet “Athleta Cristi”, pasi bén bashké me popullin e
tij njé kalvar 25 vjetésh né emér té njé besimi (jo té njé kombi! Shén. im) nuk ka si té lind mes
njé populli gé nuk éshté as késhtu as ashtu, ose edhe besimtar edhe pagan.” (Klosi, 2006,) Né
kété shkrim Klosi debaton me Kristo Frashrin pasi Frashri i quan shqiptarét mé tepér si pagan
dhe krishterimin e konsideron vetém si njé shtresé e jashtme qé ka mbuluar né dukje njé
gytetérim té lashté heleno-ilir. Krishterimi pér popullin shqgiptar, (po sipas Frashérit), éshté njé
petk i veshur gé nuk i ka ndejtur miré kétij populli me njé kulturé té vjetér trako-iliro- pagane.

Si me théné njé krishterim qé éshté i vecanté nga gjithé krishterimi europian.

5.2.1 Qéndrimet e Kadaresé

Dy protagonistet kryesoré té cilét e hapén debatin e identitetit ishin; 1.Kadare dhe R. Qose.
Arsyeja gé Kadare mbron hipotezén pér njé identitet europian té shqiptaréve, éshté se Kadare e
konsideron identitetin té dhéné njéheré e té pandryshueshém; “si¢ u tha mé lart kombet nuk
ndryshojné€ as nga pushtimet as nga konvertimet.” (Kadare, 2006, f.51) Kadare, atakon direkt
hipotezat e Qoses; Sipas Kadaresé,-Qose pohon se shqgiptarét vetém pér gjysmé i takojné

gytetérimit europian, dhe s’kané pse shtiren si europian nga qé ata ; “ I takojné€ qytetérimit
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islamik, hic mé pak se gytetérimit té krishteré.” Kadare insiston né hipotezén e tij; “Argumenti
se ky fati shqiptaréve genkésh kushtézuar nga pushtimet e ndryshme, éshté fare pavend.
Shumica e vendeve té kontinentit, nga Gregia deri né vendet baltike, shumicén e kohés kané
gené té pushtuara, por nuk kané pérgjysmuar identitetin e vet. Askush nuk mund té jeté aq naiv
té mos e kuptoj se njé identitet i ndaré éshté njé komb i ndaré, dhe pérjashtimi i gjysmés sé
kombit toné nga identiteti europian do té thoté pérjashtim nga Europa.” (Kadare, 2006, f.14)
Kéto théne té Qoses, Kadare i njéjtéson me théniet e Akademisé sé Shkencave Serbe qé
mundohen t'i identifikojné shqiptarét me turq té ardhur nga Anadolli, me myslimané, gé té
pérligjin mé kollaj né sy té botés politikat e spastrimeve etnike. Kétu Kadare pohon hapur; nése
ne shqiptarét nuk identifikohemi si europian dhe me rrénjé né krishterim, jemi seriozisht té
kércénuar. Ky deklarim mund té jeté politikisht konstatim i drejté ose i gabuar, por né aspektin
hulumtues éshté shumé i varfér pér té€ pérmbushur konsekuencén shkencore pér identitetin. Dhe
né logjikén e késaj, pohimi i Kadaresé éshté stil deklarativ, mban pupulisém dhe utilitarizém
konjukturial, krejt i zbrazur nga pérmbajtja shkencore.

Me njé logjiké té thjeshté duke mbledhur té dhéna nga diskursi i Kadaresé dhe duke i
vendosur né njé rrafsh krahasues dy kohét, (monizém, para viteve 90-té dhe demokraci, pas
viteve 90-t€), kéto té dhéna pérjashtojné njéra tjetrén né lidhje me ndértimin e identitetit
kombétar. Sapo ndryshon konteksti politik dhe Shqipéria orientohet drejt Europés dhe
Peréndimit, Kadare ndryshon kuptimin pér identitetin toné kombétar.Kadare, né té
parén(monizém) kérkon té shklyej ¢do rrénjé gé na lidh ne me qytetérimin peréndimor, (shih
meé lart citimet ne veprat; “Prilli I thyer”, * Kush e solli Doruntinén!?”,“Europa e mbretérve”etj,
sot kur Shqipéria éshté orientuar politikisht nga Europa Peréndimore , Kadare kérkon t’i gjejé

rrénjét e kulturés soné né gjithé shtrirjen e qytetérimit europian. Kodin zakonor, kanunin, dhe
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Eposin e Kreshnikéve e vendos né arealin kulturor europian; “ Kodi zakonor shqiptar, kanuni,
bashké me poeziné gojore sidomos Eposi i Kreshnikéve, bén pjesé natyrshém né arealin epik
europian”. Vazhdon mé tej Kadare — “te “Saxo Gramaticus” viti1200, njé ndér themeluesit e
evropianizimit kulturor, pjesé té téra dhe sidomos 40 faget ku shtjellohet historia e
gjakmarrijes sé princit Hamlet, t€ kujtojné nyjet e kétij kodi” (Kadare, 2006, f.23).

Kadare gé dikur né njé kohé refuzonte ¢do gjé europiane sepse i tillé ishte edhe géndrimi
zyrtar i E. Hoxhés, tash kérkon té lidhe nyjet e identitetit toné kulturor me eposin europian.
Dhe si rrjedhim i késaj, prodhon definicione shumé kategorike me vrull antagonist ndaj
perandorisé osmane dhe qytetérimit islam. Paradigmat; “ naté pesé shekullore; agresion
shpirtéror aziatik mbi gytetérimin euopian; fuqgi barbare gé kishte si gellim té shkallmonte
qytetérimin peréndimor; etj.”, (Kadare, 2006, f.55) jané té dhéna gé prodhohen pér té
pérjashtuar orientalen gé éshté e “ndaluar” sot né ményré qé té ndértoi besueshém narrativen
politike té Shqipérisé evropiane,pasi tash éshté né modé.

Kadare,pasi e vendos “Eposin e Kreshnikéve” né gjithé shtrirjen brenda eposit ballkanik
dhe europian, e vendos edhe identitetin toné natyrshém né identitetin kulturor europian, dhe ky
identitet yné géndron aq natyrshém mbi tre besimet dhe po natyrshém zéné vendin e vet.
“Identiteti i popullit, qysh atéheré natyrshém zuri vendin e vet mbi tre besimet kryesore té
shqiptaréve......... ”(Kadare, 2006, f.26). Definicione té tilla mund té mbahen deri tek
retorikat programore dhe pupuliste, por rrézohen menjéheré pérballé sprovave hulumtuese.
Nuk di ndonjé studiues serioz gé ka eksploruar identitetet etnike, apo até europian, dhe té mos i
ken€ krijuar “kokécarje” religjionet. Dhe po ashtu kurré nuk do t€ besojé se studiues té
ardhshém gé do gémtojné identitetin kulturor europian do té guxojné té lejné jashté ose té

sipérkalojné mbi krishterimin apo islamin.
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Kadare mundohet té shprehé edhe natyrén e identitetit, dhe kuptimin e tij, duke e njéjtésuar
me lidhjen gjinore; “Nisur nga kjo s duhej ndonjé filozofi pér té kuptuar se feté ishin té
ndryshme, por identiteti, ashtu si lidhja gjinore, mbetej gjithnjé njé.” (Kadare, 2006, f.20) Kétu
Kadare e relation identitetin etnik dhe kombin vetém si lidhje gjinore, si konstrukt gjenealogjik,
jo si konstrukt social t& béré né kohé, si produkt elitash, apo si¢ réndom quhet inxhinieri
politike. Bile studiuesi Ernest Gellner e quan kombin dhe identitetin e tij si komunitet
imagjinar. Té pérfytyrosh kombin vetém si pemé gjenealogjike me lidhje gjinore, do té thoté t’i
mohosh identitetit kombétar tre komponentét e réndésishme; komponentin social, kulturor dhe
até politik si tre kollonaté kryesore ku ai mbahet fort.

Kadare e pérfytyron identitetin té zbukuruar me “ojna” metaforike, dhe géndron né déliret
se e gjeta gjéné e pagjetur me figuracion butaforik. “Pas térhegjes sé shtetit osman nga
gadishulli, lufta midis identitetit té lodhur shqiptar dhe pércudnimit té tij Iéngaraq u duk se do
té pérfundonte shpejt. Ky i fundit nuk e kishte mé pérkrahjen e shtetit pushtues, kurse identiteti
shqiptar, si njé luan i zgjidhur nga zinxhiri, dukej se, me njé kércim té hovshém mund té fshinte
¢do pengesé qé i dilte pérpara.” (Kadare, 2006, f.31) Kjo gasje e Kadaresé ndaj identitetit,
nuk i shkon logjikés sé ftohté té njé studiuesi gé pérulet pér t& gémtuar rrénjét e njé etniteti, por
mendésive té nxehta revolucionare pér t€ ringjallur edhe njéheré “shekspirét e revolucionit
kulturor” dhe pér té “shtypur me hekur dhe zjarr” ¢do mendési dhe paragjykim té vjetér.
Kadare, ¢do gjé gé vjen nga perandoria otomane e quan té keqe, té pisté, si zgjyré té félligté qé
duhet ta zhgérryejmé nga trupi yné europian.

Edhe produktin poetik té asaj periudhe(letérsiné bejte) e quan prostitucion letrar. Sipas tij,
kjo letérsi, mbart frymén e moralit mé té shémtuar té shogérisé otomane, ku pérmbajtja e lirikés

erotike pérmban pérversitet seksual duke i kénduar homoseksualitetit dhe pedofilisé. Kultura ge
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vjen nga perandoria otomane ka ushqyer dhe pérligjur ndjenjén e incestit. Kéto opinione
Kadare i ka shfaqur edhe né veprat e tjera. “ Letérsia e bejtexhinjve, njéfaré brumi i pérzier
shqiptaro-turk, u thye pérfundimisht, si njé sajesé prej gerpici prej murit hijeréndé dhe
monumental, ndonése té ftohté té tradités sé letérsisé dy gjuheshe shqiptare- latine. Kjo letérsi,
s kishte as pak erotizém normal, por e mbushur me motive ashikésh e dylberésh, por kjo puné
éshté mé e ndérlikuar. E ashqujtura letérsi erotike, né njé pjesé té madhe té saj, s'ishte gjé
tjetér vecse bejte dhe lavde pér pedofiliné” (Kadare, 2006, f.28) .

Kadare pohonte se kjo letérsi si produkt estetik dhe artistik i kulturés orientale, nuk ngjiti né
murin e letérsisé shqipe, po thyhej si gerpic nga muri monumental i letérsisé dy gjuheshe
shgipe — latine. Kadaresé i vjen péshtiré dhe ndot pér ¢do gjé gé vinte prej botes otomane, edhe
prej letérsisé orientale, ku Kadare e di mé mire se ¢do kush tjetér, se letérsité nuk vené mure me
njéra-tjetrén, nuk behén pér té pérjashtuar dhe géruar hesapet me njéra-tjetrén. Aq mé tepér kur
dihet se letérsia bejte sjellte né letérsiné shqgipe elemente té vecanta té letérsisé perse, arabe, gé
kishin krijuar tradité né letérsiné botérore, dhe pér hir té vértetés, letérsia bejte, ishte mé e
larmishme né tematikeé se letérsité tjera pararendése.

Kadare nuk pajtohet me Qosen dhe me shumé studiues té tjeré té cilét e pérfytyrojné
Shqipériné si njé sandui¢, vend ndérmjetés midis Lindjes dhe Peréndimit. Né logjikén e kétij
géndrimi, ai cdo gjé orientale gé ka réné mbi trupin e kulturés soné e konsideron ndotje té
pisté, dhe si e tillé, duhet ta zhgérrye kété zgjyré té ndyré gé té shpétojé identitetin toné kulturor
pasi éshté vetém europian. Si rrjedhim i késaj, nuk pajtohet kurré mé mendimin e Qoses se
Shqipéria éshté njé vend ku i reflekton orientin dhe oksidentin njéherésh. “Klisheja krejtésisht e
gabuar, e pérfytyrimit té Shqipérisé si vend ndérmjetés, njé sandui¢c midis Lindjes dhe
Peréndimit, njé qytetérim as ashtu as késhtu, théné ndryshe njé vend i as-as-it, s na bén kur far
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nderi, sé pari, sepse nuk éshté e vérteté, sé dyti, sepse té lakmosh njé cilésim té tillé, éshté
njésoj si té shpallesh “gjysmak”, qé né shqip mes té tjerash do té thoté “tarallak”. Ideja e
pérhapur andej-kéndej, dhe fatkeqésisht pérkrahur nga Qosja se ; “fati yné historik &éshté i
paracaktuar pér té sendértuar zbutjen e kundérshtive midis Lindjes dhe Peréndimit” té kujton
njé nga njollat e historisé shqiptare, kapardisjen e Shqipérisé komuniste, pér kinse misionin e
saj planetar pér mbrojtjen e marksizém-leninizmit.” (Kadare, 2006, f.56) .

Ky narracion politik dhe intelektual i Kadaresé jep mjaft té dhéna gé pérforcojné vértetésiné
e hipotezés se kuptimi i identitetit toné kombétaré éshté ndértuar dhe interpretuar kryesisht né
até ményré pér té pérligjur konjuktura dhe perspektivén politike té Shqipérisé. Pse e shqyrtova
gjaté diskursin letraré dhe narrativen politike té Kadaresé? Jané té dhénat mé té besueshme gé
pérmes analizues sé kétyre té dhénave arrij besueshém tek gjetja né funksion té asaj ¢faré synon
ky punim. Kadare, duke gené protagonist i réndésishém i ligjérimit publik né dy kohet té jep té
dhéna déshmuese dhe provon se si ligjérimi protagonist gé zotéron hapésirén e komunikimit
mediatik, ndérhyn pér té ndryshuar perceptimin publik pér identitetin kombétar sa heré qé
ndryshon konteksti historik.

Oliver Shmit njé studiues gé po merret me aspekte té réndésishme té historisé toné, ka
botuar njé libér; “Shqiptarét, njé Histori midis Lindjes dhe Peréndimit.” Né shikimin e
pérgjithshém té Kkétij libri, Shmit, Shqipériné e shikon té béré né pérbrendésiné e kétyre dy
gytetérimeve. Dhe historiné e shqiptaréve e relaton pérmes shumé referimeve dokumentare si
njé histori me kubaturén e ngritjeve dhe té uljes, me lakadredhjet e veta né gjithé spiralen e
historisé. Si rrjedhim i késaj, edhe identitetin kulturor e shikon si produkt i késaj sjellje politike,

brenda suazave té pushteteve né njé proces té brendshém konservimi dhe pérshtatje.
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5.2.2 Qendrimet e Qoses dhe té Oliver Shmitit

Qose duket se i atakon lehtésisht tezat e Kadaresé. Qose, pavarésisht kufizimeve né
polemikat e tij, géndron né logjikén e studiuesit. Ruhet shumé nga pérjashtimet. Me
predispozitat prej studiuesi nuk injoron realitete gé dhunshém apo aprovueshém jane béré pjese
¢ identitetit historik do s’do  kushtézojné komponenté té réndésishém té identitet toné. Kur
polemizon me Kadarené, sjell njé citim té shkrimtarit grek Nikos Kazanxhakis.

“Pozicioni i Greqisé éshté me té vérteté tragjik; pérgjegjésia e Greqisé sé sotme éshté
dérrmuese; ajo ngarkon mbi supet tona njé detyré té rrezikshme, té véshtiré pér t’u plotésuar.
Forca té reja ngrihen nga Lindja, po ashtu forca té reja ngrihen nga Peréndimi dhe Gregia
géndron gjithmoné midis kétyre dy shtysave gé pérplasen e béhet edhe mé shumé vendi i
vorbullave. Peréndimi ndjek traditén e logjikés e té kérkimit, turret pér té pushtuar botén;
Lindja, shtyré nga forca té tmerrshme té subkoshiencés, pérpiget edhe ajo té pushtojé boté.
Greqia, ndérmjet tyre, kryqézimi gjeografik e shpirtéror i botés, ka detyré s€rishmi t’i pajtojé
kéta dy sulmues té médhenj, duke arritur sintezén e tyre. A do té mundet? Fat i shenjté,
tmerrésisht i hidhur” (Kasanxhakos, 2001).

Pavarésisht nése Gregia mund apo jo té luaj rolin si pajtuese e kétyre sulmuesve té médhenj,
shkrimtari e pranon faktin se gytetérime té ndryshme kané krygézuar rrugén né historiné e
Greqisé. Paradigma;“kryqézim shpirtéror” do t€ thot€ se kultura greke éshté ngjizé€ né
pérbrendésiné e kétyre qytetérimeve dhe éshté béré si sintezé e tyre. Kadare ripohon shpesh; «
fet€ mund t€ ishin t€ ndryshme, por identiteti, ashtu si lidhja gjinore, mbetej gjithmoné njé”.
Kétu Qosja sjell té dhéna té ftohta prej argumente studiuesi dhe i mbahet tezes sé tij se feja jo

vetém éshté pjesé e réndésishme e identitetit, por ka raste kur béhet edhe pércaktues i tij.
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Qose né mbrojtje té argumenteve té tij, i referohet hipotezés sé¢ Hantingtonit “ Pérplasja e
Qytetérimeve” ku konflikti i ardhshém global, do rreshtoj grupimet sipas identiteteve fetare.
Vazhdon té atakoj Kadarené né gasjen qé ka ndaj konceptit té identitetit té pérgjithshém dhe
atij té vecanté. Kétu Qose zotéron kredite hulumtuese dhe e shtjellon teoring e tij né hulliné e
teorive gé merren me studimin e lidhjeve té pjeséve me térésiné. Qose éshte i mendimit se
njeriu zotéron brenda vetés njé identitet té shuméfishté me korrelacione té shumta.

“Né sproveén e tij, Ismail Kadare gjykon dhe bén pérgjithésime pér identitetin, duke mos
pasur parasysh se kemi identitet té vecanté dhe identitet té pérgjithshém; identitet vetjak dhe
identitet kolektiv; identitet konvencional dhe identitet té ri; identitet historik dhe identitet
kulturor; identitet politik dhe identitet mendor; identitet fetar dhe identitet shtetéror. Té gjitha
kéto identitete, qé jané identitete mé pak a mé shumé té vecanta, té njé rrafshi mé té ngushté,
bashkohen né njé pérgjithési, né njé té téré, q€ do t’i themi identiteti kombétar.” (Qose, 2006, )
Qose mundohet té dalloj Bashkimin Europian si koncept politik dhe identitetin europian si
nocion kulturor, dhe sipas tij, Kadare i njéjtéson kéto dy koncepte. “Nuk &shté e véshtiré pér té
paré se togfjaléshin identitet evropian ai e njéjtéson me projektin politik evropian, domethéné
me Bashkimin Evropian, si bashkési e shteteve dhe popujve evropiané, né njérén ané dhe me
krishterimin, né anén tjetér. Pérpos me projektin politik evropian, domethéné me Bashkimin
Evropian, togfjaléshin identitet evropian Ismail Kadare e njéjtéson edhe me krishterimin.”
(Qose, 2006, ) Kadare, si¢ edhe duket, nuk mban té njéjtin standard né vlerésimin e
religjioneve. Né njérén ané Islamin e shikon si njé mish i huaj né kulturén toné, kurse
Krishterimin e vendos né themelet e qytetérimit europian. Ku edhe Plasari si¢ cituam mé lart,

Europén kulturore e shikon té ngritur né oborrin e kishés.
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Qose nuk e len “rehat” Kadarené edhe kur ky i fundit, pér t€ mbrojtur identitetin europian té
shqgiptaréve thérret né ndihmé gjeografiné. “Gjeografia, gjéja mé kokéforté né boté, déshmon e
para europianitetin shqiptar”. Qosja reagon; “Pse mund té€ thuhet késhtu? Mund t€ thuhet
késhtu, sepse jané té shumté shembujt gé e déshmojné shfronésimin e gjeografisé né mbretériné
e identitetit.” (Qose, 2006, ) Kadare ka te drejté kur thoté se gjeografia luan rol né pércaktimin
e identitetit etnik, por- gjéja mé kokéforté- kétu teprohet, kur dihet se pas zbulimeve té médha
gjeografike té Kristofo Kolombit dhe deri mé sot, faktori gjeografik e ka minimizuar ndjeshém
influencén e vet né definicionin etnik. Gjithsesi shembujt nuk mungojné né té dyja rastet.

Albanologu Oliver Shmit éshté marré me studimin e historisé Shqipérisé, dhe ka krijuar
gasjen e tij pér identitetin etnik shqgiptar. Shmit sjell mjaft té€ dhéna né favor té hipotezés sé tij
dhe mendon se religjioni éshté element shumé i réndésishém né pérbérjen etnike. “Identiteti
pércaktohej né radhé té paré népérmjet besimit, por e pranishme ishte gjithashtu edhe vetédija
pér gjuhén. Né konflikte, vendimtare nuk ishte pérkatésia etnike, por feja. Ishin té shumté
arvanitét gé morén pjesé né luftén greke kundér osmanéve, té cilét pér ta thyer kété kryengritje
dérguan myslimané shqiptaré, sidoqofté bashké me ta edhe mirditoré katoliké.” (Shmit, 2012,
f.16 ) Shmit pérmend disa faktoré gé ndikuan pér té sjellé Islamin ndér shqiptaré. Ky
kundérshton hapur Elvia Celepiun i cili mundohet té shtjelloj tezén e tij se Islami né viset e
Ballkanit ka ardhur né formén e Islamit t¢ Xhamisé dhe urdhrave té dervishéve né tege pérpara
se té shembej Konstandinopoja. Faktoré kryesoré gé radhitéte jané: dobésimi i hierarkisé
kishtare gé vinte nga té dy gendrat; Vatikan dhe patriarkanat e Stambollit. Shqiptarét sipas
dokumenteve gé mundohet té provojé Shmit, jané kthyer né islam edhe népérmjet formave
shtrénguese, nga politikat fiskale qé ndjekte perandoria ndaj njerézve té besimit té krishterg,

dhe format tjera..
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“Me té vérteté ka mjaft dokumente gé tregojné dukuri kalimtare; shpesh, e kané ndérruar
fené vetém burrat kryefamiljaré taksapagues, kurse graté kané mbeté té krishtere.” (Shmit,
2012, f.131) Autori jep té dhéna nga defteré té kohés gé regjistrojné taksapaguesit. Por
megjithaté shqiptarét e kané ruajtur fshehtas adhurimin pér figurat e krishtera, dhe krijonin
vende té shenjta gé i kthenin né vende pelegrinazhi popullor. Ka mjafté historiané shqiptaré qé
jané té mendimitse shqiptarét e kané pérgafuar shumé sipérfagshém islamin, kurse Shmit citon
Hasan Kaleshin ku sipas kétij té fundit, feja islame éshté feja kombétare pér shqiptarét pasi i
mbrojti nga asimilimi sllav. (Shmit, 2012, )

Ka mjaft fakte gé pohojné se tradita pagane dhe ajo e krishtere jané ruajtur pak a shumé,
por gjithnjé né presionin e teologjisé islame. Né trevat ku jeton aktualisht njé popullsi 100%
myslimané si né zonén e Kukésit, Dibrés, Hasit, dhe Matit, pérkujtohen disa dité té vecanta gé
lidhen me traditén e krishtere dhe até pagane, si Shmaiter, Shenkolli, Shemraizi, dhe me festivi
Shéngjergji. Duke vecuar Shéngjergjin qé festohet, ambientet zbukurohen me lule, me dege,
me pemé, té tjerét vetém thjeshté pérkujtohen, me rituale né respekt té peméve. Edhe kéto té
dhéna, nuk na japin aqg informacion gé té provojmé se shqgiptarét myslimané vérteté ndjejné njé
respekt té fshehté pér besimin krishteré dhe kohén pagane, apo thjesht i ruajné si nostalgji pér
njé tradité té vjetér gé éshté né largim?

Shmit nuk pajtohet me mendimin e atyre historianéve shqiptaré gé né emér té nacionalizmit
modern shqiptar, predikojné harmoniné fetare ndér shqiptaré. “ Shqiptarét nuk kan€ gené mé
shumé, por as mé pak fetaré apo tolerant se popujt tjeré té Ballkanit. Né treva kompakte
shqiptare, feja pérbénte njé tipar genésor té dallimit social. Nuk ka ekzistuar mé paré ndonjé
komb shqiptar mbifetar si aktor politik, ose social para shekullit té 20-té, por padyshim, kané

ekzistuar forma té ndjesisé sé pérkatésisé né njé gjuhé té pérbashkét. Pérpara shek. 19-té,

142



shumé pak mund té dallosh tensione etnike midis shqiptaréve, grekéve, apo sllavéve té jugut.
Kufijté e kétij tensioni, pér njé periudhé té gjaté shkonin pérgjaté pérkatésisé fetare.” (Shmit,
2012, .133)

Shmit krijon gasjen e tij ndaj dy termave: Lévizje kombétare dhe Rilindje. Té dyja i quan
mé shumé si shpikje retorike se sa realitete historike. Dhe kété piképamje nuk e ka vetém pér
shqiptarét, por edhe pér grekét, malazezét, italianét. Sipas tij, kjo terminologji nuk déshmon té
vérteta historike se sa njé diskurs politik né kontekstet e reja gjeopolitike gé po krijoheshin pér
shkak té dobésimit té pushtetit imperator té perandorisé osmane né Ballkan. Bile Shmit shkon
deri atje gé ve né piképyetje njé zhvillimin linear té historisé nga strukturat paramoderne né ato
moderne té nacionalizmit edhe né vendet tjera té Europes.

“ Kalimi nga té vetékuptuarit fetar, rajonal, lokal, shogéror ose profesional né njé shogéri
masive individésh gé pikén primare kané até etnike, d.m.th. gjuhén dhe prejardhjen e
pérbashkét, né rastin ideal njé shtet té vetin kombétar nuk €shté zhvilluar né ményré mekanike”
(Shmit, 2012, f.152) . Nuk ka ecur né ményré lineare iluminimi i vetédijes kombétare. Né kété
kéndvéshtrim Shmit shikon edhe Lévizjen Kombétare Shqiptare qé quhet Rilindje. “Té dyja
kéto nocione sipas tij, jané problematik; “lévizje kombétare” t€ jep pérshtypjen e njé zhvillimi
linear me objektiv té pércaktuar qé pérfshin masat e gjéra, “rilindje” le té nénkuptosh se kombi
ka ekzistuar njéheré, por ka pushuar sé ekzistuari. Té dyja nuk jané té sakta né rastin shqiptar;
as nuk ka pasur njé lévizje homogjene me zhvillim linear gé pérfshinte njé numér gjithnjé e mé
té madh njerézish me objektiva té garta, as nuk ka pasur ndér shqiptaré para vitit 1912 ndonjé
komb politik.” (Shmit, 2012, )

Shmit zhvillimin e ideve kombétare te shqiptarét nuk e shikon si pérgjigje ndaj

modernizmit ekonomik dhe shogéror. Né Ballkanin osman, risité teknike nuk ndryshuan gjé né
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bujgési dhe né zejtari. Késhtu qé shtysén pér ndryshim né vetédijen e grupit e dhané ngjarjet
politike dhe ushtarake: reformat e Tanzimatit dhe kriza e orientit ku perandoria osmane po
humbte né ményré katastrofike territore né Ballkan. “Rreth vitit 1850, ata ,(shqiptarét) nuk
kishin pas ekzistuar si komb, por shiheshin nga autoritetet osmane heré si “turq” (d.m.th.
myslimang), “greké”,(ortodoksé€) ose “latin€”, (katoliké&) e késhtu ndjeheshin mé s¢ shumti.”
(Shmit, 2012, .156)

Pavarésisht kétyre konstatimeve, Shmit pohon se aktivistét kombétaré nuk e shpikén
kombin shqiptar nga hici; shqiptarét ishin té vetédijshém pér vecanting e tyre né njé mjedis té
ndryshém gjuhésor. Shqiptarét shiheshin nga té huajt, si né Ballkan ashtu edhe né Peréndim, si
njé bashkési e vecanté etnike. Lidhjen e Prizrenit, Shmit e relaton té tillé; “Lidhja e Prizrenit ka
filluar si njé bashkim mbietnik i sunitéve. Né fillim kjo Lidhje kérkonte né ményré té vecanté
mosprekjen e territoreve té perandorisé dhe rifutjen e sé drejtés islamike té sheriatit cka
pérfagésuesit e té pakté té krishteré (vetém 5 nga 38) e pranuan pas ushtrimit té trysnisé mbi ta.
Ideté kombétare gjetén vend né programin e Lidhjes me pas me ndérmjetésimin e aktivistéve
gé vinin nga Shqipéria e Jugut. Deri me 1912, ideologjia kombétare, gjeti pérkrahés vetém né
rajonin shumé etnik t€ Manastirit si dhe né njé grup té vogél shqiptaré myslimané t€ arsimuar
(Shmit, 2012, . 159) .

Pérséri Shmit vazhdon ti géndroj tezés sé tij se ideologjia kombétare shqiptare, pas viteve
1900 pérformohej né komunitete josunite. Lidhjet e komunitetit sunit me doktrinén islame dhe
me pushtetin e sulltanit, e kishin dobésuar ndjeshém ndjesiné etnike. Mjedisi katolik né
Shkodér, ai ortodoks dhe bektashi né Jug, krijuan klimé té shéndetshme pér té rritur idené
kombétare. Edhe alfabetet qé pérdoreshin para vitit 1900 identifikoheshin me komunitet fetare

respektive. Alfabeti arab i myslimanéve, ai grek i ortodokésve, dhe ai latin i katolikéve.
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Kongresi i Manastirit 1908 u mbajt nén presionin e klerit mysliman dhe perandorisé osmane
dhe nén kété presion u caktua edhe alfabeti latin.

Kéto té dhéna, déshmojné se grupimet né Shqipériné e asaj kohe identifikoheshin mé
shumé né linjén fetare se sa até etnike. Njé figuré e shquar e asaj periudhe E.Bej Vlora, éshté
simbol i atij njeriu gé harmonizonte brenda personalitetit té tij, osmanin, nacionalistin, dhe
intelektualin me vizion peréndimor. Té gjitha kéto kundérshti té kohés mbaheshin bashké né
figurén e tij. Ky person déshmonte se mjedisi shqiptar po zhvillonte nacionalizmin e vet me
kéto ndjesi kundérshtuese, pér té ardhur deri né vitin1920 népérmjet njé procesi refuzimi dhe
pajtimi té ndérthur mes veti. Sipas Shmit, deri né vitin 1912, mjedisi shqgiptar né aspektin
kulturor dhe etnik ka shfaqur njé harté mé ndarje ku aspirata fetare i lévizte shpesh ndarjet
etnike, dhe pas 1912 kércénimet dhe invazionet barbare té ortodokésve serb né Veri, dhe atyre
grek né Jug, e konstituuan mé shumé njésiné etnike shqiptare.

Megjithése para viteve 1912 grupet shgiptare identifikoheshin me shumé me ndjesiné
fetare se sa até gjuhésore dhe etnike, pas viteve 1920 me themelimin e shtetit té paré shqiptar
fillojné e konstituohen elementet e etnitetit té€ shtet-kombit modern shgiptar mbi ndarjet fetare.
Ahmet Zogu njé fisnik osman nga paria e Matit me 1925 del né krye té shtetit pér té& udhéhequr.
Pavarésisht etiketimeve nga kundérshtaret; heré si “gangsteri me ¢izme” e heré si “reformator i
madh” 1 shoqérisé orientale shqiptare, referuar fakteve, si president dhe pastaj si mbret, mori
masa shternguse dhe bénte gjeste demonstrative pér té treguar se shtetin dhe shogériné po e
orientonte nga Peréndimi.

Pasi ia hogi ”kopertinén” osmane shtetit, filloi té pérmisoi edhe elemente té pérmbajtjes.
Megjithése nuk ju ndané epitetet; “dallkauk oriental”, “sundimtar anadollak”, “despot aziatik”

etj, juridikisht shtetin e formatoi né ményré oksidentale. Né piképamjen kulturore implimetoi
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teorité sekulare té laicizmit né funksionimin e shtetit. Shpalli monarkiné kushtetuese duke i
dhéné performancé juridike aq té kujdesshme né ményré qé té dukej vetém Peréndimore,
pavarésisht ményrés qé sundonte. Hoqi sheriatin si trashégimi normative e shtetit osman me
fondament islam dhe e zévendésoi me kodin civil. Jo me ményra represive, por me predikim
bindés vazhdoj punén pér hegjen e ferexheve, dhe beri gjeste simbolike duke nxjerré né publik
motrat e tij, jo mé me veshje allaturka, mbylli disa shkolla medrese, ortodokse, katolike dhe
ngriti kontrollin e shtetit mbi komunitetet fetare né Shqipéri.

Né aq gjéra gé pérmend Shmit né lidhje me mjedisin shqiptar tregon se deri né vitet 1912
harta e Shqipérisé né mjedisin Ballkanik éshté konfiguruar mé shumé me vijat e ndarjes fetare
se sa etnike. Té dhénat gé vijné prej tij, tregon se religjioni ka gené element thelbésor né
identifikimin e grupeve etnike. Synimi i kétij studimi nuk ka gellim té verifikoj né cfaré
formash jané pérhapur religjionet né hapésirén ballkanike dhe kryesisht né mjedisin shqiptar,
por té provojé qé religjioni éshté apo jo element i identitetit etnik. Dhe kéto té dhéna gé ofron
Shmit, vijné si njé déshmi né favor té hipotezés gé kérkohet té provohet né kété punim;
identiteti i entitetit shgiptar éshté béré dhe ¢ béré alternueshém heré nga religjioni e heré nga
njéjtésimi etnik, heré duke sipérkaluar mbi ndasité fetare, e heré duke u “rrezuar” né to, por

gjithémoné i kushtézuar dhe brenda spirales sé zhvillimeve historike.

5.3.2 Disa kufizime né ndértimin e identitetit kombétar

Po ta shikojmé me kujdes, panorama e debateve pér té formuluar identitetin kombétar né
kété kapitull, né periudhén gé pérfshin tranzicionin demokratik ku fillon pas viteve 1990 e né

vazhdim, shfaq dy linja té ndryshme dhe shpesh kundérshtuese ndaj njéra- tjetrés. Njérén linjé
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e mbron Kadare, thuajse i vetém, afrohet deri diku Plasari. Linjén tjetér, Rexhep Qosja, ku né
disa gjéra pérafrohet me shumicén e kolegéve gé morén pjesé né kété debat. Thelbésore né kété
ndarje éshté se Kadare dhe Plasari e njéjtésojné Europén me Krishterimin. Plasari kétu e mbyll,
kurse Kadare avancon mé tej duke e njéjtésuar identitetin toné kombétar mé Europén pér shkak
té rrénjézimit té thellé né Krishterim. Qose me kolegét e tij g€ morén pjesé né keté debat, e
pranojné faktin se identiteti yné kombétaré ka rrénjé té thella né krishterimin Peréndimor, por
pérmbajtja e identitetit toné éshté plotésuar pérmes Krishterimit Lindor dhe religjionit Islam.
Kété e argumentojné me faktin se pushtimi otoman 500 vjecar éshté realitet historik dhe i
“pajtoj” shqiptarét me Islamin. Té mohosh Kété sipas Qoses éshté “Realitet i Shpérfillur” kurse
kolegé té tjeré e quajtén “Realitet t& dhunuar”.

Plasari e konsideron Europén Kulturore, vetém si refuzim i Islamit, dhe sipas tij, si Europa
klasike dhe ajo moderne, jané ngritur brenda oborrit té kishés. Kadare e percepton Europén té
ngritur mbi themelet e krishterimit peréndimor dhe konkretisht si refuzim i Islamit, por Kadare
shkon edhe mé tej, duke e quajtur popullin toné si popull vetém europian, ka géndruar i tillé
vetém si refuzim i Islamit.

Kadare, kur shkruante para viteve 1990 sprovat e tij filologjike me premisa hulumtuese,
gofté si letérsi apo si ese, nuk gjente asnjé fije té hollé gé e lidhte kombin toné me Europén, dhe
aq mé tepér me Krishterimin Peréndimor. Kristo Frashri nuk mbahet né asnjérin grup, pasi
pérjashton elementet fetare né pércaktimin e identitetit etnik.

Qasjet gé ofruam né kété studim treguan se né formimin e identiteteve kombétare, rol
determinues kané disa faktoré; ai historik, linguistik, gjeografik etj, por véshtiré éshté té gjesh
etni me identitet kulturor, té keté arrit né kufijté e kombétares pa kaluar né sprovén e religjionit.

Gjithé faktorét tjeré edhe mund gabimisht ti miklosh apo ta teprosh né vlerésimin e tyre, po
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vetém religjionin éshté e véshtiré ta shpérfillésh. Aq me tepér kur religjioni éshté fe
imperatorésh dhe ka krijuar imperializém kulturor brénda njé dimensioni kohe dhe hapsire duke
u ngritur si ideologji shekullare me mision qytetrues.

Késhtu, Krishtérimi Peréndimoré, Lindor, ashtu edhe Islami, pavarésisht si u ngritén,
origjina etj, kané mbajtur historikisht fuginé e qytetérimeve. Kjo do té thoté qé kéto gqytetérime,
né piképamjen kulturore(jo gjithmoné, se edhe kané mbrojtur etni nga asimilimi), por
pergjithésisht, kané shfagur tendénca unifikuese pér té “nénshtruar” dallimet etnike, pra
religjioni ka synuar mé tepér té dobésojé shtetin kombétar dhe té ndertojé shtete integraliste,
ose té suprimoj kombe pér té béré ndérkombe. Né piképamjen politike, kané komunarizuar
njérziné me ményrén e vet té administrimit, kurse né piképamjen sociale kané udhézuar sjelljen
shogérore drejt atij sistemi vlerash apo antivlerash qé i kané ngritur veté apo e kané shitur si té
tyre.

Paré né kété kéndveshtrim, njériu si subjekt emocional, mendor dhe social, ishte produkt
kulturor i kétij mjedisi dhe gjithé botkuptimi i tij, d.m.th. kuptimi ndjesor dhe mendor pér
botén, do té ishte i mbyllur brénda inkuizicionit doktrinor té religjionit. Né periudhat kur
religjioni dominonte gjithé hirarkiné e vlerave, nuk éshté se feja predikonte vetém frymén e
Zotit né toké, por edhe krijonte kohezicion social duke konsoliduar etnitete fetare me premisa
sociologjizuese. Kété fugi zontronte njé qytetrim kur éshté ngrité si i tillé, si “uzurpues” i gjithé
komponenteve té jetés sé njeriut. E paré né kété kéndveshtrim, nga duhet t"ja mbanin shqiptarét
kur u takuan me Krishtérimin dhe mé voné me Islamin? Sipas Kadaresé dhe disa té tjeréve
para viteve 1990 q¢€ i qéndrojné késaj teorie, shqiptarét ishin “Konstandin”, (personazhi ;

“Kush e solli Doruntinén”) duke u mbyllur né male pér t€ ruajtur identitetin kombétar jashté
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intoksinimeve qé sjellin kulturat e huaja urbane. Sipas késaj teorie, vetém jeta e virgjér e
maleve tona u bé djepi ku rriti dhe edukoi vlerat e kulturés soné kombétare.

Pas viteve 90, Kadare, “vervit” njé teori tjetér, krejt té kundért me até qé kishte predikuar
deri dje, até té kombit vetém europian. Dhe konkretisht njé shkrimtar gé ka premtuar gjithnjé
standart filologjik né veprén e tij, e zbraz gjithé kété dije duke sipérkaluar mbi 500 vjet histori
shqiptarésh, vetém pér té gjetur Europén népérmjet Krishtérimit. Pra, sipas Kadaresé, shqgiptarét
jané europian, sepse kané rrenjé té thella né Krishtérimin Pérendimor. Si e pérmbys veté
Kadare kété teori gé kishte investuar gjithé dijen e tij filologjike para viteve 90-té? Kadare, nis
té ribgj identitetin kombétar duke ju mbajtur konjukturave té sotme politike.

Duke géné se para viteve 90 Kadare Kishte protagonizém té pakrahasueshém me kolegét e
tij né predikimin e identitetit historik t€ Shqipérisé, sigurisht sipas diskursit zyrtar, sot e ka
humbur até status protagonisti. Beson se do ta rimerrte i vetém kété protagonizém pér tu béré
pararoja e diskursit t& sotém zyrtar duke e ngulur kémbé e koké kombin toné né Krishtérim
vetém pérmes refuzimit té islamit. Dhe sipas késaj teorie, shqiptarét do t’a meritojné Europén
vetém kur té rikthehén né identitetitn e tyre historik. Kjo do té arrihet kur té lajné mékatin e
madh historik né njé purgator shpirtéror dhe kulturor gé té meritojné Familjen Politike
Europiane. Né fakt kjo “Familje”, (Bashkimi Europian) né vetvete, éshté njé organizaté politike
pér té ushtruar interesa ekonomike dhe materiale.

Kadare né njé faré ményre ka té drejté kur thoté se kombi yné ka ngelé i tillé vetém
népérmjet refuzimit té islamit, pasi shqiptarét edhe e kané refuzuar islamin dhe otomanizmin si
kulturé dhe sistem politik, si¢ réndom refuzohen fillimisht njé pushtet imperator, por doktrinat
gé studjojné formimin e kombeve, respektivisht identitet e tyre, pergjithésisht i udhéheq njé

teori; kombet jané formuar népérmjet njé procesi sociologjizues, relacional, ndérveprues,gé do
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té thoté, marrje dhe dhénje. Identitetet etnike ngrihén vetém pérkundrejt té Tjeréve, té afért ose
té kundért gofshin ato ,si refuzim dhe pranim i njéri- tjetrit. Ky sociologjizim dominon si
fenomen historik, késhtu véshtiré té besohet se shqiptarét jané rast i vecanté, pasi edhe historia
e impertoréve nuk éshté histori vetém e tyre, por éshté e lidhur edhe me koloniné dhe si
kolonizatori edhe kolonia, né ményra té ndryshme, jané influencuar nga njéri- tjetrit.

Kété panoramé debatesh nuk e solla kétu pér té krahasuar se kush géndron mé afér té
vertetés pér identitetin historik té shqgiptarévé, Kadare apo Qose me té tjeré, por pér té sjell té
dhéna té vlefshme dhe pérmes analizés sé tyre té provoj sa gendron hipoteza qé parashtrova
gjaté kétij kérkimi né lidhje me faktinse identiteti yné etnik éshté béré dhe vazhdon té ribéhet
si subjekt iterpretues nén presionin e faktoréve dhe aktoréve politik. Ky identitet ka qéné dhe
vazhdon té jeté subjekt i ndryshueshém nén presion, dhe ndikimpér tu modifikikuar
vazhdimisht t. Ky identitet formatohet dhe riformatohet konjukturalisht, formulohet dhe
riformulohet né linjén e diskursit zyrtar dominues, dhe kjo ményré e bérjes sé identitetit
ndérton kollaj pohimin se natyra e identitetit nuk éshté njé model i dhéné njéheré e
pérgjithmoné, por né ndryshim té pérhershém. Késhtu gé identitetet, jo vetem se jané produkt i
rrethanave té mjedisit, por ndryshojné ndjeshém pérmes sociologjizimit. (Rumelili, 2004,
f.31)Prandaj mbahet lehté supozimi se identiteti nuk éshté realisht ai gé éshte, por si media dhe
teknologjia e formojné até né praktiké konkretisht.

Linja e konstrukivizmit liberal ka véné ne pyképyetje nésé identitetet mundet té egzistojné
mé népérmjet ndryshimit dhe transformimit té vazhdueshém. Konstruktivizmi mbi té gjitha
pohon até g€ “identitetet jané baza e interesave” (Wend, 1992, £.389) dhe prandaj paragitja e
identiteteve duket si konstrukt i shuméfishté dhe kontigjent kontekstual. E né logjikén e kétyre

koncepteve, téndeca pér ta ndértuar kuptimin e identitetit kombétar vetém né funksion té
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konjukturés politike dhe té interesave té aktoréve politik, na jep té dhéna pér té arritur gjetjet e
té metave dhe kufizimeve né ndertimin e identitetit kombétar kur udhéhegésh vetém nga etikat
utilitare.
Kush jané disa kufizime né ndértimin e identitetit kombétar?

| pari, koncepti i identitetit sipas tyre, orvaten té pérkufizojné identitetin vetém brénda
strukturés sé diskursit zyrtar. Kjo ményré e té shikuarit té identitetit prej tyre, analizon
identitetin pér aq sa identiteti lidhet me shtetin, sovranitetin, perspektivén e integrimit brénda
projektit politik europian, kurse Kadare i para viteve 90-té e kérkonte identitetin e shqiptaréve
né perspektiven e doktrinés ideologjike. “Zyrtarizonte” identitetin vetém brénda interpretimit
ideologjik dhe konkretisht ndjekte kurbén e vijés sé politikés zyrtare té kohés. Kjo ményré e té
bérit té identitetit u mbahet disa interesave dhe konjukturave politike, por mund té jeté e
domosdoshme té injoroi realitete dhe ngjarje historike mé peshé né konstruktin e identitetit.
C’faré ndodh me identitetetin historik té kombit kur doktrinat ideologjike bien? Po kur shteti
klasik merr plotésisht trajtén e shtetit modern a éshté i njéjti kuptim dhe perceptim pér
kombin? Po kur sovraniteti kombétar transferohet népérmjet njé procedimi juridik drejt
institucioneve mbikombétare? Por nése projekti politik europian déshton, a do té mundet
identiteti yné kombétar té mbahet né kété ményré pas BE-sé? A nuk jane realitete ku provojné
se ngjarjet historike gé prodhojné identitete etnike, formulohen dhe riformulohen brenda njé
projekti utilitar?

| dyti; gasja Plasari, Kadare nuk merr né konsideraté térésiné historike qé éshté kushtezuese
né formimin e identitetit etnik, por nisén nga sisteme preferenciale dhe vetém nga ato qé
aprovohén zyrtarisht. Kjo lloj gasje éshté e mangét pasi nuk e trajton bérjen e identitetit

pérmes njé procesi ndryshimi dhe kushtézuar pérmes vazhdimésisé historike, por e
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fragmentarizon kété process pérmes refuzimit. Sipas logjikés sé tyre, bérja e identitetit nuk
pérmban brénda vetes analizén e ndryshimit dhe rrethanat gé e kushtézojné kété ndryshim, dhe
pér pasojé té shpjegojné pse identitet ndryshojné.

| treti: Ményra e paragitjes sé€ indetitetit brenda njé rrafshi té stabilizuar dhe té
géndrueshém, né fakt bén té kundérten; rrezikon metodologjikisht qgéndrueshmériné e
identitetit, pasi i heq elementét g¢ mbajné brénda vetes analizén e ndryshimit. Nga ana tjetér,
kjo gjé e fiksuar, injoron kontestimet dhe proceset gé influencojné mbi njé identitet pér tu béré
tjetér, si me théné tjetérsimin e identitetit. Njé identitet nuk mund té jeté i dhéné njéheré e
pergjithmoné, por i nénshtrohet njé procesi transformimi népérmjet refuzimit dhe pranimit né
njé kontekst social.

Késhtu, idhtarét e teorisé sé “identiteteve t€ pastra” qé e konsiderojné identitetin si
“kushtetuté egzogjéne”, si veté-posedim, si emberion natyral, ku kombi ka zhvilluar trupin dhe
gjymtyrét e tij vetém brénda kétij natyraliteti, kur e supozojné kombin vetém si strukturim
gjenetik dhe jo si konstrukt social dhe kulturor, nga zelli gjoja pér t¢ pérgafuar doktrinén
romantike té kombit, e demtojné ndjeshém pérmbajtjen historike té kétij té fundit. Dhe mé e
kegja bien né interpretime té pagendrueshme dhe krejtésisht té kundérta me veten. Pér ta
ilustruar konkretisht; dje, kéta, idenentitetin toné nacional e lidhén me internacionalizmin, dhe
kjo lidhje gendroi aqg sa shekulli mbajti gjallé frymén internacionale. Sot njé syresh prej tyre qé
bén ashtu dje, “guxojné” t€ interpretojn€ natyrén e identitetit toné vetém brénda projektit
politik europian, dhe natyrshém Kky lloj interpretimi do té gendroj aq sa jetégjatésia e Kkétij
projekti. Po kéta, e shtriné aq thellé linjén e interpretimit né krishtérim pérmes perjashtimit té
islamit dhe me siguri, ky diskurs i tyre, do té géndroj, aqg sa sekularizmi do ta mbajé té gjallé

frymén e religjionit.
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| katérti, pse atakohet aq lehté teoria e “identitetit té pastér” éshté se realiteti i jashtém, sado
autoritativ dhe dominues qé té jeté, edhe pse ka qéné determinues pér té definuar natyrén e
identitetit, ky realitet nuk mundet me géné jashté perceptimeve tona. Ne ngrejmé njé kuptim
pér njé ndodhi njérzore népérmjet perceptimit, dhe kété kuptim kérkojmé ta negocjojme pér ta
béré té aksesueshém edhe pér té tjerét. Pra njé kuptim pasi té sistemohet népérmijet njé diskursi,
e organizon até dhe e vendos brenda njé kategorizimi ku pérmes pushtetit, mediave dhe
teknologjisé kérkojmé ta béjmé té besueshém né njé opinion publik me audienca sa mé té
médha.

Késhtu perfundimisht né dritén e kétyre teorive arrijmé né konkluzion se identitetet etnike
jané kuptime té perfituara perceptualisht dhe si té tillé jané nocione intersubjektive dhe né
intransigjencé té pérhershme. Kéto gjetje qé vijné pérmes njé analize teorike té dhénave
provojné faktin se elementé té réndésishém té realitetit historik shqiptaré si religjioni, pérvojat e
gjata politike, komponenté kulturor jané béré pjesé pérbérse e identitetit kombétar vetém

atéheré kur “legjitimohen” brénda konsideratave politike.

Kapitulli.VlI Konkluzionet

6. 1. Interpretimi i historisé pér té formuar identitetin kombétar

Historia e njé populli éshté ndodhi dhe ngjarje, por éshté edhe interpretim sipas
perceptimit gé elitat drejtuese té njé vendi kané patur domenin e diskursit politik. Kéto elita, e
nisin bérjen e identitetit duke u frymézuar nga muza e miteve historike, e nj& memorie mbi té

shkuarén qgé lidhet me figura dhe simbole identifikuese. Historia luan rolin kryesor né

153



konstruktimin e identitetit nacional, megjithaté nga mosmarréveshjet e ndryshme nuk éshté
edhe ag i lehté formésimin e Kkétij identiteti. Né kété studim pamé faktin se ngjarje té
réndésishme historike lexohen dhe interpretohen né ményra té ndryshme. Pér kété arsye, éshté
e réndésishme té kuptohet se historia nuk éshté njé proces objektiv, g¢ ndodh brenda njé
dimensioni kohe e hapésire dhe udhéton si njé déshmi e pakundérshtueshme, por ajo ka ardhur
deri tek ne né dyzime dhe interpretime kontradiktore dhe secili prej nesh, gé jetojné né kohén
toné, kemi tendencén pér té paré té shkuarén nga kéndvéshtrimi yné dhe nga kushtet qé jetojmé
sot.

Ményra se si éshté ndértuar kuptimi mbi ngjarjet dhe mitet historike ka patur njé gellim dhe
éshté thirrur pér ti shérbyer njé interesi té caktuar politik. Orientalizmi poetik i rilindésve
shqiptaré sjellke njé “Shqipéri t€ dikurshme” epike nga luftérat dhe heroizmat, e bollshme né
pasuri dhe begati, e fisshme né virtyte dhe vlera, krejt e huaj pér racén aziatike, kulturén
orientale, apo sundimin anadollak. Sipas kétij kuptimi, shqiptaréve u mijaftonte vetja, pa
kérkuar té gjenin diké tjetér pér tu identifikuar me té. Sigurisht né kété kohé né Ballkanin Turk
po ndodhnin zhvillime té réndésishme politike.

Né diskurset e mévonshme: Shqipéria “vend shkémbor né Juglindje té Ballkanit.....etj”.
Identifikim toponim me pak konotacion kulturor, né njéfaré ményre i mjaftonte njéjtésimi
gjeografik me Ballkanin. Edhe kétu i mjaftonte Vetja, pa gené nevoja me u njéjtésua me unione
mé té médha. Ishte koha e njé coroditje politike pér popullin toné pér shkak se erdhén disa
influenca té reja pa u ¢’lidh énde influencat e vjetra orientale. Vjen diskursi: “Orient apo
Oksident”. Kétu fillon identifikimi me njé union mé té madh, dhe konkretisht me Peréndimin. |

té njéjtit kah ishte edhe orientimi politik i shtetit té sapokrijuar shqiptar.
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Né gjysmén e dyté té shekullit 20-té historia e Shqipérisé merr njé kuptim krejt ndryshe.
Formohet njé shtet doktrinar dhe identiteti yné historik ndértohet krejt brenda kornizave té
doktrinés. Refuzohet Europa Peréndimore né kuptimin politik dhe kulturor, dhe kérkonim té
njéjtésoheshin me unionet e médha ideologjike qé i takonin Lindjes Komuniste. Gjithé historia
joné nuk béhej pér tu identifikuar né ményrén nacionaliste, por né ményrén internacionaliste.
Kjo historia me kapitujt e té shkuarés dhe té tashmes thirrej pér ti ardh né ndihmé kurbés sé
ndryshimeve né linjén e politikés zyrtare té E. Hoxhés. Veprat e Kadaresé gé solla né kété
hulumtim jané shembuj ilustrativ g¢ mundohen té provojné kété fakt.

Pas viteve 90-té, Shqipéria merr njé zhvillim politik gé e kundérshton krejtésisht linjén
zyrtaré té politikés sé djeshme, me orientim kah peréndimi. Pérséri filloi protagonizmi pér tu
identifikuar me Peréndimin dhe bile disa protagonist si Kadare dhe Plasari hulumtonin pér té
gjetur rrénjét e identitetit toné né krishterimin e hershem peréndimor. Grafia e kétyre té
dhénave , nga Rilindja Kombétare deri mé sot, provon né ményré empirike se ndértimi i
kuptimit historik, klasifikimet dhe kategorizimet e tilla jané€ thirrur pér t’i ardhur né€ ndihmé njé
géllimi té caktuar politik. Me kaq té dhéna gé kemi mbledhur gjaté kétij punimi provohet se
diskursi dominues éshté munduar té ndértoj narrativen historike dhe kulturore té Shqipérisé
duke ndérhyré pérmes pupulizmit té ndryshoj edhe perceptimin publik mbi kuptimin dhe

kuptueshmeérité pér identitetin toné kombétar.

6. 1. 1 Narrativa e identitetit té pastér.

Ithtarét e teorisé pér identitet etnik te pastér shqiptar, 1€né né harrim ose shpérfillin

komponent té réndésishém qgé kané influencuar pércaktimin e identitetit toné kombétaré.
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Cfarédo kombi, sa do i fugishém té jeté qofté edhe me status perandorak, nuk i ka mjaftuar
vetja pér té béré identitetin e tij etnik. Imperatoré mé té fugishém né Europé si Anglia, Franca,
apo Italia, edhe pse imperatoré, kané konstruktuar identitetin e tyre historik si kolonizatoré
bashké me kolonité. Shumé studiues té cilét kané elaboruar formimin e kombit nga ngjizja deri
né trajtén moderne gé ka sot, e kané cilésuar identitetin si produkt gé pérfitohet nga njé proces
ndérveprimi, marrje dhe dhénie midis etniteteve qé bien né kontakt me njéri-tjetrin, qofté kur
pajtohen, gofte kur e refuzojné Tjetrin. Nga citimet e shumé autoréve té ciléve ju referuam mé
lart, identiteti nacional i Britanisé ka gené influencuar dukshém nga kontakti i Britanisé me
botén e jashtme. Studiuesit, shpesh duke marré si shembull Britaniné, meqé ka gené imperator
né kohé té gjaté dhe né hapésira t¢ médha, mendojné se vendet tjera(kolonia), kané shérbyer si
mediume ku britanizmi ka manifestuar “Veten Britanike”, por qé edhe &shté ushqyer nga
kolonité, pér té pérafruar sjelljet, dallimet dhe géndrimet me té Tjerét, kolonité. Sweley né njé
libér té tij “ Ekspansioni i Anglis€” thoté; “Historia e Anglisé nuk &shté vetém né Angli, por né
Ameriké dhe né Azi.” (Séli, 1987)

E né logjikén e kétyre konstatimeve, etniteti yné etnik nuk ka se si béhet i vetém jashté
kétyre “ndotjeve” t€ huaja qé vijné€ nga jashté. Sado qé t€ jemi t€ epshém pér ta paraqitur
identitetin toné té veténdertuar, té ngjizur sé brendshmi né njé virgjéri etno-kulturoré, qé éshté
béré vetém brenda kontureve té entitetit toné etno-linguistik, pohimet e méposhtme i béjné té
rrézohen bindshém doktrinat romantike té nacionalizmave fanatik. Ne si komb, pér té cilésuar
identitetin toné nacional, nuk na ka mjaftuar vetja, por kété identitet e kemi ndérthur né
relacione té shuméfishta edhe me Tjerét, qofshin kéto Tjerét, migésoré, jo migésoré apo
armigésoré. Né piképamjen politike na éshté dashté té& akomodohemi brenda té njéjtit sistem

normativ té imperatorit, por edhe nga ana sociale na éshté kérkuar té pérafrojmé sjelljet dhe
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géndrimet me té, kurse fetarisht u mésuam té ushtrojmé ato rite pér aq sa u “ pajtuam” me fené
e pushtuesit.

Gjaté periudhés sé Rilindjes, diskursi dominues pér té formésuar identitetin toné si
shgiptaré u ngrit si refuzim i gjithckaje turke dhe otomane. Vetja joné si shqiptaré béhej si
projeksion i kundért me Tjetrin qé ishte turku, aziatiku, i prapambeturi. Kjo ishte narrativa
pérgjithshme e diskursit rilindés dhe kjo mjaftonte, té shikonim té keqin, Tjetrin, turkun dhe
késhtu ndértonim Veten. Ky diskurs i shérbente njé géllimi programor té kohés, por nuk
thoshte fjalén pér gjithé ato térési lidhjesh gé kishte patur midis dy popujve prej shekujsh.
Turgizimi né njé periudhé 500-vjecare, né njé ményré ose né njé tjetér kishte rroke pér brinjésh
organizimin e jetés shqiptare. Tabiate t€ shumta gé vinin nga mexhliset turke, udhézonin
sjelljen e jetés sé pérditshme té shqiptaréve. Sheriati i kishte “zaptuar” mjaft provinca kanunit,
islami e kishte ligéshtuar mjaft krishterimin né njé hapésiré t¢ madhe shqiptare. Té bésh
identitetin toné historik jashté kétyre ngjarjeve, €shté si¢c edhe thoté Qose “realitet i shpérfillur”,
apo disa té tjeré q€ e quajné kété “realitet t€ dhunuar”.

Islami si gqytetérim ka “krygézuar” gjithé Ballkanin né piképamjen kulturore. Edhe vendet
mé ortodokse té Ballkanit, nuk guxojné ta injorojné kété realitet. Islami si gytetérim ju imponua
botés, deri aty ku arriti nuk i shpétoj kush kollaj. Shkrimtari grek Nikos Kazanxhakis gé vjen
nga bota ortodokse, nuk guxon té injorojé faktin se kultura e vendit té tij éshté né krygézim té
rrymave té forta gé nuk e din a do t’ua dal. “Forca t€ reja ngrihen nga Lindja, po ashtu forca t&
reja ngrinen nga Peréndimi dhe Gregia géndron gjithmoné midis kétyre dy shtysave gé
pérplasen e béhet edhe mé shumé vendi i vorbullave. Gregia, ndérmjet tyre, krygézimi
gjeografik e shpirtéror i botés, ka detyré s€rishmi t’i pajtojé kéta dy sulmues té¢ médhenj, duke

arritur sintezén e tyre. A do t€ mundet? Fat i shenjté, tmerrésisht i hidhur.”
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Periudha e komunizmit e udhézon diskursin e bérjes sé identitetit drejt vetémjaftueshmérisé.
“Populli shqiptar e ka ¢aré rrugén e historisé me shpaté né doré”. Ky ligjérim politik i Enver
Hoxhés déshmonte se populli yné gjaté gjithé historisé, vetém e ka refuzuar té huajén. Kjo ishte
pak a shumé narrativa gé udhéhiqte ligjérimin zyrtaré té kohés. Kété diskurs politiko-patriotik
té Enver Hoxhés e pérligjte filologjikisht Ismail Kadare: “Shkurt heronjté shqiptaré té ciklit
epik verior, s'jané as kalorés té mbretit, as té fesé. Ata jané luftétaré té pérjetshém té njé faré
urdhri t& mogém, shqiptaro-ballkanik, té Urdhrit té Kreshnikéve, t&é mbledhur rreth njé Tryeze
té Rrumbullakét, sic thoté Lambreci, t€ Bjeshkéve.” (Kadare, 2002, f.119)

Pérséri Kadare me erudicionin e tij i méshonte faktit se shqgiptaréve u ka mjaftuar vetja pér tu
mbajtur té vetém né histori:

“Konstandini si¢ besohej se e dinte zoti shef ishte njé kundérshtues né pérgjithési. Ai ishte
kundér ligjeve, institucioneve, dekreteve, gjygjeve, burgjeve dhe policisé. Ai thoshte: té gjitha
kéto jané ligje té detyrueshme gé bien mbi njeriun nga jashté, prandaj duhet té zhduken e té
zévendésohen me ligje té tjera, té brendshme gé té jené né vete njeriun. Ajo gé mendonte ai,
ishte dicka e kapshme, dicka farén e sé cilés e kishte gjetur kohét e fundit aty- kétu té
shpérndaré né jetén e arbéreshéve gé ai thoshte duhej té zhvillohej, té nxitur pér tu ngritur né
sistem.” (Kadare, 1981)

Konstandini sipas Kadaresé mbarte mbi vete njé mision historik me géllimin té ngrejé jetén e
arbrit sipas sistemit té tij, duke refuzuar c¢do lloj sistemi mendimi dhe besimi gé ishte ngritur
deri atéheré dhe gé vinte nga jashté. “Léndén e par€” té kétij sistemi do ta gjente aty-kétu té
shpérndaré né jetén e arbéreshéve.

Paré né kontekstin e kohés, bérja e identitetit toné arbéresh né kété ményré, ishte thjeshté

ushtrim politik pér interesat e dités. Né njé faré ményre délirin e madhéshtisé politike té
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diktatorit, e pérligjte filologjikisht shkrimtari. Bérja e identitetit toné etnik né kété linjé, prishte
krejt kontinuitetin qé njé identitet etnik formohet historikisht, bile e ¢’bénte veté thelbin e
identitetit toné té vérteté. Kjo logjiké, éshté e varfér né argumente historik dhe jo bindése, sepse
Kadare, jetén e arbrit e paraget sikur sipérkalon dhe triumfon mbi krygézatat e qytetérimeve mé
té médha té kohés,vetém pse behet dhe lulézon né hapésirén e maleve dhe bjeshkéve tona.
Sipas tij, krejt té vetém kemi ngritur t€ shkuarén toné jashté kétyre ndikimeve. Po né té
nj&jtén ményré edhe “Konstandini” i1 ditéve tona, Enver Hoxha, me shpatén e hekurt té
ideologjisé, si martir i té vértetés do té conte né gijotinén e historisé kokén e dy perandorive
mé té médha té kohés: Imperializmin amerikan dhe social imperializmin sovjetik. Nga cfaré
thamé mé lart, déliri i vetémjaftueshmérisé, té detyron té shpérfillésh dhe té fshish ngjarje dhe
realitete historike gé mund té kené patur rol deteminues né ngritjen e nacionalizmit etnik. Aq
mé tepér, kur disa popuj u takon té pérballén me sprovén ku vendi i tyre béhet arené e ndeshjes
sé religjioneve dhe qytetérimeve té médha. Kéto té dhéna gqé marrim nga kétu dhe éndé mé
shumé né kapitujt tjeré, na véné pérballé logjikés sé faktit se né kéto raste, elita kulturore dhe
drejtuese e vendit toné e ka ndértuar narrativen historike dhe kulturore té Shqipérisé té
vetémjaftueshme deri né puritanizém. Kété narrativé e kané béré késhtu se kané dashté heré té
pérmbushin kérkesat programore té Rilindjes, heré pér ta pérfshiré brenda aspiratés ideologjike
té partisé komuniste, e tash pér ta akomoduar brenda projektit politik té Bashkimit Europian.
Euforité delirante té bérjes sé identitetit toné historiké né até ményré, vetém se e retorizojné
historiné duke i shprishé pjesé té réndésishme té kontinuitetit té tij. Edhe studimet mé pak
serioze né kété fushé, nuk guxojné té lejné ménjané religjionin, le mé te pérjashtojné krejt até

dhe ag mé tepér kur religjioni merr sferén emocionale dhe behét udhézues moral né sjelljen
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humane. Né vijim té pretendimeve gé parashtrova mé lart, referencat e méposhtme besoj do té

ilustrojné mjaftueshém pohimet e mija.

6. 2. 1. A éshté religjioni element i réndésishém i identitetit kombétar?

Shkrimtari grek Nikos Kazanxhakis gé e kemi cituar edhe mé lart, déshmon se historia e
Greqisé éshté formuar nén vorbullén e atyre rrymave politike dhe kulturore gé e kané pérshkuar
até vend. Eshté né merak a do té shpétoj gjé nga e vetja, né kété arené krygézatash. Dhe
sigurisht shkrimtari i trembet fugisé se religjionit, pasi religjioni éshté ideologji unifikuese gé
gjithnjé aspiron té rrafshoj dallimet etnike. Edhe né kombet mé té konsoliduar, shpesh religjioni
éshté pérdoré si mjet pér tu dalluar nga etnitetet tjera, bile edhe si referencé pér té déshmuar
iluminim dhe superioritet ndaj tjeréve.

Pér té konkluduar mé tej né lidhje me rolin gé ka luajtur religjioni né pércaktimin e
identitetit kombétar té shikojmé se si e kané paré disa studiues rivalitetin dhe konfliktet

historike té kombeve mé té médha té Europés, Francé, Angli, Spanjé, Irlandé.
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Armitexh (Armitage) thekson; ““ Perandoria Britanike, ndryshe nga perandorité e kohés
toné si monarkia spanjolle po ashtu si perandorité e té shkuarés, éshté kryesisht protestante,
komerciale, marinaré dhe e liré.(Armitage, 1976)

Smith A.D argumenton: "Kur Anglia u shképut nga Roma, ajo gjithashtu u nda si shtet dhe
komb nga sfera katolike." "Britanikét e regjistruan Protestantizmin si njé ményré pér té forcuar
antitezén e saj kur" Britania Protestante "u ndesh me™ Francén Katolike "(Smith, 2006, f.447).
Edhe Colley i bén jehoné késaj teze “ishte njé shpikje e falsifikuar para s€ gjithash nga lufta. ...
Britanikét ... e pércaktuan veten si protestanté gé luftojné pér mbijetesé kundér fugisé mé té
madhe katolike né boté€”. Ata e quajné vetén krejt te kundért me francezét, duke 1 quajtur kéto
té fundit se ata jané realisht; paragjykues, militaristé, dekadenté dhe té pafuqishém.”(Colli,
1992)

Pas luftérave té Napoleonit, frika dhe kércénimi katolik éshté zhvendosur nga Franca né
Irlandé. Konotacionet negative gé anglezet i adresonin tek irlandezet, si te frikshém dhe té
pérbuzur, si té revolucionit té armatosur dhe té intoksikimit social, té dehjes dhe té ndotjes
sociale, vinin pér shkak té te genurit katolik, “Tjetri”. Haydon theksonte; “ N¢& shekullin e
néntémbédhjeté, anglezét protestanté i pané katolikét irlandezé si "Tjetri", shumé déshtime dhe
vlera negative tek irlandezét vinin pér shkak té zgjatimit t&€ papatit kontinental .”(Haydon,
1998)

Pérséri shikohet se dallimi midis britanikéve dhe francezeve béhet kryesisht mbi konsiderata
fetare. Ky dallim vazhdon té nxjerré né pah dy cilési kryesore té elitave katolike;

Sé pari, ata ushgejné despotizmin dhe tiraniné. Personalitete spanjolle ishin portretizuar
si "mizor dhe arrogant" dhe fisniku francez si "i pispillosur dhe i shthurur."(Shtypi Universitar i

Kambrixhit, Britani dhe Irlandé, ¢,1650, ¢.1850, f. 34) Sé dyti, “katolicizmi u ndértua si njé
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pérversitet i Ungjillit, me grupe murgjish dhe murgeshash me kleriké gé pérhapen njé doktriné
false me plot elemente grotesku krejtésisht kundér doktrinés sé Ungjillit. Ne njé pamflet té
Iéshuar nga Shogata pér Ruajtjen e vlerave té britanizmit dhe republikés denoncohen mizorité
franceze né Aleksandri, Jaffa né Europé, ku thekson se "té njéjtit ushtaré, tamam si ata, té
pangopur dhe gjakatar” jané gati pér té pushtuar Britaniné "si shémtira dhe ujgér té uritur"”
(Cottrell, 1989).
Me pak fjalé, imazhe té tilla negative - nga elitat, shtypi dhe njerézit - ndihmuan té krijojné
ndryshim themelor né mes Britanisé dhe té kontinentit. Kjo marrédhénie mund té pérmblidhet
né até qé shprehte Kumar: “Kombet protestante ishin té lir€, t&€ pavarur, tolerant dhe t€ begaté,
migésore, prosperues né tregti dhe né lirité kushtetuese. Kombet katolike ishin zhytur né
despotizmit, dogma dhe varféri prej monarkéve té etur pér pushtet dhe supersticionit
klerikal”(Kumar, 2003)

Gjaté gjithé shekullit té njézeté, kjo paraqitje negative pér Francén mbeti. Né kohén e
Luftés se Dyté Botérore, imazhet e njé France gé nénshtrohet dhe kapet né kolaps kaqg shpejt
nga agresioni gjerman, jo vetém "forcon ato stereotipe thelbésore kombétare té anglezeve pér
korrupsionin kontinental”(Wallace, 1991, f.72), por edhe jané té ashpér dhe té papajtueshém,
pér shkak se jané té fiksuar né rrjetin e vet-besimit dhe té miteve nacionale. Grin theksonte se si
vlerat e epokés elisabetiane né merkantelizém e béné mjaft té njohur Angliné pér té gené si njé
ledh mbrojtés kundér ashpérsisé papale dhe lajmétare e benefiteve tregtare dhe e lirisé. Deri
nga fundi i shekullit t&¢ XIX sfida prej USA, Gjermanisé, Rusisé, Japonisé do té ngarkoj
protestantizmin si njé karakteristiké pércaktuese té identitetit nacional britanik.(Judd, 1999)

Me kag té dhéna gé paraqitém né kété punim, nuk éshté se néngmoj kufijté gjeografik, apo
ndonjé komponent gé né njé ményré ose tjetér, kané influencuar né pércaktimin e identitetit
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toné etnik, por kur njé entitet kalon né sprovén e religjionit, shumé gjéra té jetés emocionale
dhe morale té tij, rrénjézojné né religjion, dhe té shpérfillésh religjionin, do té thoté té lIésh pa
kuptim dhe shpjegim sjelljen kryesore té njé entiteti etnik.

Pérfundimisht, identiteti yné historik do té vij mé i ploté kur studimet né kété fushé, do té
rrémojné pér té zbuluar si marrédhéniet me komunitetet tjera etnike, ashtu edhe té monitorohet

gjithé rruga gé ka pérshkuar ky popull nén shtréngimet e ideologjive unifikuese té religjioneve.

6. 2. 2 Barrierat e ndértimit té identitetit toné kombétar

Kush jané disa nga barrierat gé na pengojné ne sot pér té unifikuar identitetin toné
kombétar né até ményré gé té pérmbaj njéherésh dy dimensionet e pérmendur mé lart, até
emocional dhe utilitar;

Gjuha: Eshté barrieré gé duhet kapércyer. Duket e lehté, krejt e papérfillshme, por kur té
marrésh nisma konkrete dalin véshtersi serioze. Deri mé sot né tridhjeté vjet liri akademike , té
gjitha nismat pér té béré njé Kongres té Ri pér gjuhén shqipe kané déshtuar. Si¢ dihet gjuha
shqgipe éshté ngritur mbi bazén e dialektit té toskérishtes dhe né ndryshimin e kontekstit té ri, ka

nevojé pér njé kuvend negociues.
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Gjeografia: Bashkimi i dy shteteve, &shté nismé nga lart népérmjet procedurave burokratike,
do té ngrejé njé problem qé sot duket thjesht si nocion gjeografik, por nesér do té behét
barrieré e véshtiré. Do té lind nevoja pér té unifikuar kryeqytetin. Kush do té jeté: Tirana apo
Prishtina? Shumé e lehté duket sot pér sot kjo, por nesér komplikohet kur té vij puna me béré
l&shime.

Memoria historike: Eshté imperativ moral dhe kombétar pér té konstituua njé¢ memorie té
pérbashkét historike. Deri diku, mitologjia historike e vjetér nuk bén kundérshti. Eposi i
shqgiptareve ka distancé fizike dhe nuk “arrihet” nga retorika pupuliste qé té shkaktoi grindje
sot. Hipoteza; pellazgo-ilire éshté mé gjithépérfshirésja sot dhe kénaq disa konsekuenca etno-
linguistike té origjinés sé vjetér pér ne.

Skénderbeu(prej dy emrash, edhe Gjergj Kastriot) éshté personazhi historik me pajtues deri
mé sot, vetém se ngjall disi kundérshti kur mbi pérkrenaren e tij i vendoset emblema e
krishterimit. Megjithése sekularizmi ia zbeh disi shenjtériné késaj embleme, gjithsesi historia e
tij né terma fetar démton etnitetin etnik té cilit Skénderbeu i pérket. Skénderbeu (Gjergj
Kastrioti) éshté njé gjetje pér shkaqge etnike jo pér shkage fetare dhe si e tillé figura e tij duhet
té ruhet me kujdes brenda konsideratave etnike té mos kegpérdoret, pasi éshté i réndésishém,
jo vetém pér faktin se ka fituar njé “ligjshméri” historike por mé shumé pér até se éshté simbol
i negociueshém edhe nése ndryshon konteksti gjeopolitik.

Lidhja e Prizrenit: ka mé shumé pezhorativ kombétar se sa pérmbajtje,jo dhe aq e lavdishme
se sa e lehtépérdoréshme. Mund té negociohet kollaj kuptimi i saj historik. Me Lidhjen e
Prizrenit mund té bé&mé identitetin toné kombétar kreativ, fleksibél dhe lehtésisht té

adaptueshém edhe nése rrjedhat historike ndryshojné kahun befas dhe pa pritur
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Shpallja e Pavarésisé: Hymé né historiné politike moderne té Shqipérisé me heronjté dhe
tradhtaré. Pér té béré emrin e Kryeministrit Ismail Qemali figuré kombétare, do té€ gjendej
tradhtari né figurén e ministrit té brendshém né qgeveriné e tij, Esat Toptani. Kjo né njéfaré
ményre éshté “histori me stoli.” Né “bujtinén e kombit” kéto stoli rriné varur lart pér té
zbukuruar dhe nuk preken. Vetém se nganjéheré, kureshtja prej njé fémije “pléng prishés” e
ndonjé studiuesi “guxon”ta preké, prapé se prapé ngelet studim, nuk ka treg publik pér té.
Gjithsesi kjo lloj historie mbahet gjallé duke kérkuar dhe medoemos do gjendet se s’bén i
kundérti, i keqi, armiku. Kjo mendési politike, nuk ishte vetém shgqiptare, u bé ideologji globale
pér gjithé shekullin e XX. Do té kérkohej, té gjendej ose té shpikej armiku, pér té unifikuar
praktika vepruese ndaj tij. Késhtu historia shqiptare e késaj periudhe ishte produkt i késaj
ideologjie. Ismail Qemali do té rrijé i sigurt né até front deri sa “artileria populiste” do t€ mbajé
né shenjé tradhtité e Esat Toptanit. Kur té shembet kjo mendési politike, sigurisht edhe Ismail
Qemali nuk ka cfaré té béjé i vetém né até front. Késhtu éshté béré né pérgjithési kombi
romantik, cka edhe kombi yné i kétij lloji éshté. Nuk géndron ky lloj kombi pa celebruar
lavdiné e patriotit pérkundrejt stigmés sé tradhtarit.

Fillimet e ndértimit té shtetit paré shqgiptar sjellin né frontin mbretéror, monarkun Ahmet
Zogun. Interesat e fugive té médha e lené mé shumé se gjysmén e kombit jashté kufijve té
shtetit shqgiptar. Ahmet Zogu nuk e gézoi lavdiné e monarkut, pasi ishte pa histori si monarki
dhe mbret me njé komb té copétuar. Késhtu gé edhe kjo ishte njé arsye mé shumé pse identiteti
I kombit toné nuk mund té njéjtésohej me monarkun si¢ kishte ndodhur né monarkité
peréndimore. Dhe pér fatin e keq té tij, dhe té identitetit t& shtet-kombit toné mé voné mbi
personalitetin e tij réndojné epitetet mé negative. Edhe pér kété arsye Ahmet Zogu ngelet si

personazh historik, por jo fugi unifikuese pér tu identifikuar me té.
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E ashtéqujtura Lufta nacional-clirimtare, ngjarja mé e mediatizuar nga retorika politike pér
afér 50-vjet, e ngritur deri né kufijté e lavdisé sé paprekshme me udhéheqésin politik Enver
Hoxhén. Enver Hoxhés, edhe bashképunétorét mé té ngushté ja hegin sensin e legjendés e té
lavdisé, dhe pasi i pérgjaku ata veté, e shpallén diktator. Késhtu ky vetbie nga panteoni i
simboleve unifikuese. Lufta e ashtéqujtur nacional- ¢lirimtare géndron pa komandantin dhe
udhéhegésin politik té saj Enver Hoxhén, megjithése ka zbrit deri né kufijté e lavdisé sé
prekshme. Njé pjesé brenda Shqipérisé e denoncojné kété lufté si t¢é kompromentuar gé né
fillim brenda projektit jugosllav pér serbizimin e hapésirés shqipfolése kurse né piképamjen
klasore béri ndarjen mé té thellé; Ne dhe Ata. Kurse pjesa shqiptare jashtme kufijve shtetéroré
té Shqipérisé e denoncojné hapur si ripushtim i tokave shqiptare nga ushtria jugosllave. .
Késhtu kjo ngjarje, 29 néntori dhe Enver Hoxha do t’u mésohen nxénésve dhe studentéve népér
shkolla, por véshtiré se mund té béhet kuptim historik i negociueshém.

Kéto jané disa pengesa gé i ndeshim pér dité kur vjen puna pér té théné kush jemi Ne dhe si
duhet gé —Ne- té arrijmé bashke destinacionin e ardhshém. Véshtersité shtohen edhe mé shumé
kur thellohemi né kéto pyetje. Konkluzionet poshté i pérmendin edhe disa nga kéto veshtersité

tjera.

Konkluzionet

Ky studim shtoj njé pérpjekje mé shumé pér té kontribuar né ndértimin identitetit toné
nacional, né njé ményré tjetér, duke patur Europén né fokus. Duke ju referuar t& dhénave nga
autoré té shumté té cituar né kété studim, ata, me hulumtimet e tyre né ¢éshtjet e identitetit
kombétar deshmojné se Bashkimi Europian éshté njé projekt politik gé ushtron mé shumé

interesa ekonomike dhe materiale se sa aspirata shpirtérore pér unifikim kulturor. Hapat drejt
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zgjerimit dhe thellimit né projektin europian, nuk tregojné se né té njéjtin ritém ecén edhe
krijimi i njé ndérgjegje publike me ndjeshméri europiane. Edhe té dhénat gé paragesin kéta
autoré, déshmojné se Europa e sotshme, nuk ka sentimente té mjaftueshme, simbole dhe
memorie historike té pérbashkét, i mungon mitologjia politike pér té unifikuar emocionalisht
Projektin Politik gé aspiron.

Nacionalizmat europiané jané investime té gjata historike, dhe Bashkimi Europian nuk arrin
té prodhojé njé ideologji unifikuese pér té rrafshuar kéto dallime etnike. Sipas shumé
studiuesve deri mé sot, as nuk shikohet se Bashkimi Europian ka njé projekt pér t€ “gérryer” sé
brendshmi ndjeshmérité dhe sentiment kulturore té nacionalizmave europian gé pengojné
proceset e integrimit. Né kété studim nuk jam marr me faktin se sa dhe si kultura globale ka
dobésuar sé brendshmi géndrimin solid pér identitet etnik gé éshté mbajtur deri tash mbi
sentimente nacionale. Kéto efekte qé i sjell Globalizimi, jané pérfitime té tij dhe nuk jané
shqyrtuar kétu. Mua mé ka mjaftuar fakti se si ky projekt politik europian, menaxhon dhe
modifikon memorien sentimentale té entiteteve etnike brenda atij komuniteti gé synon
projektin.

E né logjiken e késaj parathénie, rrekjet e asaj pjese té elités politike dhe intelektuale
shqiptare pér tu paragitur vetém si europiang, jané mé shumé déshmi e kompleksit té
inferioritetit, se sa gjetje dhe té dhéna gé u referohen fakteve dhe ngjarjeve té historisé
shqiptare. Duke ju pérmbajt tezés se ndértimi i identitetit té€ njé kombi éshté edhe imperativ
politik, nuk éshté i justifikueshém fakti qé té fshihen ngjarje, pérvoja historike dhe periudha té

téra té cilat kané patur rol té réndésishém né pércaktimin e kétij identiteti.
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N¢ periudhén e Rilindjes Kombétare u “arratisem nga Lindja” pér t€ marr “azil politik” né
Peréndim dhe u munduam t€ ndértojmé identitetin toné t& “mbyllur n€ azil” vetém si refuzim
té cdo gjéje orientale.

Né periudhén e komunizmit, si¢ e pamé edhe mé lart, u mbyllém pér té€ prodhuar identitetin
toné kombétar vetém brenda inkubatorit ideologjik, jashté Lindjes dhe Peréndimit, kurse sot,
versioni zyrtar i diskursit, mundohet té béj ngrehinén e identitetit kombétar vetém brenda
projektit politik europian. Kjo ményre e té bérit té identitetit toné historik, nuk merr né
konsideraté komponentin sociologjik né formimin e entiteteve etnike. Duke refuzuar gjithcka
nga njé ané dhe duke pérgafuar admirueshém cdo gjé né anén tjetér, nuk bén asgjé vetém se
identitetit i démton réndé konstruktin sociologjik. Sic edhe pamé, teorité konstruktive e
konceptojné formimin e kombit si proces sociologjik, né njé faré ményre, socialogjizohet njé
shogéri pér tu kombétarizuar ajo. Edhe shoqéria fisnore, pérvec lidhjeve té gjakut, ishte edhe
marrédhénie sociologjike midis anétaréve té fisit. Midis tyre krijoheshin njé séré lidhjesh qé
kérkonin té pérmbushnin nevojat e pérditshmérisé, e ndér to, ishte edhe ndjesia e pérkatésisé
fisnore. Kjo i jepte fisit edhe kohézicion social. Dhe ky proces ka zgjeruar dimensionet e veta
né kohé e hapésiré deri sa ka ardhé né epokén e formimit té shtet-kombit. Késhtu populli
shqiptar, mé té vérteté nuk éshté kombétarizuar nén Perandorité Lindore, por mé paré éshté
sociologjizuar né relacione té pafundme me to, pér té ruajtur pérmes Kkétij sociologjizmi
kohezicionin etnik. Brenda suazés sé perandorisé turke pér afér 500 vjet ka ngritur
bashkéjetesén politike, dhe Islamin e ka patur si udhézues té sjelljes né gjithé jetén private dhe
publike.

Ményra e té bérit té identitetit toné duke u munduar té fshije dhe té injoroj realitete

historike, éshté e mangét pér faktin se i takon té behét identiteti yné brenda sistemeve politike
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té mbyllura dhe nocioneve kulturore té kufizuara. Si pasoj e késaj, identitetit i higet esenca gé i
jep aftésiné kétij té fundit pér té ndryshuar dhe pér tu plotésuar né evuolim té vazhdueshém i
kushtézuar nga faktorét historik.

Ato gasje qé u referuan né kété punim, japin déshmi se “brohoritjet” tona vetém si europian,
na errésojné shikimin toné pér té paré barrierat gé na pengojné sot dhe pér té ndértuar
identitetin toné kombétar né kontekstin e ri gjeopolitik gé éshté krijuar; ne gjithé hapésirén
shgipfolése. Nuk éshté edhe aq i réndésishém fakti g&¢ mundohemi né ¢do ményré té kérkojmé
gé té gjejmé gjurmé dhe trage té hershme ku lidhin historiné toné me qytetérimin europian, por
e réndésishme éshté té gjejmé ményra dhe forma pér té bére identitetin toné kombétar né gjithé
hapésirén e banuar nga shqiptarét té vecanté dhe pérfshirés né rrjedhat e zhvillimeve té sotme.
E né vazhdim té késaj, té ushtrojmé logjikén e veprimit e té vullnetit pér tu adaptuar né rrugén
gé béjmé drejt Tjetrit, e né té njéjtén kohé me ruajt vecantingé e Vetes pér té gené ndryshe. E
shprehur mé thjesht, identiteti yné kombétar té ndértohet né até ményré gé té pérmbush pér ne
sot dy nevoja té réndésishme; E para, nevojat shpirtérore dhe emocionale té vecantés, dhe e
dyta ato utilitare.

Por c¢faré pérpjekjesh duhet té béjmé konkretisht pér té ndértuar identitetin toné kombétar?
Pérve¢ disa barrierave gé evidentova mé lart né kété kapitull pér té ndértuar njé identitet
kombétar pérmes negocimit,veshtérsi vijojné mé tej, né aspektin kuptimor dhe kulturor. Pra na
duhet njé ndérmarrje e pérbashkét politike né ményré gé té pérzgjedhim ato ngjarje dhe
simbole, qé pérgjithésisht té jene té pranueshme, té afrojmé até lloj té shkuare gé me ritet dhe
ceremonité, me mitet dhe simbolet té na ndihmoj pér tu identifikuar, t¢ na shérbej sot dhe
destinacionit toné té pérbashkét pér nesér. Por pérpos késaj veshtersie pér té gjetur ato rite dhe

ceremoni, simbole dhe pérvoja historike té pérbashkéta pér identifikim kolektiv, problemi
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veshtersohet edhe mé shumé pér faktin se sa do té jené té mirépritura, si dhe sa do ti
pérgafojné dhe asimilojné shqiptarét kéto trashégimi historiko- kulturore té arrira me veshtérsi

pérmes njé procesi negociues?

Me siguri, né interpretimet e ngjarjeve dhe kuptimeve té tilla, do té influencojé trendi i
pérgjithshém i zhvillimeve €éeuropiane né aspektin politik dhe kulturor, dhe shpirti kapitalist
global. Né gjithé sprovén e zhvillimeve té reja gé sjell koha do té tregohet dhe do té provohet se
a do t€ mund té lind€ nj€ “Shpirt 1 Ri Shqiptar” pér tu béré disi veté, né mjedisin europian dhe
pértej tij? Ky “Shpirt i Ri Shqiptar” do t€ kodoj disa mesazhe kulturore qé té jené standarde e
pastaj pér ti shpérndaré né gjithé shtresat e shoqgérisé toné. Pérséri do té kérkoj té marr pérgjigje
pyetja; A do te mundét té pérvesohet ky kumt kulturor i standardizuar nga shogéria shqiptare gé
jeton né njé mikro dhe makro mjedis social. Dhe mé e réndésishmja, a do té kété fuqi
inspiruese pér gjeneratén e re pér té béré veprime té pérbashkéta gé té ngrejé né nivelin politik
ngrehinén toné kombétare?  Pyetjet gé shtrova mé lart nuk éshté e lehté te marrin pérgjigje,
por potencialisht géndrojné, nése aspirohen premisa pér té riformuluar identitetin toné
kombétar. Dhe pér té béré kété, behét imperativ i kohés soné ngritja e njé mitologji politike té
re gé té jeté njékohésisht, dalluese dhe gjithépérfshirése, té vitalizojé sentimentin kombétaré
brenda nocioneve té filozofisé sekulare. Por mitologjité politike jané pak té véshtira pér tu
ngrité né kohét moderne, sepse mbartin me vete shumé té meta.

Mitologjiné politike vetém me stoli té sé shkuarés, mund té tingéllojné disi arkaike, e si té
tilla, nuk ndezin sot ato emocione gé jané aqg té domosdoshme pér té ndértuar ndjesi solide pér

identitet kolektiv. Ndoshta vetém eposi i kreshnikéve, figura e Skénderbeut, pérkrenarja dhe
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shpata e tij, mund t¢ mos jené té mjaftueshme pér tu akomoduar kollaj né shpirtin e
Demokracive Peréndimore. Por a éshté e mundur té behét njé komb pa mite dhe memorie
historike? A nuk duhet njé mit “Imperial” pér té gené njéherésh identifikues dhe udhézues pér
ne sot né kohét moderne? Nga ta gjejmé dhe si mund ta prodhojmé njé mit té tillé? Po sikur ky
mit té jeté armiqgésoré dhe i papajtueshém me kohén toné a nuk do té jeté njé harxhim i koté
dhe shpenzim i tepért?

Kjo éshté dilema mé e madhe sot pér bashkimin toné kombétar. Mitet dhe simbolet nga njé
ané jané elemente té domosdoshme né konstruktimin e njé identiteti kulturor kolektiv,
rezonant dhe té géndrueshém, nga ana tjetér mund té ngelésh jashté pér shkak té tyre. Prandaj
pér ne éshté dilemé e thellé strukturimi i identitetit toné kombétar. Té mos dorézojmé asnjé nga
mitet dhe té mos fshijmé asnjé fashé nga memoria joné historike, cka realisht deri mé sot jemi
identifikuar me to, apo té b&jmé ca 1€shime pér ta “arnuar” né ményré sekulare memorien toné
historike, g¢ mund té behét copé-copé sapo té vihet né shputén e interesave politike dhe
ekonomike gé jané subjekt i ndryshimit té shpejt?

Pér té konkludur; Pérfundimisht sipas teorive gé u shqyrtuan né kété punim provohet se
pérgjithésisht identiteti historik i njé entiteti etnik éshté i pérbéré nga interpretimi i ngjarjeve. E
né logjikén e késaj, mitet, simbolet dhe figurat historike, jané kuptime té negociuara,
konvencionohen népérmjet grafisé gjuhésore, ngurtésohen si kuptime népérmjet diskursit
dominues pér tu béré pastaj “ndérgjegje” dhe “realitet historik”. Nj& perceptim i till€ pér
identitetin, ta bén mé té lehté pér té kapércyer dilemat gé u parashtruan mé sipér dhe té jep
kapacitet té brendshém pér té formuluar dhe riformuluar identitetin né ményré kontekstuale.
Por gjithmoné, ky formulim dhe riformulim i identitetit, mundésisht té synoj pér té pérmbushur

dy dimensione té kombit; Dimensionin emocional dhe até utilitar, pra té pérmbushésh njé
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nevojé té brendshme shpirtérore, pér té théné qé jam ndryshe dhe njékohésisht té jesh i afté pér
té caktuar kufijté e kétij ndryshimi, dhe né té njéjtén kohé né kété planet ku popullojné té gjithé

té akomodohesh mé kollaj pér té pérmbushur aspiratat materiale.

Kontributet gé mund té japé ky punim
Shpresoj gé ky punim té japé njé kontribut modest pér té shtuar njé gasje mé shumé pér
ményrén e perceptimit dhe ndértimit té identitetit toné kombétar.

Té ndikoj dhe te influencoj aq sa té mundét pér té ndértuar memorien toné historike né até
formé dhe ményré gé e shkuara joné ti shérbejé mirékuptimit té brendshém té shogérisé sot
dhe té ndértoj perspektiva te sigurta pér té ardhshmen toné nesér.

Té influencoi né kontekstin politik qé té zbusé sa té mundet retoriken nacionaliste té
lidershipit pupulist gé behét konfliktuale né marrédhéniet e brendshme.

Té ndikoj né politiken zyrtare qé né marrédhéniet rajonale dhe pérgjithésisht ne politiken e
jashtme gé t€ mos vuaj nga stereotipi; Ne dhe Ata pér té ushqyer konflikte, por pér té ndértuar
politika konstruktiviste.

Té kontribuoi né ményrén e vet pér té ngritur né njé shkallé mé té larté vetédijen se kush jemi-
Ne- dhe me siguri, ky mirékuptim, definon, formon dhe influencon realitetin shqgiptar ku ne
jetojmé dhe ndérton premisa mé té géndrueshme né politikéberjén shqiptare né raport me

mjedisin rajonal dhe ndérajonal.

Fund me 15.01.2021
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