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ABSTRAKTI

Pergjegjésia pér démin jashté-kontraktor t€ shkaktuar nga té tretét ésht€ konfiguruar
s¢ fundmi nga doktrina edhe praktika gjygésore si njé€ figuré autonome démi, né kategoriné e
démit jashté-kontraktor. Shfaqja e késaj figure t€ posacme &shté fryt i evolucionit dhe
dimensioneve té reja qé ka fituar kategoria e démit jashté-kontraktor si rezultat edhe i
zhvillimit t&€ konceptit “jashté-kontraktor”.

Tema “Pérgjegjésia pér démin jashté-kontaktor té shkaktuar nga té tretét’, &€shté
propozuar si njé¢ domosdoshméri e thellimit jo vetém té aspektit teorik, por edhe atij praktik,
pér t’u ardhur né ndihmé sistemit té drejtésisé, t€ gjitha grupeve t€ interesit né Republikén e
Shqipéris€é, por edhe mé gjeré, duke u gjendur késhtu edhe pérballé shumé rasteve dhe
praktikave gjygésore té€ cilat kané€ spikatur né vendin toné.

Studimi &éshté konceptuar né ményré té tillé q€ té sjell€ si risi, pér heré té paré né
Republikén e Shqipéris€é, implikime né tre aspekte kryesore: Sé pari:studimi trajton
rishikimin e literaturés sé autoréve mé bashkékohoré t€ fushés s€ pérgjegjésisé pér démin
jashté-kontraktor; Sé dyti: studimi prezanton implikimet metodologjike té kérkimit né
praktiké, e lidhur kjo me shpérblimin e démit jashté-kontaktor, Sé treti: ky i fundit ofron
implikime pér zbatimin né praktiké té studimit t€ propozuar.

Tema e prezantuar bazohet plotésisht mbi parimet e shkrimit akademik, dhe pérbén
njé strukturé solide akademike, té mbéshtetur né pérgjigjen e disa pyetjeve kyce dhe
vértetimin e hipotezave fillestare, duke implikuar mé pas metodologjiné e mbéshtetur né
vrojtimet né praktiké, dhe me pas duke kaluar n€ gjetjen, argumentimet dhe diskutimet, si dhe
konkluzionet e arritura. Né bazé té studimit té literaturés, konkludohet se format e zbatimit né
praktiké t€ koncepteve teorike, krahasuar edhe me literaturén bashkékohore.

Fjalét kyc: pérgjegjési, dém, dem-jashtékontraktor, faj, shpérblim.



ABSTRACT

Responsibility for non-contractual damage caused by third parties is set up recently by
the case law doctrine as an autonomous figure damage, in the category of non-contractual
damage. The appearance of this particular figure is the result of evolution and new
dimensions that has won the category of non-contractual damage as a result of the
development of the concept of "non-contractual"

The theme "Responsibility for out-contactors damage caused by third parties", it is
proposed as a necessity of deepening not only the theoretical aspect, but also the practical, to
assist the judicial system, all stakeholders in Republic of Albania, and beyond, being
assembled so much in the face of court cases and practices which have been distinguished in
our countr

The study is conceived in such a way as to bring innovation, for the first time in
Albania, implications on three main aspects: First, the study deals with review of the
literature of authors contemporary area of responsibility for the damage out-contracting;
Secondly, the study presents a methodological implications of research in practice, which
relates to compensation for damage outside-contactors, Third: the latter offers implications
for the practical implementation of the proposed study

The theme presented is based entirely on the principles of academic writing, and
constitutes a solid structure academic support to answer some key questions and confirmation
of the initial hypothesis, implying then methodology based on observations in practice, and
then passing finding, arguments and discussions and conclusions. Based on the study of
literature, concluded that the format of practical implementation of the theoretical concepts,
compared with contemporary literature.

Keywords: liability, damage, non-contractual damage, fault, remuneration.
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KAPITULLI I

HYRJE

“Pérgjegjésia pér demin jashté-kontraktor té shkaktuar nga té tretét” éshté nj€ temé, e
cila nuk ka gjetur shtjellim té€ gjeré né€ radhét e juristéve apo akademikéve té tjeré dheqé
rrjedhimisht ka njé zhvillim t€ pakét si né koncept, ashtu edhe né praktiké. Ishte kjo njé nga
arsyet q€ mé nxiti ta zgjedhsi objekt shtjellimi té disertacionit tim. Ajo qé dua té theksoj &shté
fakti se kur e konsultoja zgjedhjen e késaj teme me kolegét e mi juristé vazhdimisht hasja né
njé reagim té tyre sa entuziast, aq edhe té stepur pér shkak t€ kompleksitetitqé ajo mbart.
Véshtirésia mé e madhe géndronte né ekzistencén e burimeve t&€ pakta né gjuhén amé,si dhe
mungesén e literatur€s dhe t€ praktikés gjyqésore pérkatése.

Né ¢do reagim té tyre gjeja edhe pérgjigjen e asaj, g€ mé shtyu vérteté pér té zgjedhur
kété temé. Ishte pikérisht fakti qé kisha t€ b&ja me njé fushé t€ patrajtuar né ményré té
zgjeruar mé paré nga kolegét e mi, pra njé “toké té pashkelur”, ajo qé mé térhoqi akoma edhe
mé shumé né lidhje me t€, pra pérbénte nj€ sfidé né€ vetvete. Madje,marr guximin té them se
ky punim vjen né€ njé€ kohé tepér t€ volitshme, at€heré kur trajtimi i zgjeruar i saj duket t&jeté
shumé i nevojshém, jo vet€ém né aspektin studimor, por dhe pér t’iu ardhur né ndihmé
kolegéve t&€ mi.

Duhet théné se né kohét e sotme, si dhe né kushtet e njé shoqgérie e cila konsiderohet
mé tepér si nj€ shoqéri e pérgjegjshme, pergjegjésia pér démet e shkaktuara nga té tretét éshté
nj€ nga aspektet mé t€ réndésishme té institutit t€ shkaktimit t&€ démit jashté-kontraktor.

Sa heré diskutohet mbi pérgjegjésiné civile qé rrjedh nga démi i shkaktuar nga té
tretét, me t€ drejté, juristét i referohen aty pér aty, fillimisht pérgjegjésisé pér té tretét, duke

pérfshiré né té, t€ gjitha shkaqet e lindjes sé€ késaj pérgjegjésie. Diskutimi shtrihet n€ analizén
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e elementéve té pérgjegjésisé dhe dallimet e saj né krahasim me institutet e tjera té sé drejtés
té ngjashme me té.

Ky punim &shté strukturuar né 8 (tet€) kapituj, ku né pérmbajtjen e t& ciléve jam
munduar t€ parages né ményré t€ detajuar ¢do element pérbérés, duke filluar qé nga instituti i
shkaktimit t& démit, pjes€ e s€ cilés €shté edhe kjo lloj pérgjegjésie, deri né€ fazén e fundit t&
kétij instituti, gjithmoné duke 1 trajtuar né kuadér té pérgjegjésise pér démin jashté-kontraktor
té shkaktuar nga té tretét. Njé réndési té vecanté i éshté kushtuar edhe aspektit historik té
zhvillimit té kétyre instituteve né Shqipéri, si njé element t€ nevojshém pér t&€ kuptuar ecuriné
e zhvillimit t€ tyre.

Jam ndalur kryesisht né trajtimin e dispozitave g€ kané t€ béjné me pérgjegjésiné e
personave pér démin jashté-kontraktor te shkaktuar nga té tretét. Kjo,me qéllim pér té sqaruar
té gjitha ato momente t€ cilat mund t€ shogérohen me debate juridike, si njé ményré pér té
shmangurkrijimin e pérplasjeve ndérmjet normave ligjore gjaté gjykimit té ¢c€shtjeve t€ tilla.

Né kapitullin ku kam trajtuar elementét pérbérés t€ pérgjegjésis€é pér démin e
shkaktuar nga té tretét jam ndalur gjerésisht né trajtimin e t€ gjitha rasteve t&€ mundshme, té
cilat i kam hasur jo vetém gjaté studimit t€ praktikés, por dhe t&€ doktrinés, pér té cilén duhet
té them q¢ ka qéné kryesisht e huaj.

E kam paré té arsyeshme qé t€ pasqyroj né njé kapitull t€ posac€m, trajtimin qé i
béhet késaj pérgjegjésie né legjislacionet e shteteve mé t€ zhvilluara anétare né Bashkimin
Europian, dhe konkretisht né até Italian, Francez, Anglez, Gjerman etj., si edhe trajtimin né
kuadér té direktivave Europiane. Ky shtjellim &shté béré me qéllim q€ pérdoruesit e kétij
materiali t€ kené mundési t’i referohen kétij t€ fundit, edhe pér sa i pérket shembujve qé vijné
nga kéto vende dhe jurisprudenca e tyre. Kjo, pér shkak t€ mungesés sé rasteve praktike nga
gjykatat tona. Mendoj se ményra se si i kané€ trajtuar kéto vende, si edhe shembujt qé jané

sjellé né lidhje me raste konkrete pérgjaté viteve, do t€ shérbejné edhe si modele referimi pér

Fq2



pérsonat e interesuar né kété studim. Krahas shembujve t&é ndryshém qé kryesisht jané marré
nga rastet e Gjykatave Italiane dhe Gjykatés Europiane té€ Drejtésis€, e kam paré me interes
dhe trajtimin e nj€ prej ¢cé€shtjeve qé ka ngjallur mé tepér debat, si dhe g€ €shté tepér aktuale
pér pérgjegjésine q€ mbartin subjektet e ndryshme si pasojé e lidhjes me shkaktuesit e démit
jashté-kontraktor. Né ményré t& pérmbledhur né két€ punim trajtohen rastet me interesante
dhe vendimet qé jané dhéné kryesisht nga gjykatat italiane pér kété ¢éshtje.

Shqyrtimit té kétyre padive, si dhe shqyrtimit t€ problematikés s€ hasur gjaté studimit
té rasteve praktike i €shté kushtuar njé kapitull i vegcanté.Duhet theksuar se gjaté gjithé kétij
punimi jané ngritur ¢éshtje e problematika t€ ndryshmeme me natyré juridike, té cilave éshté
synuar t’u jepet njé pérgjigje sa mé e drejté dhe e bazuar ligjore.

Shpresoj qé ky punim té parages€ jo vetém njé interes té pérgjithshém, por edhe té
jeté objekt 1 vazhdueshém i diskutimeve jo vetém né radhét e juristéve né rrethet akademike,
por dhe t€ veté gjyqtaréve t€ cilét jan€ edhe pjesa zbatuese e kétyre dispozitave ligjore.

N¢é pérfundim, me kété punim nuk pretendohet t€ shterohen t€ gjitha problematikatme natyré
juridike g€ mbart kjo temé, por shpresoj q€ t€ shérbejé si njé fillesé e miré pér t& nxitur

diskutimet dhe debatet e métejshme né literaturén toné juridike.



KAPITULLI 11

METODOLOGJIA E APLIKUAR NE STUDIM

2.1.  Hipoteza dhe pyetjet hulumtuese

Né kapitullin e dyté té disertacionit kam paraqitur né ményré panoramike ményrén se
si &shté realizuar studimi.

Ky punim doktoral i pérket fushés sé studimeve té s¢ drejtés civile dhe népérmjet tij
jam pérpjekur t€ analizoj vecorité e réndésishme t€ pérgjegjésis€ pér démin jashté-kontraktor
té shkaktuar nga té tretét.

Qéllimi 1 temés Eshté q€ t€ analizohen dhe shpjegohen elementét e pérgjegjesisé qé
kané personat e treté pér démin e shkaktuar, sidomos elementin “fa;”. Q& té realizohet kjo
€shté e réndésishme qé pérgjegjésiné ta studjoj né t€ gjitha format dhe kompleksitetin e saj.

Duke gené njé temé interdisiplinare, shumé komplekse dhe me shumé diskutime,
studimi 1 pérgjegjésisé pér té tretét pér shkaktimin e démit jashté-kontraktor t€ krijon hapésiré
pér analizé nga disa kéndvéshtrime, si dhe pér pérdorimin e metodave t€ ndryshme
hulumtuese.

Gjaté kryerjes s€ kétij hulumtimi u paraqit nevoja e zgjedhjes sé metodave té
pérshtatshme t&€ analizés dhe t€ trajtimit teorik, q€ do t&€ kontribuonin né trajtimin empirik dhe
interpretimin e llojt t& pérgjegjésis€ pér démin e shkaktuar nga té tretét.

Pér té€ pasqyruar sa mé sakté€ llojin e pérgjegjésisé q€ mbajné personat e ndryshém pér
démin e shkaktuar t€ tretéve, u ngritén disa pyetje kryesore kérkimore, t& cilat orientuan
kryerjen e kétij studimi.

Mé poshté po parages pyetjet kérkimore dhe bazén teoriko-empirike nga e cila ato

kané lindur:
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e Sa e réndésishme é&shté pérqasja edhe né rrugé institucionale e praktikave dhe
legjislacionit vendas me mentalitetin dhe jurisprudencén e GJEDNJ-sé, né lidhje me
pérgjegjésine e démit jashté-kontraktor?

e C(Cilat jané ményrat e llogaritjes s€¢ démshpérblimit t€ dé€mit jashté-kontraktor né
doktrinén dhe praktikén gjyqésore?

e Faji, n€ format e tij t€ shfaqjes, a konsiderohet element kryesor i pérgjegjésisé civile
né detyrimet jashté-kontraktore?

Pergjegjésia civile bazohet né principin e fajit dhe faji Eshté element i anés subjektive.
Démi éshté pasojé e aktivitetit t€ personit t€ caktuar: pergjegjésia né bazé t€ fajit nénkupton
qé secili duhet t€ pérgjigjet pér veprimet e veta. N€ drejtési, né parim, secili Eshté pérgjegjés
pér veprimet e veta lidhur me démin e shkaktuar. Mirépo, e drejta ka edhe pérjashtime.
Parimi “pergjegjésia pér tjetrin” ka pér qéllim rritjen e mbrojtjes juridike pér démin e
shkaktuar eventualisht. Ky parim nénkupton se personi, i cili e ka shkaktuar démin nuk

pérgjigjet veté pér t€, por n€ vendin e tyre, n€ bazé té ligjit, pérgjigjet dikush tjetér.

Ky studim fokusohet né ngritjen e hipotezes, si edhe né€ analizén e disa
problematikave kryesore. Ngritja e hipotezes €shté béré n€ funksion t€ dhénies sé pérgjigjeve
ndaj céshtjeve t€ mésipérme, me qéllim pér t’iu dhéné zgjidhje shumé elementéve dhe
problematikave t€ hasura. Céshtjet qé€ jané trajtuar n€ kété studim pérmbajné koncepte té dala
nga pyetjet e hulumtuara nga ana teorike, si edhe nga ajo praktike. Né két€ studim
trajtohetpérgjegjésia pér démin jashté-kontraktor t€ shkaktuar nga té tretét.

I gjithé punimi, duke pérfshiré kétu c¢éshtjet e kérkimit té evidentuara dhe té
shtjelluara tek paragqitja e rezultateve, si dhe diskutimi i tyre, orientohen dhe nxisin lindjen e

hipotezés:



Hipoteza : Pérgjegjésia pér démin jashtékontraktor té shkaktuar nga té tretét &shté

pérgjeqjési me faj dhe e kushtézuar. Vértétimi i kushtit ligjor éshté obligim

pér shkarkimin nga kjo lloj pérajeqjésie.

Rastet e pérgjegjésise pér démet jashtékontraktore t€ njohura né legjislacionin toné

jané si mé poshté vijon:

1.

2.

X

Pérgjegjésia pér persona té mitur;

Pérgjegjésia pér démet e shkaktuara nga persona té pazotg;
Pérgjegjésia punédhénesit;

Pérgjegjésia e pérfaqésuesit;

Pérgjegjésia nga pérdorimi i kafshéve;

Pérgjegjésia pér ushtrimin e njé veprimtarie te rrezikshme;
Pérgjegjésia pér démtimin e mjedisit;

Pérgjegjésia pér publikimet mashtruese;

Pérgjegjésia pér démin qé rrjedh nga produktet.

Gjaté analiz€s dhe hulumtimit jam munduar té pércaktoj pérgjegjésiné jashté-

kontraktore né secilin rast, llojn e pérgjegjésise pér démin jashtékontraktor té shkaktuar té

tretéve, lidhjen shkakésore materiale ndermjet sjelljes (veprimit a mosveprimit) t€ paligjshém

e me faj dhe démit t€ shkaktuar.

Népérmjet késaj t€ fundit synoj té€ vértetoj se cili éshté personi pérgjegjés (subjekti

aktiv) dhe lidhja ndérmjet tre elementéve objektivé e subjektive t& faktit t€ paligjshém

(shkaktimit t& démit): sjelljes s€ paligjshme (objektiv) e me faj (subjektiv) dhe pasojés sé

ardhur prej tyre, pra démtimit t€ nj€ tjetri né€ personin a pasuriné e tij (objektiv).



2.2.  Qéllimi i studimit

Qéllimi 1 kétij punimi doktorature éshté mundésimi i1 njé panorame teorike, konkrete
edhe analitike t€ pérgjegjésisé pér démin jashté-kontraktor t€ shkaktuar nga té tretét, né bazé
té legjislacionit shqiptar né fuqi, si edhe duke iu referuar praktikés edhe legjislacionit té
vendeve komunitare. Pér t€ eksploruar kété marrédhénie, secili nga dimensionet e mésipérme
do té trajtohet teorikisht, si edhe né ményré krahasuese me vendet e tjera t&€ Bashkimit
Europian si¢ jané: Italia, Franca dhe Gjermania.

Ky punim ka tri géllime kryesore, n€ vetvete t€ ndérlidhura me njéra-tjetrén, té cilat jané€ si

mé poshté:

Sé pari: punimi synon té trajtojé mé gjeré pérgjegjésiné pér dé€min jashté-kontraktor t&

shkaktuar nga té tretét.

Sé dyti: synon t€ paraqesé njé véshtim mé t€ thelluar teorik dhe praktik té kérkimeve dhe
gjetjeve t& studiuesve shqiptaré dhe atyre t&€ huaj mbi pérgjegjésiné e démit jashté-
kontraktor t€ shkaktuar nga té tretét.

Sé treti: synon gjithashtu té parashtorjé njé analiz€é mé té thelluar dhe té paragesé disa
pérfundime duke u nisur nga njé véshtrim krahasues mbi démin jashté-kontraktor té
shkaktuar nga té tretét midis vendeve anétare t€ Bashkimit Europian si, Franca,
Italiadhe Gjermania, duke sjelléné kété ményré njé ndihmesé pér studiuesit e

ardhshém.

2.3.  Objektivat e punimit



Népérmjet kétij punimi n€ fushén e sé drejtés civile/ private uné€ synoj t€ studioj dhe
té analizoj n€é ményré t€ detajuar e t&€ thelluar pérgjegjésiné pér démin e shkaktuar nga
personat e treté.

Jam pérpjekur t€ nxjerr né pah faktin se pérgjegjesia pér démin jashté-kontraktor
ekziston at€here kur démi i1 &shté shkaktuar njé subjekti me té cilin nuk ekzistojné
marrédhénie kontraktore, si dhe fakin se ¢dokush qé shkakton njé¢ dém do t& pérgjigjet pér
té.Megjithaté, ekzistojné edhe raste kur njé person mund té€ ngarkohet me detyrimin pér
shpérblimin e njé démi té cilin nuk e ka shkaktuar pérsonalisht. Pra,pergjegjésia civile mund
té lindé dhe pér démin e shkaktuar nga t€ tjerét.

Sipas késaj qasjeje, objektivat kryesore t€ kétij punimi jané:
e T& analizohet pérgjegjésia pér démin e shkaktuar nga té tretét.
e T¢& studiohen ményrat dhe format e démshpérblimit t& démit.

e Té& vlerésohet lloji 1 pérgjegjesisé€ pér démin jashté-kontraktor t€ shkaktuar té tretéve.

2.4.  Metoda dhe metodologjia e kérkimit

Né kété punim do t€ pérdoren disa metoda t€ kérkimit shkencor, t& cilat do t’i

analizojmé si mé poshté vijon:

Kérkimi doktrinar (mbledhja dhe pérpunimi i literaturés). Ky hap konsiston né
kérkimin e literaturés né€ lidhje me objektin e studimit. Ai pérfshin identifikimin, mbledhjen
si edhe sistemimin e librave, monografive, artikujve shkencoré, kumtesave t€ konferencave
kombétare edhe ndérkombétare né fushén ligjore. Zgjedhja e literaturés Eshté shtriré mbi njé
numér relativisht t€ konsiderueshém autorésh t€ huaj, si edhe disa vendas. Né kété drejtim njé

ndihmesé té madhe mé ka dhéné edhe kérkimi shkencor, té cilin e kam realizuar né
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Bibliotekén e Universitetit Europian té Tiranese cila mé dha mundésin€ pér t’u konsultuar me
nj€ literaturé t& gjeré, si né€ kuadrin kombetar, europian ashtu edhe até ndérkombétar, né
fushén detyrimeve jashté-kontraktore. Gjithashtu, kérkimi shkencor &éshté shtriré edhe né
analizén e literaturés shqiptare t& fushés civile. Pér realizimin e citimeve gjaté punimit dhe
pér hartimin e Bibliografisé éshté pérdorur stili APA.

Analiza e legjislacionit. Pér realizimin me sukses té objektivave té caktuara né kété
studim jam mbéshtetur né metodén e analiz€s edhe té sintezés. Kjo metodé konsiston né
nxjerrjen e rasteve tipike ligjore népérmjet analizés s€ legjislacionit. N& sistemin toné juridik
normat ligjore gjenden té sistemuara n€ kode, ligje, si edhe akte té tjera nénligjore. Duke gené
se normat rregullojné situata té pérgjithshme, metoda e analizés ligjore shérben pér
identifikimin dhe zgjidhjen e problemeve t€ teorisé, si edhe t€ praktikés rast pas rasti,
népérmjet interpretimit t&€ kétyre normave. Gjithashtu, kjo metodé shérben pér té sqaruar
paqartésiné e normave, vendosjen e tyre né€ njé rend logjik dhe koherent dhe pér t€ analizuar
ndérveprimin e tyre menorma té tjera.

Metoda krahasuese. Pavarésisht se studimi nuk realizohet n€ kuadrin e s€ drejtés sé
krahasuar, pér njé kuptim edhe interpretim mé t€ miré€ t€ normave t€ brendshme ligjore &shté
menduar realizimi 1 analiz€s krahasuese t€ parashikimt t€ legjislacionit vendas né lidhje me
démin jashté-kontraktor dhe legjislacioneve té atyre vendeve (legjislacioni Italian, Francez e
mé gjeré), t€ cilat kané shérbyer si njé model pér hartimin e t€ drejtés sé detyrimeve.

Népérmjet kétij krahasimi kérkohet t&€ evidentohen divergjencat qé kéto shtete kané né
lidhje me pérgjegjésiné e démit té shkaktuar nga té tretét. Studimit né planin krahasues, démit
jashté-kontraktor, si edhe pérgjegjésis€é q€¢ mbajné t& tretét i ka ardhur n€ ndihmé literatura e
pasur qé kam gjetur né Bibliotekén e MPI-sé€. Studimi krahasues né kété punim ka si qéllim
arritjen e nj€ interpretimi sa mé t€ miré t€ normave té Kodit t€ Civil, duke iu referuar dhe

mendimit doktrinal Europian.



Metoda e analizés sé praktikés gjygésore.Kjoéshté gjithashtu njé metodé mjaft e
rénd€sishme dhe e spikatur, e cila n€ radhé t€ paré shérben pér té€ paré ményrén e
interpretimit, qéndrimingé kané mbajtur dhe zgjidhjet qé kané dhénégjykatat shqiptare dhe
ato t€ huaja lidhur me shpérblimin e démit jashté-kontraktor t€ shkaktuar nga té tretét. Né
kété kuadér, duke patur parasysh faktin qé praktika gjyqésore shqiptare né fushén e démit
jashté-kontraktor €shté akoma shumé e varfér (kam arritur t€ gjej shumé pak vendime), jané
analizuar vendime t& gjykatave t&€ huaja, siato t&€ Gjykatés Italiane t€¢ Kasacionit, Gjykatés
Franceze té Kasacionit, Gjykatés Kushtetuese Gjermane, Spanjolle, Gjykatés Supreme
Angleze etj. Analiza e praktikés sé gjykatave t&€ huaja shérben mé s€ shumti pér t& paré
ményrén e interpretimit edhe zbatimit praktik qé€ i éshté béré démit jashté-kontraktor nga kéto

té fundit, n€ funksion té njé kuptimi sa mé t€ miré t€ dispozitave ligjore pérkatése.

2.5. Réndésia e studimit.

Réndésia e kétij studimi mendojse géndron mé s€ shumti né faktin se n€ vendin toné
nuk ka ende ndonjé praktiké té€ gjeré dhe té€ zhvilluar né lidhje me objektin né fjal€. Kjo &shté
edhe arsyeja kryesore e zgjedhjes se késaj teme doktorature. Népérmjet saj kérkohet t&
pasqyrohet dhe té jepet nj€ kontributi vlefshém né njohurité praktike, duke u nisur edhe nga
pérvojat e vendeve té rajonit mbi pergjegjésiné e démit jashté-kontraktor t&€ shkaktuar nga té
treté€t. Ajo gjithashtu mund t€ ndihmojé né kryerjen e veprimeve t€ ndérlikuara né rrethana
shpeshheré té pavolitshme.

Gjithashtu, né kété punim béhet njé studim 1 thelluar 1 pérgjegjésisé s€¢ démit jashté-
kontraktor népérmjet analizave krahasuese, me géllimin g€ t’u vijé n€ ndihmé t&€ gjithé
studentéve té Fakultetit t€ Drejtésis€é, Departamentit t€ sé Drejtés Civile, si edhe sistemit té

drejtésis€ né pérgjithési, kryesisht subjekteve qé b&jné pércaktiminellojit tépérgjegjésisé pér
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démin e shkaktuar nga té tretét. Ai do t€ ndihmojé gjithashtu né kryerjen e vlerésimeve mé
reale t€ burimeve t€ nevojshme, gjé qé nuk éshté béré mé paré nga autoré té tjeré.

Njé nga kontributet kryesore t& kétij punimi €shté edhe pasqyrimi i njohurive té
sintetizuara mbi démin jashté-kontraktor, t€ grumbulluara duke iu referuar edhe
parashikimeve té béra nga vendet komunitare.

Pra, mund t€ them se ky punim paraqget njé réndési té€ vecanté studimore.

Sé pari, ai do té sjellé njé kontribut t€ vecanté né fushén e sé Drejtés Civile né
Shqipéri, duke qgené se eksploron marrédhéniet ndérmjet démit jashté-kontraktor dhe
pérgjegjésisé pér tétretét.

Sé dyti, studimi shérben né njohjen e métejshme t€ pérgjegjésisépér kété 1loj démi,
llojn e pérgjegjésis€ me apo pa faj, si dhe lidhjen shkakésore mes fajt dhe démit t€ shkaktuar,
pércaktimi i s€ cilés mbart problematika t€¢ ndryshme dhe kérkon njé vémendje té vecanté
studimore.

Sé treti, ky punim studimor bashkérendon kérkime dhe gjetje té studiuesve shqiptaré e
té huaj né fushén e sé Drejtés Civile, n€ vecanti té€ detyrimeve jashté-kontraktore. Njé
bashkérendim 1 tillé vé pérballé kéndvéshtrime dhe géndrime alternative, duke dhéné njé
tablo mé té qarté t€ ¢éshtjeve dhe problematikave qé rrjedhin nga pérgjegjésia q¢ mbartin
personat e treté pér démin e shkaktuar.

Sé katérti, népérmjet ndérthurjes sé aspektit teorik me até empirik, ky punim studimor
paraget njé analiz€ origjinale t€ problematikés, duke shérbyer si kontribut né fushén e sé
Drejtés Civile,dhe si nismé pér studime té tjera né t€ ardhmen.

Sé pesti, rezultatet e kétij hulumtimi jané té vlefshme sepse bazohen né njé analizé
empirike t&€ informacionit, t&€ mbledhur pérmes metodave té€ ndryshme shkencore.

Sé gjashti, ky studim krijon horizonte té reja pér studime t€ métejshme né t&¢ ardhmen

mbi fushén e zgjedhur.
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2.6. Kontributi i studimit.

Pérvec réndésis€ qé mbart kjo puné kérkimore-shkencore, né kété seksion do té
trajtojnjékohésisht edhe kontributet g¢ mendoj se do té sjellé kjo e fundit, duke i1 parshtruar si
mé poshté vijon:

e Hulumtimi, grumbullimi dhe pérzgjedhja e literaturave t&€ ndryshme, studimeve, si
edhe té kérkimeve té kryera né lidhje me démin jashté-kontraktor,té aplikuar né faza
té ndryshme té zhvillimit t€ shtetit,né Shqipéri dhe né shtetet anétare t€ Bashkimit
Europian si Italia, Franca, Gjermania, et;.

e Pasurimi i literaturés shqiptare, e cila éshté shumé e varfér né€ lidhje me kété objekt
studimi.

e Paraqitja e gjéndjes aktuale t&€ pérgjegjésise pér démin jashté-kontraktor t& shkaktuar
nga t& tretét, duke béré t€ mundur vendosjen e bazave krahasuese pér studimet e

métejshme né lidhje me kété fushé.

Mendoj qé rezultatet e kétij studimi mund té paragesin interes pér:
e Stafin akademik dhe at€ studentor: si literaturé apo njé mendim plotésues né€ kuadrin e
pérmirésimit t€ kurikulave né léndét e s€ Drejtés Civile (vecanérisht né t&€ Drejtén e

Detyrimeve dhe Kontratave,si pjes€ e posagme né fushén e sé Drejtés Civile).

2.7. Kufizimet e studimit

Cilido qé€ do té pérfshihet né€ njé trajtim shkencor té pérgjegjésisé pér démin jashté-
kontraktor t€ shkaktuar nga té tretét, do té ishte 1 detyruar t€ trajtonte né ményré té
pérgjithshme, paraprakisht, kuptimin e démit jashté-kontraktor n€ pérgjithési, si edhe té

analizonte né ményré t&€ detajuar kuptimin e detyrimeve né pérgjithési sipas parashikimeve né
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legjislacionin vendas dhe até té huaj, si edhe té praktikave gjyqésore, té cilat jané t& pakta pér
shkak t€ mungesés sé€ rasteve, n€ vendin tong.

Me synimin pér t€ mos realizuar njé¢ punim térésisht doktrinor, né mungesé té
praktikés gjyqésore shqiptare, i jam referuar edhe rasteve praktike t€¢ GJED-s€, duke mé
shérbyer si mjet né funksion té sqarimit t€ koncepteve dhe aspekteve problematike té
pérgjegjésisé pér démin jashté-kontraktor, duke i dhéné njé koncept mé t& gjéré zgjidhjes sé
rasteve analoge, si dhe géndrimeve té€ mbajtura rast pas rasti.

Né pérfundim, studimi ofron konkluzione dhe rekomandime t&€ vlefshme e té
dobishme jo vetém pér studiuesit e s¢ drejtés, por ndihmon njékohésisht pér t’i dhéné njé
shtrirje sa mé t€ gjeré konceptit t€ pérgjegjésis€ pér démin jashté-kontraktor té shkaktuar nga

té tretét.

2.8.  Pércaktimi i termave kyce

Gjaté studimit té ¢éshtjeve specifike qé kané té b&éjné mé pérgjegjésiné e démit jashté-
kontraktor t€ shkaktuar nga té tretét éshté e rénd€sishme té€ pércaktohet terminologjia e
pérdorur. Jané pérdorur njé séré termash té cilat jané véné né qéndér té€ zhvillimit t€ punimit,
terma t€ cilét kané edhe nj€ pérdorim té gjeré. Pér to €shté e nevojshme té jepet njé shpjegim

pérpara se t€ vazhdohet me punimin.

Démshpérblim. Termat “démshpérblim,” “kthim i démit,” “kthim” dhe “zhdémtim”

shpesh pérdoren pér koncepte t€ cilat jané t€ njéjta ose shumé té aférta, d.m.th., “¢é ndregésh
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dicka pér diké pér humbjen, démtimin, veprimin e padrejté, ve¢anérisht népérmjet pagesés sé
pérshtatshme.”!

Dém material. “Démi material” 1 referohet humbjes financiare ose monetare, p.sh.,
shpenzimet mjekésore, t&€ shtrimit né spital ose t€ varrimit, humbja e t€ ardhurave té pritshme
edhe pérfitimeve qé€ rrjedhin nga punésimi, pagat e papaguara, si edhe kostot e démtimeve
ndaj pronés. Pérkufizimi dhe fusha e zbatimit t€ démeve materiale né kontekstin kombétar
pércaktohet n€ legjislacion (ose népérmjet precedentéve né€ vendet Common Laé t€ tradités
anglo-saksone) dhe ndryshon nga vendi né vend. Disa mekanizma démshpérblimi
mundésojné q€ t&€ jepet pagesa e té gjitha formave t€ d€mit material, ndérsa té tjera

mundésojné vetém kategorité e kufizuara.

Dém mora. “Démi moral” u referohet humbjeve té tjera jo-financiare ose jo-monetare
p.sh., vuajtjeve emocionale, cénimit t&€ nderit ose emrit t& miré, “dhimbjes dhe vuajtjes,”
shgetésimit, humbjes s€ kénaqésis€ s€ jetés, humbjes sé shoqéris€ edhe té€ miqésis€. Sérish,
pérkufizimi edhe fusha e zbatimit t€ démit moral né€ kontekstin kombétar pércaktohet né
legjislacion (ose népérmjet precedentéve né vendet Common Laé té tradités anglo-saksone), e
cila ndryshon nga vendi n€ vend. Disa mekanizma démshpérblimi lejojné qé€ t€ kérkohen té
gjitha format e démit moral, disa t€ tjeré lejojné vetém lloj€ t€ caktuara t€ démit moral,

ndérsadisa té tjeré nuk e lejojné fare paraqitjen e kérkesés né lidhje me démin moral.

!Pérkufizimi i démshpérblimit (compensation) né Chambers 21st Century Dictionary (Fjalori Chambers i
Shekullit té 21-té), 2004.
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KAPITULLI 11

HISTORIKU DHE SFONDI LIGJOR | RREGULLIMIT TE PERGJEGJESISE

JASHTE-KONTRAKTORE TE PERSONAVE TE TRETE

3.1.  Aspekti historik i pérgjegjésisé civile né periudha té ndryshme kohore

Koncepti dhe interpretimi i pérgjegjésis€ civile né rastin e shkaktimit t€¢ démit jashté-
kontraktor nga té tretét ka qené i njohur qé né kohérat e lashta, duke u shfaqur né forma té
caktuara gjaté rrjedhés historike. Sa heré qé paraqitet fakti i shkaktimit t& démit jashté-
kontraktor nga té tretét, pér subjektin né fjalé, edhe pse né ményré indireke, lind
pérgjegjésiadhe detyrimi pér shpérblimin e tij. Démtimi si koncept paraget démin e shkaktuar
nga njé person ndaj njé personi tjetér, apo ndaj pasuris€ e tij, qofté kjo me paramendim né
formén e dashjes apo edhe nga pakujdesia, apo nga rrethana aksidentale.? Bazuar né “Parimet
Europiane té shkaktimit t¢ démit”, vérejmé se démi dhe lidhja shkakésore merren pér bazé me
rastin e lindjes sé pérgjegjésisé civile, kurse veprimi i kundérligjshém nuk pérmendet fare.

Rregullat mbi marrédhéniet detyrimore jané zhvilluar q€¢ n€ kohét e hershme. Ato
dallojné shumé nga rregullat e pérgjegjésisé juridiko-civile né t€ drejtén e sotme Civile, qofté
pér nga forma, qofté pér nga pérmbajtja dhe ményra e démshpérblimit apo ngarkimit té
pérgjegjésis€. NE pérgjithési, rregullat e shkaktimit té€ démit, nga karakteri primitiv,
konservativ dhe abstrakt qé kané patur, kané pésuar njé zhvillim t€ dukshém, duke u
pérsosur, me qéllim g€ t€ jené sa mé té€ pérshtatshme dhe t&€ zbatueshmeduke iu referuar

raporteve konkrete né shogérité e sotme.

’http.//legal-dictionary.the freedictionary.com/damage
3Principles of European Tort Law”, e hartuar nga “European Group on Tort Law”, paraget pérmbledhje té
rregullave civile, pérmes té cilave synohet qé té unifikohet dhe harmonizohet “E drejta deliktore europiane”.
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Né shoqgérité e hershme mund té themi se nuk kishte njé ndarje t&€ qarté né rastin e
shkaktimit t&¢ démit ndérmjet rregullave té pérgjegjésisé penale dhe asaj civile, pasi pér
subjektin qé shkaktonte démin zbatohej sanksion i njéjté. Nése i1 referohemi té drejtave té
aplikuara né periudhat e hershme, sidomos asaj antiko-romake, sanksionet qé zbatoheshin
ndaj shkeljeve ligjore (démeve) publike dhe atyre private nuk ishin monopol vetém i shtetit.
Kjo gjé shpjegohet me faktin se "masa ndéshkuese" ndaj kétyre démeve ndérmerreshin edhe
nga veté personi i démtuar apo nga familjarét e tij.* Njékohésisht, me rastin e shkaktimit t&
démit nga ndonj€ person, pér démin e shkaktuar do t€ pérgjigjej jo vetém ky i fundit, por e
gjithé familja, q€ do té thoté se pergjegjésia pér shkaktimin e démit né fillim ishte kolektive
dhe jo individuale,pra nuk i drejtohej vetémpersonit qé shkaktonte démin.

Kjo gjé ishte tipike kryesisht né shoqérité ku raportet shogérore rregulloheshin pérmes
zakoneve, ku zhdémtimi pér kryerjen e ndonjé padrejtésie konsiderohej mé tepér njé ¢éshtje
qé 1 pérkiste sé drejtés zakonore.

Né Babiloniné e hershme, sipas ligjit t€ Hamurabit, autorit t€ njé veprimi té
kundérligjshém duhet t’i shkaktohej po ai dém dhe po ajo plagé si¢ i ishte shkaktuar viktimés
(parimi i Talionit ”Sy pér sy e dhémb pér dhémb”)’. Edhe rregullat e hershme té hebrejve
bazoheshin né parimin “njé sy pér njé sy ”, rregull i cili €shté nxjerré nga fragmentet e Biblés
hebraike. Sipas késaj rregulle: né qofté se nj€ pérson 1 léndon syrin tjetrit, si dénim edhe kétij
do t’i démtohej syri. I njéjti parim zbatohej edhe me rastin e aplikimit t€ sanksioneve né
marrédhéniet civile q€ krijoheshin nga shkaktimi i démit.

N¢é té€ drejtén Romake né rastin e shkaktimit t€ démit civil, pér shkaktuesin lindte
detyrimi 1 shpérblimit t€ démit apo shpérblimit t€ shuméfishté. Megjithaté, kompensimi né

shogériné e lashté romake nuk ka patur géllimin e shpérblimit t&€ démit, por géllimin pér

* Vukovic, M. (1971) “ Pérgjegjésia Pér Démin”, Zagreb, fq 42.
3 Olldashi,E. (2011) “E drejta Romake”, Mediaprint, Tirané, fq 241.

Fq 16



pajtim t& palés démtuese me palén e démtuar, me géllim g€ kjo e fundit t€ mos hakmerre;j
ndaj t&€ parés. Romakét pérpara nxjerrjes s€ ligjit t&€ XII tabelave, ¢éshtjen e shpérblimit té
démit e rregullonin né€ bazé té rregullave zakonore, sipas té cilave pala e démtuar fitonte té
drejtén e hakmarrjes ndaj shkaktuesit t€ démit, apo anétaréve té familjes sé tij.

Né té drejtén Romake, ishte gjithashtu i njohur edhe institucioni i skllavérisé debitore,
sipas t& cilit personat t& cilét kishin ndonjé detyrim civil dhe ishin né pamundési qé té
shlyenin borxhin apo pérmbushnin detyrimin, duhejqé, ose vullnetarisht, ose duke té detyruar
nga njé vendim gjykate, borxhin ta shlyenin duke punuar tek kreditori. Ky sanksion edhe pse
kishte pér géllim shlyerjen e borxhit, megjithaté kishte edhe efekte t&€ ndérshkimit personal,
pasi personiqé mbarte borxhin ishte njékohésisht me status té skllavit, dhe gjaté gjithé késaj
periudhe i humbiste dhe té drejtat civile q€ 1 gézonte si qytetar romak, deri né momentin e
shlyerjes s€ detyrimit.

Mg voné me zhvillimin e métejshém t€ marrédhénieve shoqérore dhe ekonomike,
romakét meqé€ krijonin tepricé t€ pérhershme t€ prodhimeve, kérkonin qé€ t’i iknin rrezikut té
hakmarrjes duke insistuar né¢ kompensimin e démit me ndonjé€ lloj tjetér shpérblimi me vleré
pasurore né dobi t€ palés sé¢ démtuar. Kjo béhej pasi rregullat e shpérblimit t&€ démit kishin
edhe karakter ndéshkues. Si rezultat 1 késaj lindén marréveshjet pér pajtim né formén e
kontratave, marréveshjeve t€ cilat béheshin ndérmjet anétaréve té grupit/familjes qé kishte
shkaktuar démin dhe anétaréve t€ grupit/familjes t€ personit t&€ démtuar, ku né€ bazé t€ kétyre
té fundit anétarét e familjes s€ personit t&€ démtuar merrnin pérsipér qé té térhigeshin nga e
drejta pér hakmarrje, apo ndérshkime trupore ndaj personit qé kishte shkaktuar démin
kundrejt shpérblimit qé¢ do t€ merrnin nga anétarét e grupit/familjes t€ kétij t€ fundit.

Marréveshjet e kétilla ishin me natyré fakultative, duke gené se liheshin né vullnetin e paléve,
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veganérisht né até té paléssé démtuar nése do té ishte dakord té hiqte doré nga e drejta pér
hakmarrje.®

Duke hedhur nj€ véshtrim né€ rregullat e mévonshme mbi shkaktimin e démit, vémé re
gjithmoné e mé€ shumé njé tendencé€ pér t€ pérjashtuar nga parashikimet e tyre fryméne
parimit t& Talionit dhe zévendésimine tij me detyrimin pér shpérblim né té holla. Késhtu,
sipas ndarjeve q€ béri Gaius né institucionet e tij, si veprime té paligjshme qé kishin pér
pasojé shpérblimin e démit civil mbetén katér:injuria (paraqiste ¢do cénim té vlerave
materiale dhe personale t€ personit tjetér, duke mos patur kurréfaré dobie materiale pér
shkaktuesin e démit), furtum (vjedhja), rapina (grabitja) dhe damnum injuria datum
(pérfshinte démtimin e pasurisé sé huaj pa pérfitime personale pér shkaktuesin e démit).’

Né periudhén postklasike, Justiniani, pérve¢ detyrimeve kontraktore, njohu edhe
detyrimet q& buronin nga deliktet, kuazideliktet dhe kuazikontratat. Dallimi ndérmjet
delikteve edhe kuazidelikteve géndronte né faktinse deliktet nuk ekzistonin pa ardhjen e
pasojés sé démshme, kurse kuazideliktet ekzistonin dhe pa shfagjen e pasojés.® Delikti nuk
ekzistonte né qofté se shkaktuesi 1 démit nuk ishte fajtor apo nuk ishte pérgjegjés i
drejtépérdrejté 1 shkaktimit t& démit (animus nocendi), me faj né formén e dashjes direkte,
ndérsa kuazidelikti ekzistonte edhe pa fajin e kryerésit. Kurse, me rastin e nxjerrjes s€¢ Lex
Aquilia u abroguan t€ gjitha dispozitat e méhershme pér shpérblimin e démit, dhe t€ gjitha
rastet ¢ kompensimit t&€ démit jashté-kontraktor ishin t€ parashtruara né tre kapituj. Né
Kapitullin e Paré parashikohej qé: né€se dikush né ményré t&€ padrejté vriste skllavin e huaj
apo kafshén katérkémbéshe, ishte 1 detyruar qé t€ shpérblente démin né vlerén mé té larté qé
kéto t€ fundit kishin patur gjaté vitit t€ fundit. N& Kapitullin e Dyté parashikohej dénimi pér

dorézanin, i cili kishte mashtruar dhe nuk pérmbushte detyrimin ndaj kreditorit kryesor. N&

% Po aty, fq 95.

7 Hetemi, M. (1998) “Detyrimet dhe kontratat”, Tirané, fq 8.

8Reinhard, Z. (1996)" The law of obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition”, Published in the
United States by Oxford University Press Inc”,New York, pg 245.

Fq 18



Kapitullin e Treté parashikohej qé: ai, 1 cili n€ c¢farédolloj ményre, té padrejté,
plagosteskllavin apo kafshén, respektivisht zhdukte apo démtonte ndonjé send té huaj, ishte i
detyruar ta shpérblentedémin né ¢mimin mé té larté, q¢ ka patur sendi né tridhjeté ditét e
fundit.’

Shtrirja dhe zgjerimi i Lex Aquilia (Ligji i paré i shkruar pér kompensimin pér
pronarét e démtuar me faj t€ dikujt né Shek. III p.e.s) me pérfshirjen né t€ edhe t€ mé shumé
rasteve, u bé gjaté interpretimit q€ bénin pretorét me rastin e aplikimit té dispozitave t€ saj. Sa
1 pérket démit qé shkaktohej nga kafshét, romakét pérdornin termin e posagém: pauperies.
Kjo vlente kryesisht pér démin qé shkaktonin kafshét shtépiake katérkémbéshe (quadrupes).

E drejta Civile bashkékohore éshté shképutur qartazi nga ndikimi i parimit t€ Talionit
né parashikimet e saj. Ky fakt reflektohet né faktin se sot né rastin e shkaktimit t& njé¢ démi
civil apo mospérmbushjes s¢ kontratés, shkaktuesi i démit kurrsesi nuk mund t’iu nénshtrohet
ndéshkimeve fizike apo privimit t€ liris€. Edhe neni 11 i Paktit Ndérkombétar pér t&€ Drejtat
Civile dhe Politike thoté shprehimisht qé “askush nuk mund té burgoset pér té vetmen arsye
se nuk éshté né gjendje té shlyejé njé detyrim qé rrjedh nga kontrata”.'°

N¢é baz€ t€ interpretimit t€ dispozitave t€ kétij pakti por shihet qarté se detyrimi pér
shpérblim t€ démit nuk ka pér qéllim hakmarrjen ndaj shkaktuesit t&€ démit apo sanksionimin
penal t€ tij, por vettm ngarkimin e tij me pérgjegjési civile, gjé e cila nénkupton
kompensimin material né masén e vlerave t€ démtuara. Njékohé&sishtnése hedhim syté nga
legjislacionet bashkékohore,vérejmé se sot né pjesén mé t€ madhe t€ tyre sanksionipér

shkelje t€ njé detyrimi civil nuk drejtohet kundrejt pérsonalitetit t€ personit g€ e shkakton até,

por vetém kundrejt pasurisé sé tij.

? Po aty fgq 250.
Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike, i miratuar dhe i hapur pér nénshkrim, ratifikim dhe
aderim nga Asambleja e Pérgjithshme me rezolutén 2200 A (XXI), té datés 16 dhjetor, 1966, ka hyré né fugi mé
23 mars, 1976.
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3.2.  Kaodi Civil i vitit 1929

Véshtrimin historik t€ Institutit t€ Shkaktimit t€¢ Démit dhe Mbajtjes sé Pérgjegjésisé
nga Personat e Treté€ do ta kufizojméné shtrirje, duke e trajtuar n€ ményré t€ pérgjithshme, qé
prej krijimit t€ shtetit t& ri shqiptar né vitin 1912 deri né€ vitin 1994, vit né€ t€ cilin hyri né fuqi
Kodi Civil aktual.

Né fillim té vitit 1912 rregullimet ligjore, midis té cilave e drejta e Detyrimeve né
pérgjithési dhe pérgjegjésia qé rrjedh nga shkaktimi i démit n€ vecganti, ishin t& organizuara
nén Kodin Civil Otoman (Mexheleja). Gjendja e legjislacionit asokohe ishte né kontradikté
té forté me zhvillimet shoqgérore, situaté kjo qé€, né€ vitin 1929 solli domosdoshmérisht edhe
hartimin dhe miratimin e njé Kodi Civil téveté shtetit shqiptar.!! Hartimi i tij u bé nén
frymén moderne té s€ drejtés civile franceze dhe asaj italiane.

Kodi Civil i vitit 1929 i rregullon detyrimet juridiko-civile né Titullin e Dyt€ té librit
té¢ Katért t€ tij. N& t& parashikohen si burime t€ detyrimeve juridiko-civile: kontrata,
premtimi 1 njéanshém, gjerimi i punéve, pagimi i padetyruar, begatimi pa shkak, si dhe
veprimet e paligjshme.

Né nenin 1149/1 t&€ Kodit Civil jepet kuptimi 1 pérgjegjésisé qé€ rrjedh nga veprimet e
paligjshme, duke iu referuar elementéve t€ domosdoshém pérngarkimin me pérgjegjési
civile jashté-kontraktore, té cilat jan€: démi, faji dhe lidhja shkakésore.Sipas tij “cdo faj qé i
shkakton tjetrit njé dam, obligon damtuesin me shpérblye kété.”'?

Dallohet qarté qé¢ Kodi Civil né fjalé parashikon si bazé té€ pérgjegjésisé qé rrjedh

nga veprimeté paligjshme, fajin e autorit t€ démit. Faji duhet t€ provohet nga i démtuari. N&

" Kodi Civil, viti 1929.
2Neni 1149/1i Kodit Civil, viti 1929.
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rast se ky i1 fundit nuk &€shté né gjendje té provojé se personi q€ ka shkaktuar démin ka
vepruar me faj, atéhere ai nuk mund té pretendojé shpérblimin e tij. '

Pérvec parimit t€ pérgjithshém sipas té cilit démi i shkaktuar duhej shpérblyer, Kodi
Civil parashikonte gjithashtu edhe rastet e kufizimit té késaj pérgjegj€sie apo pérjashtimit prej
saj.

3.3.  Ligji Nr. 2359, Daté 15. 11. 1956 “Mbi veprimet juridike dhe detyrimet”

Me mbarimin e Luftés s¢ Dyté Botérore dhe me vendosjen né€ Shqipéri t€ njé pushteti
térésisht t€ centralizuar, legjislacioni mori njé tjetér drejtim. Mungesa e ekonomisé sé tregut,
mungesa e pronés private dhe krijimi i njé ekonomie t& centralizuar ndikuan drejtpérdrejt né
zhvillimin e sferés ekonomike dhe sociale t€ vendit. Marrédhéniet juridiko-civile t€ kohés

rregulloheshinnga ligji Nr. 2359, Daté 15.11.1956 “Mbi veprimet juridike dhe mbi

detyrimet”'*. Pér shkak té aspektit t& kufizuar t¢ punimit do té¢ b&jmé né ményré té
pérmbledhur njé analizé t€ kétij ligji vetém pérsa i pérket pjesés s€ shpérblimit t& démit nga
personat e treté. N& ligjin “Mbi veprimet dhe detyrimet juridike” pérvec té tjerash,éshté
parashikuar né€ vegantiedhe shpérblimi 1 démit né rastin e shkaktimit t€ vdekjes, plagosjes, né
rastine cénimit t€ nderit e dinjitetit ténjé personi apo familjes sé€ tij, n€ rastin e dhunimit ténjé
personi apo banesés sé tij, si dhe né rastin e cenimit t€ jetés private.

Pér heré t€ paré né legjislacionin material parashikoheshin rastet e shpérblimit t&é
démit moral, si¢ ishte démi 1 shkaktuar si pasojé e vuajtjeve shpirtéroreté ardhura nga vdekja
e njé& personi t€ afért.

Ligji Nr.2359, Daté 15.11.1956 “Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet” ishte njé
pérpjekje pér té béré plotésimin e legjislacionit me norma té reja, qé€ i pérkisnin njé regjimi té

ndryshém politik dhe ekonomik. Ky ligj veproi deri né vitin 1981, kur edhe doli Kodi Civil, 1

3 Po aty.
4 Ligji éshté botuar né Gazetén Zyrtare té Republikés Popullore té Shqipérisé, nr. 1, daté 10 Janar 1957.
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cili pérmblodhi né parashikimet e tij edhe pjesén e pérgjithshme t€ rregullimit t&
marrédhénieve juridiko-civile.'

Né nenin 472 t€ ligjit specifikohet parimi 1 pérgjegjésisé qé rrjedh nga shkaktimi i
démit: “Personi qé me faj (me dashje ose nga pakujdesia) i shkakton dém né ményré té
paligjshme, njé tjetri né personin ose né pasuriné e tij, detyrohet té shpérblejé démin e
shkaktuar. Personi qé ka shkaktuar démin nuk pérgjigjet kur provon se nuk ka faj.”

Elementet e pérgjegjésisé qé rrjedh nga shkaktimi i démit dhe baza e pérgjegjésisé
civile dallohen né ekzistencén e démit, paligjshmériné e veprimit, lidhjen shkakésore
ndérmjet veprimit dhe pasojés sé ardhur, si dhe fajin e autorit t€ démit, q€ pérbén dhe bazén e
késaj pérgjegjésie.

Kusht i domosdoshém pér lindjen e pérgjegjésisé civile sipas ligjit“Mbi veprimet
Jjuridike dhe mbi detyrimet” &shté ekzistenca e démit. Me dém né pérgjithési, kuptohet si démi
material, ashtu edhe démi jo-material. Démi material, i cili shkakton pakésimin e t€ mirave té
té démtuarit, mund t& shpérblehet né t€ holla. Nuk mund t€ thuhet e njéjta gjé€ pér démin jo-
material, sic mund t€ jet€ démi q€ i1 shkaktohet personit né jetén, shéndetin, nderin dhe
dinjitetin e tij, 1 cili sipas ligjit “Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimetf’ nuk mund t&é
vlerésohej né té holla.'®

Pér kété arsye ligji “Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet” nuk pranon shpérblimin
e démit jo-material, apo si quhet ndryshe t€ démit moral. N¢ rast se &shté shkaktuar njé dém
me natyré jo-materiale, sic mund t& jeté shkaktimi i vdekjes s€ nj€ personi, do t€ shpérblehen
vetém démet pasurore g€ mund t€ jené shkaktuar, dhe jo ato t€ njé lloji tjetér.

N¢ detyrimet g€ lindnin nga shkaktimi i démit, si¢ parashikohet dhe n€ nenin 472 t&

ligjit, né dallim me Kodin Civil t& vitit 1929, pranohet prezumimi i fajésisé.!” Kjo éshté

BSLigji Nr.2359, daté 15.11.1956 “ Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet”.
16 Sallabanda, A. (1962) “E drejta e detyrimeve”, Tirané , fq 82.
Kodi Civil i vitit 1929, dispozitat mbi detyrimet.
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rrjedhoj€ e drejtpérdrejté e pranimit t&€ fajésisé si element i domosdoshém i pérgjegjésisé. 1
démtuari nuk &shté i detyruar té vértetojé fajésiné e autorit t€ démit, pér arsye se ky i fundit
prezumohet fajtor. Paragrafi i II-t€ i dispozités s€¢ mésipérme parashikon se,personi i cili ka
shkaktuar démin nuk pérgjigjet kur provon se nuk ka faj. Kjo do t& thoté q€ barra e provés bie
mbi autorin e démit, té cilit i takon té vértetojé se nuk ka patur faj né ardhjen e kétij démi. '8

Ashtu sikurse ndodhte me legjislacionin e méparshém, edhe né ligjin“Mbi veprimet
juridike dhe mbi detyrimet” parashikohetpergjegjésia pér démin e shkaktuar nga t€ miturit
nén dhe mbi 14 vjec. Kétu parashikohet gjithashtu edhe pergjegjésia pér démin e shkaktuar
nga personi pa zotési pér t&€ vepruar, apo pergjegjésiapér démin e shkaktuar nga organet enjé
personi juridik, nga népunésit dhe nga punétorét.

Ndérkohé, pérgjegjésia e personit juridik shtetéror pér démin e shkaktuar nga pérsonat
zyrtaré gjaté kryerjes s€ detyrave t€ administrimit shtetéror, pergjegjésia pér démin e
shkaktuar nga njé€ veprimtariqé pérbén burim rreziku t€ shtuar, apo pergjegjésia solidare kané
gjetur njé trajtim fillestar né kété ligj. ¥

Né nenin 484 t&€ ligjit “Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet” parashikohet
shpérblimi i démit me kété rregullim: “Pér shpérblimin e démit, gjykata sipas rrethanave té
¢éshtjes, mund té vendosé detyrimin e personit qé ka shkaktuar démin ose me ekzekutimin né
natyré ose me shpérblimin e humbjeve, duke pérfshiré né kété, kur éshté rasti, edhe fitimin e
munguar”’. >’

Pra, sipas rregullimit ligjor t€ sipércituar shpérblimi 1 démit pérb&het nga humbjet dhe
fitimi 1 munguar, duke zbatuar parimin e shpérblimit t€ ploté t& démit. Megjithaté, n€ nenin
486/1 t€ ligjit “Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet” parashikohet njé pérjashtim nga ky

parim. Ky ka t€ b&jé me faktin se masa e shpérblimit t€ démit do t€ caktohet duke

'8 Neni 472 i Ligjit Nr.2359, daté 15.11.1956 “ Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet”.
% Sallabanda, A. ( 1962)“E drejta e detyrimeve”, Tirané , fq 88.
20 Neni 484 i Ligjit Nr.2359, daté 15.11.1956 “ Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet”.
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mbajturparasysh gjendjen pasurore t€ t€ démtuarit dhe até t& autorit t€ démit. Por edhe nga ky
pérjashtim, ka njé pérjashtim tjetér, i cili ka t€ b&jé me rastin kur i démtuari &shté njé
organizaté shtetérore, kooperativiste ose shogérore.’!

Ndérkohé, pérgjegjésia pér démin e shkaktuar né rastin e vdekjes, apo t& démtimit té
shéndetit t€ nj€ personi gjen rregullim né nenin 490 t& ligjit “Mbi veprimet juridike dhe mbi
detyrimet”, né t€ cilin parashikohet shprehimisht se,né rastin kur personi i démtuar pérfiton
nga sigurimet shoqérore, atéheré démi do té€ shpérblehet nga Institutipérkatés i Sigurimeve
Shogérore. Ndérsa, kur i démtuari nuk e ka pérfituar t€ gjithé shpérblimin nga Insituti i
Sigurimeve Shoqérore, ky 1 fundit ka té drejté qé t€ kérkojé nga personi pérgjegjés démin
pjesén e mbeturté pa démshpérblyer. Nga ana tjetér, edhelnstituti i Sigurimeve Shoqérore
shtetérore ka té drejté t& kérkojé nga autori i démit kthimin e asaj ¢ka ky institut 1 ka paguar
t¢ démtuarit.??

NE¢ rastin e shkaktimit t€ vdekjes, neni 489 i ligjit mbi “Mbi veprimet juridike dhe mbi
detyrimet” ka parashikuar personat t€ cilét kané t€ drejté t€ kérkojné shpérblimin e démit. Aty
thuhet: “Kur shkaktohet vdekja, shpérblehet démi qé kané pésuar personat e mitur dhe té
paafté pér puné, té cilét kané gené né ngarkim té té vdekurit plotésisht ose pjesérisht, si dhe
personat gé kishin té drejtén e ushqgimit prej tij.”*

Nga sa mé lart rezulton se kusht pér t'u démshpérblyer pérsonat e mitur dhe té paafté
pér puné, &éshté t&€ génurit e tyre n€ ngarkim té t€ vdekurit né kohén e vdekjes. Ndérsa,
personat qé gé€zonin té€ drejtén e ushqimit nga i vdekuri, kané t€ drejtén e shpérblimit pér
démin e pésuar, pavarésisht nga fakti nése ata kané gené apo jo n€ ngarkim té t€ vdekurit si

kujdestar ligjor.

I Neni 486/1 i Ligjit Nr.2359, daté 15.11.1956 “ Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet”.
22 Neni 490 i Ligjit Nr.2359, daté 15.11.1956 “ Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet”.
23 Neni 489 i Ligjit Nr.2359, daté 15.11.1956 “ Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet”.
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Ligji “Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet’ parashikon dhe pérgjegjésiné né
rastin e démtimit t€ shéndetit t€ njé personi. Démet q&€ mund t€ vijné jan€ ato q€ kané t& b&jné
me shpenzimet pér mjekim, dhe t€ tjera t& shkaktuara nga humbja ose pakésimi i aftésis€ pér
punété personit t&€ démtuar. Shpérblimi 1 démit, 1 caktuar si pasojé e pakésimit t& aftésis€ pér
puné mund té€ ndryshojé né ¢do koh&, mbi bazén e kérkesés s¢ t€ démtuarit, pér shkak t&
ndryshimit t€ rrethanave shéndétésore, si rezultat i pérmirésimit apo keqésimit t€ gjendjes
shéndetésore t& kétij t€ fundit.

Pas shkaktimit né ményré té paligjshme té njé démi, personi i démtuar legjitimohet té
ngrejé padi pér shpérblimin e kétij démi. Ligji parashikon rregullin e pérgjithshém se
parashkrimi i padisé fillon nga casti q€ lind e drejta pér ta ngritur até. Kurse pér detyrimet qé
ekzekutohen me kérkesén e kreditorit, parashkrimi fillon q€ kur lind detyrimi.

Né ndryshim nga ky rregull i pérgjithshém, afati i parashkrimit té padis€ qé rrjedh nga
shkaktimi i démit, fillon nga dita q€ 1 démtuari ka ditur ose duhej t€ dinte pér démin dhe pér
autorin e tij. Pra, fillimi i afatit lidhej ké€shtu, me marrjen dijeni pér démin e shkaktuar dhe pér

identitetin e subjektit qé e ka shkaktuar.?*

3.4.  Kaodi Civil i vitit 1982

Kodi Civil i cili u hartua dhe miratua né€ vitin 1981, por hyri né€ fuqi me 1 janar 1982,
pérbén aktin e paré té unifikuar qé rregullon té gjitha marrédhéniet juridiko-civile t& kohés.?®

Fryma e kétij Kodi pasqyrohet qysh n€ nenet e para té tij, t€ cilat pércaktojné€ parimet bazé té

24 Po aty.

25 Me hyrjen e tij né fuqi, ky Kod shfuqizoi ligjin nr. 2022, daté 2.4.1955 “Mbi pjesén e pérgjithshme té Kodit
Civil”; ligjin nr. 2023, daté 2.4.1955 “Mbi zbatimin e ligjit mbi pjesén e pérgjithshme té Kodit Civil”’; ligjin nr.
2359, daté 15.11.1956 “Mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet”; ligjin nr. 2360, daté 15.11.1956 “Mbi
zbatimin e ligjit mbi veprimet juridike dhe mbi detyrimet”; ligjin nr. 4408, daté 3.10.1969 “Mbi té drejtén e
autorit” dhe njé séré dekretesh qé rregullonin pronésiné, trashégiminé apo shpikjet dhe racionalizimet. Ajo qé
té bie né sy éshté se ¢do ligj ose dekret shogérohet nga njé akt me té njéjtén fuqi juridike, qé synon té rregullojé
zbatimin e tij.
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legjislacionit civil té¢ Republikés Popullore Socialiste t€ Shqipéris€. Ky akt rregullon
marrédhéniet pasurore dhe ato personale jopasurore ndérmjet ndérmarrjeve, institucioneve,
kooperativave bujqésore, organizatave shoqérore, midis tyre dhe shtetasve, si dhe ndérmjet
veté shtetasve. Parimi i bazé i rregullimit t€ kétyre marrédhénieve €shté parimi i centralizimit
demokratik, mungesa e klasés shfrytézuese dhe zhdukja e pronés private.?

Baza e t€ gjithé rendit ekonomik dhe shogéror éshté prona socialiste. T¢ gjitha figurat
e pérgjegjésive sidomos pér démin jashté-kontaktor jané t€ rregulluara mbi bazén e kétyre

parimeve.

3.5.  Elementét e marrédhénies sé shkaktimit té démit jashté-kontraktor

3.5.1. Shkaktimi i démit

Ardhja e démit &shté kushti mé me réndési pér lindjen e detyrimeve nga shkaktimi i
kétij té fundit. Ai pérbén elementin themelor pér pércaktimin dhe pér krijimin e pérgjegjésisé
juridiko-civile, sepse prej tij rrjedhin t&€ gjitha kushtet e tjera qé kané t€ b&né me kété
pérgjegjési. Shkaktimi i démit, si element apo fakt juridik, paraget nj€ rrethané té caktuar, e
cila mund t€ ¢ojé deri tek krijimi, ndryshimi apo ndérprerja e marrédhénies sé detyrimeve,
sipas rastit.

Termi "dém" pérdoret si pér t€ treguar démin g€ 1 shkaktohet pasurisé, ashtuedhe pér
té treguar démin q€ mund t’u shkaktohetpersonave néshéndet, dinjitet, apo nderin e
tyre.?’Démi paragitet si fakt juridik dhe njékohésisht si njé kusht kryesor pér lindjen e

marrédhénies detyrimore. Pérmenda se démi né€ radhé té paré paraget humbjen e masés

%6 E vetmja pronési qé i njihej subjekteve té asaj kohe éshté pronésia vetjake, e cila rregullohet né nenet 77 — 79.
YSallabanda, A. (1961) “E drejta e detyrimeve”, Tirané, fq.301.
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pasurore té t&€ démtuarit. Q€ t€ konsiderohet i démshém veprimi i njé subjekti té caktuar, nuk
mjafton t€ ndodhé vetém cénimi i s€ drejtés, por nj€kohésisht duhet té€ cénohetedhe ndonjé e
miré materiale apo pérsonale nga veprimi i kétij t€ fundit. Nga ana tjetér, edhe pakésimi i
vlerés sé sendeve mbi té cilat,personi i démtuar ende nuk gézon ndonjé t&€ drejté, por
paragesin interes pér t'u mbrojtur me ligj, pérbén dém. Kuptimin e démit e gjejmé té
pérkufizuar edhe né shumé legjislacione civile t€ huaja. Sipas Kodit Civil Francez neni 372/1:
"Démi éshté zvogélim i pasurisé sé personit (dém real), pengim i rritjes sé saj (fitim i
munguar), si edhe shkaktimi i ndonjé dhimbjeje fizike apo shpirtérore apo frike (dém
Jjomaterial)”*® Nga ky pérkufizimdalin dy kuptime pér démin: kuptimi ekonomik dhe
kuptimi juridik. Né kuptimin ekonomik, me "dém"kuptohet humbja e pasuris€, pavarésisht
nga rrethanat q€ kané ¢uar tek kjo humbje, ndérsa né kuptimin juridik, me "dém"kuptohet
humbja e ndonjé t€ drejte subjektive apo ndonjé€ interesi juridik t€ mbrojtura nga legjislacioni
né fuqi. Pra, né t€ dyja kuptimet béhet fjalé pér humbje. Humbja mund t€ gé€ndrojé né
pakésimin e njé vlere materiale q€ bén pjesé né€ pasurin€ e njé personi, dhe ky quhet dém
pozitiv.?Humbja mund té géndrojé,gjithashtu, dhe né mosrealizimin nga ana e té démtuarit t&
njé€ interesi pasuror, t€ cilin do t€ mund ta realizonte sikur t€ mos ishte kryer veprimi i
kundérligjshém nga shkaktuesi i démit, dhe kjo paraget fitimin e munguar. Po té njéjtat
koncepte lidhur me"humbjen", por me emértime t€ tjera, i gjejmé t& trajtuara edhe né veprat e
autoréve té tjerg.>°

Démi, si kusht i pérgjithshém, &éshté né marrédhénie korrelative me veprimin e

démshém, pasi n€ marrédhénien detyrimore si shkak paraqitet veprimi i démshém, kurse fakti

1 démit paraqitet si pasojé e ardhur prej tij. Pala e démtuar, g€ nga momenti i shkaktimit té

28 Neni 372/1 I Kodit Civil Francez.
YSallabanda, A.(1961) “ E drejta e detyrimeve”, Tirané, fq.302.
$Pop Georgiev, D. (1985)” E drejta e detyrimeve”, Shkup, fq.42.
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démit, fiton t€ drejtén e shpérblimit nga pala démtuese, si pasojé eshkeljessé njé t& drejte

subjektive. Ndérsa, autori i démit &shé pala mbi té cilén réndon detyrimi pér zhdémtim.

3.5.2. Veprimi ose mosveprimi i kundérligjshém

Akti 1 paligjshém nénkupton veprimin ose mosveprimin q& &shté kryer né
kundérshtim me rendin juridik ose zakonet e mira, prej té cilit &shté shkaktuar njé dém. Kjo
rrjedh n€ bazé t€ nenit 608/1 sipas t€ cilit: “Personi qé né ményré té paligishmedhe me faj, i
shkakton tjetrit njé dém né personin ose né pasuriné e tij, detyrohet té€ shpérblejé démin e
shkaktuar.” Apo neni 608/2Personi g€ ka shkaktuar démin nuk pérgjigjet kur provon se nuk
ka faj. “Démi quhet i paligishém kur éshté rrjedhim i shkeljes ose i cénimit té interesave dhe i
té drejtave tétjetrit, g¢ mbrohen nga rendi juridik ose nga zakonet e mira”3!

Akti 1 paligjshém, pra, konsiston né€ kryerjen e njé veprimi ose mosveprimi q€ bie
ndesh me rendin juridik ose me zakonet e mira. (Nuk jané t& pakta rastet kur démi mund té
shkaktohet edhe si rezultat i mosveprimeve. Pér ta ilustruar kété po sjell njé shembull
konkret: Gjykata Italiane e Kasacionit n€ bazé t&€ vendimit Nr. 7713 t€ vitit 2000 ka arritur né
konkluzionin se “sjellja e babait, qé konsistonte né mosveprimin dhe neglizhencéne kétij té
fundit, kishte shkaktuar njé dém ekzistencial né té drejtat dhe jeténe fémijés sé mitur.)*
Veprimi ose mosveprimi i1 paligjshém pérbén njé akt t&€ vullnetshém dhe té vetédijshém
tépersonit. Paligjshméria éshté njé kategori objektive.*> Mosnjohja e ligjeve nga njé person, i
cili kryen njé veprim g€ vjen né kundérshtim me kéto té€ fundit, nuk e pérjashton até nga

pergjegjésia civile.Kodi Civil ka sanksionuar “shkeljen ose cénimin e interesave dhe té

31 Neni 608/1 dhe neni 608/2 i Kodit Civil té Republikés sé Shqipérise.

32Vendimi Nr. 7713 té vitit 2000 Gjykata e Kasacionit Itali.

$B3Semini, M. (1998) “E drejta e detyrimeve dhe e kontratave”, pjesa e pérgjithshme, Tirané , fq 135.
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drejtave qé mbrohen nga rendi juridik ose nga zakonet e mira”duke mos kufizuar né kété
ményré pérgjegjésiné civile vetém né rastet e parashikuara nga ligji.

Kuptimi i veprimit té kundérligishém.Veprimi i kundérligjshém paraqet kushtin e
domosdoshém pér lindjen e pérgjegjésisé juridiko-civile. Veprimi i kundérligjshém do té
konsiderohet ai veprim apo mosveprim i individit, me ané t€ t€ cilit c€énohen normat juridike
t& mbrojtura posacérisht nga legjislacioni apo rregullat e moralit, né njé shoqéri té caktuar®*.
Nga njé veprim apo mosveprim i kundérligjshém mund t€ cénohensi interesat enjé karakteri
material, ashtu edhe interesat enjé karakteri personal, dhe kjo mund t€ ndodhé si te personat
fiziké, ashtu edhe tek ata juridiké. Pra, veprim i kundérligjshém do t€ konsiderohet ai veprim
1 individit q€ &shté né kundérshtim me t€ drejtén e mbrojtur nga ligji, q€ rrjedhimisht pérbén
nj€ veprim t&€ ndaluar pér t’u kryer, pér shkakun se prej tij personave té tjeré né komunikimin
juridik mund t’iu shkaktohet dém. Njékohé&sisht pér démin e shkaktuar parashikohet sanksioni
pérkatés pér zhdémtimin e palés s€¢ démtuar. Nuk éshté domosdoshmérisht e pércaktuar se ky
ndalim duhet t€ jeté patjetér penalo-juridik dhe pérgjithésisht publiko- juridik, mjafton g€ té
jeté njé veprim apo mosveprimi ndaluar qofté edhe vetém nga piképamja e s€ drejtés Civile,
né qofté se me kéte t& fundit mund t€ arrihet né shkaktimin e njé démi apo rritjen e pasojave
té njé démi té shkaktuar mé parg.*

Gjaté marréveshjeve apo veprimeve juridike, si dhe komunikimit ndérmjet
subjekteve, kéto té fundit jané t€ detyruara q€ t€ mos kryejné veprime t€ kundérligjshme, prej
té cilave subjektetve té tjera u shkaktohetnjé dém 1 caktuar, pasi kryerja veprimeve t¢ tilla
nénkupton rrjedhimisht shkeljen e dispozitave ligjore dhe logjikisht secili €shté 1 detyruar qé
té pérmbahet nga kéto veprime.

Kjo nénkupton dhe detyron né€ vetévepersoningé t€ pérmbahet dhe t€ mos ndérmarré

veprime aktive, por njékohésisht t€ pérmbahet edhe nga géndrimi pasiv (mosveprimi) sipas

3 Nuni, A, Mustafaj, I, Vokshi, A. (2008) “E drejta e detyrimeve I", Tirané , fq100.
3 Vukovic, M. (1971) “ Pérgjegjésia Pér Démin”, Zagrep, fq.29.
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rastit, néqoftése me két€ mosveprim mund té kontribuojé n€ shkaktimin e njé démi apo rritjen
e pasojave t€ njé démité shkaktuar mé paré.

Disa autor€ i péfshijné né t€ njéjtin kusht edhe fajin, edhe veprimin e kundérligjshém,
duke e llogaritur fajin si pjes€ pérbérése t€ kundérligishméris€é. Sipas doktrin€s juridike,
saheré q€ personi kryen njé veprim t€ kundérligjshém ai konsiderohet gjithmoné si 1 kryer me
faj. Késhtu qg, sipas tyre, nuk ka nevojé qé kéto dy elemente té trajtohen si dy kushte té
veganta, pasi 1 kundérligjshém konsiderohet vetém ai veprim qé mund t’i pérshkruhet fajit t&
démtuesit.’® Disa autoré té tjeré mendojné se duhet té ndahet elementi faj nga
kundérligjshméria, si dy kushte t&€ posagme pér lindjen e pérgjegjésisé deliktore. Kjo pér
faktin se né praktiké mund t€ ndodhé qé njé€ individ t€ keté kryer njé veprim anti-juridik, por
nuk do té thoté qé domosdoshmérisht té jeté me faj.’’

Faj éshté njé nga elementet e réndésishém né cilésimin ligjor t& pérgjegjshmérisé dhe
riparimin e démit.*®

Veprim t€ kundérligjshém kemi edhe né ato raste kur njé person gjaté drejtimit té
automjetit futet n€ njé drejtim t€ ndaluar, por nuk shkakton ndonjé aksident me pasoja. Pér
két€ veprim, edhe pse kemi shkelje té t€ drejtés objektive apo t€ normave juridike, pér
personin né€ fjalé do té€ lindépérgjegjésia administrative pér kundérvajtje, por jo edhe
pergjegjésia deliktore pér shpérblimin e démit.

Sikurse né shkencén e s€ drejtés Krahasuese, edhe né té drejtén toné, dallohen
piképamje t&é ndryshme pérsa i pérket kuptimit t€ veprimit anti-juridik. T€ gjitha piképamjet
pér veprimin e kundérligjshém ndahen né dy teori t€ médha:

e n¢ teorin€ objektive t€ kundérligjshmérisé dhe

36Sallabanda, A. (1962) “E Drejta e Detyrimeve”, pjesa e pérgjithshme, Tirané, fq .81.

37Ponzanelli, G. (2009) “Danno e Responsabilita”, Casa editrice IPSOA., Roma , fg. 194.

34 factual assesement of the draft common frame of reference Edited by Luisa Antonioll Franceska fiorentini
Prepared by the Common core evaluation group 'Legally Relevant Damage' and a Priori Limits to Non-
Contractual Liability in the DCFR pp 27.
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e né teoriné subjektive t& kundérligjshmérisé.*’

Sipas teoris€ objektive, si veprim i1 kundérligjshém do té kuptohet ai veprim qé éshté
né kundérshtim me normat juridike t€ rendit pozitiv. Kjo teori nuk merr pér bazg sjelljen apo
gjendjen e brendshme shpirtérore t€ autorit t€ shkaktuesit te demit, por ajo bazohet vetém me
faktin e shkeljes s€ normés juridike. Po sipas késaj teorie, q€ t€ cilé€sohet veprimi si i
kundérligjshém, mjafton qé veprimi i personit t€ jet€ né kundérshtim me dispoziat dhe normat
juridike t€ s€ drejtés objektive. Sa heré qé kemi shkeljen e ndonjé norme apo akti juridik, né
fakt kemi pér pasojé edhe shkeljen e ndonjé té€ drejte subjektive apo ndonjé interesi tjetér t&
mbrojtur juridikisht.

Sipas teoris€ subjektive, veprim 1 kundérligjshém &shté ai veprim i individitit me té
cilin subjektit t€ caktuar i c€nohet ndonjé e drejté materiale apo jomateriale, apo i cénohet
ndonjé interes tjeté€r i mbrojtur nga normat e sé drejtés, me fajin e shkaktuesit t& démit. Sipas
késaj teorie faji paraqitet si njé element i an€s subjektive,pjesé pérbérése e veprimit té
kundérligjshém. Pikérisht, n€ baz€ t& késaj teorie ngatérrohet veprimi i kundérligjshém me
fajin si kategori subjektive.** Por, veprimi i kundérligjshém é&shté veprim i jashtém, qé
shfaget duke cénuar marrédhéniet juridike, kurse faji si fenomen psiqik, €éshté kategori e
bréndshme, subjektive, q€ varet si nga vetédija, ashtu edhe nga vullneti i personit gjaté
shkaktimit t& démit. Faji paraget raportin subjektiv t€ pal€s qé shkakton démin ndaj veprimit
té kryer dhe pasojés sé ardhur. Veprimi i kundérligjshém si koncept i pérgjithshém, ekziston
gjithmoné, kur ka shkelje t€ normave juridike, siedhe kur cénohen dispozitat e njé kontrate
nga palét pjesémarrése né t&.*!

Ka autoré g€ pérvec kétyre dy teorive mbrojné dhe teorin€é e kombinuar, midis asaj

objektive dhe asaj subjektive, duke vlerésuar se kjo sjell garanci dhe qartési mé t€ madhe né

*Dordevié, 7. (1974) “ E drejta e detyrimeve” , Beograd, fq.311.
“ Dauti, N. (2001) “E drejta e detyrimeve”, Prishtiné, fq .49.
# Nuni, A, Mustafaj, I, Vokshi, A. (2008) “E Drejta e Detyrimeve II,” Tirané , fq.145.
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pércaktimin e veprimit t& kundérligjshém si kusht i pérgjithshém pér lindjen e pérgjegjésisé
pér shkaktimin e démit. Po sipas késaj teorie, veprimi i kundérligjshém ekziston atéheré kur
cénohet marrédhénia apo norma jurdike me t€ cilén mbrohet interesi i pérgjithshém, si dhe
kur cénohen dispozitat e njé ligji t€ caktuar me té€ cilat mbrohet interesi individual i
subjekteve t&€ s€ drejt€s (me faj t€ autorit t€ démit). Prandaj, mund t€ thuhet se veprimi i
kundérligjshém ekziston gjithmoné kur kemi njé démté shkaktuar né kundérshtim me té
drejtén objektive, sipas té cilés ndalohet shprehimisht shkaktimi i démit, duke parashikuar
edhe dénimin e palés pérkatése pér kété veprim, si dhe shpérblimin e démit. Kur flasim pér
tédrejtén objektiveduhet mbajtur parasysh se né kété nuk pérfshihen vetém normat ligjore,
por edhe t€ gjitha ato norma té karakterit moral dhe zakonor té cilat gézojné mbrojtje pé€rmes

sanksionimit nga vet ligji i posagshém i shtetit.*?

Kétu duhet t€ b&jmé disa dallime, pasi jo
cdo shkelje e normave juridike ka pér pasoj€ lindjen e pérgjegjésisé civile. Pér shembull, nése
dikush drejtonme shpejtési t€ madhe, pértej normave té lejuara, automjetin e tij népér rrugét
brenda qytetit, né kété rast edhe pse kemi shkelje t€ normave juridiko-administrative sipas
Kodit Rrugor, nuk kemi lindjen e pérgjegjésisé civile, por vet€ém té€ asaj administrative
(kundérvajtése).* Prandaj, qé t& kemi pérgjegjési civile duhet qé pérve¢ veprimit té
kundérligjshém t€ personit prej té cilit c€nohet norma juridike, duhet té realizohet edhe
cénimi i ndonjé t€ mire pasurore dhe pérsonale t&€ mbrojtur juridikisht nga ligji.

Démi i shkaktuar nga Mbrojtja e Nevojshme.Mbrojtja e Nevojshme paraget njérin nga
rastet e pérjashtimit nga pérgjegjésia pér shkaktimin e démit. Pér shkak té natyrés sé€ saj té
vecanté, Mbrojtja e Nevojshme, mé s€ shumti gjen praktiké dhé zbatim né t& drejtén Penale.
Ai, 1 cili né kushtet e Mbrojtjes s¢ Nevojshme do t’i shkaktojé dém sulmuesit, nuk éshté i

detyruar qé€ t’ia kompensojé, pérve¢ rasteve kur kemi Tejkalim té€ Mbrojtjes s€ Nevojshme.

Kétu, né ményré analoge sikurse parashikohet edhe né dispozitat penale, pérmendet

“Gale, G, Jadranka, E. (2004) “E drejta e detyrimeve”, Pjesa e pérgjithshme, Beograd , fq 247.
# Jaffey ,A.E. “Volenti Non Fit Injuria”, The Cambridge Law Journal, Volume 44.1q.89.
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Mbrojtjae Nevojshme me qéllim g€ t€ pérjashtohet ¢do lloj pérgjegjésie pér personin g€ ka
kryer apo vepruar i ndodhur né kushtet e késaj t€ fundit. Edhe neni 611 i KoditCivil
parashikon se: “Nuk éshté pérgjegjés ai qé i shkakton dém tjetrit pér Mbrojtjien e Nevojshme
té tij ose té njé té treti”.

Meqé kjo dispozité e Kodit nuk i pérkufizon kufijté se deri ku mund té shtrihet
Mbrojtja e Nevojshme, autoré té ndryshém dhe praktika gjyqésore shpeshheré kété ¢éshtje
mundohen ta zgjidhin né kuadér t€ nenit 19 t€ Kodit Penal, i cili mé péraférsisht pércakton
kuptimin e Mbrojtjes s€ Nevojshme dhe shprehet se: “Nuk ka pérgjegjési penale personi qé
ka kryer vepér duke gené i detyruar té mbrojé jetén, shéndetin, té drejtat dhe interesat e tij
ose té njé tjetri, nga njé sulm i padrejté, i vérteté dhe i ¢astit, me kusht qé karakteri i
mbrojtjes té jeté né proporcion (pérpjestim) me rrezikshmériné e sulmit. Mospérputhja
haptasi ndérmjet tyre pérbén kapércim té Mbrojtjes sé Nevojshme”. **

Q€ té kualifikohet Mbrojtja e Nevojshme si e tillé, kérkon ekzistencén e disa
elementéve t€ domosdoshém.Ajo duhet qé t€ jeté e drejtuar ndaj njé sulmi real, pasi nése
ndodh gé pala t€ veprojé né hamendje ndaj njé sulmi t€ imagjinuar, duke supozuar se po
sulmohet, at€heré mbrojtja &shté fiktive (ndryshe quhet mbrojtje e nevojshme putative).Né
kété rast personi nuk pérjashtohet nga pérgjegjésia pér shpérblimin e démit, si 1 ndodhur né
kushtete Mbrojtjes sé Nevojshme.** Gjithashtu, qé té jemi né kushtet e Mbrojtjes sé
Nevojshme duhet g€ sulmi té jeté 1 kundérligjshém (i padrejt€) dhe i castit.

Pra, €shté 1 drejt€ konstatimi se personi q€ kryen sulm i pari sillet né kundérshtim me
té drejtén, né€ dallim nga ai q€ zmbraps sulmin, i cili konsiderohet se sillet né pérputhje me
normat e sé drejtés. Sa heré qé€ personi ka vepruar né kushtet e Mbrojtjes sé Nevojshme,

pasojat e sjella nga démi i shkaktuar jané barr€ e atij personi me fajin e t€ cilit €shté shkaktuar

gjendja e mésipérme.

# Dimitar, G. (1985) “E drejta e detyrimeve”, Shkup, fq 68.
4 Tutulani-Semini, M.(2006) “E drejta e detyrimeve dhe e kontratave”, pjesa e pérgjithéshme, Tirané , fql45.
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N¢ disa raste, personi qé ka vepruar né kushtet e Mbrojtjes s€¢ Nevojshme pér té
ménjanuar njé€ sulm té castit,t€ vértet€ dhe t€ kundérligjshém tédikujt tjeté€r, mund té kérkojé
zhdémtim té démit, qofté nga personi qé ka provokuar sulmin, qofté nga personat e treté nga
té cilét ka shmangur pasojén e démit. Personi g€ vepron né kushtet e Mbrojtjes s€¢ Nevojshme
duhet té keté parasysh, qé t€ mos tejkalojé intensitetin e sulmit duke i shkaktuar dém
sulmuesit mé shumé se sa ka mundur t’i shkaktojé ai.*¢

(Cdo tejkalim do té lindte detyrimin e shpérblimit t&€ démit nga personi q€ €shté sjellé
né kushtet e Mbrojtjes s€ Nevojshme, pra do té pérgjigjej ai q¢ mbrohet. Né praktiké kur
ndodhemi pérballéMbrojtjes s€ Nevojshme mund t& ndodhé gépersoni t&€ ket€ zmbrapsur njé
sulm, i cili mund té jet€ njé veprim qé pérmban elemente edhe t&€ veprés penale edhe té
deliktit civil. N¢& kéto raste gjykatési civil nuk duhet ndikohet nga vendimi i gjykatés penale.
Né qofté se i padituri shpallet i pafajshém nga gjykata penale gjykata civile duhet ta shqyrtojé
céshtjen vetém né kuadér t&€ shkaktimit t€ démit civil. Nése kjo e fundit konstaton se ka
tejkalim té& kufijve t& Mbrojtjes sé Nevojshme, duhet qé ta shpallé pérgjegjés personin.*’

Démi i shkaktuar nga “mbrojtja e nevojshme” Kundrejt faktit t& shkaktimit t€ démit,
né rastet kur personi vepron pér t’u mbrojtur, ai nuk do t€ pérgjigjet pér pasojat e démit. Cdo
subjekt 1 s€ drejtés né rastin e njé veprimi t€ kundérligjshém apo cénimit t€ ndonjé té drejte
subjektive, duhet té kérkojé mbrojtje nga organet kompetente dhe jo t&€ mbrohet me ané té
vetégjyqésisé. Sa heré q€ mbrojtja ose realizimi i t€ drejtave subjektive kryhet me forcat dhe
mjetet vetjake apo personale t€ veté personit, pa ndihmén e organeve kompetente t€ pushtetit
publik, quhet veténdihmé.*8

Rastet e “veténdihmés sé€ lejuar” si term jané shumé té rralla, dhe ato aplikohen vetém

pérjashtimisht, pasi pér shtetet ku mbizoté€ron zbatimi i ligjit dhe 1 s€ drejtés, realizimi i

# Sallabanda, A. (1962) “E drejta e detyrimeve”, Tirané, fq. 85.
17 Zivkovié, S, Shpérblimi i démit material dhe jomaterial, Beograd , fq.22.
“Gjata, R. vep.e cit., f-61-62.
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sanksionit mbetet detyrim i1 organeve shtetérore. Me “Mbrojktje té nevojshme” nénkuptojmé
té drejtén e ¢do personi pér t€ shmangur cénimin e njé t€ drejte té tij, kur i kanoset njé rreziki
drejtépérdrejté€ dhe i atypératyshém, né qofté se kjo mbrojtje €sht€ e domosdoshme, dhe né
qoft€ se ményra e shmangies s€ cénimit t& sé drejtés 1 pérgjigjet rrethanave né t€ cilat Eshté
paraqitur rreziku i atécastshém.

Kété fakt e ka sanksionuar edhe legjislacioni civil, i ciliné fakt nuk e ka parashikuar
né ményré t€ shprehur ¢éshtjen e “mbrojtjes se nevojshme”, edhe pse né disa situata mund
edhe té nénkuptohet. Késhtu, Kodi Civil n€ nenin 310 parashikon situatén ku poseduesi i njé
sendi t¢ mund t€ kundé€rshtojé aty pér aty, duke pérdorur njé mbrojtje t€ pérshtatshme, ¢do
veprim ¢ ka pér gé€llim cénimin ose zhveshjen nga posedimi i s€ drejtés sé€ tij. Po sipas kétij
neni, kur sendi &shté marré me dhuné ose fshehurazi né kundérshtim me ligjin, poseduesi ka
té drejté ta marr€ at€ menjéheré ose né€ ndjekje e sipér, por duke evituar veprimet e dhunés, qé
nuk pajtohen me rrethanat e ngjarjes.*’ Pér té qéné né kushtet e “mbrojtjes sé nevojshme”
duhet t€ plotésohen kéto kushte:

1. Té ekzistoj€ kérkesa e personit, té cilit i c€nohet nj€ e drejté subjektive.

2. Masa e sigurimit t&€ kérkesé€s t€ mos ket€ mundési q€ té realizohet népérmjet organit
kompetent apo do realizohet me vonesé.

3. Veprimi i veténdihmés t€ ndérmerret nga kreditori, 1 cili 1 drejtohet debitorit t& vet.

4. Rreziku i drejté€pérdre;jté t€ jeté evident, saqé e bén t€ pamundur qé pala e démtuar té
presé reagimin e organeve shtetérore.

5. Ményra e ndalimit t€ cénimit kérkohet q¢€ té jeté né pérputhje me rrethanat nga té cilat
ka gjeneruar rreziku.

6. Mbrojtja e nevojshme t€ jeté e lejuar dhe t&€ ndérmerret nga personi i autorizuar.

4 Neni 310 i Kodit Civil.
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Né rast se nuk plotésohen kushtet e lartépérmendura né ményré kumulative, personi
nuk do mund t€ lirohet nga detyrimi pér zhdémtim. Ké&shtu po parashtroj njé rast té
“mbrojtjes se nevojshme” si mé poshté: Njé person, pa patur asnjé bazé juridike (vendim t&
organit kompetent shtetéror, kontraté apo ndonjé akt tjetér juridik) futet n€ njé banesé té huaj
duke thyer bravén dhe duke e zévendésuar até me njé tjetér. Ai fillon t€ ndérmarré veprime
konkrete brenda banesés pér ta pérshtatur até pér vete. Kur pronari i ligjshém vjen né dijeni té
faktit t&€ paligishém ndérmerr masa pér kthimin e posedimit t&€ banesés.N¢€ kété rast, veprimet
e pronarit té cilit n€ ményré t&€ kundérligishme i jané futur né€ banesé, pa lejen apo pélgimin e
tij, do t&€ konsiderohen té ligjshme. Pronari i ligjshém né kété rast duhet qé té ndérmarré
veprime ligjore pér kthimin e banesés. Por, shpeshheré né€ praktiké veprimet e organeve
shtetérore jané t&€ vonuara, ndérkohé qé ¢do vonesé pronarit mund t’i kushtojé shpenzime
shtesé té konsiderueshme. N& ké&té rast, pronari mund ta gjejé veten t€ detyruar qofté edhe t&
thyejé bravén e sapovendosur dhe ta zé€vendésojé at€ me njé tjetér, duke nxjerré nga banesa
edhe t€ gjitha mjetet e futura nga banori i paligjshém.

Duhet théné se edhe te“mbrojtja e nevojshme” duhet t€ ekzistojé reciprociteti i vlerave
té démtuara, t€ cilat duhet té trajtohen rast pas rasti.

S€ fundmi, duhet béré dallimi ndérmjet “mbrojtjes sé nevojshme” dhe “Nevojés
ekstreme”. Tek“mbrojtja e nevojshme”pas rrezikut q€ e shkakton kété gjithmoné qéndron njé
individ. Ndérsa, tek “nevoja ekstreme” jo gjithmoné pas shkaktimitté démit géndron ndonjé
veprim njerézor, pasi mund té paraqiten edhe faktoré té tjeré t€ jashtém t€ shkaktuar nga fuqia
madhore (zjarre, térmete, vérshime etj).>”

Démi i shkaktuar me pélgimin e té démtuarit. Nisur nga parimi i disponimit t€ liré té
té drejtave pasurore dhe atyre personale né marrédhéniet juridio-civile, sa heré qé personit i

shkaktohet dém me pranimin nga ana e kétij t€ fundit, shkaktuesi i démit nuk do té pérgjigjet

30 Alajdin, A. (2001) “Studime nga e drejta e detyrimeve 1", Prishtiné, fq. 34.
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pér démin e shkaktuar. Ky rregull njihet q€ nga e drejta Romake. Sipas Ulpianit: «Quia nulla
est iniuria, quae in volentam fiat», q€ do t€ thoté se “nuk ka padrejtési kundér atij q€ pranon
shkaktimin e démit”.>'Pra, sipas kétij parimi, kur ndodhemi pérballé njé rasti t& tillé kemi
pérjashtim nga pérgjegjésia. Késhtu qé, ai 1 cili né dém t& vetin do t’i lejonte tjetrit té
ndérmerrte ndonjé veprim, nuk mund té kérkoj€ nga ai shpérblim t&é démit té shkaktuar nga ai
veprim. Sipas kétij rregulli, detyrimi pér shpérblimin e démit bie mbi t&€ démtuarin. N¢ té
kundért, sikur t€ mos kishte ekzistuar pélqimi i t& démtuarit, ky detyrim do ta ngarkonte
démtuesin pér zhdémtim. Veté pélqimi i palés s€ démtuar i eliminon kushtet e pérgjithshme
pér lindjen e pérgjegjésisé s¢ démit, até t& kundérligjshmérisé dhe té fajit t€ démtuesit, bazuar
dhe né sentencén latine “volonti non fit iniuria”, nuk ka dém me vullnetin e té démtuarit.>
Edhe né legjislacionin tonééshté sanksionuar kyrregull. Sipas doktrinés juridiko-civile, sa
heré g€ njé person me vetédije dhe déshiré e vé veten né pozité té€ rrezikshme, nuk mund té
padisé diké tjetér pér pasojat e démit. N& kéto raste, palét nuk mund t&€ b&né ndonjé
marréveshje formale apo deklaraté, pasi t€ gjitha kéto jané té pavlefshme. Pra, nuk mund té
prodhojné asnjé efekt juridik, sepse si t€ tilla, jan€ t& ndaluara dhe nga dispozitat ligjore.
Raste té tilla n€ praktiké mé s€ shumti paraqiten né rrethanat e disa ndérhyrjeve specifike
mjekésore, ku pacienti paraprakisht pajtohet me pasojat eventuale g€ mund t€ vijné nga
ndérhyrja e mjekut. Késhtu ndodh,p. sh., edhe kur dikush me pélqimin e tij bie dakord qé t’i
higet ndonjé organ i sémuré nga trupi, apo kur ndonjé i aférm i1 familjes jep pélqimin qé t’i
higet njéra veshké, pér ta transplantuar até tek personi i aférm qé€ gjendet né dializ€, pér shkak
té€ mosfunksionimit t€ asnjérés veshké té tij. N& kéto raste, edhe pse personit qé i &shté
shkaktuar dém nga mjeku, ky i1 fundit nuk ka té drejté t€ kérkojé zhdémtimin e pasojave, pasi

ka dhéné pélqimin pér kryerjen e veprimeve té sipérpérmendura duke marré parasysh edhe

Shttp://www.scribd.com/doc/92816462/Latinski-citati.
32 Jaffey, A. (1985) “Volenti Non Fit Injuria”, The Cambridge Law Journal, Volume 44, Published by
Cambridge University Press , March, fq.87.
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pasojat g¢ mund té vinin. Q¢ t€ pérjashtohet nga pergjegjésia shkaktuesi i démit, duhet qé
veprimet g€ do t&€ ndérmarré t€ jené n€ kuadér t€ asaj q€ €sht€ marré vesh me palén g€ do t’i
shkaktohet démi, duke mos i kaluar kufijt€ e marréveshjes.

Q¢ pélgimi t€ pérbéjé fakt juridik, personi q€ e ka dhéné até, duhet qé té keté zotési té
ploté juridike pér té vepruar, si edhe t€ jeté i afté dhe 1 vetédijshém pér t€ gjykuar pasojat qé
do té€ shkaktohen nga veprimi i shkaktuesit t¢ démit. Késhtu p.sh., gjaté pjesémarrjes né
sportet luftarake, si boksi, karateja, etj., sa heré qé ndodh qé ndonjéra nga palét t& 1éndohet
apo démtohet, ajo nuk ka té drejté t€ kérkoj€ shpérblim t&é démit, né€se pala tjetér ka vepruar
térésisht n€ kuadér té rregullave t€ lojés.

Démi i shkaktuar duke ushtruar té drejtén vetjake.Nuk do t€ konsiderohet veprim i
kundérligjshém nése njé subjekt i shkakton dém tjetrit duke ushtruar té drejtat e veta né
kuadér té parashikimeve té ligjit.>* Kur flasim pér realizim dhe ushrim té té drejtave qé gézon
personi, kemi parasysh realizimin e té drejtave subjektive qé jané né pérputhje me dispozitat
ligjore pozitive. Sa heré qé njé person duke vepruar brenda kornizave ligjore dhe zakoneve té
mira, realizon t€ drejté€n e vet, por si pasojé e kétij veprimi i shkaktohet dém dikujt tjetér, ai
nuk do t€ jeté pérgjegj€s pér shpérblimin e démit. Personi nuk do té€ pérgjigjet pér démin e
shkaktuar pér faktin se veprimi i tij nuk cénon dispozitat ligjore dhe nuk prek kufijté e ligjit.
Si i tillé, ai nuk éshté 1 kundérligjshém, kusht pa té cilin nuk lind pérgjegjésia juridiko-civile.
Edhe né parashikimet e s€ drejt€s Romake gjejmé njé rregullim t€ till€, sipas té cilit “ai qé

sillet né pérputhje me té drejtat e tij ligjore, askujt nuk i shkakton padrejtési “qui jure suo

3 Dauti, N. vep.e cit., fq.16.3 .
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utitur, nemini facit injuriam”.>* Pra, parimisht ndalohej ¢do keqpérdorim i té drejtave:
“maleenim nostro jure uti non debemus. >

Megjithaté, duhet patur parasysh fakti se raportet shogérore jané t€ ndérvarura, dhe se
té drejtat e njé personi jané té kufizuara nga té drejtat e personveté tjeré apo shoqérisé né
pérgjithési. Nisur nga ky fak, sa heré q€ njé individ realizon nj€ t€ drejt€ subjektive, duhet té
mbajé parasysh e té ket€ kujdes g€ té mos i tejkalojé kufijté ligjoré duke rrezikuar cénimin e
té drejtave t€ personave t€ tjeré. Prandaj, e drejta e njé individi pér t€ ushtruar té drejtat e tij
subjektive nuk duhet kuptuar si absolute. Ajo duhet t€ b&het gjithmoné duke respektuar
plotésisht t& drejtat qé€ gézojné individét e tjeré, t& parashikuara kéto shprehimisht edhe nga
ligji.

Né té drejtén e sotme kufizimi i ushtrimit té t€ drejtave €shté parashikuar né shumé
fusha, pasi edhe mundésia e abuzimit me kéto €shté rritur mjaft. Sa heré€ qé nj€ person vepron
né kundérshtim me t€ drejtén e vet dhe ka pér qéllim qé€ t’i shkaktojé dém nj€ personi tjetér,
kemi situatén e keqpérdorimit té sé drejtés.*®

Démi i shkaktuar gjaté kryerjes sé detyrés zyrtare. Gjaté kryerjes s€ veprimtarisé sé
tyre, personatqé ushtrojné njé detyré zyrtare, shpeshheré mund t€ sjellin shkaktimine njé
démi, por kur kéta kané€ vepruar né respekt t€ kornizave té ligjit dhe autorizimeve zyrtare, pér
kéta t& fundit nuk lind pérgjegjésia pér shpérblimin e démit. Rastet e kétilla jané t€ shpeshta
né praktiké. Késhtu ndodh, p.sh., kur Inspektoriati Sanitar zhduk disa artikuj ushqimoré pér

shkak t€ skadimit té afatit t€ pérdorimit t€ kétyre té fundit; kur Inspektoriati i Ndértimit

rrézon njé objekt pa leje; kur zjarréfikési thyen derén e banesés, me qéllim gé té futet brenda

MWilliam Waller H “Maxims in Law and Equity - comprising Noy's maxims, Francis's maxims, and Branch's
Principia legis et cequitatis, with a translation of the Latin maxims and references to modern authorities both
British and American, Volumes 1-3, The author is Counsellor at Law (Author of the Virginia Justice, The
Lawyer’s Guide, Editor of the Statutes at Large of Virginia), Richmont, 1824.

3 Pierre Larouche Tilburg Law and Economics Center (TILEC), College of Europe — Bruges , Tilburg
University - Tilburg Law School, Center on Regulation in Europe (CERRE) December 1, 2008 pp 14.

3Zimmermann, R. (1996) “THE LAW OF OBLIGATIONS: Roman Foundations of the Civilian Tradition”,
Published in the United States by Oxford University Press Inc, New York, fq. 285.
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pér t&€ lokalizuar dhe shuar zjarrin; kur Policia gjaté shpérndarjes s€ turmés té protestuesve
1€éndon ndonjérin prej tyre; apo kur polici kufitar plagos ndonjé€ person qé né ményré ilegale
tenton t& kalojé kufirin.”’

Démi duhet té jeté pasojé e drejtépérdrejté e veprimtarisé sé lejuar té personit zyrtar.>®
Né té gjitha rastet e sipércituara personi qé €shté duke kryer detyrén zyrtare, pavarésisht faktit
té shkaktimit t€ démit, nuk do té pérgjigjet pér t€. Né qofté se njé veprim i till¢ kryhet nga njé
person jo-zyrtar apo i paautorizuar, padyshim qé pér kété€ t€ fundit do t€ lindte pérgjegjésia
dhe detyrimi pér kompensim. N¢& t& gjitha rastet, veprimet e kryera nga njéperson zyrtar duhet
té jené n€ kuadér té atyre t€é parashikuara e t€ lejuara nga ligji dhe t€ autorizuara nga organi
pérkatés zyrtar. N€ t€ kundért, do té€ lind€ detyrimi pér zhdémtim, sepse veprimi i tij do t&é
kualifikohet si i kundérligjshém. >

Démi i shkaktuar né kushtet e Nevojés Ekstreme. NE jetén e pérditshme mund té
ndodhé qé t€ paraqitet nevoja e patjeté€rsueshme qé nj€ individ t’i shkaktojé dém dikujt tjetér,
me géllim qé t& mbroj€ njé t& drejté t&€ vetén pérsonale apo ndonjé t& drejté t€ dikujt tjetér. N&é
té tilla raste mund t€ jemi edhe né kushtet e Nevojés Ekstreme. Por, qé t€ ndodhé kjo duhen
plotésuar disa kushte bazike, qé lidhen me ekzistencéne njé rreziku t&€ pérnjéhershém, 1 cili
nuk mund t€ shmanget né€ asnjé ményré tjetér né ato momente. Veprimi i personit né kété rast
nuk do t€ konsiderohetsi 1 kryer me faj, pér faktin se si i tillé lejohet nga dispozitat e ligjit,
por megjithaté pala e démtuar duhet t€ shpérblehet mbi bazén e pérgjegjésisé objektive apo
subjektive.®

Gjykata, duke marré parasysh rrethanat e posagme té ¢éshtjes, mund ta shkarkojé

plotésisht ose pjesérisht kété pérson nga detyrimi i shpérblimit t&€ démit. Vlen pér t’u theksuar

S7Current Legal Problems, 2009, volume 62, edited by COLM O’CINNEIDE, ON BEHALF OF THE FACULTY
OF LAWS UNIVERSITY COLLAGE LONDON, Oxford university press, pp 162.
38 Vukovic, M. (1971) ““ Pergjegjesia Per Demin”, Zagrep, fq. 95.
% Deakin, S, Johnston, A, Basil, M. (2008) “ Markesinis and Deakin's Tort Law, 6t ed”, Oxford,
Clarendon Press, fq.99.
0 Georgiev, D. (1985) “E drejta e detyrimeve”, Shkup, fgq. 204.
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se do té€ ishte i1 padrejté qéndrimi i skajshém g€ lejohet qé dikush t€ pésojé dém, vetém me
arsyetimin pér t€ shpétuar ndonjé t€ miré materiale apo pérsonale t& dikujt tjetér. Nevoja
Ekstreme (Skajshme), sikurse edhe Mbrojtja ¢ Nevojshme, gjen zbatim mé té zgjeruar né té
drejtén Penale, dhe kryesisht e hasim né rastet e pérjashtimit nga pérgjegjésia penale.
Legjislacioni yné nuk e pércakton qarté, dhe shpeshheré éshté e véshtiré t€ béhet dallimi mes
Mbrojtjes s€ Nevojshme dhe Nevojés Ekstreme. Megjithaté, njé dallim shumé i réndésishém
géndron né até se, q€ t€ jemi né kushtet e Mbrojtjes s€¢ Nevojshme duhet gjithmoné qé
kundérveprimi t€ jeté i atécastshém dhe i provokuar nga sulmi i dikujt tjetér, konkretisht i njé
njeriu, dhe qé ky i fundit té keté pér qéllim zmbrapsjen e kétij sulmi.®!

Kurse, kundérveprimi i1 njé€ individi n€ kushtet e Nevojés Ekstreme, mund té jeté i
provokuar pérvecse nga njeriu apo kafsha, edhe nga ngjarjet natyrore ose nga rrethana té
tjera. Dallimi tjetér qéndron né faktin se né rastin e Mbrojtjes s€ Nevojshme kemi konflikt
mes njé veprimi t€ drejt€ me njé té padrejté, kurse né Nevojén Ekstreme kemi konflikt
ndérmjet dy t€ drejtave, ku edhe pasojat né té€ dyja rastet e pérmendura jané€ t€ ndryshme njéra
nga tjetra.®

Personi gé sillet né kushtet e Nevojés Ekstreme pér té larguar rrezikun e shkaktimit té
démit nga ndonjé person tjetér, duhet qé t€ démtojé ndonjé t€ miré materiale apo ndonjé
person t€ treté, e jo até q€ ka shkaktuar rrezikun, pasi né€ kété rast do t€ ishim né kushtet e

Mbrojtjes s€ Nevojshme.

Q¢ t€ konsiderohet njé veprim 1 njé individi, si veprim i kryer n€ kushtet e Nevojés
Ekstreme, duhet té plotésojé disa kushte:
e veprimi pér shmangien e rrezikut duhet t€ ndodhé né té njéjtén kohé kur paraqitet dhe

rreziku 1 shkaktimit té démit;

5! Pordevié, Z, Stankovié, V. (1974) “ E drejta e detyrimeve” , Beograd, fq.343.
62 Elezi, I. (2007) “E Drejta Penale” (Pjesa e Posacme), ERIK, Tirane, fq. 165-167
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e t& mos keté ményré tjetér pér t&€ eliminuar até rrezik né até cast;
e vlera e t€ mirave materiale apo personale té shpétuara, t€ jené mé t€ médha sesa démi
qé do t& mund t€ shkaktohet nga veprimi i ndérmarré né€ kushtet e Nevojés Ekstreme.

Nga ky fakt konstatojmé se, qé t€ ekzistojé¢ Nevoja Ekstremeduhet t€ kemi elementin
e domosdoshém té shfaqjes s€ rrezikut t€ shkaktimit t€ démit, si dhe detyrimin g€ t&
ndérmerren veprime pér shmangien e kétij rreziku né té njéjtén kohé.®> Né té kundért nuk do
té gjendeshim né kushtet e Nevojés Ekstreme. N¢ rast se ndodh qé personi ndérmerr veprime,
veg pas shkaktimit t€ pasojave, at€éheré nuk mund t€ themi se personi ka vepruar né€ kushtet e
Nevojés Ekstreme.

Dhe nése lind detyrimi pér palén pérkatése pér shpérblimine t&€ kétij démi, nuk do
zbatohet rregulli pér situatén e Nevojés Ekstreme, por rregullat e pérgjithshme pér lindjen e
pérgjegjésisé pér shpérblimin e démit t€ shkaktuar. T€é ngjashme e kemi situatén edhe kur
ekziston mundésia q€ rreziku i démit t€ mund t€ shmanget me veprime té tjera, pa qené
nevoja t’i shkaktohet dém palés tjetér. Edhe né kété rast nuk do t€ jemi né€ kushtet e Nevojés
Ekstreme, prandaj do t€ zbatohen rregullat e pérgjithshme pér lindjen e pérgjegjésisé pér
shkaktimin e démit.%*

Pyetja q€ shtrohet kétu &shté se cilit i ngarkohet shpérblimi i pasojave té démit qé i
shkaktohen personit qé€ ka vepruar né€ kushtet e Nevojés Ekstreme. N& kéto raste, personi i
démtuar ka t& drejté t€ kérkojé shpérblimin e démit nga personi i cili me veprimet e tij ka
sjellé lindjen e démit, nga pronari i sendit nga i cili ka ardhur rreziku, ose nga personi qé
merret me llojin e veprimtarisé qé€ pérbén burim rreziku.

Kur démi i1 shkaktohet njé personi apo pale té treté, at€éheré shpérblimin e démit

konkretisht pala e tret€¢ mund ta kérkojé nga personi qé ka vepruar né kushtet e Nevojés

8 Tutulani-Semini, M. (2006a ) “E drejta e detyrimeve dhe e kontratave”, pjesa e pérgjithshme, Tirané, fq 205.
 Tutulani-Semini, M. (2006b ) “E drejta e detyrimeve dhe e kontratave”, pjesa e pérgjithshme, Tirané , fq 68.
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Ekstreme, ndérkohéqé ky i fundit pastaj mund té kérkojé zhdémtim nga pala t€ mirat
materiale apo personale té té cilit jané shpétuar, mbi bazén e té drejtés sé regresit.

Né nenin 612 t€ Kodit Civil sanksionohet se: “Personi qé ka shkaktuar démin duke
qené i shtrénguar nga nevoja pér té shpétuar veten ose té tjerét nga rreziku i atég¢astém i njé
démi té rénde, rrezik i cili nuk ka gené shkaktuar dhe as mund té ménjanohej prej tij,
detyrohet té shpérblejé démin” % Gjaté realizimit t& mbrojtjes né kushtet e Nevojés Ekstreme,
mund té ndodhé qé dém té pésojé pikérisht subjekti nga i cili tentohet té shmanget shkaktimi i
démit. N& kété rast, personi qé ka vepruar né kushtet e Nevojés Ekstreme nuk do t& pérgjigjet.

Nga kjo nénkuptojmé se pergjegjésia pér shpérblimin e démit t€ personit qé ka
vepruar né kushtet e nevojés ekstreme, mund té€ jet€ me bazé subjektive dhe me bazé
objektive. N& praktiké mund t€ themi se shpesh ndodh g€ mbrojtja né kushtet e Nevojés
Ekstreme té kryhet me pérdorimin e sendeve apo nga ndonjé veprimtari g€ paraqet
burimrreziku t€ shtuar pér mjedisin. N& njé€ rast té till€ subjekti pérgjegjés do t& pérgjigjet né
bazg té rregullave té pérgjegjésis€ objektive.

Nevojé Ekstreme do t€ kemi, pér shembull, kur dikush transporton mall me anije dhe
nga ngarkesa e tepért, jashté fuqis€ mbajtése, anija fillon t€ mbushet me uj€. Transportuesi,
me qéllim q¢€ t€ shpétoj€ sasin€ me vlerén mé t€ madhe t&€ mallit, hedh nga anija disa sende té
njé€ vlere mé t&€ vogél t& dikujt tjetér; apo kur nga kopshti zoologjik ikin kafshét e egra dhe
shpérndahen népér qytet dhe qytetarét pér té shpétuar jetén, si edhe shéndetin e tyre, thyejné
dyert e banesave ku té munden. ¢’

Mirépo, qé t€ konsiderohet si veprim legal (i ligjshém), mbrojtja e realizuar né kushtet
e Nevojés Ekstreme, duhet qé rreziku qé kérkohet té sprapset, té jeté real dhe i ¢astit, si dhe

vlera e pasurisé g€ mbrohet té jet€ mé e madhe se sa ajo q€ sakrifikohet. Midis démit, si fakt

8 Elezi, I. (2007a ) “ E Drejta Penale “, Pjesa e Posacme , ERIK, Tirane, fq 167
% Neni 612 i Kodit Civil
%7 Elezi, 1. (2007b ) “ E Drejta Penale” , Pjesa e Posacme , ERIK, Tirane, fq 163
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dhe shkakut qé ka determinuar pasojén e démitduhet té€ ekzistojé lidhja kauzale. Ekzistojné
raste kur démi ka ardhur si rezultat i shkakut t€ paré€ (Ai, g€ n€ mungesé€ t€ pronarit, hyn né
banesén e t€ tjeréve pér t€ shuar zjarrin ne ballkonin e komshiut i cili nuk gjendet ne shtepi ne
momentin e shkendijes elektrike), apo pasoja &shté rezultat i shkakut t&€ dyté (thyerja e deres
se komshiut, ose demtimi i oriendive shtepiake), i cili ka ardhur si rezultat i shkakut té paré
(nevojes ekstreme per te fikur zjarrin i cili po te perhapej do sillte demtime te medha ne
pronen fqinje), duke patur shpeshheré konkurimin e mé shumé shkaqeve, té cilat kané lidhje
natyrore njéri me tjetrin. Pér t& zbatuar kété parim pérdoret kriteri i t€ ashtuquajturit rregullim
statistikor. Njé fakt i caktuar juridikisht konsiderohet si shkak i njé njgjarjeje né qofté se kjo e
fundit, mbi bazén e njé gjykimi probabiliteti, mund té shfaget si rezultat i parashikueshém
dhe i paevitueshém i kétij fakti.®®

Nuk do té pérbénte sens dhe nuk mund té thuhet se ka vepruar né rrethana t€ Nevojés
Ekstreme personi q¢ démton té€ mirat materiale t&€ njé vlere mé t€ madhe té dikujt tjetér, pér t&
shpétuar t€ mirat e veta materiale, apo edhe ato pérsonale, t&€ nj€ vlere mé té€ vogél. Né teoriné
juridike ka dilema né lidhje me até se sa duhet té jeté diferenca midis vlerave q€ sakrifikohen
dhe atyre qé shpétohen, por kjo i mbetet pér detyré gjykatés qé ta vlerésojé né bazé t&
rrethanave té rastit.

Nga kjo konstatojmé se secili ka t& drejté t€ kérkoj€ nga tjetri q€ t&€ shmangg kryerjen
e veprimeve q¢ mund t€ pérb&né burim rreziku, nga i cili 1 kércénohet t&€ vijé¢ njé¢ dém i
konsiderueshém ndaj atij apo personave té treté. Gjykata, me kérkesé té€ personit té interesuar,
do té€ urdhérojé qé t& ndérmerren masa t&€ pérshtatshme pér pengimin e shkaktimit t€ démit
apo shgetésimit, apo t€ kérkojé largimin e burimit té rrezikut nga personi qé posedon apo
€shté pronar 1 sendit q€ paraget burim t€ rrezikut, nése ai veté nuk do t€ pranojé ta béjé kéte,

pérvec rasteve kur démi shkaktohet gjaté kryerjes sé veprimtarive me interes té€ pérgjithshém

8 Galgano, F. (2003) “E drejta private” Shtépia Botuese Luarasi, Tirané.
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pér té cilén éshté marré leje nga organi kompetent. N& kété rast mund té€ kérkohet vetém

kompensimi i démit qé i kalon kufijté normal.®’

3.5.3. Faji

E drejta civile ka pranuar si bazé té pérgjegjésisé civile fajin e personit pérgjegjés pér
démin e shkaktuar. N& kété€ ményré né€ rastin e shkaktimit t€ démit, nuk mjafton konstatimi i
tre kushteve pér t€ cilat u fol mé sipér (démi, kundérligjshmeéria e tij, lidhja shkakésore).

Neni 608 e parashikon fajin si njé ndér kushtet e domosdoshme pér t€ patur
pérgjegjési civile pér démin jopasuror. Faktikisht, né t€ drejt€n Civile nuk jan€ dhéné
definicione ligjore pér fajin dhe format e tij.”" Né& lidhje me té éshté béré referencé né
doktrinén dhe t€ drejtén Penale. Né nenin 608/2 té Kodit Civil parashikohet qé: “Personi gé
ka shkaktuar démin nuk pérgjigjet kur provon se nuk ka faj”’'Nga interpretimi i késaj
dispozite ligjore rezulton qé fajésia prezumohet. I takon palés démtuese barra e provés té
vértetojé se nuk ka faj, sepse démtuesi mé miré€ se kushdo tjetér €shté né€ gjendje t€ provojé
nése pavarésisht se sjellja e tij mund t€ ket€ gené e paligjshme, ai ka gené i ndodhur né
rrethana té tilla té cilat 1 ka patur t€ pamundura pér t’i ménjanuar.

Dispozitat e ligjit nuk japin né€pérmjet njé pérkufizimi t€ qarté kuptimin e fajit, por
kété e bén doktrina juridike. Megjithaté, né Kodin Civil béhet njé parashikim 1 tillé né nenin
644 ku thuhet: “Kur personi qé ka kryer veprimin apo mosveprimin e paligjshém krahas
démit té shkaktuar, ka pasur edhe njé pérfitim té dukshém, gjykata me kérkesén e palés sé
démtuar duke patur parasysh natyrén e demit, shkallén e fajésisé e rrethana té tjera té

¢éshtjes mund té llogarisé né shpérblimin e démit, térésisht apo pjesérisht pérfitimin.”

Paragrafi 1 dhe 2 i nenit 143 té Ligjit Nr.04/L-077 “Per Marrdheniet e Detyrimeve”, 10 Maj 2012, Kosove.
70 Neni 608 i Kodit Civil
7! Neni 608/2 i Kodit Civil.
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Lindja e pérgjegjésisé€ civile pér shpérblimin e démit, kérkon qé démi t& jeté shkaktuar
né ményré t&€ paligjshme. Kundérligjshméria pérbén njé kategori objektive dhe ka té bé&jé me
faktin se akti qé ka shkaktuar démin &éshté kryer né kundérshtim me normat juridike t& sé
drejtés objektive ( pra jané cénuar mardhéniet shoqérore t€ mbrojtura né¢ Kodin Civil). Né
fakt, individi qé ka shkaktuar démin, duke kryer njé veprim né kundérshtim me té drejtén
objektive, ka cénuar né rastin konkret njé té drejté subjektive dhe t€ dallueshme té té
démtuarit, pér shembull n€ rastin e vjedhjes sé njé sendi &shté cénuar e drejta subjektive e
pronésisé sé€ t& démtuarit.

Démi i shkaktuar né ményré t€ paligjshme, mund t€ vijé€ si rezultat i njé veprimi apo
mosveprimi t&€ kundérligjshém.

Veprimi do té konsiderohet i kundérligijshém nése né momentin e kryerjes sé€ tijai
konsiderohet si 1 tillé nga ligji. Ndérsa themi se personi ka sjellé nj€¢ dém me ané té
mosveprimit, at€¢here kur ky 1 fundit éshté i detyruar nga ligji t€ veprojé, ka mundési reale pér
té¢ vepruar, dhe né fakt nuk vepron. Detyrimi dhe mundésia pér t€ vepruar duhet té
konkurrojné s€ bashku.

Bazuar ne dy nenet e sipércituara por edhe né doktrinén juridike faji rezulton té
jetéelementikyc, n€ saj€ t€ vértetimit té faktit nése personi mbi t€ cilin bie pérgjegjesia pér
njé nga llojet e démeve jashté-kontraktore ka marré gjithé masat e nevojshme dhe té
domosdoshme pér shmangien e démit, ky 1 fundit do té shkarkohet nga pérgjegjésia.
Gjithashtu bazuar edhe né rrethanat né té cilat ka ndodhur veprimi 1 kundérligjshém, pra éshté
shkaktuar démi dhe mundé&sise s€ personit mbi té cilin bie pérgjegjésia pér ta shmangur
shkaktimin e kétij démi, gjykata pércakton masén e pérgjegjésise.

Por, n€ ményré mé té zgjeruar kétéceshtje e kam trajtuar né kapitullin ku jané

shtjelluar secili prej llojeve t€ démeve jashtékontraktore.
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3.5.4. Lidhja shkakésore

Neni 609 i Kodit Civil parashikon shprehimisht se: “Démi duhet té jeté rrjedhim i
drejtpérdrejté dhe i menjéhershém i veprimit ose mosveprimit té personit,”’’duke
sanksionuar né kété ményré lidhjen shkakésore si njé ndér elementét e domosdoshém, qé
duhet t& ekzistojé i lidhur ngusht me tre elementét e tjerépér lindjen e pérgjegjésisé civile pér
démin jopasuror.

Lidhja shkaké&sore éshté njé kategori objektive, e cila pérfagéson pjesén e brendéshme
té saj, at€¢ q€ nuk duket. Ajo pérmban dhe shpreh géndrimin psikik té personit ndaj veprimit
ose mosveprimit shoqérisht té rrezikshém dhe pasojave t€ ardhura ose g€ rrezikojné té vijné
prej tyre né€ sjelljen e autorit, por pavarésisht késaj, nuk mund té ndahet nga ana subjektive,
kjo pér faktin se ana subjektive zbulohet e gart€sohet edhe népérmjet anés objektive té saj.
Kjo, pasi proceset e brendéshme psikike dhe psikologjike, jo vetém q& ngacmohen nga
faktoré té€ jasht€m, por edhe materializohen né€ shkaktimin e demit gjaté dhe népérmjet
procesit té zhvillimit t& anés objektive.”” Referuar dispozités qé ka té béjé me lidhjen
shkakésore, del se ajo duhet té jeté e castit ose e menjéhershme dhe e drejtpérdrejté.’*

Lidhja shkakésore &shté e drejtpérdrejté atéheré kur nuk vepron asnjé faktor tjetér i
jashtém apo 1 bréndshém nga momenti i kryerjes s€ faktit t€ paligjshém deri né momentin e
shkaktimit t€ démit jopasuror. Lidhja shkakésore €shté e menjéhershme ose e ¢astit at€heré
kur démi vjen pa vonesé.

N¢é rast se démi €shté shkaktuar nga kryerja e disa veprimeve apo mosveprimeve,
at€heré do t&€ duhet t€ pércaktohet népérmjet ekspertéve pérkatés se cili ka gené veprimi ose

mosveprimi determinant n€ shkaktimin e démit. Pér t€ ilustruar kété po parashtroj si shembull

72 Neni 609 i Kodit Civil,
3Elezi, I, KACUPI, S, Dr. HAXHIA, M. (2001) “Komentari i Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé”, shtépia
botuese “GEER”, Tirané, fq 102.
*Pannet, A. (1995) “ Law of Torts 7 ed” ,London:TheM&E Hand Book Series, fg. 197.
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nj€ rast nga Gjykata e Apelit t&€ Milanos: Gjykata e Apelit né Milano, né Seksionine 2-té Civil
ka marré njé vendim, mé 14 Shkurt 2003, ku ka mohuar ekzistencén e lidhjes shkakésore
midis faktit t€ paligjshém dhe démit t€ pretenduar prej té€ démtuarés. E démtuara kishte
tentuar t&€ vetévritej duke piré ilagce gjumi né sasi mbi normén e lejuar nga mjekésia, pér
shkak té démit qé pretendonte se i ishte shkaktuar nga zhurmat irrituese té€ njé ndérmarrjeje
qé ishte ndértuar afér banesés s€¢ saj. Gjykata nga shqyrtimi i rrethanave dhe provave
shkresore té paraqitura né gjykim, arriti né pérfundimin se démi g€ i ishte shkaktuar té
démtuarés mund t€ ishte pasojé e faktoréve t€ tjeré, por jo e zhurmés s€ ndérmarrjes, duke
evidentuar né kété ményré mungesén e lidhjes shkakésore. Né kété rast, gjykata konstatoi
vetém cénim né lidhje me té drejtén pér té gézuar qetési familjare.”

Sipas Vendimit Unifikues Nr. 12 t& Gjykatés s¢ Larté t& Shqipérisé’®, né zbatim t&
nenit 609 t€ Kodit Civil pér pranimin e pérgjegjésis€ civile si pasojé e démit
jashtékontraktore, duhet t€ vértetohet lidhja shkakésore materiale ndérmjet sjelljes (veprimit
a mosveprimit) s€ paligijshme e me faj dhe démit té shkaktuar. N&é vijim, pér pércaktimin e
démtimeve (cénimeve) konkrete qé rrjedhin nga ky fakt i paligjshém dhe caktimin e
démshpérblimit pérkatés, duhet té vértetohet edhe lidhja shkakésore juridike ndérmjet tyre.”’

Pérsa i pérket lidhjes shkakésore juridike, duhet t& vértetohet lidhja shkak-pasojé
ndérmjet faktit t€ paligjshém né térésin€ e tij dhe cénimeve konkrete t€ pésuara né té drejta
dhe interesa té ligjshme, si t€ subjektit pasiv mbi té€ cilin ka vepruar direkt ky fakt i
paligjshém, ashtu dhe té€ personave té treté té€ cilét rezultojné t€ démtuar si rrjedhojé e
pasojave € pranohet se vijné zakonisht nga i1 njéjti fakt i paligjshém, sipas parimeve té

rregullshmérisé dhe eficencés sé lidhjes shkakésore (id quod plerumqueaccidit).

7 Vendim , 14 shkurt 2003, Gjykata e Apelit, Milano.
"Vendimi Unifikues nr. 12 i Gjykatés sé Larté té Shqipérisé.
"’Neni 609 i Kodit Civil.
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Pra, sikurse u tha dhe mé lart njé ndér kushtet e pérgjithshme dhe eventuale pér
lindjen e pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar, éshté¢ edhe lidhja kauzale (shkakésore) qé
ekziston ndérmjet veprimit ose mosveprimit t€ démshém dhe démit té shkaktuar. Lidhja
kauzale (shkaké&sore) paraget né fakt njé rrethané t&€ komplikuar pasi né praktiké mund té
ndodhé qé njé shkak i1 vetém té sjellé ardhjen e disa pasojave t€ ndryshme, apo disa shkaqe té
sjellin njé pasojé t&€ vetme. Lidhja kauzale (shkak&sore) paraget raportin e ndérsjellté,
ndérmjet veprimit t&€ démshém dhe démit, né t& cilin veprimi i démshém paraqitet si shkak,
kurse démi si pasojé e tij e ardhur nga veprimi.

(Cdo ngjarje qé €shté kusht pér démin, d.m.th pa t€ cilin ky dém nuk do té kishte
ndodhur, konsiderohet si njé shkak pér ardhjen e pasojés, akti i cili e detyron autorin e saj té

shpérblejé démin plotésisht.”®

Lidhja kauzale (shkakésore) si kusht i pérgjithshém pér lindjen
e pérgjegj€sis€ pér shpérblimin e démit duhet t€ ekzistojé sikurse tek detyrimet deliktore,
ashtu edhe tek detyrimet kontraktore.

Tek pérgjegjésia pér té tretét, lidhja kauzale (shkakésore) paraqitet si kusht i
domosdoshém. Gjithashtu, edhe kur démi shkaktohet si rezultat i fuqisé madhore apo éshté 1
rastésishém, pérséri lidhja kauzale (shkakésore) duhet t€ jeté prezent pér lindjen e
pérgjegjésisé. Kété ¢éshtje e gjejmé t&€ rregulluarné doktrinat juridike, n€ ato vendase dhe ato
té huaja, si edhe né praktikat gjyqésore té kétyre vendeve. Ndérkaq, Kodiyné Civil né nenin
609, paragrafi 1 thoté: “Démi duhet té jeté rrjedhim i drejtépérdrejté dhe i menjéhershém i
veprimit ose mosveprimit té personit’, kurse paragrafi tjetér vazhdon: “Mospengimi i njé
ngjarjeje nga personi qé ka detyrimin ligjor pér ta ménjanuar, e ngarkon até me pérgjegjési

pér démin e shkaktuar”.”

8Gérard, L. (2008) “E Drejta Civile-Detyrimet,” botimi i 19-té, fq. 158. Profesor né Universitetin “Paul-
Cézanne” (Aix-Marseille I11).
"Neni 609 i Kodit Civil,
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Lidhja kauzale (shkakésore) jo gjithmoné mund t& vértetohet né ményré té lehté dhe
té qarté. Késhtu, pér gjykatat né raste t&€ caktuara paraqiten situata t€¢ komplikuara, ku &shté
shumé véshtiré t€ mund t€ konstatohet dhe vértetohet kjo lidhje ndérmjet veprimit té
démshém dhe pasojés sé krijuar. Ekzistenca e lidhjes kauzale (shkakésore) é&shté e
domosdoshme té konstatohet dhe vértetohet né té gjitha rastet, qofté tek pérgjegjésia
individuale, apo tek pergjegjésia pér té tretét, ashtu edhe tek ajo pér sendet e rrezikshme dhe
veprimtarit¢ e rrezikshme. N& praktikén gjyqésore preferohet qé gjykatat né rastet e
shqyrtimit dhe vendimarrjes lidhur me ¢éshtjet pér shpérblimin e démit, me géllimin pér té
pércaktuar sa mé sakté lidhjen kauzale (shkakésore), t€ shfrytézojé punén e ekspertéve té
fushave té ndryshme,né ményré té atillé qé edhe té marré njé vendim sa mé té drejté.*°

Lidhja kauzale (shkakésore) paraget njé kategori objektive. Ajo duhet té jeté e atillé
qé t€ déshmojé qarté pér ngjarjen e cila ka ardhur si rezultat i pasojés s€ veprimit apo
mosveprimit t€ personit. Pavarésisht se nga lind veprimi apo mosveprimi i personit, nga veté
iniciativa apo nga ndikimi i rrethanave té jashtme, e réndésishme €shté qé ky veprim té jeté i
lidhur drejpérdrejt me pasojén e krijuar.®! Né& lidhje me pércaktimin e lidhjes kauzale
(shkakésore) né doktrinén juridike jané krijuar disa teori:

a)Teoria e kushtit . Sipas pérfaqésuesve té késaj teorie, shkaktimi i démit mund té vijé
si nga veprimi, ashtu edhe nga mosveprimi i1 personit. Si veprim i démshém 1 palés duhet
marré ai veprim pa t€ cilin nuk do mund té shfaqej pasoja e démshme. Késhtu, p.sh., kur
personi €shté nisur té shkojé me automjet pér né aeroport pér t€ shkuar jashté shtetit dhe pér
fajin e njé personi té treté vjen deri tek aksidenti i komunikacionit. Si rezultat i vonesés sé
shkaktuar, personi nuk e kryen fluturimin e tij me aeroplanin e prenotuar, por me njé€ aeroplan

tjetér mé voné. Por, ky aeroplan pé&son njé avari dhe rrézohet. Nga ky aksident asnjéri nga

80Weir, T. (1996) “ A Case Book on Tort,8"Ed", London: Sweet and Maxwell, fg. 74
81" Tutulani-Semini, M. (2006)“E drejta e detyrimeve dhe kontratave ,” Pjesa e Posa¢me, Skanderbeg book,
fq.145.
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personat né avion nuk mbijeton. Tani, sipas teoris€ s€ kushtit, pér t& realizuar t& drejtén pér
zhdémtim t€ démit jomaterial pér shkak té humbjes s€¢ t&€ aférmit, duhet t€ konstatohet
elementi i lidhjes kauzale (shkakésore) midis veprimit apo mosveprimit qé ka shkaktuar
pasojén e vdekjes sé& personit dhe veté pasojés.®? Po sipas pérfagésuesve té késaj teorie,
pergjegjésia bie mbi personin e treté me fajin e té€ cilit u shkaktua fillimisht aksidenti né
komunikacion, dhe rrjedhimisht &éshté pikérisht ai subjekti pérgjegjés pér shpérblimin e
démit, pavar€sisht se shkak kryesor i aksidentit dhe vdekjes sé personave €shté defekti qé
pésoi aeroplani.

Sipas késaj teorie, pasoja e démit vjen nga rrethana e paré (kushti fillestar), e cila né
ményré t€ ndérlidhur ka ndikuar né rrethanat e tjera. Kjo teori nuk mé duket shumé e
saktésepse €shté 1 palogjikshém arsyetimi q€ shkaktar pér shkaktimin e vdekjes s€ personit,té
merret personi qé ka shkaktuar incidentin né komunikacion, pasi do t&€ zgjerohej aq shumé
pérgjegjésia civile sa q€ do té tejkalonte kufijté e asaj qé n€ fakt mund t€ konstatohet sakté si
pérgjegjési pér démin e shkaktuar. Disa autoré kété teori ndryshe e quajné si teori e kushtit
fillestar, pa té cilin nuk do té vinte shkaktimi i pasojés, duke i 1éné€ ménjané té€ gjitha veprimet
e tjera t& mévonshme qé kané ndikuar né shkaktimin e démit.**

Nga e gjithé kjo mund té arrijmé né pérfundimin se lidhja kauzale (shkaké&sore), sipas
késaj teorie, paraqitet si raporti ndérmjet veprimit fillestar si shkak kryesor, 1 cili i pérfshin té
gjitha veprimet e mévonshme, edhe démin e pérgjithshém si pasojé g€ shkaktohet g€ nga
fillimi dhe deri né pérfundimin e veprimeve. Kjo teori sot nuk pranohet né praktikat
gjyqésore té asnjérit vend dhe konsiderohet absurde pér shkak té€ qasjes s€ saj.

b)Teoria e kauzalitetit té drejtépérdrejté. Sipas késaj teorie, qé€ t&€ ekzistojé
pérgjegjésia civile né rastin e shkaktimit t€ démit, pasoja duhet t€ jeté shkaktuar nga veprimi i

drejtépérdrejté€ 1 personit. Po sipas késaj t€ fundit, réndési juridike ka vetém veprimi i

8Sallabanda, A. (1962) “E Drejta e Detyrimeve”, pjesa e pérgjithshme, Tirané, fq. 64.
8 Dauti, N. (2001) “E drejta e detyrimeve”, Prishtiné, fq. 184.
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drejtépérdrejté qé paraqitet si shkaku i pasojés, duke mospérfshiré edhe veprimet e tjera té
térthorta. Kété zgjidhje e pérkrahin njé pjesé e legjislacioneve dhe praktikave gjyqésore. Edhe
Kodi Civil 1 Francés, né nenin 1151, parashikon se “kur shkelja e detyrimeve kontraktore
rezulton nga mashtrimi i debitorit, zhdémtimi nuk do té pérfshijé ¢do humbje qé ka pésuar
kreditori dhe fitimin e munguar, por vetém até dém qé shkaktohet nga shkelja e
menjéhershme dhe e drejtpérdrejté e marréveshjes juridike.”®* Késhtu, p.sh., né rast se
dikush pengohet t&€ udhétojé me anijen e paracaktuar dhe udhéton mé€ voné me njé anije tjetér,
dhe kétij t€ fundit 1 vjen njé pasojé e démshme, atéheré pérgjegjésia pér shpérblimin e démit
do t€ bjeré mbi kompaniné e anijes s€ dyté, proné e sé cil€s Eshtg.

Edhe kjo teori nuk i ka shpétuar vérejtjeve duke gené se pérfshin vet€ém démin e
shkaktuar, por nuk pérfshin fitimin e munguar dhe nuk merr parasysh as rrethanat e térthorta
q¢ mund t€ ndikojné n€ shkaktimin e pasojés s€ démshme. Késhtu, p.sh.: nése njé tregtar i
shet nj€ kafshé té infektuar dikujt, dhe me ké&t€ rast blerésit i infektohen edhe kafshét e tjera,
té cilat mé pas ngordhin, blerési do fitojé t€ drejtén pér kthimin e parave pér kafshén e bleré
qé doli e infektuar dhe t€ drejtén pér shpérblimin e démit pér kafshét e ngordhura, por jo
shpérblimin edhe pér démin qé€ rezulton nga pamundésia pér té fituar (fitimin e munguar).

c)Teoria e kauzalitetit adekuat. Sipas késaj teorie, né rastin e shkaktimit t€¢ démit
merret pér bazé raporti ndérmjet veprimit t€ démshém, i cili duhet t€ jeté né€ proporcion me
démin e shkaktuar, dhe pércaktohet se sa ajo pasojé €shté adekuate me veprimin e démshém.
Kjo teori pér dallim nga dy té parat, merr parasysh t€ gjitha shkaget q¢ mund té kené ndikuar
né shkaktimin e démit. Pér lidhjen kauzale, si element té pérgjegjésisé civile, merret parasysh
ajo rrethané e cila sipas natyrés s€ vet dhe rrjedhés normale t€ funksionimit t&€ gjérave, do t&é
ndikojé qé t& shkaktohet démi.*® Sipas saj, vlerésimi i té qenit adekuat ose jo, i rrethanave qé

shkaktojné démin, varet nga kritere subjektive apo prej bindjes s€ brendshme t€ gjykatés. Kjo

84Neni 1151 i Kodit Civil Francez.
8Alajdin, A. (2001) “Studime nga e drejta e detyrimeve 1”, Prishtiné, fq. 147.
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teori m& s€ shumti gjen zbatim né praktikén gjyqésore t€ Gjermanis€, Zvicrés, Austrisé,
Francés, etj. Sipas teoris€ gjermane, lidhja kauzale &shté adekuate,nése veprimi i démshém né
pérgjithési éshté adekuat qé té sjellé pasojén e démit, por jo né rastet kur pasoja mund t&é
shkaktohejedhe si rezultat i rrethanave specifike krejtésisht t€ paparashikuara mé paré, pér té
cilat sipas rrjedhés sé zakonshme té punéve nuk mbahet llogari.’® Edhe Gjykata Federale e
Zvicrés né lidhje me teoriné e shkakut adekuat ka dhéné két€é mendim: “Lidhja kauzale
adekuate ekziston vetém atéheré kur shkaku i démit, sipas rrjedhés sé zakonshme té ngjarjeve
dhe sipas pérvojés sé jetés, éshté adekuat pér ardhjen e pasojés” ¥’

Né disa raste iniciativa pér veprimin e personit mund té lind€ pér fajin e personit té
démtuar, apo edhe pér fajin e personit té tret€. Ky fakt e komplikon pércaktimin e personit
pérgjegjés. Pérvegse me veprim, personi démin mund ta shkaktojé edhe me mosveprim, si¢
mund t€ jeté, p.sh., rasti kur paraqitet ndonjé sémundje infektive, me ¢ka rrezikohet té
infektohen dhe individé t€ tjeré né rast se nuk merren masat e duhura pér kurimin apo
vaksinime personave t& infektuar. N€ rastet kur démi shkaktohet me mé shumé veprime apo
me disa veprime anésore, atéheré paraqitet véshtirésia qé t€ pércaktohet sakté se cili ka qené
veprimi apo shkaku qé ka pércaktuar ardhjen e pasojés.

Né doktriné ka mjaft dilema né lidhje me faktin nése mundet q¢ mosveprimi apo
sjellje té caktuara t€ paraqiten si shkak i ardhjes s€¢ démit. Pérkundér késaj dileme né
praktikén gjyqésore ndodh shpeshheré qé si shkak i démit té paraqitet mosveprimi i subjektit
té caktuar. Ké&to raste mé shpesh shfagen tek mosplotésimi i detyrimeve kontraktore.
Ndérmjet mosveprimit t€ palés né€ kété rast dhe démit t€ shkaktuar ekziston edhe lidhja
kauzale. Kjo pasi, n€se pala do ta plotésonte prestimin obligator, nuk do vinte as shkaktimi i

démit, aslindja e pérgjegjésisé juridiko-civile.

8Gale, G, Jadranka. (2004) “E drejta e detyrimeve”, pjesa e pérgjithshme, Beograd , fg. 189.
8Grosse, M. (2010) “Probleme und Lésungen der Schadenregulierung bei Massenkollisionen ”, Universitiit
Basel, Juristische Fakultdt, fq. 4.
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Pergjegjésia civile lind vetém nése konstatohet lidhja kauzale ndérmjet veprimit apo
mosveprimit t€ personit, ose zotérimit t€ sendeve té rrezikshme apo marrjes me veprimtari té
rrezikshme dhe shkaktimit t&€ démit, pa gené nevoja qé t€ ekzistojé faji i subjektit pérgjegjés,
pér dallim nga pérgjegjésia penale, e cila lind vetém atéheré kur vértetohet lidhja kauzale dhe
fajésia e subjektit pérgjegjés.

Nevoja e konstatimit té lidhjes shkakésore. Pér té lindur pérgjegjésia civile nuk
mjafton konstatimi i njé démi dhe kundérligjshméria e tij. Duhet vendosur gjithashtu
ndérmjet tyre nj€ raport shkak-pasojé. Pra, duhet provuar qé ky dém e ka burimin né kété
fakt, domethéné né veprimin e autorit t&€ démit. Ky kusht i pérgjegjésisé civile éshté s¢ pari
njé kérkesé e arsyeshme dhe, sé dyti éshté e imponuar nga ligji. %

Neni 608 1 Kodit Civil detyron ¢do person,i cili né ményré té paligijshme dhe me faj
shkakton njé dém, me shpérblimin e kétij té fundit.®’

Gjithashtu, edhe né parashikimet e neneve t€ tjera 621, 622, 623, 628, 636 gjejmé
pérdorimin e foljes "shkakton.”’Jo vetém kaq, por legjislatori, né ndryshim nga rregullimet e
méparshme ligjore, edhe né nenin 609/1 t&€ Kodit Civil ka pércaktuar shprehimisht nevojén e
konstatimit t€ lidhjes shkakésore duke parashikuar se: “Démi duhet té jeté rrjedhim i
drejtpérdrejté dhe i menjéhershém i veprimit ose mosveprimit té personit.”!

Evidentimi i lidhjes shkakésore do té ishte relativisht 1 thjeshté nése démi do té kishte
lidhje me njé shkak té vetém, lehtésisht t&€ identifikueshém. Por, né shumicén e rasteve njé

dém &shté rezultat i shumé faktoréve, lidhja mes t€ ciléve €shté€ e domosdoshme pér ardhjen e

pasojés sé démshme.”?

8SRFV Husten , Buckley RA, Salmond , Hustenon. (1992) “ The Law of Torts 20thEd “ London: Sweet and
Makwell, fq.27.

8 Neni 608 i Kodit Civil.

9ONenet 621, 622, 623, 628, 636 té Kodit Civil.

*'Neni 609/1 i Kodit Civil.

92 Corkin, J.(2008) “‘Science, Legitimacy and the Law: Regulating Risk Regulation Judiciously in the European
Community”, 33 ELRev 359.
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T¢ gjithé kéta faktoré ¢ojné drejt démit final si njé zinxhir, dhesikur njé hallké té
mungonte, pasoja nuk do t€ vinte. At€heré lind pyetja n€se e drejta duhet t’i keté parasysh té
gjithé kéta faktoré né pércaktimin e lidhjes shkakésore dhe raportit shkak-pasojé? Ndoshta
pérgjigjia do t& ishte pozitive né rast se do t€ kishte barazi ndérmjet shkageve fizike dhe atyre
juridike. Por, e drejta nuk mund t€ marré n€ konsideraté ¢do shkak i cili mund té pércaktohet
nga njé konstatim i thjesht€, por do t€ vecojé vet€m ato shkaqe qé pérb&jné shkakun juridik té
démit. 3

Pércaktimi i lidhjes shkakésore paraqet véshtirési né praktiké, duke pérbéré njé
problem, qé teorikisht nuk mund té thuhet se &shté zgjidhur. Ende ekzistojné mendime t&
ndryshme lidhur me kété ¢éshtje. Né fakt, éshté e vérteté se pér lidhjen shkakésore nuk éshté
dhéné nj€ pérkufizim i sakté shkencor, duke ia 1€né né két€ ményré vlerésimin e saj arsyes,

pérvojés praktike dhe ¢mimit t€ gjykatés.

3.6. Rastet e ndryshme té pérgjegjésisé

3.6.1. Pérgjegjésia me faj e veté personit i cili ka shkaktuar démin

Pérgjegjésia pér faj té veté personit pér démin e shkaktuar né té drejtén e Detyrimeve
dhe mé gjeré. Pérgjegjésia pér faj t€ veté personit ka ekzistuar si né t&€ drejtat mé t€ vjetra, né
té drejtat e mévonshme, vazhdon té ekzistojé né t€ drejtén bashkékohore dhe do t&é ekzistojé
edhe né€ t€ ardhmen, sepse nuk mund t€ paramendohet pérgjegjésia pér démin e shkaktuar pa
faj. Pérgjegjésia sipas bazés s€ fajit &shté lloji mé me réndési i pérgjegjésis€é civile

(responsabilite civil, civil responsability).

RFEV Husten , Buckley RA, Salmond , Hustenon. (1992) “Tthe Law of Torts ZOthEd”, London: Sweet and
Makwell, pp 30.
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Ajo pérfagéson njé kulturé té larté t& trashégimisé juridike, e cila &shté shprehje
relative e sigurisé€ juridike pasi sanksionon rregullén: “Kush né bazé té fajit té vet i shkakton
dém tjetrit, do té pergjigjet pér t&”, si dhe paraget aférsi mé t€ madhe me parimin e drejtésisé
(iustitia, aequitas) n€ qarkullimin juridik t€ njeriut ose t€ pjesémarrésve té tjeré.

Kjo bazg juridike e pérgjegjésis€é pér démin éshté civilizim juridik shekullor sepse ka
krijuar rregullén shekullore sipas t&€ cilés: “Kush me fajin e vet ose me sjellje té fajshme i
shkakton dém tjetrit, ai sipas rregullés éshté i detyruar té shpérblejé démin.” Kjo bazé e
pérgjegjésisé pér démin e ka bazén juridike né rregullén morale, ngase konsiderohet se €shté
morale g€ ai i cili 1 shkakton dém tjetrit me dashje (dolus), ose nga pakujdesia e réndé (culpa
lata), ose me gé€llim t€ d€émtimit (animus noncendi), duhet t€ pérgjigjet pér démin e shkaktuar.
E gjitha kjo nénkupton se faji pér démin &shté bazé e pérgjegjésisé edhe sipas rregullave té
drejtésisé (iustitia, aequitas) ngase konsiderohet se baza e pérgjegjésisé sipas fajit gjen
mbéshtetje edhe né rregullat e parimit té drejtésisé.”

Prandaj, me t€ drejté thuhet se kjo bazé juridike e pérgjegjésis€ pér démin pérbénnjé
baz¢ juridike t€ gjeré t&é pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar sepse ka afirmuar rregullén e
madhe t& pérgjegjésis€ civile, ngase konsideron se nuk ka drejtési mé t€ lart€ se sa té
pérgjigjet démtuesi pér démin, duke qené se démi &shté shkaktuar né bazé t& fajit té tij. Pér
kété arsye kjo bazé e pérgjegjésis€ pér démin e shkaktuar g€zon mbéshtetjen mé té forté e mé
t¢ madhe né kété 1€ém dhe gézon respektin e sé drejtés, drejtésis€, moralit, politikés,
pedagogjisé dhe filozofisé juridike.”

Ajo €shté shprehje e evoluimit né rezonimin juridik, sepse €shté imperative juridikisht
dhe moralisht, qé ¢dokush duhet t& japé llogari pér sjelljen e vet. Ndaj, duke marré parasysh
gjithé két€, mésuesi 1 madh i shkencave juridike Prof. Dr. Mihailo Konstantinovi¢ ka théné

mes t€ tjerash:“Kur dikush éshté fajtor pér démin, atéheré ne jemi né kala” gédo té thoté se

% Biondi, A, Farley, M. (2009) “ The Right to Damages in European Law”, Kluwer.
% Tutulani-Semini, M. (2006) “E drejta e detyrimeve dhe e kontratave”, pjesa e pérgjithéshme, Tirané, fq. 145.
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kemi njé pérgjegjés dhe si e tillé do kemi dhe njé déemshpérblyes”. Mjerisht né t&€ kaluarén,
por dhe né té€ drejtén bashkékohore, né praktikén gjyqésore ka raste kur fajtori i ngarkuar me
pérgjegjési deliktore dhe kontraktore pér démin nuk pérgjigjet pér shkak té rrethanave té
ndryshme.”® Kjo pérbén njé aspekt negativ té késaj baze t& pérgjegjésisé pér démin e
shkaktuar. Kuptohet q€ ky fakt nuk &shté dominues né kété 1ém, dhe as qé €shté me efekt té
veganté, por né jetén e pérditshme ky konstatim ekziston né¢ marrédhéniet e ndryshme té

detyrimeve dhe mé gjeré.

3.6.2. Pérgjegjésia pér té tjerét.

Doktrina juridike, praktika gjyqésore, si dhe legjislacionet e ndryshme nacionale,
pérvec pérgjegjésis€ subjektive dhe pérgjegjésisé objektive, njohin edhe raste tjera té
pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar, njé ndér t€ cilat né€ terminologji njihet sipérgjegjésia pér
té tjerét. Kjo lloj pérgjegjésie €shté krijuar me géllimin q€ t€ mos kemi asnjé rast ku pala té
cilés i éshté shkaktuar démi té ngelet e pazhdémtuar.”” Ky rregull i pérgjegjésisé bén
pérjashtim nga rregullat tradicionale, ku specifikohet se ¢dokush pérgjigjet vet€ém pér
veprimet e veta, dhe se askush nuk pérgjigjet pér veprimet e té€ tjeréve. Te ky lloj 1
pérgjegjésisé nuk pérgjigjet shkaktuesi 1 démit, por personi tjetér q€¢ nuk e ka shkaktuar

démin, por i cili gjendet né njé raport té caktuar juridik me shkaktuesin e démit. %

Personat, t€ cilét mund t€ jené né€ njé€ raport t€ caktuar juridik me shkaktuesin e
drejtpérdrejté t&€ démit dhe qé ngarkohen ta shpérblejné at€, mund t€ jené né cilésin€ e
prindérve t€ shkaktuesit t€ démit, kujdestarit apo organit t€ kujdestaris€; personi juridik, kur

démin e shkakton punémarrési né€ lidhje me punén q€ kryen tek punédhénési, et;.

% Vukovic, M. (1971) “Pérgjegjésia pér Démin”’, Zagrep , fq. 82.
’Dobbs, Dan B , Hayden, Paul T. (2001) “ Torts and CompensationPersonal Accountability and
Responsibility for Injury 4thed”, St.Paul, Minn, West Group , fq 29.
%Harris, D. (1988) “ Remediesin Contractand Tort”, London , fq.98.
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Parashikimin e njé pérgjegjésie t& tillé e kérkon mbrotja e interesit t& subjekteve té

démtuara.”

Ku e ka bazén kjo lloj pérgjegjésie?
Pérgjegjésia pér té tjerét rrjedh nga lidhshméria e veganté apo nga raportet e veganta
juridike qé ekzistojné ndérmjet personave t€ cilét me veprimet e tyre kan€ shkaktuar démin

dhe personave qé do té pérgjegjigjen pér te.

Pér t€ ekzistuar pérgjegjésia pér té tjerét duhet té ploté€sohen kéto kushte:
e t& shkaktohet démi;
e démin ta shkaktojé personi qé &shté né lidhje té vecanté juridike me personin
pérgjegjés;
e té ekzistoj lidhja kauzale midis veprimit q€ éshté ndérmarré dhe démit té shkaktuar;
e démi té shkaktohet nga 18shimet eventuale t& personit pérgjegjés.'®
Q¢ pala e démtuar té realizojé té drejtén pér kompensim, t&€ katér kushtet e
sipércituara duhet té plotésohen né ményrré kumulative. Kusht i pérgjegjésisé né kéto raste
€shté faji i supozuar. Ky faj né disa raste &shté relativ “presumtio iuris tantum”, qé do t&
thoté se subjekti pérgjegjés ka mundési qé pérmes provave t€ vértetojé pafajsiné e vet, ndérsa
né disa raste t€ tjera ai €shté me karakter absolut “presumtio iuris et de iure”, qé do té thoté se
subjekti pérgjegjés nuk éshté fajtor pér démin e shkaktuar nga njé subjekt tjetér.'"!
Ka mendime t& ndryshme pérsa i pérket bazés sé pérgjegjésis€ pér té tretét. Sipas njé
mendimi, baza e késaj pérgjegjésie krijohet nga elementi i fajit tépersonit pérgjegjés, pasi ky i
fundit nuk i ka marré t&€ gjitha masat q€ t€ mos vijé shkaktimi i démit, dhe prandaj, né¢ kété

rast do t€ prezumohet fajésia e subjektit pérgjegjés. Sipas njé mendimi tjetér, baza e

% Tesfaye, N. (1996) “ Extra Contractual Liability and Unjust Enrichment”, Artist Printing Press, Addis
Ababa.

19 4lishani, A. (2002) “E drejta e detyrimeve, " Prishtiné, fq. 487.

1Dordevié, Z., Stankovié,V.(1974) "E drejta e detyrimeve,” Beograd, fg. 343.
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pérgjegjésisé pér té tjerét niset nga mbrojtja e interesit t€ palés s€¢ démtuar, pasi ndodh né disa

raste, qé¢ démtuesi té jeté i paafté pér té gjykuar,'*?

si dhe subjekti pérgjegjés té€ keté njé
interes legjitim nga shkaktimi i démit, dhe si rezultat i késaj, do t€ duhet qé t€ pérgjigjet
subjekti pérgjegjés. Prandaj, mund t€ themi se nuk ka bazé unike pér kété lloj té
pérgjegjésisé, por mund t€ aplikohet cilido prej kushtevetée sipércituara.

Shkaku kryesor i pérgjegjésis€é pér té€ tjerét/tretét mbéshtetet né mungesén e
mbikqyrjes s€ nevojshme t€ disa subjekteve (culpa in inspiciendo), né mungesén e
instruksioneve t€ nevojshme (culpa in instruendo), si dhe né zgjedhjen e gabuar té personit
tjetér ose t& punétorit (culpa in eligendo).!*

Késhtu, nga sa u tha mé lart, individi i cili pér shkak t€ njé s€émundjeje mendore apo
prapambetjes né zhvillimin mendor, apo ¢farédolloj rrethane tjetér, nuk éshté i afté pér
gjykim, nuk pérgjigjet pér démin qé u shkakton personave té tjeré,'* pasi ky i fundit éshté i
papérgjegjshém. N¢ rastin konkret do té pérgjigjet ai, i cili né bazé té ligjit apo vendimit t&
gjykatés €shté caktuar si kujdestar ligjor 1 tij dhe éshté 1 detyruar ta mbikqyré até.Sipas Kodit
Civil, personi 1 mitur deri né moshén 7-vjegare nuk pérgjigjet fare pér démin e shkaktuar,
kurse nga shtaté deri né katérmbédhjeté vje¢, do pérgjigjet vetém né rastin kur vértetohet se
ka gené i1 vetédijshém pér shkaktimin e démit, pra pasojat e ardhura nga veprimi i tij i
kundérligjshém.

Né té gjitha kéto raste detyrimi pér shpérblimin e démit i kalon apo ngarkohet prindit,
apo edhe kujdestarit ligjor t& f&€mijés si pérfagésues ligjor 1 tij.

Personat e mitur mbi katérmbédhjeté vjeg, t€ cilét kané zotési t€ kufizuar pér té
vepruar sipas legjislacionit ton€ né fuqi, do t&€ pérgjigjen sipas rregullave t€ pérgjithshme pér

shpérblimin e démit. N& qoftése i shohim me kujdes situatat e lartépérmendura, vérejmé se

192 Hervey, T. K, Kenner ,J (eds). (2003) “ Economic and Social Rights under the EU Charter of Fundamental
Rights”, A Legal Perspective Hart Publishing , fq 105.

103 Zivkovié, S. “Shpérblimi i démit material dhe jomaterial,” Beograd, fq. 22.

94 Heukels, T , McDonnell, A. (1997) “ The Action for Damages in Community Law”, The
Hague/London/Boston , fq.40.
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ligjvénési ka béré dallimin ndé€rmjet shkaktuesit faktik t& démit dhe personit pérgjegjés qé
paragqitet si shkaktues juridik i démit.!%Personi pérgjegjés pérgjigjet pér veprimet e tjetrit mbi
bazén e fajit t&€ supozuar, pasi besohet se nuk ka ushtruar mbikqyrjen e nevojshme ndaj
fémijés, personit nén kujdesuri apo punétorit, etj.'% Por, nése déshmon se i ka marré té gjitha
masat e nevojshme pér mbikqyrje, ai edhe mund té lirohet nga pérgjegjésia, gjithmoné nése

vértetohet se edhe pérkundér kétyre masave démi do té shkaktohej gjithsesi.

195 Pop Georgiev, D. (1985) “E drejta e detyrimeve”, Shkup, fq. 85.
% Hodgson , J, Lewthwaite, J. (2004) “Tort Law”, Oxford University Press, fq. 157.

Fq 60



KAPITULLI | KATERT

BAZAT E PERGJEGJESISE

4. Baza juridike e pérgjegjésise sipas llojit té démit jashtékontraktor

N¢ té drejtén e Detyrimeve ekziston njé€ rregull i pérgjithshém sipas té cilit, ¢do
njeri €éshté pérgjejgés pér veprimet e tij démtuese lidhur me shpérblimin e démit té
shkaktuar ndaj njé personi tjetér. Sipas Kodit Civil, ¢do individ g€ i shkakton dém tjetrit,
€shté 1 detyruar ta démshpérblejé kéte€ t€ fundit pér démin e shkaktuar, qoftéai material
apo moral. Me géllim pér tégarantuar sigurinéjuridiketéindividittédémtuar né€ lidhje me
shpérblimin e tijpérdémine pésuar, né€ ligjjan€ sanksionuar edhe pérjashtime nga ky
rregull baz€. Kétu i referohemi rasteve kur pér démin e shkaktuar nuk do t&€ pérgjigjet
shkaktuesi 1 drejtpérdrejt 1 démit, por njé person tjet€r, si  p.sh.:
rastiipérgjegjésiséséprindit,pérkatésisht kujdestarit pér démin e shkaktuarngaanaefémijés
s€émoshés jomadhore; rasti i pérgjegjésisé s€ birésuesit pér démin e shkaktuarnga i
birésuari jomadhor;rasti ipérgjegjésisésé ndérmarrjes,pérkatésisht tépersonit juridik pér
démin e shkatuar nga punétori i tij.'"’

N¢é vijim do té trajtohen bazat e pérgjegjésisé q€ rrjedh nga shkaktimi i njé démi,
por g€ nuk ka gené rezultat i veprimeve té veté personit pérgjegjés. Né kéto raste démi
€shté shkaktuar nga njé i treté, pér t€ cilin pérgjigjet civilisht personi i pércaktuar sipas
dispozitave té Kodit Civil.

Sipas Kodit toné¢ Civil, personi fiton zotési té ploté pér t€ vepruar né moshén 18-

vjecare. N& két€ moshé ai mund té fitojé t€ drejta, si edhe mund té marré pérsipér detyrime.

197 Kondili, V. (2008) “E drejta civile”, pjesa e pérgjithéshme , Tirané , fg. 266.
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Ndérsa nj€ 1 mitur q€ ka mbushur moshén 14-vjecare ka zotési t€ kufizuar pér té vepruar. Si¢
mund t& kuptohet, zotésia pér té vepruar éshté gjithashtu kusht pér ngarkimin e njé individi
me pérgjegjési civile si rezultat i shkaktimit t€ njé démi.

Megjithaté, duke iu referuar Kodit Civil, i cili e ka lidhur pérgjegjésin€ e personit me
aftésiné e tij pér t€ kuptuar réndésiné e veprimeve qé kryen, né rastin kur démi &shté
shkaktuar nga nj€ nj€ person i cili nuk ka gené i ndérgjegjshém pér veprimet e tij, ai gjithsesi
do t€ pérgjigjet civilisht pér shpérblimin e démit.

Né kété rast gjykata vetem mund t€ marré né konsideraté moshén, shkallén e
ndérgjegjes dhe kushtet ekonomike t€ paléve. Ajo nuk mund ta béjé két€ kur veté autori i
démit e ka sjellé veten né njé gjendje té tillé. Kurse, parimi i pérgjithshém, sipas té cilit
personat qé nuk kané zotési pér t&€ vepruar nuk mbajné pérgjegjési pér démet e shkaktuara,
vepron pér t€ miturit dhe personat g¢ me vendim gjyqésor u €shté hequr kjo zotési (apo u
€shté kufizuar). M€ tej do té trajtoj,si me njé réndési t&€ vecanté, ndér pérgjegj€sité pér
veprimet e t&€ tjeréve, pikérisht pérgjegjésia pér démet e shkaktuara nga té€ miturit dhe

pérsonat pa zotési pér t€ vepruar (ose me zotési t€ kufizuar).

4.1. Baza e pérgjegjésisé sé prindérve pér démin e shkaktuar nga fémijét e tyre té

mitur.

Prindérit jan€ pérgjegjés pér démin e shkaktuar nga fémija i tyre deri né momentin qé
fémijét n€ bazé t€ ligjit arrijné t€ fitojné zotésine e ploté juridike dhe pér t€ vepruar,
pavarésisht se n€ shkaktimin e démit nuk kané vepruar drejtpérdrejt. Nga kjo pérgjegjési

mund té€ lirohen vetém nése provojné se ekzistojné arsye pér pérjashtimin e tyre prej saj sipas
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rregullave t€ parashikuara pér pérgjegjésing, pavarésisht nga faji, kjo pér shkak t& moshés sé
mitur.'%

Pér veprimet démtuese t€ fémijés mbi 7 vjeg, prindi dhe kujdestari pérgjigjen sipas
parimit t€ fajit t&€ supozuar. Nga kjo pérgjegjési mund té lirohen vetém kur provojné se kané
ushtruar mbikqyrjen e nevojshme dhe se démi €shté shkaktuar pa fajin dhe vullnetin e tyre.
Pér démin e shkaktuar nga fémija i moshés mbi 7 vjeg, pérvec prindit, mund té pérgjigjet
edhe fémija, né rast se provohet se né momentin e shkaktimit t¢ démit, ai ka qené 1 afté pér té
gjykuar e pér té kuptuar réndésiné e veprimeve té veta. '%

Ndérsa, i mituri mbi 14 vje¢ konsiderohet se posedon aftési pér t€ gjykuar, dhe do té
jeté pérgjegjés sipas bazés s€ fajésisé pér veprimet g€ i atribuohen atij, sikurse edhe personi i
moshés madhore. Ndaj personit t¢ démtuar ekziston pérgjegjésia solidare e t& miturit dhe
prindérve.

Pér t’u ngarkuar me pérgjegjési prindérit pér démin e shkaktuar nga fémijét e tyre,
duhet t& pérmbushen disa kushte. Né radhé té paré duhet t€ vijé njé dém konkret. S€ dyti,
démi duhet té jeté shkaktuar nga fémija i mitur. S€ treti,né momentin e shkaktimit t€ démit
fémija i mitur duhet té keté jetuar s€ bashku me prindin. Dhe, s¢ fundmi, fémija duhet t€ mos
jeté i vendosur nén mbikqyrjen e njé personi tjetér.!'°

Né nenin 613 téKodit Civil parashikohet shprehimisht: “I mituri gé nuk ka mbushur
moshén katérmbédhjeté vjeg¢ dhe personat qé jané krejt té pazoté pér té vepruar nuk
peérgjigjen pér démin e shkaktuar. Prindérit, kujdestari, ose ata té ciléve u jané besuar ose
kané né mbikéqyrje persona té pazoté pér té vepruar, jané pérgjegjés pér démin e shkaktuar

nga veprimet e paligjshme té fémijéve nén moshén katérmbédhjeté vjeg, té personave nén

1%Gate, G. ( 2010) “Where Are the Parents? Parental Criminal, Responsibility For the Acts of Children”,
University Law Review, Volume 30, Article 4, Lisa Lockwood.

199 CEZAR, J, S. SANGCO. (1994) *“ Filippine Law on torts and damages (revised edition )”, Vol 2, JMC
PRESS, f4.157

"0 Wilson, H. (1980) “ Parental supervision: A neglected aspect of delinquency”, The British Journal of
Criminology, fq.2.
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kujdestariné e tyre dhe té atyre qé i kané nén mbikéqyrje e me té cilét banojné, por qé nuk
kané zotési pér té vepruar, pérve¢ kur provojné se nuk kané mundur té ndalonin shkaktimin e
démit. 11!

Kjo dispozité ligjore ngarkon me pérgjegjési pér démin e shkaktuar nga fémijét e
mitur nén kat€rmbédhjeté vje¢ dhe personat qé barazohen me ta (t€ pazoté pér t€ vepruar),
apo nga ata t& ciléve u &éshté hequr zotésia juridike pér t&€ vepruar, prindin apo kujdestarin.
Béhet fjalé késhtu, pér njé dém té shkaktuar nga njé person, i cili nuk mund té jeté mbajtés i
té drejtave dhe detyrimeve. N¢é kété rast nuk do t€ ishte e drejté qé personi i démtuar t&€ mos
kishte mundési pér t€ kérkuar shpérblimin e démit, vetém pér faktin se ky éshté shkaktuar nga
njé person i cili nuk mund t€ ngarkohet me pérgjegjési civile.Pér kété arsye ligji ka
parashikuar detyrimin e prindérve pér shpérblimin e kétij démi. Kétu lind pyetja se me ¢faré
pérgjegjésie kemi té b&jmé né kété rast. Lidhur me kété ¢éshtje ekzistojné dy mendime.'!?

Sipas mendimit té pare, pérgjegjésia e prindérve ka pér baze té saj n€ faktveté fajin e
tyre. Prezumimi 1 fajésis€ né kété rast lidhet me detyrimin e prindérve pér edukim dhe
mbikéqyrje t&€ fémijéve t& tyre. Ky prezumim 1 fajésis€ mund té€ kundérshtohet vetém né rast
se prindérit pérgjegjés provojné se nuk kané mundur ta ndalojné shkaktimin e démit. '3

Ndérsa, sipas mendimit té dyté, pérgjegjésia e prindérve nuk €éshté njé pérgjegjési pér
faj t€ tyre. Kjo lloj pérgjegjésie shpjegohet me idené e solidaritetit familjar,dhe nuk varet nga
asnjé lloj faji q€ ka t€ b&jé me edukimin apo mbikéqyrjen e fémijéve. Késhtu, sipas késaj
ideje, familja &shté njé grupim i lidhur nga interesa mjaft t€ gjera dhe nuk éshté aspak
anormale qé kéto lidhje t€ arrijné deri né até mas€ q€ prindi t€ pérgjigjet pér démin e
shkaktuar nga fémija i tij.''* Mjafton t& kujtojmé faktin qé kur babai ose néna éshté detyruar

civilisht, e gjithé¢ familja vuan si rezultat i késaj, pasojat e kétij detyrimi, i cili mund té

"I Neni 613 i Kodit Civil.

12 Po aty.

13 Raymond, A. (2005) “ Punishing Parents for the Crimes oftheir Children “,Lecturer in Law, The Centre for
Law, The Open University, The Howard Journal, Vol 44, No 3. July , ISSN 0265-5527, fq.23.

14 Kondili, V.(2008) “E drejta Civile”, pjesa e pérgjithéshme, Tirané, fgq. 266.
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varférojé sé tepérmi mjetet financiare t€ familjes. Pérse at€heré,po sipas késaj ideje, t€ mos
jeté késhtu edhe né rastin e démit té shkaktuar nga fémijét?!!1>

Doktrina joné juridike ka pranuar se pérgjegjésia e prindérve ka si bazé té saj fajin e
kétyre t€ fundit. Faji konsiston né mospérmbushjen e detyrimit té tyre pér edukimin e fémijés
dhe mbik&qyrjen e tyre. E njéjta situaté vlen edhe pér personat té ciléve u €shté hequr zotésia
juridike pér t€ vepruar. Do té jeté kujdestari ligjor apo personi qé €shté caktuar si mbikéqyrés
i tij, 1 cili do t& pérgjigjet pér démin e shkaktuar nga personi té cilit i &shté hequr zotésia
juridike pér té vepruar.''® Veté gjendja e njé té pazoti pér té vepruar imponon njé mbikéqyrje
té vazhdueshme mbi té, dhe éshté detyrim i kujdestarit ta béjé njé gjé té tillg. '’

Personat pérgjegjés. Duke lexuar nenin 613 t€ Kodit Civil vémé re se ligji parashikon
qé€ jané prindérit ata q€ do t& pérgjigjen civilisht. Me kété formulim &shté mbajtur parasysh
rasti 1 familjes legjitime, né t€ cilén babai dhe néna pérgjigjen sé bashku pér démin e
shkaktuar nga fémija i tyre.!'® Por, jo gjithmoné jemi para njé fakti té tillé. Késhtu,mund té
kemi edhe rastin e njé martese t€ zgjidhur nga gjykata, ku fémija i €shté 1é€né pér rritje dhe
edukim njérit prej prindérve. N¢é kété rast, pérgjegjés pér démin e shkaktuar nga f€mija do t&
jeté prindi prané té cilit ai banon, i cili éshté caktuar si prindi kujdestar pér rritjen dhe
edukimin e tij. Né& rast se fémija 1 &shté 1&né€ pér rritje dhe edukim nj€ personi té treté, pranuk
1 éshté caktuar asnjérit prej prindérve, do té jeté personi i treté t€ cilit ai 1 €shté besuar, 1 cili
do té pérgjigjet.!’”

Kushtet e pérgjegjésisé. Pér t€ ngarkuar me pérgjegjési prindin e njé fémije t€ mitur

nén moshén 14-vjecare, apo kujdestarin ligjor t& njé t€ pazoti pér t€ vepruar, duhet té

5The Parental Responsibility Act, Legislative Assembly of Manitoba. Winnipeg, MN: Queen's Printer fg. 98

YoBardhi, A. (2015) “Parental Liability for Damages Resulting from a Child’s Acts”, Journal of Educational
and Social Research, MCSER Publishing, Rome-Italy Vol. 5 No.3, fq. 296.

"7 Geis , G, Binder, A. ( 2012) “ Sins of Their Children: Parental Responsibility forJuvenile Delinquency”,
Notre Dam Journal of Law, Ethic and Public policy, Volume 5, fq.12.

"5Neni 613 i Kodit Civil

9 Nuni, A. (2009) “E drejta Civile”, pjesa e pérgjithshme, Tirané, fg. 59.
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plotésohen disa kushte té parashikuara edhe nga neni 613 i Kodit Civil. Si t€ tilla mund té
p€rmendim: moshén nén katérmbédhjeté vjec apo pazotésiné pér t€ vepruar; bashkéjetesén
me prindin apo kujdestarin; ekzistencén e démit. '2°

Mosha e femijés apo pazotésia pér té vepruar e personit. Pérgjegjésia e prindérve pér
démin e shkaktuar nga fémija i tyre, parashikuar nga neni 613 i Kodit Civil, ka té b&jé vetém
me démin e shkaktuar nga njé 1 mitur nén moshén katérmbédhjeté vje¢. Pércaktimi i moshés
sé fémijés do té béhet lidhur me ditén e shkaktimit t&€ démit. Kurse, pérgjegjésia e kujdestarit
sipas késaj dispozite do t€ ket€ vend vetém pér pérsonat té ciléve u éshté hequr térésisht
zotésia pér té vepruar.'?!

Bashkéjetesa. Paragrafi 1 dyté i nenit 613 t€ Kodit Civil parashikon si kusht té lindjes
s& pérgjegjésisé s¢ personit q€ ka shkaktuar démin faktin g€ ky i funditduhet t€ banojé me
personin pérgjegjés, pra ky éshté koncepti i bashkéjetes€s. Nése 1 mituri apo personi té cilit i
€shté hequr zotésia juridike pér t&€ vepruar nuk banojné me prindérit apo kujdestarin,atéheré
kush do t€ pérgjigjet pér démin e shkaktuar? Né kété rast pérgjegjésia do t&€ bie konkretisht
mbi personin q€ ushtron efektivisht dhe juridikisht mbikéqyrjen e t€ miturit ose t€ pazotit.
Késhtu p.sh., né rast se nj€ 1 mitur ka shkuar me pushime verore tek gjyshérit e tij, do t€ jené
kéta qé do té pérgjigjen pér démin e shkaktuar nga i mituri.'??

Shkaktimi i njé démi. Pa dyshim g€ duhet ekzistenca e njé¢ démi té shkaktuar nga i
mituri ose pérsoni té cilit 1 €shté hequr zotésia juridike pér t&€ vepruar, qé t€ lind€ pérgjegjésia
pér prindérit ose kujdestarin ligjor. Por, lind pyetja nése kérkohet q€ i mituri, ose personi té
cilit 1 éshté hequr zotésia juridike pér t€ vepruarthjesht t&€ keté shkaktuar njé dém, apo duhet
gjithashtu qé té keté vepruar me faj? Mendoj se, né qofté se 1 mituri ose personi té cilit i éshté

hequr zotésia juridike pér t€ vepruar nuk ka patur asnjé faj né shkaktimin e démit, at€¢heré nuk

20Michigan parents convicted for kid’s crimes. (1996, May 10). American Civil Liberties Union News and
Events.

21 Po aty.

122Neni 613 i Kodit Civil.
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do té pérgjigjen as prindérit dhe as kujdestari ligjor pér démin e shkaktuar. Késhtu, nuk do té
ishte e drejté qé té detyrohej prindi apo kujdestari ligjor pér shpérblimin e njé démi, t€ cilin i
mituri ose personi q€ i €shté hequr zotésia pér t€ vepruar e ka shkaktuar né rrethana té
pavarura nga ai, té cilat nuk mund t’i ndalonte.'?* N& kété ményré rezulton se prindérit apo
kujdestarét ligjor, t€ cilét provojné se démi €shté shkaktuar pa faj t€ t€ miturit apo personit qé
i &shté hequr zotésia pér té vepruar, nuk do té pérgjigjen pér démin e ardhur.'**

Pérjashtimi i prindérve ose kujdestarit ligior nga pérgjegjésia pér shpérblimin e
démit. Paragrafi 1 dyt€ 1 nenit 613 t€ Kodit Civil parashikon pérgjegjésiné e prindérve ose
kujdestaréve ligjor pér démin e shkaktuar nga fémijét ose nga personi té cilit i éshté hequr
zotésia pér t€ vepruar “pérve¢ kur provojné se nuk kané mundur té ndalonin shkaktimin e
démit.” Si¢ shihet, éshté pranuar se personat pérgjegjés pér shpérblimin e démit mund té
pérjashtohen prej saj, duke provuar se kané ushtruar njé mbikéqyrje té rregullt dhe se u kané
dhéné fémijéve té tyre njé edukim t€ miré. Barra e provés pér t€ rrézuar prezumimin e

fajésisé, sigurisht qé bie mbi prindérit ose kujdestarin ligjor.'?®

4.2. Pérgjegjésia pér démin e shkaktuar nga i mituri mbi katérmbédhjeté vje¢ dhe

personi me zotési té kufizuar pér té vepruar

Kodi yné Civil ka parashikuar pérgjegjésiné lidhur me démin e shkaktuar nga té
miturit n€ varési t€ moshés s¢ tyre. Ndérkohé qé lidhur me démet e shkaktuara nga i mituri
nén katérmbédhjeté vjec ligji parashikon se ata veté nuk pérgjigjen pér to, pér démet e
shkaktuara nga 1 mituri q€ ka mbushur moshén katérmbédhjeté vjeg, parashikohet

pérgjegjésia e drejtpérdrejt e kétij té fundit. Neni 614/1 1 Kodit Civil parashikon se: “I mituri

ZKidner, Richard. (2002) “Case Book on T orts7h  ed ”,0xford, New York: Oxford University Press, fq.99.
24 Nuni, A. (2009) “E drejta Civile”, pjesa e pérgjithshme, Tirané, fg. 65.
2Neni 614/1 i Kodit Civil.

Fq 67



qé ka mbushur moshén katérmbédhjeté vjeg, pérgjigjet pér démin e paligishém té shkaktuar

prej tij. 12

E njéjta gjé mund té thuhet edhe pér pérsonat qé kané zotési té€ kufizuar pér t€ vepruar
e qé barazohen me té miturit mbi katérmbédhjeté vjeg, megjithése neni 614/1 nuk e ka
parashikuar kété fakt shprehimisht si né rastin e personave t€ pazoté pér t€ vepruar.

Njé dallim i tillé ndérmjet pérgjegjésisé s€ t&€ miturve €shté pranuar me arsyetimin se i
mituri me arritjen e moshés katérmbédhjetévjecare fillon t€ kuptojé dhe té perceptojé
réndésiné e veprimeve qé kryen, dhe si rrjedhim duhet té pérgjigjet pér to. Megjithaté, ligji ka
patur parasysh se i mituri né két€ moshé zakonisht nuk disponon té ardhura pérsonale, dhe si
rrjedhim i démtuari do té mbetej pa u démshpérblyer né rast insolvabiliteti té tij. '’

Pér kété arsye neni 614/2 i Kodit Civil parashikon se né kéto rrethana do té pérgjigjet
pér démin e shkaktuar, sipas rastit, prindi ose kujdestari ligjor.'*® Kjo &éshté pérséri njé
pérgjegjési e kushtézuar sepse ata mund té€ provojn€ se nuk kan€ mundur té€ ndalonin
shkaktimin e démit, dhe pérséri né€ kété rast, ligji i pérjashton nga pérgjegjésia. Késhtu p.sh.,
nj€ rast 1 till€ Eshté ai kur paditési ka kérkuar nga 1 padituri, i mitur mbi 14 vjeg, shpérblimin
e démit qé ky 1 fundit 1 ka shkaktuar autoveturés sé€ tij. Pasi gjykata konstatoi se i mituri nuk
dispononte t& ardhura pér t€ shpérblyer démin, ajo thirri si t€ paditur nénén e autorit t€ démit
né bazé t€ nenit 614 t& Kodit Civil, né cilésiné e prindit, pasi i mituri kishte zotési té kufizuar
pér t€ vepruar. E paditura ka pretenduar se nuk ka mundur ta ndalonte shkaktimin e démit me
argumentin e vetém se nuk kishte gené prezent n€ ngjarje né momentin e shkaktimit té
démit.'” Gjykata me té drejté nuk e ka pranuar pretendimin e t& paditurés, pér arsye se

pamundésia pér t€ ndaluar ardhjen e pasojés nga njé veprim i kundérligjshém, nuk varet nga

fakti i t€ genit apo jo prezent n€ momentin e shkaktimit t€ tij. Pérjashtimi nga pérgjegjésia do

126Po aty.

127Wells, L, Rankin, J. (1988) “ Direct parental controls and delinquency”, Criminology, 26(2), pp 263- 285.
!28Neni 614/2 i Kodit Civil
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té béhej vetém nése e paditura do t€ provonte se e kishte miréedukuar dhe mbikéqyrur si
duhet fémijén e saj.!>°

Gjithsesi, duhet patur parasysh se pérgjegjésia prindérore €shté subsidiare, dhe do té
hyjé né lojé¢ né momentin kur i mituri nuk disponon t¢ ardhura nga puna e tij ose nuk gézon
ndonjé pasuri tjetér ¢farédo. Nése 1 mituri do té ishte né gjendje t€ shlyente kété detyrim,
at€heré nuk do té lindte fare pérgjegjésia pér prindérit apo kujdestarin ligjor pér shpérblimin e
démit."!

Ne legjislacione t€ vendeve t€ ndryshme fémijet/ t€ rinjté ngarkohen me pérgjegjési
pér veprimet e tyre kundrejt t&€ tretéve né varési t€ moshés né momentin e shkaktimit t&
démit'32,

Pér sa u tha mé sipér mendoj se duhet vené né dukje fakti se né¢ legjislacionin toné
rastet e pérjashtimit nga pérgjegjesia e prindit pér démet e shkaktuara nga fémijét e tyre nuk
jane speifikisht t€ pércaktuara por n€ njé€ rast té tille gjykata merr pér bazé rrethanat né té cilat
¢eshté shkaktuar démi jashtékontraktor dhe bazuar né to organi i drejtésise merr njé vendim
pér ngarkimin ose jo me pérgjegjési pér démet e shkaktuara nga palét e treta.

Edhe né legjislacionet e vendeve té tjera nuk jan€ percaktuar specifikisht te gjitha
rastet e pérjashtimit nga pérgjegjesia t€ prindérve pér démet e shkaktuara nga femijet e tyre
pasi né fakt do t€ ishte e pamundur duke marre parasysh morine e rrethanave ne té cilat mund
te gjendet nje person né nje moment té caktuar, por akte t€ ndryshme ligjore dhe sidomos
rregullore apo vendime t&€ brendshme t€ institucioneve pérkatese duke qéne me né brendesi té

céshtjeve apo té€ realitetit ge ato prekin, jane keto vendime, akte ose rregullore qé pércaktojne

deri diku ato limite t€ nevojshme jo vetem pér personat pérgjegjes por edhe per veté gjykatén

130 Chalmers, D , Davies, G , Monti, G. (2010) “European Union Law Cases and Materials 2nd edn” ,
Cambridge University Press , fq176.

131 pgrental responsibility young children and health care law, JO Bridgeman, Chambridge University Press.
(2007), fq. 60.

32Van Dersmissen, B. “Legal Concepts related to youth responsibility”, University of Journals, Vol. 13.3,

13.328
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duke dhéné njé ndihmese shumé t€ madhe né pércaktimin e pérgjegjésise me faj apo jo,
ngarkimin me pérgjegjési apo shkarkimin prej saj.'>?

Né pércaktimin e pérgjegjésise legjislcione t& ndryshme i kané kushtuar vémendje t€ vecanté
kujdesit qé duhet té kene personat mbi té cilét bie pérgjegjésia né rrethana t€ ndryshme pérsa
i pérket kohés por edhe vendodhjes, késhtu duke pasur pér gé€llim shmangien e démeve qe
mund t€ shkaktojne fémijet/nxénésit apo démet q€¢ mund t’ju adresohen atyre prindrit,
mésuesit, kujdestarét, administratorét duhet:

- T€ jené t&é vetédijshém se shumia e shkeljeve ndodhin né ambjentet té tilla si
korridore te mbushura me njerez, tualet, sheshe lojrash, autobuzét e shkollave;
telefonave celular€, kompjutera ku mbikqyrja éshté e kufizuar ose mungon, per
rrjedhoje kujdesi i1 tyre duhet t€ jet€é mé serioz dhe mé i1 pérgéndruar né kéto
vende. Nése vérehen ngacmime apo sjellje té tjera qé cojné n€ cénim té t€ drejtave
té personave nén pérgjegjési té tyre kéta té fundit jané t&€ detyruar té raportojné
menjéhere personat apo organet pérkaté€se pér shmangien dhe parandalimin e
démeve, g€ mund t€ jené prindrit, psikologét apo cfaré dolloj strukture e ngritur
posaérisht pér mbrojtjen e fémijéve.

- Shkollat dhe instituionet e arsimimit duhet tju ofrojne nxénésve njé ambjent
gjithmoné e mé t&€ sigurte, tju kujtojné gjithmone e me shpesh se cilat jane sjelljet
q¢€ mund t€ sjellin pasoja negative si ne jetén e tyre ashtu edhe ne jetén e té tjeréve
rreth tyre.

- Perpilimin e njé dokumenti ku t€ specifikohen t& gjitha veprimet té cilat nuk

duhet t€ kryhen si né ambjentet e shkollés ashtu edhe jashté saj, ripérséritja sa mé

133 Janna Lahe, “Meaning of fault with regard to liability for damage caused by the unlawful action of another

person”’, judica International, 2006,fq.5.
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shumé t€ jeté e mundur e kétyre rregullave n€ ményré q€ f€mijét ti fiksojn€ sa mé
mire ato qe duhet dhe nuk duhet t& béjne.

Pér até kategori fémijésh té cilét gjenden né pozitén e mé t€ dobétit duhet té
ndérmerren dhe t€ nxiten politika t€ ndryshme nga shkolla né ményre q¢ ata té
jene sa mé t€ angazhuar me puné né grup dhe sjellje pozitive pé t€ ndihmuar né
psikologjiné e tyre, duke ndikuar késhtu jo vetem né formimin e tyre personalisht
por duke dhéné njé hedhur njé hap shumé t€ madh pérpara edhe pér mos cénimin
e asaj q¢€ 1 pérket tjetrit.

Prindrit dhe veté fémijét mund t€ ndihmojné€ né€ shmangien e démeve duke
orientuar fémijét drejt sjelljeve pozitive dhe né pérvetesimin e aftésive pér mos
cénimin e té tjeréve qofté népermjet sjelljeve té tyre t€ pérditshme qoft€ népermjet
pérdorimit t& teknologjive t€ ndryshme pjes€ e programit t€ studimit. Njé sugjerim
éshté¢ edhe nxitja e nxénésve mé t& rritur pér pérkujdesjen, mbrojtjen dhe
orientimin e duhur t€ atyre mé t€ rinj né moshé.

Prindi né rast t€ njé problematike q¢ mund té€ jet€ duke ndodhur me fémijén e
veté ka shumé mundési pér t€ shmangur démin e mundshém pasi €shté personi mé
1 afért g€ véren sjelljen e femijés né rast ngacmimi apo cfarédolloj sjelje negative
q€ mund té jet€ duke ndodhur me t€ pérshembull, kur fémija heziton té dalé nga
shtépia ao sjellje té tjera jo t€ zakonshme. N& kété rast mendoj se pérgjegjésia pér
shkaktimin e njé démi lidhet zinxhir me disa persona duke filluar q€ nga prindi i
pari qé €shté personi mé i1 afért me fémijen dhe g€ njeh mé s€ miri sjelljet e
fémijés s€ vet, mésuesit, kujdestarét, organet e caktuara pér mbrojtjen e f€mijéve
né€ shkolla, et;.

Démi i shkaktuar f€mijéve apo ai 1 shkaktuar nga fémijet mund té jeté material

por edhe moral si kércénime népérmjet rrjeteve sociale qé né ditét e sotme Eshté
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njé fenomen shumé i pérhapur dhe né forma nga mé t&€ ndryshmet pér kété arsye
éshté akoma mé e véshtiré shmangia e tyre dhe kontrolli i drejtpérdrejt prind —

fémi, mésues — nxénés.

4.3. Pérgjegjésia e punédhénésit pér démet e shkaktuara té tretéve nga punémarreésit

e tyre.

Marrdhénia e punés &shté njé marrédhénie shumé e hershme e cila lidhet né ményré

shumé té ngushté me me fusha té tjera né t€ cilat bazohet dhe zhvillohet shogeria njerezore;

Né ket€ punim do t€ bej si fillim njé analize té faktit se cili nga subjektet e
marrdhénies s€ punés dhe konkretisht punédhenési apo punémarresi do t€ ngarkohet me
pérgjegjesi né rast t€ shkaktimit t€ njé démi té tret€ve nga punémarresi gjat€ marrédhénies sé
punés né legjislacionin shqiptar, pastaj do t€ analizoj ményrén e trajtimit t€ késaj pérgjegjesie

si pjesé t€ demit jashtékontraktor né shqipéri por edhe mé gjeré.

Nisur nga kendveshtrimi historik, deri nga fundi i shekullit XIX, né doktrinén juridike
té vendeve me t€ industrializuara, ka qené mbizotérues parimi i pérgjegjésise me faj. Pas
késaj périudhe industria dhe marrdhéniet tregetare pésuan nje hov cilesor qé nxorri n€ pah njé
pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém i1 pérgjegjésise me faj. Deri né até périudhe faji
konsiderohej si shkaku kryesor dhe i vetém ge lejonté t€ démtuarin t’ia transferonte humbjen

e tij, shkaktuesit t& demit jashtékontraktor.'3*

Rritja e ekonomisé, industrializimi, rritja e tregétise dhe né pérgjithési e veprimtarive
ekonomike béri t€ nevojshme pérpunimin e njé€ sistemi té€ tillé q€ té lejoji njé pérsoni apo njé

entiteti ekonomik té pérdore shérbimet e personave té tjeré pér realizimin e interesave té veta

3% Nuni, A, Mustafaj, I, Vokshi, A. (2008) “E Drejta e Detyrimeve I”, Tirané , fq. 110.
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ekonomike. Megenése kéta persona apo entitete, punédhenésit pérfitojné nga sherbimet e
atyre q€ punojné pér punémarresit, u pa si e natyrshme qé t€ konsideroheshin pérgjegjés pér
veprimet e démshme té punétoréve té tyre.!*> Kjo edhe pér faktin se ata jané né gjendeje q’e
té kontrollojné veprimet e punonjesve té tyre dhe t€ menjanojné né ket€ ményré ato sjellje qé
mund t€ béhen shkak pér shkaktimin e né demi apo disa démeve personave té treté jashté

marrdhenies s€ punés.

N¢ vitin 1911 Gjykata e Apelit t&€ Ne¢ York-ut, refuzoi qé té vendoste pérgjegjesiné

mbi punédhenésin pér aksidentin qé kishin shkaktuar punonjésit e tij né fabrike .

Sipas asaj Gjykata Kushtétuese ndalonte qé njé qytetar t€ penalizohej apo t€ vendosej nén
pérgjegjési nése nuk kishte shkelur njé dispozité ligjore apo té kishte kryer direkt njé veprim

me faj.

Ky arsyetim duket se mbéshteste edhe t€ drejtén natyrore sipas t€ ciles pérsoni mban
pérgjegjesi vetém pér veprimet e kryera me faj.!’® Kjo piképamje sot konsiderohet si e
papranueshme, né t&€ gjitha sistemet ligjore moderne, kostoja e nje aksidenti industrial, i
kalohet n€ njé menyré ose né njé tjetér punédhénesit, i cili ga ana e tij ka mundesiné qé kété
kosto ta kalojé tek cmimi produktit pérfundimtar duke e kaluar cmimin e késaj kostoje té

gjithé e kompanisé.

Pér sa mé sipér George Lloyd thoté se: “Kostoja e njé produkti duhet té pérfshijé

edhe gjakun e derdhur té njé punétori’'3’

3pPo aty.

136 REV Husten, Buckley RA, Salmond , Hustenon. (1992) “ The Law of Torts, 20th Ed” , London: Sweet and
Makwell.

37 Nuni, A, Mustafaj I, Vokshi, A. (2008) “E Drejta e Detyrimeve 1", Tirané, fq.115.
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Punédhénési €shté 1 detyruar t€ ndérmarré masa t& posacme né ményré q€ veprimet e
punémarrésve t€ obliguara nga natyra e punés té zbatohen me pérpikméri dhe t€ shmangen sa
mé shumé devijimet prej tyre. Duke béré késhtu t€ mundur shmangien e sa mé shumé
aksidenteve né kuadér t€ mbrojtjes s€ punémarrésve t€ vet, jetés dhe shéndetit t€ tyre por
duke mbrojtur gjithashtu njé ndér arsyet bazeé té krijimit t&€ késaj marrdhénieje vete biznesin e
tyre nga cdo dém pér vete biznesin, sepse duhet theksuar g€ né ditét e sotme njé ndér arsyet
kryesore té suksesit t€ bizneseve kudo né boté &shté emri i miré ose ndryshe reputacioni i

miré. 33

Kjo éshté aq e vértet sa q€ do t€ thoja se démi me 1 madh 1 shkaktuar njé punédhénési
né rast aksidentesh apo né cfarédolloj forme qofté ai, €shté démi qé 1 shkaktohet reputacionit
te kompanisé mé tepér se démi efektiv i shkaktuar né rastin konkret dhe sidomos pér
kompanit€¢ e médha ndérkombetare dhe t€ mirénjohura nga mediat televizive apo té

cfarédolloj forme qofshin.

Por pérgjegjésia e punédhenésit pér demet e shkaktuara nga punémarrésit e vet
natyrisht nuk mund t€ jet€ e pakufizuar, pra jo né cdo rast dhe domosdoshmérisht cdo
punédhénés do t€ ngarkohet me pérgjegjési pér cdo lloj demi té shkaktuar nga punémarrésit e

vet dhe n€ cdo kohé apo né cdo rrethané t€ shkaktimit té tij.

N¢ jurisprudencé ekzistojné disa kushte apo kritére té cilat kufizojné dhe orientojné
organet e drejtésise n€ ngarkimin me pérgjegjési t€ punédhenésve pér démin e shkaktuar nga

punémarrésit.'®

138 Shulman , Harry , Fleming , J , Jr.OscarS.Gray , Gifford, D. (2003) ,”Cases and Materials on the Law of
Torts 4thed”, New York:Foundation Press, ), fq. 205.
3% Hodgson, J , Lewthwaite, J. (2004) ““ Tort Law”, Oxford University Press, fg. 89.
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Mg poshté po trajtoj disa nga kushtét e pérgjegjésise s¢ punédhenésit né t& cilat duhet

té shkaktohet démi né¢ ményré g€ ai té ngarkohet me pérgjegjési ligjore.

Pér tu ndodhur pérpara pérgjegjésise s€¢ punédhenésit pér démin jashté kontraktor t&
shkaktuar nga punémarrési duhet t&€ plotésohen kéto kushte t€ parashikuara shprehimisht né

nenin 618 t& Kodit Civil t&€ Republiks s¢ Shqipérisé.

“Punédhenési éshté peérgjegjés pér démin e shkaktuar té tretéve pér fajin e
punonjésve qé jané né shérbim té tij gjaté marrdhénies ushtrimit té detyrave qé u jané besuar
prej tij. Personi Juridik éshté pérgjegjés pér démin e shkaktuar nga organet e tij gjaté

kryerjes sé detyrave té tyre”'*

Nga neni i sipércituar dalin né pah té gjitha kushtet n€ t& cilat duhet t& jené prezenté
né€ njé marrdhenie puné né ményré qé€ punédhenési t&€ ngarkohet me pérgjegjési pér demet e

shkaktuara té€ tretéve nga punémarrésit e vet, si mé poshté vijon:

1. Duke béré nj€ analiz€ t€ pérmbajtjes s€ kétij neni rezulton se kritéri 1 paré dhe me 1
réndésishém  &shté ekzistenca e marrdhénies s€ punés midis punédhenésit dhe
punémarrésve né€ shérbim té tij, pra duhet mes kétyre dy subjekteve té ekzistojé njé
marrveshje kontraktore lidhur sipas legjislacionit né fuqi t€ vendit né té€ cilin ndodhet
selia gendrore e punédhenésit ose né raste t€ vecanté sipas parashikimeve té
legjislacionit t& punés pér keté veprim juridik,'*! né t& kundért edhe sikur personi qé
kryen njé puné né kété€ rast punémarrési té jet€ duke punuar pér njé person tjetér
punédhenési pa njé marrveshje kontraktore mes tyre nuk mund ta cilesojmé si

marrédhenie pune dhe asnjeri prej tyre nuk mund té preket ligjerisht nga obligimet

“ONeni 613 I Kodit Civil
4 Michael, J. (1996) “ A Text Book on Torts”, 3rd Ed, Blackstone Press Limited Great Bratain, fq.204.
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ligjore pér kété marrédhenie specifike. Por ndodhemi né kushtet e asaj q¢ quhet puné

né t€ zeze dhe né kété rast kéta subjekte do ndigen penalisht nga ligji pérkatés.

S€ dyti, njé tjetér element shumé i réndésishém rezulton té jet€ se né€ ményré qé
punédhénési t€ ngarkohet me pérgjegjési pér veprimet e punémarrésit t€ vet duhet
patjetér q€ punémarrési n€ momentin e shkaktimit t€ démit té tretéve té jeté duke
kryer vetém detyrat té cilat atij i jané ngarkuar nga punédhenési i tij,'*> pra duhet té
kryej vetém ato veprime pér t€ cilat €shté krijuar dhe vazhdon marrdhenéia e punés
mes subjektéve t€ saj, ose punémarrési té jeté duke kryer njé veprim i cili ka lidhje
direkte me veprimtarin€ objekt té kontratés se punés. Nése punémarrési éshté duke
kryer njé veprim 1 cili nuk i pérmbahet detyrimeve kontaktore t€ punémarresit dhe as
nuk 1 &shté kérkuar nga veté punédhénési si njé puné shtése e vertétuar kjo me ané t&
nj€ shtojce kontraté apo njé deklaraté népérmjet té cilés autorizohet punémarrési pér
kryerjen e veprime té tjera jashté asaj qé €shté parshikuar n€ kontratén e punés atéhere
ai né baze té ligjit do t& mbajé veté pérgjegjési pér démin e shkakuar né kété rast.!*
N¢ praktiken shqiptare jané shume té rralla rastet né t€ cilat punédhenésit autorizojné
punémarresit e tyre pér kryerjen e veprimeve té tjera sht€se pérvec atyre q€ jané
parashikuar né€ kontraté, si pérshembull njé shtojce kontraté apo njé deklararaté, apo
autorizim cfarédolloj qofté€ ajo, por ky éshté njé ndér rastet me té veshtira dhe me té
pasigurta pér mbrojtjen e punémarrésit nga ligji pér shkak t€ mos pasjes sé njé
dokumenti ligjor 1 cili mund té paraqitet prej tij si prove né€ gjykaté apo qofté dhe veté

pérsonit té treté té cilit 1 ka shkaktuar njé dém.

142 Tesfaye,N. (1996) “Extra Contractual Liability and Unjust Enrichment”, Artist Printing Press, Addis Ababa,

43 Morbide, N, J. and Bagshaw ,R. (2005) “ Tort Law”, 2nd ed ,London, NewYork and Others: Pearson
Longman, fq. 186.
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3. SE& treti, nj€ element tjetér i réndesishem ka t€ b&j€é me kohén né té cilén shkaktohet
veprimi i jashtéligjshém né dém t& té tretéve, démi jashtékontraktor i shkaktuar té
tretéve nga njé punémarrés duhet té jeté shkaktuar gjaté kohés né té cilén punémarrési
€sht€ né marrdhenien e punés gjithashtu, pra do t€ ngarkohet me pérgjegjesi
punédhenési pér démin e shkaktuar té tretéve nga punémarrési i tij vetém né rast se né
momentin e shkaktimit t€ démit punémarrési ka qené né kohen normale té punés té
lejuar nga punédhenési i vet. Nése punémarrési pasi ka mbaruar punén apo &shté duke
ardhur né puné apo né cfarédolloj situate q¢ mund té€ ndodhet ai por jashté orarit t&
punés, dhe ndodh qé ti shkaktojé njé¢ dem dikujt tjetér jashté marrdhénies s€ punés
at€heré llogjikisht ky rast nuk do t&€ pérfshihet né gamén e atyre rastéve kur
detyrimisht punédhenési do té ngarkohet me pérgjegjési pér démin jashtékontraktor té
shkaktruar nga punémarrési i tij. '**Ky rast detyrimisht do té konsiderohet dém
jashtékontraktor por pérgjegjésia e bie totalisht mbi personin i cili ka shkaktuar
démin, pra né két€ rast punémarrési do t€ mbajé veté pérgjegjési pér démin qé 1 ka
shkaktuar dikujt tjetér edhe pse éshté né njé marrdhénie puné,'* ky rast nuk pérbén

shkak pér t€ ngarkuar me pérgjegjési dike tjetér.

Bazuar né sa mé sipér arrijme né€ konkluzioin se pérgjegjésia e punédhenésit &shté
pérgjegjési me faj, pér shkak se punédhenési éshté personi i ngarkuar me detyrimin qé té

marré t€ gjitha masat e parashikuara nga legjislacioni vendas dhe ai ndérkombétar i njohur

4 Neni 613 I Kodit Civil
45 Con, M T.N, Vieceli, L. (1988), The business of rehabilitation placement: What to understand about private

employers before approaching them, Journal of Rehabilitation, fq. 22.
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nga legjislacioni vendas pér t&€ shmangur kryerjen e kétyre veprimeve t€ paligjshme nga ana e
punémarrésve'*®,

Edhe pse tingellon pak si absurde po t&€ mendosh se njé person nuk ka patur lidhje té
drejtpérdrejt me veprimin e kryer nga dikush tjetér, gjithsesi do t&€ konsiderohet pérgjegjés
dhe juridikisht do t€ pérgjigjet pérpara organeve té drejtésisé pér két€ dém té shkaktuar nga
njé person tjetér né kété rast punémarrési i tij.'4’

Né pérgjithesi né jurisprudence ka shumé mendimet subjektive pér pothuajse cdo rast
jané té pafundme dhe si e gjykon diskush njé rast nuk e gjykon dikush tjetér por pér rastin té
cilin po diskutojmé né kété punim realisht punédhenési duhet t&€ ngarkohet me pérgjegjési pér
demin e shkaktuar nga punémarrésit e vet dhe kjo pérgjegjési po ashtu me té drejté
konsiderohet pérgjegjési me faj pasi gjaté marrdhénies s€ punés puné€dhenési €shté i detyruar
pér t& mbikqyrur dhe veshguar jo vet€ém sigurin€ e punonjésve por edhe personat té cilét
mund t€ preken indirekt nga ushtrimi i veprimtaris€ pér té cilén punédhenési &shté licensuar
apo ka té drejtén ligjore g€ ta ushtrojé até.

Punédhenési do t€ shkarkohet nga kjo pérgjegjesi vetém né rast se do té vértetojé ose
do té provojé pérpara organeve kompetente se ai veté i ka marré t€ gjitha masat e mundshme
pér t€ mos lejuar shkaktimin e njé demi konkret ose t€ disa démeve nga punémarrésit e tij,
por sidoqofté démi &shté shkaktuar, pér arsye t€ cilat nuk kané lidhje me veprimet
drejtpérdrejt t€ punédhenésit apo me faktin se ai nuk mori asnjé mas€ pér shmangien e kétij

rreziku gjaté marrdhénies sé punés.'#

146 Tesfaye, N.(1996) “Extra Contractual Liability and Unjust Enrichment”, Artist Printing Press, Addis Ababa,
f717;

47 Corkin, J.(2008 ) “Science, Legitimacy and the Law: Regulating Risk Regulation Judiciously in the
European Community *, fq.33.

8 Deakin, S, Johnston, A, Markesinis, B. (2008)” Markesinis and Deakin’s Tort Law”, 6th ed Oxford,
Clarendon Press, fq.302.
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Ne praktikén toné jané konstatuar shumé raste objekt i té cilave ka qéné pércaktimi i
pérgjegjésisé pér démin jashtékontraktor té shkaktuar nga punémarrésit por asnjéri prej tyre
nu ka shkuar deri tek organet gjyqésore né vend pasi dhe démshpérblimi pérkatés &éshté
rregulluar me marrveshje té paléve. E njéta gjé ka ndodhur jo vetém me kompani shqiptare
por edhe ato t€ huaja t€ cilat jan€ vendosur pérkohé&sisht kétu pér zbatimin e projekteve té

médha e me réndesi ndérkombétare.

4.3.1. Njé véshtrim krahasues i pérgjegjésise pér kété lloj démi jashté-kontraktor

Marrédhénia e punés né fushén e drejtésisé €shté konsideruar si njé marrédhénie
shumé e rénd€sishme, pér t& cilén nevojitét njé rregullim thelbésor, kjo jo vetém pér shkak t&
réndEsisé sé saj né jetén e kujtdo, por edhe pér shkak t€ névojés s€ madhe pér njé rregullim
ligjor t&€ moris€ s€ madhe t€ problematikave té késaj fushe, t€ cilat kérkojnémedoemos njé

zgjidhje ligjore.

Pér shkak té késaj réndésie dhe njékohésisht pér faktin se paré né njé véshtrim
krahasues legjislacioni shqiptar me até t&€ BE-s€ vihen re rregullime t€ posacme pér t€ cilat né
gjejmé informacion vetém né doktrinén juridike, jam munduar ta trajtoj mé gjeré dhe té
nxjerr n€ pah ato dallime mes legjislacionit toné€, por edhe midis vendeve mé té zhvilluara té

Europés, té cilat i kam marré si objekt studimi né€ két€ punim.

Sipas legjislacionit Francez, n€é marrédhénien e punés né rast t€ shkaktimit té njé démi
jashté-kontraktor, pérgjegjésia do t& bjeré mbi punédhénésin, nése démi i shkaktuar lidhet me
faktoré objektivé (si koha, vendi, ményra efektive e kryerjes sé¢ shérbimit), kjo bazuar edhe né

nénin 1384 t& Kodit Civil Francez né fuqi.'*’

“Neni 1384 I Kodit Civil Francez ne fuqi.
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Sipas ligjit Anglez dhe atij Gjerman, né rast t&€ shkaktimit t€ njé veprimi té€ paligjshém
punédhénési pérjashtohet nga pérgjegjésia pér sa i pérket marrédhénieve té punés, vet€ém né
rast se démi 1 shkaktuar éshté ngushtésisht i lidhur me detyrat e punonjésit, ekzekutimi i té

cilave pérbén objektin kryersor té kryerjes sé punés, shérbimit.'>°

Pérvec késaj, sipas legjislacionit Gjerman, punédhénési éshté 1 detyruar (né€ varési té
rrethanave) pér t€ mbikqyrur punonjésin gjaté kryerjes sé shérbimit, pér t€ evituar shkaktimin

e nj€ démi.

Bazuar né lgjislacionin Francez, Gjerman, Italian dhe at€ Anglez, pérgjegjésia pér
shkaktimin e njé démi jashté-kontraktor nga punémarrésit gjaté marrédhénies s€ punés, gjaté
ushtrimit t& saj bie mbi punédhénésin.!>! Dispozitat e legjislacionéve té kétyre vendeve té
cilat shprehen pér démin jashté-kontraktor, pér sa i pérket marrédhénies punédhénés-
punémarrés, e trajtojné kété ¢éshtje pothuajse né ményré t€ njéjt€ me ato t& legjislaionit

Shqiptar, prandaj kam menduar t€ mos ndalem gjaté n€ kété piké.

Nga njé pérmbledhje e kétyre legjislacionéve dhe njékrahasim i tyre del né pah njé
element i vecanté i cili né legjislacionin toné nuk éshté rregulluar, pavarésisht se né doktrine

éshté diskutuar pak nga disa autoré.

Eshté pikérisht rasti kur ndodhemi pérpara njé démi jashté-kontraktor t& shkaktuar nga njé
punémarrés 1 njé punédhénési me té cilin ka njé marrédhénie normale pune, por qé né
momentin e shkaktimit t€ démit ky pun€marrés &shté duke kryer njé shérbim pér njé
punédhénés tjetér, me autorizimin apo kérkesén e veté€ punédhénésit t€ pare t€ tij me té cilin

ka njé madhénie kontraktore.

30 Von Bar, C. (2009) “ Principles of Europian Law”’, Non-contractual liability arising out of Damage Caused
to Another, European Law Publishers, Vol, 7, fq. 259.

BlCooke , J. (2007) ““ Law Torts 3rd ed”,London, San Francisco, Kuala Lumpur, Johanseburg, Finacial Times
Pitman Publishing, fq. 128.
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Bazuar né legjislacionin Francez né rastin kur njé punémarrés i njé punédhénési t&
caktuar &éshté duke kryer pérkohésisht njé shérbim pér llogari t&€ njé punédénési tjetér,
pérgjegjés pér veprimet e punémarrésit do té jeté punédhénési aktual, ai pér t€ cilin po kryhet
shérbimi 1 kérkuar, sé¢ bashku me punédhénésin e pérgjithshém, ai me t& cilin ky i fundit ka
njé¢ kontraté té rregullt puné. Pra, pérgjegjésia sipas kétij legjislacioni, si rregull &shté e
pérbashkét dhe gjaté gjykimit, bazuar né raste praktike, gjykata merr parsysh rrethanat né té

cilat &shté shkaktuar démi pér caktimin e pérgjegjésisé sé punédhénésve.!>

Qéllimi 1 kétij ligji, bazuar edhe né doktrinén Franceze,&éshté evitimi sa mé shumé té
jet€ e mundur i rastéve t€ shkaktimit t€ démeve t€ ndryshme, apo aksidentéve, gjaté
marrédhénies s€ punés. N¢é kété rast punémarrési 1 pérgjithshém nuk mund té supérvizojé dhe
té instruktojé punémarrésin e tij edhe kur nuk éshté€ duke kryer njé shérbim pér veté até, né
rastin konkret punémarrési €shté deleguar pér té kryer njé shérbim pér llogari t€ njé

punédhénési tjetér, i cili ka pér detyré t&€ mbikqyré kryerjen e punimeve né€ shérbim té tij.

Ndérsa, punédhénésit t& pérgjithshém 1 bie barra pér pérzgjedhjen dhe dhénien e
udhézimeve apo instruksionéve t& duhura punémarrésit t& vet pér kryerjen e njé shérbimi té

caktuar, pér té cilin edhe éshté punésuar.'>?

Ndérkohé, pér t€ njéjtén céshtje legjislacioni Gjerman dhe ai Anglez mbajné njé

géndrim t€ ndryshém.

132 Principles of European Tort Law”, e hartuar nga “European Group on Tort Law”, paraqet pérmbledhje té
rregullave civile, pérmes té cilave synohet qé té unifikohet dhe harmonizohet “E drejta deliktore europiane”, fq
509.

133 Principles of European Tort Law”, e hartuar nga “European Group on Tort Law”, paraget pérmbledhje té
rregullave civile, pérmes té cilave synohet qé té unifikohet dhe harmonizohet “E drejta deliktore europiane”, fq

512.
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Bazuar né kéto dy legjislacioné punédhénési, i cili ka njé kontraté t&€ rregullt me njé
punémarrés, do té jeté gjithmoné pérgjegj€s pér veprimet e tij t&€ kundérligijshme ndaj té
tret€ve t€ shkaktuara gjaté marrédhénies s€ punés. Ai duhet ta mbikqyré dhe udhézojé
punémarrésin e tij pavarésisht faktit nése ky punémarrés éshté duke kryer njé shérbim pér
llogari t€ kétij, apo t€ nj€ tjetri t€ aprovuar nga veté ai, me pérjashtim té rastit kur dy
punédhénésit kané lidhur mes tyre njé marréveshje e cila pércakton se cili prej tyre do té jeté
pérgjegjés pér két€ punonjés né njé kohé dhe gjaté kryerjes s€ njé shérbimi t€ caktuar, por

gjithmoné t€ aprovuar nga punémarrési paraprakisht.

Pér sa me sipér po e ilustoj me disa raste nga praktika e kétyre vendeve si me poshté:

A. Cass. krim., 20 tetor 1987 5.F.7.Sa mé sipér ilustrohet shumé qart€¢ me disa

shembuj konkreté nga praktika ligjore e kétyre vendeve.

Faktet: Pér t’1 ardhur né ndihmé kompanis€¢ SARELO pér heqjen e qymyrgurit,
kompania Carri¢res Gaillard i jep hua kompanis€ SARELO njé traktor e njé rimorkio, dhe i
dérgon njé prej punonjésve té vet pér t&€ manovruar me mjetin e dhéné hua. Shoferi zgjedh
rrugén q€ duhet ndjekur. Arrin njé piké né€ rrugé né njé nivel hekurudhor, ku njé sinjal rrugor
paralajméron njé rrezik pér automjetet me platformé t&€ ulét. Suteau doli pér té€ shqyrtuar
kalimin dhe arriti n€ pérfundimin se ishte ¢ mundur t€ kalohej pa shkaktuar asnjé dém. Duke
ecur njé tren pérplaset me rimorkion e mbérthyer né mes t€ dy binaréve té trenit, dhe
shkakton léndime t€ disa personave. Shoferi, Suteau dhe Carri¢res Gaillard, punédhénési i tij
1 pérgjithshém, jané pala e paditur pér démet. Céshtja ishte nése Suteau ishte né pérgjegjési té

Carriéres Gaillard apo t&€ SARELO né kohén e aksidentit.

Vendimi: Gjykata e Apelit vendosi qé Suteau do t€ mbetej né pérgjegjési t€ Carricres
Gaillard né€ kohén e aksidentit, dhe Gjykata e Kasacionit la n€ fuqi vendimin e Gjykatés s¢&

Apelit.
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Né kété rast Gjykata e Kasacionit ka caktuar pérgjegjés punédhénésin e pérhershém i
cili ka gabuar né pérzgjedhjen e punonjésve té vet, pasi arsyeja e shkaktimit t€¢ démit ka qené
pakujdesia, dhe jo pamundésia e manovrimit. Carrieres Gaillard duhet t€ kishte véné né
dispozicion njé punonjés té€ specializuar, dhe jo diké té paaft€ pér kryerjen e shérbimit,
pavarésisht faktit se punédhénési i pérkohshém né kété rast kompania SARELO mund t&é
jepte disa udhézime té€ nevojshme té cilat mund té€ shmangnin aksidentin, pasi punonjési ishte

nén survejimin e saj gjaté kryerjes s€ kétij shérbimi pér llogari té saj.

Praktika ka njohur raste kur ndérmjet dy punédhénésve béhet paraprakisht njé

kontraté pér pércaktimin e masés sé€ pérgjegjesis€ pér secilén prej tyre.

Eshté pretenduar se SARELO nuk mund té keté fuqiné pér té instruktuar Suteau né
¢do moment gjaté kétij operacioni. Gjykata e Apelit nuk mund, pra, t€ mbajé Carriéres

Gaillard pérgjegjés pa shkelur Nenin 1384 (5) té Kodit Civil Italian.

Dhe duke véné nj€ punonjés me vleré né€ dispozicion t&€ SARELO, pér njé operacion
té vet€ém dhe t€ véshtiré té€ transportit, natyrisht q€ nuk ka transferuar tek kjo kompani fuqiné
e saj t€ kontrollit dhe udhézimit pér pjesén teknike té ngarjes sé automjetit. Prandaj, n€ qofté
se SARELO ishte me té vérteté pérgjegjés pér funksionimin deri né€ nivelin e kalimit, gjendja
u paraqit ndryshe né kalim. I ballafaquar me nj€ véshtirési t€ vecanté qé€ ka t€ bé&jé€ me aftésité
e tij [si shofer], Suteau rimori kontrollin e operacionit dhe pér kété arsye ishte, pér até pjesé té

operacionit, ende nén autoritetin e punédhénésit té tij t€ zakonshém.

Me gjetjet e mésipérme té faktit, si pér marrédhéniet e Suteau me Carrieres Gaillard
dhe SARELO respektivisht, Gjykata e Apelit ka justifikuar vendimin e saj. Arsyet e ankesés

duhet té refuzohen.

B. Dhoma e Lordéve, Mersey dhe Bordi Harbour v. Coggins & Griffith L5t.dE.
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Faktet: Docks Mersey dhe Bordi Harbour morén hua njé ving nga Coggins & Griffith
Ltd. Dock Mersey dérgoi Neéall, njé shofer vingi, pér t€ manovruar vingin né pérputhje me
kérkesat e njé mbikéqyrési. U lidh nj€ kontraté mes dy firmave ku u péraktua se Neéall duhet
té konsiderohej njé punonjés i Coggins & Griffith Ltd. Gjaté pérdorimit t& vingit mbikéqyrési
u plagos pas njé manovrimi t€ gabuar t&€ kryer nga pakujdesia. Ai i hodhi né gjyq té dyja
firmat. Problemi g€ lindi kétu lidhet me faktin se cili do t&€ konsiderohej punédhénési i Neéall

né kohén e aksidentit.

Vendimi: Gjykata e Shkallés s€¢ Paré, Gjykata e Apelit dhe Dhoma e Lordéve
vendosén gé Neéall mbetej njé punonjés 1 Mersey dhe Bordit Harbour n€ kohén e nddhjes sé

aksidentit, dhe rrjedhimisht, pérgjegjésia né kété rast do t’1 ngarkohet késaj kompanie.

Gjykimi: Ajo cfaré pérbénte objektin e gjykimit ishte fakti se shoferi i cilit
punédhénés ishte Neéall n€ kohén e aksidentit. Midis dy punédhénésve u lidh njé marréveshje
pér transferimin e shérbimit t€ punémarrésit nga njéri punédhénés tek tjetri, por ky veprim do
té ishte 1 vlefshém ligjérisht dhe do t€ jepte efekte juridike vetém me pélqimin paraprak té

punémarrésit.

Punédhénési 1 pérhershém do t€ mbajé pérgjegjési pér veté faktin se ky &shté punonjés
1 saj kundrejt té tretéve pavarésisht se nén pérgjegjésin€ e kujt ka gené€ punonjési né kohén e
kryerjes s€ shérbimeve. Kjo &shté njé kontraté e lidhur midis dy punédhénésve dhe nuk prek
fare pozitén dhe faktin se pér ké punon punémarrési né kété rast. Vetém kontrata e punés sé

tij &shté baza juridike e pércaktimit t€ pérgjegjésisé pérpara organeve kompetente.

C. BGH, 26 janar 1995 (Gjykata Federale Gjermane)

Faktet: 1 padituri ishte thirrur pér té dérguar punétoré (n€ zbatim t€ njé kontrate pér

sigurimin e fuqis€ punétore ose Dienstverschaffungsvertrag) pér t€ ndihmuar paditésit pér
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rregullimin e njé€ gatie t& prishur té njé stadiumi. Punétorét nuk i kané respektuar udhézimet e
dhéna nga kryetari i jurisé s€ paditésit dhe kané démtuar shtyllat e strukturés s¢ kulmit té
catisé, dhe tri dit¢ m€ voné kulmi u shemb dhe démtoi stadiumin. Paditési kérkoi t&
démshpérblehet nga pala e paditur népérmjet pages€s sé¢ njé shume, e cila do t€ ishte e

nevojshme pér riparimin e démit t€ shkaktuar.

N¢ parim, legjislacioni Francez ngarkon me pérgjegjési punédhénésin e pérhershém té

punémarrésit, si edhe até t€ pérkohshem. T€ dy do t€ jené pérgjegjés né varési té rrethanave.

N¢é fakt, si¢ shprehet Gjykata e Kasacionit pér rastin né fjalé, sipas legjislacionit
Francez, nuk ka asnjé supozim qé punonjési i pérkohshém té mbetet n€ pérgjegjési té
punédhénésit t€ pérgjithshém pér shmangien e démit né raste t€ vecganta, pavarésisht
ndérhyrjeve g€ mund t€ ishin béré sipas rastit nga punédhénési i pérkohshém pér shmangien e

démit.

Trajtimi q€ i bén legjislacioni Anglez: Dhoma e Lordéve merr si pikénisje faktin qé
punémarrési i cili dérgohet t&€ punojé pérkohésisht pér njé tjetér firme€, do t€ mbetet punon;jés i
punédhénésit t€ pérgjitshém. Cdo ndryshim i punédhénésit duhet t€ provohet, dhe

pérgjegjésia e paléve pér t€ provuar njé ndryshim té till€ éshté relativisht e madhe.

Bazuar ne qasjen e pérgjithshme t€ s€ drejtés Angleze, theksohet se korniza ligjore e
kontratés s€ punés (kontrata e shérbimit) parashikon se punonjési nuk mund té kalohet né
pérgjegjési t€ njé punédhénési tjetér pa pe€lqimin e tij t&€ shprehur. Si rrjedhojé, marréveshjet
ndérmjet punédhénésve se kush do té jeté punédhénési i njé punonjési né€ njé kohé t& caktuar

kané njé vleré€ t& kufizuar ligjérisht.

Sipas kétij legjislacioni, pér t€ pércaktuar se nén pérgjegjésiné e kujt Eshté

punémarrési, duhet t€ bazohemi né njé séré faktorésh té tjeré té cilét duhet t&€ merren né
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konsideraté, té tilla si: kush e paguan punétorin, cili mund ta shkarkojé até pér sa kohé zgjat

detyra e pérkohshme, si dhe mjetet e kujt jané pérdorur.

Lidhur me rastet qé€ u pérmendén mé sipér, shoferi i vingit €sht€ nén pérgjegjési t&
punédhénésit t& pérgjithshém, dhe do té ishte pa kuptim nése punémarrési, shoferi i vingit, do

t&€ ndryshoj€ punédhénésin e vet sa heré g€ ai dérgohet né nj€ detyré té re t€ pérkohshme.

Ndérsa, legjislacioni Gjerman pér pérgjegjésin€ e punédhénésit né kété€ rast kalon mé
tej, duke paré dhe marré parasysh kohén e zgjatjes s¢ shérbimit t€ kryer pér punémarrésin e
pérkohshém. KE&t€ arsyetim e bazon né€ faktin se, nése punon pér njé kohé té gjaté tek
punédhénési i pérkohshém, ai nuk mund t€ marré akoma udhézime nga punémarrési i
pérgjithshém, pasi ata nuk mund ta monitorojné pér njé kohé té gjaté, né rastet kur shérbimi

kryhet né vazhdimési.

Né bazé t€ nenit 831 t€ Kodit Civil Gjerman, kur flasim pér té drejtén pér té
monitoruar punonjésit e dérguar né€ njé tjetér firmé, njé element i réndésishém 1 cili duhet

paré€ &shté nése punédhénési i1 pérgjithshém ka humbur fuqiné pér t&€ mbikqyrur.

Sipas vendeimeve t€ marra nga gjykatat gjermane, del se ato vendosin né bazé té
faktit né€se punonjésit jané hequr ose jo pérgjithésisht nga mbikéqyrja e punédhénésit t&

pérgjitshém.

Pér mé tepér, gjykatat gjermane zakonisht i referohen dallimit mes kontraté€s pér
sigurimin e fuqis€ punétore (Dienstverschaffung), rastit q¢ u pérmend, dhe kontratés pér
delegim té pérkohshém (Leiharbeit), gjaté pércaktimit té pérgjegjésis€. Né rast té kontratave
pér sigurim t€ fuqisé punétore, punémarrésit pérgjithésisht mbeten né pérgjegjési té

punédhénésit t€ pérgjithshém. Pra, kur njé firmé thjesht bie dakord pér t€ véné fuqiné e saj
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punétore né dispozicion t€ njé firme tjetér, né raste t€ caktuara sé bashku me pajisje t&

specializuara, punédhénési 1 pérgjithshém e ruan t€ drejtén pér t’i mbikqyrur ata.

Ndérsa, tek rasti 1 kontratés sé delegimit pérkohésisht t€ njé punémarrési, si¢ &shté
edhe rasti 1 pérmendur mé sipér pér dhénien né€ pérdorim té vingit dhe dérgimin e shoferit té
tij tek njé punédhénés 1 pérkohshém, né praktiké trajtohet ndryshe. Kjo pasi marrédhénia e
punés, né rastin konkret ka zgjatur n€ kohé dhe kjo nuk i jep mundésiné reale punédhénésit té

pérgjithshém gé t€ mbikqyré punonjésin e vet gjaté késaj periudhe.

Pér shembull: Né OLG Diisseldorf, mé& 23 dhjetor 1994, njé ving ishte marré me qera

bashké me shoferin e tij, n€ njé¢ kompani ndértimi, pér nj€ afat té papércaktuar.

Gjykata ka vendosur né kundérshtim me dy vendimet e trajtuara mé sipér dhe ka

ngarkuar me pérgjegjési punédhénésin e pérkohshém té punémarrésit.!>*

D.Cass.crim., 23 June 198817 5.F.16., 5.E.17., 5.G.18. SCH Atomic City and Court of

Appea. Morris v. CE Martin & Sons Ltd. And BGH, 4 November 1953

Faktet: T¢ paditurit, R. MOIROUD Co, i ishte besuar nga paditési, SCH Atomic City,
importimi i njé ngarkese me veshje nga Italia. Paditési i1 kishte kérkuar t& paditurit g€ t’i
mbante mallrat né magazinén e tij pér disa kohé. Bonan, njé punonjés i té paditurit, pérgjegjés
pé€r menaxhimin e magazin€s, vodhi njé numér té¢ madh té kutive t€ veshjeve nga dérgesa e
paditésit. Pavarésisht procedurave pér ndjekjen penale, ky veprim solli edhe lindjen e
pérgjegjésisé civile, dhe konkretisht pérgjegjésing civile si rrjedhojé e démit jashté-kontraktor

té shkaktuar nga té tretét. Paditési ka pretenduar se i pandehuri €shté pérgjegjés né bazé té

34Chalmers, D, Davies, G , Monti, G. (2010) “ European Union Law Cases and Materials” 2nd edn,
Cambridge University Press, fq.108.
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nenit 1384 (5) C.civ. Céshtja ishte nése Bonan kishte vepruar né bazé t€ funksioneve té tij

gjaté marrédhénies s€ punés, sipas kuptimit t€ kétij neni.

Vendimi: Gjykata e Apelit vendosi ta shkarkonte nga pérgjegjésia punémarrésin pér
faktin se ai kishte vepruar né€ kundérshtim me ligjin, pasi gjat€ kohés s€ punés dhe
ambienteve t€ punés pérgjegjésia bie mbi punédhénésin, i cili nuk kishte kryer detyrén e tij
pér mbikéqyrje t€ punonjésve té€ vet gjat€ marrédhénies sé punés dhe kryerjes s€ shérbimeve
pér t€. Por, ky vendim u kundérshtua nga Gjykata e Kasacionit, e cila konstatoi se
punémarrési pér veprimin e kundérligjshém, konkretisht vjedhjen, nuk kishte vepruar né bazé
té funksioneve té tij, por n€ kundérshtim me to, dhe e caktoi até pérgjegjés pér két€ veprim,

dhe jo punédhénésin e tij.

E. BGH, 14 February 1995 Physician and Midéife as Verrichtungsgehilfe

Organizational Fault of Hospital.

Faktet: Mé 26 dhjetor 1976, né méngjes, néna e paditésit shkoi né spitalin privat
(Krankenhaus Beleg), pala e paditur, kur ajo ishte gati pér t€ lindur. Ajo &shté marré né pyetje
nga gjinekologu 1 saj, i cili e la at€ me maminé, duke mbetur né dispozicion né rast se do ta
thérrisnin. Pak pas mesnatés, mé 27 dhjetor, e €ma e fémijés qé€ lindi me problem, kishte
patur dhimbje pér shkak té tensionit t&€ larté t&€ gjakut, gj€ e cila ndikoi né shkaktimin e

problemeve né tru tek fémija.

Pala paditése pretendoi se, n€se infermierja dhe gjinekologu do t’i kishin matur
rregullisht tensionin e gjakut gruas shtatézéné, do t€ ishte parandaluar shkaktimi i démit tek

fémija 1 porsalindur.
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Ajo gjithashtu pretetndoi, né bazé té nenit 831 t&€ Kodit Civil Gjerman, mbajtjen e
pérgjegjésis€é nga spitali pér shkaktimin e démit jashté-kontraktor nga gjinekologu dhe

infermierja, punonjés té kétij t€ fundit.

Vendimi: Gjykata e Shkall€s sé Paré€ 1 pranoi té gjitha pretrendimet e paditésit kundér
té paditurit. Gjykata e Apelit la né fuqi vendimin e Gjykatés sé Shkallés s¢ Paré. Gjykata
Federale e Gjermanisé prishi vendimin e Gjykatés s€ Apelit dhe hodhi poshté pretendimet e
paditésit pér démin jashté-kontraktor t€ shkaktuar nga spitali, pasi punonjésit e kétij spitali
nuk kishin kryer detyrat e tyre gjaté ushtrimit té aktivitetit pér t€ cilin ishin punésuar aty, por

kishin vepruar n€ kundérshtim me to.

Pér masat té cilat duhet t€ merren apo zbatohen nga subjektet e njé mardhénie pune
pér pérjashtimin e njérit apo tjetrit subjekt nga pérgjegjésia jané t€ shumta dhe mjaft t&
njohura si né¢ arenen ndérkombetare ashtu edhe né legjislaionin toné bazat ligjore kombétare,

ndérkombetare dhe masat ge duhen té merren kryesisht jan€ si mé poshté vijon:

S€ pari, né legjislacionin Shqiptar ka legjislacione té€ posacme te cilat pércaktojne
masat qe duhet te merren nga te dy subjektet e marrdhenies se punes dhe kryesisht
punédhénési, pércaktimet ne ndihmé t€ organeve vendimmarrése t€ drejtésis€é né
legjislacionin toné parashikohen nga Ligji Nr.10 237, daté 18.2.2010 “Pér siguriné dhe
shéndetin né puné”, ku specifikohen né menyre koncize detyrimet e punédhénésve né njé
marrdhenie pune por edhe detyrimet e punémarresve ne nenin 6 te tij e vijues ku

specifikohen: - Detyrime té pérgjithshme té punédhénésve;

- Shérbimet e mbrojtjes dhe t& parandalimit;

- Ndihma e paré, mbrojtja kundér zjarrit dhe evakuimi i punémarrésve, rreziget

e rénda dhe t€ menjéhershme, Detyrime t€ veganta t& punédhénésit
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Punédhénési ka kéto detyrime té vecanta:

- a) kryen njé vlerésim té rreziqeve pér siguriné dhe shéndetin né puné,
pérfshiré edhe grupet e punémarrésve t€ ekspozuar ndaj rrezigeve t€ vecanta; b) pércakton
masat mbrojtése qé€ duhen marré dhe, nése €shté e nevojshme, pajisjet mbrojté€se qé do té
pérdoren; c) mban regjistér t€ aksidenteve n€ puné, pér rastet kur punémarrésit pérfitojné
paaftési t€ pérkohshme né puné pér mé shumé se 3 dité pune, pér shkak té aksidenteve e té
sémundjeve profesionale; ¢) harton raporte pér aksidentet né puné e sémundjet profesionale,

té cilat ia vé€ né€ dispozicion autoriteteve pérkatése.

2. Ministri pérgjegj€s pér ¢éshtjet e sigurisé e t& shéndetit né puné nxjerr udhézim pér
detyrimet g€ kané subjektet publike dhe private pér hartimin ¢ dokumenteve té parashikuara

né€ pikén 1 té kétij neni.

- Detyrime t€ punédhénésit pér hartimin e masave pér parandalimin e
aksidenteve n€ puné e t€ sémundjeve profesionale; Detyrime t€ punédhénésit pér garantimin e
zbatimit t€ masave pér parandalimin e aksidenteve né€ puné dhe té€ sémundjeve

profesionale;Informimi i punémarrésve;Késhillimi i punémarrésve;

Nderkoh né nenet 20 e vijues te kétij ligji parashikohen detyrimet e punémarrésit dhe

konkretisht ne vija te pérgjithshme:

- Punémarrési duhet g€, né€ pérputhje me formimin e tij, me instruksionet e

dhéna nga punédhénési dhe me manualet e udhézimet dhe rregulloret teknike:

- a) t€ pérdoré me korrektési makinerité, aparaturat, veglat, substancat e
rrezikshme, pajisjet e transportit dhe mjetet e tjera; b) t€ pérdoré me korrektési pajisjet
mbrojtése individuale, t€ véna né dispozicion té tyre dhe, pas pérdorimit, rikthimin e tyre né

vendin qé€ é&shté planifikuar ruajtja e tyre e sigurt; c) t€ mos nxjerré jashté shérbimit, té
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ndryshojé ose t&€ zhvendosé arbitrarisht mekanizmat e sigurisé t€ montuara né makineri, té
aparaturave, veglave, impianteve dhe ndértesave dhe t’i pérdoré si duhet kéta mekanizma; ¢)
té njoftoj€, n€ ményré t€ menjéhershme, punédhénésin, punémarrésin e ngarkuar pér ¢éshtjet
e siguris€ dhe shéndetit n€ puné dhe pérfagésuesit e punémarrésve, pér ¢do situaté pune, pér
té cilén kan€ njé motiv t€ arsyeshém pér ta vlerésuar si rast qé paraqet nj€ rrezik té rénd¢ té
menjéhershém pér siguriné dhe shéndetin, si dhe pér ¢do defekt t€ konstatuar né sistemin e
mbrojtjes; d) t& bashképunojé me punédhénésin, punémarrésin e ngarkuar pér céshtjet e
siguris€é dhe shéndetit né puné dhe pérfagésuesit e punémarrésve: i) deri né€ kryerjen e t&
gjitha detyrave ose t& kérkesave té pércaktuara nga inspektori i punés, me qéllim qé té
mbrohet siguria dhe shéndeti i punémarré€sve né puné; ii) derisa té jeté e nevojshme pér t’i
lejuar punédhénésit té sigurojé q€ mjedisi dhe kushtet e punés t€ jené t€ sigurta dhe pa rrezik

pér siguriné dhe shéndetin, brenda fushés sé tyre té veprimtarisé.'*

Njé tjetér akt 1 réndésishém dhe pércaktues ngarkimin me pérgjegjési ose shmangies
prej saj €shté edhe Vendimi i Keshillit te Ministarve Nr.312, dat€ 5.5.2010 “Pé&r miratimin e
rregullores pér siguriné né kantier", qéllimi 1 késaj VKM é&shté pércaktojé kérkesat minimale
té siguris€ dhe t€ shéndetit n€ puné pér kantieret e pérkohshém ose t€ I€vizshém t&

pérkufizuara sipas nenin 2, shkronja "a", si dhe masat e pérgjithshme t& mbikéqyrjes.'>

Vec késaj, né fusha te ndryshme jané pércaktuar rregullore té vecanta nga

institucionet pérkatése vlen t€ pérmend kétu Rregulloren e Sigurimit dhe Shfrytézimit Teknik

157

per Impjantet, Pajisjet dhe Instalimet Elektrike™>’, n€ t€ cilén parashikohen masat qé duhet té

merren nga punédhénesit dhe punémarrésit pér shmangien e démeve dhe pér rrjedhojé

155 Ligji Nr.10 237, daté 18.2.2010 “Pér siguriné dhe shéndetin né puné”
156 Vendimi i Keshillit te Ministarve Nr.312, daté 5.5.2010 “Pér miratimin e rregullores pér siguriné né kantier"
157 Rregulloren e Sigurimit dhe Shfiytezimit Teknik per Impjantet, Pajisjet dhe Instalimet Elektrike, Ministria e

Industrise dhe nergjise, Departamenti I Pajisjeve dhe Instalimeve Elektrike.
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mosrespektimi i tyre nga secila prej paleve sjell ngarkimin me pergjegjési per to, anasjelltas

shkarkimin e tyre nga cdo lloj pérgjegjésie.

Ndérsa né€ arenén ndérkombétare operon njé rregullore e pérgjitshme né té cilén jané
percaktuar thuajse me detaje te gjitha masat q€ duhet t€ merren nga té dyja subjektet pjesé e
marrdhénies s€ punés pér mbarévajtjen sa me miré t€ késaj marrdhénie, por ajo cfaré &shté
mé e réndesishmja kjo rregullore pércakton né€ njé faré ményre (pasi vendimmarrja i takon
gjykates perkatese), pérgjegjesiné pér secilén palé€ duke u bazuar ne rrethanat né té cilat Eshté
shkaktuar démi.!®® N& seksionin e pérgjegjesisé pér shkaktimin e démit jashtékontraktor,
NEBOSH (National Examination Board Occupational Safety and Health), pércakton se
elementi kryesor pér ngarkimin me pérgjegjési pér kété lloj démi éshté neglizhenca, njé

pérkufizim shume interesant pér t€ cilén e ka dhéné€ Lord Aktin ne vitin 1932 ku shprehet se:

“Kur veproni ose mosveproni duhet t¢ merrni masat e nevojshme pér shmangien e
démit pasi personi qé mund té preket mund té jeté i afermi juaj, i cili né fakt mund té jeté
edhe gjitoni im, cka do té thoté se, nése ju veproni duke démtuar nje palé té treté pa menduar
per pasojat sepse po demtoni dike ge nuk keni lidhje gjinore me té edhe per mua mund té jeté
e njejta gjé per té aférmin tuaj né lidhje gjaku, por qé fizikisht ndodhet afér meje dhe mund ta

demtoj kurdohere ge veproj pa arsyetuar qarté mbi pasojat, duke neglizhaur ">’

Njé réndési té€ vecanté késaj marrdhénie i1 ka kushtuar edhe FIDIC (Federata

Nderkombetare e Konsultimit te Inxhiniereve), e cila parashikon gjithashtu dhe per me teper

138 Introduction to Health and Safety in Construction, Second edition, Phil Huges, MBE MSC, Chairman
NEBOSH 1995-2001, Ed Ferret PHD, BSC (Hons Eng), Ceng, MMechE, MIEE, MIOSHH, Deputy Chairman
NEBOSH, 2007, 13.8.

159 Po aty.
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percakton detyrimet e kontaktoréve t&€ ndryshém kundrejt paleve té treta ne seksionin 20.1 t&

saj Claim, Disputes and Arbitration. !¢

Banka Europiane gjithashtu, né projektet qé zhvillohen me fondet e veta pércakton
detyrimin e kontraktoreve né njé€ aneks te vecanté pér zhdémtimn e paléve té treta, né kété
aneks kontraté nuk parashikohen vetém detyrimet ndaj paléve te treta por specifikohen edhe
rastet konkrete né€ te ciat kontraktoret ngarkohen ose jo me pergjegjési gjate kohes se ralizimit

te projekteve pjese e fondacioneve te kesaj banke.

Nje rast konkret pershembull, eshte detyrimi i kontraktorit (zbatuesi i projektit) me
pergjegjesi per te gjithe perdoruesit e sendeve te ndryshme pavaresisht faktit nese jane pronar

te ketyre sendeve ose jo (perjashtohet rasti i marrjes ne perdorim ne menyre te ligjshme).!®!

Ajo cka pérbén risi né kété rast dhe nuk éshté pérmendur mé paré éshté fakti se, gjaté
implementimin e projekteve té saj banka ngarkon me pérgjegjési pér respektimin e paléve té
treta jo vetém pronarét e njé sendi por edhe pérdoruesit jo pronar qofshin ata pérdorues me té
drejté ose jot & kétij sendi t€ luajtshém ose jo, mjafton qe ky send t€ jeté burim t€ ardhurash

dhe mjet jetese pér palét e treta dhe t€ prekura nga zbatimi 1 projekteve t€ késaj banke.

4.4. Pérgjegjésia pér démin e shkaktuar nga personat nén mbikéqyrje.

Kodi Civil, né nenin 615 parashikon se: “Mésuesit dhe personat e tjeré qé kané nén

mbikéqyrje té mitur, ose personat qé u mésojné té tjeréve njé mjeshtéri ose profesion, jané

160 European International Contractors (EIC) Contractors Guide to the FIDIC Conditions of Contract for

EPC/Turnkey Projects (The EIC Silver Book Guide), 2nd Edition, 2003.

161http://www.ebrd.com/who-we-are/our-values/environmental-and-social-policy/performance-

requirements.html%20
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pérgjegjés pér démin e paligishém té shkaktuar té tjeréve nga nxénésit ose personat qé kané
nén mbikéqyrje, ose personat qé mésojné mjeshtéri apo profesion prané tyre, té shkaktuar
gjaté kohés qé kané gené nén mbikéqyrje té tyre té drejtpérdrejté, pérveg kur provojné se nuk
kané mundur té ndalonin shkaktimin e démit.”'®*

Kjo pérgjegjési duket analoge me pérgjegj€sin€ e prindit pér démet e shkaktuara nga i
mituri. Kjo sepse mésuesi apo personi qé u méson té tjeréve njé mjeshtéri, ka detyrimin pér té
mbikéqyrur t€ miturin apo at€é q€¢ méson mjeshtériné pérgjaté kohésqé zhvillohet mésimi.
Gjithashtu, ata, njésoj si edhe prindérit, mund té pérjashtohen nga kjo pérgjegjési vet€ém né
rast se provojné qé nuk kané patur mundési reale pér té ndaluar shkaktimin e démit. '63

Kushtet e pérgjegjésisé. Qg té€ lind€ pérgjegjésia e parashikuar sipas nenit 615 t& Kodit
Civil, duhet q¢ s€ pari, t& ekzistojé nj€ lidhje e posagme ndérmjet personit pérgjegjés dhe atij
q¢€ ka shkaktuar démin. Késhtu, personi pérgjegjés do té jet€ mésuesi pér démet e shkaktuara
nga t€ miturit né ngarkim té tij. Gjithashtu, pérgjegjés do té jeté edhe mjeshtri pér démin e
shkaktuar nga pérsoni g€ méson prej tij. Kéta duhet t€ kené lidhur midis tyre njé kontraté t&
posacme pér mésimin e mjeshtérisé sipas parashikimit q¢ béhet né Kodin e Punés pér njé rast
t& tillé (neni 17 i Kodit t& Punés)'®*.

Njé kusht tjetér i domosdoshém pér lindjen e késaj pérgjegjésie €shté ushtrimi i
mbikéqyrjes.!® Kjo nénkupton se personat e lartpérmendur do té pérgjigjen pér démin e
shkaktuar vetém pér sa kohé qé personat té cilét kané shkaktuar démin, kané gené nén

mbikéqyrjen e tyre t€ drejtpérdrejté. Vetém gjaté késaj kohe ekziston detyrimi pér té

mbikéqyrur kéta té€ fundit,n€ ményré t€ atill€ q€ t€ mos shkaktojné njé¢ dém. Mospérmbushja e

!62Neni 615 i Kodit Civil.

163 Parental Liability Laws John Howard Society of Alberta 1997

1%4Neni 17 i Kodit té Punés.

19 Jerzy (George), K. (1977) “ The Ethiopian Law of Compensatio for Damage” ,Addis ,Ababa,Faculty of
Law.
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kétij detyrimi sjell si pasojé lindjen e pérgjegj€sisé s€ mésuesit apo mjeshtrit pér ndonjé dém
t¢ mundshém. '%

Pérjashtimi nga pérgjegjésia. Neni 615 i Kodit Civil prezumon fajésiné e mésuesit
apo mjeshtrit pér démin e shkaktuar nga i mituri apo personi gjaté kohés qé duhet t& jeté nén
mbikqyrjen e tyre. Si rrjedhim, nése shkaktohet njé dém nga kéta t€ fundit gjaté kohés qé
kané gené nén mbikéqyrjen e pérkohshme té personave pérgjegjés, do té lindé pérgjegjésia
pér shpérblimin e démit.'®” Ky prezumim, ashtu si¢ cituam edhe mé sipér, mund té
kundérshtohet vetém né rast se personi pérgjegjés provon se nuk ka mundur t& ndalonte
shkaktimin e démit. Me kété interpretim duhet kuptuar se, mésuesi apo mjeshtéri ka
p€rmbushur si duhet detyrimin e tij pér mbikéqyrjen dhe mbarévajtjen e sjelljes sé t€ miturit
apo té atij g€ méson njé mjeshtéri. Né két€ ményré nuk ka patur faj (culpa in custodiendo),

pasi nuk ka patur mundési reale pér té ndaluar démin e shkaktuar.'®®

45. Pérgjegjésia e pérfagésuesit.

Kodi Civil né nenin 620 té tij parashikon se: “Né qofté se veprimtaria e pérfaqésuesit
né ushtrimin e pushteteve qé i jané caktuar, sjell njé pérgjegjési me faj ndaj njé té treti,
ipérfagésuari éshté gjithashtu pérgjegjés ndaj kétij personi.”'®
Si¢ dihet, pérfagésuesi vepron né emér dhe pér llogari té€ t€ pérfagésuarit. Kjo gjé

€shté né interes t€ kétij t€ fundit, 1 cili pér arsye nga mé t&€ ndryshmet nuk mund té veprojé

vet€. Megjithaté, pavarésisht se t€ gjitha veprimet e kryera nga pérfaqésuesi ligjor

5SHumm, R. (1991) “Criminalizing poor parenting skills as a means to contain violence by andagainst
children” , University of Pennsylvania Law Review, 139(4), 1123-1161, April.

!7Neni 615 i Kodit Civil.

198 Jaffey, A. J. E. “Volenti Non Fit Injuria”, The Cambridge Law Journal, Volume 44, f. 247.

!99Neni 620 i Kodit Civil.
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konsiderohen si t€ kryera nga veté i pérfag€suari, pérgjegjésia pér shkaktimin e njé démi gjaté
veprimtarisé pérfagésuese zgjidhet nga ligji paksa ndryshe. 17

Dispozita e sipércituar parashikon se pérfaqésuesi do t&€ pérgjigjet pér démet e
shkaktuara pér faj té tij ndaj njé té treti. Pra, qé t& lind€ pérgjegjésia e pérfagésuesit, duhet qé
ky té keté vepruar me faj t€ tij. Po ashtu, parashikohet se pérgjegjésia né kété rast bie edhe
mbi té pérfagésuarin. Kétu lindin dy pyetje:'”!

Sé pari, ¢faré pérgjegjésie &shté ajo e t€ pérfagésuarit? NE rastin qé po trajtojmé kemi
té bé&jme me nj€ dém t€ shkaktuar pér faj t&€ pérfagésuesit, pér té cilin detyrohet t& pérgjigjet
edhe 1 pérfagésuari. Ky i fundit nuk ka lidhje direkte me démin, e megjithaté detyrohet ta
shpérblejé até. Duket se kemi t€ b&mé me njé pérgjegjési pa faj, e cila mund té jeté
parashikuar né interes té t& démtuarit.'”

Sé dyti, pérgjegjésia né fjalé éshté individuale apo solidare? Meqgenése béhet fjalé pér
shkaktimin e njé démi té vetém, pér t€ cilin ligji ngarkon njékohésisht dy persona si
pérgjegjés, mendoj se pérgjegjésia Eshté solidare.

Ndérsa po ti referohemi Ligjit Nr. 8510, date 15. 7. 1999 “Pér pérgjegjésiné
jashtékontraktore t€ organeve t€ administratés shtetérore”, shohim qe ratet e ngarkimit me
pergjegjési per shkaktimin e démeve jashtékontraktore te organevete administrates shteterore
dhe punonjesve te tyre jane percaktuar ne menyre specifikie, parashikuar né€ nenet 3 dhe 4 té
kétij ligji.

Né bazé té Nenit 3, t& ligjit t& sipércituar parashikohet se “Organet e administratés
shtetérore pérgjigjen pér demet qe u shkaktojné personave fizike a juridike private ne rastet
qe vijojné:

a) kur kryejné veprime a mosveprime te kundérligjshme;

70Cahn, N. (1996) “ Pragmatic questions about parental liability statutes”, Wisconsin Law Review , fq.399.
71 Tutulani-Semini, M. (2006) “E drejta e detyrimeve dhe e kontratave”, pjesa e pérgjithéshme, Tirané, fg. 72.
72Pg aty.
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b) kur kryejné veprime a mosveprime te ligishme, por ge sjellin démtimin e interesave
te ligishme te personave fizike a juridike private;

c) kur, megjithése kryejné veprime a mosveprime te ligishme, u shkaktojné njé dem te
pabarabarte subjekteve te ciléve u drejtohet ky veprim a mosveprim,

¢) kur, pér shkak te mosfunksionimit te mjeteve teknike me te cilat organet e
administratés shtetérore ushtrojné veprimtariné e tyre, persona fizike a juridike private
cenohen ne interesat e tyre te ligishme;

d) kur u shkaktojné njé rrezik te vazhdueshém personave fizike a juridike private.

dh) kur kryejné njé akt korruptiv gjaté ushtrimit té funksioneve té tyre "dhe neni 4 1 po
ketij ligji pérjashton pérgjegjésiné e veté organeve t€ administratés shtetérore duke pércaktuar
rastet n€ te cilat pérfagésuesit e kétyre organeve do té mbajné vete pergjegjesi per demet e
shkaktuara nga vete ata personalisht dhe konkretisht “Ne ushtrimin e funksioneve shtetérore,
punonjésit e organeve te administratés shtetérore nuk pérgjigien pér demet shkaktuar
personave fizike a juridike private ne rastet e parashikuara ne nenin 3.

Punonjésit e organeve te administratés shtetérore, pérjashtimisht, pérgjigjen
pér demet qe u shkaktojné personave fizike a juridike private, kur vértetohet se ata kane
vepruar me kegbesim.

Ne rastet e parashikuara ne paragrafin 2 te kétij neni, organi shtetéror
punédhénés, pasi démshpérblen palén e déemtuar, ka te drejte te kérkojé nga punonjési fajtor
kthimin e shpérblimit ge ka paguar.”'"

Sic é&shté folur edhe mé sipér pérgjégjsia gé rriedh nga shkaktimi i démit

Jashtékontraktor éshté pérgjégjesi e kushtézuar, né sajé té kétij parimi edhe pér kété lloj

démi jashtékontraktor Ligji Nr. 8510, date 15. 7. 1999 “Pér pérgjegjésiné jashté kontraktore

té organeve t€ administratés shtetérore” né nenin 9 t€ tij parashikon pérjashtimin nga

B3 Neni 4 i Ligjit Nr. 8510, date 15. 7. 1999 “Per pergjegjesine jashte kontraktore te organeve te administrates

shteterore”

Fq 97



pérgjegjésia téorganit t€ administratés shtetérore si rezultat i veprimit ose mosveprimit té tij,
né qofté se démi nuk do t€¢ mund té shmangej edhe nése do t€ ishte treguar kujdesi i duhur
gjaté ushtrimit t€ funksioneve shtetérore, duke marré parasysh rrethanat.Pérjashtimi i1

mésipérm nuk zbatohet ne rastin e mosfunksionimit te mjeteve teknike,'”*me te cilat mund t&

nénkuptojméshenjat e trafikut, sinjalistikés rrugore, ajrore, detare etj.'”

4.6. Pérgjegjésia pér démin e shkaktuar nga sendi i rrezikshém ose ushtrimi i njé

veprimtarie té rrezikshme.

Pérgjegjésia pér démin e shkaktuar nga sende t€ rrezikshme ose nga kryerja e njé
veprimtarie t€ rrezikshme pérbén njé prej pérgjegj€sive civile sipas parimit té pégjegjésisé
objektive. Sende té rrezikshme do té konsiderohen ato sende qé€ pér shkak té pozités sé€ tyre,
ndikimit, cil€sive apo veté ekzistencés sé€ tyre si té€ tilla, pérb&jné rrezik t€ shtuar pér mjedisin.
Mg sé shumti pérgjegjésia objektive ka té b&j€é me lumenjté, né t& cilét punohet me energji
elektrike, 1éndé shpérthyese, makina me avull ose me gaz, pajisje me energji nukleare,
instalime pér kalimin e energjisé elektrike. 76

Rrezik i shtuar konsiderohet edhe ndezja e zjarrit né ambient t€ hapur, pérhapja e
ndoté€sve dhe ndotja e mjedisit, tymrat, djegia e gélgeres. Démi i shkaktuar lidhur me sendin e
rrezikshém ose nga kryerja e njé veprimtarie t€ rrezikshme konsiderohet se rrjedh
drejtpérdrejté nga ai send ose veprimtari, pérvegse kur provohet se ato nuk kané gené shkaku

i démit. Pér démin e shkaktuar nga sendi 1 rrezikshém pérgjigjet pronari i sendit, pérkatésht

"4Neni 9 i Ligjit Nr. 8510, date 15. 7. 1999 “Per pergjegjesine jashte kontraktore te organeve te administrates
shteterore”.

"SMataj, R. (2016) “The Compensation of Non-contractual Damages Caused by Administrative Bodies in
Albania”, Acta Universitatis Danubius , Juridica, Vol 12, No 1, fq.3.

7SREFV Husten , Buckley RA, Salmond , Hustenon. (1992) “Tthe Law of Torts”, Z()thEd, London: Sweet and
Makwell , fq. 189.
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shfryté€zuesi i1 kétij sendi, ndérsa pér démin e shkaktuar nga kryerja e njé veprimtarie t&
rrezikshme pérgjigjet personi cili e ushtron até veprimtari. !”’

Kushtet qé duhet t€ ploté€sohen pér shpérblimin e démit té shkaktuar nga sendi i
rrezikshém apo nga kryerja e njé veprimtarie t€ rrezikshme jané: s€ pari, t€ jet€ shkaktuar
démi dhe sé dyti, t&€ ekzistojé lidhja shkakésore ndérmjet démit dhe pérdorimit t€ senditapo
ushtrimit t& veprimtarisé s€ rrezikshme, té cilat paragesin rrezik té shtuar pér mjedisin, sipas
rastit. Pérgjegésia e pronarit t€ sendit t€ rrezikshém apo e atij g€ kryen veprimtariné
errezikshme pér shpérbilimin e démit, do té shuhet nése démi éshté shkaktuar nén ndikimin e
forcés madhore, me veprimin e té démtuarit apo me veprimet e personave té treté.!”

Kodi Civil e parashikon até n€ nenin 622 t€ tij, si mé poshté vijon: “Personi qé kryen
njé veprimtari té rrezikshme nga natyra e saj ose nga natyra e sendeve té pérdorura dhe u
shkakton dém personave té tjeré, detyrohet té démshpérblejé demin, pérveg se kur provon se
ka pérdorur té gjitha masat e pérshtatshme e té nevojshme pér ménjanimin e démit.”’°

Né kété ményré, ¢dokush, i cili duke zhvilluar njé veprimtari q€ krijon njé rrezik pér
té tretét, pér shkak té natyrés s€ saj apo t€ mjeteve té pérdorura, &shté 1 detyruar ta shpérblejé
démin g€ mund t€ vij€ nga ushtrimi i1 késaj veprimtarie ndaj personave té tjeré.

Personi pérgjegjés nuk mund té pretendojé se nuk ka patur faj n€ shkaktimin e démit.
Vetém nése ai provon se ka pérdorur té gjitha masat e pérshtatshme e t€ nevojshme pér
ménjanimin e démit, mund t€ pérjashtohet nga pérgjegjésia pér shpérblimin e démit.

Lidhur me kuptimin e veprimtaris€ s€ rrezikshme, n€ doktrinén e huaj éshté pranuar
se nuk &shté e domosdoshme q¢ t&€ béhet fjalé pér njé veprimtari t€ dallueshme nga té tjerat
pér nga rreziku qé ajo krijon. Mjafton késhtu, q€ t€ krijohet njé rrezik pér té tjerét, qét &

aplikohet neni 622 i Kodit Civil né rast t& shkaktimit t€¢ démit.

""Martin T.N , Vieceli L. (1988) “ The business of rehabilitation placement: What to understand about private
employers before approaching them “, Journal of Rehabilitation.

78Galev, G, Jadranka. (2004) “E drejta e Detyrimeve”, pjesa e pérgjithshme, Beograd , fq. 124.
7Neni 622 i Kodit Civil
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Pér shembull, njé sipé€rmarrés q€ éshté duke restauruar njé rrugé, nése hap njé gropé
né mes té saj, ai krijon njé rrezik t&¢ mundshém pér ndon;jé aksident.'3Pér kété arsye ai éshté i
detyruar té marré té gjitha masat e nevojshme pér té€ shmangur démet, duke véné né rrugé
shenja dalluese té pérshtatshme pér drejtuesit e automjeteve pér t’iu shmangur rrezikut.

Pér té pércaktuar se cilat do té jené¢ masat e pérshtatshme e t&€ nevojshme, do t’'u
referohemi atyre qé ofron teknika dhe jo ayre q€ mund té keté konsideruar si t&€ pérshtatshme
personi pérgjegjés. Ka sisteme q€ pérfshijné né két€ pérgjegjési, edhe rastet e shkaktimit té
démit nga ndértesat, nga njé send me té meta apo nga kafsha.!®!

Né njé vendim té sajin gjykata éshté shprehur se éshté pikérisht detyrimi i té paditurit
qé té mirémbajé rrjetin e veprimtarisé sé tij. Mosmarrja e kétyre masave pér riparimin e té
metave, si masa té pérshtatshme e té nevojshme pér ménjanimin e démit, sjell pérgjegjésiné e
tij pér démin e shkaktuar.’®® P.sh.: nése nga rrjeti i energjisé elektrike ka luhatje tensioni dhe
nga kjo luhatje digjen paisje elektroshtépiake, pala qé do té shpérblejé démin éshté OSHEE,
e cila éshté pala kontraktuale furnizuese me energji elektrike tek pala kontraktuese tjetér, qé
éshté abonenti familjar apo privat qé konsumon energji elektrike (konsumatori).

Lidhja ndérmjet faktit t€ ndodhur dhe démit t€ ardhur &shté baza e késaj
pérgjegjésie.!*Késhtu, né kété lloj pérgjegjésie subjekti qé zhvillon veprimtari té rrezikshme
pér nga natyra e saj apo e sendeve qé€ pérdor, konsiderohet pérgjegjés nése ekziston lidhja
shkakésore ndérmjet ngjarjes dhe pasojés s€ ardhur. Ky subjekt mund t’i shmanget
pérgjegjésisé vetém né rastin kur provon se i ka marré té gjitha masat e nevojshme dhe té
pérshtatshme pér t€ shmangur ardhjen e démit si pasojé e ngjarjes. Dhe pér kéte, “faji” si

element i domosdoshém 1 pérgjegjésisé pér shkaktimin e démit pérmblidhet né detyrimin

80 4 factual assesement of the draft common frame of reference Edited by Luisa Antonioll Franceska fiorentini
Prepared by the Common core evaluation group 'Legally Relevant Damage' and a Priori Limits to Non-
Contractual Liability in the DCFR, fq 20.

81 Hetemi, M. (1998) “Detyrimet dhe kontratat”, Tirané, fq. 184.

182Vendimi nr. 652, daté 22.06.2000 i Gjykates se Larte.

8 Prof. Dr. A.K. Schnyder Herbstsemester 2013 Comparative Private Law, Materials/lectures. Prof. Schnyder
October 7 and 21, November 4 and 11, 2013.
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absolut t& marrjes s€ masave té pérshtatshme dhe té€ nevojshme qé rrjedhimisht b&né t&
mundur shmangien e ardhjes sé démit.'34

Si rrethané tjetér pér lirimin e personit nga pérgjegjésia pér démin e shkaktuar shérben
edhe rasti kur démi shkaktohet me fajin e personit té treté. N& kété rast démi shkaktohet nga
pérdorimi i sendeve té rrezikshme dhe veprimtaris€ s€ rrezikshme dhe, pérgjegjés né kété rast
nuk &shté pronari apo poseduesi i tyre, por personi i treté, me fajin e t€ cilit ka ardhur deri tek
shkaktimi 1 démit.

Personi i tret€ n€ kété rast nuk €shté né ndonj€ lidhje juridike apo né ndonjé raport t&
caktuar juridik me pronarin e sendit apo personin g€ ushtron veprimtaring e rrezikshme, por
éshté thjesht nj€ person, i cili né ményré t€ paautorizuar ka arritur deri né pérdorimin e kétyre
sendeve ose t&€ mirave materiale, apo edhe deri n€ ushtrimin e veprimtarisé s¢ rrezikshme, nga
té cilat ka ardhur edhe shkaktimi i démit. Pronari i sendit apo ushtruesi i veprimtarisé¢ sé
rrezikshme, sipas rastit, kétu nuk konsiderohet se &shté as démtues e as palé e démtuar.
Prandaj raporti juridik pas shkaktimit t€ démit krijohet né mes t€ personit t€ treté dhe palés sé
démtuar. %3

Q¢ personi té lirohet nga pérgjegjésia pér kompensimin e démit, duhet qé t€ vértetojé
se démin e ka shkaktuar ekskluzivisht me fajin e personit té treté, veprimet e t€ cilit nuk ka
patur asnj& mundési t’i parashikojé€, si dhe se nuk ka mundur t’i evitoj€ as pasojat e atij démi.
Po ge se nuk mund ta vértetojé kété, pérgjegjésia pér kompensimin e démit té€ shkaktuar do té
bjeré mbi veté pronarin e sendit t€ rrezikshém, apo mbi at€ q& merret me veprimtari té
rrezikshme.!3® Jeta e pérditshme na sjell mjaft raste kur veprohet me sende, té cilat jané t&

rrezikshme si pér shéndetin e njerézve, ashtu edhe pér pasurin€ e tyre. Shoqéria, pérveg

84 John , H, John , L. (2004) “Tort Law”, Oxford University Press, fq.248
8 Von Bar, C. (2009) “ Principles of Europian Law”, Non-contractual liability arising out of Damage Caused

to Another, European Law Publishers, Vol, 7, fq. 309.
8Dobbs ,Dan B, Hayden, Paul T. (2005) “ Torts and Compensation: Personal accountability and social
responsibility for injury”, fq.326.

Fqg 101



rrezikut q€ paragesin kéto sende, pérfiton dhe dobi prej tyre. Pérparimi i teknikés dhe

teknologjis€ 1 ka afirmuar edhe mé kéto raste t€ pérgjegjésisé. Si pérgjegjési té tilla njihen:

. Pérgjegjésia q¢ mund té€ ndodhé nga fatkeqésia automobilistike;

. Pérgjegjésia pér démin qé shkaktojné sendet me té meta;

. Pérgjegjésia pér démin qé shkaktojné kafshét;

. Pérgjegjésia pér démin nga objekti ndértimor;

. Pérgjegjésia pér démin e shkaktuar nga gjuajtja e sendeve apo hedhja e

materieve té 1éngéta nga banesa.
Vendimi i Késhillit t€¢ Ministrave Nr. 100, date 03.02.2008 "Pér pércaktimin e
substancave té rrezikshme™'®’, ka pércaktuar né¢ ményré té detajuar llojet e substancave té

klasifikuara si té rrezikshme.

4.7.  Pérgjegjésia pér démin e shkaktuar ndaj mjedisit.

Kodi Civil né€ nenin 624 parashikon se: “Personi gé me faj ka cénuar mjedisin, duke e
kegésuar, ndryshuar ose démtuar até, térésisht ose pjesérisht, detyrohet té shpérblejé démin e
shkaktuar. "% Me kété dispozité ligji ngarkon me pérgjegjési pér shpérblimin e démit, ¢do
person, i cili 1 shkakton njé dém mjedisit. Problemi géndron né faktin se, né kété rast &shté e
véshtiré té zbatohet rregulli 1 pérgjithshém, 1 parashikuar nga neni 608 1 Kodit Civil, pér
démin e shkaktuar ndaj personit apo pasurisé sé tij.'*’

Ligji Nr.10 431, dat€ 9.6.2011 Dt. 09.06.2011, ““ Per mbrojtjen e mjedisit” , ne nenin
12 parashikon pergjegjesine per demin e shkaktuar mjedisit duke e permbledhur ne nje parim

te vetem "Ndotési paguan"

187 Vendimi i Keshillit tw Ministrave Nr. 100, date 03.02.2008 “Pwr pwrcaktimin e substancave tw rrezikshme".

188Neni 624 i Kodit Civil.
189Neni 608 i Kodit Civil.
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“ Personi fizik apo juridik, veprimet ose mosveprimet e té cilit ndikojné né ndotjen e

mjedisit, mban pérgjegjési financiare, duke pérballuar kostot e shkaktuara nga ky
démtim apo rrezik pér démtimin e mjedisit. Kosto té tilla pérfshijné kostot e vlerésimit té
démtimit té mjedisit, vlerésimit té masave té nevojshme, si dhe kostot e shmangies sé démtimit
té mjedisit, pérfshiré kostot e rehabilitimit e t¢é kompensimit té personave fiziké apo juridiké té
démtuar” °,

Sa me siper, ky ligj ngarkon pa perjashtim me pergjegjesi cdo person fizik apo juridik
i cili shkakton dem mjedisit duke i detyruar te demshperblejne jo vetem demin e shkaktuar
mjedisit por edhe personat e trete te cilet preken nga demi i shkaktuar. Keto parime jane

krijuar dhe operojne ne perputhje dhe ne zbatim te standarteve nderkombetare te percaktuara

ne konventat e ndryshme nderkombetare ne te cilat shteti jone ka aderuar.'!

Démet g€ 1 shkaktohen ambientit mund t& sjellin déme edhe né shéndetin apo né
pasuriné e pérsonave té vecanté. N&é njé rast t€ tillé t€ démtuarit mund té padisin shkaktuesin
e démit, pér t€ shpérblyer démet qé u jané shkaktuar atyre pérsonalisht. Por, pértej démeve qé
u jané€ shkaktuar personave té vecanté, ekzistojné edhe déme té tjera mjaft té€ rénda, qé u jané
shkaktuar sendeve g€ nuk pérbé&jné objekt pronésie si: atmosfera, ujérat e deteve, ligeneve e
lumenjve, dhe ambientit né pérgjithési, pra, hapésira né té cilén zhvillohet jeta e té gjithéve,
me karakteristikat e saj jetésore, shéndetésore, ekuilibrin ekologjik dhe vlerat kulturore té
peisazhit.!*?

Cénimi 1 kétyre ekuilibrave dhe vlerave rezulton, sigurisht, né fund té fundit, n€ démet

ndaj shéndetit dhe cilésis€ n€ pérgjithési té jetés s€ individéve té veganté.

190 Ligji Nr.10 431, daté 9.6.2011 Dt. 09.06.2011, ““ Per mbrojtjen e mjedisit”
% Qendra Rajonale e Mjedsit, AKTE nderkombetare mjedisore Biodiversiteti, Tirane 2011.
92Ligji Nr.8690, daté 16.11.2000 “Pér aderimin e republikés sé shqipérisé né konventén “pér mbrojtjen e

mjedisit detar dhe té zonés bregdetare té detit mesdhe, si dhe té 6 protokolleve shogéruese”.
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Shtete t& ndryshme té€ Bashkimit Europian kané krijuar institucione té vecanta pér
vlerésimin e masés s€ démit q€ i shkaktohet mjedisit dhe kané hartuar gjithashtu udhézues té
cilet ndihmojné né cénimin sa me té pakét té€ kategorive t&€ mbrojtura nga njé sér aktesh
ndérkombétare né kété fushé. '

Banka Europiane éshté njé ndér institucionet q€ pércakton masat q¢ duhet t€ merren nga palét
pjesmarrése té projekteve té cilat ajo zhvillon pér mbrojtjen e mjedisit duke parashikuar
politikat q€ duhet t&€ zbatohen por edhe pércaktimin e pérgjegjésisé né rast t&€ moszbatimit t&
tyre.

Politikat sociale dhe per mjedisin t€ Bankés Europiane paraqesin menyren se si Banka do te
adresoje impaktin social dhe mjedisor te projekteve te saj duke:

. Pércaktuar rolet pérkatese dhe pérgjegjésité e saj por edhe te klinteve né€ projektimin
zbatimin dhe operimin e projekteve;

. Duke pércaktuar objektiva startegjike né ményré q€ projektet te zbatohen me
perfitime te larta mjedisore dhe sociale

. Integrimin e qéndrueshmérisé mjedisore dhe sociale né té gjitha aktivitetet e saj.'**

4.8. Pérgjegjésia pér reklamé mashtruese.

Kemi t€ b&jmé pérséri me njérast t& pergjegjésisé pa faj. Kjo parashikohet nga neni
617 1 Kodit Civil ku thuhet: “Kur vértetohet se njé person ka pérgjegjési ndaj njé personi
tjetér, pér shkak se ka publikuar té dhéna té pasakta, jo té plota ose mashtruese, gjykata me
kérkesén e personit té déemtuar, detyron personin tjetér qé té publikojé njé pérgénjeshtrim, né

ményrén qé ajo do ta quante té pérshtatshme. Gjykata mund té urdhérojé publikimin e

193 Von Bar, C. (2009) “ Principles of Europian Law”, Non-contractual liability arising out of Damage Caused
to Another, European Law Publishers, Vol, 7, fq. 200.
194 http://www.ebrd.com/who-we-are/our-values/environmental-and-social-policy.html%20
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pérgénjeshtrimit edhe kur vértetohet se publikimi i té dhénave nuk éshté i paligishém dhe i
kryer me faj, se autori i tyre nuk kishte dijeni pér karakterin e pasakté ose té paploté té kétyre
té dhénave. %

Dispozita e mésipérme, mé tepér se njé pérgjegjési, parashikon ményrén e shpérblimit
né nj€ rast t€ till€. Pér sa i pérket pérgjegjésis€ s€ publikuesit, kjo do té lindé duke u bazuar
né faktin e vetém t€ publikimit t€ t€ dhénave té pasakta, jo té plota ose mashtruese. Me
vértetimin e njé fakti t& tille, gjykata urdhéron publikimin e njé pérgénjeshtrimi. Nuk ka
réndési nése personi qé€ ka publikuar t&€ dhénat e pasakta ka vepruar me faj ose jo. Pra, nuk ka
réndési nése ai ka patur dijeni ose jo pér pasaktésiné e t€ dhénave, apo ka patur ose jo
mundési pér t’i verifikuar ato.'"

Provat pér pafajésin€ e personit pérgjegjés do t€ vlenin vetém pér ta pérjashtuar até né
rast t€ kérkimit nga i démtuari pér shpérblimin e ndonjé démi té ardhur si pasojé e publikimit,

qofté ky pasuror, moral, apo i ¢dolloji tjetér.!’

4.9. Publikimi mashtrues

NEé rastin kur nga veprimi 1 paligjshém 1 pércaktuar si mé sipér, do t’i shkaktohet dém
njé personi t€ caktuar, autori i publikimit do t&€ pérgjigjet pér démin e ardhur pér shkak té
veprimit té tij. Kjo pérgjegjési eshte objektive. Fajésia e autorit t€ démit prezumohet, dhe ky
do t& konsiderohet fajtor derisa t& provojé se nuk ka patur faj né ardhjen e démit.'*®
Shpérblimi 1 démit né kéto raste, pérvec shpérblimit t&€ démit pasuror g€ mund té keté

ardhur, mund t€ shogérohet edhe me njé shpérblim né natyré, sipas té cilit gjykata mund t&

urdhéroj€ ndalimin e publikimit mashtrues dhe publikimin e njé pérgénjeshtrimi publik sipas

> Neni 617 i Kodit Civil.

%P0 aty.

7 Bergel, Y , De Baranda, S. (2012) “ Introduction to non-contractual liability under Spanish Law”,
Universidad Carlos 1II de Madrid, OREBRO, MAY, fg. 86.

%Neni 636 i Kodit Civil.
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ményrés qé€ e cmon gjykata. Kjo masé mund té merret edhe at€heré kur nga njé publikim i
tillé rrezikon t’i vijé dém njé personi té caktuar.'”’

Neni 635 i Kodit Civil parashikon “ Personi qé publikon ose shkakton bérjen publike
t& nj€ njoftimi lidhur me produktet ose shérbimet, qé ofron veté né rastin e njé veprimtarie
profesionale, ose t€ njé ndérmarrjeje, ose t€ njé€ personi pér té cilin ai vepron, kryen njé
veprim té paligjshém né qofté se njoftimi &shté mashtrues né nj€ ose disa drejtime té
méposhtme:

a) natyra, pérbérja, sasia, cilésia, karakteristikat ose pérdorimet e mundshme;

b) origjina, ményra ose data e prodhimit;

c) madhésia e prodhimit stok té tij;

¢) ¢mimi ose metoda e llogaritjes s€ tij;

d) arsyeja ose qéllimi i ofertés speciale;

dh) cilésité e atribuara, déshmité ose vlerésime té tjera t€ béra nga té tretét, ose
deklarata té léshuara prej tyre, terminologjia shkencore ose profesionale e pérdorur, t&€ dhénat
teknike ose statistikore;

e) kushtet e livrimit t€ produkteve, t€ ushtrimit t&€ shérbimeve ose t€ kryerjes sé
pagesés;

f) shtrirja, pérmbajtja dhe kohézgjatja e garancisé;

g) identiteti, cilésit€, kompetencat ose tagret e atij q€ fabrikon ose ka fabrikuar
produktet, g€ ofron

ato ose t€ atij qé€ kryen shérbim, q€ drejton, mbikéqyr ose ndihmon né kéto veprimtari;

gj) krahason me produkte dhe shérbime t€ tjera.

199Neni 637 i Kodit Civil.
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Neni 636 parashikon se: “Personi gé ka vepruar né ményré té paligjshme sipas

dispozités sé sipérme, éshté pérgjegjés pér démin e shkaktuar, pérvec kur provon se nuk ka

faj pér ardhjen e tij” .

Per sa me siper specifikuar, del qarté se edhe né kété rast pérgjegjesia pér kété 1loj

démi éshté e kushtézuar dhe me faj.

4.10. Pérgjegjésia pér mjetet motorike né lévizje

Shtimi 1 numrit t€ automjeteve, si dhe rritja e vazhdueshme e pérdorimit t&€ mjeteve
motorike, ka béré q€ edhe aksidentet automobilistike t&€ shénojné njé€ rritje t€ madhe né raste.
Sipas statistikave, kjo €shté forma qé provokon mé shumé déme, madje me péraférsi mundet
té parashikohet edhe numri i aksidenteve rrugore q€ do té ndodhin né vitin e ardhshém, duke
pérfshiré numrin e t€ vdekurve, si edhe té t€ plagosurve (do t€ jeté proporcionalisht mé i
madh se viti 1 méparshém, né qofté se do t€ rritet numri i mjeteve motorike né qarkullim,
duke géndruar konstante shtrirja e rrjetit rrugor). Pér siguri té trafikut né rrugé, duke iu
referuar edhe praktikés gjyqésore, béhet dallimi ndérmjet mjeteve t€ vogla apo t€ médhaja pér
nga fuqgia motorike, pasi realisht, sa mé e madhe fugia motorike dhe sa mé i1 shpejté té jeté
mjeti, po aq rritet edhe burimi i rrezikut pér rrethin ku garkullon dhe pér njerézit né t&, dhe
rrjedhimisht edhe pérgjegjésia e pronarit apo pérdoruesit duhet té rritet po né kété
proporcion.?%

Késhtu, edhe né¢ udhezimin Nr. 24, date 15.11.2007 "Mbi trajtimin e démeve té
mbuluara nga kontrata e sigurimit té detyrueshém té mbajtésve té mjeteve motorrike pér
pérgjegjésine ndaj paléve té treta" sanksionon ne nenin 2 pika d: “Né rast té fatkegésisé té

shkaktuar nga mjeti motorik né lévizje, kryesisht pér faj té njérit protagonist pjesémarrés, do

200Cooke, J. (2007) “ Law of Torts 8t ed” , London, New York and Others, Pearson Longman, fg 83.
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b

té zbatohen rregullat pér pérgjegjési né bazé té fajir’.**! Fatkeqésia né qarkullimin rrugor
paraget ngjarje t€ papritur dhe té padéshiruar, e cila vjen befas dhe, e cila ka pér pasojé démin
qé mund t’u shkaktohet personave si ndaj jetés, shéndetit dhe pasurisé sé tyre.?’?

Mjetet motorike né qarkullim paraqesin rrezik vazhdues pér pjesémarrésit né té, si dhe
ndaj personave t¢ treté, nga momenti i pérdorimit t& tyre. Mjetet motorike, kur jané né
1&vizje, nga rregullat e sé drejtés, trajtohen si sende té rrezikshme gjaté pérdorimit té tyre,
pérdorim ky 1 cili paraqet veprimtari vazhduese té rrezikshme. Dhe, kur shkohet deri tek
shkaktimi 1 démit nga kéto mjete, pronari apo pérdoruesi i tyre do té pérgjgijet né bazé té
rregullave t€ pérgjegjésis€ objektive.

Né rastet kur démi shkaktohet me fajin e njérit prej pjes€émarrésve né trafik, at€heré
dhe pérgjegjésia pér shpérblimin e démit do t&€ pércaktohet mbi bazén e fajit, pra anés
subjektive. Prandaj, thuhet se, sa i pérket pércaktimit t&€ bazés sé pérgjegjésisé pér shkaktimin
e démit nga mjeti motorik né lévizje, pér pjesémarrésit vijné né shprehje té gjitha llojet e
pérgjegjésisé, si ajo objektive, subjektive dhe pérgjegjésia solidare. Ekzistojné disa lloje
kategorish t€ mjeteve motorike, 1€vizja e té cilave paraget burim rreziku t€ shtuar. Ato jané:

veturat, mjete pér transport t€ mallrave (maune), mjetet té€rheqése, autobusét, tramvajét,

. . . o e, - . . 203
trenat, mjetet motorike speciale, motociklét, rimorkiot, et;.

N¢é dispozitat e udhezimit Nr. 24, date 15.11.2007 "Mbi trajtimin e démeve té
mbuluara nga kontrata e sigurimit t€ detyrueshém t€ mbajté€sve t€ mjeteve motorrike pér

pérgjegjésine ndaj paléve té treta"?%*

pércaktohet se, personat t&€ cilét deklarohen fajtoré pér
shkaktimin e démit, pra, pérbéjné shkak determinant pér ardhjen e pasojes, dhe jané t& gjithé

pjesémarrés né aksident, at€heré pér shpérblimin e démit do té pérgjigjen t& gjithé solidarisht

20INeni 2 pika d I udhezimit Nr. 24, date 15.11.2007"Mbi trajtimin e démeve té mbuluara nga kontrata e
sigurimit té detyrueshém té mbajtésve té mjeteve motorrike pér pérgjegjésine ndaj paléve té treta"

22Galgano, F. (1999) “E drejta Private”, Tirané, fg. 369.

203 Neni 2 i igjit nr.8378, daté 22.07.1998 “Kodi Rrugor i Republikés sé Shqipérisé”.

20¢ Udhezimi Nr. 24, date 15.11.2007 "Mbi trajtimin e démeve té mbuluara nga kontrata e sigurimit té
detyrueshém té mbajtésve té mjeteve motorrike pér pérgjegjésine ndaj paléve té treta" .
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né bazé t&€ shkallés sé fajit t& secilit. Edhe né rastin kur nga njé aksident personat e treté
pé€sojné démtime, por asnjéri nga pjes€émarrésit brenda mjetit motorik nuk &shté fajtor pér
démin e shkaktuar, ata do t&€ pérgjigjen t€ gjithé né ményré solidiare té barabarté, me
pérjashtim té rasteve kur rregullat e parimit t&€ drejtésisé parashikojné digka tjetér. Prandaj,
thuhet se kur nga njé aksident pésojné dém pérsona té treté, do té zbatohen rregullat e
pérgjegjésisé solidare, pavarésisht fajit t& pjes€marrésve.

Késhtu, duke iu referuar nenit 626 t€ Kodit Civil, pér pérgjegjésine solidare ku
parashikohet se “Kur démi éshté shkaktuar nga shumé persona sé bashku, kéta pérgjigjen
ndaj té démtuarit Solidarisht”, pér démin g€ do ta shkaktojné mé shumé pérsona bashkarisht,
té gjith€ pjes€marrésit pergjigjen solidarisht, dhe kur nuk ka dyshim se démin e ka shkaktuar
dikush nga dy apo mé shumé personat e pércaktuar, t€ cilét né njé ményré jané t€ lidhur
ndérmjet tyre dhe nuk mund té vértetohet se cili nga kéto e ka shkaktuar démin, ata pérsona
pérgjigjen solidarisht”.205

Personaté treté, né kuadér t€ asaj cka u trajtua mé lart, do t€ konsiderohen té gjithé ata
persona té cilét pésojné ndonjé dém material apo jomaterial nga mjeti motorik né 1€vizje,
qofté kur gjenden brenda mjetit motorik, apo jashté tij (kur mjeti aksidenton kémbésorin).
206personi i treté gjithmoné do mund té realizojé t& drejtén e shpérblimit t& démit né rrugé
gjyqésore, qofté prej njérit apo prej t€ gjithé pjesémarrésve té tjeré t& pérfshiré né€ aksident,
me kushtin g€ ky vet t€ mos jeté shkaku i ardhjes sé pasojés. Q€ personat e treté t€ mund té
realizojné t€ drejtén e shpérblimit t€ démit t€ shkaktuar nga mjeti motorik, ligjvénési ka
paraparé sigurimin e detyrueshém té autopérgjegjésisé.?’’

Edhe pse kétu kam trajtuar vetém situatén kur mjeti motorik €shté né lévizje, ai mund

té paraqitet si burim rreziku edhe kur é&shté i1 parkuar apo kur géndron né pozité té

205 Dauti, N. (2001) “E drejta e Detyrimeve”, Prishtiné, fgq. 154.
206Shulman, Harry, James, F, Jr.OscarS.Gray , Gifford, D. (2003) “Cases and Material son the Laé of Torts
4thed” New York:Foundation Press.
27Dauti, N. (2001) “E drejta e Detyrimeve”, Prishtiné, fg. 160.
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palévizshme, por ka motorin e ndezur (rasti i mjetit mund qé €sht€ i parkuar dhe ka p&€suar
ndonjé difekt). Kjo situaté mund té paraqitet vecanérisht kur automjeti né gjendje té
palévizshme, por me motor t&€ ndezur, gjendet né ambiente t&€ mbyllura, kryesisht né garazh
apo bodrum, duke pérbéré rrezik vecanérisht pér jetén dhe shéndetin e njerézve, nése ata
qéndrojné né até ambient pér njé kohé relativisht t& gjaté.

Kéto jané raste t€ shpeshta né praktiké, ndér té cilat mund té pérmendim rastin e
ndodhur né Toledo té Ohio-s né SHBA, mé 12.11.2012, ku humbén jetén pesé pérsona, S.F.
54 vjeg, djali i madh A.F. 32 vjeg, mbesa P.H. 10 vje¢, L.H. 6 vje¢c dhe M.H. 5 vje¢, nga gazi i
dioksidit té karbonit, té léshuar nga vetura e ndezur né njé garazh té mbyllur.**® Prandaj,
duhet té theksojmé se autovetura mund té€ konsiderohet send i rrezikshém, jo vetém né
momentin kur éshté né lévizje, por edhe né rrethana té€ caktuara kur &shté né gjendje té
palévizshme, me motor t€ ndezur. Edhe né kété situaté, me rastin e shkaktimit t¢ démit, baza
e pérgjegjésis€ s€ pronarit apo pérdoruesit t€ sendit do té jeté objektive.

Pér té pasqyruar mé miré pérgjegjésiné e mjeteve motorike ne levizje kam marre si shembull
céshtjen A. Cass. krim., 20 tetor 1987 5.F.7.%%

Faktet: Pér t’1 ardhur né ndihmé kompanis€é SARELO pér heqgjen e qymyrgurit,
kompania Carrieres Gaillard 1 jep hua kompanisé¢ SARELO njé traktor e nj€ rimorkio, dhe 1
dérgon njé€ prej punonjésve té vet pér t€ manovruar me mjetin e dhéné hua. Shoferi zgjedh
rrugén q€ duhet ndjekur. Arrin njé piké né€ rrugé né njé nivel hekurudhor, ku njé sinjal rrugor
paralajméron njé rrezik pér automjetet me platformé t€ ulét. Suteau doli pér té€ shqyrtuar
kalimin dhe arriti n€ pérfundimin se ishte ¢ mundur t€ kalohej pa shkaktuar asnjé dém. Duke
ecur njé tren pérplaset me rimorkion e mbérthyer né mes t€ dy vagonave té trenit, dhe

shkakton léndime té disa personave. Shoferi, Suteau dhe Carrieres Gaillard, punédhénési 1 tij

208Seewer, J. “5 Bodies In Ohio Garage: Police In Toledo Suspect Murder-Suicide”, 12.11.2012 pp 204-212.
294, Cass. krim., 20 tetor 1987 5.F.7
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1 pérgjithshém, jané pala e paditur pér démet. Céshtja ishte nése Suteau ishte né pérgjegjési té
Carrieres Gaillard apo t€ SARELO né€ kohén e aksidentit.

Vendimi: Gjykata e Apelit vendosi q€ Suteau do té€ mbetej né pérgjegjési t&€ Carrieres
Gaillard né kohén e aksidentit, dhe Gjykata e Kasacionit la n€ fuqi vendimin e Gjykatés s€
Apelit.

Né kété rast Gjykata e Kasacionit ka caktuar pérgjegjés punédhénésin e pérhershém i
cili ka gabuar né pérzgjedhjen e punonjésve té vet, pasi arsyeja e shkaktimit t€¢ démit ka qené
pakujdesia, dhe jo pamundésia e manovrimit. Carriéres Gaillard duhet t€ kishte véné né
dispozicion njé punonjés té€ specializuar, dhe jo diké té paaft€ pér kryerjen e shérbimit,
pavarésisht faktit se punédhénési i pérkohshém né kété rast kompania SARELO mund té jepte
disa udhézime t€é nevojshme té cilat mund t& shmangnin aksidentin, pasi punonjési ishte nén
survejimin e saj gjaté kryerjes s€ kétij shérbimi pér llogari té saj.

Praktika ka njohur raste kur ndérmjet dy punédhénésve béhet paraprakisht njé
kontraté pér pércaktimin e masés sé€ pérgjegjésis€ pér secilén prej tyre.

Eshté pretenduar se SARELO nuk mund té keté fuqiné pér té instruktuar Suteau né ¢do
moment gjaté kétij operacioni. Gjykata e Apelit nuk mund, pra, t€ mbajé Carrieres Gaillard
pérgjegjés pa shkelur Nenin 1384 (5) t& KCI.

Dhe, duke véné nj€ punonjés me vleré né dispozicion t&€ SARELO, pér nj€ operacion té
vetém dhe t€ véshtiré t€ transportit, natyrisht q€ nuk ka transferuar tek kjo kompani fuqiné€ e
saj t& kontrollit dhe udhézimit pér pjesén teknike té ngarjes sé€ automjetit. Prandaj, né€ qofté se
SARELO ishte me té vérteté pérgjegjés pér funksionimin deri né€ nivelin e kalimit, gjendja u
paraqit ndryshe né kalim. I ballafaquar me nj€ véshtirési t€ veganté qé ka té bé&jé me aftésité e
tij [si shofer], Suteau rimori kontrollin e operacionit dhe pér kété arsye ishte, pér até pjesé té

operacionit, ende nén autoritetin e punédhénésit té tij t€ zakonshém.
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Me gjetjet e mésipérme té faktit, si pér marrédhéniet e Suteau me Carriéres Gaillard
dhe SARELO respektivisht, Gjykata e Apelit ka justifikuar vendimin e saj. Arsyet e ankesés
duhet té refuzohen.

Mbi bazén e kétyre fakteve pretendohet qé té realizohet plani pér vrasjen e harabelave
qé ishin tepricé n€ zonén ekzistuese e q€ ka gené shkak pér ndodhjen e aksidentit. Prania e
tufés s¢ harabelave e konfirmuar edhe nga njé déshmitaré, bén g€ té konstatohet se ngjarja ka
ndodhur. Démi i shkaktuara nga kafshé té egra, i takon kategorisé sé pasurisé shtetérore.
Gjykata ka vlerésuar se sjellja e njé€ kafshe t€ egér - dhe fluturimi i njé zogu né vecanti - €shté
nj€ aksident, pérkatésisht ngjarje jo e parashikueshme e as e parandalueshme.

Ne shembullin e mesiper nuk eshte trajtuar por ka nje nderthurje te subjekteve te cilet
ngarkohen me pergjegjesi ne kete rast te shkaktimit te demit. Kompani te ndryshme ne rast te
implementimit te nje projekti duke u bazuar apo zbatuar rregullat dhe standartet
nderkombetare te investitoreve, sigurimin per demet e shkaktuara paleve te treta e kane te
detyruar, ne kete menyre ne rast te zbatimit te ketij standarti nderkombetar nga kompani te
ndryshme pergjegjesia per demshperblim bie mbi shogerin e sigurimit drejtperdrejt, pasi
kompania ka bere sigurimin e demeve te shkaktuara paleve te treta nga punonjesit apo mjetet
(sendet e rrezikshme) ne pronesi te tyre.

Pérvec rasteve kur pérgjegjés pér shkaktimin e aksidenteve jané personat kemi edhe
rasitn kur persona té treté pérgjigjen pér aksidentet motorike té shkaktuara nga kafshét. Né
kété drejtim, Gjykata Supreme e Italisé, Seksioni Civil III, né ¢éshtjen nr. 80, 8 Janar 2010,
ka shqyrtuar pérgjegjésiné pér démin e shkaktuar nga pérplasja e mjetit motorik me njé dre.
Gjykata ka fajésuar shtetin, me arsyetimin se drejtuesi i mjetit motorik ka vazhduar me njé
shpejtési t€ moderuar, ndérkaq kafsha ka dale befasisht né rrugé. Pér két€ qéndrim gjykata ka
marré parasysh edhe ndodhjen e shumé incidenteve brenda kohes kur edhe éshté shkaktuar
ngjarja.
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Né kété drejtim gjykata ka mbajtur qéndrimin se pér rrethanat ku &éshté shkaktuar
aksidenti, démi éshté i parashikueshém. Si rezultat i késaj, shteti é€shté dashur g€ t&€ ngrejé
masa mbikqyrése, pér ¢cka edhe ka vendosur shenja adekuate rrugore. Ndérkaq, pér aksidentet
e shkaktuara me pjesmarrjen e njé kafshe shtepiake, pronari i tyre do t&€ gjykohet né bazé té
kritereve t&€ pérgjegjésisé s€ rrept€ q€ i1 takon ndaj kafshés. Né lidhje mé pérgjegjésiné pér
démin e shkaktuar me pjesmarrjen e kafshés, Gjykata Supreme e Italis€, Seksioni Civil III, né
¢éshtjen nr. 27673 i datés 21 néntorit 2008, duke gjykaur pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar
né aksident trafiku, ka konstatuar shkakun e shkaktimit té aksidentit. Shkaktimi i aksidentit
nga drejtuesi 1 saj €shté pretenduar se ka rezultuar nga humbja e kontrollit t€ mjetit motorik
pér shkak se nj€ zog éshté mbérthyer n€ kabiné nga ana e dritares s€ hapur.

N¢é procedurén e marrjes s€ provave, ky fakt i €sht€ né€nshtruar provave. Déshmia e
déshmitarit e dhéné para gjykatés i €shté referuar se si pasojé e t&€ shténave té njé gjuetari
ishte ngritur njé tufé zogjésh, ku njéri prej tyre kishte hyré né veturen qééshté pérfshiré né
aksident. Ky fakt, megjithaté, u vler€sua si i paréndésishém nga ana e gjykatés pér shkak té
pérjashtimit t€ ekzistencés s€ lidhjes shkakésore mes ngjarjejes s€ démshme dhe turmés sé
shpendéve né zonén e ndodhjes sé aksidentit. Pér kété proces gjyqésore jané parashtruar
pretendime pér provimin e fakteve qé i referohen menaxhimit t€ mrojtjes dhe kontrollit t&
kafshéve t€ egra, planifikimit t€ kafshéve té egra, stabilizimit t€ ¢erdheve dhe dendésisé

optimal t€ tyre né zonén pérkatése.

4.11. Pérgjegjésia nga té metat e produkteve.
Produkti me t€ meta q¢€ vihet né€ qarkullim pérbén njé rrezik shumé serioz t€ shtuar pér

shkaktimin e njé démi t¢ mundshém ndaj njerézve dhe sendeve.?!® Pér kété arsye ligjie ka

20Cooke, J. (2007)” Law of Torts8™ ed”, London , New York and Others; Pearson Longman , fg. 103.
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parashikuar rregullimin e ¢éshtjes s€ pérgjegjésis€é sé prodhuesit t€ sendeve me t€ meta.
Prodhuesi, i cili vé né qarkullim nj€ send, q€ pér shkak té ndonjé t€ mete q¢€ ka, pér t€ cilén ai
veté nuk ka patur dijeni, paraqet rrezik pér njerézit apo objektet e tjera, do té jeté pérgjegjés
pér shpérblimin e démit t& ardhur si pasojé e asaj té mete.?!!

Ligji Nr.9902, daté 17.4.2008 “Pér mbrojtjen e konsumatoréve”, ne nenin 6 te tij parashikon
se “Prodhuesi &éshté pérgjegjés pér démin e shkaktuar nga t€ metat e mallit té tij, sipas
dispozitave t&€ Kodit Civil dhe ligjeve né fuqi”, nga parashikemet e ketij ligji rezulton se
detyrimi kryesor i1 prodhuesit eshte informimi i personave tek te cilet kalon produkti pa
kufizim.?!?

Prodhuesi do t€ pérgjigjet edhe pér cilésité e rrezikshme t€ sendit, né qofté se nuk ka
ndérmarré t€ gjitha veprimet qé kérkohen (p.sh., pérdorimi i njé ambalazhimi t€ sigurt) né
ményré qé t€ pengojé ardhjen e démit. Prodhuesi i sendit me t€ meta, pér démin e shkaktuar
si rezultat t& késaj t€ mete, do t&€ pérgjigjet mbi bazén e pérgjegjésisé objektive, pasi sendet
me t& meta pérbéjnésende té rrezikshme si pasojé e cilésive té tilla qé kang.?!3

Q¢ prodhuesi i sendit me t€ meta t€ mund t€ detyrohet t&€ pérgjigjet pér shpérblimine
démitté sjellé prej tij, ndaj personit tjetér, duhet t€ plotéshohen disa kushte, t€ cilat jané: sé&
pari, t€ keté ardhur dém ndaj njé personi; s€ dyti, démi t& jeté shkaktuar si pasojé e t€ metave
té sendit, dhe sé treti, sendi me t€ meta té jeté véné né€ qarkullim.

Pérgjegjésia e prodhuesit t&€ sendit me t€ meta paraget njé lloj t€ veganté t&
pérgjegjésisé qé lind pér shkak té pérdorimitté sendeve té rrezikshme. Kjo sanksionohet edhe
né Kodin Civil, ku parashkohet se, ai qé¢ do t€ 1éshojé né qarkullim ndonjé send g€ e ka
prodhuar, i cili pér shkak t€ ndonj€ t€ mete pér t€ cilén ai nuk dinte, paraqget rrezik pér ardhjen

e ndonjé démi pér personat apo pér sendet, pérgjigjet pér démin g€ do té€ shkaktohet pér shkak

2l Hodgson, J, Lewthwaite, J. (2004) “Tort Law”, Oxford University Press, fgq. 254.
212 Ligji Nr.9902, daté 17.4.2008 ““Pér mbrojtjen e konsumatoréve”

213 Pop Georgiev, D. (1985) “E drejta e Detyrimeve” ,Shkup, fq. 211.
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té asaj t€ mete. Pikérisht nénenin 628 t& Kodit Civil thuhet shprehimisht se: “Prodhuesi éshté
pérgjegjés pér démin e shkaktuar nga té metat e produkteve té tij. ">'*

Q¢ t€ lindé pérgjegjésia e prodhuesit pér t€ metat e sendit, dhe e drejta e konsumatorit
pér shpérblim t€ démit, duhet t€ provohet se prodhuesi e ka prodhuar sendin me t& meta dhe
se e ka léshuar né qarkullim. Prodhues,sipas rastit qé po trajtojmé, do té konsiderohet:
prodhuesi i njé materiali t&€ papérpunuar; prodhuesi i njé produkti pérfundimtar ose i njé pjese
pérbérése t€ tij; importuesi i produktit; ¢do person qé vendos emrin e vet, markén e vet

tregtare ose vegori t€ tjera dalluese t€ produktit; ¢do person qé &shté furnizuar me njé€ produkt

pér té cilin prodhuesi apo importuesi nuk dihet apo nuk mund té identifikohet.?!®

Sipas Direktivessé BE-s€2007/31/EC “Mbi prodhimin dhe etiketimin e produkteve”,
me shprehjen produkt, do t€ nénkuptohen t€ gjitha sendet e luajtshme apo sendet e pérfshira
né njé send té€ luajtshém apo té€ paluajtshém, duke pérfshiré kétu energjiné elektrike,
produktet bujqésore (produktet e tokés, prodhimet bujqésore dhe t€ peshkimit, duke
pérjashtuar produktet t& cilat kané pésuar pérpunimin fillestar) dhe lojérat.?!®

NE¢ jetén e pérditshme jané té€ shpeshta rastet te tilla. Kétu mund t€ pérmendim rastin e
prodhimit t€ bombolave t€ gazit me ndonjé t€ meté, t€ cilat paragesin rrezik t€ vazhdueshém
pér shpérthim, nga i cili do t€ pé€sonte dém si pasuria, ashtu edhe veté njerézit, né shéndetin
apo jetén e tyre.

Reziku 1 shkaktimit t€ démit nga produktet me t€ meta, kryesisht vjen nga sendet e
prodhuara né seri. Sot, ky &shté njé fenomen mjaft i péhapur kudo né boté. Pérgjegjésia e
prodhuesit mund t€ zgjerohet edhe mé shumé kur ky i fundit prodhon sende, t€ cilat pér nga

natyra pérmbajné karakteristika q€ mund té paragesin rrezik t€ shtuar pér njerézit dhe sendet

e tjera, né qofté se ai nuk ndérmerr t€ gjitha masat e duhura, sic mund té jet€ pérdorimii

?MNeni 628 i Kodit Civil.
25 Po aty.
215Direktiva e BE-sé2007/31/EC “Mbi prodhimin dhe etiketimin e produkteve”
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ambalazhimit adekuat pér to, ose paralajmérimii té tjeréve pér rrezikun e mundshém, né
ményré té atillé qé t& mos shkohet deri tek shkaktimi i démit.?!” Prandaj, detyrim i prodhuesit
mbetet, jo vet€ém qé sendi t&€ pérmbajé t€ gjitha karakteristikat pér t€ cilat dhe destinohet, por
duhet gjithashtu té japé udhézimet e nevojshme e t&€ mjaftueshme, pér t€ shmangur
shkaktimin endonjé démi. Sa u tha mé lart mund t€ konstatohet mé s€ miri, p.sh., né rastin e
pérdorimit t& barérave t€ importuara, ku pér prodhuesin apo importuesin, me dispozité ligjore
€shté paraparé detyrimi qé té pérkthehet fleta udhézuese, edhe né gjuhén e vendit ku do t&é
shiten pér t€ béré t&é mundur njé pérdorim sa mé t€ drejt€é nga konsumatorét; Apo gjaté
pérdorimit t& kontraceptivéve pa rekomandim nga mjeku, gj€ e cila mund té shkaktojé deri
edhe vdekjen e personit g€ i pérdor né qofté se vuan nga ndonjé€ s€émundje e zemrés, apo edhe
kur e tepron me dozén e pérdorimit.?!8

Njé rast 1 till¢€ &shté edhe ai, kur njé person paraget publikime mashtruese né€ lidhje me
produktet e tij, atéhere kur njé produkti né etiketé apo fletén udhézuese i1 shkruan
karakteristika t&€ ndryshme nga ato q€ né té vérteté ka sendi apo produkti, apo edhe né rastin
kur ia ndérron datén e afatit t€skadencés. Duhet béré dallimi kur kéto gabime, reklamime apo
udhézime pér pérdorim nuk i bén prodhuesi, por sipas rastit tregtari ambulator. Kjo pasi, né
rast se kéto ndodhin pa dijeniné€ e prodhuesit, por nga veté tregtarét, at€heré edhe pérgjegjésia
qé lind nga ky veprim nuk mund t’i atribuohet prodhuesit, por vetém tregtarit. Sipas kétij
fakti, e pandérgjegjshme do t€ konsiderohet edhe dispozita e kontratés pér konsum me té
cilén tregtari pér vete e rezervon t€ drejtén e njéanshme té€ ndryshojé karakteristikat e
prodhimit qé duhet t’i dérgojé apo pér shérbimin qé duhet t€ kryhet, né qoft€ se
karakteristikat e tilla jané t€ natyrés esenciale pér konsumatorin apo pér destinimin pér té

cilin konsumatori ka planifikivar ta pérdoré prodhimin apo shérbimin e caktuar, pérderisa

2l7Stephen O’Halloran BCL, LLM(Commercial), Liability for Defective Products, fq.4, marré nga: Toledo,
Ohio, SHBA, “The Huffington Post”, 2 Decmber 2012.

28 Légier, G. (2008) “E Drejta Civile-Detyrimet,” botimi i 19-t¢, fq. 158. Profesor né Universitetin “Paul-
Cézanne” (Aix-Marseille I11).
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konsumatori e ka njoftuar tregtarin pér destinim, kurse nga ana tjetér tregtari €shté pajtuar me
kété edhe kur nuk ekziston specifikacioni i till¢, q¢ t€ mund me bazé té parashihet njé
destinimi tillg.*"

Nga kjo shihet se pérve¢ prodhuesit, pér démin e shkaktuar nga sendi i léshuar né
qarkullim me t€ meta, mund té pérgjigjen edhe tregtari ambulator apo shitési 1 atij sendi.
Ndérsa, kur démin e shkakton njé produkt me t€ meta i prodhur nga mé shumé persona,
atéheré edhe pérgjegjésia do t& ndahet bashkérisht né ményré solidare ndérmjet t& gjithé
pjesémarrésve né€ prodhim, apo nése kjo s’€shté€ e mundur, at€heré secili nga kéta persona do
té jeté pérgjegjés pér téré démin.

Q¢ t€ lind€ pérgjegjésia kontraktore pér prodhuesin, duhet t€ plotésohen disa kushte
thelbésore: s€ pari, duhet t& ekzistojé e meta e sendit; s¢ dyti, marrési i sendit apo shérbimit té
mos keté dijeni pér kété t&€ meté€ n€ momentin e marrjes apo blerjes; s€ treti, sendi me kété té
meté duhet té paraqesé rrezik té shtuar pér njerézit dhe sendet e tjera; sé katérti, duhet té vijé
pasoja e démshme nga ai send. Prodhuesi nuk mban pérgjegjési pér faktin se ai €shté pronari i
atij sendi né cilésiné e t& parit, por pér shkakun se ka prodhuar dhe léshuar né qarkullim njé
send me t& meta, i cili paraqet rrezik pér njerézit dhe sendet.??

NE¢ rast t€ shkaktimit t&€ démit nga produktet, prodhuesi do t€ pérgjigjet mbi bazén e
rregullave t€ pérgjegjésisé objektive, ky 1 fundit pérjashtohet nga pérgjegjésia kur provon se
nuk ka faj.

Kur jemi tek shitja e sendeve me garanci duhet t€ dallojmé dy lloje té pérgjegjésisé:
pérgjegjésiné e shprehur dhe até t&€ nénkuptuar. Kur jemi tek pérgjegjésia e shprehur, shitési
né ményré t€ shprehur tregon se sendi i p&rmban kualitetet e caktuara. Ndérsa, tek
pérgjegjésia e nénkuptuar, pér shitésin lind pérgjegjésia, duke ofertuar njé produkt pér shitje

me njé garanci, pérmes kontratés pér shitjen e mallrave. Kur shitési éshté njé tregtar né€ njé

?!%Neni b 56 i ligjit Nr. 04/L-121 “Per Mbrojtjen e Konsumatoreve”, date 19 Tetor 2012 Kosovw.
220 Dordevié, Z ., Stankovié, V. (1974) “E drejta e Detyrimeve”, Beograd, fgq. 300.
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biznes té rregullt, konform ligjit pér shitjen e mallrave né fjalé, ato duhet té jené té
pérshtatshme pér pérdorim té€ zakonshém, t’i kené cilésité dhesasité brenda variacioneve té
lejuara me marréveshje, dhe t€ jené té rregulluara, t&€ paketuara dhe me etiketa, ashtu si¢ e
kérkon marréveshja.

Shpérblimi 1 démit né kété rast pérfshin né térési t& gjitha pasojat e ardhura, si jetén,
léndimet trupore dhe pasurin€ e individit. Nése shkaktimi i démit nga sendi me t& meta ka
ardhur edhe pér faj té€ personit t€ démtuar apo t&€ ndonjé individi tjetér q€ €shté né€ njé€ lidhje t&
caktuar me personin pérgjegjés, atéheré sipas rastit konkret edhe pérgjegjésia e prodhuesit do
té higet apo do té zvogélohet, n€ proporcion me fajin e personit t& démtuar.

Blerési, i cili né kohé dhe me rregull e ka njoftuar shitésin pér t€ metat e sendit, mund
té kérkojé qé€ shitési t’i ménjanojé t€ metat apo t’i doré€zojé njé send tjetér pa té€ meta
(p€rmbushja e kontratés). N& rastin konkret blerési mund té kérkojé edhe zvogélimin e
¢mimit, apo t€ deklarojé se e zgjidh kontratén. Sendi do t&€ quhet se Eshté me t& meta né rastin
kur nuk jep siguriné g€ pritet prej tij, duke patur parasysh té gjitha rrethanat, e né veganti:

a) paraqitjen e produktit;

b) pérdorimin e arsyeshém q¢ pritet prej produktit;

c) kohén e vénies né garkullim té produktit dhe skadencés sé tij. 22!

Pérveg rasteve té lartpérmendura, blerési ka té drejté t€ kérkojé edhe shpérblimin e
démit, q€ eventualisht ka pésuar. Késhtu ndodh edhe me 1€shimin né garkullim té€ sendeve
teknike me t€ meta, si¢ €shté parashikuar edhe né Kodin Civil. Kur shitési i ndonjé makine,
motori, aparati apo ndonjé sendi tjetér t€ ngjashém me t&(t€ cilét b&né pjesé né té
ashtuquajturat malléra teknike), ia ka dorézuar blerésit fleté-garancing, me té cilin prodhuesi
ka garantuar funksionimin e rregullt t€ sendit pér njé periudhé té caktuar, duke e llogaritur

nga koha e dorézimit tek blerési, blerési mundet qé€, nése sendi nuk funksionon né rregull, té

221 Neni 630 i Kodit Civil.
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kérkojé si nga shitési, ashtu edhe nga prodhuesi, qé ta rregullojné sendin né¢ afat t€ arsyeshém,
dhe né qofté se ata nuk e béjné€ njé gj€ té till€, ai mund t€ kérkojé qé n€ vend té tij t’i
dorézohetnjé send tjetér i t& njéjtit lloj q€ funksionon né rregull. T€ metén pér produktin, si
dhe démin e shkaktuar, duhet ta déshmojé i démtuari.

Nga rastet e praktikés gjyqésore po pérmendim géndrimin e Gjykatés sé¢ Apelit té
Distriktit té katért t€ Kalifornis€, i cili n€ njé vendim shprehet se: “Ai, i cili promovon njé
produkt pér pérfitimin e tij ekonomik, dhe ka pér géllim inkurajimin dhe nxitjen e publikut pér
ta bleré até, mund té jeté pérgjegjés pér njé blerés, i cili duke u mbéshtetur né promovimin,
blen produktin dhe péson dém prej tij pér shkak se produkti éshté me té meta, dhe nuk

pérputhet me promovimin® ***

4.12. Pérgjegjésia pér démin e shkaktuar nga kafshét.

Gjaté gjithé zhvillimit t€ shoqéris€é njeriun me kafshén e ka karakterizuar njé
marrédhénie e vecanté, marrédhénie kjo e cila ka ndryshuar dita-dités duke u evoluar.Ajo
€shté shfaqur né forma nga mé t€ ndryshmet, si p.sh., pérdorimi i tyre nga njeriu pér pérfitime
dhe deri tek démet g€ mund t’u shkaktoheshin personalitetit t€ njeriut apo pasuris€ sé€ tij.
Edhe mundésia e shkaktimit t€ démit nga kafshét ka ndryshuar mjaft q€ nga e kaluara,
vecanérisht duke marré pér bazé rrezikun e madh g€ paragesin né rastin e pérhapjes sé
sémundjeve té rénda, t€ cilat mund té jené me pasoja vdekjeprurése, apo né rastin e pérhapjes
sé viruseve me pasoja té rénda pér njerézimin.???

Me rastin e shkaktimit t&€ démit nga kafshét, lindin marrédhénie juridike ndérmjet

subjektit pérgjegjés dhe palés sé démtuar, marrédhénie kéto té€ cilat nuk ekzistonin para

220°Halloran S, BBCL, LLM(Commercial), Liability for Defective Products, fq. 4, marré nga:
http://homepage.eircom.net/ucdtutorials/Products Liability.pdf.

223 Ward A, Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law (2nd edn, Oxford University Press
2007), fq. 126.
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shkaktimit t&¢ démit. Rregullat e pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar nga kafshét, qé lind pér
pronarin apo ndonjé subjekt tjetér, jané njésoj si ato pér démin e shkaktuar nga sendet e
rrezikshme apo nga ushtrimi i1 njé veprimtarie té rrezikshme, pérkatésisht kemi té b&jmé me
pérgjegjési objektive, por me njé bazé edhe mé té zgjeruar.

Praktika gjyqésore, kur merren pér bazé sendet e rrezikshme apo veprimtarité e
rrezishme, zbaton parimin e pérgjegjésisé objektive. Bazé e pérgjegjésis€é pér pronarin apo
shfrytézuesin e sendit nuk &éshté faji 1 tij, por reziku g€ rezulton nga mbajtja apo pérdorimi i
kétyre sendeve si dhe pa aftesia pér t€ mbajtur nén kontroll génie apo objekte t€ rrezikshme.
Pérgjegjésia objektive bazohet né€ ekzistencén e lidhjes shkakésore midis sjelljes s€ njeriut
dhe pasojés s€ krijuar. Pér démin e ardhur nga sendet e rrezikshme, pérgjigjet pronari i tyre,
ndérsa pér démin e ardhur nga njé veprimtari e rrezikshme pérgjigjet personi i cili e ushtron

atg 224

Kjo ka béré qé pérgjegjésia subjektive t€ konsiderohet e pamjaftueshme né procesin
gjyqésor té realizimit t€ kompensimit t& démit t€ shkaktuar prej kafshéve. Prandaj, njé vend té
rénd€sishém né kéto ¢éshtje z& pérgjegjésia objektive, sipas té cilés pér realizimin e s€ drejtés
pér kompensim té€ démit nuk kérkohet q€ t&€ vértetohet faji 1 shkaktuesit t&¢ démit. Shtrirja e
sferés sé pérgjegjésis€é objektive lidhet me karakterin e civilizimit industrial, t€ bazuar mbi
pérdorimin e mjeteve t€ prodhimit q€ né€ vetvete jané burime rreziku, si pér personat, ashtu
edhe pér sendet (impiantet industriale, mjetet motorike, etj), rrezik ky i cili shoqérisht éshté
pranuar si njé komponent i paevitueshém i civilizimit tong.??

Pérgjegjésia objektive kérkon qé t’i pérgjigjet nevojave t€ jetés, duke marré né
konsideraté teknologjité e avancuara, mjetet moderne t€ prodhimit, mjetet e komunikacionit,

apo sjelljet e paparashikushme té kafshéve shtépiake, rrethanat t€ cilat mund té krijohen ndaj

224 O’Halloran S, BCL, LLM(Commercial), Liability for Defective Products, fq.4, marré nga: Toledo, Ohio,
SHBA, “The Huffington Post”, 2 December 2012, fq. 84.
?2Galgano, F. (1999)” E drejta Private”, Tirané, fg. 366.
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kafshéve té egra qofshin kéto t€ mbrojtura ose jo, e t€ tjera. Sa i pérket pérgjegjésis€ pér
démin e shkaktuar nga kafshét, baza nuk éshté unike. Disa Kode Civile t€ vendeve té
ndryshme si bazé té pérgjegjésisé parashikojné fajin e supozuar (Kodi Civil i Gjermanisé, i
Austrisé, dhe 1 Francé€s). Kurse, disa legjislacione t€ tjera parashohin pérgjegj€siné objektive
(Kodi Civil i Hungarisé , i Magedonisé dhe Kosovés).??® Edhe Kodi yné pérmban njé zgjidhje
té nj&jté, duke parashikuar se “Pronari i njé kafshe, ose ai qé e ka né posedim até, éshté
pérgjegjés pér démin e shkaktuar prej saj, pérvegse kur provon se ka patur kontrollin e
sjelljes sé kafshés nga e cila éshté shkaktuar démi, dhe pérséri nuk ka mundur ta ménjanonte
até” >

Subjekti pérgjegjés ka detyrimin qé€ t€ marré t€ gjitha masat pér parandalimin e
shkaktimit t€ démit nga kafsha shtépiake ose nga kafsha e egér, pasi pasojat e késaj t&€ fundit
mund t€ marrin pérmasa shumé t&€ médha. N¢& bazé t€ prirjeve q€ kané, éshté e pamundur qé
té parashihet né ¢do situaté sjellja e kafshés ose t&€ mendohet se sjellja e saj do t’i bindet
pérheré déshirés s€ pronarit. Prandaj, kafshét konsiderohen gjallesa té rrezikshme qé€ né€ ¢do
moment mund t€ paraqesin rrezik pér mjedisin. Edhe pse ka kafshé apo shpezé shtépiake, qé
drejtépérdrejté nuk paragesin rrezik pér mjedisin, si¢ €shté pula, gengji, lopa apo delja,
pérséri mund té jené t€ infektuara duke pérbéré rrezik pér pérhapjen e sémundjes tek njerézit
apo kafshét e tjera shtépiake apo té egra, prandaj parimisht t€ gjitha konsiderohen si gjallesa
me burim rreziku té shtuar.

Rregullat e sé drejt€s Romake kafshét e egra, shpezét dhe peshqit qé€ jetonin té lira né
natyré€ 1 konsideronin si “res nullius” dhe, ¢dokush né ¢do koh& mund t’i pérvetésonte. Kurse
sot shumica e t€ drejtave kombétaree kané hequr ose e kané zvogéluar né maksimum
mundésiné q€ kafshét e egra t& trajtohen si “pa zot”, kjo pasi né€ rastin e njé démi té

mundshém téardhur prej tyre, viktima apo pala e démtuar nuk do t€ mund té realizonte

226Dauti, N. (2001) “E drejta e Detyrimeve,” Prishtiné, fq. 179.
?’’Neni 621 i Kodit Civil.
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zhdémtimin e tij. Kjo mund té interpretohet késhtu duke u bazuar edhe né€ parimin kushtetues
me ané té té cilit sigurohet integriteti i njeriut dhe pasuria e tij, cka nénkupton se pala e
démtuar gati ¢doheré fiton té drejtén pér shpérblimin e démit,*?® edhe né rastin kur démi éshté
shkaktuar nga kafshét e egra.

Né ¢do rast té shkaktimit t€ démit nga kafshét, problemi qé lind €shté se cilido té jeté
subjekti pérgjegjés pér shpérblimin e t€ démtuarit, pasi ky 1 fundit ka cilésiné e viktimés, dhe
né ¢do rast €shté 1 njohur. Pronari i kafshés pérgjigjet pér démin qé e shkakton prej saj, sepse
ai né€ raport me té tjerét ka pozité juridike té caktuar ndaj kafshés, ka dobi prej saj, e njeh mé
s€ miri até me t€ gjitha manggsité dhe pérparsité e saj, pra, ka njé interes legjitim né mbajtjen
e kafshés. Pérgjegjésia e pronarit té€ kafshés buron edhe nga fakti se ai né€ t€ shumtén e rasteve
gézon pushtetin juridik dhe faktik mbi kafshén. Poseduesi, si bartés i pushtetit faktik ndaj
kafshés pérgjigjet pér démin e shkaktuar nga ajo, si kur gjendet tek ai, ashtu edhe né rast se
kafsha ka ikur apo ka humbur.??’ Nga ky parashikim ligjor vérehet njé pérgjegjési e zgjeruar
e poseduesit t& kafshés, pasi edhe né rastin e largimit t&€ kafshés nga poseduesi apo pronari,
nése vjen njé dém prej saj, ky 1 fundit, sipas rastit, nuk do t€ mund té€ lirohet nga pérgjegjésia
pér démin e shkaktuar.

Madje, pronari i kafshés do té€ pérgjigjet edhe atéheré kur kafsha shkakton njé dém né
situatén kur ajo &éshté e shqgetésuar, e frikésuar apo digcka t€ ngjashme. Ndérsa,né bazé t&
Kodit Civil kjo pérgjegjési e pronarit do té lindé edhe kur pala éshté démtuar duke u ofruar
me qéllim t€ miré pér t€ mbajtur dhe qetésuar kafshén. Si posedues i kafshés do té
konsiderohet pronari, blerési, huapérdorési, marrési i uzufruktit, etj.

Rregullat e njéjta t€ pérgjegjésis€ zbatohen edhe né€ ato raste kur démi shkaktohet nga

kafsha, tek e cila pushtetin faktik e ka shfrytézuesi apo personi g€ e ka marré pér ruajtje, € jo

228 Evolution of auditor liability to non contractual third parties: balancing the equities and weighing the
consequences, JODI B. SCHERL, Extra-Contractual Liability, Teaching Material Prepared by: Abdulmalik
Abubeker & Desta G/Michael.

22Neni 165, pika 1, i Ligji pér marrédhéniet e detyrimit, Gazeta zyrtare e Republikés sé Maqgedonisé, numér
18/01.
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pronari i kafshés. N& kéto raste, sipas rregullave juridike té s€ drejtés Civile, pér démin g€ e
shkakton kafsha, pérgjigjet shfrytézuesi i kafshés.>** Kjo ndodh pér faktin se shfrytézuesi i
kafshés realizon njé interes legjitim me mbajtjen e kafshés, i cili buron nga autorizimi i
pronarit t¢ kafshés. Né rastet kur kafsha shkakton njé dém, pronari apo shfrytézuesi i tokés
bujgésore ka té drejté qé ta kapé dhe ta mbajé até t&€ mbyllur, por duke u pérkujdesur pér té
derisa t’i kompensohet démi nga pronari i kafshés. Por, né kété rast, nga mbajtési i kafshés qé
éshté né cilésin€ e palés s¢ démtuar, kérkohet domosdoshmérisht qé€ ta njoftojé pronarin e
kafshés pér rastin né€ fjal€, e n€ qofté se kjo €shté e pamundur, atéheré njoftimin duhet ta béjé
né institucionet kompetente t€ pushtetit lokal.

Né kuadér té pérgjegjesisé pér démin e shkaktuar, do t€ trajtoj pérgjegjésiné e disa
subjekteve, né€ lidhje me démin e shkaktuar nga kafshét, si: pérgjegjésia e pércjellésit t&
kafshéve, pérgjegjésia e spitalit apo veterinerit, pérgjegjésia e hanxhiut, pérgjegjésia e
shoqatés sé gjuetaréve, pérgjegjésia pér démin e shkaktuar gjaté organizimit té€ veprimtarive
té ndryshme me kafshé e té tjera.

Q¢ té€ ekzistojé pérgjegjésia e ndonjérit prej subjekteve té lartépérmendura, pérveg
kushteve t€ pérgjithshme lidhur me lindjen e pérgjegjésisé, duhet t&€ ndodhé njékohésisht edhe
dorézimi faktik i kafshés tek ndonjéri prej tyre dhe shkaktimi i démit ndérkohé g€ gjendet tek
ata.

Pérgjegjésia e pércjellésit té kafshés. Shpeshheré né praktiké lind nevoja e 1évizjes
apo transportimit t&€ kafshéve t&€ buta, apo edhe atyre t€ egra, nga njé vend né njé tjetér.
Pércjellja e tyre mund t€ béhet né kémbé ose me mjete t&€ ndryshme transporti. N& kété rast
€shté detyrim ligjor i transportuesit q€ t’i ndérmarré t€ gjitha masat preventive, qé gjaté
transportimit t€ tyre deri n€ vendin e destinacionit pérfundimtar, t€ mos i shkaktohet dém

ndonjé personi té treté. Situata té tilla paraqiten mé sé shumti atéheré kur kafsha apo kopeja

20 Glenn D. West , W. Benton Lewis , Jr. (2009) “Tracting to Avoid Extra-Contractual Liability—Can Your
Contractual Deal Ever Really Be the “Entire” Deal?”, The Business Lawyer Vol. 64, August , fq.18.
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pércillen né kémbé. Gjithashtu, edhe gjaté transportit t&€ kafshéve me mjete motorike, t&é
njéjtat mund t€ bien nga mjeti dhe t&€ shkaktojné dém ndaj individéve apo mjeteve té tjera né
qarkullim.

Pér shkak té detyrimit t€ mbikqyrjes sé kafshéve nga ana e transportuesit apo
pércjellésit, nése ndodh qé t€ shkaktohet ndonjé dém, pérgjegjésia pér kété t€ fundit bie mbi
pércjellésin. Njé rast i tillé mund t€ paraqitet, p.sh.,kur gjaté transportimit té¢ kafshéve té
médha me kamion apo ndonjé mjet tjetér transporti rrugor, ndodh qé ndonjéra prej tyre té
kércejé nga automjeti, duke shkaktuar njé aksident mes kafshé€s dhe ndonjé veture, e cila
mund t€ jeté duke ecur pas kamionit, apo mes disa veturave sé bashku. N& kété rast mund té
shkaktohen edhe 1€ndime trupore tek drejtuesi i mjetit. N& baze t€ rregullave té pérgjegjésisé,
pérgjegjésia pér shpérblimin e démit material dhe jomaterial kétu bie mbi personin qé ka
organizuar transportin e kafshéve.

N¢ kéto raste baza e pérgjegjésis€ mund t€ jeté n€ bazé té fajit t€ supozuar ose pa faj,
ku né rastin e paré supozohet se transportuesi apo pércjellési nuk e ka kryer si¢c duhet
mbikqyejen e kafshéve qé ka qené duke pércjell€, ndérsa né€ rastin e dyté ekziston mendimi se
€shté shumé e véshtiré t€ vértetohet faji 1 pércjellésit pér démin q€ ka shkaktuar, sipas rastit,
kafsha ose kafshét sé bashku.?*! Kjo pasi pérgjegjésia subjektive e transportuesit ose e
pércjellésit, jo q€ pérjashtohet, por jané shumé té€ vogla gjasat qé kafsha démin ta shkaktojé
me vullnetin e veté pércjellésit, ndérsa nése i1 referohemi pérgjegjésis€é me faj t€ supozuar apo
asaj objektive, atéheré ekzistojné t€ gjitha gjasat pér zhdémtimin e palés s¢ démtuar.

Pérgjegjésia e spitalit apo veterinerit. Né praktiké ndonjéheré ndodh g€ pronari téketé
nevojé q€ kafshén shtépiake ta ¢ojé tek veterineri pér vizit€ mjekésore apo ndonjé nevojé

tjetér, dhe kafsha ndérkohé qé gjendet aty t€ shkaktojé ndonjé dém. N& kété rast lind pyetja se

21 glishani, A. (2001) “Studime nga e drejta e Detyrimeve I,” Prishtiné, fq. 496-497.
Fq 124



cilido té jeté subjekti pérgjegjés pér zhdémtimin e démit té shkaktuar nga kafsha, dhepér até
q€ mund t’i shkaktohet veté asaj.

Né rastet kur kafsha shkakton dém duke gené tek veterineri, apo kur nga pakujdesia
ose léshimet eventuale té kétij t&€ funditi shkaktohet dém veté kafshés, parimisht pérgjegjésia
pér démin e shkaktuar i mbetet veterinerit, si pér veté démin e kafshés, ashtu edhe pér
shkaktimin e démit nga kafsha tek té tretét. Kurse, né rastet kur kafsha i shkakton dém té
tret€ve, apo veté asaj i shkaktohet dém, kur gjendet né nj€ kliniké, atéheré pérgjegjésia pér
kompensim té démit bie mbi klinikén, bazuar né rregullat e pérgjegjésisé pér té tjerét. Kjo
pasi pronari qé i ka dorézuar kafshén njé individi apo institucioni pér shfrytézim,
respektivisht ia ka besuar kétij t&€ fundit pér ruajtje dhe pérkujdesje, dhe né rast t€ shkaktimit
té& démit do té pérgjigjet tjetri apo institucioni, ashtu si¢ i leverdis dhe pronarit.Por, né kété
rast, q¢ pronari t€ lirohet térésisht nga pérgjegjésia, duhet qé personit qé¢ iaka dorézuar
kafshén pér shfrytézim apo pér ta ruajtur, t’i keté treguar pér t€ metat e saj, kur ajo ka, sepse
né€ t€ kundért do t&é pérgjigjet mbi bazén e rregullave té pérgjegjésisé solidare.

Pérgjegjésia e hanxhiut. Kjo pérgjegjési konsiderohet se i1 pérket mé shumé
periudhave mé t€ hershme, pasi vlente kryesisht pér kohérat kur transporti i njerézve dhe
sendeve organizohej kryesisht me kafshé. Gjaté rrugés shpesh ndodhte qé kéto transportues
bashké me kafshét e tyre, ose vetém kafshét, t€ ndaleshin dhe t€ sistemoheshin népér hane
(bujtina) pér t€ pushuar. Pérderisa kafsha gjendej tek hanxhiu (pronari i hanit), baza e
pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar n€ kété rast, duhet t€ ishte sipas fajit, sepse konsiderohej
se kishte munguar kujdesi, kontrolli ose mbikqyrja e duhur ndaj kafshés nga hanxhiu ose
pérsoneli i tij.?*?

Mirépo, pérkundér kétij fakti, pér kéto raste, né doktrinén juridike u arrit né

konkluzionin apo mendimin se baza e pérgjegjésisé duhet té ishte objektive, pasi shpeshheré

224lishani, A. “Studime nga e drejta e Detyrimeve I,” fq. 496.
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ishte e pamundur t&é vértetohej faji i hanxhiut, késhtu qé€ pala e démtuar rrezikonte t&€ ngelej pa
kompensim.

Pérgjegjésia e Shoqgatés sé Gjuetaréve. Shoqatat e Gjuetaréve jané persona juridiké té
themeluar konform rregullave ligjore, té ciléve qeveria shpeshheré u jep né€ administrim
hapésira t€ caktuara t€ pasura me kafshé té egra. Né kéto terrene organizojné gjuetarét
gjuetiné ndaj kafshéve té caktuara, sipas ligjit, n€ kohén e lejuar pér gjueti. Késhtu, gjaté kétij
organizimi mund t€ ndodhé€ g€ pjes€marrés té caktuar t€ démtohen nga ndonjé kafshé e egér,
ose nga gjuajtja e pakujdesshme e ndonjé gjuetari. Lind pyetja se kush do t€ pérgjigjet né rast
se ndodh shkaktimi i njé¢ démi gjaté kétyre organizimeve. Meqé béhet fjalé¢ pér déme t&
shkaktuara nga veprime té organizuara, pa dyshim qé pérgjegjésia pér shpérblimin e démit
bie mbi veté organizatorét. Shoqata e gjuetaréve do té pérgjigjet né bazé t&€ pérgjegjesisé
objektive, bazuar né té gjitha rregullat e pérgjegjésisé pér ushtrimin e veprimtarisé sé
rrezikshme. Nése gjykata vérteton se démi éshté shkaktuar pér fajin e t€ démtuarit, atéheré
shoqata do té€ lirohet nga pérgjegjésia.

Mirépo, Ligji Nr. 02/L-53 “Pér gjuetiné”, e zgjeron edhe mé shumé pérgjegjésiné e
Shoqatés s€¢ Gjuetaréve, né rastet kur t&€ njéjtés 1 €shté dhéné e drejta e shfrytézimit té
kafshéve t€ egra népér kéto hapésira shtetérore, duke u shprehur si mé poshté: “Pér démin gé
shkakton kafsha e egér pér té cilén éshté paraparé ndalimi i gjuetisé, do té pérgjigjet
shfrytézuesi i kafshéve té egra pér até zoné té gjuetisé™®*®. Gjthashtu, edhe né rastet e
pérhapjes s€ ndonjé s€émundjeje infektive nga kéto kafshé, ligji kérkon nga shfrytézuesi apo
pronari i tyre, t€ keté marré masa t€ pérshtatshme pér parandalimin e s€émundjes né kafshét e
tjera ose né€ njeréz, pasi né t&€ kundért do t€ pérgjigjet.

Pérgjegjésia e nallbanit. Nisur nga nevoja qé kané disa kafshé me thundra pér t’u

mbathur, si¢ jané kuajt, geté, buajt pér té€rheqje, lopét pér térheqje, deveté, mushkat, gomerét,

233Neni 49 e vijues I Ligjit Nr. 02/L-53 “Pér gjuetiné”, 16 Dhjetor 2005, Kosovw.
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dhe me géllim gé té mund té shfrytézohen si dhe sa duhet, pronarét i dérgojné tek nallbani.>*
Nga ky cast, mes pronarit t& kafshés dhe nallbanit lind njé marrédhénie juridike né lidhje me
kafshén. Né momentin kur gjenden tek nallbani mund t€ ndodhé qé té njéjtat t’i shkaktojné
dém veté nallbanit, kafshéve t€ tjera q€ jan€ aty apo personave té tjeré.
Lind pyetja: Kush do té pérgjigjet pér pasojat e démit? N€ parim, kur kafsha démin e
shkakton duke gené tek nallbani, pér to duhet t€ pérgjigjet veté nallbani. Mirépo, nése ndodh
qé eventualisht kafsha t& keté pasur ndonjé ves t€ keq, si psh té kafshuarit, t&€ shqelmuarit apo
dhe ndonjé ves tjetér, pér té cilin pronari nuk e ka njoftuar nallbanin, dhe ndérkohé kafsha t’i
keté shkaktuar dém vet nallbanit, atéheré padyshim g€ duhet t€ pérgjigjet pronari i kafshés.
Barra e té provuarit pér t€ metén e kafshés né kété rast bie mbi veté nallbanin.
Gjithashtu, mund té€ ndodhé qé kafsha, e cila éshté sjellé pér t’u mbathur, t’i shkaktojé dém
nj€ personi t€ treté, 1 cili nuk e provokonveté démin. Pérséri: Kush do té pérgjigjet pér kété
rast? Né bazé t€ rregullave t&€ pérgjegjésis€, nése pronari e ka njoftuar nallbanin pér ndonjé
mangési eventuale t€ kafshés,edhe kétu pérgjigjet nallbani, pérderisa kafsha gjendet né
dorézim t€ tij. NE& rastin kur kemi t€ b&imé me njé kafshé qé mbart ndonjé sémundje
infektive, e cila pérhapet tek ndonj€ njeri apo kafshé tjetér, pérgjegjésia do t€ biembi pronarin
e kafshés, nése ky 1 fundit ka patur dijeni pér llojin e sémundjes dhe nuk e ka paralajméruar
nallbanin pér kété fakt. Nése nga rrethanat e rastit, gjykohet qé démi t€ jeté shkaktuar nga
1€shimi apo me fajin e pronarit, at€¢heré ky do t€ pérgjigjet né bazé té pérgjegjésis€ subjektive,
kurse, né rast se duhet ta zhdémtojé nallbani, at€heré, i njéjti do t€ pérgjigjet né bazé té
rregullave té€ pérgjegjésis€ pa faj, pasi veté ushtrimi i veprimtaris€ s€¢ mbathjes sé kafshéve,
konsiderohet si njé lloj veprimtarie q¢ mbart rrezik. Pér t& pércaktuarnése do té pérgjigjet

pronari apo nallbani, duhet q¢ me shumé vémendje té€ analizohen rrethanat e ¢do rasti

P4 qlishani , A. (2001)” Studime nga e drejta e detyrimeve I, Prishtiné, fq. 495.
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konkret. Pér t€ démtuarin e réndésishme &shté qé t€ zhdémtohet né térési pér démin material
edhe até jomaterial.

Pérgjegjésia pér démin e shkaktuar gjaté organizimit té aktiviteteve té ndryshme me
kafshé. Sikurse né t€ kaluarén, edhe né ditét e sotme, jan€ té shpeshta rastet e organizimit té
veprimtarive t& ndryshme me kafshé. Mé herét, vlen té theksohet se kafshét mé s€ shumti
jané€ pérdorur pér géllime pune, e mé pak pér qéllime argétuese. Kurse sot, shohim se jané€ mé
té shpeshta rastet e organizimit t€ lojérave t€ ndryshme me kafshé apo edhe té ndonjé
veprimtarie tjetér, si¢ jané: garat me kuaj (rodeo), garat me vrapim ose dyluftim gensh,
luftérat me dema (matadorét), organizimi i cirkut me kafshé, organizimi i gendrave pér
trajnimin e kafshéve, pjesémarrja e kafshés né€ role t€ caktuara gjaté xhirimit té filmave, et;.
Nése ndodh g€ gjaté kétyre organizimeve t’i shkaktohet dém ndonjérit prej pjesémarrésve apo
dikujt nga publiku, até€heré, lind pyetja se kush do t& pérgjigjet pér kété dém.

Kur jemi tek garat me vrapim té kuajve (rodeo), né rastet kur kali démton kaloré€sin
apo 1 shkakton vdekjen kétij t&€ fundit, at€heré pérgjegjésia pér kompensimin e démit bie mbi
veté organizatorin, né bazé t€ kontratés s€ lidhur para fillimit t€ kétyre lojérave, ose né bazé
té rregullave mbi sigurimin, nése personi né fjalé nuk ka lidhur njé kontraté té till€.
Pérgjegjésia e organizatorit pér kété rast éshté objektive. Kjo pasi pér démin e shkaktuar nga
organizimi i veprimtarive t€ tilla t& rrezikshmendodh shpesh g€ faji t€ mos arrihet té
vértetohet, pér shkak t€ mospasjes sé provave t€ mjaftueshme. Kurse, kur démi shkaktohet
ndaj personelit, ose pérsonave té treté nga publiku, baza e pérgjegjésis€ €shté sipas fajit té
supozuar ose pa faj.

Lojérat me dema jané karakteristike pér shtetet si: Spanja, Portugalia dhe vendet e
Amerikés Latine. Gjaté zhvillimit t€ kétyre lojérave mund té€ ndodhé 1éndimi trupor ose
vdekja e veté matadorit, apo qé kafsha t€ dalé nga arena dhe t’iu shkaktojé dém personave né

publik. Si tek garat né rodeo, ashtu edhe tek lojérat me dema vlejné rregullat e njéjta té

Fq 128



pérgjegjésis€é pér shpérblimin e démit eventual té ndodhur. Pra, duhet t&€ pérgjigjet
organizatori i lojérave. Personi i démtuar né kété rast duhet vetém té vértetojé se kétij té
fundit i éshté shkaktuar démi, dhe se ky i fundit ka ardhur si rezultat i veprimit t€ kafshés apo
veé organizimit té eventit (lidhja kauzale).*> Po ashtu, edhe gjaté organizimit t& cirkut me
kafshé té egra apo kafshé shtépiake ekziston mundésia e shkaktimit t&€ démit, qoft€ gjaté
transportit t€ tyre, ashtu edhe gjaté zhvillimit t& cirkut. Démi mund t’iu shkaktohet
pjesémarrésve né cirk, apo edhe dikujt nga publiku, né€se kafsha del nga arena e cirkut. Kur
démi 1 shkaktohet trajnerit ose dreserit té kafshéve, atéheré, pér kété t€ fundit do t&€ pérgjigjet
pronari i cirkut ose ndérmarrja qé merret me trajnimin e kafshéve.?*

Ndérsa, né rastin kur démi u shkaktohet personave té treté, pérgjegjésia bie mbi
organizatorin e manifestimit, i cili do duhet t€ pérgjigjet n€ bazé té rregullave t€ pérgjegjésisé
pa faj, e cila &shté pérgjegjési mé e ashpér (strict liability), pasi organizimi i cirkut
konsiderohet veprimatari me rrezik té shtuar pér rrethin.

Pér té ilustruar sa mé lart, lidhur me démin e shkaktuar gjaté organizimit té lojérave té
cirkut me kafshé (kuaj pér kalérim) po sjellim géndrimin e mbajtur né Itali nga Gjykata e
Kasacionit, Seksioni Civil, mé 23 néntor 1998, ku ka rekomanduar zgjidhjen e rastit si mé
poshté vijon. NE rastet kur aktiviteti brenda cirkut nuk kryhet apo monitorohet nga
instruktori, por nga ndihmési i tij, i cili nuk i ka njohurité e mjaftueshme pér njé veprimtari té
tillé, até€heré, pérgjegjésia pér démin eventual g€ do t€ mund t€ shkaktohet nga kafsha, i
ngarkohet veté instruktorit. Kjo ndodh pasi instruktori nuk duhet qé ta lejojé ndihmésin ta
kryejé até, duke e ditur se ky i fundit akoma nuk i ka arritur njohurité e mjaftueshme pér kété
lloj prezantimi. Ushtrimi i késaj veprimtarie né bazé té€ nenit 2052 t€ Kodit Civil t& Italisé

konsiderohet si njé veprimtari tejet e rrezikshme, prandaj instruktori né kété rast do té

23 Qlishani, A. (2001) “Studime nga e drejta e Detyrimeve I,” Prishtiné, fq. 498.
26Po aty, fq. 498.
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pérgjigjet né bazé té pérgjegjésisé objektive pér ushtrimin e veprimtarisé sé rrezikshme.?” Né
qofté se vértetohet se kafsha démin e ka shkaktuar duke qené e provokuar, atéheré pronari i
cirkut do té lirohet nga pérgjegjésia.?*®

Gjithashtu, té drejtat e brendshme t€ vendeve t€ ndryshme pérmbajné rregulla té
shumta dhe t€ larmishmené lidhje me pérgjegjésinépér shkaktimin e démit né pérgjithési,
ndérsa po t’i referohemi pérgjegjésisé pér shkaktimin e démit nga kafshét, shumé pak pre;j
tyre e kané t€ rregulluar n€ dispozitat e tyre me Lex Specialis. Késhtu, Kodi Civil i
Republikés sé¢ Shqipérisé ka vetém nenin 621, Kodi Civil i Italisé ka vetém nenin 2052, Kodi
Civil 1 Francés ka nenin 1385, Kodi Civil i Gjermanisé ka nenet 833-834, Kodi Civil i
Austrisé€ ka nenet 1320-1322, kurse legjislacioni i Magedonis€ nenet 165/zh, 165/z, 165/x dhe
165/1.

Duke iu referuar doktrinave juridike dhe praktikave gjyqésore té€ ndryshme qé
shprehen se pér démin e shkaktuar nga kafshét subjekti pérgjegjés duhet té pérgjigjet sipas
bazés sé pérgjegjésisé pér fajin e supozuar, shohim se Kodet Civile qé e parashohin bazén e
pérgjegjésisé pér pronarin sipas fajit t€ supozuar jané Kodi Civil 1 Gjermanisé, ai 1 Austrisé,
ai 1 Francés, etj.

Né Kodin Civil t€ Gjermanisé dallohet lloji 1 pérgjegjésis€é né rastin kur démin e
shkaktojné vetém kafshét shtépiake. Sipas kétij kodi, nése démin e shkaktojné kafshét
shtépiake, té cilat pronari 1 ruan pér kryerje t€ punéve apo t&€ ndonjé veprimtarie tjetér me
interes komercial (lopa, kali, geni pér roje, etj), baza e pérgjegjésis€ pér pronarin &shté sipas
fajit t€ supozuar. Kurse, kur béhet fjalé pér kafshé té cilat pronari i ruan pér argétim,
pérkatésisht kafshét luksoze, atéheré baza e pérgjegjésis€ s€ pronarit Eshté e njéjté si edhe tek
kafshét e egra, pra kemi pérgjegjési pa faj, objektive. Q& pronari t€ pérgjigjet sipas fajit té

supozuar, éshté e nevojshme g€ pala e démtuar t€ provojé se démi nga kjo kafshé shtépiake

7Neni 2052 i Kodit Civil té Italisé.
238Rekomandime té Gjykatés sé Kasacionit né Romé, Sez.1ll civile, mbajtur mé 23.11.1998 dhe 04.12.1998.
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ka ardhur si rezultat i 1éshimeve nga veté pronari, rrethané kjo q€ €shté shumé véshtiré pér t'u
vértetuar nga ana e t& démtuarit.

Gjithashtu, duhet patur parasysh se démin, si kusht pér lindjen e pérgjegjésisé, mund
ta shkaktojné si kafshét shtépiake, ashtu edhe ato t&€ egra. Pra, démi mund t€ vijé si prej
kafshéve g€ jané nén pushtetin e njeriut (kafshét shtépiake), ashtu edhe prej kafshéve g€ jané
jashté pushtetit t& njeriut (kafshét e egra).* Mirépo, sot, né té drejtat pozitive té vendeve
bashkékohore, kafshét e egra nuk konsiderohen mé si “res nulius“, ku ¢dokush mund té
vendosé pushtetin mbi to kur t€ dojé€, pasi dhe kéto jané nén mbikqyrje t€ ndonjé organi té
caktuar shtetéror apo veté shtetit dhe, pérvetésimi i tyre lejohet vetém nén kushte té caktuara
nga ligji.

Kafshét shtépiake. Kafshét shtépiake jan€ gjé e gjallé, qé ruhet, kultivohet dhe
shumohet nén kontrollin e faktorit njeri. Né grupin e kafshéve shtépiake b&jné pjesé: lopa,
kali, delja, derri 1 buté, dhia e buté, geni, macja e shtépis€, shpezét q€ i ruan dhe kultivon
njeriu, etj. Pér veté faktin qé kafshét paragesin dobi pasurore apo ndonjé interes tjetér pér
njeriun, midis individéve g€ 1 zotérojné kéto dhe té tjeréve krijohet njé marrédhénie e caktuar
juridike. Praktika gjyqésore dhe shkenca juridike pérsa i pérket kafshéve shérbehen me
fiksionin juridik, me té cilin t€ njéjtat i trajtojné si sende, pérkatésisht t&€ njéjtat llogariten si
sende té rezikshme, pér shkak té rrezikut q& mund té paraqesin pér mjedisin.?*

Kafsha mund ta shkaktojé démin nén ndikimin e rrethanave t€ ndryshme, té cilat
mund t€ jené: si rezultat i frikés t€ shkaktuar nga sirenat e ndryshme, nga zhurma e
bubullimés ose mjeteve t€ ndryshme; kur &shté e shqetésuar; kur ngacmohet nga elementé
apo faktoré t€ jasht€ém, qofté edhe nga veté faktori njeri; kur pickohet nga greréza ose insekte
té tjera; kur infektohet me s€émundje qé paraqgesin rrezik pér njerézit apo kafshét e tjera; kur

ikén apo 1€viz n€ vendet qé€ paraqgesin rrezik pér rrethin, etj.

2 Vukovic, M. (1971) “Pérgjegjésia Pér Démin”, Zagrep, fq. 241.
20po aty, fq. 242.
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Né t&€ gjitha kéto raste t€ shkaktimit t&€ démit, zakonisht shkaktohet dém material, por
pérjashtimisht mund té shkaktohet edhe dém jomaterial. Por, duhet pranuar se né t€ shumtén
e rasteve t€ shkaktimit t€¢ démit, mé prezent &shté démi material. Si i tillé ai mund té
shkaktohet kur: kafsha démton kultura t&€ ndryshme bujqésore si, p.sh., misrin, grurin, perimet
e ndryshme, kullotat, apo drurét e ndryshém frutor; kafsha sulmon njé kafshé tjetér, ose
njeriun, si¢ mund t€ jeté kur kau me bri shpon lopén tjetér ose kaun tjetér, kur geni kafshon
genin e tjetrit, apo kur geni kafshon njeriun; i shkakton léndim trupor deri né vdekjenjé
individi, etj.**!

Pas shkaktimit t€¢ démit lind detyrimi pér kompensimin e tij. N& disa raste, kur kafsha
ka shkaktuar démtimin e sendeve t& dikujt tjetér ekziston mundésia qé té béhet kthimi né
gjendjen e méparshme, p.sh., t€ kthehen sendet né gjendjen né té cilén kané qené para
shkaktimit t&€ démit, pra, t& zévendésohen me sende t€ llojit té njejté, t& sasis€ s€ njéjté apo té
kualitetit té pérafért (nése €shté shkaktuar démtimi 1 misrit, at€heré pér t€ njéjtin jepet po aq
misér sa &shté démtuar, pasi sendi €shté lehtésisht 1 pércaktues€ehm né natyré (i njéjté)).
Mirépo, pérkundér késaj, nése nuk mund t€ béhet restitutio in integrum, at€heré kompensimi i
démit béhet me t€ holla, si p.sh., i paguhen shpenzimet pér shérim té kafshés apo t€ njeriut t&
démtuar nga vet kafsha, apo paguhet vlera e sendeve t€ démtuara. Si¢ thamé, pérve¢ démit

material kafsha mund té shkaktojé edhe dém jomaterial.?*?

Kjo mund té€ ndodhé né rastet e
shkaktimit t& frikés apo vuajtjeve t€ intensitetit t€ larté, apo dhimbjeve shpirtérore t€ pésuara
nga frika apo nga pasojat n€ deformime g€ mund t‘i mbesin trupit t€ njeriut pas kurimit, etj.

Ky shpérblim pérveg rolit t& kompensimit t€ démit, gjithashtu éshté edhe njé satisfaksion

moral pér t€ démtuarin.

2 Ward, A. (2007) “ Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law”, 2nd edn, Oxford University
Press.
22Po aty, fq. 489.
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Kafshét e egra.Me kafshé t€ egra kuptojmé ato lloje t€ kafshéve dhe shpezéve, té cilat
jetojné té lira né natyré apo né hapésira t€ tjera té pérshtatura dhe, qé nuk jané nén ruajtjem
apo pérkujdesjen e njeriut. Kafshét e egra konsiderohen si t€ mira me interes t€ pérgjithshém
té njerezimit, t& cilat gézojné mbrojtje t&€ vecanté ligjore dhe jané n€ pronési t€ shtetit, pér
dallim edhe nga rregullat e s€ drejt€s Romake, e cila kafshét e egra, shpezét dhe peshqit qé
jetonin t€ lira né natyré i konsideronte si res nullius, dhe ¢dokush né ¢do kohé mund t’i
pérvetésonte si sende pa pronar.

Meqé kafshét e egra konsiderohen né pronési té€ shtetit, atéheré i njéjti duhet té
pérgjigjet pér démet qé do t&€ shkaktohen nga kéto t& fundit. Sipas ligjit: “Pér démin e
shkaktuar nga kafsha e egér do té pérgjigjet shfrytézuesi i hapésirés sé hapur apo té mbyllur
te gjuetisé.” Ndérsa, lidhur me démin e shkaktuar nga kafsha e egér ndaj té cilés &shté
paraparé ndalesé e pérhershme e gjuetisé pérgjigjet shteti, pérderisa nuk &éshté e mundur té
déshmohet se démi éshté shkaktuar pér faj té t& démtuarit.>*’

Sipas Ligjit Nr. 02/L-53 “Pér gjuetin¢”, dallojmé kafshé té egra té cilat jané té
mbrojtura dhe kafshé té egra q€ nuk jané€ t€ mbrojtura. Mbrojtja e nj€ kategorie té kafshéve té
egra, sipas dispozitave t€ ligjit, béhet duke ndaluarpérgjithmoné gjuetiné e tyre, apo duke
kufizuar zonén dhe kohéne gjuetis€é pér njé kategori tjetér. Né bazé t€ késaj ndarjeje,
pércaktohet qarté pérgjegjésia e shtetit pér démin e shkaktuar nga kéto kafshé 24

Kemi disa lloje kafshésh té egra ndaj té cilave ndalohet gjuetia e tyre. Kétu mund t&
pérmendim: ariun, lugerbullin, ketrin, ¢akallin, lejlekun, pulébardhén, mjellmén, pelikanin,
sokolin, shqipen, etj. Ndérsa, kufizohet gjuetia, ndjekja apo trazimi pér kohé té caktuar
ekafshéve t€ egra si: dreri 1 zakonshém, dhia e egér, kaprolli, cjapi 1 egér, derri i egér, lepurii
egér, thélléza, péllumbi 1 egér, etj. Konkretisht gjuetia ndalohet né kohén dhe periudhén e

riprodhimit apo ciftimit t€ tyre. Ndérsa, kafshét e egra q€ nuk gézojné mbrojtje sipas ligjit

28 Legier, G. (2008) “Civil Law, Obligations,” Edition 19, fgq. 158.
2#Neni 13 e vijues I Ligjit Nr. I Ligjit Nr. 02/L-53 “Pér gjuetiné”, 16 Dhjetor 2005, Kosove.
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dhe ndaj té cilave lejohet gjuetia né ¢do kohé, jané: ujku, dhelpra, macja e egér, laraska, etj.
245

T¢ shpeshta jané rastet né praktiké kur démin e shkaktojné kafshét e egra. Me dém té
shkaktuar nga kafsha e egér kuptojmé até lloj démi, té cilin kafsha e egér mund ta shkaktojé
ndaj kulturave bujgésore, ujérave, kafshéve shtépiave, pyjeve, kafshéve t& egra, njerézve,
etj.24

Zakonisht geveria zonat e caktuara me prani té€ kafshéve té egra, pérmes konkursit, ua
jep né€ koncesion pér t’i shfrytézuar pér gjueti, subjekteve t€ caktuara juridike apo shoqatave
té gjuetaréve, té cilat ploté€sojné kushtet dhe kriteret ligjore pérkatése, dhe té cilat jané té
licensuara nga shteti. Nése eventualisht konstatohet prania e ndonjé s€émundjeje infektive tek
kafshét népér kéto zona, at€heré &shté detyrim ligjor i subjektit pérgjegjés, q€ ka fituar té
drejtén pér gjueti ndaj kétyre kafshéve té egra, t&€ ndérmarré té gjitha masat q€ ajo sémundje
té mos pérhapet. Né t€ kundért, subjekti pérgjegjés do t€ pérgjigjet penalisht ose pér
kundérvajtje.

N¢é qofté se ndodh gé t’i shkaktohet dém personalitetit t& njeriut apo pasurisé sé tij nga
kafshét e egra g€ jan€ t€ mbrojtura, apo edhe nga kafshét qé¢ kan€ mbrojtje sezonale (gjaté
késaj periudhe), pérgjegjésia pér shpérblimin e démit i ngarkohet veté shtetit, Republikés sé&
Shqipérisé, 1 cili pérgjigjet né bazé té rregullave té pérgjegjésisé pa faj-objektive, pér sendet e
rrezikshme ose veprimtari t€ rrezikshme, pasi si t€ tilla konsiderohen edhe kafshét e egra.
Kurse, né€ qofté se ndodh qé€ démi t€ shkaktohet nga kafshét qé nuk jané t€ mbrojtura, apo nga
kafshét q¢ gézojn€ mbrojtje sezonale dhe démi té shkaktohet jashté kétij sezoni, atéheré kjo
do t€ jeté pengesé pér palén e démtuar qé t€ zhdémtohet.

Kétu nuk €shté e qarté baza e pérgjegjésisé. Problemi paraqitet pér faktin se cili do t&é

pérgjigjet lidhur me démin qé€ shkaktohet nga kéto kafshé qé s’jané t€ mbrojtura. Mirépo,

2$Neni 5 e vijues I Ligjit Nr. 02/L-53 “Pér gjuetiné”, 16 Dhjetor 2005, Kosove.
26Neni 13 I Ligjit Nr. 02/L-53 “Pér gjuetiné”, 16 Dhjetor 2005, Kosove.
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edhe kétu ekziston mundésia pér palén e démtuar qé t‘ikérkojé gjykatés q€ né bazé té

dispozitave kushtetuese me té cilat garantohet pasuria dhe integriteti fizik i njeriut, t€ mund té

béjé zhdémtimin.>*

247 Qlishani, A. (2001) “Studime nga e drejta e detyrimeve I,” Prishtiné, fq. 491.
Fqg 135



KAPITULLI V

FAJI SI BAZE E PERGJEGJESISE

5. Faji si bazé e pérgjegjésisé civile

Pérgjegjésia civile éshté njé moment mjaft i réndésishém qé lidhet me pércaktimin e
subjektit pérgjegjés pér shkaktimin e démit dhe pastaj pér detyrimin pér shpérblimin e tij. Si
arsye pér pérgjegjésiné civile mund té jeté faji i shkaktuesit t&€ démit, porka raste kur personi
detyrohet ta shpérblejé démin edhe kur nuk ka faj direkt, pér shkak té rrezikut t€ krijuar.
Raste kur faji nuk merret parasysh jan€ ato kur démi shkaktohet nga sendet e rrezikshme ose
veprimtaria e rrezikshme, si dhe kur dikush duhet t& pérgjigjet pér fajin e tjetrit.>*3

Pérgjegjésia civile né rastin e detyrimeve jasht€kontraktore, g€ lindin nga shkaktimi i
démit, ka vend t& zbatohet kur ekziston jo vetém lidhja shkak&sore midis sjelljes s&
paligjshme té njé personi dhe pasojés sé ardhur, por edhe kur ekziston elementi faj.>*

Pérgjegjésia civile €shté si rregull njé pérgjegjési me faj, megjithése né raste
perjashtimore e krejt t€ vecanta, mund té ekzistojé edhe pérgjegjésia pa faj. Kjo lloj
pérgjegjésie mund té ekzistojé vetém né raste té parashikuara shprehimisht né ligj~>>°

Shkaktimi i démit mund té paraqitet né forma nga mé t€ ndryshmet, dhe &shté
pikérisht kjo arsyeja dhe réndésia e studimit t€ kétij instituti t€ sé drejtés Civile. Kjo pasi né
mjaft raste kemi perjashtim nga pérgjegjésia pér démin e shkaktuar. Parimi i prezumimit t&

fajésisé &shté kusht thelbésor 1 pérgjegjesisé civile, qoft€¢ ajo kontraktore apo

*#Harris, D. (1988) “ Remedies in Contract and Tort”, London, fg. 68

Y Evolution of auditor liability to non contractual third parties: balancing the equities and weighing the
consequences, JODI B. SCHERL, Extra-Contractual Liability, Teaching Material Prepared by: Abdulmalik
Abubeker & Desta G/Michael pp 68

20Tutulani-Semini, M. (2006) “E drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave”, pjesa e pérgjithshme, Tirané, fg. 181.
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jashtékontraktore. Ky parim prezumohet si né pérgjegjésiné e debitorit pér mospérmbushjen e
detyrimit, ashtu edhe pér shkaktimin e démit.*>!

Fajésia e debitorit prezumohet edhe né detyrimet qé lindin nga shkaktimi i démit.
Sipas nenit 608 t& Kodit Civil, personi q¢ me faj dhe né ményré té paligjshme i ka shkaktuar
dém pasuror njé personi tjetér, detyrohet té shpérblejé démin e shkaktuar. Personi qé ka
shkaktuar démin nuk pérgjigjet kur provon se démi nuk ka ardhur pér faj té tij.>>>

Né praktiké, né mjaft raste ka ndodhur q€ pér shkaktimin e démit subjekti pérgjegjés
té jeté ¢liruar nga pérgjegjésia pér shpérblimin e tij. Njé nga rastet mé t€ njohura té ¢lirimit t&
subjektit pérgjegjés nga pérgjegjésia, éshté ajo kur démi shkaktohet pér fajin e vet personit té
démtuar. Q€ té€ jemi para késaj situate t€ clirimit nga pérgjegjésia pér démin e shkaktuar,
duhet qé t€ plotésohen kéto kushte: sé pari, t€ jeté shkaktuar njé dém konkret dhe sé dyti, ky
dém té€ jeté shkaktuar me fajin e t€ démtuarit. N& njé rast té tillé barra e t& provuarit té fajit té
palés sé démtuar, bie mbi personin qé prezumohet se ka shkaktuar démin. 2>

Subjekti pérgjegjés pér démin mund té lirohet nga pérgjegjésia, térésisht, né rastin kur
kjo e fundit vérteton se démi €shté shkaktuar ekskluzivisht pér faj t€ palés sé démtuar, ndérsa
mund t€ ¢lirohet pjesérisht né rast se faji i palés sé démtuar ka gené€ i pjesshém. Ndarja né
clirimin e ploté dhe t& pjeséshém nga pérgjegjésia pér démin e shkaktuar, varet nga shkalla e
fajit dhe sjellja qé ka mbajtur né momentin e démtimit subjekti i démtuar.?>*

Njé rast tjetér kur personi mund té ¢lirohet nga pérgjegjésia pér démin e shkaktuar,
¢shté kur démi shkaktohet me fajin e nj€ personi té tret€. N& njé€ rast té tillé démi shkaktohet

nga pérdorimi i sendeve t&€ rrezikshme apo ushtrimi i veprimtaris€ s€ rrezikshme, dhe

shkaktar nuk éshté pronari apo poseduesi i sendeve, por personi i tret€. Personi i tret€ né kété

BITytulani-Semini, M. (2006) “E drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave”, pjesa e pérgjithshme, Tirané, fq. 183.
22Po aty.

23 John, H , John , L. (2004) ““ Tort Law”, Oxford University Press, pp 148.
P¥Kyzeczunowicz , J, George . (1977) “ The Ethiopian Law of Compensation for Damage”, Addis Ababa,
Faculty of Law, fq. 207.
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rast nuk &shté né ndonjé marrédhénie juridike me pronarin e sendit apo ushtruesin e
veprimtarisé sé€ rrezikshme, por €shté thjesht njé person, i cili pa qéné i autorizuar ka ardhur
deri tek pérdorimi i kétyre sendeve, apo deri tek ushtrimi i veprimtarisé s€ rrezikshme, nga té

cilat dhe éshté shkaktuar démi.

Pronari 1 sendit apo ushtruesi i veprimtarisé€ sé rrezikshme tashmé né kéto kushte nuk
konsiderohet se €shté démtues. NE njé rast té till€ t& shkaktimit t€ démit, marrédhénia juridike

pas shkaktimit t&¢ démit krijohet mes personit té tret€ dhe palés sé démtuar.

Né ményré qé personi i cili prezumohet si shkaktar 1 démit t€ clirohet nga pérgjegjésia
pér kompensimin e démit, duhet t€ vértetoj€ se démin e ka shkaktuar ekskluzivisht me fajin e
personit t€ treté, sjelljet e t€ cilit nuk ka mundur t’i parashikoj€, e rrjedhimisht nuk ka mundur
t’1 shmangg as pasojat e atij démi. N¢ rast t€ kundért, pérgjegjésia pér kompensimin e démit
té shkaktuar do t€ bjer mbi pronarin e sendit té rrezikshém apo atij g€ merret me veprimtari té

rrezikshme.?>>

Si persona té tret€ né kuadér té kétij parashikimi nuk konsiderohen: i mituri ndaj
prindérve, 1 mbrojturi ndaj kujdestarit, personi i zhveshur nga zotésia pér t€ vepruar nga
organi i kujdestaris€, punétori ndaj ndérmarrjes s€ vet, personi né puné ndaj punédhénésit,
pasi né€ raste té tilla prindi duhet t€ mbikqyré té miturin, kujdestari personin nén kujdestari,
punédhénési punémarrésin, dhe né rast té shkaktimit t&€ démit prezumohen me faj pér shkak té

mospérmbushjes sé kétij detyrimi.?>

Lidhur me shkaktimin e démit dhe pérgjegjésisé pér shkaktimin e tij, legjislacioni
shqiptar parashikon edhe raste t€ pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar nga persona té tjeré, qé

nénkupton ato raste t& pérgjegjésisé q¢ rrjedhin nga shkaktimi i njé démi, por jo si rezultat i

25Shulman , Harry , James,F , Jr. Oscar S. Gray , Gifford,D. (2003) “Cases and Materials on the Law of Torts
4th ed”, New York: Foundation Press.

P6Kyzeczunowicz , J( George). (1977) The Ethiopian Law of Compensation for Damage, Addis Ababa,
Faculty of Law, fq. 209.
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veprimeve t€ veté personit pérgjegjés. Né kéto raste démi €shté shkaktuar nga nj€ i treté pér
té cilin pérgjigjet civilisht personi i caktuar nga dispozitat e Kodit Civil.

Shkaktimi i démit krijon pérgjegjésiné juridiko-civile, nga e cila vjen si pasojé
detyrimi i1 shpérblimit t€ kétij t€ fundit, dhe n€ két€é moment pércaktohet dhe personi
shkaktues dhe pérgjegjés pér démin. Qé&llimi 1 pérgjegjésisé juridiko-civile &shté rikthimi i
subjektit dhe pasurisé s€ tij né gjendjen e méparshme, duke zbutur pasojat e veprimeve té

démshme dhe t€ kundérligjshme t€ personave g€ jané pérgjegjés.

5.1. Bazajuridike e pérgjegjésisé pér démin sipas fajit né qarkullimin juridik.

Baza juridike e pérgjegjésisé pér démin sipas fajit, ose e théné ndryshe, pérgjegjésisé
subjektive, nuk éshté e vetmja bazé e pérgjegjésisé pér t€ tretét, por €shté bazé juridike e cila
né fushén e vet t&€ zbatimit nuk pérjashton bazat e tjera juridike t& pérgjegjésisé pér démin.
Ajo nuk konsideron se bazat e tjera t€ pérgjegj€sis€ pér démin jané ploté€suese né suazat e
pérgjegjésisé civile, por se edhe bazat e tjera té pérgjegjésisé pér démin kané vendin e vet té
zbatimit, pavarésin€ dhe efektet e veta. Pér kété arsye edhe thuhet se kjo bazé juridike e
pérgjegjésis€ pér démin ka organizimin e vet juridik, pandaj edhe ka grupin e rregullave qé
rregullojné pérgjegjésiné pér démin e shkaktuar né raste t€ ndryshme dhe fusha t€ ndryshme.
Kjo e fundit as nuk vuan nga kompleksi pér shkak té ekzistimit t&€ bazave té tjera té
pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar.

Madje, kétu duhet théné se kjo bazé juridike e pérgjegj€sis€ pér démin ka zbatimin e
veté€ juridik, organizimin rregullativ dhe bazueshmériné e veté shkencore. N¢é kété kuptim, ajo
ka njé themel t€ forté pér ekzistencén e vet, sepse ka rregulla themelore t€ vetat pér sajimin e
pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar n€ bazé té fajit. Pra, te kjo bazé juridike e pérgjegjésisé

pér démin e shkaktuar kemi bazén e pérgjegjésisé€, bazén juridike si dhe pérgjegjésiné pér
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démin e shkaktuar. Sipas bazés juridike té pérgjegjésisé pér démin, démtuesi pérgjigjet pér
démin sepse éshté fajtor pér démin e shkaktuar.

Faji i démtuesit né shumé raste provohet. Ka gjithashtu raste kur ai supozohet
(presumptio iuris tantum), mirépo né kété rast ky faj mund t€ rrézohet duke vértetuar se faji i
supozuar nuk ka ekzistuar. Sipas nenit 608/2 té€ Kodit Civil, i démtuari nuk &shté i detyruar qé
té provojé fajin e démtuesit sepse konsiderohet se réndohet pozita e tij, dhe gati béhet e
mjerueshme, nga fakti se edhe €sht€ démtuar edhe duhet t€ provojé fajin e démtuesit pér
démin e shkaktuar. Pra, né kéto parashikime é€shté paraparé si detyré e démtuesit qé té
provojé rrethanat gé e lirojné até nga pérgjegjésia pér démin e shkaktuar.>’

Keétu duhet théné se kodifikimet e médha té vendeve anétare t&€ Bashkimit Europian, si
Kodi Civil Italian, Fancez, Gjerman, gjithashtu pérkrahin bazén juridike té pérgjegjésisé pér
démin sipas fajit,>*duke u nisur dhe nga tradita shekullore qé kané né rregullimet, né
mésimet e shkencés juridike, né praktikén gjygésore dhe né mendjen e profesionistéve t& kétij
lloji t&€ pérgjegjésisé civile. Kuptohet se démtuesi mund t€ provojé se nuk ka qené fajtor pér
démin e shkaktuar. Kété rregull nuk mund ta mohojé askush. Dispozita ligjore sipas s€ cilés,
ai qéi shkakton tjetrit dém ka pér detyré qé ta shpérblejé até, pérvec rastit kur vértetohet se
démi &shté shkaktuar pa fajin e tij, duhet t€ kuptohet si relative ngase nuk €shté konsekuente,
sepse né dispozitat e tyre t& gjitha kéto ligje q¢ kemi pérmendur parashikojné ploté raste
pérjashtimore, ku kérkohet q€¢ i1 démtuari t€ provojé fajin e démtuesit pér démin e
shkaktuar.?%

Baza subjektive e pérgjegjésisé pér démin gjithsesi bazohet né elementin faj, dhe jo né
shpérblimin e démit, sepse shpérblimi i démit Eshté rezultat 1 ndikimit t€ fajit n€ shkaktimin e

kétij t€ fundit. K&tu roli i t& démtuarit éshté aktiv, ngase ai kérkon qé t€ zhdémtohet, kurse

*7Neni 608/2 i Kodit Civil.
P87weigert, K, Kotz, H. (1999) “An Introduction to Comparative Law”, Second editions , fq. 201.
2 Hetemi, M. (1998) “Detyrimet dhe kontratat”, Tirané, fgq. 165.
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roli 1 démtuesit €shté pasiv sepse nén kushtet e caktuar ai duhet at€¢ dém t€ paguaj. Kéto
rregulla jané pérkrahur né dispozitat e Kodit Civil Italian, Francez, Gjerman, Hollandez e
Shgqiptar, ¢ka shihet si dicka normale dhe e nevojshme, sepse kjo bazé juridike e pérgjegjésisé
pér démin e shkaktuar ka vendin e vet, fushén e vet, pavarésiné e vet dhe arsyen e vet juridike
dhe filozofike.

Baza juridike e pérgjegjésisé sipas fajit shprehet tek faji, pér shkak té té cilit obligohet
démtuesi té japé llogari pér sjelljen e fajshme né shkaktimin e démit. Andaj edhe thuhet se
kush &shté fajtor pér démin, do té pérgjigjet pér zhdémtimin e tij. Ky lloj 1 pérgjegjésisé civile
paraget réndési t&€ madhe. N¢é bazg t€ saj (ipso iure) démtuesi do t& pérgjigjet pér démin, gj€ e
cila déshmon elementin e sé¢ drejtés qé €shté sanksioni. Mundté themi se kétu kemi njé

drejtshméri té larté, ngase fajtori po pérgjigjet pér démin e shkaktuar.?6

5.2.  Fusha e zbatimit té késaj baze juridike té pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar.

Rregullat e bazés juridike t&€ pérgjegjésisé subjektive (sipas fajit ose t& pérgjegjésisé
pér veprimet e veta) kan€ njé fushé t€ gjéré zbatimi. Kété€ e themi sepse kjo bazé e
pérgjegjésis€ pér démin e shkaktuar, zbatohet si per demet jashtekontraktore, ashtu edhe ato
Kontraktore (droit deligtuele et droit contractuel). Por, duhet véné né dukje se pérgjegjésia
sipas fajit realizohet si rregullim themelor dhe dominues i1 pérgjegjésisé jashtekontraktore,
(responsabilite deliqtuele) dhe rrjedhimisht aplikohet né raste dhe situata t& ndryshme.?¢!

Kuptohet se kjo bazé e pérgjegjésisé zbatohet edhe né t&€ drejtén Kontraktore (droit

contractuele), por deri n€ njé masé t€ caktuar. P.sh., tek faji 1 kreditorit pér démin e shkaktuar,

20Reinhard , Z. (1996) “The law of obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition”, Published in
the United States by Oxford University Press Inc , New York, fq. 254.
%61po aty, fg. 258.
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faji 1 t€ siguruarit te kontrata mbi sigurimin ose siguruesit né kété lémi, ose te caktimi i
lartésisé s€ démit, si dhe né rastin e véshtirésimit t€ pozités sé€ debitorit, pérgjigjet ai qé ka
shkaktuar kété pérgjegjési. 26

Dispozitat ligjore, mésimet e shkencés juridike, géndrimet e praktikés gjyqésore kané
afirmuar dhe afirmojné bazén juridike t&€ pérgjegjésisé sipas fajit (pérgjegjésisé subjektive),
cka si duket &shté normale si pér té drejtén Kontinentale (Civil Lag), ashtu edhe pér té drejtén
Anglosaksone (Common La¢), duke gené se z€ nj€ vend t€ dukshém né llojet e pérgjegjesisé
civile (responsabilite civil, civil liability, fault liability).?%

Duke patur parasysh vlerén dhe aktualitetin qé kané kéto ¢éshtje né kété 1loj t€ bazés
sé pérgjegjésis€ pér démin e shkaktuar, mé€ poshté do t€ mbaréshtrojmé dhe analizojmé kéto
céshtje dhe mé gjeré. Sipas rregullit themelor, kush me fajin e vet shkakton dém, ai &shté i
detyruar qé at€ dém ta shpérblejé. Ké&t€ vérteton dhe sanksionon edhe neni 608/1 i Kodit
Civil, i cili thoté: "Personi i cili né ményré té kundeérligishme dhe me faj i shkakton tjetrit déem
né personalitetin e tij ose pasurisé sé tij, éshté i detyruar qé té shpérblejé démin e shkaktuar."
Mirépo, né fraksionin e 2-t€ t€ kétij neni sanksionohet se: "Personi i cili ka shkaktuar dém
nuk pérgjigjet nése provon se nuk éshté fajtor." Kodi Civil Italian n€ nenin 1382 sanksionon
pérgjegjésiné sipas bazés s€ fajit, vet€m se né kété dispozité nuk thuhet se démtuesi nuk
pérgjigjet pér démin nése provon se pér démin e shkaktuar nuk éshté fajtor.26*

Dispozitat e lartpérmendura (sidomos neni608/1) pérkrahen edhe né praktikén

gjyqésore (né€ jurisprudencé). Késhtu, né njé rast thuhet ndér t€ tjera se: "Kush tjetrit i

22Dobbs, Dan B, Hayden, Paul T. (2001) “ Torts and Compensation: Personal Accountability and
Responsibility for Injury 4™ ed “ St.Paul, Minn; West Group , pp 247.

263Po aty, fq. 260.

264 Saggese F, L, Pepe, I. ( 2006) “ Kodi Civil Italian “, ilustruar me doktrine dhe jurispudencé, skema, harta
dhe materiale, botim i shtépisé botuese Tribuna, Piacenca, fq 823
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shkakton dém éshté i detyruar qé ta shpérblejé até, nése nuk provon se démi éshté shkaktuar

pa fajin e tij."*%

Madje né té€ vértetohet edhe dispozita e nenit 608/2 e Kodit Civil ku caktohet se ¢faré
&shté faji: “Faji pér démin e shkaktuar ekziston kur démtuesi ka shkaktuar démin me géllim
(dolus) ose nga pakujdesia e réndé (culpa lata)” *%°

Me siguri t€ madhe mund t&€ themi se baza e pérgjegjésisé pér démin sipas fajit
(pérgjegjésia subjektive, pérgjegjésia per veprimet e veta) Eshté prezente sa duhet, si njé lloj i
vecanté 1 pérgjegjésisé civile (responsabilite civil, civil liability). Me kété plotésohen té gjitha
kérkesat e késaj baze t& pérgjegjésisé pér démin.?’

Kété e themi duke u nisur nga fakti q€ sipas rregullimit t€ pérgjithshém, ai i cili éshté
fajtor pér démin, ai edhe pérgjigjet pér té, kurse ai q€ ka kontribuar né shkaktimin e démit, do
té pérgjigjet pér té sipas shkallés s€ fajit t& vet. Né kuadér té shpérblimit t& démit, kur démi
€shté rrjedhim 1 veprimit me dashje (dolus) ose nga pakujdesia e réndé (culpa lata) lind
pérgjegjésia e ploté pér démin, kurse shkallét tjera t€ fajit sjellin pérgjegjési mé té ulét té
shpérblimit t€ démit.

Duke analizuar praktikén gjyqésore shohim se shpeshheré kjo e fundit déshmon té
kundértén, pasi ndodh qé fajtori pér shkaktimin e njé démi t€ mos pérgjigjet. Raste té tilla né
gjyqésiné toné shfagen mé s€ shumti, p.sh., tek pérgjegjésia e ndaré ku mund té€ kemi
¢muarjen e gabuar né rastet e ndryshme. Pér ta ilustruar kété sjellim rastin e OSSHE-sé, i cili
pér nevoja t€ veta hap njé gropé, e cila mbushet me kalimin e kohé&s me ujé. Né kété gropé
bie njé fémijé¢ dhe mbytet. Gjykata konstaton pérgjegjésiné e OSSHE—sédhe prindérve té

fémijés, edhe pse OSSHE duhet t€ kishte siguruar gropén té cilén e hapi pér nevojat e veta.

Pra, kétu nuk duhet t€ lind€ pérgjegjésia e ndaré, por pérgjegjésia objektive e OSSHE—sé,pér

265Neni 608/1 i Kodit Civil.
266Neni 608/2 i Kodit Civil.
27RFV Husten ,Buckley RA, Salmond ,Hustenon. (1992) “ The Law of Torts”, 20"Ed London:Sweet and
Makwell , fq.69.
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shkak t€ hapjes s€ grop€s dhe mossigurimit té saj, duke pérbéré rrezik t€ shtuar pér rrethin,
sikurse edhe ka ndodhur.?®

Njé rast tjetér &shté edhe ai kur, pér ndértimin e njé shtépie pronari i saj hap njé gropé
pér shkrirjen e g€lgeres, por nuk e siguronaté. Njé fémijé duke luajtur aty pérreth, bie dhe
vdes. Pérgjegjésia e pronarit qé ka hapur gropén me gélgere ka gené formale dhe shumé
simbolike. Edhe kétu vendoset pér lindjen e pérgjegjésisésé ndaré, edhe pse pronari i qé po
ndértonte shtépiné nuk e ka siguruar gropén e hapur, e cila si e till¢ ka krijuar rrezik t& shtuar

pér rrethin.

5.3. Llojet e fajit né fushén e té drejtés Civile.

Né Kodin Civil parashikohet pérgjegjésia e personit q¢€ ka shkaktuar démin me faj,
por né pérkufizimin e tij fajin nuk e parashikon si element t&€ anés subjektive t& pérgjegjésisé.
Duke gené se né Kod jepet njé pérkufizim i cunguar i fajt, i jemi drejtuar pérkufizimit q€ i
bén doktrina e sé€ drejtés Penale. E drejta Penale e pérkufizon fajin si qéndrim psikik t€ autorit
té démit ndaj veprimit té tij dhe pasojés s€ ardhur.

Qéndrimi 1 autorit paraqitet né dy momente t€ tij: né momentin intelektual dhe
momentin volitiv.?®® Momenti i paré ka t& béjé me mundésiné subjektive pér té parashikuar
ose jo pasojat g€ mund t€ vijn€ nga njé veprim i caktuar. Kurse momenti i dyté lidhet me
dashjen ose mosdashjen e ardhjes s€ kétyre pasojave té parashikuara. Né té drejtén Pozitive té
Detyrimeve ekzistojné dy baza themelore t€ pérgjegjésis€ dhe njé bazé ploté€suese pér
shpérblimin e démit: pérgjegjésia sipas fajit dhe pérgjegjésia objektive ose pa faj, si dhe baza

plotésuese e pérgjegjésisé sipas parimit t€ drejtshmérisé.

28 Tutulani-Semini, M. (2006) “E drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave”, pjesa e pérgjithshme, Tirané, fq. 57.
269Semini, M. ( 1998) “E drejta e Detyrimeve dhe e Kontratave,” Tirané, fg. 85.
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Pérgjegjésia pér démin sipas bazés sé fajt. Q€ t€ ekzisoj€ pérgjegjésia pér shpérblimin
e démit duhet t€ ploté€sohen kéto kushte: s€ pari, t€ ekzistojé démi; sé€ dyti, démi t&€ jeté
shkaktuar me veprim ose l1éshim t€ kundérligjshém té démtuesit; sé treti, té ekzistojé faji i
démtuesit; sé katérti, t€ ekzisojé lidhja shkakésore mes veprimit démtues dhe pasojave t&
ardhura-démit.>’°

Veprimi €shté 1 kundérligishém kur kryhet né€ kundérshitm me normat juridike,
moralin shoqéror, dhe prej té€ cilit cénohet ndonjé e drejté subjektive e t€ démtuarit.
Megjithaté, ekzisojné veprime té njeriut té€ cilat edhe pse sjellin dém, nuk jané té
kundérligjshme, por megjithaté, démtuesi do t€ jeté pérgjegjés pér shpérblimin e démit. Njé
pérgjegjési e tillé ekziston kur: démtuesi e shkakton démin duke ushtruar ndonjé té drejté qé 1
takon; démi shkaktohet me pélqimin e t€ démtuarit; démi shkaktohet nga personi zyrtar gjaté
ushtrimit t& detyrés zyrtare, n€ kuadér t&€ autorizimeve té veta; démi shkaktohet né€ kushtet e
Mbrojtjes s€ Nevojshme; démi shkaktohet né kushtet e Nevojés Ekstreme; dhe né rastin kur
démi shkaktohet né kushtet e veténdihmés sé€ lejuar.
Faji ekziston kur dikush bén dicka qé nuk duhet ta béjé dhe qé nuk do ta béntenjé njeri i
arsyeshém. Sipas sé drejtés Penale, faji ekziston kur démtuesi e shkakton démin me dashje
(dolus) ose nga pakudesia (culpa). Pra, ky parashikim njeh shkallét e fajésisé: dashjen dhe
dhe pakujdesin€. Dashja ekziston at€here kur démtuesi ka gené€ i vetdijshém pér veprimet e
veta dhe ka dashur ardhjen e pasojave, ose kur ka gené 1 vetdijshém qé&, pér shkak té
veprimeve té tij mund té vinin pasoja dhe ka pranuar ardhjen e tyre.?”! Pakujdesia ekzison kur
démtuesi nuk ka vepruar me kujdesin e njeriut mesatarisht t€ kujdesshém, ose nuk ka vepruar

me kujdesin e njeriut shumé té kujdesshém.?’?

?Deakin, S, Johnston, A, Markesinis,B. (2008)” Markesinis and Deakin’s Tort Law”, 6th ed, Oxford,
Clarendon Press.

IMorbide N, J, Bagshaw, R. (2005) ” Tort Law”,2”d ed, London, New Yorkand Others: Pearson Longman,
fq. 207

22Cooke, J. (2007) “ Law of Torts 8 ed”, London, New York and Others; Pearson Longman, fy.84.
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Kur personi nuk ka patur as detyrimin objektiv dhe as mundésiné subjektive t&é
parashikonte pasojat, ai ka vepruar pa faj dhe béhet fjalé pér “démin e rastit”, rrethané kjo qé
e pérjashton personin nga detyrimi pér shpérblimin e démit, pra nga pérgjegjésia civile.

NEé rastin e pakujdesisé né formén e neglizhencés, lind problemi lidhur me ¢éshtjen e
vlerésimit t&€ kujdesit té treguar nga personi pérgjegjés, pér t€ parashikuar mundésin€ e
ardhjes s€ pasojave t&€ démshme. Doktrina joné juridike ka pranuar vlerésimin in abstrakto,
duke e krahasuar sjelljen e autorit t&€ démit mé até t€ njé njeriu normal. Ky géndrim duket i
drejté né€se do t&€ pranojmé dhe filozofiné se njeriu &shté arbitér i vetvetes, dhe si i till€ Eshté i
lir€ t€ zgjedhé dhe t€ veproj€ midis sé€ mirés dhe sé keges.

Culpa levis in abstracto (pa dashje e lehté abstrakte) ekzistonte atéheré kur debitori
kishte menduarté ndérmerrte ato masa pér evitimin e démit, qé do t& kishte ndérmarré
shtépiaku i miré.

Culpa levis in concreto (pa dashje e lehté konkrete) ekzistonte atéheré kur debitori
kishte menduar t&€ ndérmerrte masa pér evitimin e démit dhe nuk ishte kujdesur pér to, si do té
kujdesej pér punét e tij me interes personal. Nése moskryerja e prestimit obligator ishte kryer
pa fajin e debitorit, debitori lirohej nga detyrimi ndaj kreditorit (kjo moskryerje duhej t’i
vishej fuqis€ madhore (vis major).

Si fuqi madhore konsideroheshin té gjitha rrethanat q€ nuk mund té parashikoheshin,
pasojat e t€ cilave nuk mund té evitoheshin edhe sikur t€ ishin paraparé.

Zhdémtimi paguhej,ose si zhdémtim i thjeshté, ose si shpagim i shuméfishté 1 vlerés
sé€ sendit t€ démtuar ose té shkatérruar krejtésisht.

Lidhja kauzale (shkakésore) &shté njé ndér kushtet e pérgjithshme pér pégjegjésiné
pér démin e shkaktuar. Lidhja kauzale pérbén lidhjen mes veprimeve pér t€ cilat pala éshté

pégjegjése dhe pasojave té ardhura, démit. Nj€ person pérgjigjet pér démin e shkaktuar vetém
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né rast se ekziston lidhja kauzale mes veprimeve té tij dhe pasojés sé ardhur, démit. Veprimi
do té€ konsiderohet si shkak i démit, né qofté¢ se paraqet kusht t& drejtépérdrejté dhe té

pandérpreré dhe nése, sipas efetktit té tijé té rregullt, éshté shkaktuar démi.?”

Pér sa u pérket sistemeve té huaja, ato kan€ operuar mé€ s€ shumti né€pérmjet
jurisprudencés dhe interpretimeve g€ u jan€ béré prej sajdispozitave ekzistuese. Késhtu mund
té pérmendim pérgjegjésiné pér démet e shkaktuara nga kafshét apo nga ndértesat, t€ cilat
megjithése jan€ dispozita tepér t&€ hershme, jan€ interpretuar si raste t€ pérgjegjésisé objektive
(né Francé dhe né Itali).

Né rregullimet ligjore aktuale vazhdon ende t€ mbizotérojé parimi tradicional i
pérgjegjésisé me faj. Gjaté hartimit t€¢ Kodit Civil jané futur rishtazi disa dispozita, si edhe
jané€ shtuar raste té reja t&€ pérgjegjésisé civile. Nése kemi t&€ b&jmé me raste t& pérgjegjésisé
me faj apo té pérgjegjésisé objektive, mendoj ta trajtoj konkretisht né ¢do rast konkret né

kapitullin pérkatés.

273Cooke, J. (2007) *“ Law of Torts 8 ed”, London, New York and Others; Pearson Longman, f3.89.
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KAPITULLI VI

PERGJEGJESIA PER DEMIN MATERIAL DHE ATE MORAL

6.1.  Shpérblimi i démit material dhe atij moral.

Q¢€llimi i shpérblimit t&€ démit éshté rivendosja e gjendjes s€ méparshme t€ pasurisé sé
té démtuarit, rikthimi 1 saj si¢ ka gené para se t& ndodhte ngjarja démtuese. Ky géllim, sipas
Kodit Civil, mund té arrihet n€ dy ményra: né natyré dhe né€ t€ holla. Né qofté se t€ démtuarit
i€sht€ marré ose démtuar njé send, rikthimi i gjendjes s€ méparshme né natyré arrihet me
kthimin e sendit, pérkatésisht riparimin e sendit t€ démtuar apo z€vendésimine tij me njé send
tjetér t& t& njéjtit lloj dhe me vleré té njéjtes. 27

Mirépo, kjo form€ nuk mund t€ realizohet gjithmoné. N& kéto raste dhe kur gjykata e
¢mon t€ nevojshme,pércaktohet qé t€ démtuarit t'i paguhet njé shumée caktuar t€ hollash, né
emér t€ shpérblimit t€ démit. Ligji e lejon shpérblimin e démit né€ t&€ holla, edhe né rastet kur
kété e kérkon i démtuari dhe e lejojné rrethanat e rastit konkret.?”

Shpérblimi i démit n€ t€ holla i béhet t€ démtuarit edhe kur sendi i &shté marré né
ményré té palejuar nga ligji atij dhe éshté asgjesuar nga forca madhore.?’¢

Nése pérgjegjésia penale ka pér g€llim dénimin e autorit té veprés penale, pérgjegjésia
civile e gjen géllimin e saj né shpérblimin e démit. Detyrimi pér démshpérblim lind né té
nj&jté€n kohé me shkaktimin e démit, por kredia q€ rrjedh nga ky dém do té mbetet e tillé né

potencial, pérderisa ajo nuk €shté njohur vullnetarisht ose konstatuar né rrugé gjyqésore. Dhe

duke gené se pér nga natyra e tij, njeriu e ka t& véshtirété pranojé gabimete tij, shpesh njé

274 Dobbs , Dan B, Hayden, Paul T. ( 2001) ““ Torts and Compensation: Personal
Accountability and Responsibility for Injury 4th ed”, St. Paul, Minn; West Group fq.57.

273 Biondi, A , Farley, M. (2009) “ The Right to Damages in European Law” , Kluwer , 1q.98.
%76 Dobbs , Dan B, Hayden, Paul T. ( 2001) “ Torts and Compensation: Personal
Accountability and Responsibility for Injury 4th ed”, St. Paul, Minn; West Group , fq.56
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proces gjyqésor €shté i nevojshém pér t’i dhéné shpérblim t€ démtuarit. Por, nuk &shté e
théné qé€ ¢do rast pér shpérblim t€ njé démi t€ shkaktuar t€ kalojé népér njé proces gjyqésor.
Zgjatja né kohé e procedurave dhe kostoja e gjykimit, né€ t€ shumtén e rasteve nxit interesin e
paléve pér té arritur njé zgjidhje jashtégjyqésore me marréveshje.
Pérvec¢ dhe pavarésisht démit material, mund té shkaktohet edhe dém jomaterial.
Njé dém 1 tillé mund t€ vijé nga cénimi i integritetit t& njeriut, icilikatéb&jémeshkaktimine
dhimbjeve fizike, dhimbjeve shpirtérore, uljen e aktivitetit jetésor, shémtimin,cénimin e
prestigjit, nderit, lirive apo t€ drejtave themelore, meshkaktimin e vdekjes s€ personit té
aférm apo shkaktimin e frikés. Q€llimi i shpérblimit t& démit €shté qé té rivendoset
gjendja e méparshme e pasurisé sé t& démtuarit, para se té shkaktohej démi. 2”7
NEé rastin e démit material, parimisht, shpérblimi mund té realizohet né natyré. Pér
dallim nga kjo, tek shpérblimi i démit moral rivendosja e gjendjes s€ méparshme
realizohet né€ varési t€ formés sé¢ démit. P.sh.: Nérast t€ cénimit t€ s¢ drejtés sé
personalitetit, zhdémtimi mund t€ arrihet né pérmjet publikimit t€ aktgjykimit me
shpenzime te démtuesit, ose me revokimin e deklaratés me t€ cilén éshté shkaktuar démi,
nga ana e démtuesit, ose n€ njé ményré tjetér, me ané té sé cilés t€ arrihet qéllimi 1
shpérblimit t€ démit (neni 199). Ndérsa, né raste té tjera, gjykata cakton pér té
démtuarin shpérblimin e dretjé né t& holla, i cili ka karakter té satisfaksionit moral.2’
Gjykata mund té caktojé shpérblimin e démit, pér shkak té& dhimbjeve shpirtérore,
pér personin, 1 cili me ané t€ mashtrimit, shtréngimit ose té keq pérdorimit t&€ ndonjé
raporti, t€ nénshtrimit ose vartésis€, €shté shtrénguar té ket€ marrédhénie seksuale, ose ka
)27

pésuar ndonjé vepér tjetér kundér personalitetit dhe moralit té tij (neni 203 LMD

NE€ rast t€ vdekjes sé€ personit té€ aférm, té€ drejtén e shpérblimit té€ drejté né t€ holla

277Shulman , Harry , Fleming J, Jr.Oscars.Gray, Gifford,D. (2003)” Cases and Material son the Law of
Torts 4thed”, New York:Foundation Press , fq. 54.
278Neni 199 i Kodit Civil.
27Neni 203 i Ligjit Nr. 2359, date 15. 11. 1956 “Mbi Veprimet Juridike dhe mbi Detyrimet”
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e kané anétarét e ngushté t& familjes (bashkéshorti, fémijét dhe prindérit e t&
vdekurit).Kjo e drejté mund t’ju pérkasé edhe véllezérve e motrave t€ t€ vdekurit, n€ rast
se mes tyre dhe té vdekurit ka ekzistuar bashkésia e pérhershme jetésore.

Pér dhimbjet e pésuara shpirtrore,gjykata mund té cakotjé shpérblimine drejté té
anétaréve t€ ngushté t€ familjes, edhe né rast t€ invaliditetit t€ rénd€ t€ ndonj€ personi. Si
kriter pér vértetimin e masés sé démit merret parasysh shkalla e intensitetit t€ dhimbjeve
fizike,frikés, si dhe kohézgjatja e tyre.

Si¢c u tha edhe mé lart, démi ekzistencial €shté shfagje e jashtme e cénimit té
interesave té ligjshme lidhur me cilésiné e jetés. Si rezultat, €shté objektivisht i vértetueshém
dhe nuk mund té provohet vetém me ané té prezumimeve té thjeshta.?*

Gjykata duhet té pranoje vetém rastet e cénimeve konkrete t&€ té drejtave té
personalitetit, pér técilat ka béré kérkim dhe q& pretendohen nga i démtuari si dém
ekzistencial 1 pésuar prej tij. Pér caktimin e démshpérblimit t& démit ekzistencial, gjykata
¢mon mbi rrethana g€ vértetojné€ ndryshim té€ dukshém e té€ réndésishém pérkeqésues te jetés
s& pérditshme,si dhe impaktin aktual e té ardhshém té kétyre ndryshimeve né interesat
jopasurore dhe marrédhéniet e t&€ démtuarit me botén e jashtme.

NE¢ rastin e démit ekzistencial, t€ shkaktuar né veganti nga vdekja apo démtimi i réndé
1 shéndetit t€ t& aférmit, pér caktimin e masés s€¢ démshpérblimit, Gjykata e Larté ka dhéné
kritere konkrete qé duhet t€ mbahen parasysh nga gjykatat e tjera, si mé poshté vijon:

e af€rsia gjinore me t€ démtuarin apo viktimén,;

e mosha e viktimés dhe e t& démtuarit

e pérbérja dhe gjendja e bashkéjetesés né familje.

280Vendimi Unifikues i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, Nr. 12, dt. 13.09.2007 dhe 14.09.2007.
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6.2.  Démi material, kuptimi, llojet dhe shpérblimi i tij.

Démi material €sht€ cénim i vlerave materiale t€ ndonjérit prej subjekteve té s¢ drejtés
(person fizik ose person juridik). N€ rastet kur njé send démtohet pjesérisht ose plotésisht,
apo kur i1 shkaktohet léndim trupor deri edhe vdekja dikujt, at€éheré themi se &shté shkaktuar
dém material. Njerézve u shkaktohen déme materiale t€ llojeve t€ ndryshme. Ekzistojné
kritere té caktuara né€ bazg té té cilave béhet ndarja e démit. Ne do t€ analizojmé rastet mé té
réndésishme e q€ mé s€ shpeshti trajtohen né teoriné juridike, ato q€ mé sé shumti pérmenden
né legjislacion dhe né qéndrimet e praktikés gjyqésore, si¢c jané: démii vérteté dhe fitimi i
munguar.

Shkaget juridike té cilat sjellin pér pasojé shkaktimin e démit jashté-kontraktor ose
edhe nga kontratat, mund t€ paraqiten né€ forma t€ ndryshme. Démi jashté-kontraktor mund té
shfaget né€ forma t€ ndryshme, si dém ndaj pasurisé€, apoedhe si dém ndaj personalitetit. Duke
u nisur nga kriteret q¢ merren pér bazg, dallojmé disa lloje t€ démit jashté-kontraktor, pasi né
praktiké mund t€ ndodhé qé né€ t&€ njé€jtin rast t€ shkaktimit t&€ démit t€ konkurrojné paralelisht

disa lloje syresh. 28!

Doktrina juridike dhe shumica e legjislacioneve t€ huaja si lloje kryesore t&€ démit
njohin: démin material dhe démin jomaterial; démin e vérteté (damnum emergens) dhe
fitimin e munguar (lucrum cessans); démin konkret dhe até abstrakt; démin e drejtépérdrejté
(direkt) si dhe até indirekt (térthort€); démin e parashikueshém dhe até t€ paparashikueshém;
démin e tanishém, si dhe até t&€ ardhshém; démin pozitiv dhe até negativ. Réndésia e késaj
ndarjeje lidhet me arsye teorike dhe praktike, pasi duke ditur kuptimin e démit mund ta

pérshtatésh lehtésisht ndér situata té€ ndryshme qé ndodhin né praktiké.

BIShulman , Harry , Fleming J, Jr.Oscars.Gray, Gifford,D. (2003)” Cases and Material son the Law of Torts
4theq”, New York:Foundation Press, fq. 54.
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Démi qé€ mund t’i shkaktohet njé individi drejtépérdrejté apo pasurisé sé tij, mund t&é
jeté 1 natyrave t€ ndryshme. Démi material si koncept konsiston né cénimin e t€ mirave
materiale t&€ personit, t€ drejtave pronésore apo ndonjé interesi tjetér pasuror. Autoré té
ndryshém shpeshheré né vend t& démit pasuror, pér té€ specifikuar apo mirépércaktuar llojin e
démit t& shkaktuar, pérdorin emértimin dém material. Kemi ardhjen e njé¢ démi edhe kurnjé
personi i merret njé sendi 1 caktuar, me apo pa kontraté, pér njé periudhé té caktuar apo té
pacaktuar kohore, i cili nga pakujdesia apo dashja e marrésit démtohet ose zhduket, apoedhe
kur cénohet nderi apo dinjiteti 1 njé individi mepérhapjene fakteve apo rrethanave té
pavérteta.?®?

Démi material shkaktohet dhe né rastin e mospérmbushjes s€ ndonjé detyrimi qé lind
nga marrédhéniet kontraktuale (kur kemi t€ b&mé me mospérmbushje t&é detyrimeve
kontraktore). Démi material vjen edhe né rastin kur njé personi té caktuar i shkaktohen
léndime trupore, apo démtime t€ shéndetit q€ shkojné deri edhe né vdekje. Individéve né
jetén juridike mund t’u shkaktohen disa lloje t& ndryshme t& démit material 2®* Teoria juridike
s& bashku me praktikén gjyqésore, i kané€ krijuar kétyre llojeve t€ démit material njé vend t&é
réndésishém. Ato i ndajmé né:

a. dém i vértet€ (damnum emergens),

b. fitim i munguar (lucrum cessans),

c. dém abstrakt,

d. dém konkret,

e. dém i drejtépérdre;jté,

f. dém i térthorté,

g. dém ekzistues,

h. dém i ardhshém,

282 Sallabanda, A. (1962) “E drejta e detyrimeve”, Tirané , fq.302.
Po aty..
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i. dém i parashikuar,

j. dém i paparashikuar, et;.

ME poshté do t€ japim nj€ pérkufizim dhe analiz€ te shkurtér pér secilin nga démet
e lartépérmendura:

a)Démi i vérteté (damnum emergens). Ky i fundit nénkupton zvogélimin e pasuris€ sé€
personit t€¢ démtuar. Pér kété lloj démi pérdoren koncepte t&€ ndryshme, sikurse jané:dém real,
dém i thjeshté, dém pozitiv etj. Démi mund té paraqitet n¢ situatat kur shkaktohet si nga
delikti, ashtu dhe nga shkelja e detyrimeve kontraktore. Démi shkaktohet né té vérteté kur
zvogélohet pasuria apo ¢do e miré€ tjetér materiale e subjektit tjetér. D.m.th., démi 1 vérteté
konsiston né cénimin e té drejt€s pasurore ose interesit pasuror t€ t& démtuarit. Vlerésimi i
démit béhet né ményré t& thjeshté, pasi vetém béhet dallimi i vlerés s€ pasurisé sé té
démtuarit para dhe pas shkaktimit t&¢ démit. Kétu paraqitet dallimi né€ kuptimin negativ,
varférimi apo paké&simi 1 pasurisé€ sé palés s€¢ démtuar, pasi zvogélimi i pasuris€ me rastin e
shkaktimit t€ démit t€ vérteté béhet duke zvogéluar vlerén e pasurisé€ pér aq sa €shté vlera e
sendit t€ vjedhur apo démtuar. Pjesé€ t€ démit t€ vérteté janéedhe shpenzimet e béra nga ana e
té démtuarit n€ lidhje me ndérmarrjen e veprimeve dhe masave té caktuara me qéllim qé té

shmangé rrezikun nga shkaktimi i démit.?%
Raste t& kétilla paraqiten ndaj personit kur i vidhet automjeti, i démtohet shtépia,
kopshti me lule, kur pérhapen fakte t€ pavérteta duke shpifur, kur i shkaktohet vdekja apo
léndime trupore, etj. Kétu mund té pé€rmendim rastin, ku gjykata nuk ia njeh té drejtén pér

shpérblim t€ démit jomaterial pal€s, por vendos vetém lidhur me shpérblimin e démit

material, démit té vérteté, duke u bazuar né rregullat e CISG.2*

4Galev, G, Jadranka. (2004) “E drejta e detyrimeve”, Pjesa e pérgjithshme, Beograd , fq. 215.
23Po aty.
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b)Fitimi i munguar (lucrum cessans.Eshté njé 1loj démi material qé shkaktohet, jo me
cénimin e vlerave ekzistuse pasurore, por né rastet kur i démtuari pengohet pér rritjen e vlerés
s& pasurisé sé€ tij népérmjet veprimeve t€ ndryshme. Pér két€ lloj démi pérdoren terma t&
ndryshme, si fitim i [éshuar, dobi e léshuar, fitim i humbur, dobi e munguar, qé kané po té
njé€jtin kuptim. Fitimi i munguar nénkupton até fitim t€ cilin éshté e sigurt se i démtuari, sipas
rrjedhés sé rregullt t& gjérave ose sipas rrethanave té vecanta té rastit, do ta realizojé, né qofté
se debitori do ta pérmbush detyrimin e vet ashtu sikundér duhet.?%

Kjo mund té konstatohet qarté dhe nga ndarja qé bén ligji kur jep kuptimin e démit né
llojin e zvogélimit t€ pasurisé sé€ dikujt tjetér (démi i1 vértet€) dhe pengimin e rritjes sé
pasuris€ (fitimi i munguar), si dhe shkaktimin apo démtimin fizik dhe shpirtéror (démi
jomaterial). N& kété kuptim, veprimi i démshém tek tjetri nuk ka pér pasojé démtimin e té
mirave materiale aktuale, por pengimin e rritjes t€ pasuris€ pér t& ardhmen. Edhe né detyrimet
kontraktore mund té shkaktohet ky lloj démi, pasi nése debitori e pé&rmbush detyrimin
kontraktor me vonesé, até€heré kreditorit mund t’i shkaktohen humbje t€ fitimit, si pasojé e
késaj vonese.?’

Vlerésimi 1 fitimit t€ munguar béhet vetém mbi bazén e kritereve objektive dhe
provueshméris€. Késhtu e pércakton edhe ligji, duke u shprehur se “gjaté vierésimit té
lartésisé sé fitimit t¢ munguar merret parasysh fitimi té cilin mundet qé realisht té pritet ta
realizojé sipas rrjedhés normale té punéve apo sipas rrethanave té vecanta, realizimi i té
cilave éshté penguar nga veprimet e démtuesit apo léshimet e démtuesit’. Raste t&€ ngjashme
jané t€ shpeshta né praktiké. Njé rast i till€ do t€ jetéai kur, p.sh., njé€ personi i démtohet mjeti
me t€ cilin ai punon si taksi. N& kété rast pérvec démit té vérteté, démtuesi €shté 1 detyruar qé

té shpérblej€ edhe fitimin e munguar, pér shkak té defektit t& veturés.

286 Galgano, F. (2003) “E drejta private” Shtépia Botuese Luarasi, Tirané , fg. 285.
287 Hodgson, J, Lewthwaite, J. (2004) “ Tort Law”, Oxford University Press, fq.134.
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¢)Démi konkret. Konsiderohet ai lloj démi qé realisht &shté evident, si dhe g€ mund t&
vértetohet e provohet né€ bazé t€ rregullave konkrete té tregut, té cilat ekzistojné n€ momentin
e shkaktimit t€ démit. Lartésia e tij pércaktohet pér ¢do rast, veg e veg, né bazé té rrethanave
dhe fakteve konkrete, dhe duhet t&€ vleré€sohet me para. Démi konkret éshté vetém ai dém t&
cilin mundet me saktési ta vértetojé pala pretendente. Konkretizimi dhe vlerésimi i lartésisé
s& démit konkret mund té béhet duke i pérdorur té gjitha mjetet e provés, si¢ jané: kqyrja né
vendin e ngjarrjes tek sendi i démtuar; déshmitarét; ekspertin, dokumentet, qofté publike
qofté private; pranimin nga vet shkaktuesi i démit, etj.

d) Démi abstrakt. Eshté ai lloj i démit material, i cili pércaktohet né ményré abstrakte,
duke mos e marré pér bazé¢ démin e vérteté t&€ shkaktuar. Pér t€ béré dallim nga démi konkret
ku véshtiré pércaktohet vlera e shpérblimit té tij, démi abstrakt éshté njé lloj démi, ku vlera e
detyrimit pér kompensim mund té pércaktohet né ményré mé té lehté, kjo pasi e njéjta dihet
paraprakisht, dhe nuk varet nga vlera reale e démit té shkaktuar. Mund t€ marrim si shembull,
rastin e thyerjes s€ xhamit t& njé automjeti, ose vjedhjes s€ lavatriges apo orendive té tjera
shtépiake, ku €shté e lehté pér t€ pércaktuar vlerén e démit, pasi né bazé t€ ¢gmimeve konkrete
apo ¢mimit aktual t€ tregut pércaktohet lehté lartésia e kompensimit qé duhet té paguajé né
formén e démshpérblimit démtuesi. N¢& kéto raste detyrimi pér zhdémtim zakonisht &shté i njé
lartésie mé té madhe se sa vlera reale e démit.*®

e)Démi drejtperdrejt. Eshté ai lloj démi pasojat e té cilit kané ardhur drejtépérdrejté
nga veprimi i1 kundérligjshém i démtuesit, apo nga léshimet eventuale té tij, t€ cilat nése do t’i
kishte ndérmarré né kohé&, nuk do té vinin efektet e démshme té€ sendit. Nga démi i
drejtépérdrejté paraqitet njékohésisht edhe veprimi i démshém, edhe efektet e démit. Né kété
lloj démi, veprimi i démshém paragqitet si motiv apo shkak i drejtépérdrejté 1 shkaktimit t&

démit. P.sh.,rast i tillé €shté ai kur nga lyerja e godinés me bojé thyhet xhami 1 dritares. Kjo

288 Shulman , Harry , Fleming J, Jr.Osc Shulman , Harry , Fleming J, Jr.Oscars.Gray, Gifford,D. (2003)”
Cases and Material son the Law of Torts 4thed” New York:Foundation Press ,fq. 61.
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ndarje kualifikohet né dém té drejtépérdrejté dhe né dém té térthorté, dhe &shté e pérafért me
ndarjen né dém t€ vérteté dhe fitim t€ munguar. Prandaj né€ praktiké éshté paré e nevojshme
dhe e domosdoshme kjo ndarje.

/) Démi i térthorté. Eshté ai dém qé vjen si rezultat jo i drejtépérdrejté i veprimit t&
démshém me té cilin cénohet pasuria apo ndonjé interes tjetér juridik i t€ démtuarit. Tek ky
lloj démi paraqitet veprimi i démshém apo 1€shimi eventual si rrethané e térthorté, ku
shkaktohen pasoja refleksive né mé shumé déme. P.sh., raste t& tilla jan€ ato kur nga
pérkujdesja jo e duhur e bariut (¢cobanit) ndodh largimi i tufés sé dhenve, té cilat mund té
démtojné t€ mbjellat e drithérave, apo mund té humbasin; ose kur nga hedhja e cigares sé
ndezur t€ shkaktohet zjarr. Né kéto raste fakti i shkaktimit t€ démit ekziston si rrjedhojé e
térthorté eveprimit t&¢ démshém.?®

g) Démi efektiv. Eshté ai lloj démi material, i cili ekziston apo &shté shkaktuar
sébashku me pasojat e tij g€ né momentin e lindjes sé shkaktimit t¢ démit. Zakonisht, ky lloj
démi lind kur dikujt i démtohet apo i humbet ndonjé send; kur i shkaktohen démtime apo
léndime trupore; kur icénohet nderi, dinjiteti apo reputacioni, si rezultat i t€ cilave personit
mund t‘i shkaktohet humbje materiale, dhimbje fizike, vuajtje shpirtérore apo friké.

h) Démi i ardhshém. Eshté ai lloj démi, i cili ende nuk &shté shkaktuar, por mendohet
me siguri se do t€ shkaktohet, edhe pse nuk dihet sakté se kur do t& vijn€ pasojat ekzakt&sisht
dhe sa do té jené ato. Paraqitja e sigurt e pasojave €shté e lidhur me veprimin e démshém qé
ka shkaktuar démin momental ndaj njé t€ mire materiale apo jomateriale. Dhe, sipas llojit té
démit, besohet né€ ardhjen e démtimeve shtesé né t&€ ardhmen. Késhtu,njé rast i till€¢ &shté ai
kur nga pérplasja e automjetit démtohet njé person, i cili nga l€ndimet e marra, pérve¢ démit
ekzistues (dhimbjeve fizike, frikés, shpenzimeve mjekésore), do t&€ keté nevojé t&

domosdoshme té béjé edhe ekzaminimeté tjera n€ t€ ardhmen. Mund té€ ndodhé gjithashtu qé

289 Shulman , Harry , Fleming J, Jr.Oscars.Gray, Gifford,D. (2003)” Cases and Material son the Law of
Torts 4™hed”, New York:Foundation Press f65
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nga goditja personi né fjalé t&€ mbetet me pasoja edhe pér t&€ ardhmen, té cilat mund té
konsistojné né humbjen e pérkohshme ose t€ pérhershme té aftésisé pér puné.N€ kétérast
pasojat duhet té vijn€ n€ nj€ periudhé t&€ mévonshme, pas kryerjes s€ veprimit t&€ démshém, i
cili po ashtu mund té€ jeté me natyré materiale, ose jomateriale.

i) Démi i parashikuar. Eshté ai lloj démi, té cilin personi qé e shkakton, ka patur
mundési ta parashikojé n€é momentin e ndérmarrjes sé veprimit t&€ démshém. Ky lloj démi
mund t€ paraqitet si dém ekzistues ose si d€m i ardhshém. Té& shpeshta jané rastet n€ praktiké
té shkaktimit t€ démit t& paraparé. Kétu mund t€ pérmendim si shembull: shitjen e qumshtit t&
papasterizuar né temperatura té larta, kur dihet shkencérisht se njé veprim i tillé shkakton
helmimin e njerézve. Shembull tjetér jané: rastet e ndezjes sé¢ qéllimshme, apo nga
pakujdesia, t€ zjarreve né pyje gjaté temperaturave té€ larta, kur dihet me siguri se njé veprim i
tillé n€ fund mundté keté pér pasojé djegien e t& gjithé pyllit. Ky lloj démi, pérvec se nga
deliktet, mund té shkaktohet edhe né€ rastin e mospérmbushjes s¢ kontratés apo pérmbushjes
s& parregullt t€ saj.

Kjo ndodh edhe atéheré kur debitori e di saktésisht se me rastin € mospérmbushjes sé&
prestimit obligator, do té sjellé pasojaté démshme pér kreditorin. P.sh.: nése furnizuesi i
ndonjé restoranti, pér nj€ lloj ushqimi t€ réndésishém, nuk e dérgon porosiné né€ kohé, p.sh.,
para ditéve té festave, pronarit t€ restorantit do t’i shkaktohet njé¢ dém i konsiderueshém, qé
ka pér pasojé humbjen e imazhit t&€ miré€, gjé e cila do t’i reflektohet né€ humbjen e klientel€s.

T€ gjitha kéto jané pasoja q€¢ mund té parashikohen lehté nga njeriu i zakonshém.

6.3.  Démi jomaterial (moral)

Duke u bazuar né t€ dhénat, studimet si dhe informacionet € marra né literatura té

ndryshme dhe né internet, rezulton se disa sisteme juridike t€ Europés voné e kané njohur
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shpérblimin e démit jomaterial, ky koncept fillimisht né Shqipéri ka qené i njohur qé nga e
drejta zakonore, mé voné e parashikuar dhe né ligjet né vijimési. Bazueshméria e shpérblimit
té démit jomaterial kané€ gené t€ njohura qé né kohéra té lashta duke filluar qé nga e drejta
romake, ku i démtuari pérvegse shpérblimit t€ démit material, i lindje e drejta té realizonte
edhe té drejtén e kompensimit ate t€ démit jomaterial mbi bazén e njé vlerésimi té liré t& té
gjitha provave nga ana e gjykatés, duke marr pér bazé t&€ gjitha rrethanat, provat, pretendimet
té rastit. Njé e drejté e tillé realizohej pérmes pérdorimit t&€ padis€é actio iniuriarum, qé
aplikohet jo vetém né rastet e shkeljeve té dinjitetit dhe reputacionit té individit, por edhe me
rastin e cénimit apo démtimit t€ integritetit fizik, sa heré qé personi qé ishte shkaktari i
sjelljes sé démit sillet né ményré t& gabuar dhe me faj.>*°

Pér t& béré dallimin nga démi material q€ vjen si rezultat i démit t€ t€ mirave
materiale, si dhe démit jomaterial rezulton si rezultat i cénimit i t€ drejtave jomateriale, si¢
jané: cénimi 1 liris€, privatésis€, nderit, shkaktimi i dhimbjeve fizike, psiqike apo té frikés,
pérkatésisht nga cénimi 1 t€ mirave personale t€ njeriut qé 1 garanton rendi juridik. Q& nga
shekulli 1 XIX, legjislacionet dhe praktika gjyqésore e shumicés sé€ vendeve pranojné
shpérblimin e démit jomaterial, né bazé t€ rregullés sé pérgjithshme se ¢do dém duhet t&
shpérblehet, nése né vetvete ka disa karakteristika t€ démit. Disa autoré, gjaté shek XX
mendonin se démi jomaterial ekziston gjithmoné kur kompensimi me para nuk é€shté né
gjendje ta kompensojé né ményré adekuate démin dhe ta vlerésoj objektivisht, pasi paraté né
raport me démin e shkaktuar nuk mund t& plotésjné funksionin e tyre si ekuivalent.?!

Pérsa 1 pérket emértimit t€ démit jomaterial, autoré t€ ndryshém kané emétuar dhe
konkretizuar emértime t€ ndryshme, si démi jopasuror, dém pér shkak t€ vdekjes, dém pér

shkak t& 1éndimit trupor apo shéndetit, dém jo né para, dém ideal apo démi moral, por duhet

20Zimmermann, R. (1996) “THE LAW OF OBLIGATIONS: Roman Foundations of the Civilian Tradition”,
Published in the United States by Oxford University Press Inc., New York, fq.1050-1052

Y Francois, G. “La Reparation du prejudice moral” I cthése pour le doctorat présentée et soutenue le lundi 14
novembre 1938, a 14 h. Université de Grenoble, Dalloz, Paris
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pasur parasysh edhe gjendjen shpirtérore apo edhe ¢ekuilibrimin ku nuk i pérfshin as termi
dém pasuror e as ai moral, pasi €shté me element thjesht subjektiv dhe mé i sakté do t€ ishte
termi dém jomaterial.

Démi jomaterial €shté i sanksionuar né té gjitha legjislacionet nacionale. Ké&shtu né
ligj sanksionohet qé pér shkaktimin e dhimbjeve fizike, apo edhe vuajtjet shpirtérore pér
shkak t& uljes s€ aktivitetit jetésor, shémtimit, cénimit t€ reputacionit, nderit, lirisé¢ dhe té
drejtave t&é pérsonalitetit, vdekjen e ndonjé té aférmi si dhe frikés,”* gjykata nése véren se
rrethanat e rastit, vecanérisht forca e dhimbjeve dhe frikés dhe kohézgjatja e tyre e arsyetojné
két€, do t€ gjykoj kompensim té arsyeshém me para, pavarésisht kompensimit t€ démit
material, bile edhe n€ mungesé t€ tij. N& nenin 625 i KC sanksionohet se “Personi gé péson
njé dém, té ndryshém nga ai pasuror, ka té drejté té kérkoj té shpérblehet kur ka pésuar njé
démtim té shéndetit ose éshté cénuar né nderin e personalitetit té tij, éshté fyer kujtimi i njé té
vdekuri dhe kérkohet nga bashkéshorti me té cilin ka bashkéjetuar deri né ditén e vdekjes ose
nga té aférmit e tij deri né shkallén e dyté, pérveg kur fyerja éshté kryer kur i vdekuri ka gené
gjallé dhe i éshté njohur e drejta e shpérblimit té démit pér fyerjen e béré. Né gjitha vendet e
Europés dhe vendet e tjera me demokraci né zhvillim ka njé tendencé té zgjerimit té konceptit
té démit jomaterial, duke pérfshiré shkeljen e ¢do té drejte subjektive, nisur nga té drejtat
themelore té njeriut, si¢ éshté e drejta pér jeté, reputacion dhe emér té miré, nderin,
pacénueshmérin e shéndetit fizik dhe psigik dhe privatésin” >

Démi material mund té pérllogaritet n€ ményré objektive dhe me saktési t€ plot€ me
pérdorimin e metodave shkencore dhe matematikore, pér dallim nga démi jomaterial 1 cili
nuk mund saktésisht t’i pércaktohet vlera dhe lartésia e tij, sepse né vetévehte ngérthen

ndryshime t€ bréndshme dhe subjektive g€ dallojné, varésisht nga personi.

22 Nicholas , M, J.and Bagshaw, R. (2005) “ Tort Law”, 2nd ed, London, NewYork and Others: Pearson
Longman.
293 Neni 625 I kodit civil
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Démi moral, cénon t€ mirat pérsonale t€ t&€ dé€mtuarit duke zvogélur ndjeshém
aktivitetin njerézor, duke i shkaktur shémtim, friké, vdekje té t€ aférmve e t€ tjera. Rrethanat
e rastit t€ shkaktimit t€ démit, vecanérisht lartésia (intensiteti) e dhimbjeve dhe frikés dhe
kohézgjatja e tyre jané vendimtare né€ pércaktimin e llojit t&€ démit moral dhe véllimit té tij.

Me fjalé€ té tjera, mund ta specifikojmé se démi moral shkaktohet si pasojé e cénimit
té integritetit psikofizik t€ personit qé gézon né vetvete njé mbrojtje juridike, me cilésiné e
njé t€ mire materiale, pavarésisht nga zotésia e personit pér t€ krijuar pasuri, ose vlera

shkémbimi.

6.4. Meényra e shpérblimit té démit.

Lidhur me két€ ¢éshtje &shté i njohur parimi i shpérblimit n€ natyré. Kjo do té ishte
edhe ményra mé e pérshtatshme e shpérblimit t€¢ démit. Shpérblimi né natyré ka si qéllim
rivendosjen e t€ démtuarit né gjendjen e méparshme “statu quo ante”. Por kjo ményré ideale
e shpérblimit nuk &shté shumé e pérdorur. Né shumicén e rasteve shpérblimi konsiston né
derdhjen, pagimin e njé shumé té hollash, t€ pérbéré nga humbja dhe fitimi i munguar né
favor té t€ démtuarit. Ky &shté shpérblimi ekuivalent. Kodi Civil nuk parashikon ndonjé
dispozité t€ vecanté lidhur me ményrén e shpérblimit t€ démit. Kjo ¢éshtje zgjidhet rast pas
rasti nga gjykata, duke pasur parasysh qé¢ ményra e shpérblimit té jeté né funksion té veté
qéllimit, domethéné t€ kthimit té t€ démtuarit n€ gjendjen e méparshme.

N¢ rastin e démit jo pasuror, praktika jone gjyqésore ka krijuar dhe lejuar disa
mundési té shpérblimit t& démit: “Eshté e vérteté qé pas ngritjes sé padisé (date 16.09.2003)
pala e paditur ka béré pérgénjeshtrimin dhe ka kérkuar ndjese (date 10.10.2003), por ky
veprim i saj nuk e shkarkon nga pérgjegjésia pér shpérblimin e démit moral. pér me tepér,

kjo nuk mund té shérbejé edhe si justifikim pér té pakésuar né ményre té ndjeshme masén e
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démshpérblimit, sepse pérgénjeshtrimi dhe kérkimi i ndjesés éshté béré me shume vonese dhe
pas depozitimit té padisé né gjykate.. ">

Megjithaté ka raste kur veté 1loji i démit imponon si ményré shpérblimi até né natyré.
Né rastin e njé publikimi mashtrues apo t€é pasakté, gjykata mund té detyrojé personin
pérgjegjés qé t€ publikoj€ nj€ pérgénjeshtrim me shpenzimet e tij. Po késhtu gjykata mund té
marré edhe masa té tjera si shkatérrimin e botimeve qé pérmbajné publikimin mashtrues. Njé
shpérblim 1 kétij lloji mund t€ vendoset krahas njé shpérblimi né t€ holla, edhe né rastin e
démit moral t& cenimit t& nderit t& personit.”>> N& té tilla raste shpérblimi né natyré pérshtatet
me natyrén e démit, duke gené i domosdoshém pér nj€ shpérblim t€ ploté t€ dé€mit.

6.5. A duhet trajtuar démi ekzistencial, si dém jopasuror i pavarur né
legjislacionin toné?

Ekziston njé debat juridik sidomos né Itali, né ekzistencén e démit ekzistencial si dém
jopasuror i pavarur. Sipas juristéve qé pérkrahin iden€ se ky dém duhet té jeté pjesé e démit
moral argumentojné se jo ¢do humbje né cilésiné e jetés s€ individit duhet té€ démshpérblehet.
Duhet t€ ekzistojé nj€ kriter pérzgjedhés n€ bazé té té cilit t&€ kualifikohen demet ekzistenciale
q¢€ meritojné t€ shpérblehen, sepse jo t&€ gjitha mund t€ jené objekt démshpérblimi. N& kété
rast, €shté e lehté pér t’u evidentuar q€ humbjet ekzistenciale qé meritojné t€ démshpérblehen
jané ato té lidhura me parimet kushtetuese dhe ligjore.?*®

Argument tjetér kundér €shté dublikimi 1 shpérblimit g€ vjen si nga démi moral ashtu
edhe nga démi ekzistencial. Pasojat si véshtérsia, pamundésia pér t€ pasur t€ njéjtén cilési

jetese, pér t& kryer veprimet e pérditshme t€ jetés, pér t€ pérjetuar kenaqésité qe sjell

zakonisht jeta njé individi, rritjes s€ mundésisé s€ zhvillimit (zvoglimi 1 stresit, ankthit,

2% Vendim Nr.1230, daté 12.11.2006 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

2% Francois Givord, “La Reparation du prejudice moral” I cthése pour le doctorat présentée et soutenue le
lundi 14 novembre 1938, a 14 h. Université de Grenoble, Dalloz,Paris, fq. 198.

P6Deliaj, H , Mitrushi, F. (2009) “Démi ekzistencial”, Revista Shqiptare pér Studime Ligjore, Takimi 1V,

Instituti Alb-Shkenca , fage 8.
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varférisé shpirtérore) konsiderohen té njéjta me até ¢faré pérbé€n démin moral, turbillim
psikologjik, pagjumési etj.?’

Né Shqipéri, me géndrimin e vendimit Unifikues Nr.12/2007 t€ KB té€ GJ.L. pranohet
se démi ekzistencial &shté autonom, i pavarur nga déme té tjera t€ jopasurore si ai moral a
biologjik. Madje, Kolegjet e Bashkuara kané argumentuar edhe diferencén mes kétyre lloj
démésh pra démi ekzistencial éshté njé dém objektiv ndryshe nga ai moral qé ka karakter
subjektiv, sé dyti démi ekzistencial duhet t&€ provohet nga paditési pér shkaktimin e tij, masén
e pérjetuar etj. Ndérsa démi moral prezumohet se ekziston g€ né momentin kur ndodh njé
paligjshméri né€ personalitet,shéndetin e t&€ démtuarit a njé€ t&€ aférmi dhe e kundérta duhet t&é
provohet nga i padituri.

Po ashtu njé dallim tjetér qé vihet re mes dy démeve &shté se démi moral &shté njé
turbullim 1 pérkohshém psikologjik, shogéron momentin e afért pas ndodhjes s¢ démit ndérsa
démi ekzistencial e shogéron t&€ démtuarin gjaté gjithé jetés sé tij dhe ka karakter té
pérhershém (pérvec rasteve kur provohet ndérprerja e tij dhe fillimi i njé jete t& re pér té
démtuarin mé e mir€ se e méparshmja). I démtuari pretendon shpérblimin se pas ndodhjes sé

démit ekzistencial €sht€ cénuar apo ka humbur ekzistenca e tij si njé person me karrieré,

aktivitete, me impenjime familjare, solidaritet shoqgéror et;.

6.6. Trajtimi i démit jopasuror né disa shtete.
Neni 6:106 i Kodit Civil Hollandez &shté tepér i ngjashém me neni 625/a i K.C. né
Shqipéri pasi démshpérblehet démi fizik, démi né nder a reputacion, personalitet ose kujtimi 1

njé té aférmi, shpenzimet e funeralit etj. Aktualisht, Kodi Civil Hollandez (1992) nuk

297 Po aty, fagja 9.
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legjitimon té aférmit t€ kérkojné démshpérblim pér humbjen e njé familjari té tyre, pasi ajo
nuk pérbén njé té drejté kushtetuese té shkelur.?*8

Né vitin 2010 Dhoma e Lart€ e Parlamentit Hollandéz rrézoi nismén e disa
avokatéve, pér t€ légjitimuar personat pér démin e pésuar nga humbja e t&€ aférmit. Megjithaté
pranohet se kur njé e drejté kryesore si shéndeti mendor cénohet, pala mund t€ shpérblehet né
kushte t& vecanta. 2’

Shumica e shteteve t& BE e njohin té drejtén pér t€ kérkuar démshpérblim pér vdekjen
e t€ aférmit. Kjo e drejté nuk éshté njohur vetém né Kodin Civil Hollandez dhe Gjerman duke
u béré pjesé e kritikave pér shkak té argumentave dhe qéndrimit moral qé mbizotéron. Sipas
kétyre shteteve, vdekja nuk mund té€ pérkthehet né shuma parash, mund té keté njé lum
kérkesash nga t& aférmit e t€ démtuarit, pa pasur njé limit se kush legjitimohet, gjykata mund
té jap vendime arbitrare e t& zhvilloj procese t€ pakéndshme, mund t€ komercializohen
gjykimet et;.

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut me vendimin daté 17 Mars 2005, né rastin
Nr. 50196/99 Bubbin kundér Mbretérisé s€ Bashkuar ¢moi se pérbén shkelje t&€ nenit 2 dhe
13, humbja e pésuar nga vdekja e njé t&€ aférmi. E duke qéné se ligji ndérkombétar i1 prevalon
nga ligji kombétar kur ai bie né kundérshtim, aktualisht né gjykatat kombétare Hollandeze
legjitimohen pér t& kérkuar shpérblim démi jo pasuror edhe t& aférmit e viktimés.3%

Né Australi, ndryshe nga vendet e tjera t¢ Commonéealth-it, njihet ekzistenca e disa

tarifave q€ konverton né t€ holla, démet jopasurore duke ndihmuar gjyqtarét né vlerésimin

28Rijnhout R, Emaus, J M. (2014) “Damages in wrongful Death Cases in the Light of European Human
Rights Law: Towards a Rights-Based Approach to the Law of Damages”, UtrechtLawReview,Volumi 10,
Seksioni 3,Qershor, fage 101.

299 Po aty fq. 102.

30 Rijnhout ,R, Emaus, J M. (2014) “Damages in wrongful Death Cases in the Light of
European Human Rights Law: Towards a Rights-Based Approach to the Law of Damages”,
UtrechtLawReview, Volumi 10, Seksioni 3,Qershor, fage 91.
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objektiv. Pagka se kjo praktiké e konsilidur e gjykatave té faktit éshté krituar nga Gjykata
Supreme, konkretisht né ¢éshtjen Hirsch v. Bennett, gjyqtarétTravers and Ealters né pakicén
e tyre u shprehén se &shté e réndésishme g€ gjyqtarét né raste t€ ngjashme té shikojné
praktikén gjyqésore dhe masat e démshpérblimit t€¢ dhéné duke e individualizuar sipas
rastit."!

Né Gjermani, né nenin 253 t€ Kodit Civil parashikohet se shpérblimi pér démin
jopasuror jepet kur paditésit démtohet n€ shéndet, né liri personale ose seksuale. Gjykata
Federale e Drejtésisé n€ Gjermani ka argumentuar se té aférmit e t€ ndjerit nuk legjitimohen
pér t& kérkuar démin jopasuror pér shkak té shkeljes s€ t& drejtave personale pasi nése njé
person &shté ndar€ nga jeta bashké me t&€ ka humbur edhe réndésia e pretendimeve.

Né Shtetet e Bashkuara té¢ Amerikés u pércaktua né€ ményré unanime se masa e
shpérblimit pér démet jopasurore (pérfshi kétu démshérblimet me karakter ndéshkuese dhe
kompensuese) t€ mos jeté mé tepér se 100.000 $. Ndérsa n€ Ligjin “Pér aksidentet nga mjetet
motorike” u vendos njé marzh shpérblimi pér démet jopasurore nga 15 000 $-180 000 $. Né
SHBA konsiderohen démtime té rénda : njé démtim qé zgjat né kohé, ose humbje e njé
funksionit t€ njé pjes€ t&€ trupit, shémtimi i pérhers€ém, démtim mendor i rénd€, ose
crregullime né sjellje t€ rénda e t€ shtrira né kohé, humbja e fetusit et;.

Né Australi llogaritja e shpérblimit pér démin jopasuror kalon né disa shkallé:
caktimi i pérqindjes s€ paaftésisé pér ¢do tip démi, caktimi i1 kufijve ligjor minimal dhe
maksimal pér ¢do tip démi,evidentimi i shifrés mimimale dhe maksimale t€ démshpérblimit
té dhéné nga praktika pér ¢do tip démi si dhe caktimi 1 njé mesatare pér to. Gjykata mé pas

individualizon masén duke shtuar rrethanat té vecanta qé ka pala paditése>?2.

301 Mullany, N. (1990) “A new approach to compensation for non-pecuniary loss in australia’Melbourne
University LawReview ,Vol. 17, December , fagja 716 .
392 Crowe Horwath, “Managing Third Party Relationship Risk”November 2011
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Megjithaté s€ fundmi, né Franc€, Gjermani, Itali, Zvicér, Hollande dhe n€ véndet e
Common Lag synohet q¢ kérkesa e t€ démtuarit pé€ shpérblim t€ démit jopasuror t€ jeté sa mé

e kufizuar, proporcionale dhe né masa racionale.’®

6.7.  Démi jopasuror dhe shpérblimi i tij sipas jurisprudencés s€ GJEDNJ.

GJEDNIJ nuk e trajton konceptin e démit jopasuror dhe shpérblimin e tij nisur nga e
drejta e detyrimeve pasi i takon veté shtetit, palé¢ e larté kontraktuese, qé t€ pércaktojné
kuadrin ligjor dhe gjykatave kombétare té krijojné praktikat e tyre kombétare. Démshpérblimi
jopasuror g€ atribuon GJEDNI jepet kur prentendohet nga palét dhe kur provohet se ka pasur
shkelje t&€ njé ose disa té drejtave fondamentale g€ mbrohet nga Konventa Europiane e té
Drejtave té Njeriut( KEDNJ).

Megjithaté, ¢do vlerésim qofté i pércipté, tangecial q¢ GJEDNIJ jep pér institute t& s€
drejtés s€ bréndshme penale, civile, administrative etj., pér shtetet anétare kané réndési té
vecanté pasi orienton palét se si duhet interpretuar njé institut dhe cilat mund t€ jené
pritshmérité e vendimarrjes s¢ GJEDNJ kur trajton té tilla raste. Né vendimin e datés 29 Mars
2006 t& céshtjes Nr. 64886/01)Cocchiarella v. Italisé, ruan statutin e viktimés s€ démit
jashtékontraktor, ¢cdo person i cili nuk shpérblehet drejt nga shtetet antare.

Dy jané nenet qé né KEDNIJ parashikojné né ményré indirekte démin jopasuror dhe
shpérblimin e tij, neni 13 dhe neni 41 1 saj.

Né nenin 13 parashikohet se : “Cdokush, té cilit jané shkelur té drejtat dhe lirité e pér
-cakuara né kété konventé, ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para organit kombétar,
pavarésisht se shkelja éshté kryer nga persona, qé veprojné né pérmbushje té funksioneve té

’

tyre zyrtare.’

33 4v.Clément Dupoirier « La victime d’un dommage n’est pas tenue de limiter son préjudice : la Cour de

cassation persiste et signe ». http://www.village-justice.com/articles/victime-dommage-est-pas-tenue, 1 7823.html
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Ndérsa né nenin 41 “Shpérblimi i drejté” parashikohet se: “Gjykata kur konstaton se
ka pasur njé shkelje té Konventés apo té protokolleve té saj, dhe nése e drejta e bréndéshme e
Palés sé Larté Kontraktuese, lejon té béhet vetém njé ndreqje e pjesshme, Gjykata kur éshté e
nevojshme,i akordon shpérblim té drejté palés sé déemtuar.” Ndérsa rregullim t€ métejshém
gjendet tek neni 60 i Rregullores s€ GJEDNJ ku parashikohet se: “Nése njé aplikues déshiron
njé shpérblim vetém pér sadisfaksion sipas nenit 41 té Konventés kur konstatohet shkelje e té
drejtave té Konventés, duhet té béj njé pretendim té veganté pér té.

2. Aplikuesi duhet té pércaktoj né ményré té detajuar ¢do pretendim té vecanté bashkangjitur
me dokmentat porvues brénda kohés sé caktuar pér paragqitjen e pretendimeve té aplikuesit,
pérveg kur Kreytari i Kolegjit ka vendosur ndryshe.

3. Nése aplikuesi nuk arrin té pérmbush kérkeat e méspérme, Dhoma mund ta refuzoj
pretendimin e tij pjesérisht ose plotésisht.

T€ dy kéto nenet 13 dhe 41 t€ Konventés nuk mund té aplikohen t€ vecuar por té
lidhur me njé nen tjetér si¢ ndodh zakonisht me nenin 2 t¢ KEDNJ”E drejta pér jetén” apo
edhe me nene té tjera si¢ tregon s€ fundmi jurisprudenca:me nenin 3 “Ndalimi i
torturés”,nenin 4 “Ndalimi i siguris€ dhe i1 punés s€ detyruar”, nenin 5 “E Drejta pér liri dhe
siguri”, nenin 6 “E drejta pér njé proces t&€ rregullt”, nenin 8 “E drejta pér respektimin e t&é
drejés private dhe familjare”, nenin 14 “Ndalimi i diskriminimit.”

GJEDNI njeh parimin g€ udhéheq institutin e démshérblimit, pra shpébrlimin e ploté
té t& démtuarit (restitutio integrum).Shérblimi nuk ka karakter ndéshkues, réndues pér shtetet
antare. Démet pasurore dhe shpenzimet gjyqésore i atribuon né€ at€ mas€ sa provohen
objektivisht me prova shkresore etj., Si damnum emerges (humbja e pésaur) ashtu edhe
lucrum seccans(fitimi 1 munguar). Ndérsa pér démet jopasurore duke qéné se matet
subjektivisht, GJEDNJ bazohet kryesisht tek praktika e saj gjyqsore pavarsisht masés sé

démit t€ kérkuar nga palét. Megjithaté paléve gjithnjé u méshohet detyrimi pér ti pércaktuar
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né vleré konkrete shpérblimin pér démin pérkatés qé kérkojné dhe faktit se shtetet e diné mé
miré nivelin e tyre t& jetes€s dhe b&jné njé vlerésim t€ masé€s né ményré mé objektive sesa
veté GJEDNJ.

NEé ¢éshtjen nr.1513/03, Draon kundér Francés, daté vendimi 6 Tetor 2005 prindérit e
nj€ djali me prapambetje mendore dhe paaftési fizike paditén Qéndrén Spitalore té cilét nuk
kishin konstatuar kéto anomali gjenetike, kromozomike qé né fetus. Né¢ 29 Mars 1999,
kérkuesit iu drejtuan Gjykaté€s Administrative t€ Parisit me padi ndaj AP-HP (géndra
spitalore) pér shpérblim pér démin e pésuar. Gjykimi pérfundoi me dat€ 2 Shtator 2003 pér
shkak t& hyrjes né fuqi t&€ njé ligji t€ ri material, interpretimit té kétij ligji nga Késhilli i Larté
i Shtetit dhe pezullimit disa heré té c¢éshtjes né Gjykatén Administrative. Prindérit
pretendonin shkelje té t& drejtés sé tyre t& pronésis€ sipas nenit 1 protokolli 1 i KEDNIJ pér
shkak t€ mosmarrjes s¢ démshpébrlimit pasuror dhe jopasuror n€ kohé. Vlen té pérméndet pér
kété temé se si palét ndan né zéra déme dhe shpérblimet:

e 38,701.32 euro dhe 6,922.40 euro pér démtim t€ kohés n€ puné té vuajtur nga Znj. dhe
Z. Draon gjaté kohés sé€ kujdesies pér fémijén;

e 22.867.35 euro pér ndérhyrje né gézimin e pasurisé s¢ tyre té paluajtshme;

e 91,469.40 euro pér démin jo pasuror;

e 45,734.70 euro pér ndérhyrje né jetét e tyre;

e 365,499 euro shpenzime pér punime té€ vecanta t&€ shtépisé pér ta pérshtatur pér
fémijén;

e 42779 euro pérshtatje t€ tjera jo t&€ domosdoshme té shtépisé;

e 5,092,588 euro pér kujdestarin jo-specialist t€ fémijés;

e 52,567.47 euro pér shpenzime t€ vecanta té parimbursueshme;

e 35,940.99 euro pér pajisje t&€ veganta motorike.
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Né ¢éshtjen Keenan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Gjykata me vendimin ¢ datés
21 Prill 2005 *** vendosi njé gur themeli mbi konceptin e démit jopasuror né lidhje me nenin
3 t&€ KEDNJ. Mark Keenan, 28 vjeg, i sémuré mendor(psikopati) u vetvar gjat€ kohés qé po
kryente njé dénim né€ burgun e Exeter, Britani. Kérkuesja pretendoi se i biri ishte vetévraré né
burg pér shkak t€ mosmarrjes s€ masave pér mbrojtien e jetés s€ tij nga ana e autoriteteve té
burgut. Kérkuesja pretendoi se i biri kishte vuajtur trajtim ¢njerézor dhe degradues pér shkak
té kushteve té izolimit né té cilat ishte detyruar t& rrinte dhe se ajo nuk kishte pasur mjet
efektiv né lidhje me pretendimet e saj.

Né ligjin britanik “Mbi aksidentet e rénda” nuk parashikohet e drejta e nénés pér tu
démshpérblyer pér démin jopasuror g€ p€son nga vdekja e fémijés prandaj kérkuesja Susan
Keenan pretendoi se ishin shkelur nenet 2,3 dhe 13 nga ana e Mbreterisé sé Bashkuar.’%

Para gjykatés u shtruan dy céshtje: nése 1 ndjeri Mark Keenan kishte pasur mjete
efektive pér té kundérshtuar izolimin e tij para se t€ vetvritej dhe nése néna e tij kishte mjete
té mjaftueshme ankimi pér tu ankuar pér démet shkaktuar t& birit para vetvrasjes dhe pér
démét e shkaktuar asaj veté nga kjo vetvrasje?

Gjykata vlerésoi se : “ Mark Keenan kishte géné dénuar né rrethana qé sipas saj, té
bénin té mendoje pér njé shkelje té nenit 3 dhe pér kété arsye ai, né bazé té nenit 13 kishte té
drejtén pér njé mjet ankimor qé do té kishte qéné né gjendje té shfuqizonte dénimin e tij
pérpara se ai té kishte géné ekzekutuar.

Kérkuesja duhet té kishet pasur mundési qé té kérkonte kompensim pér démin e saj jo-
pasuror dhe pér até qé i biri kishte vuajtur pérpara vdekjes. Gjykata né té tilla rastesh njeh

démshpérblimin jopsauror pér shkak té dhimbjes, stresit, ankthit, frustrimit té pésuar. Né

304Céshtja Nr. 27229/95 Keenan k.Mbretérisé sé Bashkuar,www, akses mé 27 Janar 2015.
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rastet e shkeljes sé nenit 2 dhe 3 té KEDNJ, démi jopasuror i pésuar duhet té jeté né vazhdén
e démshpérblimeve té mundshme”.

Megjithaté zbatimi i argumentit t€ gjykatés se aty ku ka shkelje té t& drejtave themelore té
KEDNJ, njé nga shpérblimet éshté edhe ai jopasuror, nuk mund t€ pranohet kur pretendimet
pér dém jopasuror shfagen né ¢éshtje t€ mirfillté civile. Né ato raste ku palét nuk kané qéné
dakort me masén e démshpérblimit jopasuror t€ akorduar nga gjykatat kombétare, faktit se
nuk i kané njohur njé lloj démi jopasuror bazuar né ligjin e bréndshém, GJEDNIJ nuk e ka
vlerésuar si ¢€shtje né juridiksion té saj porse jan€ ¢éshtje té mirfillta t€ shteteve t€ cilat duhet
té rishikojné legjislacionin e tyre t€ bréndshém.

Né ¢éshtjen Keenan K. Britanise s¢ Madhe Gjykata akordoi 7 000 £ pér ankuesen, nénén
e tij duke interpretuar se pérpara vetvrasjes né qeli Mark Keenan ka pésuar né ményré té
konsiderueshme stres,ankth, pasiguri pér shkak t€ dénimit disiplinor e pér kété vlerésohet se
ka pésuar dém jopasuror ndérsa kérkuesja u shpérblye me 3000 £ pér dhimbjen, vuajtien e
pésaur nga vdekja e djalit, rrethanat e ndalimit t€ tij dhe pamundésisé€ sé€ saj pér tu ankuar.

Céshtja nr. 35582/97, Comingersoll s.a. kundér Portugalisé, né vendimin e datés 6 Prill
2000, GJEDNIJ argumentoi se zgjatja e njé progesi gjyqésor deri n€ marrjen e njé vendimi té
formés s€ preré prej 17 vjet e pes€ muaj (pa u konsideruar ekzektuimi) pérbén njé cénim t&é
nenit 6 §1 1 KEDNj mbi gjykimin né kohé t€ arsyeshme.

Sipas nenit 41 t¢ KEDNIJ parashikohet se “Kur Gjvkata konstaton se ka pasur shkelje té
Konventés ose té protokolleve té saj, dhe nése e drejta e bréndshme e Palés sé Larté
Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndreqje e pjesshme, Gjvkata kur éshté e nevojshme,i
akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar. Gjykata nisur nga praktika argumentoi se
shoqgérité tregtare mund t€ démshpérblehen financiarisht pér déme jopasurore pasi nenet e
Konventes duhet t& jené praktike dhe efektive pér t€ gjithé. Ndér t€ tjera né démin jopasuror

duhet t€ llogariten reputacioni i shoqérisé€, pasiguria né vendimarrje, pércarja né manaxhimin
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e shoqérisé si dhe né masén mé t& vogél t&€ shpérblehen drejtuesit e shoqérisé pér ankthin
dheshqetésime pérjetuar.’®® Po ashtu kur administrimi i shoqérisé éshté né dorén e njé personi
i cili éshté edhe ortaku i vet€ém 1 shoqéris€é ose pérbén pjesén mé t€ madhe t&€ ortakérisé,
ankthi, shqetésimet e pérjetuar si person fizik &shté¢ e pamundur t€ mosreflektojné edhe né
manaxhimin e shoqérisé.

Po ashtu GJEDNIJ né disa raste ka njohur pésimin e démin jopasuror t€ personave juridik
si rezultat i c€nimeve té t€ drejtave té tyre themelore si p.sh né rastin e ¢éshtjes Immobiliare
Saffi kundér Italise ku shpérblen kérkuesin pér ankthin e pésuar, né ¢éshtjen Shoqata e
Ushtarakéve Demokratik té Austrisé dhe Gubi kundér Austrisé gjykata njohu démin
jopasuror t& Shoqatés pér shkak t& shkeljes sé€ liris€ s€ shprehjes dhe t& drejtés pér zgjidhje
efektive, po ashtu né ¢éshtjen e Partisé “Liri dhe Demokraci” (OZDEP) kundérTurgisé u
njoh démi jopasuror pér shkak té frustimit t€ antaréve dhe themeluesve té partis€ si rezultat i

shkeljes s€ liris€ s€ tubimit

306 Gjykata argumenton se: “Fakti se progesi gjyqésor zgjati pértej njé afati té arsyeshém duhet ti keté
shkaktuar drejtoréve dhe aksioneréve té Comingersoll sh.a , njé shqetésim dhe pasiguri té zgjatur jo vetém né
punét e pérditshme té drejtimit té shogérisé.”
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KAPITULLI I VII

VESHTRIM KRAHASUES NE DISA NGA VENDET E BASHKIMIT
EUROPIAN MBI PERGJEGJESINE E DEMIN JASHTE-

KONTRAKTOR TE SHKATUAR NGA TE TRETET

Njé€ véshtrim 1 pérgjitshém mbi ményrén se si legjislacione t€ vendeve t€ ndryshme
Europiane trajtojné pérgjegjésin€ pér démin jashté-kontraktor t& shkatuar nga té tretét, duke u
bazuar kryesisht né rastet praktike mé t& shpeshta.>"’

Njé analiz€ e pérgjitshme sipas parashikimeve té legjislacioneve t& shteteve té

ndryshme:

7.1.  Legjislacioni francez
Problemet e shumta qé hasen gjaté pérgjegj€sisé s¢ démit jasht€kontraktor té nxisin

vetvetiu né hulumtimin e jurisprudencés dhe doktrines mé t€ fundit, brenda dhe jashté vendit.

Kodi civil francez bashké me ligjet e posacme parashikojné pérgjegjésiné
jashtékontraktore pér déme té ndryshme siné shéndet, déme pasurore, déme nga produktet,

déme morale etj.

Sipas Kodit Civil Francez pérgjegjésia jashtékontraktore ose pérgjegjésia
akuliane€shté njé pérgjegjési qé rrjedh nga rastet e parashikuara nété drejtén private, me
kushtin e vetém se mes paléve nuk duhet t€ egzistojé pérgjegjési t&€ méparshme kontraktuale
pasi né t€ kundért do t€ ndodheshim para pérgjegjésise q€ rrjedh nga mospérmbushja apo

shkelja e detyrimeve kontraktore.

397 Chalmers, D, Davies, G , Monti, G. (2010) “ European Union Law Cases and Materials” ,2nd edn,
Cambridge University Press , fq.98.
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Parimet e lex aquliane, né t€ drejtén romake egzistojné sot e késaj dite né t& gjitha
legjislacionet ndérkombétare mbi pérgjegjésiné jashtékontraktore. Nocioni deliktet njihet né

té drejtén franceze nga doktrina si gérshetim i pérgjegjésive.

Pérgjegjésia jashtékontraktore &shté parashikuar né librin e tret€ tek “ Ményrat e
ndryshme t€ pérfitimit t€ pasuris€”, titulli IV “ detyrimet jashtékontraktore” Kapitulli II

deliktet dhe Quasi-Delikte. Ka tre dispozita baze nenet 1382-1384.

Né Kodin Civil Francez pérgjegjésia jashtékontraktore parashikimet jané tepér
parimore dhe rastet bazike té pérgjegjésisé duke e 1€né késhtu né “doré t€ 1iré” jurisprudencés

pér zhvillimin dhe interpretimin e métejshém té€ normave.

Legjislacioni Franez, dhe konkretisht neni 1384 i Kodit Civil, i cili trajton raset e
pérgjegjésisé sé& personave pér démin jashté-kontraktor té shkaktuar ndaj té tretéve,

parashikon se:

“Cdo person éshté pérgjegjés pér ¢do dém té shkaktuar nga veté ai, ose nga personat
qé gjenden nén pérgjegjésiné e tij”.>*® Personi i cilit i shkakton dém njé tjetérit, i atribuohet
né ményré t€ ligjshme detyrimi pér té€ shpérblyer até dém qofte edhe kur nuk e ka kryer vete
por personat nen pergjegjesine e tij, ketu mund te pérmendim pérgjegj€siné e punédhénésit,
pérgjegjésiné e prindérve pér fémijét e mitur ose personat me aftési té€ kufizuar,
pérgjegjésinée kujdestarit et;...

“Cdo person pronar i njé pasurie té paluajtshme ose té luajtshme, né té cilén ka
ndodhur njé zjarr, do té jeté pérgjegjés kundrejt paléve té treta pér démet e shkaktuara nga
zjarri, pavarésisht faktit se faji pér shkaktimin e kétij démi ka gené i tij apo i personave té

treté pér té cilét ai éshté pérgjegjés” 3%

308 Neni 1384/1 i Kodit Civil Francez
309 Neni 1384/2 i Kodit Civil Francez

Fq172



“Babai dhe néna, kur ata ushtrojné autoritetin prindéror, jané bashkérisht pérgjegjés
pér démin e shkaktuar nga fémijét e tyre té mitur gé jetojné me ta”.>'° Njé person i cili éshté i
ngarkuar me njé tjetér qé éshté i mitur ose subjekt me paaftési mendore &shté pérgjegjés pér
démin e shkaktuar té tjeréve, pérve¢ nése personi pérgjegjés provon se ekziston pérputhja e
mbikqyrjes me standardet e sjelljes sé€ kérkuar. Prindérit jané pérgjegjés pér démin e
shkaktuar nga fémijét t&€ cilét jané né kujdestaring e tij. Tutorét jané pérgjegjés pér démin e
shkaktuar nga fémijét me aftési t€ kufizuara ose q€ jan€ nén autoritetin e tyre dhe qé jetojné
me to.

“Personat pérgjegjés té njé institucioni, pérfaqésuesit e institucionit, jané pérgjegjés
pér démin e shkaktuar nga punonjésit e tyre gjaté kryerjes sé shérbimit né pozicionet né té
cilat jané caktuar” !

“Mésuesit dhe mjeshtrit jané pérgjegjés pér démin e shkaktuar nga nxénésit dhe
praktikantét e tyre gjaté kohés qé ata jané nén mbikégyrjen e tyre” 31

“Personat e ngarkuar me pérgjegjési pér rastet e parshikuara nga neni i mésipérm
shkarkohen nga pérgjegjésia nése vértetojné se bazuar né rrethanat e shkaktimit té démit ata
nuk mund ta pengonin dot ngjarjen dhe as pasojat, dhe se pér kété ata i kané marré té gjitha
masat e nevojshme dhe té domosdoshme pér evitimin e tij” "> Faji i supozuar éshté baza e
pérgjegjésisé pér tjetrin, sepse démi duhet t€ jeté shkaktuar nga léshimet e subjektit tjetér. Ky
faj né€ disa raste mund té jeté relativ — presumtio iuris tantum, kurse né disa raste absolut —
presumtio iuris et de jure. Kur béhet fjalé pér pérgjegjésiné e prindérve pér fémijét dhe
pérgjegjésiné e kujdestarit apo organeve t€ kujdestarisé pér personat e zhveshur térésisht nga
aftésia pér t€ vepruar, arsyeja kryesore e pérgjegjésis€ pér tjerét mbéshtetet né mbykqyrjen e

nevojshme té disa subjekteve — culpa in inspiciendo, pér pérgjegjésiné e punédhénsit pér

310 Neni 1384/3 i Kodit Civil Francez
31 Neni 1384/4 i Kodit Civil Francez
312 Neni 1384/5 i Kodit Civil Francez
313 Neni 1384/6 i Kodit Civil Francez
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punétorét e vet dhe pér pérgjegjésiné e organizatés ekonomike pér punétorét e vet, arsyeja
kryesore e pérgjegjésis€é mbéshtetet né mungesén e instrukcioneve té€ nevojshme — culpa in
instruendo, né zgjedhjen e gabuar t€ punétorit t€ cilit i jané besuar punét — culpa in eligendo
dhe né€ mungesén e mbykqyrjes s€ duhur pér punét qé€ i jan€ besuar punét — culpa in eligendo
dhe né¢ mungesén e mbykqyrjes s€ duhur pér punét qé i jané besuar — culpa in incipiendo,
kurse pér pérgjegjésin€ e personit juridik pér organet e veta, arsyeja kryesore e pérgjegjésisé
pér té tjerét mbéshtetet né zgjedhjen e gabueshme té bashképuntorit tjetér ose punétorit —

culpa in eligendo.

7.2.  Legjislacioni italian

Trajtimi né ményré t€ pérmbledhur i1 pérgjegjésisé pér démin e shaktuar pér té tretét
sipas Kodit Civil italian mendoj se €shté i domosdoshém, kjo pér faktin se njé pjesé e madhe
e dispozitave t&¢ Kodit toné Civil qé rregullojné pérgjegjésiné jashtékontraktore, jané marré
pikérisht nga Kodi Civil italian. N& két€ ményré do té kishim mundési q€ té€ konstatonim disa
nga problemet g€ paragesin formulimet e dispozitave t€ Kodit toné Civil, duke konkluduar
nése kéto paqgartési né formulim, kané t€ b&jné me gabime né shtyp, me pérkthimin jo té
pérshtatshme apo me nj€ zgjedhje té ligjvénésit toné. Po ashtu, duke trajtuar pérgjegjésiné pér
démin e shaktuar pér té tretét sipas ligjit italian, mund t€ b&j edhe njé studim krahasues,
ndérmjet ményres s€ rregullimit t€ késaj pérgjegjésie sipas ligjit shqiptar dhe atij italian, duke
nxjerré né pah edhe t€ pérbashktat dhe dallimet qé kané kéto dy lesgjislacione né lidhje me
démin jashtékontraktor. Kodi Civil italian, po ashtu, si Kodi Civil shqiptar, né dispozitat e tij
e jep né ményré t€ shprehur kuptimin e pérgjegjésis€ pér démin e shaktuar pér té tretét;

shkaktimin e démit, fajésiné, pérgjegjésiné pér té tjrét, bazat e késaj pérgjegjésie.
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Nga pérkufizimi q€¢ Kodi Civil italian 1 bén pérgjegjésisé pér démin jashté kontraktor
konstatohet se ky pérkufizim &éshté i njét€ me pérkufizimin qé Kodi Civil 1 yni 1 bén
pérgjegjésisé pér t&€ tjérét, duke u béré nga ana e ligjvénésit toné vet€ém disa rregullime né
piképamje té€ teknikés legjislative, duke e ndaré dispozitén né paragrafe, si dhe duke
pérmendur shprehimisht bazat e késaj pérgjegjésie, gj€ q€ ligjvénési italian nuk e ka béré.
Por, né thelb duhet té pranojmé se, konceptet mbi kuptimin e pérgjegjésisé pér té tretét si né
ligjin italian dhe né ligjin shqiptar jané t&€ njéta dhe nuk kishte si t€ ndodhte ndryshe,
pérderisa Kodi Civil shqiptar kété€ rregullim ligjor e ka marré tek Kodi civil italian.

Késhtu tek t€ dy ligjet béhet dallimi ndérmjet pérgjegjésisé (edhe pse né Kodin Civil
shqiptar n€ ményré t€ shprehur dhe né até italian né ményré t€ heshtur dhe t&€ nénkuptuar), ku
tek pérgjegjésia pér té tretét, personi i tret€ duhet t&€ shpérblejé démin e pésuar, brenda kufijve
té fajésisé.

Kodi Civil Italian ka béré njé trajtim mé t€ zgjeruar lidhur me rastet e pérgjegjésisé
pér kété lloj démi, duke béré njé rregullim t&€ pérgjitshém té t&€ gjitha rasteve né€ nenet e
poshtécituara.

Neni 2046: “Nuk pérgjigjen pér pasojat qé vijné nga akti i démshém ose veprimi i
kundérligishém, ata té cilét nuk kané patur aftésiné pér té kuptuar réndésiné e veprimeve té
tyre né kohén e kryerjes sé tyre (pérjashtim bén rasti kur personi e ka shkaktuar veté gjendjen
e paafiésisé, p.sh. ka piré alkool.)'*

Neni 2047: “Démet e shkaktuara nga té paaftét’3'°. N& rast té démit té shkaktuar nga
nj€ person i paafté pér t€ kuptuar, pérgjegjés pér démin e shkaktuar do t€ jeté mbikéqyrési i
caktuar me detyrén pér mbikqyrjen e té paaftit, pérveg rastit kur ai provon se pavarésisht se i
ka marré t€ gjitha masat e nevojshme pér mosardhjen e pasojave t€ démshme, nuk ka mundur

t’1 parandalojé ato.

314 Neni 2046 i Kodit Civil Italian.
315 Neni 2047 i Kodit Civil Italian.
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Neni 2048: “Pérgjegjésia prindérore, e kujdestaréve, e tutoréve dhe mjeshtrave té
artit”3!%. Babai, néna, apo kujdestari, jané pérgjegjés pér démin e shkaktuar népérmjet njé
akti t€ paligjshém té fémijéve t& vegjél e t& paemancipuar (neni 314 dhe vijues; nenet 301,
390 dhe né vijim), ose té personave té cilét duhet t€ mbikqyren apo kérkojné pérkujdesje
(neni 343 dhe né vijim, neni 414 dhe né€ vijim), té cilét jetojné me ta.

Tutorét dhe ata qé¢ mésojné njé zanat ose njé art, jan€ pérgjegjés pér démin e
shkaktuar nga veprimet e nxénésve té tyre gjaté kohés, kur ata jané nén mbikéqyrjen e tyre.

Personat e pérmendur né€ paragrafét e mésipérm shkakrkohen nga pérgjegjésia vetém
nése déshmojné se kané marré t&€ gjitha masat e nevojshme pér parandalimin e shkaktimit té
demit, por rrethanat nuk e kané lejuar kété.

Neni 2050: “Peérgjegjésia qé lind nga ushtrimi i aktiviteteve té
rrezikshme”3’Kushdo qé sjell njé dém pér té tjerét gjaté kryerjes sé njé aktiviteti té
rrezikshém pér nga natyra e tij ose pér nga natyra e mjeteve me té cilat e ushtron kété
veprimtari, do t€ jeté pérgjegjés pér démet e ardhura t€ tretéve, nése nuk mund t&€ vértetojé se
1 ka marré t€ gjitha masat e duhura dhe t€ nevojshme pér t€ shmangur démin.

Neni 2052: “Démet e shkaktuara nga kafshét®'® Pronari i njé kafshe, ose ai qé e
pérdor até, pér aq kohé sa ky person e ka né pérdorim, &shté pérgjegjés pér démet e
shkaktuara nga kafsha. Shkaktimi 1 démit me pjesmarrjen e kafshés ka ngritur nevojén pér té
pércaktuar kriteret e pérgjegjésis€ juridike civile. Pér t€ pasur njé gjykim meritor té
pérgjegjésisé juridike civile pér démin e shkaktuar me pjesmarrjen e kafshés &shté béré
dallimi midis pjesmarrjes s€ kafshés shtépiake dhe kafshés s€ egér né shkaktimin e demit. N&
kuadér t€ kafshéve shtépiake béjné pjesé: genté, macet, kuajt, gomarét e racés s€¢ brendshme,

derrat, devet, vigat, dhité, delet, etj. Kéto kafshé mund t€ jené proné€ e dikujt. Ndérkaq,

316 Neni 2048 i Kodit Civil Italian.
317 Neni 2050 i Kodit Civil Italian.
318 Neni 2052 i Kodit Civil Italian.
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kafshét e egra né aspektin juridik jan€ "res nullius". Pra, pronari apo personi qé kujdeset pér
kafshén qofté ajo té jet€ e egér por qé€shté n€ pérdorim t€ tij Eshté pérgjegj€s pér démin qé
shkaktohet nga kafsha.

Neni 2053: Pronari i njé ndértese ose i llojeve t&€ tjera ndertimesh, si godina me
shérbime t€ ndryshme, éshté pérgjegj€s pér démet e shkaktuara nga shkatérrimi 1 tyre, pérvec
rastit kur ai provon se kjo nuk ka ardhur si pasojé e mungesés s€ mirémbajtjes apo defektit t&

ndértimit.>"°

7.3.  Legjislacioni Gjerman

Pérgjegjésia civile sipas Kodit Civil Gjerman do té thoté pérgjegjési pér shkaktimin e
pasojés personit t&¢ démtuar. Shkaktimi i pasojés duhet t€ béhet me veprim t€ kundérligjshém
si rezultat 1 cénimit t€ detyrimit ligjor: askujt t€ mos i shkaktohet dém. Né qofté se parimi i
ndalimit t& shkaktimit t€ démit shkilet, at€heré sanksioni pér t€ &shté vet shpérblimi i démit té
shkaktuar. Kur ndodhé njé gjé e till€, at€heré pér té€ drejtén civile gjermane paragqitet njé fakt i
ri sipas t€ cilit krijohen detyrimet midis paléve né raportin juridik civil.

Pér ekzistencan e pérgjegjésis€ civile éshté me réndési t€ shkaktohet démi dhe ai té
jeté shkaktuar nga veprimi i ndaluar dhe i kundérligjshém. Nuk themi qé pasoja e shkaktuar
té jeté rezultat i veprimit t€ fajshém t€ kryersit t€ démit, sepse faji 1 kryersit t€ démit nuk
kérkohet pérheré t€ vértetohet, por se ai mund t€ supozohet apo t€ mos kérkohet fare —
karakteristiké e pérgjegj€sisé pa faj (pérgjegjésisé objektive).

Ne kodin civil gjerman permenden te gjitha llojet e péegjegjésisé pér té tretét, duke qené se

hapésira e studimit éshté e kufizuar do t€ marrim né€ analiz€ ato mé té réndésishmet

319 Neni 2053 i Kodit Civil Italian.
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Kur flasim pér pérgjegjé€sin€ pér té tjeréti referohemi pérgjegjesisé s€ punédhénésit,
pérgjegjésisé sé prindérve, pérgjegjésisé pér kafshét, pérgjegjésisé pér produktet etj... Né
nenin 494 t€ kodit civil Gjermansanksionohet pérgjegjésiae prindérve pér fémijén e tyre té
mitur, me réndési éshté pércaktimi i pozités juridike t& fémijés né zgjidhjet ligjore.*?° E drejta
gjermane ka pércaktuar pérgjegjésiné e t€ mituréve duke marré pér kriter moshén e fémijés.
Sipas nenit 828 t& Kodit Civil t&¢ Gjermanisé njé person qé nuk ka mbushur moshén shtaté
vjecare nuk éshté pérgjegjés pér démin e shkaktuar ndaj palés tjetér.>>! Po ashtu, personi i cili
e ka rritur moshén shtat€, por jo moshén dhjeté vjecare nuk €shté pérgjegjés pér shkaktimin e
démit ndaj palés tjetér nése nuk e ka shkaktuar démin me dashje. Ndérkaq, njé person i cili ka
rritur moshén tetémédhjeté vjecare, ai pérgjigjet pér démin e shkaktuar ndaj palés tjetér.

Duke u ndérlidhur me kété dispozité, ligjvénsi gjerman ka pércaktuar rrethanat qé
prindérit 1 b&jné té pérgjegjéshém pér démin e shkaktuar nga fémija q€ e kané né mbikqyrje.

Né drejtim t€ késaj, neni 832 i Kodit Civil t& Gjermanisé ka pércaktuar se njé person i
cili éshté 1 detyruar né€ bazé t& ligjit pér mbikqyrjen e njé personi t€ cilit duhet ti ofrohet
mbikqyrja qofté pér shkak se ai éshté i mitur apo pér shkak té gjendjes sé€ tij mendore ose
fizike, &shté pérgjegjés pér démet e shkaktuara personave tjeré nga personi né mbikqyrje. Ai
do té pérjashtohet nga kjo pérgjegjési nése do t€ provohet se démi éshté shkaktuar pavarsisht
plotésimit t& detyrave dhe kérkesave pér mbikqyrjen.?

Kodi civil 1 Gjermanisé né nenin 833 ka pércaktuar pérgjegjésiné e mbajtésit t&é
kafshéve. Sipas té drejtés gjermane, né té gjitha rastet kur njé person ka pérjetuar vdekje,
cénim t€ shéndetit apo démtime trupore dhe démtime tjera nga njé kafshé, personi i cili e
mban kafshén éshté pérgjegjés pér té shpérblyer démin personit t& démtuar.’?® Kjo pérgjegjési

do té péjashtohet nése provohet se démi &shté shkaktuar gjat€ shérbimit t€ njé kafshe

320 Neni 494 I Kodit Civil Gjerman.
1P aty.
2Py aty.
3P aty.
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shtepiake si profesion ose aktivitet ekonomik dhe se ndaj kafshés né momentin e shkaktimit
t& démit éshté ushtruar kujdes i arsyeshém. Ndérkaq, né rastet kur kafshén e ka marré né
mbikqyrje njé person i caktuar mbi bazén e njé kontrate, atéheré pérgjegjésia pér démin e
shkaktuar nga kafsha bie mbi t&, nése nuk ka ushtruar njé€ kujdes té arsyeshém né mbikqyrje.
Poronari i njé kafshe, ose ai qé e pérdor at€, éshté pérgjegjés pér démin g€ do ta shkaktojé
kafsha, edhe kur kafsha arratiset ose humbet.

Pér trajtimin e pergjegjesis€é qé rrjedh nga produktet jam bazuar né€ legjislacionin
Gjerman dhe konkretisht né ligjin “Pér pérgjegjésiné gé rrjedh nga produktet’, daté 15
dhjetor 1989, ndryshuar né 31 gusht 2015, i cili né ményré té pérmbledhur parashikon:***

Neni 1: “Pérgjegjésia”(1) Nése dikush ka vdekur pér shkak t€ pérdorimit t& njé
produkti, ka démtime té organeve té tij apo ka démtime t€ pérgjithshme né€ shéndetin e tij,
prodhuesi 1 kétij produkti do t& jeté pérgjegjés pér démin e shkaktuar, dhe do t€ jeté i detyruar
té démshpérblejé personat e démtuar. (2) Kjo vlen edhe pér rastin e démtimit t&€ pronés nga
pérdorimi i1 produktit me t€ meta, rast i cili €sht€ mé i lehté pér t’u regulluar, pasi démi
riparohet me démshpérblimin e pronarit e pronés pér démin e shkkatuar dhe fitimin e
munguar.’?®

Neni 2: “Prodhuesi i produktit pérjashtohet nga pérgjegjésia nése:1. Ai nuk e ka véné
produktin né qarkullim.2. Nga t€ metat q€ ka pasur produkti nuk kishte se si t€ dilte né
qarkullim, pasi t€ metat kan€ qené t€ dukshme.3. Nése e meta e produktit ka ardhur n€ kohén
kur prodhuesi e ka nxjerré produktin né€ qarkullim sipas legjislacionit né fuqi, dhe nuk ka
mundur ta shmangé dot démin pavarésisht pérpjekjeve t€ tij.4. E meta e produktit né bazé té
njohurive t€ shkencés dhe teknologjisé né kohén né té cilén €shté prodhuar produkti, ishte i

panjohur si defekt apo e meté e tij.5. Prodhuesi pérjashtohet nga pérgjegjésia edhe kur démi

34 Ligji “Pér pérgjegjésiné qé rrjedh nga produktet”, daté 15 dhjetor 1989, ndryshuar né 31 gusht 2015
325 Neni i Ligjit “Pér pérgjegjésiné qé rrjedh nga produktet”, daté 15 dhjetor 1989, ndryshuar né 31 gusht
2015, i Gjermaniseé.
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ka ardhur pér arsye se pérdoruesit nuk kané zbatuar rregullat e pérdorimit té specifikuara né
udhézuesin e produktit.

Pérgjegjésia e prodhuesit nuk pakésohet kur démi i shkaktuar nga njé defekt né
produkt &shté shkaktuar nga veprimi i njé pale té tret€. Bazuar né kété ligj, barra e provés pér
kété lloj démi jashté-kontraktor bie mbi prodhuesin.

Pas njé analize t€ dispozitave té€ kétyre legjislacioneve duhet theksuar se pérgjegjésia
civile pér démet e shkaktuara nga té tretét nuk éshté e pakushtézuar, pérkundrazi né secilin
prej neneve t€ mésipérme theksohet se personi mbi t&€ cilin bie pérgjegjésia pér
démshpérblimin e palés sé¢ démtuar, shkarkohet nga kjo pérgjegjési duke vértetuar se i ka
marré t€ gjitha masat e nevojshme dhe t€ domosdosshme pér shmangien e demit, por
rrethanat né té cilat €shté shkaktuar démi nuk e kané lejuar evitimin e tij. Ky parashikim éshté
bazé pér shmangien nga té qénit pala e cila duhet t&€ démshpérblejé personin e démtuar nga
njé veprim i jashtéligjshém i konsideruar ligjérisht si dém jashté-kontraktor.>%¢

Autoré t€ ndryshém argumentojné se parimet bazé técilat lidhen me pérgjegjésiné pér
démet e shkaktuara t€ tret€éve por jo vet€ém duhet t€ gjejné zbatim dhe té rregullohen nga e
7

drejta ndérkombétare. >

7.4. Kuptimi i démit jashtékontraktor dhe pérgjegjésisé qé rrjedh prej tij né
Shqipéri, Itali dhe Francé.

Pérgjegjiésia jasht€kontraktore ose pérgjegjésia akuiliane €shté njé pérgjegjési qé
rrjedh nga rastet e parashikuara shprehimihst né ligjin civil por jo vetém. Nése né té€ drejtén
penale prokurori a i démtuari akuzues ngre akuze pér veprén penale t€ kryer, t& njéjtén

kuptim pér analogji merr edhe kur 1 démtuari padit démtuesin pér démin e shkaktuar,

326Neni 2 I Ligjit “Pér pérgjegjésiné qé rrjedh nga produktet”, daté 15 dhjetor 1989, ndryshuar né 31 gusht
2015, i Gjermanisé.
327 Powell,S J.(2007) “ Should or Must?: Nature of the Obligation of States to Use Trade Instruments for the

Advancement of Environmental, Labour, and Other Human Rights”,  University of Florida Levin College of
Law, UF Law Scholarship Repository, Faculty Publications Faculty Scholarship , fq.443.
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pérgjithésisht né t€ drejtat qé ligji ia mbron. Mes palé€ve nuk duhet té€ keté pérgjegjési té
méparshme kontraktuale pasi né t€ kundért do t&€ mbahej pérgjegjési qé rrjedh nga kontrata.

Pra né t& dy rastet ka dém t€ ardhur, porse né t€ drejtén penale démi ka karakter sa
individual aq edhe publik pér sa kohé merren né mbrojtie nga shteti t€ drejtat e ligjshme,
ndérsa né€ t€ drejtén civile, démi ka karakter civil dhe vetém pala e démtuar drejtépérdrejt apo
jo, ndjek rrugén gjyqésore pér t€ rivéné né vénd t€ drejtén.

Parimet e lex aquiliane, né t€ drején romake ekzistojné edhe sot e késaj dite né t&
gjitha legjislacionet ndérkombétare mbi pérgjegjésiné jashtékontraktore. Praktika gjyqésore
éshté zhvilluar dhe zgjeruar si koncepte por principet jané po ato. Nocioni deliktet njihen né
té drejtén italiane dhe franceze ndérsa né té drejtén anlgo-saksone njihet nocioni fort laé, e
cila vjen nga fjala latine tortus qé do té thoté gérshetim.

Si¢c e pérméndem mé sipér, praktika gjyqésore €shté ajo q€ ka zgjeruar konceptet
ligjore t& pérgjegjésis€ jashtékontraktore duke “nxjerré ” nga norma minimaliste, norma té
reja, kéndvéshtrime t€ reja té ligjit.

Késhtu, Kodi Civil 1 Frances mbi pérgjegjésiné jashtékontraktore( Libri 1 Treté
“Ményrat e ndryshme té pérfitimit t€ pasuris€”, Titulli IV “Detyrimet jashtékontraktore”
Kapitulli II Deliktet dhe Quasi-deliktet) ka tre dispozita bazé,nenet 1382-1384.

Kodi Civil Italian mbi pérgjegjésiné jashtékontraktore (Libri 1 katért “Mbi detyrimet”
Titulli IX “Faktet e jashtéligijshme”) ka 16 dispozita nga neni 2043-2059.

Kurse né Kodin Civil Shqiptar aktual, pérgjegjésia jasht€ékontraktore njihet me titullin
“Detyrimet qé rrjedhin nga shkaktimi i démit”(né titullin IV t&€ Pjesés sé Pesté t€ Kodit,
“Detyrimet”) ka nene 41, nga nenet 608- 747/a.

Vihet re se né Kodin toné pérgjegjésia jashtékontraktore shfaget mé e detajuar.

Ndryshe nga Kodi Civil Francez dhe ai Italian ku parashikimet jané mé tepér parimore dhe
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rastet mé bazike t&€ pérgjegjésisé duke i1 1éné késhtu “doré t&€ lir€” jurisprudencés pér

zhvillimin dhe interpretimin e métejshém té normave.

Diferencat mes tre legjislacioneve té sipér pérméndur po i pérmbledhim né njé tabelg.

Shqgiperia

Franca

Italia

Kuptimi i pérgjegjésisé jashtékontraktore

“Personi qgé né ményré té
paligishme dhe me faj, i
shkakton tjetrit njé dém
né personin ose né
pasuriné e tij, detyrohet
té shpérblejé demin e

shkaktuar.” (608 §1)

“Cdo fakt i shkaktuar nga
njeriu qé passjell démnjé
tjetri, e detyron até pér faj té
erdhi

té cilit démi, ta

riparoj”.”(1382)

“Cdo fakt me dashje ose me
qéllim, qé i shkakton njé tjetri
njé dém té padrejté, detyron
até qé té shpérblej démin.”

(2043)

Kushte té tjera mbi pérgjegjésiné

4.1

e Shkelje ose cenimit té
interesave dhe 1 té dre
-jtave t€ tjetrit, qé
mbro -hen nga rendi
juridik, nga zakonet e
mira. (608§2)

e Fajésia e autorit prezu

-mohet pérve¢ kur
kemi dém pa
faj(608§1)

e Démi duhet té jeté

e Démi i shkaktuar jo
vetém me faj por edhe
pér shkak té
neglizhencés ose vetbe -
simit t€ tepruar. (1383).

e Mban pérgjegjési jo

vetém pér démin e

shkaktuar veté por edhe

kur  shkaktohet nga
personi

g¢ e ka né

pérgjegjési ose nga gjéra

e T& mos jeté shkaktuar pér
mbrojtiem t€ nevo -jshme
té tij ose t&€ nje tjetri
(2044)

e Mospérgjegjésia e
subjektit, qé nuk ka aftési
t¢  kuptonte a @ t&
déshironte pasojén veg
kur kryhet me
dashje(2046).

e Nése démtuesi éshté nén
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vijé drejtpérdrejté
dhe me -njéheré nga
veprimi/ mosveprimi
i paligjshém (609§1)
Shkarkimi nga pérgje
-gjésia n€ mbrojtien e
nevojshme(611),rasti
fator,forca madhore
(613-615)
Pérjashtohen nga
pérgjegjésia 1 mituri
nén 14 vjec dhe té
pazoté pér té

vepruar.(613 § 1)

gé duhet t€ jéné né

vézhgimin e tij.(1384)

kujdestari mban
pérgjegjési ky 1 fundit.

(20478 1).
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KAPITULLI VIII

KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME

8.1. Konkluzione

Ndérmarrja ime pér té trajtuar “Pérgjegj€sin€ pér démin jashtékontraktor t€ shkaktuar
nga t& tretét”, né€ termat e njé punimi shkencor mé pérfshiu né€ kérkime g€ i pérkasin njé
fushé shumé delikate, t€ pashkelur térésisht dhe, pér kété€ shkak po aq interesante, t€ sé
drejtés civile. Térheqja ndaj kétij objekti ishte rrjedhojé e mishérimit né t&, thuajse té té

gjithé parimeve té s€ drejtés civile.

Pretendimet ¢ mia n€ formimin teorik, gjejné né kété fushé, 1é€ndé pér t€ eksploruar,
pér t€ kundérshtuar, pér té krijuar, s¢ fundi, pér té shfaqur opinione vlerésuese. Koncepti
dhe interpretimi i pérgjegjésisé civile né rastin e shkaktimit t&€ démit nga t€ tretét ka gené 1

njohur q€ nga kohérat e lashta, e cila éshté shprehur né forma t€ caktuara gjaté historisé.

N¢ pérgjithési, rregullat e shkaktimit té¢ démit, nga karakteri primitiv, konservativ dhe
abstrakt qé kané pasur kané evoluar jané zhvilluar mjafté, t€ cilat jané pérsosur dhe

specializuar, me géllim qé€ t’i pérshtaten raporteve konkrete né shoqéri.

Shkaktimi 1 démit, si element apo fakt juridik, paraget rrethané té caktuar e cila sjell

deri te krijimi, ndryshimi apo ndérprerja e marrédhénies s€¢ detyrimeve, sipas rastit.
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Démi si kusht i pérgjithshém, €shté né marrédhénie korrelative me veprimin e
démshém, pasi né marrédhénien detyrimore si shkak paraqitet veprimi i démshém, kurse fakti

1 démit paragqitet si pasojé e shkakut t& ardhur.

Veprimi i kundérligjshém paraget kushtin e domosdoshém pér lindjen e pérgjegjésisé

juridike civile.

Pérjashtimi 1 veprimit t&€ kundérligjshém. N¢é disa prej rasteve mund t€ ndodhé né
praktiké qé té shkaktohet démi, por t€ mos lind pergjegjésia pér subjektin, autorin e démit.
Kjo ndodh pér faktin se veprimi ose mosveprimi i palés nuk konsiderohet si veprim i
kundérligjshém, element q€ duhet té ekzistoj€ si kusht thelbésor dhe i domosdoshém né rastin

e shkaktimit t€ démit.

Lindja e pérgjegjésisé civile pér shpérblimin e démit, kérkon qé démi té jeté shkaktuar
né ményré t€ paligjshme. Kundérligjshméria pérbén njé kategori objektive dhe ka té b&jé me
faktin, se akti q¢é ka shkaktuar démin vjen né kundérshtim me normat juridike t& s€¢ drejtés

objektive.

Lidhja shkakésore, ndérmjet veprimit t& kundérligjshém dhe pasojés sé€ ardhur (démit)

eshte njé element i1 réndésishém qé€ kushtézon pérgjegjésiné civile nga shkaktimi i démit.

E drejta civile dhe doktrina juridike kané pranuar si bazé té pérgjegjésis€ civile fajin e

personit pérgjegjés pér démin e shkaktuar.

Pér té lindur pergjegjésia civile e personit 1 cili ka shkaktuar démin, duhet g€ ky té

ket€ vepruar me faj.
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Personat g¢ mund t€ jené né raport t&€ caktuar juridik q€ ngarkohen ta shpérblejné
démin mund t€ jené né cilésiné e prindérve té shkaktuesit t& démit, kujdestarit apo organit té
kujdestarisé€, personi juridik kur démin e shkakton punémarrési né€ lidhje me punén qé kryen
tek punédhénési, organi shtetéror kur démin e shkakton népunési publik apo shtetéror

pérsonave té treté.

Shkaku kryesor i pérgjegjésisé pér t& tjerét/tretét, mbéshtetet né mungesén e
mbikqyrjes sé nevojshme té disa subjekteve (culpa in inspiciendo), né mungesén e
instruksioneve t€ nevojshme (culpa in instruendo) si dhe zgjedhjen e gabushme té personit

tjetér ose t€ punétorit (culpa in eligendo).

Personi pérgjegjés pérgjigjet pér veprimet e tjetrit mbi bazén e fajit t& supozuar, pasi
besohet se nuk ka ushtruar mbikqyrjen e nevojshme ndaj fémijés, t&€ kujdesurit apo punétorit.
Po, nése déshmon se i ka marré t€ gjitha masat e nevojshme pér mbikqyrje, ai edhe mund té
lirohet nga pérgjegjésia, nése vértetohet se edhe pérkundér kétyre masave démi do t€ mund té

shkaktohe;j.

Q¢ personi té lirohet nga pérgjegjésia pér kompensimin e démit, duhet qé t€ vértetojé
se démin e ka shkaktuar ekskluzivisht me fajin e personit té treté, veprime té cilat nuk ka

mundur t’i parashikojé, si dhe nuk ka mundur t’i evitoj€ as pasojat e atij démi.

Né té drejtén e detyrimeve ekziston njé rregull 1 pérgjithshém sipas sé€ cilit, cdokush
&shté pérgjejgés pér veprimet e tij démtuese lidhur me shpérblimin e démit t€ shkaktuar ndaj

personit tjetér.
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Pérgjegjésia civile éshté njé moment mjaft i réndésishém qé lidhet me pércaktimin e
subjektit pérgjegjés pér shkaktimin e démit dhe pastaj pér detyrimin pér shpérblimin e tij.
Baza e pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar, gjithmoné &shté arsyeja qé dikush duhet té

pérgjigjet pér kété dém.

Né Kodin Civil éshté sanksionuar se kusht pér lindjen e pérgjegjésisé civile pér démin
jashtékontraktor €shté faji né€ t& gjitha format e shfaqjes sé€ tij. Ky pérkufizim pérbén sot pér
sot edhe bazén e késaj pérgjegjésie. Parimi i fajésisé géndron né€ themel t€ teorisé tradicionale

té shkaktimit té démit.

Pér t€ pércaktuar démin ekzistencial nuk ka njé njési matése pér té vlerésuar se sa
éshté humbja e pésuar né kété rast si dhe vuajtjet qé pésojné personat e démtuar. Doktrina
dhe praktika gjyqésore ka evidentuar kritere té till€, disa prej té ciléve jané edhe shumé té
debatuar. Por, dimensioni “njerézor” i démit nuk mund t€ lihet pas dore dhe t&é konsiderohet
si 1 shpérblyeshém, i zhdémtueshém né ményré t€ pérshtatshme. Cdo mbartés i démit e
pérjeton até ndryshe. T€ mohohet ky fakt do t€ thoté t€ mohohet veté kuptimi i démit
ekzistencial, njé koncept qé i1 referohet njeriut dhe vuajtjes sé€ tij, q€ €shté njé vuajtje
individuale, specifike, subjektive dhe mbi t€ gjitha nuk mund t€ mohohet q€ ¢cdonjéri &shté

unik, 1 ngjashém vetém me vetveten.

Me shpérblimin e démit ndaj t€ démtuarit, gjen zgjidhje shkaktimi i njé& démi té
paligjshém. Por qé té arrihet deri kétu duhet q€ paraprakisht t€ plotésohen kushtet pér lindjen

e detyrimit dhe t€ konsumohen proceduarat civile.
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Shpérblimi 1 démit material nénkupton kthim né gjendje t€ méparshme me ané té
restitutia natyralis, nése njé gjé e till¢ éshté e mundur. N& t€ kundértén shpérblimi béhet né t&
holla duke u shpaguar vlera e démit té shkaktuar. Realizimi i t€ drejtés né shpérblim t&€ démit

béhet vetém né bazé té parashtrimit té€ kérkesés nga personi i démtuar.

8.2. Rekomandime

Sé pari- Mendoj g€ neni 625 i KC té formulohet né ményré sa mé té sakté pasi natyra,
vlerésimi i démeve g€ péson njé i démtuar né t& drejtat e tij themelore ndryshon vazhdimisht
dhe aq dinamike paraqitet edhe jurisprudenca. Pérkundrazi njé rénditje e llojeve t€ démit
jopasuror né ligj, 1 kufizon format e shpérfagjes sé€ tij dhe shteron mundésité e llojeve té reja.

Sé dyti- Rastet e pérjashtimit nga pérgjegjésia kur démi nuk mund t€ ndalohet nga
ardhja e tij nuk €shté e parashikuar né¢ Kodin toné€ Civil. Referuar edhe Kodit Civil francez
dhe atij italian do kuptohen:1) rastet e papritura, fatkeqe (faut foteur) té cilat jané té
befasishme dhe t€ pamundura pér tu ndaluar me cfardo lloj pérpjekie ndérsa 2) forcat
madhore pérfshihen forcat e natyrés si ortek, rrebesh, pérmbytje, térmet, vullkan dhe ato té
shkaktuara nga njeriu si kryengritje, protesta q¢€ pengojne personin té realizoj nj€ detyré.

Sé treti- N¢€ nenin 616 t€ KC parashikohet se mban pérgjegj€si personi i cili nuk ka
pasur ndérgjegjen e kryerjes se veprimeve té tij. N& t€ drejtén penale, mospasja e ndérgjegjies
pér té kryer veprime paragqitet kur personi vuan nga ndonjé turbullim psikik ose neuropsikik
dhe i pandehuri pérjashtohet nga pérgjegjésia penale (neni 17 i Kodit Penal).

Mendoj se né Kodin Civil koncepti i ndérgjegjies s¢ veprimeve q€ kryhen, duhet
riparé. Sipas neni 10 t€ K.C. parashikohet se personit madhor pér shkak té sémundjes psiqike
a zhvillimit t€ meté mendor mund ti higet ose kufiziohet zotésia pér t€ vepruar, kjo né varési

té shkallés s¢ sémundjes. Ashtu si¢ éshté sot neni 616 1 K.C. duhet interpretohet né favor té
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palés me nivel mé té ulét intelektualisht. Pra nése provohet se né momentin e shkaktimit té

démit, personi nuk ka ndérgjegjie pér ngjarjen e ndodhur t€ mos keté pérgjegjési pér pasojat.

Sé katérti- N¢é legjislacionin toné pérgjegjésia pér démin e shkaktuar nga té tretét
rezulton té jeté pérgjegjési me faj dhe e kushtézuar, ky formulim del qarté nga njé interpretim
1 drejtpérdrejte qé€ iu béhet dispozitave té Kodit Civil ne fuqi nga neni 613 e vijues ku
specifikohet se personat t€ cilét né baz€ t€ ligjit jané pérgjegjés pér démet e shkaktuara t&
trété€ve, “pérveg kur provojné se nuk kané mundur té ndalonin shkaktimin e démit”, por masa
e provés, veprimet apo mosveprimet qé duhet t€ ndérmerren jané té papércaktuara né kété
kod, edhe pse akte t&€ ndryshme nénligjore né zbatim té tij pércaktojné pér disa raste masat
konkrete q€ duhet t€ mérren pér shmangien e pérgjegjésise, mendoj se kéto dispozita duhet té
riformulohen duke dhéné njé shpjegim mé té gjeré dhe mé té qarté né€ pércaktimin e atij limiti

qé kéta persona i shkarkon nga pérgjegjésia.

Sé pesti, Né kodin toné Civil llojet e démit jasht€kontraktor pér sa i pérket
pérgjegjésise mendoj se duhet t€ trajtohen té ndara ne dy kategori t€ ndryhme:

Kategoria e pare, jane ato lloje t& démit jashtékontraktor pér t€ cilat masat qé duhet
t€ merren nga personat pérgjegjés pér shkaktimin nga pérgjegjésia duke u bazuar tek lloji 1
marrdhénies apo fenomenit konkret jané pothuajse t€ parashikueshme, ne kété kategori mund
té pérfshihen: Pérgjegjésia e punédhénésit; e prodhuesit; pérgjegjésia pér sende té
rrezikshme; pérgjegjésia e atyre ge mesojne nje profesion, mjeshéri, et;.

Kategoria e dyté, duhet t&¢ pérbehet nga ato lloje t€ demit jashtékontraktor ku
veprimet ose mosveprimet g€ duhet t€ ndérmerren pér shmangien nga pérgjegjésia nuk jané
lehtésisht t& pércaktueshme pasi edhe shkaget q¢ mund té cojné né ngarkimin me pérgjegjési

jané pérgjithesisht té€ pa parashikueshme.
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Né kété kategori pérfshihen pérgjegjésia pér fémijét, pér personat e pazoté pér té
vepruar, pér kafshét etj.

Njé dallim i tillé ne kodin toné mendoj se €shté i nevojshém pér caktimin e masés sé
ndéshikimit pak mé té ulét pér kategoriné e dyté krahasuar me té parén pasi pér kété kategori
marrja ¢ masave pér shmangien e démit éshté e pa pércaktuar dhe e pa paparashikuar
definitivisht dhe kufijt¢ e mbikqyrjes jané gjithashtu t& papércaktuar.

Ne asnjéheré nuk mund té€ paramendojme né ményré koncize se cfaré veprimesh
mund té kryejé njé fémijé apo njé person me aftési t€ kufizuara pér shkak té
pandérgjegjshmeérisé sé tij.

Ndérkohé ne duke njohur dhe studjuar miré njé fushé t€ caktuar, psh., ményrén e
funksionimit t€ njé makinerie e kemi shumé té lehté t€ pércaktojmé fushén e veprimit apo té
mosveprimit t€ drejtuesit t€ késaj makinerie duke pércaktuar né két€ ményré bazat e
pérgjegjésisé né kété marrdhénie, nisur nga fakti nése drejtuesi i makinerise/mjetit i ka
zbatuar apo jo instruksionet e duhura dhe t€ detyrueshme té€ njohura nga shkenca apo kérkesat
e teknologjisé né kété fushé.

Sé gjashti, Lidhur me kategoriné e paré kam hartuar njé listé udhézimesh té cilat
mendoj se duhet t€ zbatohen nga subjektet mbi t€ cilét bie pérgjegjésia kryesisht institucionet
duhet ti kene pjesé té rregullores s¢ tyre.

Prindrit, mésuesit, kujdestarét, administratorét duhet:

- TE jené t€ vetédijshém se shumia e shkeljeve ndodhin né ambjentet té tilla si
korridore te mbushura me njerez, tualet, sheshe lojrash, autobuzét e shkollave; telefonave
celularé, kompjutera ku mbikqyrja €shté e kufizuar ose mungon, per rrjedhoje kujdesi i tyre
duhet té jeté mé serioz dhe mé i pérqéndruar né kéto vende. Nése vérehen ngacmime apo
sjellje t€ tjera qé cojné né€ cénim té t€ drejtave t€ personave nén pérgjegjési té tyre kéta té
fundit jané t€ detyruar té raportojné menjéhere personat apo organet pérkatése pér shmangien
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dhe parandalimin e démeve, g€ mund t€ jen€ prindrit, psikologét apo cfarédolloj strukture e
ngritur poscaérisht pér mbrojtjen e fémijéve.

- Shkollat dhe instituionet e arsimimit duhet t’ju ofrojne nxénésve njé ambjent
gjithmoné e mé t&€ sigurt, t’ju kujtojné gjithmon e me shpesh se cilat jané sjelljet g€ mund té
sjellin pasoja negative si né jetén e tyre ashtu edhe ne jetén e té tjeréve rreth tyre.

- Perpilimin e njé dokumenti ku té€ specifikohen té gjitha veprimet té cilat nuk
duhet t€ kryhen si né ambjentet e shkollés ashtu edhe jashté saj, ripérséritja sa mé shumé té
jeté e mundur e kétyre rregullave né ményré qé€ f€mijét ti fiksojné sa mé€ mire ato qe duhet
dhe nuk duhet t&€ b&jne.

- Pér até kategori fémijésh té cilét gjenden né pozitén e mé t€ dobétit duhet té
ndérmerren dhe t€ nxiten politika t€ ndryshme nga shkolla né ményre g€ ata té jene sa mé té
angazhuar me puné né grup dhe sjellje pozitive pé t&€ ndihmuar né psikologjiné e tyre, duke
ndikuar késhtu jo vetem né formimin e tyre personalisht por duke hedhur njé hap shumé té
madh pérpara edhe pér mos cénimin e asaj q¢€ 1 pérket tjetrit.

- Prindrit dhe veté fémijét mund t€ ndihmojné€ né€ shmangien e démeve duke
orientuar fémijét drejt sjelljeve pozitive dhe né pérvetesimin e aftésive pér mos cénimin e t&é
tieréve qofté népermjet sjelljeve té tyre t€ pérditshme, qofté népermjet pérdorimit té
teknologjive t€ ndryshme pjes€ e programit t€ studimit. Njé sugjerim éshté edhe nxitja e
nxénésve mé t€ rritur pér pérkujdesjen, mbrojtjen dhe orientimin e duhur té atyre mé té rinj
né€ moshé.

- Prindi né rast t€ njé problematike q¢ mund té€ jet€ duke ndodhur me fémijén e
veté ka shumé mundési pér t€ shmangur démin e mundshém pasi &shté personi mé i afért qé
véren sjelljen e femijés né rast ngacmimi apo cfarédolloj sjellje negative g€ mund t€ jeté duke
ndodhur me t€ pérshembull, kur fémija heziton t€ dalé nga shtépia apo sjellje t& tjera jo té

zakonshme. Né kété rast mendoj se pérgjegjésia pér shkaktimin e njé démi lidhet zinxhir me
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disa persona duke filluar qé nga prindi i pari q&€ €shté personi mé i afért me fémijen dhe qé
njeh mé s€ miri sjelljet e fe€mijés s€ vet, mésuesit, kujdestarét, organet e caktuara pér
mbrojtjen e fémijéve né shkolla, etj.

- Démi i shkaktuar i shkaktuar nga fémijet mund té jeté material por edhe moral
si kércénime né€pérmjet rrjeteve sociale qé né ditét e sotme €sht€ njé fenomen shumé i
pérhapur dhe né forma nga mé t€ ndryshmet, pér kété arsye éshté akoma mé e véshtiré
shmangia e tyre dhe kontrolli i drejtpérdrejt prind — fémi, mésues — nxénés, prandaj hartimii
disa politikave standarte dhe t& mirnjohura nga t€ gjithé mendoj se do t€ ishte shumé efektiv.

Sé shtati, si rezultat i globalizimit t& ekonomisé dhe kompleksitetit t€ marrdhénieve té
biznesit mendoj se institucione t€ vecanta (pérfshi kétu cdo person juridik privat apo publik i
cili n€ varési té fushés sé veprimtarisé qé€ ai zhvillon) duhet té krijojé dhe formulojé politikat
e veta pér mbulimin e pérgjegjésise pér démet e shkaktuara t€ tretéve, jo duke dhéné
udhézime pér legjislacionin por duke njohur dhe studjuar mire fushén e vet t& veprimit dhe
duke nxjerré rregullore t€ vecanta pér zbatim duke pércaktuar né ményre koncize veprimet qe
duhen dhe nuk duhen kryer nga ky institucion dhe personat né shérbim té tij gjaté
implementimit t€ veprimtaris€ pér t€ cilén ai subjekt &shté krijuar dhe operon. Kéto politika
duhet t€ jéné né pérputhje t€ plot€ me standartet e mirénjohura ndérkombétare né fushén e tij
té veprimit.

Sé teti, pér té konkretizuar até cfaré kam trajtuar mé sipér kam hartuar njé pyetésor i
cili mendoj se vjen n€ ndihmé té cdo personi fizik apo juridik, privat apo publik i cili mund té
ngarkohet me pérgjegjési pér démin e shkaktuar nga té tretét. Shtrimi 1 kétyre pyetjeve dhe
ngritja e organeve né zbatim t€ tyre mendoj se do té jeté nj€ zgjidhje shumé e miré sidomos
pér biznest, pér menaxhimin e riskut dhe shmangien nga pérgjegjesia pér té tretét.

I. A ka kompania njé inventar t€ plot€ té marrédhénieve me t&€ tretét dhe

marréveshjeve té saj?
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2. A e kemi kryer njé vlerésim té rrezigeve té biznesit pér secilén nga marrédhéniet qé
kemi?

3. Kush e bén vlerésimin e rrezikut?

4. Cilat jané rreziget kryesore né¢ kéto marrédhénie dhe cilat jané proceset q¢€ kemi pér
té menaxhuar ato? Kush éshté pérgjegjés pér menaxhimin e riskut dhe monitorimin?

5. A jané krijuar marrveshjet tona né pérputhje me standartet ligjore t€ mirénjohura
kombétare dhe ndérkombétare?

6. Cilat jané politikat e kompanisé né lidhje me marréveshjet e auditimit pér pajtim?

7. Si mund t€ kuptohet se marrédhéniet e nj€ subjekti jané né€ pérputhje me ligjet dhe
rregullat?

9. Cfaré procedurash duhet té realizojmé né ményré g€ t€ ndjekim dhe té rivlerésojmé
rreziget g€ lidhen me njé marrédhénie t€ méparshme pér rinovimin e kontratés?

10. Cilat rrezige duhet t€ konsiderohen né pérzgjedhjen ose rinovimin e Kontratés
faktike dhe ligjore?

11. Standartet aktuale t& marrveshjeve adresojné né rrisqe té€ parashikuara ose jo dhe
cilat jané ato?

12. Si mund ta kuptojmé se marrdhéniet mes pérfagésuesve tané dhe paléve té treta
jané korrekte ose jo?

13. A jané testuar né vazhdimési marrédhéniet tona me palét e treta?

14. Sa t€ varur jané palét e treta nga nénkontraktorét dhe supervizorét tané, cilat risqe

u adresohen kétyre subjekteve?
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