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Abstrakti

Né géndér té kétij punimi éshté Rregullorja nr.1215/2012 “Mbi Juridiksionin, njohjen
dhe ekzekutimin e vendimeve né fushén civile dhe tregtare” pasi konsiderohet si njé gur
themeli né legjislacionin e Bashkimit Europian, né fushén e juridiksionit dhe njohjes sé
vendimeve té huaja. | ashtuquajturi “Regjimi i Brukselit” ka provuar vlerat e
jashtézakonshme gé ka pér 50 vite gé ka rregulluar ¢éshtjet e juridikisonit, njohjes dhe
ekzekutmit té vendimeve né fushén civile dhe tregtare né Europé. Rregullorja 1bis e
Brukselit nr.1215/2012, e cila ka hyré né fugi mé 10 Janar 2015, éshté njé nga aktet mé
té réndésishme dhe mé té fundit té Bashkimit Europian né kété fushé. Duke marré né
kondiseraté zhvillimet gé ka sot ekonomia Shqiptare, né drejtim té ekonomisé europiane
dhe asaj botérore, investimet e huaja, kontratat me subjeket e huaja, nevojén pér
lehtésimin e garkullimit té vendimeve gjygésore, aksesin né drejtési, éshté e njé
réndésie vendimtare analiza dhe krahasimi i akteve europiane dhe ballafagimin me
kuadrin ligjor shqgiptar, né fushén civile dhe tregtare. Ky punim finalizohet me
rekomandimet dhe sugjerimet pérkatése pér harmonizimin e legjislacionit dhe krijimin e
njé kuadri ligjor bashkékohoré nén dritén e kushteve aktuale. Né kété kuadér
Rregullorja nr.1215/2012 promovon siguringé juridike dhe parashikueshmériné e
vendimeve duke vendosur rregulla uniforme dhe plotésohet nga njé numér i
konsiderueshém c¢éshtjesh. Vlerésohet si njé instrument shumé i réndésishém pér té
shmangur procedurat paralele dhe shérben si njé referencé dhe mjet pér instrumenta té

tjera.

Rregullorja nr.1215/2012 ka krijuar formén dhe strukturén e duhur té bashképunimit

juridiksional. Ajo pércakton rregulla uniforme gé zgjidhin konflikte juridiksionale,



pérmiréson lehtésimin e qgarkullimit té wvendimeve gjygésore dhe pércakton
instrumentat autentik né Bashkimin Europian dhe pérmirésimin e aksesit né drejtési jo
vetém té shtetasve europian, por duke filluar nga 2015 shtrihet dhe mbi shtetasit jo
rezidenté né hapésirén europiane. Ky disertacion pérfshin jurisprudencén e pasur té
Gjykatés Europiane té Drejtésisé né njé véshtrim krahasues, pérmbledh né té analizén e
disa prej profesoréve dhe autoréve mé té njohur té Shqipérisé dhe Europés, krahason
rregulloret e Brukselit qé nga viti 1968 deri te rregullorja mé e re né kété fushé,
Rregullorja 1bis e Brukselit gé ka hyré né fugi né Janar 2015, duke béré njé analizé
krahasimore me legjislacionin shqiptar, duke sugjeruar pérmirésime dhe harmonizmin e
legjislacionit shqiptar me até Europian né kété fushé, duke shpresuar né ofrimin e njé
guidé té vlefshme pér studentét, juristét, dhe akademikét, si njé mjet pune né kété fushé

6 ligjit.

Fjalé kyce: rregullorja nr.1215/2012, juridiksion, marréveshja e juridiksionit, ekzekutim

i vendimeve, derogimi i juridiksionit etj.



Abstract

The core subject of this thesis is the regulation n0.1215/2012 “On jurisdiction,
recognition, and enforcement of judgments in civil and commercial matters”, because it
is considered to be a significant base in E.U legislation, in the field of jurisdiction dhe
recognition of foreign decisions. The so-called “Brussels Regime” has proved it
extraordinary values for 50 years in arranging jurisdiction issues, and the recognition
and enforcement of decisions in civil and commercial matters in Europe. Brussels
Regulation no0.1215/2012 which enterd into force in 10 January 2015, is one of the most
important juridical acts of European Union in this area of law. Considering the latest
economy developments in Albanian towards European and world economy, foreign
investments, contracts with foreign subjects, the need to facilitate the circulation of
judicial decisions, and to facilitate access to justice, is very important to analyse and
compare european acts with albanian legislation in civil and commercial matters. This
work is finalized with relevant recommendations and suggestions for the harmonization

of albanian legislation.

Brussels regulation promotes the juridical security and the predictability of decisions by
establishing uniform rules and complemented by a number of case studies. It is
estimated as a very important instrument to avoid parallel proceedings and serves as a
reference and a tool for other instruments. The Brussels regulation no.1215/2012 has
created the form and structure of judicial cooperation. Defines uniform rules to resolve
jurisdictional conflicts,facilitate the circulation of judicial decisions, access to justice

not only for european citizens but also for non resident in E.U.



This dissertation include the jurisprudence of the European Court of Justice in a
comparative view, the analysis of albanian and european academics, lawyers, judges. It
compares Brussels Convention of 1968 with other regulations and albanian legislations,
suggesting the harmonization of albanian legislation with european legislation in this
field of law, hoping to provide a valuable guide for students, lawyers, and academics, as

a working tool in this field of law.

Keywords: regulation no.1215/2012, jurisdiction, jurisdiction agreement, enforcement

of decisions, derogation of jurisdiction, etc.
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KAPITULLII - HYRJE

Rregullorja nr.1215/2012 éshté né gendér té kétij punimi, pasi konsiderohet si njé nga
pjesét e legjislacionit me té suksesshme té Bashkimit Europian, sepse pércaktoi bazat
pér njé hapésiré Europiane ligjore né c¢éshtjet e juridiksionit dhe njohjes sé vendimeve.
Kjo rregullore solli risi né ¢éshtje té tilla si njohja e marréveshjes sé jurdiksionit, hegja e
procedurés sé ekzekutimit té vendimit té gjykatave, aplikimi dhe ndaj subjekteve gé nuk
jané shtetas té Bashkimit Europian etj. Pér veté zhvillimet gé ka sot ekonomia
Shgqiptare, né drejtim té ekonomisé europiane dhe asaj botérore, pér nevojén e rritjes sé
investimeve té huaja, éshté e njé réndésie vendimtare analiza dhe krahasimi i akteve
europiane dhe ballafagimin me kuadrin ligjor shqiptar.

Republika e Shqipérisé népérmjet Ligjit Nr.9590, daté 27.07.2006, ka ratifikuar
Marréveshjen e Stabilizim-Asocimit ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe
Komuniteteve Evropiane e Shteteve té tyre Anétare. Detyrimi pér té pérafruar
legjislacionin shgiptar me até té Bashkimit Evropian buron nga nenet 6 dhe 70 té
Marréveshjes sé Stabilizim-Asocimit. Pér kétéarsye, trajtimi i akteve ligjore mé té
fundit europiane né lidhje me juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né
fushén civile dhe tregtare, krahasimi i tyre me legjislacionin shqiptar dhe rekomandimet
pérkatése pér harmonizimin e legjislacionit shgiptar me até europian, si shtet qé tashmé
ka marré statusin e vendit kandidat né B.E, paraget interes té vecanté jo vetém né
aspektin shkencor dhe doktrinar, por edhe até praktik. Kjo pér njohje dhe zbatim mé té
miré té Rregulloreslbis té Brukselit, nga studentét, juristét, avokatét té cilét do té

pérballen né njé té ardhme té afért me to.



Rregullorja 1 bis e Brukselit konsiderohet si guri i themelit né ligjin Europian té
procedurés ndérkombétare civile. Kjo mund té konstatohet lehtésisht nga ¢do praktikues
I sé drejtés qé pérballet né punén e tij me ¢éshtje civile dhe tregtare ndérkufitare né
Europé. | ashtuquajturi “Regjimi i Brukselit” ka provuar vlerat e jashtézakonshme pér
50 vite né rregullimin e ¢éshtjeve té juridikisonit, njohjes dhe ekzekutimit té vendimeve
né fushén civile dhe tregtare né Europé. Gjykata Europiane e Drejtésisé dhe gjykatat
anétare té Bashkimit Europian kané dhéné shumé vendime né kété aspekt, duke
interpretuar Konventén e Brukselit dhe Rregulloren 1 bis té Brukselit. Vlerésohet si njé
instrument shumé i réndésishém pér té shmangur procedurat paralele dhe shérben si njé
referencé dhe mjet pér instrumenta té tjeré, ka pér géllim lehtésimin e vendimeve
gjyqésore dhe aksesin né drejtési duke sjellé risi pasi aplikohet tashmé edhe ndaj

shtetasve jo rezidenté né Bashkimin Europian.

1.1 Qéllimi i punimit

Qéllimi i kétij punimi éshté analiza e detajuar e legjislacionit shqiptar dhe krahasimi me
Rregulloren nr.1215/2012 té Brukselit “Mbi juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e
vendimve né fushén civile dhe tregtare”. Po ashtu qéllimi i kétij punimi éshté té
pérshkruaj dhe té analizoj konceptet themelore qé pérmban Rregullorja e Brukselit
pérsa i pérket pércaktimit té juridiksionit gjyqgésor, njohjes dhe ekzekutimit té
vendimeve té gjykatave, ndryshimet e ngjashmérité, té shpjegojé arsyet, shkaget e
kétyre ndryshimeve dhe ngjashmérive, té parashikojé trendin e ndryshimeve né té
ardhmen, drejtimin gé po merr legjislacioni, té rekomandojé ndryshime té legjislacionit
shqiptar pér tu harmonizuar me legjislacionin europian né ¢éshtjet e juridiksionit dhe

ekzekutimit t& vendimeve gjyqésore té huaja.



Analiza e detajuar e Rregullores 1 bis té Brukselit, si géllim i kétij punimi, ka réndési
primare né kété drejtim duke marré parasysh kushtet aktuale té zhvillimit ekonomik, té
nevojés pér siguriné e tregtisé dhe té investimeve té huaja e béjné té domosdoshme
konsolidimin e organeve vendimarrése, konsolidimin e njé kuadri ligjor bashkékohoré,
drejt krijimit dhe organizmit té njé juridiksioni gjygésor mé fleksibél drejt té drejtés
europiane, pér njé respektim dhe liri vullneti nga ana e subjekteve si palé né njé

marrédhénie juridike private.

Né kété kuadér, Rregullorja e Brukselit nr.1215/2012 promovon siguriné juridike dhe
parashikueshmériné e vendimeve duke vendosur rregulla uniforme dhe plotésohet nga
njé numér i konsiderueshém céshtjesh. Vlerésohet si njé instrument shumé i
réndésishém pér té shmangur procedurat paralele dhe shérben si njé referencé dhe mjet
pér instrumenta té tjeré ligjor. Rregullorja né fjalé pércakton rregulla uniforme qé
zgjidhin konflikte juridiksionale qofshin ato konflikte juridiksionale pozitive apo
konflikt juridiksional negative, pér lehtésimin e garkullimit té vendimeve gjygésore,
pércaktimin e instrumentave autentik né Bashkimin Europian dhe pérmirésimin e
aksesit né drejtési jo vetém té shtetasve europian, por duke filluar nga 2015 shtrihet dhe

mbi shtetasit jo rezidenté né hapésirén europiane.

Ky studim pérfshin gjithashtu edhe jurisprudencén e pasur té Gjykatés Europiane té
Drejtésisé né njé véshtrim krahasues, pérmbledh né té analizén mé té fundit té disa prej
profesoréve dhe autoréve mé té njohur té Shqipérisé dhe Europés, krahason rregulloret e
Brukselit gé nga viti 1968 deri te rregullorja mé e re né kété fushé, pérfshin debatin
bashkékohor né fushén e rregullimit t&¢ marrédhénieve juridike pér juridiksionin, njohjen

dhe ekzekutimin e vendimeve gjyqgésore né fushén civile dhe tregtare. Sugjerimi i



pérmirésimeve dhe harmonizmimit té legjislacionit shgiptar me até Europian né kété
fushé, duke shpresuar né ofrimin e njé guidé modeste, té vlefshme pér studentét,

juristét, dhe akademikét, si njé mjet pune né kété fushé té ligjit.

1.2 Pyetjet kérkimore

Pyetjet kryesore kérkimore gé shtrohen né kété punim doktoral jané:

1. Cfaré parashikon rregullorja nr.1215/2012 e Brukselit né fushén e njohjes dhe
ekzekutimit té vendimeve?

2. Cfaré parashikon rregullorja nr.1215/2012 e Brukselit pér c¢éshtjet e
juridiksionit?

3. Cilat jané ndryshimet qé duhet té pésojé legjislacioni shqiptar pér pérafrimin e
tij me rregulloren nr.1215/2012 té Brukselit né ¢éshtjet e juridiksionit?

4. Si duhet té ndryshojné rregullimet e Kodit té Procedurés Civile té Republikés sé
Shqipérisé pér pérafrimin me rregulloren nr.1215/2012 té Brukselit né lidhje me

¢éshtjet e njohjes dhe ekzekutimit té vendimeve gjyqgésore té huaja?

5. Si mund té ndryshojné parashikimet e Kodit té Procedurés Civile t& Republikés sé

Shqipérisé pér lejimin e marréveshjes sé juridiksionit?

1.3 Hipoteza

Né kété punim doktoral kam ngritur njé hipotezé géndrore dhe disa nén hipoteza.

Hipoteza géndrore:



Legjislacioni shqiptar duhet té ndryshojé né lidhje me ¢éshtjet e juridiksionit, njohjes
dhe ekzekutimit té vendimeve gjygésore né ¢éshtjet civile dhe tregtare, pér té arritur njé

pérafrim mé té miré me legjislacionin europian né kété fushé.

Hipoteza |

Kodi i Procedurés Civile i Republikés sé Shqipérisé pér tu harmonizuar me rregulloren
e Brukselit nr.1215/2012 duhet té njohé marréveshjet e juridiksionit té lidhur mes
shtetasve shqiptaré pér derogimin e jurdiksionit, pérvec atyre ¢céshtjeve qé pérfshihen né

juridiksionin ekskluziv té gjykatave shqiptare.

Hipoteza Il

Né ményré qé té harmonizohet me legjislacionin europian, vecanérisht me Rregulloren
nr.1215/2012 té Brukselit, duhet té€ ndryshohet Kodi i Procedurés Civile i Republikés sé
Shqipérisé pér céshtje té tilla si juridiksioni ekskluziv, derogimi i juridiksionit dhe
pezullimit t& gjykimit, me géllim lehtésimin e garkullimit t¢ vendimeve gjyqgésore
civile, aksesit né drejtési, e pér tu pérshtatur mé miré me kushtet aktuale té tregut e

garkullimin civil.

Hipoteza IlI

Kodi i Procedurés Civile i Republikés sé Shqipérisé duhet té heqi procedurén e
ekzekutimit pér vendimet e gjykatave té huaja dhe té ndiget e njéjta praktiké ligjore qé
parashikohet né rregulloren 1215/2012, duke shkriré procedurén “exequator” pér
vendimet e dhéna nga gjykatat europiane. Si bazé ligjore té pérdoret neni 393 i K.Pr.C —

sé ku parashikohet mundésia gé me marréveshje ndérkombétare mes Republikés sé



Shqipérisé dhe shteteve té huaja mund té pércaktohet kushte té tjera pér njohjen dhe

ekzekutimin e vendimeve té gjykatave.

1.4 Metodologjia dhe metodat e kérkimit shkencor

Disertacioni bazohet né disa metoda shkencore té kombinuara me njéra - tjetrén,
metodén cilésore, analiza ligjore, sinteza, krahasimi, intervista cilésore, rishikimi i
literaturés etj. Bazat e analizés sé kétij disertacioni synon té identifikojé trendin dhe
shqetésimet gé kané sjellé zhvillimet e reja né sistemet e ndryshme té sé drejtés. Hyrja
né fugi e njé normative té re Europiane, Rregullorja 1bis e Brukselit, gé rregullon
marrédheniet juridike né fushén civile dhe tregtare sjell njékohéshisht njé séré
lehtésirash, por edhe probleme té ndryshme ligjore, té cilat né praktiké nuk kané
munguar té shfagen dhe gé me gjithé pérmirésimet dhe pérditésimet e legjislacionit
vazhdojné té shfagen problematika dhe dyshime pér rregullimet specifike gé kjo
normativé parashikon dhe bén detyrimisht té aplikueshme pér vendet gé i pérkasin jo

vetém hapésirés europiane, por tashmé dhe shtetasve gé jané rezidenté né shtete té treta.

Kérkimi doktrinar pérbén njé element té réndésishém né realizimin e kétij punimi,
népérmjet té cilit &shté arritur identifikimi, mbledhja, sistemimi i librave me autoré
studiues té sé drejtés, profesoré té shquar shqiptaré dhe té huaj, komentar, artikuj né
revista shkencore, kumtesa mbajtura né konferenca shkencore kombétare dhe
ndérkombétare, ashtu si edhe njé mori e madhe kauzash gjykgésore nga praktika

shqiptare, si dhe nga jurisprudenca e Gjykatés Europiane té Drejtésisé.

Metoda e rishikimit té literaturés



Me ané té késaj metode do té njihemi me literaturén bashkékohore té autoréve té huaj
dhe shqiptar té sé drejtés, té cilét kané trajtuar ¢éshtje té juridiksionit, marréveshjes sé
juridiksionit, trajtimet mé bashkékohore né njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve

gjyqésore té huaja si dne problematikat praktike gé lidhen me kéto koncepte juridike.

Metoda e analizés ligjore dhe krahasimit

Procesi i krahasimit ka si objekt studimin e juridiksionit gjygésor, njohjen dhe zbatimin
e vendimeve gjygésore né fushén civile dhe tregtare, sipas legjislacionit europian né
krahasim me até shqiptar. Krahasimi i dy juridiksioneve me njéri tjetrin béhet me géllim
pércaktimin e ngjashmérive dhe ndryshimeve, interpretimi i shkageve té ngjashmérive
dhe ndryshimeve, vlerésimi i zgjidhjeve té dhéna prej tyre, dhe dalja né konkluzione

dhe rekomandime pér pérmirésimin e legjislacionit.

Hapi i paré éshté analiza e kuadrit ligjor, objekti copézohet né pjesét e tij pérbérése,
analiza e pjeséve pérbérése té objektit, juridiksionit, pércaktimi i ndryshimeve dhe
ngjashmérive né sisteme té ndryshme té sé drejtés, si dhe ndryshimet dhe ngjashmérité
brenda té njéjtit sistem té sé drejtés. Objekti gé krahasohet riintegrohet né mjedisin
shqiptar, gé éshté kuadri ligjor dhe mijedisi ekonomiko — social shqgiptar, duke u
vendosur né kontekst me normat e tjera té sé drejtés, institucione té tjera me té cilat

bashkévepron e bashkéjeton.

Koncepti i juridiksionit, si njé koncept thelbésor i sé drejtés studiohet né kuadrin ligjor
europian, duke béré njé analizé e krahasim té ploté té akteve europiane themelore qé
kané rregulluar juridiksionin e gjykatave gé nga viti 1968 e deri zhvillimet e fundit té sé

drejtés europiane, rregullimi i juridiksionit nga Konventa 1bis e Brukselit e vitit 2012,



qé ka hyré né fugi né Janar 2015. Njékohésisht, baza e krahasimit nuk éshté vetém ky
koncept né Europé, por krahasohet me kuadrin ligjor shqiptar, ku paraget shumé
ndryshime, me qéllim pérmirésimin e legjislacionit, pér t’iu pérshtatur zhvillimit
ekonomik e social té kohés gé jetojmé, si dhe krahasimi i kétij koncepti brenda vet
legjislaconit shqiptar, duke paré dhe pérjashtimet nga juridiksioni, apo veprimin e tij

ndaj shtetasve té huaj apo personave pa shtetési.

Ky koncept themelor analizohet dhe krahasohet duke u bazuar né balancén karteziane,
analizé e detajuar né kohé dhe né hapésiré, duke studiuar parimet e pérgjithshme dhe
rast pas rasti, duke shqyrtuar dhe rastet studimore gé lidhen me té. Hapi i dyté,
shpjegimi i lidhjes shkakésore, ka té bé&jé me sigurimin e shpjegimeve mbi ngjashmérité
dhe ndryshimet gé na jep analiza krahasuese dhe normative, sipas legjislacionit
europian, sipas legjislacionit shqiptar. Analizohen faktorét gé kané ndikuar né
pasqyrimin e kétyre ndryshimeve, ka njé varg té tillé si shkage qé lidhen me
interpretimin e ligjit, shkage historike, sociale, ekonomike, politike, gjeo — politike,

standartet ndérkombétare etj.

Analizohen cilat jané ekzaktésisht ngjashmérité dhe ndryshimet, si pasqyrim i situatés
faktike, si dhe konvergjencat dhe divergjencat, si pasqyrim i drejtimit té caktuar gé po
merr zhvillimi i ligjit. Hapi i treté ka té béjé me vlerésimin e zgjidhjeve ligjore. Kjo
éshté pjesa mé esenciale e procesit kérkimor, duke dhéné njé gjykim vlerésues, pér té
vlerésuar ¢do rend juridik né shkallé té ndryshme, me géllim harmonizimin e

legjislacionit.



1.5 Réndésia e studimit

Ky punim doktoral ka karakter ndérdisiplinor. Né té ndérthuren fusha té ndryshme té sé
drejtés, ndérthuret e drejta publike me té drejtén civile, e drejta ndérkombétare private, e
drejta procedurale civile, e drejta ndérkombétare procedurale civile, e drejta europiane
etj. Pérbén risi trajtimi i rregullores 1bis té Brukselit, nr. 1215/2012 qé ka hyré né fuqi
mé 10 Janar 2015, duke géné se éshté ndér té paktat punime shqiptare gé bén njé analizé
té thellé té késaj rregulloreje, gqé konsiderohet si guré themeli né hapésirén ligjore
europiane né fushén e juridiksionit, njohjes dhe ekzekutimit té vendimeve gjygésore,
duke e krahasuar me legjislacionin shqiptar. Pér veté zhvillimet gé ka sot ekonomia
Shqiptare, né drejtim té ekonomisé europiane dhe asaj botérore, éshté e njé réndésie
vendimtare analiza dhe krahasimi i akteve europiane dhe ballafagimin me kuadrin ligjor
shqiptar. Pér kété arsye, trajtimi i parashikimeve mé té fundit europiane né lidhje me
juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né fushén civile dhe tregtare,
krahasimi i tyre me legjislacionin shgiptar, dhe rekomandimet pérkatése pér
harmonizimin e legjislacionit shqiptar me até europian, si shtet gé tashmé ka marré
statusin e vendit kandidat né B.E, paraget interes té vecanté jo vetém né aspektin
shkencor dhe doktrinar, por edhe praktik, pér njohje dhe zbatim mé té miré té
Rregullores nr.1215/2012 té Brukselit, nga studentét, juristét, avokatét té cilét do té
pérballen né njé té ardhme té afért me to. Konventa 1bis e Brukselit sjell shumé risi né
aspektin juridik, civil procedurial, g¢ mendoj se duhet té pasqyrohen me ndryshimet

respektive né legjislacionin shqiptar.

1.6 Struktura e punimit

Ky disertacion &shté i strukturuar né 5 kapituj.



Kapitulli i paré trajton né ményré té pérgjithshme qéllimin e punimit, pyetjet
kérkimore, hipotezat kryesore té punimit, trajtohet metodologjia e pérdorur dhe réndésia

e punimit. Pjesé e kétij kapitulli jané dhe pérmbledhja dhe struktura e punimit.

Kapitulli i dyté, trajton debatin bashkékohor né fushén e juridiksionit, njohjes dhe
ekzekutimit té vendimeve gjyqgésore né vendet e Bashkimit Europian. Miratimi i
rregullores 1215/2012 té Brukselit solli njé séré risish né fushén e juridiksionit, né
zgjerimin e rrethit té subjekteve ndaj té ciléve aplikohej rregullorja, duke pérfshiré kétu
dhe personat fizik apo juridik gé nuk jané rezident né B.E. Reforma e “Hegjes sé&
procedurés s¢ ekzekutimit” éshté risia mé e vlerésuar e Rregullores 1bis té Brukselit, e
cila shkurtoi kostot dhe bén té mundur gé njé vendim gjyqésor té jeté direkt i

zbatueshém né secilin vend té B.E pa asnjé proceduré shtesé.

Kapitulli i treté, trajton zhvillimet historike né fushén e rregullimit t& marrédhénieve
juridike né céshtjet e juridiksionit, njohjes dhe ekzekutimit té vendimeve gjygésore,
duke filluar nga Konventa e paré e Brukselit e vitit 1968, Konventa e Luganos dhe
rregulloret e Késhillit Europian nr.44/2001 dhe e fundit gé disiplinon marrédhéniet né
kété fushé Rregullorja nr.1215/2012 e cila ka hyré né fugi né janar 2015. Ky kapitull
trajton me detaje llojet e juridiksionit té parashikuar né kéto dokumenta ligjore,
juridiksionin e vecanté, juridiksionin dytésor, juridiksionin ekskluziv,etj. Trajton né njé

véshtrim krahasues konventat dhe rregulloret né kété fushé té sé dretjés.

Kapitulli i katért, bén njé analizé té detajuar té legjislacionit shqiptar dhe e krahason
até me Rregulloren 1 bis t& Brukselit pér ¢éshtje té tilla si juridiksioni, derogimi i
juridiksionit me marréveshjen e paléve. Trajton aspekte té juridiksionit ekskluziv té

gjykatave shqiptare, juridiksionin ndérkombétar dhe imunitetin ndaj kétij juridiksioni.
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Njé céshtje thelbésore e kétij kapitulli analitik éshté ekzekutimi i vendimeve gjygésore
té huaja né Republikén e Shqipérisé me procedurén “exequatur”, e cila éshté procedura
ligjore gé pérdoret né vendin toné pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve gjygésore

té huaja.

Kapitulli i pesté parashtron konkluzionet dhe rekomandimet lidhur me kété disertacion.
Rregullorja 1bis e Brukselit solli njé séré risish té cilat mund t& pérmblidhen né:
Pérmirésimin e efektivitetit t¢ marréveshjes sé zgjedhjes sé gjykatés apo e quajtur
ndryshe Marreveshjes sé juridiksionit duke i dhéné pérparési marréveshjes sé paléve pér
zgjedhjen e gjykatés gé ka juridiksion, né raport me gjykatén ku éshté filluar sé pari
céshtja. Heqja e procedurés sé ekzekutimit té vendimeve gjyqgésore né shtetet anétare,
procedura “exequator”, solli lehtésimin e garkullimit té vendimeve mes shteteve anétare
duke ulur kostot dhe shkurtuar kohén gé kérkonte njé vendim pér té hyré né fuqi.
Zgjerimi i rregullave té juridiksionit edhe pér personat gqé nuk banojné né vendet anétare
té Bashkimit Europian, parashikimi i rregullave té detajuara kur ndodhemi para rasteve
té pérjashtimit té arbitrazhit. Pavarésisht pérjashtimit gé i bén rregullorja juridiksionit té
arbitrazhit, duke u fokusuar vetém né juridiksionin gjyqgésor, né raste specifike gjykatat
kané béré interpretim té zgjeruar duke shérbyer si bazé pér njohjen dhe zbatimin e
vendimeve té gjykatés sé arbitrazhit. N& ményré gé t& harmonizohet me legjislacionin
europian, vecanérisht me Rregulloren nr.1215/2012 té Brukselit, Kodi i Procedurés
Civile i Republikés sé Shqipérisé duhet té ndryshojé rregullimet pér ¢éshtje té tilla si
juridiksioni ekskluziv, derogimi i juridiksionit dhe pezullimit té gjykimit, me géllim
lehtésimin e garkullimit t& vendimeve gjyqgésore civile, aksesit né drejtési, e pér tu

pérshtatur mé miré me kushtet aktuale té tregut e garkullimin civil.
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Bibliografia. Bibliografia e pérdorur né kété punim bazohet né burime parésore,
legjislacioni shqiptar dhe ai i Bashkimit Europian, burime dytésore, ku pérfshihen libra
dhe shkrime nga profesoré té shquar té sé drejtés shqiptare dhe té huaj, né
jurisprudencén shqiptare dhe té gjykatave té huaja. Né vendimet unifikuese té Gjykatés
sé Larté pér ¢éshtjet e juridiksionit dhe ekzekutimit té vendimeve gjyqgésore té huaja dhe
vendimet e Gjykatés Kushtetuese. Gjithashtu, ky punim bazohet dhe né vendimet e
Gjykatés Europiane té Drejtésisé si dhe né vendimet e Gjykatés Europiane té té
Drejtave té Njeriut, né artikuj dhe konferenca shkencore té mbajtura brenda dhe jashté

vendit, raporte té Bashkimit Europian mbi aplikimin e rregullores nr.1215/2012 etj.
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Kaptitulli II

Debati bashkékohor né fushén e rregullimit té marrédhénieve
juridike pér juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve

gjyqésore né fushén civile dhe tregtare.

2.1 Marréveshja e Juridiksionit

Marréveshja e Juridiksionit éshté marréveshja e lidhur mes paléve pér pérzgjedhjen e
juridiksionit té gjykatés sé shtetit gé do té zgjidhi ¢éshtjen pér mosmarréveshje gé kané
lindur apo do té lindin né té ardhmen.

Kjo marréveshje parashikohej sé pari nga Rregullorja nr.44-2001 e Brukselit né nenin
23, si njé mundési gé i njihej paléve gé me vullnetin e tyre té liré té€ vendosnin gjykatén

qé do té zgjidhte mosmarréveshjen.*

Pércaktimi i juridiksionit mund té béhéj si njé klauzolé e kontratés mes paléve ose si njé
kontraté mé vete. Mund té lidhej para lindjes s€ mosmarréveshjes ose pas lindjes sé
mosmarréveshjes mes paléve. Zakonisht, dhénia e aprovmit pér pércaktimin e
juridiksionit té gjykatés varej nga cilésia e paléve, nése kishin marrédhénie biznesi,
ishin konsumatoré apo marrédhénie punésimi etj. Kéto jané dhe sot marrédhéniet
kryesore gé rregullohen nga kontratat. Pranimi mund té jepet me heshtje pranuese pér
zgjedhjen e gjykatés, ose mund té jeté né formén e njé klauzole té parashikuar né
kontraté, ose népérmjet njé marréveshjeje mes paléve gé jané tashmé né njé

marrédhénie kontraktore. (Mandro,Walker,Kadia,2005:113)

! Rregullorja nr. 44/2001 “Mbi juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né fushén civile dhe
tregtare”
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Ményra se si béhej pérzgjedhja e gjykatés nuk ishte né liri absolute, por definohej nga
vet rregullorja dhe béhej pér t&¢ mbrojtur palén mé té dobét. P.sh né rastet e kontratave
individuale té punésimit, parashikohej njé mbrojte e vecanté pér punémarrésin. Si né
rastin e kontratave té konsumatorit dhe né kontratat individuale té punésimit,
punémarrési mund té transferojé juridiksionin me ané té njé marréveshje té lidhur me
punédhénésin, duke respektuar kushtin gé mosmarréveshja té jeté lidhur pasi té keté
lindur mosmarréveshja mes paléve, duke lejuar késhtu marréveshjen e paléve pér té
trasferuar céshtjen né até gjykaté qé i duket mé e pérshtatshme pér zgjidhjen e
mosmarréveshjen gé ka lindur. Pra né kété rast gé té kemi njé marréveshje té vliefshme
duhet gé kjo marréveshje mes paléve té jeté lidhur pas lindjes sé konfliktit, né ményré
gé té mbrohen mé miré interest e punémarrésve dhe t’i jepet mundésia e parashikimit té
zgjidhjes nga ana e gjykatés kompetente. Nga ana tjetér, duket sikur ky nen bénte njé
ndalim absolut, duke béré té pavlefshme ¢do marréveshje qé éshté lidhur para lindjes sé
konfliktit. Pér ta pérforcuar kété sanksionim, éshté parashikuar dhe ne paragrafin e dyté
té nenit 21, se klauzola e juridiksionit qé éshté pércaktuar para se mosmarréveshja té
keté filluar éshté e pavlefshme. Késhtu, né kété rast, punémarrési lejohet té procedoj né
gjykata té tjera. Rregullorja 1 e Brukselit aplikohej vetém né mosmarréveshje ku pala e

paditur ishte resident né B.E, pa gqéné e réndésishnme vendbanini i palés paditése.

Problematika hasej né rastet kur palét me marréveshje kané vendosur juridiksionin e njé
shteti t& caktuar dhe mé pas padiné e kané ngritur si fillim né njé tjetér shtet anétaré té
Bashkimit Europian, e njohur ndryshe si “Italian Torpedo”. Kjo béhej bazuar né
Rregulloren 44/2001, e cila i jepte pérparési gjykatés ku éshté filluar sé pari ¢éshtja né
krahasim me gjykatén e pérzgjedhur me marréveshjen e paléve. Né kéto raste hasej njé

konflikt juridiksional dhe pérplasje t& neneve 23 dhe 27 té Rregullores sé Késhillit
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Europian nr. 44/2001 “Mbi juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né
fushén civile dhe tregtare” ku neni 23 i saj lejonte zgjedhjen e juridiksionit me
marréveshjen e paléve dhe lejonte gé ¢éshtja té gjykohet nga gjykata e cila éshté
zgjedhur nga vete palét né klauzolén e marréveshjes, ndérsa neni 27 juridiksonin ia
kalonte gjykatés né té cilén éshté depozituar mé paré dhe ka filluar t& gjykohet ¢éshtja.
Ky mekanizém ¢oi né krijimin e njé klauzole juridiksionale té papércaktuar, ku palét
“vraponin” pér t&€ dérguar ¢éshtjen e tyre né gjykatén e preferuar, n€ ményré qé t€ kishin
pérfitime. Ky lloj abuzimi me rregullat e juridiksionit éshté i njohur ndryshe si “Italian

torpedo”.?

Né kété kuadér njé céshtje e njohur pér pércaktimin e juridiksionit té gjykatés éshté
Turner v. Gravit, né té cilén palét té njéjtén céshtje e kishin ngritur né dy shtete té
ndryshme. Gjykata Europiane e Drejtésisé vendosi gé bazuar né Rregulloren 1 té
Brukselit gjykata kompetente éshté gjykata ku éshté filluar sé pari ¢éshtja. GJED né
kété vendim pérforcoi parimin e uniformitetit, t& besimit dhe bashk&punimit reciprok,
duke konkluduar se n.q.s mjetet procedurale gé ekzistojné né bazé té ligjit kombétar dhe
gé forcojné efektin e marréveshjes sé juridiksionit, ndérhyjné padrejtésisht né
pércaktimin gé béjné gjykatat e shteteve anétare pér juridiksionin, konsiderohen si ta
papajtueshme me rregulloren.Kjo pér té minimizuar rrezikun e vendimeve té kundérta
pér t& njéjtén céshtje dhe pér t& shmangur procedurat paralele.® Parimi i uniformitetit
“krijon njé sistem té mbyllur ku prezumohet gé ¢cdo shtet kontraktor do té dali me njé

vendim té ngjashém“.*

? http://www.lexology.com/library/detail, Gémez-Acebo & Pombo Abogados - Miguel Troncoso Ferrer
* Case C-159/02 ( Turner )Gjykata Europiane e Drejtésisé

4 Hare, Christopher, Restraint of foreign proceeding Turner v.Grovit(2004),Cambridge la& Journal 570.
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Neni 23 i rregullores, i interpretuar nga Gjykata Europiane e Drejtésisé, pércakton
kushtet gqé kané té béjné me rregulla mbi vlefshmériné e marréveshjes sé paléve pér
pérzgjedhjen e gjykatés kompetente, pasigurité né lidhje me karakterin shterues té
kétyre kushteve.Céshtja e zgjedhjes sé gjykatés éshté béré burim konflikti pér shkak té
kolizionit té normave juridike dhe parimeve té ndryshme juridike.Marréveshja e paléve
pér pérzgjedhjen e gjykatés éshté béré subjekt i njé dualizmi juridiksional dhe dyshime
mbi pércaktimin e juridiksionit referuar lex fori apo lex causae.Kjo ¢on né pasoja té
padéshirueshme pasi njé marréveshje pér pérzgjedhjen e gjykatés mund té jeté e

vlefshme né njé shtet anétaré dhe e pavlefshme né njé tjetér shtet anétar.

Né njé céshtje té ngjashme Gjykata Europiane e Drejtésisé ka dhéné njé zgjidhje
koherente duke pércaktuar se: gjykata e dytéku éshté ngritur ¢éshtja pezullon procedurat
derisa gjykata e paré gé po shgyrton ¢éshtjen té pranojéose refuzojé juridiksionin, edhe
né rastet kur gjykata e dyté pretendon se ka juridiksion ekskluziv, duke géné se éshté

zgjedhur me ané té Marréveshijes sé Juridiksionit.”

Ndjekja e procedurave paralele mund té ¢oj né vonesa té cilat démtojné funksionimin jo
vetém té gjykatave té shteteve anétare, por dhe miréfunksionimin e tregut té pérbashkét
europian. Né disa raste njé palé mund té pérdori kéto vonesa procedurale pér té
favorizuar vetveten dhe pér té démtuar né ményré té padrejté palén ndérgjygése, duke e
pérdorur marréveshjen e juridiksionit si “hile procedurale”. Procedurat paralele krijojné
kosto shtesé dhe pasiguri.Gjithashtu, vihet re tendenca e korporatave, té cilat béjné

transaksione té parakohshme thjesht dhe vetém pér té paracaktuar gjykatén e

°Case C-116/02 ( Gasser ) Gjykata Europiane e Drejtésisé
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leverdisshme pér zgjidhjen e konflikteve.® Jurisprudenca e GJED né interpretim té
rregullores 1 té Brukselit i ka dhéné pérparési Gjykatés ku fillohej sé pari ¢éshtja, duke
e shmangur késhtu Marréveshjen e Juridiksionit gé lidhej mes paléve, né rastet e

pérplasjes sé nenit 23 me 27 té rregullores.

Me miratimin e Konvetés 1bis té Brukselit u parashikua njé ndryshim shume i
réndésishém pérsa i pérket rregullit ndérkombétar té gjygévarésisé, e cila ka si géllim
rregullimin e njé prej problematikave kryesore né rregulloren e kaluar, forcimin e
efektivitetit té “Marréveshjes sé Juridiksionit”. Rregullorja nr.1215/2012, “Mbi
Juridiksionin, Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve né fushén civile dhe tregtare” né
neni 27 (1) t€ saj parashikon: “kur procedimet qé pérfshijné té njéjtin objekt dhe té
njétat palé jané paraqgitur né gjykatat e shteteve té ndryshme anétare, ¢cdo gjykaté,
pérvec gjykatés ku éshté filluar sé pari céshtja duhet té pezullojné procesin, derisa té
pércaktohet juridiksioni i gjyktaés ku éshté filluar sé pari ¢éshtja.” Né pamje té paré
duket sikur nuk ka ndryshim me rregulloren e vijetér, pasi dhe ajo kishte njé parshikim
té tillé né nenin 25 té saj. Né fakt, Rregullorja 1bis e Brukselit tashmé i jep pérparsi
gjykatés té zgjedhur nga palét, mbi cdo gjykaté tjetér pavarésisht se ku kané filluar sé
pari procedurat, né ndryshim nga rregullorja 44/2001 e cila i jepte pérparési gjykatés ku
éshté filluar sé pari ¢éshtja né krahasim me gjykatén e pérzgjedhur nga veté palét.Sipas
Rregullores 44/2001 té Brukselit gjykata gé do té kishte juridiksion ishte gjykata e atij
shteti anétar né té cilin palét kané depozituar kérkesé padiné. Ky do té ishte njé
juridiksion ekskluziv.” Rregullorja nr.1215/2012 e ruan parimin e pérgjithshém se

gjykatat e tjera duhet té pezullojné gjykimin né favor té gjykatés ku éshté filluar sé pari

® www.deguestasia.com
” Rregullorja e Brukselit nr. 44/2001 “Mbi juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né fushén
civile dhe tregtare” Neni 23.
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¢éshtja, neni 29 (1), megjithaté ka pérfshiré njé pérjashtim té réndésishém nga rregulli i
pérgjithshém. Bazuar né nenin 31 (2) té Rregullores 1215/2012, kur njé gjykaté e njé
shteti anétar né té cilén palét kané transferuar juridiksionin ka filluar procedurat, ¢do
gjykaté tjetér duhet té pezulloj procesin dhe té vendosin né favor té gjykatés gé kané
pérzgjedhur palét edhe nése nuk éshté ajo gjykata ku éshté filluar sé pari ¢éshtja. Me
fjalé té tjera, gjykata né té cilén palét me marréveshje kané transferuar juridiksionin
edhe nése nuk éshté gjykata e paré ku éshté depozituar kérkesé padia, éshté gjykata qé
ka juridiksion ekskluziv. Té gjitha gjykatat e tjera duhet t&é mohojné juridiksionin e tyre
dhe té vendosin né favor té juridiksionit té gjykatés sé pérzgjedhur nga palét. Pra, jané
parashikuar ndryshime né lidhje me zbatimin e klauzolés juridiksionale. Rregullorja
“Bruksel 1bis” modifikon regjimin ligjor té gjygévarésisé mes gjykatave té sheteteve
anétare. Né ndryshim nga rregullorja 44/2001, neni 33 i rregullores 1215/2012 pérfshiné
litispendencén mes gjykatave té shteteve anétare ashtu edhe gjykatave té shteteve té
treta, ku pérfshihen shtetet qé nuk jané pjesé e Bashkimit Europian, té cilat kané
shqyrtuar céshtjen mé paré. Gjykata e zgjedhur nga palét do té keté prevalencé mbi
“prioritetin e bazuar né koh&“, pavarésisht vendbanimit t& paléve.® Regjimi i
inkorporuar nga neni 33 do té jeté i aplikueshém kur gjykatat e shtetit anétar kané
juridiksion bazuar né nenin 4, ku kriter éshté vendbanimi i té paditurit, neni 7, 8, ose 9
gé bén fjalé pér juridiksionin e vecanté, i cili do té trajtohet gjérésisht né kapitullin
vijues. Né kété ményré, ky regjim nuk aplikohet kur gjykata ka juridiksion ekskluziv

pér céshtjen, ose kur juridiksioni i saj éshté i bazuar né céshtjet e sigurimeve,

8http://WWW.elderecho.com/actualidad/anteprovecto de Ley de Cooperacion Juridica_Internacional en_materia_ci
vil 0 697125092.html
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konsumatorit ose kontratat e punésimit, apo kur gjykata ka juridiksion né bazé té njé

marréveshjeje té vlefshme nga palét.

Pér mé tepér, Rregullorja 1bis e Brukselit prezantoi tre ndryshime themelore pér
rregullat gé lidhen me klauzolén juridiksionale. Sé pari, pér té géné efektive, njé
klauzolé juridiksionale nuk duhet té jeté nul apo té keté asnjé lloj pavlefshmérie, qofté
absolute ose relative, sipas ligjit té atij shteti gjyktés té sé cilés i jep juridiksion. Pra,
duhet té keté njé marréveshje té vlefshme mes paléve gé té derogoj juridiksionin.
Bazuar né nenin 25 té rregullores palét me marréveshje, pavarésisht vendbanimit té tyre,
kané mundési ligjore té lidhin njé marréveshje ku pérzgjedhin njé gjykaté té njé shteteti
anétar té keté juridiksion pér mosmarréveshje ligjore gé kané lindur ose do té lindin né
té ardhmen, kjo gjykaté do té keté juridiksion vetém nése marréveshja nuk éshté nul
sipas ligjeve té shtetit anétar té pérzgjedhur. Ky juridiksion do té jeté ekskluziv,
pavarésisht se ku éshté filluar sé pari ¢céshtja. Sé dyti, klauzola e juridiksionit do té jeté e
vlefshme pavarésisht vendbanimit té paléve né ndryshim nga rregullorjaé 44/2001, e
cila shtrihej vetém mbi subjektet gé kishin vendbanimin né njé nga shtetet anétare té
Bashkimit Europian. Sé treti, kur njé gjykaté, e cila nuk éshté ajo e pérzgjedhur nga
palét, ka filluar procesin gjygésor, duhet té pezullojé gjykimin dhe té vendosi né favor
té juridiksionit té gjykatés sé pérzgjedhur nga palét, e cila do té pércaktoj vlefshmériné

e marréveshjes sé juridiksionit.

2.1.2 Kriteret e vlefshmérisé sé Marréveshjes sé Juridiksionit.

Né ményré gé njé marréveshje gé ka deroguar juridiksioni né njé nga gjykatat e shteteve
anétare té jeté e vlefshme duhet gé té keté formé té shkruar, ose té provohet me shkrim

ekzistenca e marréveshjes dhe e vullnetit t& paléve. Njé tjetér opsion pér sa i pérket
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formés sé saj éshté forma gé pérputhet me praktikén gé palét kané vendosur mes tyre
apo standartet né fushén tregtare ndérkombétare, ose né njé formé e cila éshté e
zakonshme dhe e njohur né kété fushé. Gjithashtu, edhe ¢do komunikim tjetér né rrugé
elektronike gé bén regjistrimin e marréveshjes sé derogimit té juridiksionit do té jeté
ekuivalente me formén e shkruar t¢ marréveshjes dhe si pasojé kjo marréveshje do té
jeté e vlefshme pér sa i pérket njé elementi té réndésishém té saj, formés sé

marréveshjes juridike.

Rregullorja 1 bis i jep réndési té vecanté marréveshjes sé juridiksionit, jo vetém pérsa i
pérket pérparésisé gé ka né raport me gjykatén ku éshté filluar sé pari ¢éshtja, por edhe
duke mos e konsideruar pjesé integrale té kontratés sé paléve, por si njé marréveshje e
njé lloji té veganté. Ky pérfundim del nga interpretimi i nenit 25 té Rregullores, duke e
konsideruar kété marréveshje té pavaruar nga klauzolat e tjera té kontratés. Vlefshméria
e késaj marréveshje nuk mund té kundérshtohet gjygésisht vetém me argumentin se
kontrata éshté e pavlefshme, pasi konsiderohen té pavarura nga njéra tjetra. Késhtu,
Marréveshja e Juridiksionit do té konsiderohet si njé marréveshje e ndaré nga termat e
tjeré té kontratés. Vlefshméria e Marréveshjes gé derogon juridiksionin nuk mund té
kundérshtohet vetém mbi bazén se kontrata éshté e pavlefshme, duke béré késhtu njé
diferencé mes vullnetit né marréveshjen e zgjedhjes sé juridiksionit dhe vullnetit té
paléve né kontraté. (Brigs,2008:24) Késhtu, terminologjia qé shogéron kété veprim
juridik éshté Marréveshje dhe jo Kontraté pér zgjedhjen e juridiksionit, duke u mjaftuar

vetém né pérzgjedhjen e juridiksionit té njé shteti anétar.

Subjektet gé mund té lidhin marréveshjen e juridiksionit jané ¢do person fizik apo

juridik rezident ose jo i Bashkimit Europian. Né ndryshim nga Rregullorja 44/2001 e
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cila sanksiononte gé palé e marréveshjes té ishin vetém rezidentét e B.E, Rregullorja
1bis e Brukselit lejon gé njé marréveshje té tillé ta lidhin dhe personat gé nuk jané
rezidenté né B.E. Rregullorja 1bise Brukselit “Mbi juridiksionin, njohjen dhe
ekzekutimin e vendimeve né fushén civile dhe tregtare” parashikon rregulla pér té
shmangur sa mé shumé té jeté e mundur konfliktin e juridiksionit mes shteteve anétare.
Kjo mund té ndodh sepse shtetet anétare kané ligjet e tyre gé pércaktojné juridiksonin e
gjykatave, por edhe sepse né Bashkimin Europian bashkéjetojné dy sisteme té sé
drejtés, civil laé dhe common laé. Rregulli i pérgjithshém éshté sé ¢éshtja gjykohet nga
gjykata e atij vendi gé éshté mé e pérshtatshme pér gjykimin e saj. Ky parim sjell
refuzimin e juridiksionit nga gjykata gé ka filluar sé pari ¢éshtjen dhe do té sjell
gjykimin nga gjykata e shtetit anétar mé té pérshtatshém. Ky éshté njé parashikim
komplet i ndryshém nga sistemi i té drejtés civile, i cili nuk merr parasysh parimin qé

bazohet né rrénjet e sistemit common laé. (Mandro,Ealker,Kadia,2005:139)

Kushti gé paditési té kishte vendbanimin ose vendgéndrimin né njé nga shtetet anétare
té Bashkimit Europian éshté shfugizuar, aktualisht nga Janari i vitit 2015 kété
marréveshje ka té drejté ta lidhi kushdo pavarésisht vendbbanimit. Kjo marréveshje e
paléve pérmes té cilés zgjedhin njé juridiksion té njé shteti anétaré e bén gjykatén e kétij
shteti té keté juridiksion ekskluziv. Marréveshja mes paléve pér zgjedhjen e
juridiksionit do té jeté e vlefshme n.q.s nuk konsiderohet nul nga ligjet e shtetit té
zgjedhur. N.q.s gjykata e pércaktuar ka juridiksion té vlefshém, gé do té thoté se
marréveshja mes paléve, né té cilén zgjidhet juridiksioni i shtetit anétar mé té
pérshtatshém pér zgjidhjen e konfliktit qé ka lindur apo do té lindi né té ardhmen, nuk
éshté nul sipas ligjeve té atij shteti qé éshté pérzgjedhur dhe e ka pranuar até, gjykatat e

tjera duhet ta refuzojné juridiksionin mbi ¢éshtjen. Kjo edhe né rastetkur kérkesa éshté
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depozituar sé pari né njé gjykaté tjetér té njé shteti anétar. Kjo zgjidhje bén té€ mundur
shmangien e konflikteve juridiksionale qofté negative apo pozitive. Rregullorja e 1bis e
Brukselit i jep pérparési gjykatés sé pérzgjedhur nga palét, ndérsa né rastet kur nuk ka
njé marréveshje té tillé apo ajo éshté e pavlefshme, do té keté juridiksion ekskluziv,

gjykata ku éshté filluar sé pari ¢éshtja.

2.1.3 Pasojat e shkeljes sé Marréveshjes sé Juridiksionit

Mund té ndodhé gé njéra nga palét né shkelje t¢ Marréveshjes sé Juridiksionit, e
depoziton kérkesé padiné jo né gjykatén e pércaktuar né marréveshje, por né njé gjykaté
té njé shteti tjetér anétar i B.E ose jashté B.E. Né té tilla raste palés tjetér i lind e drejta
pér té kérkuar shpérblimin e démit pér shpenzimet gé ka sjell kjo shkelje e
marréveshjes. Njé shkelje e tillé duhet konsideruar si shkelje procedurale apo si shkelje

substanciale e sé drejtés?

Padia e shpérblimit t& démit si pasojé e shkeljes sé Marréveshjes sé zgjedhjes sé
gjykatés e njohur si Marrévéshja e Juridiksionit i ka rrénjét né sistemin common laé.
Gjykatat e sistemit common laé e trajtojné shkeljen e Marréveshjes sé Juridiksionit si
njé shkelje substanciale dhe pranojné kérkesé padiné pér shpérblimin e démit té ardhur
nga njé shkelje e tille.> Njé céshtje shumé e njohur né kété fushé t& sé drejtés
éshtéUnion Discount v. Zoller’®, né té cilén Zoller né shkelje t&¢ Marréveshjes sé
Juridiksionit né té cilén kishin zgjedhur gjykatén angleze, bén kérkesé padi né gjykatén
e Neé York-ut. Né kéto kushte Union discount, pala e paditur, kérkon démshpérblim pér

kostot e ardhura nga shkelja e marréveshjes sé juridiksionit. Duhet théné njé kérkesé

? Koji Takahashi, Damages for breach of a choice-of-court agreement,Yearbook of Private international
law,vol 10.(2008),65.
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padi e tillé nuk duhet nénvlerésuar duke patur parasysh qé kosto e shérbimit té avokatit

éshté e larté.™

Gjykata angleze pranon kérkesé padiné pér démshpérmblim si pasojé e shkeljes sé
Marréveshjes sé Juridiksionit, né lidhje me shpenzimet gjygésore dhe ia ngarkon kéto

shpenzime palés gé ka shkelur marréveshjen.*?

Né njé rast té ngjashém Gjykata e Larté Federale Gjermane konstatoi shkeljen e
Marréveshjes sé Juridiksionit nga njéra palé, por pala e démtuar nga Ky veprim nuk u
rimbursua plotésisht, por vetém né masén sa do té ishin shpenzimet nga pala e démtuar
n.q.s do té paguante njé avokat gjerman, né vend té avokatit anglez gé kushtonte me
tepér. Kéto shpenzime ju ngarkuan palés gé kishte shkeluar marréveshjen e

juridiksionit.™

Né shtetet ku aplikohet Rregullorja e Brukselit, pér shkelje té marréveshjes sé
juridiksionit dhe kalimit té tij nga njé shtet anétar né njé tjetér, né shumicén e rasteve
nuk éshté aplikuar kérkesé padisé pér shpérblimin e démit vetém mbi kété bazé. Kérkés
padi té tilla jané pranuar dhe éshté dhéné démshpérblim vetém né rastet kur né shkelje
té marréveshjes sé juridiksionit, pala ka depozituar kérkesé padiné né njé shtet jasht
B.E-s&.* Gjykatat e sistemit common laé shkeljen e marréveshjes sé juridiksionit e
konsiderojné si shkelje substanciale, duke aplikuar ligjin e zgjedhur nga palét dhe
kérkesé padiné pér shpérblimin e démit pér shkeljen e saj. Ndérsa, gjykatat e sistemit

civil laé e konsiderojné shkelje procedurale, duke mos e pranuar kérkesé padiné pér

1 Koji Takahashi, Damages for breach of a choice-of-court agreement, Yearbook of Private international
law,vol 10.(2008),60.

“Union Discount v. Zoller, Queen bench division Court,2001.

B C VIl ZB 55/04,2005 Vendim nga Gjykata e Larte Federale Gjermane,(Budesgerichtshog)

1 Koji Takahashi, Damages for breach of a choice-of-court agreement, Yearbook of Private international
law,vol 10.(2008), 10.
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démshpérblim si pasojé e shkeljes sé marréveshjes sé juridiksionit, né rastet kur ky i

fundit i ka kaluar njé shteti tjetér brenda B.E — sé.

2.2 Risité gé solli Rregullorja 1bis e Brukselit

Rregullorja 1215/2012 vendosi rregullua té reja né fushén e juridiksionit té gjykatave
dhe thjeshtézoi né ményré thelbésore procedurat mes paléve. Rregullat e parashikuara
né té lehtésojné garkullimin e liré té vendimeve té gjykatés dhe pérmirésojné aksesin né
drejtési. Risité gé solli Rregullorja 1bis e Brukselit pérshijé aspektet ligjore gé kané té
béjné mepérmirésimin e efektivitetit t& marréveshjes sé zgjedhjes sé gjykatés apo e
quajtur ndryshe Marreveshjes sé juridiksionit, hegja e procedurés sé ekzekutimit té
vendimeve gjygésore né shtetet anétare, “procedura exequator”, zgjerimi i rregullave té
juridiksionit edhe pér personat qé nuk banojné né vendet anétare té Bashkimit Europian,
parashikimi i rregullave té detajuara kur ndodhemi para rasteve té pérjashtimit té

arbitrazhit, apo dhe rregullat e reja gé lidhen me masat e sigurimit té padisé.

2.2.1 Shkaget e miratimit té njé Rregulloreje te re pér rregullimin e
marrédhénieve juridike né fushén civile dhe tregtare.

Marrédhéniet juridike né fushén e juridiksionit dhe céshtjet civile dhe tregtare
rregulloheshin nga rregullorja 44/2001, e cila géndroi né fuqi pér 15 vite, poru vu re se
disa parashikime té saj ¢oninné kolizion normash dhe né praktiké nuk jepnin efektin e
duhur. Disa nga aspektet gé duheshin ndryshuar kishin t& bénin me ¢éshtje si
gjyqévarésia, gjykimi apo jo i marréveshjes sé arbitrazhit nga gjykatat e zakonshme,
faktet lidhése, juridiksioni dhe zbatimi i tij dhe ndaj pesonave jo rezident né B.E, hegja
e procedurés sé ekzekutimit té vendimit, si njé proceduré gé zgjaste shumé né kohé dhe

ishte me kosto té larté.
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Raporti i Komisionit Euopian mbi zbatimin e késaj rregulloreje né praktikéevidentoi njé
séré promblematikash né aplikimin e drejté té saj dhe luajti njé rol vendimtaré né
miratimin e rregullores e 1215/2012 e njohur ndryshe si rregullorja 1bis e Brukselit, pér
sa i pérket zgjerimit té shtrirjes sé saj dhe ndaj personave gé nuk jané rezidenté né
Bashkimit Europian."*Komisioni Europian vézhgoi né ményré praktike aplikimin e
Rregullores, duke nxjerr né pah problemtikat e zbatimit dhe fushat ku kishte nevojé pér
té ndérhyré me masa legjislative.

Rol kryesor né hartimin e rregullores sé re luajti edhe programi me titull “Programi i
Stokholmit™, i cili u krijua né mbledhjen e Brukselit mé daté 10 dhe 11 Dhjetor 2009.
Ky program vé theksin te njé Europé e hapur dhe e sigurté. Né programin e Stokholmit
Késhilli Europian sugjeroihegjen e procedurés sé njohjes sé vendimeve té gjykatave té
huaja, pér arrtijen e objektivave téBashkimit Europian néruajtjen dhe zhvillimin e
fushés sé lirisé, sigurisé dhe drejtésisé, duke lehtésuar aksesin né drejtési, veganérisht
pérmes parimit té njohjes reciproke té vendimeve né ¢éshtjet civile dhe bashképunimit
gjyqgésor, né bashépunim me shtetet ndérkufitare, me géllimin funksionimin sa mé té
miré té tregut té pérbashkét europian. Diferencat mes rregullave té brendshme qé
céshtjet e juridiksionit dhe njohjes sé vendimeve démtojné veprimin e tregut té
brendshém. Prandaj, unifikimi i rregullave pér zgjidhjen e konflikteve juridiksionale né
céshtjet civile dhe tregtare si dhe sigurimi i njohjes dhe zbatimit té vendimeve gjygésore
né ményré té shpejté éshté thelbésore.™®

Rregullorja 1bis e Brukselit pasqyron realitetin e sotém té Bashkimit Europian dhe

nevojén pér besim reciprok, si¢ e quan Gj.E.D mes gjykatave té shteteve anétare, pér

B Raporti | Komisionit Europian | dt.29.04.2009 mbi aplikimin e rregullores 44/2001 pér “Juridiksionin,
Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve né fushén civile dhe tregtare”.
16 Raporti | Komisionit Europian | dt.29.04.2009 mbi aplikimin e rregullores 44/2001 pér “Juridiksionin,
Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve né fushén civile dhe tregtare”.
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pérmirésimin e garkullimit t& [liré té vendimeve né fushén civile dhe
tregtare,ndérveprimin dhe bashképunimin né né shumé fusha té sé drejtés, tésubjekteve
me origjiné té ndryshme, dinamikés sé levizjes sé liré té mallrave dhe shérbimeve,
funksionimit té tregut té brendshém Europian. Rregullat e juridiksionit duhet té jené té
parashikueshme dhe té bazohen né parimin se juridiksioni né pérgjithési bazohet né
vendbanimin e té paditurit. Juridiksioni duhet té jeté i disponueshém dhe i
mirépércaktuar né ményré gé té shmangen konfliktet juridiksionale. Pér mé tepér, né
ményré gé té pérmirésohet administrimi i drejtésisé, duhet gé juridiksioni té keté si bazé
njé lidhje té ngushté mes gjykatés dhe veprimit bazuar né vendbanimin e té paditurit.
Ekzistenca e késaj lidhjeje té ngushté duhet pér té respektuar parimin e sigurisé juridike
dhe pér té shmangur mundésiné gé njé person té paditet né gjykatat e njé shteti anétar té
cilin ai nuk e ka parashikuar, duke i véshtirésuar mbrojtjen dhe aksesin né gjykim.

Kjo éshté e réndésishme vecanérisht né ¢éshtje gé lidhen me detyrime jo kontraktore qé
ngrihen né lidhje me privatésiné dhe té drejat qé lidhen me personalitetin, pérshiré kétu
dhe shpifjen. Né lidhje mé raste té vecanta, si p.sh kur si palé e paditur jané
konsumatoré, té punésuar apo né rastet e kontratave té sigurimeve, pala mé e dobét,
duhet té mbrohet nga rregullat e juridiksionit mé té favorshme né interes té tyre, se sa té
aplikohen rregullat e pérgjithshme té juridiksionit. Nése marréveshja gé pérzgjedh njé
gjykaté té njé shteti anétar éshté nul, pér sa i pérket vlefshmérisé sé pikave té tjera té
marréveshjes do té zbatohet ligji i shtetit anétré té Bashkimit Europian gé kané
pérzgjedhur, pérfshiré kétu dhe konfliktin e ligjeve té atij shteti anétar. Késhtu, pér
vlefshmériné e késaj marréveshjeje do té zbatohen ligjet e atij shteti anétar té
pérzgjedhur né marréveshjen e paléve. Pér harmonizimin e administrimit té drejtésisé

éshté e nevojshme minimizimi i mundésive qé té jepen vendime té ndryshme nga
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gjykatat e shteteve anétare pér té njéjtén céshtje. Pér kété arsye duhej njé mekanizém
pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé litispendencés ose gjyqgévarésisé, dhe ¢éshtjeve té lidhura, pér
té shmangur probleme qé rrjedhin nga ndryshimet nacionale pér pércaktimin e
juridiksionit dhe pércaktimet se kur njé ¢éshtje konsiderohet pezull pérpara njé apo disa
gjykatave.

Né ményré gé té rritet efektiviteti i marréveshjes sé pérzgjedhjes sé gjykatés dhe té
shmangen abuzimet e mundshme té gjygévarésisé, u pa e nevojshme miratimi i njé
rregulloreje té re, e cila do té rregullonte marrédhéniet né rastet kur hasen procedura
konkuruese. P.sh né situatén kur njé gjykaté gé éshté zgjedhur nga palét qé ka
juridiksion ekzkluziv mbi c¢éshtjen ka filluar procedurén mbi ¢éshtjen, por ndérkohé
céshtja ka filluar dhe né njé gjykaté tjetér, mes té njéjtéve palé dhe pér té njéjtin objekt,
kétu kemi té béjmé me procedura konkuruese. Sipas rregullores 44/2001, né kéto raste
gjykatat e tjera duhet té pezullonin gjykimin, derisa té pércaktohej juridiksioni i
gjykatés sé fillimit, duke i dhéné késhtu prioritet gjykatés ku éshté filluar sé pari ¢éshtja
né krahasim me gjykatén e pérzgjedhur, gjé gé me miratimin e rregullores 1215/2012
ndryshoi duke i dhéné prioritet dhe prevalencé gjykatés sé pérzgjedhur nga palét me

marréveshje mes tyre.

2.3 Risité né fushén e zbatimit té Rregullores 1 bis té Brukselit

Fusha e zbatimit té rregullores pércaktohet gé né preambulén e saj, duke parashikuar gé

aplikohet né c¢éshtje civile dhe tregtare pavarésisht llojit té gjykatés gé jep vendimin.

Ndryshimet né fushén e zbatimit té rregullores jané té vogla. Rregullorja ende aplikohet
né céshtjet civile dhe tregtare dhe ruan pérjashtimin nga fusha e zbatimit té saj, té

céshtjeve fiskale, té doganave apo administrative. Gjithashtu, nuk aplikohet pér zotésiné
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juridike dhe zotésiné pér té vepruar té personave fizik, té drejtén e pronésisé gé rrjedh
nga njé marrédhénie martesore. Rregullorja nuk aplikohet pér procedurat e falimentit, té
shpalljes insolvabél té kompanive dhe personave juridik, sigurimeve shogérore,
arbitrazhit, detyrimeve gé rrjedhin nga marrédhénieve familjare, prindérimi, birésimi,
testamenti dhe trashégimia, si dhe detyrimet gé rrjedhin nga shkaktimi i vdekjes sé

personit.

Risia né fushén e zbatimit té rregullores éshté pérjashtimi nga fusha e zbatimit té saj té
akteve gé nxirren né ushtrim té pushtetit autoritetit shtetéror, t& njohur ndryshe si acta
iure imperii.'” Kéto akte bazuar né rregulloren 1215/2012 nuk pérfshihen né fushén e
zbatimit té saj, né ndryshim nga rregullorja 44\ 2001 e cila rregullonte edhe kéto lloj

aktesh.

2.3.1 Hegja e procedurés sé ekzekutimit té vendimeve, si njé risi e
Rregullores 1bis té Brukselit.

Objektivi kryesor i Rregullores 1bis té Brukselit éshté té thjeshtézoj dhe té pérshpejtoj
njohjen reciproke té vendimeve mes shteteve anétare té B.E. si dhe té promovojé
lévizjen e liré té kétyré vendimeve né Bashkimin Europian. Késhtu, ndryshimi i saj mé i
madhééshté hegja e procedurés sé ekzekutimit duke prezantuar né kété ményré njé
mekanizém mé té thjeshté pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né fushén civile
dhe tregtare. Rregullorja 1215/2012 né ményré substanciale thjeshtézon sistemin e
vendosur nga Rregullorja Bruksel 1, duke shkriré procedurén “exequatur”, “ekzekutimi

i vendimit”.

Yhttp://www.peeters-law.be/documents/analyse-items/80-brussel-i-bis-verordening.xml
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Procedura exequatur, ishté njé proceduré pér deklarimin e ekzekutimit té vendimeve té
dhéna nga njé shtet anétar, né shtetet e tjera anétare. Sipas Rregullores Bruksel 1, duhej
njé deklaraté ekzekutimi pér njé vendim té dhéné nga njé gjykaté e shtetit anétar né
ményré gé ky vendim té zbatohej né njé tjetér shtet anétar. Rregullorja Brukselit 1
kérkonte gé njé vendim gjykate e dhéné nga njé shtet anétar i B.E té ishte i
ekzekutueshém né shtetet e tjera anétare duhet té plotesohej njé deklaraté
ekzekutueshmérie, e cila kérkohej nga personi i interesuar né gjykatén e ekzekutimit,
bazuar né nenin 38(1): “njé vendim gjykate i dhéné né njé shtet anétar dhe i
ekzekutueshém né até shtet, do té jeté i ekzekutueshém né njé tjetér shtet anétare, n.q.s
me aplikimin e palés sé interesuar, éshté béré i ekzekutueshém dhe atje” ™

Né céshtjen wolf v. Cox, pala paditése kérkonté gé vendimi i dhéné nga gjykata Belge
té njihej dhe té ekzekutohej nga gjykata e Hollandés, duke aplikuar pérpara gjykatés
hollandeze njé proceduré mé té liré se ajo e pércaktuar nga Konventa e Brukselit. Sipas
késaj procedure, jo vetém béhej njohja e vendimit, por prekte dhe thelbin e ¢éshtjes, pra
bénte njé rigjykim té céshtjes konkrete. Gjykata Europiane e Drejtésisé duke
interpretuar nenin 31 té Konventés sé Brukselit vendosi gé: Konventa e Brukselit né
asnjé rrethané nuk parashikon gé né procesin e njohjes dhe ekzekutimit té vendimit té
dhéné nga njé gjykaté e njé tjetér shteti anétar té gjykohet thelbi i ¢éshtjes. Kjo pér té
shmangur vendime té ndryshme pér té njéjtén ¢éshtje mes gjykatave té shteteve anétare.
Gjithashtu, Gjykata Europiane e Drejtésisé vendosi gé e vetmja ményré gé njé vendim

té béhét i zbatueshém né njé tjetér shtet anétar éshté njohja dhe zbatimi nérpérmjet

'® Neni 38(1) i Rregullores 44/2001 pér Juridiksionin, Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve né fushén
civile dhe tregtare.
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procedurés sé ekzekutimit té parashikuar nga Konventa e Brukselit, jo ndonjé proceduré
tjetér e njohur nga ligji i shtetit ku aplikon.™

Né njé tjetér céshtje té ngjashme Gj.E.D dha zgjidhje koherente duke pércaktuar si té
vetmen proceduré pér njohjen e vendimit té njé gjykate té huaj, até té parashikuar nga
Konventa e Brukselit, dhe jo ndonjé proceduré tjetér qé prekte themelin e ¢éshtjes. *°
Komisoni Europian pasi vézhgoi né praktiké zbatimin e rregullores 44/2001 pér njohjen
dhe ekzekutimin e vendimeve té gjykatave té shteteve anétare, konstatoi gé kjo
proceduré zgjaste procesin e ekzekutimit dhe kishte kosto té larté pér palét. Komisioni

rekomandoi hegjen e késaj procedure pér lehtésimin e garkullimit té liré té vendimeve.*

Sipas Komisionit Europian procedura e ekzekutimit zakonisht kushtonte nga 2.000 deri
né 3.000 euro né varési té shetit anétar ku béhej aplikimi pér té, ndérsa duke pérfshiré
dhe kostot e avokatit, pérkthimin e dokumentit dhe shpenzimet gjyqgésore kjo kosto
varionte deri né 12.700 euro. Né pothuajse 95% té rasteve kjo proceduré ishte thjesht

njé formalitet.*

Rregullorja 1215/2012 bén té mundur gé njé vendim i dhéné né njé shtet anétar, i cili
éshté né fugi dhe i ekzekutueshém né até shtet anétar, té jeté i ekzekutueshém né té

gjitha shtetet anétare, pa qéné nevoja pér nxjerrjen e njé deklarate ekzekutueshmérie.

Neni 39 i Rregullores 1215/2012 parashikon: “njé vendimi dhéné né njé gjykaté té njé

shteti anétar, i cili &shté i ekzekutueshém né até shtet, do té jeté i ekzekutushém dhe né

¥ Wolf v. Cox,42\76 ECR 01759

2% case Hoffmann v. Krieg

2 Raporti | Komisionit Europian | dt.29.04.2009 mbi aplikimin e rregullores 44/2001 pér Juridiksionin,
Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve né fushén civile dhe tregtare.
22http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-3080_en.htm.
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shtetet e tjera anétare pa 0géné nevoja e nxjerrjes sé ndonjé deklarate

ekzekutueshmérie”.>

Reforma e “Heqjes s€ procedurés s€ ekzekutimit” &shté risia mé e vlerésuar e
Rregullores 1bis té Brukselit. Me rregulloren e méparshme e cila duke filluar nga 10
janari 2015 éshté shfugizuar, né ményré gé té implementohej njé vendim gjykate i njé
shteti anétar né njé tjetér shtet anétar, duhej gé paraprakisht t&¢ merrej njé deklaraté
zbatueshmérie nga njé gjykaté nacionale. Me rregulloren 1215/2012, neni 39, deklarata
e ekzekutueshmérisé nuk éshté mé e nevojshme. Kjo pér faktin se njé vendim gjykate i
dhéné né njé shtet anétar dhe i zbatueshém né até shtet anétar duhet té jeté i
ekzekutueshém dhe né shtetet e tjera anétare pa térhequr deklaratén e zbatueshmérisé.
Kjo do té thoté gé cdo vendim i dhéné nga njé gjykaté e njé shteti anétar té Bashkimit
Europian do té njihet dhe zbatohet automatikisht né ¢cdo shtet anétar. Vendimi i gjykatés
do té trajtohet njésoj sikur té jeté dhéné nga gjykata e shtetit anétar ku kérkohet té

ekzekutohet.

Nga 10 janari 2015, dita kur ka hyré né fugi Rregullorja 1 bis e Brukeslit, né ményré gé
njé vendim té béhet i ekzekutueshém né shtetet e tjera anétare duhet gé pala té cilés i
drejtohet vendimi té paragesi pérpara gjykatés ku do té ekzekutohet vendimi, njé kopje
té vendimit dhe njé certifikaté standarte t& nxjerré nga gjykata qé ka dhéné vendimin,
parashikuar né nenin 42 (1) dhe 53 té Rregullores. Késhtu, pala gé déshiron té
ekzekutohet vendimi né njé tjetér shtet anétar, duhet té pajisé autoritetin kompetenté té
ekzekutimit me njé kopje té vendimit duke siguruar autenticitetitn e tij, dhe nje

certifikaté e siguruar nga gjykata e origjinés, pra gjykata gé ka dhéné vendimin. Sipas

% Rregullorja e Késhillit Eurpian nr.1215/2012, mbi Juridiksionin, Njohjen dhe Ekzekutimin e
Vendimeve né fushén civiile dhe tregtare, neni 39.
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ligjit té shtetit ku aplikon, personi i interesuar mund té kérkojé ekzekutimin e vendimit.
Né zbatimin praktik, rekomandohet gé personi té cilit i drejtohet vendimi, té paragesi sé
bashku me vendimin, njé pérkthim té dokumetave, megjithése pérkthimi nuk kérkohet
né ménryé strikte nga Rregullorja e re, por pér té shmangur kundérshtimet gé mund té
paragesé pala tjetér.** Bazuar né nenin 40 té Rregullores 1bis té Brukselit, njé vendim i
ekzekutueshém do té pérfshijéné ekzekutim edhe masat mbrojtése té cilat ekzistojné

bazuar né ligjin e shtetit anétar té cilit i adresohen.

Procedura e ekzekutimit rregullohet nga ligji i atij shteti anétar ku do té kryhet
ekzekutimi i vendimit. Refuzimi i ekzekutimit té vendimit gjygésor mund té kérkohet
né rastet kur vendimi éshté né kundérshtim me rendin publik ose éshté né kundérshtim
me njé vendim té dhéné mé paré pér té njéjtin objekt, mes té njétave palé ndérgjyqése.
Kjo éshté e mundur me kérkesén e debitorit apo e ¢do pale té interesuar, e cila kérkon
mos ekzekutimin e vendimit pérkatés. bazuar né ligjin e shtetit né té cilin kérkohet

ekzekutimi.

Heqja e procedurés sé ekzuktuimit té vendimeve né shtetet anétare redukton rrezikun qé
ekzekutimi i vendimit té vonohet pa arsye objektive, duke i shérbyer funksionimit té
duhur té tregut té pérbashkét dhe organizimit té gjygévarésiné mes shteteve anétare né
ményrémé eficente.> Njé vendim gé jepet né njé shtet anétar trajtohet njésoj sikur éshté
dhéné né cdo shtet anétar, edhe né rastet kur vendimi jepet kundér njé subjekti qé nuk

éshté rezident né vendet e B.E — sé.

*www.jonesday.com/commentary
“http://www.peeters-law.be/documents/analyse-items/80-brussel-i-bis-verordening.xml
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2.3.2 Arsyet ligjore té refuzimit té ekzekutimit té vendimit

Zbatimi i drejtépérdrejté né shtetet anétare té njé gjykimi té dhéné né njé tjetér shtet
anétar, pa deklaratén e zbatimit nuk duhet térrezikoj respektimin e té drejtave té
mbrojtjes. Prandaj, né raste té caktuara njé person mund té ngrejé ¢éshtjen e refuzimit té
njohjes dhe zbatimit té njé vendimi gjykate. P.sh kur i éshté mohuar e drejta e mbrojtjes.
Késhtu, njihet e drejta e refuzimit t& njohjes dhe zbatimit té vendimeve té gjykatave té
huaj kur palés sé paditur nuk i jané krijuar kushtet pér té realizuar mbrojtjen, i éshté
mohuar e drejta pér tu dégjuar ose e drejta pér té paragitur dokumenta né seancé
gjyqésore etj, pra kur éshté shkeluar parimi i barazisé sé arméve, i cili &shté njé pjesé e

réndésishme e parimit té procesit té rregullt ligjor.

Ndryshimet gé solli Rregullorja 1bis té Brukselit nuk prekén mekanizmin e refuzimit té
njohjes dhe zbatimit t€ vendimeve, té parashikuara né nenin 45 té saj, i cili
korrespondon me nenin 34 dhe 35 Rregullores 1 té Brukelit. Njohja dhe ekzekuimi i
vendimit nuk éshté absoulte dhe nuk kryhet né ¢do rast. Refuzimi i njohjes dhe
ekzekutimit té vendimeve béhet né raste té limituara dhe specifike. Arsyet ligjore pér
refuzimin e njohjes dhe ekzekutimit té vendimeve gjygésore né shtetet anétare jané té
njéjta si me rregulloren e paré. Refuzohet njohja e vendimit n.q.s vendimi éshté haptazi
né kundérshtim me rendin publik té shtetit ku kérkohet té njihet apo ekzekutohet.
Gjithashtu, do té refuzohet njohja e vendimit nése vendimi éshté dhéné né mungesé té
palés sé paditur duke mos e njoftuar rregullisht, apo né rastet kur nuk i jané véné né
dispozicion dokumentat gjyqgésore brenda njé afati té arsyeshém, duke béré késhtu qé i
padituri mos té keté mundési té realizojé mbrojtjen ligjore para gjykatés pér ¢éshtjen né

fjalé. Nése vendimi éshté né kundérshtim me njé vendim té méparshém mes té njéjtave
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palé, dhéné né shtetin anétar ku kérkohet njohja dhe ekzekutimi i tij, si dhe n.g.s
vendimi éshté né kundérshtim me rregullat e juridiksionit té vecanté pér céshtjeve qé
kané si palé té paditur té siguruarit, konsumatorét dhe punémarrésit, bazuar né nenin
10-16, neni 17-19, neni 22-23 si dhe bazuar né rregullat e juridiksionit ekskluziv té
parashikuara né nenin 24. Me termin vendim do té kuptojmé ¢do vendim gé jepet nga
gjykata ose nga njé tribunal i njé shteti anétar, pavarésisht emértimit té tij vendim,

urdhér, urdhéresé apo akt ekzekutimi.

Sipas Komisionit Europian rregullorja e re qé heq procedurén e méparshme dhe té gjaté
té ekzekutimit, e cila pérdorej 10,000 heré né vit, pér rrjedhojé céshtjet ndér-kufitare do
té zgjidhen mé shpejté dhe do té kursejé shpenzimin e 48 milion Eurove né vit né
Bashkimin Europian.’®Né rastet kur vendoset refuzimi i njohjes dhe i ekzekutimit té
vendimit, né asnjé lloj rrethane, gjygtari nuk mund té rigjykojé apo té modifikojé
vendimin original té gjykatés. Késhtu, edhe nése ndodhemi pérpara rrethanave té
pérmendura né nenin 45 té Rregullores, pér refuzimin e njohjes apo ekzekutimit té
vendimit, nuk éshté né diskrecionin e gjyqtarit gé e vleréson ekzistencén apo jo té
rrethanés, té ndryshojé vendimin, té rihapé céshjen apo té béjé modifike té ndryshme né
vendimin original. Ky parashikim i Rregullores 1bis té Brukselit éshté né pérputhje me
rregulloren EC nr.805/2004, Pér krijimin e njé urdhéri europian pér ekzekutimin e
vendimeve té ¢éshtjeve té pakontestuara, gé ka hyré né fugi né 21 Tetor 2005, e cila pér
heré té paré hoqi kérkesén pér ekzekutim ndaj vendimeve té pakundérshtuar, gé i éshté
parashkruar afati i apelimit té vendimit. Pér té tilla pretendime, duhet té paraqgitet vetém
nj€ certifikaté ekzekutimi, e njohur ndyshe si “Urdhéri Europian i Ekzekutimit”.Kjo

certifikaté nxirret nga gjykata gé ka dhéné vendimin. Gjithashtu, njé parashikimi i

**http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-3080_en.htm.
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tillééshté né pérputhje té ploté me jurisprudencén e Gj.E.D né té cilén parashkohet se

gjykimi pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimit nuk parashikon rigjykimin e ¢éshtjes.?’

2.3.3 Zgjerimi i rregullave té juridiksionit edhe pér personat qé nuk

banojné né vendet anétare té Bashkimit Europian.

| gjithé kuadri ligjor gé ka rregulluar marrédhéniet juridike né fushén civile dhe tregtare,
duke filluar nga Konventa e paré e Brukselit, Konventa e Luganos, Rregullorja
nr.44/2001 e Késhillit Europian mbi juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e
vendimeve né fushén civile dhe tregtare, aplikoheshin vetém mbi shtetasit qé kishin
vendbanim ose vendgéndrim né shtetet e Bashkimit Europian. Fusha e zbatimit té
rregullores ishte pércaktimi i Juridiksionit té shteteve anétare té Bashkimit Europian,
njohja dhe ekzekutimi i vendimeve né fushén civile dhe tregtare.Pérsa i pérket
juridiksionit, si rregull i pérgjithshém ai pércaktohej nga vendbanimi i personit né njé
shtet anétaré, cilado qofté shtetésia e tij.Personat gé nuk jané shtetas té shtetit anétaré,
por gé banojné né kété shtet jané nén juridiksionin qé zbatohet pér shtetasit e kétij
shteti. Kéta shtetas mund té paditen né gjykatat e shteteve anétare, pérsa kohé kané
vendbanimin né njé nga vendet anétare dhe do té zbatohen té njéjtat rregulla té
juridiksionit si pér vendasit. Rregullorja nuk zbatohej pér personat gé nuk ishin resident
né njé nga shtetet e Bashkimit Europian. Nga analiza e neneve té Rregullores 44/2001
vihet re gé kishte si parim kryesor aplikimin e saj vetém mbi shtetasit gé kishin
vendbanim ose vendgéndrim né njé nga shtetet anétare té Bashkimit Europian, né
ndryshim nga rregullorja e re e Brukselit Nr. 1215/2012 e cila ka shtrirje mé té gjerg,

duke u aplikuar edhe mbi personat fizik apo juridik gé nuk jané rezidenté né njé nga

%7 Wolf v. Cox dhe Hoffmann v. Krieg.
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vendet e B.E. Rregullorja 1 e Brukselit aplikohej vetém né mosmarréveshje ku pala e
paditur ishte rezident né B.E, pa géné e réndésishnme vendbanini i palés paditése,
bazuar nénenet 2, 3, 4 té Rregullores 1 té Brukselit. Dallohej ndryshimi né trajtimin
pérpara gjykatave europiane tépersonave qgé jané rezidenté né njé nga shtetet anétare me
té huajt. (Mandro.Ealker,Kadia,2005:96)Né sesionin 6 neni 22 rregullorja parashikonte
juridiksionin ekskluziv.Ky lloj juridiksioni ishte i detyrueshém né nivel komunitar dhe
kishte aplikim té drejtpérdrejté. Né raste té tilla juridiksioni nuk mund té pérzgjidhej me
marréveshje té paléve, sepse né té kundért kjo klauzolé juridiksionale do té ishte
absolutisht e pavlefshme.Ky ishte njé juridiksion nga i cili nuk mund té higje doré dhe
nuk e merrte parasysh rregullin e pergjithshém, até té rezidencés sé palés sé paditur. Né
cdo rast, nése palét njéra ose mé shumé rezidenté né njé nga shtetet anétare, bien dakort
gé njé gjykaté do té keté juridiksion, éshté pikérisht kjo gjykaté gé do té gjykonte
céshtjen.Ky juridiksion né kété rast ishte ekskluziv né rast se palét nuk kishin vendosur

ndryshe.

Risia gé sjell Konventa 1lbis e Brukselit, ka té bé&jé me aplikimin e saj dhe ndaj
personave gé nuk jané rezidenté né Bashkimin Europian. Rregullorja 1215/2012 ka si
géllim lehtésimin e garkullimit té liré t& vendimeve gjyqgésore né Bashkimin Europian
dhe aksesin né gjykim, si pjesé e réndésishme e procesit té rregullt ligjor, si garanci pér
mbrojtjen e té dretjave dhe interesave legjitim té subjekteve té interesuar. Kjo rregullore
zgjeroi fushén e zbatimit té juridiksionit dhe u bé e aplikueshme edhe pér té paditurit qé
nuk jané rezident né njé nga vendet anétare. Késhtu, duke filluar nga Janari 2015 té
gjitha marrédhéniet gé rregullon kjo rregullore do té shtrihen dhe ndaj personave gé nuk
jané rezidenté né B.E. Ky éshté njé ndryshim themelor gé bén Konventa 1lbis e

Brukselit né ndryshim nga i gjithé kuadri ligjor gé ka géné né fuqi deri né vitin 2015.
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Ky ndryshim u bé pér shkak té zhvillimeve dinamike gé ka aktualisht Bashkimi
Europian, pér t’i shérbyer qarkullimit té liré t€ vendimimeve dhe pér t’i dhéné mundési
palés sé paditur, si palé gé ka nevojé mé tepér pér mbrojtje reale, pér tu dégjuar e pér té
realizuar mbrojtjen e interesave dhe té drejtave té tyre, duke i shérbyer aksesit né
drejtési. Késhtu, pérvec hegjes sé procedurés sé njohjes sé vendimeve gjyqgésor, ka
zgjeruar géllimin e juridiksionit edhe mbi té paditurit gé nuk jané rezidenté né vendet e
B.E. Rregullorja e re pércakton se rregullat e juridiksionit do té bazohen né
vendbanimin e té paditurit, pérve¢ né disa raste té caktuara né té cilat pér shkak té
subjektit ose autonomisé sé paléve justifikon pérdorimin e kritereve té ndryshme. Kjo
béhét gé té parandalojé gé njé person té marri njé kérkesé padi nga njé gjykaté e njé
shteti anétar gé nuk ka mundur ta parashikojé.Sic e theksova dhe mé lart, kjo rregullore
shtrihej vetém mbi shtetasit gé ishin resident né B.E. né rast se marréveshja lidhej nga
palé gé nuk ishin resident né B.E gjykatat e atij shteti anétar nuk do té kishin juridiksion
mbi mosmarréveshjen e paléve. Cdo marréveshje gé lidhej né kundérshtim me nenet 13,
17 ose 21 té Rregullores Bruksel lishte e pavlefshme.Rregullorja 44/2001 bén njé
rregullim té detajuar pér sa i pérket céshtjes sé derogimit té juridiksionit me
marréveshjen e paléve. Né nenin 25 té Rregullores sé Brukselit nr.44/2001 | njihej
mundésia paléve gé népérmjet njé marréveshje té pérbashkét té té zgjedhin njérin
juridiksion té njé shteti anétar pér mosmarréveshjen e tyre, me kushtin sinequanon gé
palét té kishin vendbanimin né Bashkimin Europian.

Tashmé me Rregulloren 1bis té Brukselit nr.1215/2012 éshté modifikuar ky nen dhe
korrespondon me nenin 27 té saj i cili i jep mundési pér pérzgjedhjen e juridiksionit me
marréveshje edhe paléve gé nuk jané rezident né B.E. Neni 27 i rregullores 1bis té

Brukselit, sipas té cilés i njihet mundésia paléve gé népérmjet njé marréveshjeje té
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pérbashkét, té zgjedhin njérin juridiksion té njé shteti anétar, gé u duket mé i
pérshtatshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé tyre, gé ka lindur ose gé mund té lindi
né té ardhme. Kushti gé paditési té kishte vendbanimin ose vendgéndrimin né njé nga
shtetet anétare té Bashkimit Europian éshté shfugizuar. Kété marréveshje ka té drejté ta
lidhi kushdo pavarésisht vendbanimit té tij.Gjithashtu, rregullorja parashikoi rregulla
specifike pér disa kategori gé tashmé gézojné njé mbrojtje té veganté nga normat e
saj.Kéto kategori jané konsumatoret, punémarrésit dhe té siguruarit. Bazuar né
rregulloren 44/2001 konsumatorét shpesh nuk kishin mundési té ushtronin té dretjat e
tyre, né rastet kur blinin mallra nga kompani me seli né njé shtet jo anétér i B.E, por gé
shisnin mallra né B.E.

Rregullat e reja té juridiksionit né lidhje me punémarrésit, konsumatorét dhe té
siguruarit do té aplikohen pavarésisht vendbanimit té punédhénésit, kompanisé tregtare,
apo kompanisé sé sigurimeve.Pérvec rregullit té pérgjithshém pér pércaktimin e
juridiksionit, rregullorja njeh edhe pérjashtime, té cilat i konsideron juridiksione té
vecanta. (Brati,2008:73)

Rregullat e juridiskionit té vecanté mbrojné kéto kategori té vecanta, respektivisht né
nenet 10, 17, 18, 20, 21 té rregullores sé re. Késhtu, njé punédhénés i cili nuk ka
vendbanimin né njé shtet anétar, mund té paditet né njé gjykaté té B.E ku punémarrési
kryen zakonisht punén e tij, ose né gjykatén e shtetit ku ka kryer sé fundmi punén e tij,

edhe pse punédhénési nuk ka seli né B.E, por né shtetet e treta.

2.3.4 Arbitrazhi, pérjashtimisht brenda géllimit té Rregullores.

Njé nga debatet mé té forta né lidhje me Rregullorenl té Brukselit lidhej me natyrén e

“pérjashtimit t& arbitrazhit” nga géllimi i rregullores. Arbitrazhi éshtéi pérjashtuar nga
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fusha e zbatimit térregullores1215/2012. Megjithaté, njé séré vendimesh té Gjykatés

Europiane té Drejtésisé e pérmbysén kété parim.

Si rregull, Rregullorja aplikohet vetém né céshtjet civile dhe tregtare, por ka dhe
pérjashtime, e njé nga kéto pérjashtime éshté arbitrazhi.Arsyeja e pérjashtimit té
arbitrazhit nga géllimi i rregullores éshté se arbitrazhi rregullohet nga konventa té tjera,
pérfshiré kétu dhe Konventén e Nju Jorkut.Ka patur propozime gjaté draftimit té
Rregullores sé re pér té vendosur rregulla pér koordinimin mé té miré mes arbitrazhit
dhe procesit gjygésor.Problemi né praktiké ka lidhje me ¢éshtje té tilla si pérplasja mes
arbitrazhit dhe rregullores,sidomos né procedura & pérfshijné ekzistencén apo
vlefshmériné e marréveshjes sé arbitrazhit.”® Pérpara miratimit t& Rregullores sé& re,
pércaktimi sé ¢éshtja do té pérfshihej né pérjashtimet pér arbitrazhin, béhej duke patur
si kriter objektin e céshjtes dhe nése ky objekt pérshihej né géllimin e rregullores. Pra
kriteri gé merrej parasysh lidhej me natyrén e té drejtave gé mbronte marréveshja. N.q.s
kéto té drejta pérfshiheshin né géllimin e rregullores, atéheré gjykata do té bénte

vlerésimin e marréveshjes sé arbitrazhit.

Sipas késaj gasje, nése gjykata e vlerésonte objektin e kérkesé padisé té pérfshiré né
géllmin e rregullores, ¢do pretendim né lidhje me ekzistencén apo vlefshémriné e
marréveshjes sé arbitrazhit konsiderohej kompetencé e gjykatés. Kjo pagartési u
theksua mé tepér nga nga vendimi i Gjykatés Europiane té Drejtésisé né njé nga céshtjet
mé t€ njohur né kété fushé “West Tankers”, e cila u kritikua pér zgjerim té géllimit té
Rregullores sé Brukselit, duke pérfshiré né té dhe arbitrazhin, né njé ményré gé démton

efektivitetin e marréveshjes séarbitrazhit. Kritikét argumentuan se ky vendim i lejon

28www.bIplaw.com/arbitrationexception
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palét té shpétojné nga detyrimi pér t’ia nénshtruar mosmarréveshjen e tyre
arbitrazhit,duke zgjedhur gjykatén e tyre té preferuar dhe né kété ményré té fillojné
gjykimi i themelit t&€ ¢éshtjes, e njohur si procedura “Italian Torpedo”, pra abuzim me

procedurén.

Ky propozim u pérfshi né raportin e Komisionit Europian pér ndryshimet gé duhet té
pérshiheshin me miratimin e Rregullores sé re té Brukselit. Rregullorja 1215/2012
pérmban sgarime té detajuara né lidhje me kété ¢éshtje. Sé pari, pérjashtimi i arbitrazhit
vazhdon té jeté né fugi dhe me rregulloren e re, pérkatésisht neni 1(2)(d) e gjithashtu
sgaron detajet se kur kemi té b&mé me pérjashtim pér sa i pérket arbitrazhit qé
shpjegojné ményrén se si duhet interpretuar ky pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém.
Gjithashtu, Rregullorja 1bis e Brukselit ka pérfshiré njé nen té ri, nenin 73(2), i cili
sanksionon se Rregullorja nuk do té ndikojé mbi aplikimin e Konventés sé Nju Jorkut
pér njohjen dhe zbatimin e vendimeve té arbitrazhit ndérkombétar. Sipas Regullores
1bis e Brukselit, pérjashtimi i arbitrazhit mbulon procedurat paraprake gé lidhen me
arbitrazhin, duke pérshiré kétu formimin e gjykatés, fuginé e arbitrave, dhe njohjen dhe
ekzekutimin e njé vendimi arbitrazhi. Gjykatat e shteteve anétare jané té lira té
pércaktojné vlefshmériné ose jo té marréveshjes sé arbitrazhit, né pérputhje me ligjin
kombétar. Kjo bén gé njé veprim i gélimshém i paléve né proces pér té abuzuar apo
shmangur procedurat juridiksionale, qofté té arbitrazhit apo gjyqésore, nuk do té
ndikojné gjykatén e njé shteti tjetér anétar té gjykojé vlefshmériné e marréveshjes sé

arbitrazhit.

Gjykimi i vlefshmérisé sé marréveshjes sé arbitrazhit nga ana e gjykatés géndron jashté

géllimit té rregullores, pavarésisht se gjykohet si proceduré paraprake apo si kérkesé
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themeli. Gjykatat e shteteve anétare nuk jané té detyruara té zbatojné njé vendim té njé
gjykate tjetér pér té njéjtén céshtje, pra pér vlefshmériné apo jo té marréveshjes. Kjo i
jep liri gjykatave téshteteve anétare té vendosin pér vlefshmériné ose jo té marréveshjes

sé arbitrazhit pa u ndikuar nga vendimet e gjykatave té tjera.

Kjo rrit rrezikun e procedurave paralele né disa gjykata dhe dhénien e vendimeve té
ndryshme pér té njéjtén ¢éshtje. Konventa e Nju Jorkut prevalon mbi Rregulloren e
Brukselit né rast té konfliktit mes njé vendimi gjykate, i cili konstanton pavlefshmérine
e marréveshjes sé arbitrazhit dhe vendimit té arbitrazhit. Kjo lejon qé gjykatat e
shteteve anétare té ekzekutojné njé vendim arbitrazhi nése éshté i rregullt sipas
Konventés sé Nju Jorkut.Njé vendim qé jepet nga gjykatat e shteteve anétare mbi
vlefshmériné e marréveshjes sé arbitrazhit nuk duhet té jeté subjekt i rregullave té
njohjes dhe ekzekutimit gé parashikohen né Rregulloren 1bis té Brukselit. Kur gjykata
vendos gé marréveshja e arbitrazhit éshté e pavlefshme, vendimi i gjykatés mbi

themelin e ¢éshtjes duhet njohur dhe zbatuar sipas Rregullores 1215/2012.

Rregullorja 1215/2012 sgaron disa paqartési gé lidhen me rastet gjygésore qé ka
shqyrtuar Gjykata Europiane e Drejtésisé, sidomos rasti Eest Tankers.® Njé palé ka
mundési té hapi proces gjygésor mbi vlefshmériné e njé marréveshje arbitrazhi dhe
gjykata ku ngrihet ¢éshtja duhet t’i referoj palét né arbitrazh.Megjithaté, njé gjykaté e
shteteve anétare nuk i kérkohet té njoh njé vendim té njé gjykate tjetér mbi vlefshmériné
e marréveshjes sé arbitrazhit.Edhe né rastet e vendimeve té kundérta, kur njé gjykaté e
njé shteti anétar vleréson si té vlefshme marréveshjen e arbitrazhit dhe né pérputhje me

Konventén e Nju Jorkut, ndérsa gjykata tjetér jep vendim gjygésor té ekzekutueshém

?% C-185/07 West Tankers
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sipas Rregullores 1215/2012, zbatimi dhe ekzekutimi i vendimit té arbitrazhit ka
pérparési mbi ekzekutimin e vendimit gjyqgésor.Sipas nenit 73 pika 2 e rregullores, kjo
rregullore nuk ka ndikim mbi zbatimin e Konventé sé Nju Jorkut té 1958, pra jané dy

rregullore paralele gé nuk ndikojné njéra - tjetrén.*

Megjithé pérmirésimet gé solli Rregullorja 1215/2012 pér c¢éshtjet e arbitrazhit, disa
aspekte mbetén ende té pasqaruara dhe ekziston ende rreziku i procedurave parale né
abuzim nga palét me géllim shmangien e gjykatés kompetente. Gjithashtu, éshté rreziku
I procedurave té pérséritura kur palét té pakénaqura nga njé vendim mbi vlefshéminé e
marréveshjes sé arbitrazhit, béjné pérséri kérkesé padi né gjykata té shteteve té tjera,
duke géné sé né kéto raste vendimet e gjykatave nuk jané detyruese pér gjykatat e tjera

té shteteve anétare.

2.3.5 Masat e pérkohshme si risi e rregullores

Zbatimi i masave té pérkohéshme meriton njé véméndije té vecanaté, si njé nga pikat ku
rregullorja e re prezanton njé risi té réndésishme. Né rastet kur masat e pérkohéshme, qé
pérfshijné dhe masat mbrojtése, urdhérohen nga njé gjykaté qé ka juridiksion pér
thelbin e c¢éshtjes, garkullimi i liré i kétyre masave sigurohet dhe nga rregullorja.

Megjithaté, kjo nuk aplikohet né té gjitha masat e pérkohshme dhe masat mbrojtése.*

**Marta Requejo Isidro, Recognition and Enforcement in the new Brussels | Regulation
(Regulation 1215/2012, Brussels | recast, Barcelona,2014.

*'Marta Requejo Isidro, Recognition and Enforcement in the neé Brussels | Regulation
(Regulation 1215/2012, Brussels | recast9, Barcelona,2014.
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Gjykata Europiane e Drejtésisé ka jurisprudencé té pasur né kété fushé, ku saktéson

problematikat e vérejtura né zbatimin praktik té masave té pérkohshme.

Masat e pérkohshme mbeten njé hapésiré ku diversiteti né ligjin procedurat té shteteve
anétare bén té véshtiré aplikimin e kétyré masave. Njé nga rastet e paqartésisé dhe
dykuptimésisé sé vérejtur lidhet me marrjen e masave mbrojtése, té cilat merren pa géné
e nevojshme té thirret i padituri. Né rastin C-125/79 ( Denilauler) Gjykata Europiane e
Drejtésisé mbajti géndrimin gé kéto lloj masash géndrojné jashté géllimit pér njohjen
dhe zbatimin e rregullores. Njé tjetér véshtirési ngrihet né lidhje me masat mbrojtése me
géllim marrjen e informacionit dhe provave. Né rastin C -104/03 (St. Paul Dairy),
Gjykata Europiane e Drejtésisé mbajti géndrimin se masat pér sigurimin e déshmisé njé
déshmitari nuk mbulohet nga nocioni i masave mbrojtése né kuptim té nenit 31 té

Rregullores.

Nga interpretimi i jurisprudencés sé Gjykatés Europiane té Drejtésisé nuk del gartésisht
deri né ¢cmasé kéto masa té pérkohshme pérjashtohen nga aplikimi i nenit 31 té
Rregullores. Duke analizuar dhe interpretuar vendimet e gjykatés né raste té€ ndryshme
sugjeroj gé, né ményré gé té zbatohet e drejta pér akses né gjykaté, né t&€ miré té
drejtésisé, si pjese e réndésishme e procesit té rregullt ligjor, do té ishte mé miré gé veté
rregullorja té pércaktonte juridiksionin pér kéto masa né gjykatat e shteteve anétare ku

éshté prova apo déshmia gé kérkohet té merret.

Njé tjetér ¢céshtje gé kérkon interpretim ka lidhje me aplikimin e kushteve té vendosura
nga Gjykata e Drejtésisé né rastin C-391/95 ( Van Uden ) dhe C-99/96 ( Mietz ), pér
rastet e marrjes sé masave té pérkohshme si p.sh rastet e sigurimit té padisé, né rastet

kur gjykata nuk ka juridiksion pér themelin e ¢éshtjes.Pra ekziston njé dualizém pérsa i
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pérket juridiksionit té gjykatés pér marrjen e masave té sigurimit té padisé, kur

juridiksionin pér themelin e ¢éshtjes e ka njé tjetér gjykaté.

Né kété rast shtrohet céshtja se Cili shtet ka juridiksion pér marrjen e masave té
sigurimit té objektit té padisé kur palét me marréveshje kané pércaktuar njé tjetér
juridiksion pér shqgyrtimin e mosmarréveshjes?Sipas nenit 31 té rregullores: "Njé
kérkesé né gjykatat e shteteve anétare mund té béhet pér masa té tilla té pérkohéshme,
pérfshiré masa mbrojtése, sic mund té jené té disponueshme sipas ligjit té atij shteti,
edhe né qofté se, sipas rregullores, gjykata e njé shteti tjetér anétar kané juridiksion né

lidhje me thelbin e ¢éshtjes".

Késhtu sipas rregullores edhe nése pér themelin e céshtjes ka juridiksion njé gjykaté
tjetér e vendeve anétare, pér masat e sigurimit té padisé mund té jepen dhe nga kjo

gjykaté.

Gjithésesi, nga interpretimi i rregullores dhe i vendimeve té Gjykatés Europiane té
Drejtésisé nuk del gartésisht deri né ¢cmasé kéto masa té pérkohshme pérjashtohen nga
aplikimi i nenit 31 té Rregullores. N& ményré gé té zbatohet e drejta pér akses né
gjykaté, né té miré té drejtésisé, si pjesée réndésishme e procesit té rregullt ligjor, do té
ishte mé miré gé veté rregullorja té pércaktonte juridiksionin pér kéto masa né gjykatat

e shteteve anétare ku éshté prova apo déshmia gé kérkohet té merret.
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Kapitulli III- Zhvillimet historike té rregullimit té marrédhénieve
juridike pér juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve

gjyqésore né fushén civile dhe tregtare.

3.1 Kuadri ligjor europian qé rregullon marrédhéniet juridike pér
juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve gjyqésore né

fushén civile dhe tregtare.

Céshtjet tregtare dhe civile para krijimit t¢ Bashkimit Europian jané rregulluar nga
marréveshjet bilaterale qé bénin veté shtetet me njéra tjetrén. Njé nga marréveshjet e
para ishte ajo e lidhur mes Belgjikés dhe Francés mé 8 Korrik 1899, Konventa mbi
juridiksionin, vlefshmériné dhe zbatimin e vendimeve, arbitrazhit dhe instrumenteve
autentik Gjithashtu, vlen té pérmendet Konventa pér jurdiksionin, njohjen e vendimeve,
arbitrazhit dhe falimentit, e lidhur mes Belgjikés dhe Hollandés mé 28 Mars 1925;
Konventa mbi ekzekutimin e vendimeve né céshtjet civile dhe tregtare mes Francés dhe
Italisé e lidhur mé 3 gershor 1930, né Romé, Konventa pér ekzekutimin e vendimeve
reciproke né ¢éshtjet civile dhe tregtare dhe protokollit té lidhur mes Britanisé sé Madhe
dhe Republikés sé Francés, me 18 janar 1934; Konventa pér njohjen reciproke té
vendimeve té céshtjet civile dhe tregtare dhe protokollit lidhur mes Britanisé sé Madhe
dhe Mbretérisé sé Belgjikés mé daté 2 Maj 1934. Konventén mbi njohjen dhe zbatimin
e vendimeve né c¢éshtjet civile dhe tregtare lidhur né Romé mé 9 mars 1936 mes
Gjermanisé dhe Italisé. Konventén mbi njohjen dhe zbatimin e vendimeve né ¢éshtjet
civile dhe tregtare lidhur né Romé mé 30 gershor 1958 mes Gjermanisé dhe Belgjikés.
Pra, ishin kéto konventa specifike té lidhura mes dy shtetesh gé& rregullonin

marrédhéniet né kété fushé deri né vitin 1968 qé u miratua Konventa e Brukselit, e cila
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zBvéndésoi té gjitha konventat e méparshme dhe i hapi rrugé krijimit té regjimit juridik
té Brukselit, si njé kornizé ligjore specifike dhe e vlerésuar né kété fushé, me géllime
specifike, si garkullimi i liré i vendimeve gjygésore, aksesi né drejtési, besimit reciprok
mes gjykatave té shteteve anétare, njohja dhe ekzekutimi i vendimeve né fushén civile

dhe tregtare, pérmirésimi i realizimit té objektivave té tregut té pérbashkét europian, etj.

Konventa e Brukselit e datés 27 Shtator 1968 ishte ndér aktet e para gé rregulluan
fushén e pércaktimit té juridiksonit né céshtjet civile dhe tregtare, mé pas u miratua
Konventa e Luganos, mé tej 1énda gé rregullohej nga Konventa e Brukselit, u normua
népérmjet Rregullores sé Késhillit t¢ Komunitetit Europian nr. 44\2001 “Mbi
juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né fushén civile dhe tregtare”, e
cila géndroi né fuqi deri né miratimin e rregullores sé re té Brukselit nr.1215/2012 e

njohur si rregullorja 1 bis e Bruksellit, e cila hyri né fugi mé 10 janar 2015.

Né ményré gé té arrihen objektivat e lévizjes sé liré té& vendimeve né fushén civile dhe
tregtare éshté e nevojshme dhe e domosdoshme qé rregullat qé pércaktojné juridiksionin
dhe njohjen e vendimeve té rregullohen nga njé instrument legal komunitar i cili duhet
te jeté i detyrueshém dhe direkt i aplikueshém. Normat europiane gé rregullojné
marrédheniet né fushén civile dhe tregtare mund té pérmblidhen né até kuadér ligjor té
njohur si “Regjimi i Brukselit”, 1 cili ka 50 vjet qé rregullon marrédhéniet juridike né
Bashkimin Europian dhe vlerésohet si guré themeli né krijimin e njé hapésire ligjore
europian té pérbashkét né kété fushé. Qéllimi i kétij regjimi ligjor éshtété rregullojé té
gjitha c¢éshtjet kryesore né fushén civile dhe tregtare, pérve¢ céshtjeve gé jané té
mirépércaktuara tashmé. Duhet té keté njé lidhje mes procedurave né té cilén kyregjim

aplikohet dhe territorit té shteteve anétare. Rregulla té pérgjithshme té juridiksionit, si
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parim aplikohen kur i padituri ka vendbanimin né njé nga vendet anétare. Njé i paditur
gé nuk ka vendbanim né njé shtet anétar éshté subjekt i ligjeve té shtetit, shtetas i té cilit
éshté, pérsa i pérket juridiksionit. Mégjithaté me risité e fundit té Rregullores 1bis té
Brukselit, jané véné re ndryshime themelore pér sa i pérket késaj céshtjeje. Tashmé,
pérpara gjykatave té B.E mund té paditen dhe persona fizik apo juridik gé nuk jané
rezidenté né B.E, por banojné né shtete té treta. Pér géllimin e lévizjes sé liré té
vendimeve, vendimet gé jepen nga gjykata né njé shtet anétar, duhet té njihen dhe né
shtetet e tjera anétare edhe né rastet kur i padituri ka vendbanim né njé shtet té treté, jo
anétar i B.E. Pérsa i pérket vendbanimit té té paditurit, duhet té keté hapésira alternative
juridiksionale bazuar né njé lidhje té ngushté mes gjykatés dhe veprimit juridik, né
ményré gé té lehtésohet administrimi i miré i drejtésisé. Té renditura né rend
kronologjik né*“Regjimin e Brukselit” pérfshihen: Konventa e Brukselit e vitit 1960,
Konventa e Luganos e vitit 1988, Rregullorja e Brukselit nr.44/2001, dhe mé e fundit
qééshté objekt i studimit té kétij punimi éshté Rregullorja 1bis e Brukselit nr.1215/2012,
e cila hyri né fugi mé 10 janar 2015. Té githa kéto akte rregullojné juridiksionin,

njohjen dhe zbatimin e vendimeve gjygésore né fushén civile dhe tregtare né B.E.

3.1.1 Konventa e Brukselit

Konventa e Brukselit e vitit 1968 edhe pse si kuadér té saj kishte vetém shtetet té
pranuara deri atéheré né komunitetin europian, pati réndési mbarébotérore pér
rregullimin juridik pér mjaft marrédhénie gé kishin té bénin me institute té ndryshme té
sé drejtés civile si p.sh: gjéndjen juridike té personave fizik, pér zotésiné juridike dhe
Zotésiné pér té vepruar, regjimin e pasurisé bashkéshortore, testamentin né té drejtén

trashégimore, si dhe trashégiminé né pérgjithési; falimentimin e personave juridik dhe
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procedurat e falimentimit; sigurimet shogérore dhe arbitrazhin ndékombétar. Né
Konventén e 1968 u trajtuan ¢éshtje qé i kalonin kufijté e komunitetit europian té
atéhershém. Ajo rregulloi marrédhénie gé kishin réndési té dorés sé paré pér ¢do sistem
té sé drejtés civile té shteteve jo anétare si dhe zgjidhjen e konflikteve midis normave

juridike té shteteve anétare. (Craig,De Burga,2005:54)

Konventa e Brukselit e vitit 1968 mbi “juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e
vendimeve né fushén civile dhe tregtare”, e njohur si “Bruksel 17, pércaktoi rregulla té
pérgjithshme mbi juridiksionin, njohjen e vendimeve gjyqgésore né B.E, ekzekutimin e
vendimeve, pércaktoi koncepte té tilla si derogimi i juridiksionit, juridiksioni special,
juridiksioni ekskluziv, juridiksioni dual etj. Me miratimin e késaj Konvente u
zévéndésuan dhe pushoi fugia juridike e té gjitha konventave gé ishin lidhur mé paré

mes shteteve europiane dhe mbeti né fugi vetém Konventa e Brukselit. (Bruksel 1)

Konventa e 1968 gé né preambulén e saj pércaktonte géllim e miratimit té saj, pér té
zbatuar nenin 220 te traktatit gé lidhet me lehtésimin e formaliteteve gé rregullojné
njohjen dhe zbatimin e vendimeve té gjykatave, pér té forcuar mbrojtjen ligjore té
personave qé ndodhen né shtete té ndryshme, duke konsideruar gé éshté e nevojshme
pér kété géllim pércaktimi i juridiksionit ndérkombétaré té gjykatave, pér té lehtésuar
njohjen dhe pér tépércaktuar njé proceduré gé do té aplikohej pér ekzekutimin e

gjykimeve né shtetet anétare, si njé instrument autentik.

Kjo konventé, fillimisht u nénshkrua nga Belgjika, Gjermania, Franca, Italia,
Luksenburgu dhe Hollanda. Fusha e zbatimit té saj ishin ¢éshtjet civile dhe tregatare
dhe shtrihej vetém mbi shtetasit gé kishin vendbanim né njé shtet anétar dhe jo mbi

shtetasit gé nuk ishin rezident né shtetet anétare. Kjo ishte e pércaktuar si juridiksioni i
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pérgjithshém. Konventa pércaktonte gé né nenin 2 juridiksionin special sipas té cilit njé
shtetas mund té ishte i paditur né secilin shtet anétar pérsa i pérket detyrimeve gé
rrjedhin nga kontrata, pér déme kontraktore ose jashtkontraktore, pér té punésuarit pér
céshtje gé lidhen me detyrimet né puné gé rrjedhin nga njé kontraté, detyrime qé
rrjedhin nga kujdestaria, pér detyrime gé rrjedhin nga shkaktimi i njé démi civil nga njé
céshtje penale, ¢éshtjet e konsumatorit, si dhe ¢éshtjet gé lidhen me sigurimet. Né& nénin
21 té Konventés sé Brukselit t¢ 1968, pércaktohet juridiksionin i gjykatés sé fillimit
sipas té cilit:gjykata e fillimit ka juridiksion, ndérsa té gjykatat e tjera ku éshté ngritur
céshtja duhet té pezullojné gjykimin derisa té pércaktohet juridiksionin i gjykatés sé
filllimit. Ide gé pérforcohet dhe nga nenet e tjera, 22, 23,e né vijim. Né kété kuptim,
Konventa e Brukselit i jepte pérparési juridiksionit té gjykatés sé fillimit, ndérsa
gjykatat e tjera duhet té deklaronin mungesén e juridiksionit. Gjithashtu, Konventa
parashikonte rregulla pérsa i pérket masave té pérkohshme, si rregullave pér sigurimin e
padisé. Sipas nenit 24 té Konventés, mund té ngrihet padi pér marrjen e masave té
pérkohshme, si sigurimi i padisé né ¢do shtet anétaré, pavarésisht se ku éshté ngrit padia
pér gjykimin e ¢éshtjes né themel. Me miratimin e Konventés sé Brukselit té vitit 1968,
pushoi fugia juridike e shumé konventave dhe marréveshjeve bilaterale gé ishin né fuqi,
té cilat kishin rregulluar deri atéhere marrédheniet né fushén e juridiksionit, njohjes dhe
ekzekutimit té vendimeve né céshtjet civile dhe tregtare. duke u béré legjislacioni mé i
réndésishém pér kohén gé rregullonte marrédhéniet juridikené Bashkimin Europian.
Konventa e Brukselit géndroi né fugi deri né vitin 2000 dhe u shfugizua me miratimin e
rregullores nr.44\2001, e 22 Dhjetorit 2000. “Mbi juridiksionin, Njohjen dhe

Ekzekutimin e vendimeve né fushén civile dhe tregtare”
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3.1.2 Konventa e Luganos

Konventa e Luganos ishte njé tjetér konventé qé rregulloi marrédhéniet né fushén e
juridiksionit dhe né fushén e zbatimit dhe njohjes sé vendimeve gjygésore né fushén
civile dhe tregtare. Konventa pér juridiksionin dhe zbatimin e vendimeve né ¢éshtjet
civile dhe tregtare nr.88/592/EEC, lidhur né Lugano, mé 16 shtator 1988, fletore zyrtare
L, 25/11/1988 P. 0009 — 0048, e cila u miratua kronologjikisht pas Konventés sé
Brukselit, ishte njé tjetér konventé gé unifikoi marrédhéniet né fushén civile dhe
tregtare. Konventa u miratua duke marré parasysh vendosjen e rregullave uniforme té
pércaktimit té juridiksionit ndérkombétaré té gjykatave, pér té lehtésuar njohjen dhe
prezantimin e njé procedure uniforme pér sigurimin dhe zbatimin e vendimeve,
instrumentave autentik dhe vendimeve té gjykatés. Kjo konventé u miratua pas
sanksionimit né fushén ekonomike té lirisé sé tregut népérmjet marréveshjeve gé u
lidhén mes Komunitetit Ekonomik Europian dhe shteteve anétare té shoqgatés europiane
té tregétisé sé liré. Duke marré parasysh Konventén e Brukselit t¢ miratuar né 1968, si
dhe amendimet e mévonshme gé u miratuan pas hyrjes né Bashkimit Europian té
shteteve té tjera dhe zgjerimit té B.E. Né njé véshtrim krahasues té késaj Konvente dhe
Konventés sé Brukselit, vihet re gqé nuk ka ndryshim pérsa i pérket géllimit dhe
pérjashtimit nga fusha e veprimit té konventave, gé do té thoté edhe Konventa e
Luganos rregullonte marrédhéniet juridike dhe juridiksionin né céshtjet civile dhe
tregtare. Konventa e Luganos pérjashtonte nga fusha e zbatimit arbitrazhin,
marrédhéniet gé lindin si pasojé e trashégimisé ose testamentit, procedurat gé lidhen me
falimentimin e kompanive dhe té gjitha detyrimet gé rrjedhin nga falimenti, si dhe

sigurimet shogérore. Konventa e Luganos nuk e shfugizoi Konventén e Brukselit si dhe
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protokollin mbi interpretimin e saj nga Gjykata Europiane e Drejtésisé, nénshkruar né

Luksenburg, mé 3 gershor 1971, por génduran né fugi paralelisht.

3.2 Rregullorjae Késhillit Europian nr.44 /2001 mbi “Juridiksionin,

Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve né fushén civile dhe tregtare.”

Rregullorja e Késhillit Europian nr. 44/2001, e 22 Dhjetorit 2000, “Mbi juridiksionin,
njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né fushén civile dhe tregtare”, u nénshkrua duke
patur parasysh objektivat e Komunitetit Europian pér ruajtjen dhe zhvillimin e njé zoné
lirie, sigurie dhe drejtésie, pér té lehtésuar lévizjen e liré té personave, mallrave dhe e
shérbimeve.Né ményré qé té béhet progres né kété fushé, u pa e nevojshme miratimi i
masave ligjore gé lidhen me bashképunimin gjygésor civil, njohjen dhe ekzekutimin e
vendimeve, té cilat jané t& nevojshme pér miréfunksionimin e tregut té brendshém.>?
Divergjencat mes legjislacioneve té shteteve anétare gé rregullojné juridiksionin dhe
njohjen e vendimeve pengonin veprimin e tregut t& brendshém, pér kété arsye u miratua
rregullorjanr. 44/2001. Kjo rregullore kishte si géllim unifikimin e rregullave té
konflikteve juridiksionale né c¢éshtjet civile dhe tregtare, me géllim thjeshtézimin e

formaliteteve né njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve mes shteteve anétare.

Rregullorja bazohej né nenin 5 dhe 65 té Traktatit pér Funksionimin e Bashkimit
Europian, ku pérfshihet pjesa e bashképunimit gjygésor né ¢éshtjet civile dhe tregtare

dhe parimet e subsidiaritetit dhe propocionalitetit né Bashkimin Europian.

*http://eur-lex.europa.eu/legal content
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Pér realizimin e lévizjes sé liré té vendimeve né fushén civile dhe tregtare, rregullat qé
pércaktojné juridiksionin dhe njohjen e vendimeve u rregulluan nga njé instrument legal
komunitar, i cili ishte i detyrueshém dhe direkt i aplikueshém. Rregullorjambulonte té
gjitha céshtjet kryesore né fushén civile dhe tregtare, pérve¢ céshtjeve génuk
pérfshiheshin né fushén e saj té zbatimit, pasi konsideroheshin si té mirépércaktuara nga

instrumente té tjera ligjore qé vepronim né Bashkimin Europian.®

Kishte njé lidhje mes procedurave gé aplikonte rregullorja dhe territorit té shteteve
anétare. Rregullat e pérgjithshme té juridiksionit, aplikoheshin né rastet kur i padituri
kishte vendbanimin né njé nga vendet anétare. Njé i paditur gé nuk kishte vendbanim né
njé shtet anétar ishte subjekt i ligjeve té shtetit, shtetas i té cilit ishte, pérsa i pérket
rregullave té juridiksionit. Me miratimin e késaj rregulloreje u sigurua edhe
vazhdimésia me Konventén e Brukselit té 1968, e cila bazuar né vendimet e Gj.E.D
géndroi né fugi dhe u aplikua edhe né rastet e ¢éshtjeve gé ishin né proces né kohén kur

kjo rregullore hyri né fuqi.

Kjo rregullore nuk zbatohej né rregullat gé pércaktonin juridiksionin dhe njohjen e
vendimeve, gé géndronin né insturmentat specifik t¢ Komunitetit. Duke analizuar nenet
e rregullores, me “instrumenta specifik” kuptojméato insturmenta qé jané té
pérjashtuara nga fusha e zbatimit té rregullores, té cilat ishin té pércaktuara né nenin 1
te géllimi i rregulores 44/2001. Béhet fjalé pér kérkesé padité apo mjete té tjera ligjore
né fuqi sipas legjislacionit té shteteve anétare gé rregullojné statusine pesonave juridik

apo fizik, té drejtave té pronésisé gé rrjedhin nga marrédhéniet martesore, trashégiminé

*Raporti i Komisionit Europian, marrE nga https:\\ eur-lex.europa.eu/legal,content

Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and
Social Committee on the application of Council Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters /* COM/2009/0174 fina
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apo testamentin, falimentimi, procedurat gé lidhen me shpalljen isolvabél té kompanive
apo personave juridik, siguria publike dhe arbitrazhi. Pra, instrumentat specifike qé
rregullojné juridiksionin dhe zbatimin e vendimeve gjygésore né kéto fusha nuk
pérfshihen né objektin e késaj rregulloreje. Rregullorja nuk kishte ndikim mbi
angazhimet ndérkombétare gé lidhen me ¢éshtje specifike né té cilat shtetet anétare
ishin pjesé, ndérsa rregullimet specifike té protokolleve gé lidhen me juridiksionin dhe
njohjen e vendimeve gjygésore u inkorporuan dhe u bén pjesé integrale e saj. Pér njé
tranzicion harmonik té disa zonave té cilat ishin subjekt i rregullimeve speciale né
protokollin aneks té Konventés sé Brukselit t¢ 1968, kjo rregullore parashikoi norma té

veganta tranzitoriale gé rregulluan marrédhéniet juridike né disa shtete anétare.

3.2.1 Fusha e zbatimit té Rregullores nr. 44\2001 té Brukselit.

Fusha e zbatimit té rregullores ishte pércaktimi i Juridiksionit té shteteve anétare té
Bashkimit Europian, njohja dhe ekzekutimi i vendimeve né fushén civile dhe tregtare.
Pérsa i pérket juridiksionit, si rregull i pérgjithshém ai pércaktohej nga vendbanimi i
personit né njé shtet anétaré, cilado qofté shtetésia e tij. Personat gé nuk ishin shtetas té
shtetit anétaré, por gé banonin né B.E ishin nén juridiksionin qé zbatohej edhe pér
shtetasit e kétij shteti. Rregullorja nuk zbatohej pér personat gé nuk ishin resident né njé
nga shtetet e Bashkimit Europian. Pérvec rregullit té& pérgjithshém pér pércaktimin e
juridiksionit, rregullorja bénte edhe pérjashtime, té cilat i konsideronte juridiksione té
vecanta. Késhtu, né lidhje me detyrimet gé lindin nga kontratat, juridiksionin mbi kéto
céshtje e kishte gjykata e vendit né té cilén duhet té pérmbushej detyrimi i kontratés. Né
kété aspekt né rast se palét nuk vendosnin ndryshe, zbatoheshin kushtet e méposhtme:
Pér kontratatmeobjekt dorézimi i sendeve, juridiksioni i takonte gjykatés sé vendit ku

duhet t& dorezohen sendet. Kur kontrata ka pér objekt kryerjen e shérbimeve,
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juridiksioni i takon gjykatés sé vendit ku kryhej shérbimi.Né ¢éshtjet me objekt gjykimi
detyrimet jashté kontraktore, juridiksioni i gjykatés pércaktohej nga vendi ku ka
ndodhur fakti i paligjshém. Né rast se padia civile pér démin jashtékontraktor bazohej
mbi njé veprim kriminal, juridiksioni pércaktohej nga gjykata gé shqgyrton céshtjen
penale, né masén qé kjo gjykaté ka juridiksion sipas ligjit té saj pér té shqyrtuar padiné
civile. Né rastet e gjykimit me objekt veprimtariné e njé dege ose filiali té njé
kompanie, juridiksioni i takonte gjykatés né vendin e té cilés dega ose filiali ushtronte
veprimtariné e saj. Né rastet e bashkéndérgjyqésisé me shumé té paditur, padia mund té
ngrihej né vendbanimin e njérit prej té paditurve, me kusht gé padité e vecanta gé mund
té ngriheshin té ishin té lidhura ngushtésisht me njéra-tjetrén né ményré té tillé gé té
gjykohen dhe vendosen sé bashku. Kjo me géllim evitimin e ¢do rreziku té vendimeve
gé vijné né kundérshtim me njera-tjetrén gé mund té rezultojné nga procese té veganta.
Kundérpadia gé rrjedh nga e njéjta kontraté ose i njéjti fakt duhet té ngrihet né té njéjtén
gjykaté gé éshté ngritur padia. Kur objekti i mosmarréveshjes lidhet me té drejta dhe
detyrime gé burojné nga pasuria e paluajtshme, né kété rast juridiksioni i takonte
gjykatés sé vendit né té cilin pasuria e paluajtshme ndodhej. Né rast se detyrimi buron
nga njé kontraté sigurimi, juridiksioni i takon gjykatés sé vendit né té cilin siguruesi ka
vendbanimin e tij ose né vendin né té cilin paditési ka vendbanimin e tij, né rast se padia

éshté ngritur nga i siguruari ose pérfituesi né sigurim. (Brati,2008:73)

Rregullorja parashikonte gjithashtu edhe juridiksione ekskluzive gé lidhen me té drejtat
mbi pronésiné e paluajtshme ose mbi vlefshmériné e krijimit,pavlefshmériné dhe
shpérndarjen e shoqgérive,si dhe né lidhje me té drejtat qé burojné nga vlefshméria e
patentés,markés dhe stemés,té cilat duhej té regjistroheshin né njé regjistér té

posacém.Né kéto raste juridiksioni mbi ¢éshtjet e gjykimit gqé lidhen me kéto té drejta
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pavarsisht nga vendbanimi i té paditurit i takonte gjykatés,né vendin e té cilés ndodhet
pasuria e paluajtshme,ose né vendin né té cilin jané regjistruar kéto té drejta tregtare dhe

ky ishte njé lloj ekskluziv juridiksioni.

Ndérsa né lidhje me sigurimet, kontratat e konsumatorit dhe punésimin, parashikimet né
rregullore jané béré pér té mbrojtur palén mété dobét nga rregullat e juridiksionit mé té
favorshme né interes té tyre sesa rregullat e pérgjithshme. Né interes té harmonizimit té
administrimit t¢ miré té drejtésisé né miratimin e rregullores u pa e nevojshme té
minimizohej mundésia e procedurave paralele dhe dhénia e dy vendimeve pér té njéjtén
céshtje. Rregullorja 44\2001 parashikoi njé mekanizém té garté dhe efektiv pér

zgjidhjen e géshtjes sé litispendencés dhe ¢éshtjeve té lidhura.

Komisioni Europian hartoi njé raport né vitin 2009, i cili pérmbante njé vézhgim té
ploté mbi ményrén si éshté aplikuar rregullorja né praktiké, duke paraqgitur propozime
pér adaptime té métejshme. Sipas raportit té Komisionit Europian, pér administrimin e
miré té drejtésisé duhet gé vendimet e gjykatave té njihen automatikisht né cdo shtet
anétaré pa géné nevoja e ndjekjes sé procedurave té métejshme, si p.sh procedura pér
ekzektutimin e vendimeve qé parashikohej nga rregullorja 44\2001, si e vetmja rrugé
ligjore pér ekzekutimin e vendimeve né shtetet anétare. Duke pércaktuar té njéjtat
parime, procedura e zbatimit té vendimeve gjygésore duhet té jeté eficente dhe e
shpejté. Pér sa mé sipér deklarata gé njé vendim éshté né fugi duhet té jeté automatike
pas kontrollit t¢ dokumentave, duke i dhéné mundési gjykatés qé kryesisht, edhe pa

kérkesé té paléve té shqyrtojé nése vendimi éshté né fugi né até shtet apo jo. *

**Raport nga Komisioni pér Parlmentin Europian,Késhillin dhe Komitetin Ekonomiko Social mbi
aplikimin e rregullores 44/2001.
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3.2.2 Llojet e juridiksionit sipas rregullores 44\2001. Juridiksioni

dytésoré.

Né rastet kur i padituri nuk Kishte vendbanim apo vendgéndrim né vendet e Bashkimit
Europian, Rregullorja 44/2001 bénte referim te i1 ashtéquajturi “Juridiksion dytésor”, qé
né kété rast éshté juridiksioni i ushtruar nga gjykatat kombétare dhe legjislacionit
kombétar, pra té shtetit, shtetas i té cilit éshté i padituri, me pérjashtim té rasteve kur
gjykata e shteteve anétare kishte juridiksion ekskluziv.>>Zbatimi i Rregullores né planin
ndérkombétar ka géné objekt i nj& numri t& madh ¢éshtjesh té referuara né Gjykatén
Europiane té Drejtésisé. Rregulli i pérgjithshém i juridiksionit né rregulloren 1 té
Brukselit ndigte Parimin latin “actor sequitur forum rei”” sepse ¢ bénte mé té lehté pér té

paditurin t€ mbronte vetveten.

Gjykata Europiane e Drejtésisé né rastin Josi v. UGIC, ka sqaruar se né rastet kur pala e
paditur ka vendbanimin né vendet anétare té B.E dhe pala paditése né njé shtet té treté
ose jo anétar i B.E, pala e paditur mbéshtetet né mbrojtjen e ofruar nga Rregullorja 1 e
Brukselit. Kjo pér t’i ofruar njé mbrojtje mé té miré palés sé paditur né rastet kur ka nuk
ka vendbanim né vendet e B.E dhe paditetnga shtetas té B.E, duke ndjekur parimin gé

padia i nénshtrohet ligjit té vendit ku éshté ngritur padia®

Gjykata né njé tjetér céshtje vendosi gé rregullat e juridiksionit, né vecanti rregullat
themelore té juridiksionit té gjykatés sé vendbanimit té té paditurit jané té natyrés

detyruese dhe aplikimit i tyre nuk mund té ménjanohet né favor té ligjit kombétar. Kjo

**Neni 22,23 i Rregullores sé Késhillit Europian 44/2001”Mbi juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e
vendimeve nE fushEn civlle dhe tregtare.
*® Rasti C 412/98 Vendim 412/98 i Gjykatés Europiane té Drejtésisé,Josi v, UGIC.
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jo vetém né rastet mes vendeve anétare, por dhe né céshtjet gé kané lidhje me shtete jo

anétare t& Bashkimit Europian dhe nuk kané piké takimi me shtetet anétare.>

Gjyktata Europiane e Drejtésisé sugjeron qé rregullat e juridiksionit né lidhje me shtetet
e treta, pra jashté B.E, té aplikohen né rastet ku i padituri ka vendbanim né vendet e
Bashkimit Europian né rastet kur padia éshté ngritur jo né njé shtet anétar té Bashkimit
Europian, bazuar né jurdiksionin ekskluziv, té parashtruar si nga Rregullorja dhe nga
Konventa e Brukselit e 1968.%® Mungesa e normave té harmonizuara mbi juridiksionin
dytésor shkaktonte njé akses té pabarabarté né drejtési pér qytetarét e komunitetit
europian, duke shkelur t€ drejtén pér t’u dégjuar dhe t€ drejtén pér t’u mbrojtur pérpara
gjykatave té shteteve té treta. Sipas rregullores 44/2001 né gjykatat e shteteve anétare
nuk mund té ngrihej padi kundér té paditurve gqé nuk kané vendbanimin né vendet e

B.E, por né shtete té treta.

Sipas raportit t¢ Komunitetit Europian juridiksioni dytésor i rregullores 44/2001
tregonte mungesén e normave té harmonizuara gé pércaktojné rastet kur gjykatat e
shteteve anétare shpallin mungesén e juridiksionit dhe kalimin e tij né favor té
gjykatave té shtetve té treta, gjé qé sillte konfuzion dhe pasiguri pér palét pjesémarrése
né proces. Mungesa e rregullave té pérbashkéta mbi efektin e vendimeve té gjykatave té
shteteve jo anétare mund té ¢ojné né situata ku keto vendime njihen dhe kané fuqi
juridike edhe né vendet e B.E — sé edhe kur ligji i komunitetit né kéto raste pajis me

juridiksion ekskluziv gjykatat e shteteve anétare dhe jo ato t& vendeve té treta.*

¥’Rasti C-281/02 ( Owusu ) i Gjykatés Europiane té Drejtésiséhttp://curia.europa.eu/juris/
**0Opinion 1/03 i Gjykatés Europiane té Drejtésisé.

% Raport nga Komisioni pér Parlmentin Europian,Késhillin dhe Komitetin Ekonomiko Social mbi
aplikimin e rregullores 44/2001
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Né pérgjithési Rregullorja 44\2001e Brukselit éshté konsideruar njé instrument i
suksesshém ligjor, i cili ka lehtésuar garkullimin e vendimeve té gjykatave mes shteteve
anétare, pérmes njé sistemi eficent té bashk&punimit gjyqgésor, i bazuar mbi rregulla
krahasimore juridiksionale, koordinim té procedurave gjygésore pér shmangien e
procedurave paralele. Sistemi i bashképunimit gjygésor i parashtruar né rregulloren
44/2001 u adaptua né ményré té suksesshme me ndryshimin e ambientit institucional,
nga bashképunimi ndérgeveritar n€ njé instrument pér t’u integruar né B.E, si dhe né njé
insturment pér sfidat e kohés né té cilén veproi. Si e tillé éshté vlerésuar shumé mes
praktikantéve té ligjit, juristéve, avokatéve, studiuesve, si njé instrument praktik dhe si
njé zgjidhje pér ¢éshtjet ku té paditurit dhe paditésit jané té nacionaliteteve té ndryshme,
apo kur vendi i ngritjes sé padisé ndyshon nga shteti i paléve. Rregullorja e Brukselit
nr.44\2001 dt.22.12.2000, “Mbi juridiksionit,Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve né
fushén civile dhe tregtare”, solli ndryshime thelbésore né konceptin e juridiksionit né&
krahasim me Konventén e vitit 1968, por i géndroi parimit themelor, gé do té aplikohej

né rastet e njé mosmarrveshjeje me karakter ndér komunitar.

3.2.3 Juridiksioni i vecantédhe zbatimi i tij pér Kkontratat e

konsumatorit, té sigurimeve dhe té punés sipas rregullores 44\2001.

Rregullorja parashikonte konceptin e juridiksionitté vecanté pér tre lloj kontratash,
kontratat e konsumatorit, té sigurimeve dhe kontratat e punés, pér té mbrojtur “palén mé

té dobét”, konsumatorét, té siguruarit dhe punémarrésit.

Rregullorja parashikonte shprehimisht dhe me detaje juridiksionet e vecanta pér ¢do
céshtje qé pérfshihej né objektin e saj. Sipas rregullores 44/2001 pér céshtje gé lidhen

me Kkontrata dhe detyrime, mund té ngrihej padi né gjykatat ku do té ekzekutohej
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detyrimi i marré pérsipér né kontraté. Kur behej fjalé pér kontratén e shitjes, né vendin
ku sipas kontratés malli duhet té dorézohej; né rastin e shérbimit, kérkesé padia mund té
ngrinej até vend anétar ku sipas kontratés, duhej té kryhej shérbimi. Né rastet e
shkaktimit té démit kontraktor ose jashté kontraktor, mund téngrihej né gjykatén e atij
shteti anétar ku éshté shkaktuar démi. Pérsa i pérket njé pretendimi civil pér shkaktimin
e njé démi gé lidhet me procedura penale, padia mund té ngrihej né té njéjtén gjykaté ku
éshté duke u gjykuar céshtja penale. Né nenin 6 té rregullores parashikohej se cfaré
ndodh kur té paditur jané disa persona qé kané vendbanimin né shtete té ndryshme té
B.E, né kéto raste mund té ngrihej padia né njérin nga shtetet ku njé nga personat kané
vendbanimin. Nga analiza e neneve té Rregullores 44/2001 vihet re gé kishte si parim
kryesor aplikimin e saj vetém mbi shtetasit qé kané vendbanim ose vendgéndrim né njé
nga shtetet anétare té Bashkimit Europian, né ndryshim nga rregullorja e re e Brukselit
nr. 1215/2012 e cila ka shtrirje mé té gjeré, duke u aplikuar edhe mbi personat fizik apo

juridik gé nuk jané rezidenté né njé nga vendet e B.E.

Gjithashtu, né konceptin e juridiksionit té vecant&, rregullorja pérfshinte dhe
juridiksionin e kontratave té konsumatorit. Né seksionin 4 té saj parashikohej se né
céshtjet gé lidhen me kontratat e konsumatorit, pér shitjen e mallrave ose shérbimeve qé
lidhen me subjekte gé ndodhen né njé nga vendet anétare, gjykatat e B.E kishin
jurdiksion dhe mund té ngrihej padia né gjykatat e atij shteti anétar ku konsumatori
kishte vendbanimin ose vendgéndrimin ose né shtetin anétar ku ndodhej selia e subjektit
tregtar. Kjo lihej né zgjedhje té palés paditése. Ndérsa né rast se konsumatori lidhte njé
kontraté shitje malli ose shébimi me njé subjekt, i cili nuk kishte vendbanim ose

vendgéndrim né B.E, por kishte njé degé ose filial t& hapur né njé nga vendet e B.E,
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kérkesé padia nga ana e konsumatorit mund té ngrihej né shtetin anétar né té cilin

subjekti kishte filialin, agjensiné ose ¢do lloj organizimi tjetér juridik tregtar.

Ndryshe ishin parashikimet né rastet kur i paditur ishte konsumatori. Q& gjykatat
europiane té kishin juridiksion, kusht i nevojshém dhe i doemosdoshém (sine qua con)
ishte qé konsumatori té kishte vendbanim ose vendgéndrim né njé nga shtetet anétare.

Né kété rast kérkesé padia ngrihej né shtetin ku kishte rezidencén konsumatori.

Sipas rregullores palét Kishin liri té ploté pér derogimin e juridiksionit né njéshtet anétar
me ané té njé marréveshjejemes tyre. Marréveshja né kété rast ka disa specifika té
ndryshme nga marréveshja e zakonshme e juridiksionit e lidhur mes dy paléve. Kusht i
nevojshém dhe i domosdoshém pér kété lloj marréveshjeje ishte gé duhet té kishte hyré
né fugi pasi mosmarréveshja kishte lindur, ose té lejojé konsumatorin té ngrejé céshtjen
né njé tjetér gjykaté, pérve¢ atyre qé parashikonte rregullorja. Konsumatori dhe pala
tjetér e kontratés, né rastet kur ishin rezidenté né té njéjtin shtet anétaré, mund té lidhin
njé marréveshje me ané té sé cilés transferojné juridiksionin né njé tjetér shtet anétar.
Kjo marréveshje e trasferimit té juridiksionit éshté e vlefshme pér sa kohé nuk éshté né

kundérshtim me ligjin e atij shteti anétar, né té cilin palét trasferojné juridiksionin.

3.2.4 Juridiksioni i vecanté dhe zbatimi i tij né kontratat e punés.

Njé tjetér juridiksioni i vecanté qgé parashikonte rregullorja ishte juridiksioni mbi
kontratat individuale té punésimit, téparashikuara né seksionin 5 té Rregullores té
Késhillit Europian 44/2001. Pér rastet kur kontrata individuale e punésimit lidhej me
punédhénés gé nuk kishin vendbanimin né njénga shtetet anétaré, por kishin njé filial

ose degé né njé nga vendet anétare, juridiksioni gjyqgésor i pérkiste ai shteti anétar ku
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ndodhej filiali, agjensia, ose dega e kompanisé. Né rastet e tjera, njé punédhénés mund
té paditej né gjykatat e vendeve anétare ku ndodhej selia géndore ose né njé tjetér shtet
anétar ku punédhénési kishte vendin e punés.Né rastet ku nuk éshté e pércaktuar vendi
se ku punédhénési kryente punén e tij, né shtetin ku kryehej puna. Ndérsa punédhénési
mund té padiste punémarrésin vetém né shtetin ku punémarrési ka vendbanimin ose
vendgéndrimin. Ky parashikim i rregullores béhej pér t’i dhéné mundési punémarrésit
gé té mbronte interesat legjitim si shtresé mé e dobét dhe delikate né krahasim me
pozicionin e punédhénésit, si njé mbrojtje e vecanté qé i behéj shtresés sé punémarrésve
dhe konsumatoréve pér mbojtjen e té drejtave té tyre kushteturese dhe ligjore. Si né
rastin e kontratave té konsumatorit dhe né kontratat individuale té punésimit,
punémarrési mund té transferonte juridiksionin me ané té njé marréveshje té lidhur me
punédhénésin, duke respektuar kushtin gémarréveshja téishte lidhur pasi té keté lindur
mosmarréveshja mes paléve, duke lejuar késhtu marréveshjen e paléve pér té trasferuar
céshtjen né até gjykaté qé i duket mé e pérshtatshme pér zgjidhjen e mosmarréveshjen
gé ka lindur. Pra né kété rast qé té kemi njé marréveshje té vlefshme duhet gé kjo
marréveshje mes paléve té jeté lidhur pas lindjes sé konfliktit, né ményré gé té mbrohen
mé miré interest e punémarrésve dhe t’i jepet mundésia e parashikimit té zgjidhjes nga
ana e gjykatés kompetente. Nga analiza e neneve té rregullores shohim gé ende nuk
ishte lejuar kérkesé padia né njé shtet anétar, ku té paditur té ishin subjekte tregtare,

kompani apo punédhénés té cilét nuk kishin seli apo degé né njé nga vendet e B.E. — sé.

3.2.5 Juridiksioni ekskluziv sipas Rregullores 44\2001

Pérvec juridiksionit té vecanté dhe juridiksioinit dytésor, rregullorja parashikonte dhe

juridiksionin ekskluziv pér disa ¢éshtje si p.sh: né rastet e pasurive té paluajtshme,
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personave juridik dhe céshtjet gé lidhen me to; ¢éshtje té regjistrimit né regjistrat
publik, pra pérsa i pérket dokumentave zyrtare; ¢éshtjeve gé lidhen me markat, patentat

dhe pér céshtjet gé lidhen me zbatimin e vendimeve gjygésore.

Rregulli i pérgjithshém i pércaktimit téjuridiksionit sipas rregullores ishtevendbanimi i
té paditurit. Por né rastet e ¢éshtjeve gé lidhen me pasurité e paluajtshme, juridiksion
ekskluziv kishte gjykata ku ndodhej sendi i paluajtshém, pavarésisht vendbanimit té
palés paditése ose té paditur. Pér céshtjet e vlefshmérisé, personalitetit juridik té
personave juridik ose né lidhje me vlefshmériné e vendimeve té organeve té tyre, bazuar
dhe né rregullat e té drejtés ndérkombétare private, juridiksion ekskluziv kishte gjykata
e shtetit ku ndodhej selia e personit juridik. Pér sa i pérket procedurave gékishin pér
objekt vlefshmérisé e dokumentimit né regjistrat publik, juridiksion ekskluziv kishin
gjytatat e shtetit anétar, né té cilin ndodheshin regjistrat publik. Pér sa i pérket
procedurave pér njohjen dhe zbatimin e vendimeve té gjykatave né vendet e tjera,
juridiksion eksluziv kishte shteti anétar ku kishte dalé vendimi i gjykatés. Ishte pikérisht
gjykata gé nxjerr vendimin, e cila léshonte dhe deklaratén e ekzekutimit té vendimit, pa
té cilén vendimi gjygésor nuk mund té ekzekutohej né njé tjetér shtet anétar. Deklarata e
ekzekutimit té vendimit gjygésor u hog me miratimin e rregullores sé re té Brukselit
nr.1215/2012. Q& njé vendim té ekzekutohet né njé tjetér shtet anétar nuk éshté mé e
nevojshme gé gjykata té nxjerr deklaratén e ekzektuimit, por béhet automatikisht, sipas
parimit té garkullimit té liré té vendimeve gjygésore brenda Bashkimit Europian, duke
dorézuar prané gjykatés sé shtetit ku do té béhet ekzkutimi njé kopje té vendimit

gjyqésor dhe njé certifikaté standarte té nxjerré nga gjykata gé ka dhéné vendimin.
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Rregullorja nr.44/2001 me paraardhésen e saj Konventén e Brukselit konsiderohej si njé
nga pjesét e legjislacionit me té suksesshém té Bashkimit Europian, pasi pércaktoi bazat
pér njé hapésiré Europiane ligjore né kété fushé&. Promovoi siguriné juridike dhe
parashikueshmériné e vendimeve duke vendosur rregulla uniforme dhe u plotésua nga
njé numér i konsiderueshém céshtjesh té Gj.E.D dhe té gjykatave té shteteve anétare.
Eshté vlerésuar si njé instrument shumé i réndésishém pér t& shmangur procedurat

paralele dhe si njé referencé pér instrumenta té tjera.

Rregullorja e Késhillit Europian nr.44/2001 krijoi formén dhe strukturén e duhur té
bashképunimit juridiksional né fushén civile dhe tregtare. Pércaktoi rregulla uniforme
gé zgjidhinin konflikte juridiksionale gofshin ato konflikte juridiksionale pozitive apo

konflikt juridiksional negativ, pér lehtésimin e garkullimit té vendimeve gjyqgésore.

3.2.6 Pranimi dhe mohimi i juridiksionit sipas Rregullores 44/2001

Pranimi ose mohimi i juridiksionit konsideroht njé céshtje mjaft delikate dhe njé sfidé,
sepse sisteme té ndryshme té sé drejtés mbajné géndrime té ndryshme né lidhje me
pranimin ose refuzimin e juridiksionit. Arsyeja pse gjykatat vendosin té pranojné apo
refuzojné juridiksionin mbi njé céshtje té caktuar varet nga rrethanat e vecanta té
céshtjes. *° Arsyet e pranimit ose t¢ mohimit té juridiksionit jané té ndryshme. Ato
mund té jenérrjedhojé e konfliktit pozitiv apo negativ té juridiksionit mbi njé ¢éshtje té
caktuar, e cila lidhet me vendodhjen e sendit té paluajtshém, ekzekutimin e njé vendimi
ose mundésiné e ekzekutimit né njé shtet té caktuar, pérpjekja pér té shmangur

mbivendosjen e kompetencave mes gjykatave té shteteve té ndyshme anétare etj.

©http://www.otto-schmidt.de/brussels-regulation-commentary.html
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Rregullorja nr.44/2001parashikonte rregulla gé ndihmonin né minimizimin e sa mé
shumé té jeté e mundur té konflikteve juridiksionale. Kéto konflikte mund té ndodhnin
sepse shtetet kané rregullat e tyre pér pércaktimin e gjykatés kompetente, por gjithashtu
sepse shtetet jané palé e dy sistemeve thellésisht t& ndryshme, si common laé dhe civil
lag, t& dyja pjesé e Bashkimit Europian.** Parimi i pérgjithshém i késaj rregulloreje ishte
se gjykata kompetente pér zgjidhjen e céshtjes éshté gjykata gé konsiderohet mé e
pérshtatshme pér zgjidhjen e saj. Ky parim sjell refuzimin e gjykatés gé ka filluar
gjykimin né favor té gjykatés mé té pérshtatshme. Ky éshté njé parashikim i ndryshém
me sistemin civil laé, i cili nuk merr parasysh kété parim gééshté i bazuar né rrénjét e
sistemit common laé. (Mandro,Walker, Kalia,2005:139) Qéllimi i parimit éshté i
ndryshém me até gé ekziston né themelin e Rregullores 1 té Brukselit. Bazuar né kété
parim kjo rregullore mundohet té gjej njé ményré alternative té parashkimit té parimit té
litispendencés, duke i dhéné prioritet gjytés ku éshté filluar sé pari ¢éshtja. Gjithashtu,
parshikohej gé kéto parime do té zbatoheshin vetém né rastet e personave resident né

B.E dhe shmangnin proceset paralele pér ¢éshtje té njéjta.

Juridiksioni gé pércaktohej nga palét bazuar né rregulloren 44/2001 té Brukselit kishte
njé séré kufizimesh pér arsye té ndryshme. Pércaktimi i juridiksionit mund té béhéj si
njé klauzolé e kontratés mes paléve ose si njé kontraté mé vete. Mund té lidhej para
lindjes s& mosmarréveshjes ose pas lindjes sé mosmarréveshjes mes paléve. Zakonisht,
dhénia e aprovmit pér pércaktimin e juridiksionit té gjykatés varej nga cilésia e paléve,
nése kishin marrédhénie biznesi, ishin konsumatoré apo marrédhénie punésimi etj.
Pranimi mund té jepej me heshtje pranuese pér zgjedhjen e gjykatés, ose mund té jeté né

formén e njé klauzole té parashikuar né kontraté, ose népérmjet njé marréveshjeje mes

*Case C-125/92 [1993] ECR 1-4075, Muloxvs.Geels
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paléve né njé marrédhénie kontraktore.(Mandro,Walker,Kadia,2005:113). Ményra se si
béhej pérzgjedhja e gjykatés nuk ishte né liri absolute, por definohej nga vet rregullorja
dhe béhej pér t& mbrojtur palén mé té dobét. P.sh né rastet e kontratave individuale té
punésimit, parashikohej njé mbrojte e vecanté pér punémarrésin. Si né rastin e
kontratave té konsumatorit dhe né kontratat individuale té punésimit, punémarrési mund
té transferonte juridiksionin me ané té njé marréveshje té lidhur me punédhénésin, duke
respektuar kushtin gémarréveshja e juridiksionit té jeté lidhur pasi té keté lindur
mosmarréveshja mes paléve, duke lejuar késhtu marréveshjen e paléve pér té trasferuar
céshtjen né gjykatén e zgjedhur me marréveshje. Pra né kété rast gémarréveshja té ishte
e vlefshme duhej gé kjo marréveshje mes paléve té ishte lidhur pas lindjes sé konfliktit,
né ményré gé té mbrohen mé miré interest e punémarrésve dhe t’i jepej mundésia e
parashikimit té zgjidhjes nga ana e gjykatés kompetente. Nga ana tjetér, duket sikur ky
nen bente njé ndalim absolut, duke béré té pavlefshme ¢do marréveshje gééshté lidhur
para lindjes sé konfliktit. Pér ta pérforcuar kété sanksionim, né paragrafin e dyté té nenit
21, parashikohej se klauzola e juridiksionit gééshté pércaktuar para se mosmarréveshja
té keté filluar éshté e pavlefshme. Rregullorja 1 e Brukselit aplikohej vetém né
mosmarréveshje ku pala e paditur ishte resident né B.E, pa géné e réndésishnme
vendbanini i palés paditése. Né rastet kur té paditur ishin persona fizik apo juridik pa
vendbanim apo vendgéndrim né shtetet e B.E. —s&, gjykatat europiane refuzonin
juridiksionin mbi ¢éshtjen. Dallohej ndryshimi né trajtimin pérpara gjykatave europiane
té personave Q& ishin rezidentté né njé nga shtetet anétare me té

huajt.(Mandro,Walker,Kadia,2005:96).Né rastet kur disa padi jané ngritur kundér disa
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té padiéturve, éshté e pamundur gé procesi té realizohej né njé gjykaté té njé shteti
anétaré, kur té paditurit kané shtetési té ndryshme.** Situata véshtirésohej kur kéto padi
ngriheshin né shtete téndryshme dhe bazuar né nenin 28 pika 2 té Rregullores gjykata e
dyté duhej té refuzonte juridiksionin, né favor té gjykatés ku ishte ngritur sé pari
céshtja. Por kjo mund té conte né njé konflikt negativ juridiksioni nése dhe gjykata ku

éshté ngritur sé pari ¢céshtja nuk pranonte juridiksionin mbi té.

3.3 Rregullorja e Késhillit Europian nr. 1215/2012, mbi “Juridiksionin,

Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve né fushén civile dhe tregtare”, e

njohur si Rregullorja 1 bis e Brukselit.

Kuadri ligjor mé i ri gé rregullon marrédhéniet né fushén civile dhe tregtare, pér sa i
pérket juridiksionit, njohjes dhe ekzekutimit t&¢ marrédhénieve juridike éshé Rregullorja
e Késhillit Europian nt 1215/2012 e 12 Dhjetorit 2012, mbi “Juridiksionin, Njohjen dhe
Ekzekutimin ¢ Vendimeve né fushén civile dhe tregtare”, ¢ ndryshuar. € njohur ndryshe

si Konventa 1bis e Brukselit, e cila hyri né fugi mé daté 10 Janar 2015.

Rregullorja bazohet nénenin 67(4), pika (a), (c), dhe (e), nenin 81 (2), té Traktatit pér
Funksionimin e Bashkimit Europian, u propozua nga Komisioni Europian, pas miratimit
té draftit legjislativ né parlament, duke marré parasysh opinionin e Komitetit Europian
Ekonomik e Social, né pérputhje me procedurén e zakonshme legjislative té miratimit té
akteve. Pas raportit té 21 Prillit 2009 té Komisionit Europian mbi aplikimin e
rregullores nr.44/2001, té 22 Dhjetorit 2000, mbi “Juridiksionin, Njohjen dhe

Ekzekutimin e Vendimeve né fushén civile dhe tregtare”, u konkludua se né pérgjithési

*’Neni 6/1 lejonte padité me shumé palé vetém né rastet kundér disa té paditurve
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aplikimi né praktik i rregullores 44/2001 ishte i kénagshém, por duhet té ndryshoheshin
neneve té caktuara, pér té pérmirésuar garkullimin e liré té gjykimeve né céshtjet civile
dhe tregtare. Duhehish béré njé séré amendimesh mbi rregulloren me géllim gartésimin
e normave t& saj.**Pérvec raporit t& Késhillit Europian, rol kryesor né hartimin e
rregullores 1215/2012 luajti gjithashtu, programi me titull “Programi i Stokholmit”, i
cili u krijua né mbledhjen e Brukselit mé daté 10 dhe 11 Dhjetor 2009. Ky program vuri
theksin te njé Europé e hapur dhe e sigurté. Né programin e Stokholmit, Késhilli
Europian konsideronte qé hegja e procedurés sé njohjes sé vendimeve té gjykatave té
huaja ishte thelbésore, por duhej té shogérohej nga njé séré masash mbrojtése pér
aplikimin né praktiké té tyre.

Diferencat mes rregullave té brendshme gé rregullojné juridiksionin dhe njohjene
vendimeve u pané si faktoré gédémtojné veprimin e tregut té brendshém. Gjithashtu, u
pa e nevojshme parashikimi i normave gé unifikojné rregullat e konflikteve
juridiksionale né c¢éshtjet civile dhe tregtare dhe gé sigurojné njohjen dhe zbatimin e
vendimeve té gjykatave té shteteve anétare né ményré té shpejteé.

Bashkimi Europian me qéllim ruajtjen dhe zhvillimin e fushés sé lirisé, sigurisé dhe
drejtésisé, pér lehtésimin e aksesit né drejtési, vecanérisht pérmes parimit t€ njohjes
reciproke té vendimeve né céshtjet civile dhe tregtaremiratoi Rregulloren 1bis té
Brukselit si njé instrument ligjor i Bashkimit Europian i detyrueshém dhe i aplikueshém
né ményré té drejpérdrejté né vendet anétare. Rregullorja lehtéson bashképunimin
gjyqésor né céshtjet civile e tregtare, i shérben parimit té besimit reciprok, forcon
bashépunimin mes shtetet ndérkufitare emiré funksionimine tregut té pérbashkét

europian.

2 Raporti | Komisionit Europian | dt.29.04.2009 mbi aplikimin e rregullores 44/2001 pér Juridiksionin,
Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve né fushén civile dhe tregtare.
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Rregullorja 1bis e Brukselit konsiderohet si guri i themelit né ligjin Europian té
procedurés ndérkombétare civile. Kjo mund té konstatohet lehtésisht nga ¢do praktikues
I Sé drejtés qé pérballet né punén e tij me céshtje civile dhe tregtare ndér kufitare né

Europé.**

| ashtéquajturi “Regjimi i Brukselit” ka provuar vlerat e jashtézakonshme gé ka pér 50
vite gé ka rregulluar céshtjet e juridiksonit, njohjes dhe ekzekutimit té vendimeve né
fushén civile dhe tregtare né Europé. Gjykata Europiane e Drejtésisé dhe gjykatat
anétare té Bashkimit Europian kané prodhuar njé sérévendimesh, si njé thesar té ¢cmuar
né punén e praktikuesve té sé drejtés, duke interpretuar Konventén e Brukselit,

Rregulloren e paré té Brukselit, si dhe Rregullores 1bis té Brukselit.

Rregullorja 1bis e Brukselit éshté e strukturuar mbi té njéjtat parime dhe linja si
rregullorja nr.44/2001 e Brukselit, kjo nuk do té thoté gé nuk ka sjellé ndryshime.
Pérkundrazi, njé pohim i tillédo té ishte i pavérteté. Ndryshimet gé solli rregullorja u

pané si evolucion né fushén e sé drejtés ndérkombétare.*

Rregullorja 1bis e Brukselit nr.1215/2012 é&shté akti juridik europian mé i réndésishém
gé rregullon marrédhéniet né fushén e pércaktimit té juridiksionit mes vendeve anétare
té Bashkimit Europian, si dhe pércakton rregulla pér ekzekutimin e vendimeve té
gjykatave europiane né vendet anétare. Kjo rregullore ka sjellé ndryshime thelbésore né
konceptin e juridiksionit dhe njohjes sé vendimeve té gjykatave europiane, si dhe
céshtjes sé litispendencés, duke e zgjeruar rrethin e subjekteve gé mund té jené padités

dhe té paditur para gjykatave europiane. Njohja e késaj rregulloreje mer njé réndési té

* http://www.otto-schmidt.de/brussels-ibis-regulation-commentary.html

*® Lukas Dyrda, Jurisdiction in civil and commercial matters in the regulation 1215/2012 between
common grounds of jurisdiction and divergent natonal rules.
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vecanté, duke marré parasysh gé Shqipéria ka marré statusin e vendit kandidat né
Bashkimin Europian, dhe me miratimin e reformés né drejtési nga parlamenti shqiptar,
njé konsensus historik pér drejtésin, Republika e Shqipérisé éshté né pritje té hapjes sé
negociatave me Bashkimin Europian. Pavarésisht se Rregullorja 1bis e Brukselit ende
nuk ka fuqi detyruese pér vendin toné, studimi dhe njohja e saj na shérbén si studiues té
sé drejtés pér té véné né dukje ndryshimet themelore gé ka me legjislacionin shqiptar
dhe pér té pérafruar legjislacionin shqgiptar me aktet ndérkombétare, duke synuar
krijimin e njé kornizé ligjore sa mé bashkékohore dhe té pérshtatur me ekonominé dhe
lévizjen e liré té mallrave dhe shérbimeve, né ményré té tillé q€ t’i paraprijé integrimit
té Shqipérisé né B.E, forcimit té parimit té sigurisé juridike dhe shtimit té investimeve

té huaja.

3.3.1Vecorité e Rregullores 1bis té Brukselit, si burim i sé drejtés né

Bashkimin Europian.

Aktet juridike europiane ndahen né dy kategori: né akte té detyrueshme dhe akte jo té
detyrueshme. Aktet e detyrueshme dytésore dhe mé té réndésishme té Bashkimit
Europian jané: rregulloret, direktivat dhe vendimet. Né rendin juridik t&¢ Komunitetit,
kétyre akteve detyruese u bashkohen dhe akte té tjera, gé nuk jané detyruese pér

destinatarét e tyre: béhet fjalé pér rekomandimet dhe opinionet.(Canaj,Bana:2011,86)

Rregullorja 1bis e Brukselit bén pjesé né aket e detyrueshme dytésore té Bashkimit
Europian, éshté e detyrueshme né té gjitha elementét e saj dhe zbatohet drejtépérdrejté
né té gjitha vendet e B.E.Ka rolin e ligjit né té drejtén shtetérore, pra éshté akt i
pérgjithshém juridik Normat e saj kané pér géllim disiplinimin e té gjithé 1éndés dhe

duhet zbatuar né térési nga destinatarét e saj, né fushén e zbatimit. Asnjé prej vendeve
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anétare nuk mund té zbatoj né ményré selektive Rregulloren e Brukselit, ashtu si asnjé
rregullore tjetér. Shtetet anétare jané té detyruara ta zbatojné né térési dhe jo né ményré
selektive me qéllim paralizimin e atyre pjeséve té rregullores gé konsiderohet si né
kundérshtim me aktet kombétare. Rregullorja 1 bis e Brukselit éshté e detyrueshme né
térésiné e saj pér institucionet, pér té gjitha shtetet anétare dhe pér individét. Ajo
aplikohet né té gjitha situtatat gé hyjné né fushén e saj té aplikimit. Sipas Gj.E.D
véshtirésité né aplikimin e njé rregulloreje té¢ B.E —sé nuk mund ti lejojné njé shteti
anétaré qé té mos e zbatojé até.*® Cdo marréveshje apo akt ligjor né kundérshtim me
kétééshté i pavlefshém. Megjithaté, rregullorja u Ié vend masave pér ekzekutim si né

planin komunitar, ashtu dhe né até kombétar.

Kéto masa ekzekutimi mund té nxirren si nga vet institucioni gé e ka nxjerr rregulloren,
né kété rast Keéshilli Europian, ashtu dhe nga njé institucion tjetér komunitar p.sh

Komisioni, ashtu edhe nga autoritetet kombétare.

Rregullorja e Brukselit ka zbatueshméri té drejtépérdrejté né vendet anétare.
Zbatueshméria e drejpérdrejtééshté vegoria mé “origjinale” e rregulloreve komunitare,
gé do té thoté qé kjo rregullore prodhon efekte juridike né shtetet anétare pa géné
nevoja qé vendi té ciliti drejtohet té nxjerr njé akt pranimi ose pérshtatje me rendin e tij,
(té ashtéquajturat norma self — executing). (Canaj,Bana:2011:155). Kjo vecori i bén

kéto norma té vetzbatueshmé né shtetet anétare té Bashkimit Europian.

Sipas juridprudencés sé Gjykatés Europiane té Drejtésisé rregulloret nuk duhet té jeté
objekt i asnjé mase traspozimi dhe béhet e detyrueshme gé nga momenti i hyrjes sé saj

né fugi né rendet juridike kombétare. Madje ¢do formé transpozimi éshté e ndaluar,

*8c39/72,rec 101 Commission C Italie.
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sepse do té hidhte dyshime pér origjinén e detyrimeve gé pérmban rregullorja dhe datén

e hyrjes sé tyre né fugi.(Jacque:2010,396)

Né nenin 288 té Traktatit pér Funksionimin e Bashkimit Europian thuhet se rregulloret
duhet té jené “té zbatueshme drejtépérsédrejti”. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés
Europiane té Drejtésisé aplikimi i drejtépérdrejtéi rregullores nénkupton gé hyrja né
fugi dhe zbatimi i saj éshtéi pavarur nga c¢farédo mase e sé drejtés kombétare. Shtetet
anétare jané té detyruara t¢ mos pengojné zbatimin e saj dhe rregullave té tjera té sé
drejtés sé Bashkimit Europiansi dhe t& mos marrin asnjé masé gqé mund té ndikojné né
juridiksionin e késaj gjykate.”” Shtetet anétare duhet t'i pérmbahen dhe ta zbatojné
rregulloren duke e inkorporuar si pjesé té legjislacionit té& brendshém pozitiv té shtetit,
ndérsa né rast té shkeljes sé rregullores prej ndonjé shteti té caktuar, Gjykata Europiane
e Drejtésisé pérmes vendimit gjyqgésor e detyron shtetin né fjalé ta zbatojé drejtpérdrejté
né territorin e vet, pa marré masa té tjera paraprake administrative. Né rastin Variola
kundér Ministrisé sé Financave té Italisé, Gjykata Europiane e Drejtésisé deklaroi se
dispozitat e rregulloreve mund té inkorporohen né rendin juridik té shteteve anétare pa
géné nevoja pér marrjen e ndonjé mase nga shteti apo pa ndérmjetésing e legjislacionit

kombétaré té shtetit.

Megjithaté, termi “t€ zbatueshme drejtépérsédrejti” ka dhe njé kuptim tjetér, qé lidhet
me ményrén né té cilén normat ndérkombétare hyjné né sistemet ligjore kombétare. Né
disa shtete anétare, kryesisht né ato gé kané njé pikpamje dualiste mbi marrédhéniet

midis té drejtés kombétare dhe ndérkombétare, kjo duhet béré ose nga sistemi kombétar,

* Rasti 34/73, Variola kundér Ministrisé sé Financave té Italisé
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gé e transformon masén brenda sé dretjés kombétare ose nga njé akt kombétar mé i

shkurtér, gé miraton aktin pérkatés ndérkombétar.

Vecoria e zbatueshmérisé sé drejtpérdrejté té rregullores sé Brukselit sjell njé séré
detyrimesh & vendet anétare duhet t’i ndjekin né ményré t€ pérpikté.Njé nga kéto
detyrime éshté gé me hyrjen né fuqgi té rregullores pas botimit né fletoren zyrtare té
Bashkimit Europian, ¢do akt apo masé legjislative edhe e méparshme gé nuk pérputhet

me rregulloren nuk mund té zbatohet.

Njé tjetér karakteristiké e rregullores éshté qé ka fuqi veprimi té pérgjithshme, nuk u
drejtohet subjekteve té paracaktuara dhe as té indentifikueshme, por u drejtohet
kategorive té konsideruara né ményré abstrakte, té& pérgjithshme né térésiné e tyre.
Rregullorja né Bashkimin Europian ka rolin gé ka ligji né té drejtén shtetérore, pra éshté

akt i pérgjithshém juridik. (Reka,2000:53)

Né ményré té pérmbledhur mund té themi qé karakteristikat e Rregullores sé Brukselit
jané: fugia e pérgjithshme e veprimit; karakteri detyrues; zbatueshméria e drejtpérdrejté
e saj. Fugia e pérgjithshme nénkupton qgé i drejtohet njé numéri té papércaktuar
subjektesh dhe éshté abstrakte, géndron mbi faktin konkret dhe mund té zbatohet pér
cdo rast gé hyn né parashikimin e vet. Rregullorja 1bis e Brukselit ka karakter detyrues
né té gjitha elementét e saj dhe ka zbatim té drejtpérdrejté né té gjitha shtetet anétare, né
ményré automatike, pa géné nevoja ndérhyrja normative e pushtetit té shteteve pérmes
akteve ligjore. Ajo jep té drejta dhe imponon detyrime pér shtetet anétare, pér organet e
tyre dhe pér té gjitha subjektet qé veprojné né shtetet anétare, subjekte fizike apo

juridike publike e private.
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3.3.2 Juridiksioni i pérgjithshém né vendet e Bashkimit Europian sipas
Rregullores sé Késhillit Europian nr. 1215/2012, “Mbi juridiksionin,

njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né fushén civile dhe tregtare”.

Rregullorja nr.1215/2012 e Brukselit u miratua mbi strukturén e rregullores 44/2001,
mbi té njéjtat linja dhe parime, por solli ndryshime esenciale té cilat u pané si evolucion
nga praktikuesit e sé drejtés.*®Kjo rregullore e re solli njé séré ndryshimesh substanciale
né krahasim me gjithé historikun e rregullimit té marrédhénieve juridike né fushén e
juridiksionit. Solli ndryshime pér sa i pérket juridiksionit ndérkombétar, gjyqévarésisé,
fakteve lidhése, fushés sé zbatimit, duke e zgjeruar até pér rrethin e subjekteve gé i
drejtohet,pasi pérfshiu jo vetém personat rezident né B.E, por edhe personat fizik e
juridik gé nuk jané rezidenté né B.E. Gjithashtu, ndryshime thelbésore pati dhe pér sa i
pérket céshtjes sé njohur né termin juridik si procedura “ exequatur”, hegja e
procedurés pér njohjen e vendimeve gjyqésore, duke sjellé ndryshime pér procedurén e

njohjes sé vendimeve gjygésore té shteteve anétare né shtetet e tjera.

Duke marré parasysh zhvillimet dinamike brenda B.E, pér garkullimin e liré té
vendimeve té gjykatave, pér ndikimin gqé kané né garkullimin e liré t& mallrave dhe
shérbimeve, duke géné se rregullon marrédhéniet né fushén civile dhe tregtare, duke
marré parsysh dhe sugjerimet pér ndryshime respektive ligjore,u pa e nevojshme krijimi
i njé rregulloreje té re té reformatuar pér rregullimin e marrédhénieve né fushén e
juridiksionit ndérkombétar, njohjes dhe ekzekutimit té vendimeve gjyqgésore. Kjo solli
krijimin e Rregullores 1 bis té Brukselit, e cila solli shfugizimin e akteve ligjore té

méparshme qé rregullonin marrédhéniet né kété fushé.

*® Lukasz Dyrda, Jurisdiction in civil and commercial matters under the regulation 1215/2012, between
common ground of jurisdiction and divergent national rules.
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Qéllimi i rregullores sé re éshté té krijojé njé funksionim mé té miré té aspekteve ligjore
pér sa i pérket céshtjes sé juridiksionit ndérkombétar, njohjes dhe ekzekutimit té
vendimeve, litispendencés etj. Q& né preambulén e saj pércaktohet fusha e zbatimit,
duke parashikuar gé aplikohet né céshtje civile dhe tregtare pavarésisht llojit té gjykatés
gé jep vendimin. Nuk aplikohet né céshtjet administrative, té doganave, té ardhurave
apo té detyrimeve té shtetit pér té nxjerr akte né ushtrim té autoritetit shtetéror, té njohur
ndryshe si acta iure imperii.Gjithashtu, nuk aplikohet pér zotésiné juridike dhe zotésine
pér té vepruar té personave fizik, té drejtén e pronésisé qé rrjedh nga njé marrédhénie
martesore. Rregullorja 1215/2012 nuk aplikohet pér procedurat e falimentit, té shpalljes
insolvabél té kompanive dhe personave juridik, sigurimeve shogérore, arbitrazhit,
detyrimeve gé rrjedhin nga marrédhénieve familjare, prindérimi, birésimi, testamenti

dhe trashégimia, si dhe detyrimet qgé rrjedhin nga shkaktimi i vdekjes sé personave.

Rregullorja e re e Brukselit u prit mjaft miré nga operatorét e ndryshém té drejtésisé dhe
biznesit, duke paré lehtésimin gé i jep garkullimit t& vendimeve gjyqésoré, aksesit né
gjykim, dhe si rrjedhojé shérben pér lehtésimin e garkulllmit t& mallarave dhe

shérbimeve né B.E dhe jashté.

Né lidhje me miratimin e Rregullores 1bis té Brukselit, Véra Jourovd Komisionerja e
Bashkimit Europian pér Drejtési, Tregéti dhe Barazi Gjinore, deklaron: éshté njé lajmé
i miré pér gytetarét e B.E dhe Ndérmarrjet e Vogla dhe t¢ mesme miratimi i késaj
rregulloreje. Kéto rregulla té reja kursejné njé shumé prej 2000 deri 12000 Euro pér

céshtje individuale. Eshté njé ogur i miré pér tregun e pérbashkét Europian. Ky veprim
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do té sjellé njé ndryshim rrénjésor sidomos né ndérmarrjen e vogla dhe té mesme dhe

do té sjellé mé shumé mundési pér biznesin né Europé. *

Rregullorja e Brukselit e ndryshuar prezanton pérmirésime té ndryshme né kété
instrument té réndésishém té B.E. — sé. Vecganérisht, ndryshimet pér gjyqgévarésiné do té
kené impakt né sjelljen e paléve né céshjet tregtare.® Me miratimin e késaj rregulloreje
palét mund té kérkojné rihapjen e céshtjeve té tyre dhe té zgjedhin juridiksionin
ekskluziv té gjykatave anétare pér céshtjet ekskluzive, pér té pérfituar nga ky rregull.
Nga ana tjetér, pasigurité géndrojné lidhur me céshtjet qé pérfshijné shtetet e treta, dhe
sidomos marréveshjet e juridiksionit té shteteve té treta, pasi ka njé rrezik gé rregullat e
reja té gjygévarésisé ndérkombétare do té cojné né njé rritje té gjygévarésisé dhe shtimit
té céshtjeve pérpara gjykatave europiane.”® Kjo duke géné se me rregulloren lejohen
Marréveshjet e Juridiksionit té lidhura me persona fizik apo juridik me shtetési jasht
B.E — sé&, si rrjedhojé do té keté mé shumé persona gé céshtjen e tyre ja besojné

gjykatave té shteteve anétare.

Rregullorja 1215/2012 ka si géllim lehtésimin e qarkullimit té liré t€ vendimeve
gjyqésore né Bashkimin Europian dhe aksesin né gjykim, si pjesé e réndésishme e
procesit té rregullt ligjor, si garanci pér mbrojtjen e té dretjave dhe interesave legjitim té
subjekteve té interesuar.

Kjo rregullore zgjeroi géllimin e juridiksionit dhe u bé e aplikueshme pér té paditurit gé
nuk jané rezident né njé nga vendet anétare. Késhtu, duke filluar nga Janari 2015 té

gjitha marrédhéniet gé rregullon kjo rregullore do té shtrihen dhe ndaj personave gé nuk

*https:// Europe.eu/rapid-release_IP15-3080-en.htm
50http://www.a|Ienovery.com/publications/en-gb/Pages/BRUSSELS-REG ULATION-(RECAST)-ARE-YOU-
READY.aspx
>"http://www.allenovery.com/publications/en-gb/Pages/BRUSSELS-REGULATION-(RECAST)-ARE-YOU-
READY.aspx
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jané rezidenté né B.E. Ky ndryshim u bé pér shkak té zhvillimeve dinamike gé ka
aktualisht Bashkimi Europian, pér t’i shérbyer qarkullimit t€ liré t€ vendimimeve dhe
pér t’i dhéné mundési palés s€ paditur, si palé qé ka nevojé mé tepér pér mbrojtje reale,
pér t’u dégjuar e pér té realizuar mbrojtjen e interesave dhe té drejtave té tyre, duke i
shérbyer aksesit né drejtési. Késhtu, pérve¢ hegjes sé procedurés sé njohjes sé
vendimeve gjyqgésor, ka zgjeruar géllimin e juridiksionit edhe mbi té paditurit gé nuk

jané rezidenté né vendet e B.E.

Rregullorja e re pércakton se rregullat e juridiksionit do té bazohen né vendbanimin e té
paditurit, pérve¢c né disa raste té caktuara né té cilat pér shkak té subjektit ose
autonomisé sé paléve justifikon pérdorimin e kritereve té ndryshme. Kjo béhét gé té
parandalojé gé njé person té marri njé kérkesé padi nga njé gjykaté e njé shteti anétar qé
nuk ka mundur ta parashikojé. Si rregull, subjekt i késaj rregullorje jané pérsonat gé
kané vendbanimin ose vendgéndrimin né njé nga shtetet e B.E, pavarésisht kombésisé
sé tyre, ata mund té paditen né gjykatat e shteteve anétare. Personat gé nuk kané
kombésiné e atij shteti anétar jané rezident, do t’1 nénshtrohen rregullave t€ juridiksionit
té atij shteti shtetas té cilit jané. Ngs paditési nuk éshté reziden né até shtet anétar,
juridiksioi i gjykatés i atij vendi anétar do té pércaktohet nga ligji i shtetit anétar. N.q.s
kundra kétij té padituri, persona rezident té shtetit anétar, pavarésisht kombésisé,
ngrejné padi, kéta té paditur mund ta pranojné kété juridiksion té kétij shteti anétar

vullnetarisht.
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3.3.3 Juridiksioni i vecanté sipas Konventés 1bis té Brukselit.

Pérvec rregullit t& pérgjithshém pér pércaktimin e juridiksionit, rregullorja njeh edhe
pérjashtime, té cilat i konsideron juridiksione té vecanta. (Brati,2008:73) Njé person
rezidenté né njé nga vendet e B.E mund té paditet né njé tjetér shtet anétar, pér céshtje
gé lidhen me kontratat, né gjykatén e vendin ku do té kryehet veprimi ose detyrim, pér
rastet e shitjes sé mallrave né vendin ku sipas kontratés, malli do té dergohet. Né rastet e
shkaktimit té démit kontraktor ose jashté kontraktor, mund té ngrihet né gjykatén e atij
shteti anétar ku éshté shkaktuar démi. Pérsa i pérket njé pretendimi civil pér shkaktimin
e njé démi gé lidhet me njé proces penal, pra gé lidhen me njé vepér penale, padia mund
té ngrihet né té njéjtén gjykaté ku éshté duke u gjykuar céshtja penale. Pér ¢éshtje qé
kané lidhje me veprimin e agjensive, filialeve, kérkesé padia do té ngrihet né gjykatén e
vendit ku ndodhet selia, dega apo agjensia respektive. Kur kemi té bé&jmé me shumé té
paditur, padia mund té ngrihet né shtetin e njérit nga té paditurit, né rastet kur éshté e
pamundur té ndahet c¢éshtja. Gjithashtu, né rastet e kontratave me objekt sendet e
paluajtshme, kérkesé padia do té ngrihet né shtetin ku ndodhet sendi i paluajtshém. Si
juridiksione té vecanta, Konventa 1bis e Brukselit parashikon né seksione té vecanta té
saj me rregulla té detajuara, juridiksionin mbi ¢éshtjet e konsumatorit, juridiksionin mbi
kontratat individuale té punés dhe juridiksionin mbi ¢éshtjet e sigurimeve. Pér sa i
pérket juridiksionit pér céshtjet e sigurimeve, rregullorja e re parashikon gé njé kompani
sigurimesh mund té paditet né njé nga shtetet anétare ku ka seling, ose né rastet kur
éshté njé bashké sigurues, né njé nga gjykatat e shteteve anétare ku ka filluar procedura
kundér siguruesit kryesor. Pér kompanité e sigurimeve gé nuk kané seliné géndrore né
njé shtetet anétare, por kané njé filial, degé ose agjensi né njé nga shtetet anétare, do té

prezumohet se né até shtet éshté vendbanim dhe aty do té paragitet kérkesé padia. Né
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rastet e kontratave té sigurimeve pér pronat e paluajtshme, sigururesi mund té paditet né
gjykatat e shteti ku ka ndodhur ngjarja. Nga ana tjetér, njé sigurues mund té ngrej padi
vetém njé gjykatat e shtetit anétar né té cilin i padituri ka vendbanimin, pavarésisht se i
paditur éshté i siguruari, pérfituesi apo mbajtési i policés sé sigurimit. Shohim né kété
ményré mbrojtjen e vecanté proceduriale gé i bén rregullorja 1bis e Brukselit palés sé
paditur, té siguruarve, konsumatoréve dhe punémarrésve. Gjithashtu, vémé re
autonominé e vullnetit gé kané palét né pérzgjedhjen edhe né kété rast té juridiksionit té
gjyktés sé shtetit anétar qé déshirojné, me kusht gé kjo marréveshje e paleve pér
juridiksionin té jeté lidhur pasi té keté lindur mosmarréveshja, ose né rastet kur fakti ka
ndodhur jashte B.E, palét mund té lidhin marréveshje pér derogimin e juridiksionit né
shtetin anétar ku jané rezidenté té dyja palét, me kusht gé kjo marréveshje té mos jeté né
kundérshtim me ligjet e atij shteti anétar. Pér sa i pérket juridiksionit pér céshtjet e
konsumatorit, rregullorja parashikon gé konsumatori mund té béjé njé kérkesé padi
kundra palés tjetér né kontraté né shtetin ku pala e paditur ka vendbanimin, ose né
shtetin ku konsumatori ka vendbanimin e tij. Késhtu, shohim njé ndryshim nga
rregullorja e méparshme nr.44/2001 né pérfshirjen edhe té kompanive té sigurimeve qé
jané rezidenté jashté B.E — sé. Ndérsa, procesi kundér konsumatorit mund té fillojé
vetém né shtetin ku ky i fundit ka vendbanimin. Njé tjetér lloj juridiksioni i vecanté
sipas rregullores 1215/2012, é&shté juridiksioni mbi kontratat individuale té punésimit,
njé lloj i veganté i cili parashikohet né sesionin 5, neni 20 — 23. Né& céshtjet gé lidhen me
kontratat individuale t& punésimit, kur si palé paragiten njé punédhénés gé nuk ka seliné
géndrore né njé nga shtetet e B.E, por ka njé degé ose filial né to, kérkese padia do té
ngrihet né kété shtet. Njé punédhénés resident né njé shtet anétar mund té paditet né

shtetin anétar ku ka vendbanimin ose né njé tjeter shtet anétar né té cilin punémarrési
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kryen zakonisht punén e tij, ose né shtetin ku ka kryer punén pér heré té fundit. Njé nga
risité qé parashikon rregullorja nr. 1215/2012 éshté e drejta pér té ngritur padi dhe ndaj
punédhénésve gé nuk jané rezidenté né B.E. Né kéto raste, kérkesé padia mund té
ngrihet nga punémarrési né shtetin ku punémarrési ka kryer zakonisht punén e tij, ose
né shtetin ku punémarrési ka kryer sé fundmi punén e tij. Ndérsa nga ana tjetér, njé
punédhénés mund té padisé punémarrsin vetém né shtetin né té cilin ky i fundit ka
vendbanimin. Ky juridiksion i vecanté, i cili éshté né mbrojtje té punémarrésve edhe né
rastet kur punédhénési nuk éshté rezidenté né B.E, né ndryshim nga rregullorja 44/2001
e cila nuk parashikonté kérkesé padi kundér paléve gé nuk ishin rezidenté né B.E, mund
té derogohet vetém me marréveshjen e paléve, me kusht gqé kjo marréveshje té jeté
lidhur pasi ka lindur konflikti dhe i lejon punémarrésit té hapi proces né njé gjykaté

tjetér nga kéto gé parashikohen né kété sesion.

3.3.4 Juridiksioni ekskluziv sipas Rregullores 1bis té Brukselit

Gjykata e shteteve anétare do té kené juridiksion ekskluziv pavarésisht vendbanimit té
paléve né disa raste té pércaktuara né sesionin 6, neni 24 i Rregullores 1215/2012. Né
procese me objekt té drejta gé rrjedhin nga pasuri té paluajtshme, kérkesé padia mund té
ngrihet né shtetin ku ndodhet sendi apo pasuria e paluajtshme. Né procedura gé kané si
objekt vlefshmériné ose pavlefshériné e vendimeve té personave juridik ose té vendime
dhe veprimeve té organeve té tyre, kérkesé padia mund té ngrihet né shtetin ku ka seliné
personi juridik, pér pércaktmin e vendodhjes sé selisé sé personit juridik gjykata do té
zbatojé rregullat e té drejtés ndérkombétare private. Pér procese gé kané si objekt
vlefshmériné e regjistrimit né regjistrat publiké, kérkesé padia do té ngrihet né até shtet

anétar ku jané regjistrat. Né procedura gé lidhen me regjistrimin apo vlefshmériné e
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patentave, markave tregtare, dizenjimin, ose té drejta té ngjashme me to, té cilat
kérkojné regjistrim, kérkesé padia do té ngrihet né até shtet anétar ku jané regjistruar
kéto marka, ose ku kané depozituar kérkesén pér t’u regjistruar. Parashikimi gé bén né
kété rast rregullorja nuk shkel juridiksionin e Zyrés Europiane té Pantentave, krijuar me
Konventén Europiane té Patentave, nénshkruar mé 5 Tetor 1973 né Munih. Ndérsa pér
procedurat gé lidhen me zbatimin e vendimeve né shtete té tjera anétare té B.E,
juridiksion ekskluziv do té kené gjykatat e atij shteti anétar ku éshté nxjerré vendimi
gjyqésor, té cilat me hegjen e procedurés sé ekzekutimit té vendimeve, e kané mé té

thjeshté té nxjerrin vendimin e ekzektutimit né shtetet e tjera anétare.
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Kapitulli IV Juridiksioni gjyqésor né Shqipéri.

4.1 Nxerrja e ¢céshtjes jashté juridiksionit gjyqésor, shkelje e té drejtés

pér akses né gjykaté dhe e procesit té rregullt ligjor.

Juridiksioni éshté njé element kryesor dhe vital pér sovranitetin e shtetit, éshté njé
ushtrim autoriteti i cili krijon marrédhénie juridike dhe detyrime, gémund té arrihen mes
veprimtarisé legjislative, ekzekutive ose gjyqésore. Né cdo rast, autoritetet e shtetit té
njohura nga sistemi ligjor i atij shteti pérmbushin funksione té caktuara gé pérshihen né
sistemin e tyre.Karakteristika kryesore e juridiksionit éshté insturmentalizmi, pasi
shérben si njé instrument, si njé mjet pér mbrojtjen e té drejtave, éshté mjeti qé pérdoret
pét té béré efektive té drejtat e personit.Mbrojtja e té drejtave pérbén substancén e
aktivitetit juridiksional dhe éshté funksioni global i juridiksionit.Shteti e ushtron
veprimtariné népérmjet organeve te tij, té ciléve me ligj u jane dhéné funksione té
caktuara e kur éshté rasti,té zgjidhin ¢éshtje ose mosmarréveshje gé kané lidhje me kéto
funksione. E drejta e organeve shtetérore pér té zgjidhur ¢éshtjet qé pérfshihen né
organet e tyre quhet juridiksion. (Lamani,1962:62) Fjala juridiksion vjen nga latinishtja,
jurisdiction, do té thoté té thuash ligjin,fjala juris éshté fjala latine gé do té thoté ligj dhe
dictio do té thoté té thuash,té deklarosh. Kjo fjalé éshté pérdorur pér té shpjeguar
pushtetin gé Kishte njé gjykaté pér té interpretuar dhe zbatuar ligjin,ndérsa fjala latine
jus dare do té thoté té bésh ligjin dhe pérdorej pér té treguar pushtetin gé i ishte dhéné
legjislatorit pér té béré ligje. (Brati,2008:51) Njé pérkufizim tjetér e sheh si njé
mekanizém apo instrument sanksioni,si njé mekanizém reagimi gé vihet né levizje sapo

verifikohet fenomeni i dhunimit té té drejtave apo shkeljes sé ligjit. Sipa kétij autori
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juridiksioni éshté vénia né jeté e sanksioneve, ndérsa, nga kéndvéshtrimi i funksionit té
tij éshté mbrojtja e té drejtave.(Redenti,1980:22) Ky éshté dhe funksioni global i
juridiksionit qé géndron né “ratio” e ligjit. Juridiksioni né té drejtén ndérkombétare
lidhet me fuginé e shteteve nén ligjin ndérkombétar té rregullojné ose té ndikojné mbi
njérézit, pronat, ¢éshtjet dhe reflekton parimet themelore té sovranitetit, barazisé mes

shteteve dhe mos ndérhyrjes né punét e brendshme.(Malkolm,2008:645)

Bazuar né Parimin e ndarjes dhe balancimit té pushteteve, e drejta pér té interpretuar
dhe zbatuar ligjin, pra pér té gjykuar, i éshté dhéné pushtetit gjygésor.Koncepti i
Juridiksionit éshté i natyrés kushtetuese dhe rrjedh nga parimi i ndarjes dhe balancimit

té pushteteve.

Né varési té llojeve té organeve shtetérore gé jané ngarkuar me shqgyrtimin dhe
zgjidhjen e céshtjeve dallohet juridiksioni gjygésor,juridiksioni administrativ dhe
juridiksioni arbitrazhit.Juridiksioni gjygésor ndahet né juridiksion penal dhe civil,né
varési té natyrés sé ligjeve qé duhen zbatuar.Kjo é&shté ndarja kryesore midis
juridiksionit gjyqgésor.Né teoriné juridike béhet dhe dallimi midis juridiksionit té

zakonshém dhe juridiksionit special apo té vecanté. (Chiovenda,1995:332)

Juridiksioni gjyqgésor civil éshté térésia e té drejtave dhe detyrave té gjykatés pér té
shqyrtuar céshtje gé i jané dhéné nga ligji né
kompetencé.(Tafaj,Vokshi,2011:201)Shtrirja ose rrethi i c¢éshtjeve té juridiksionit
gjyqgésor, si dhe elementét e parimit té procesit té& rregullt ligjor né Republikén e
Shqipérisé, dalin nga kuptimi i nenit 42 i Kushtetutés,né té cilén parashikohet: “Kushdo
pér mbrojtjen e té drejtave,té lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjore,ose né

rastin e akuzave té ngritura kundér tij,ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik
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brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me
lig].” Nga pérmbajtja e kétij neni del,se gjykimi i ¢do gjéje g€ ka t€ bé&jé me mbrojtjen e
té drejtave,lirive dhe interesave kushtetuese dhe ligjore,apo gjykimi i ¢do akuze né
Republikén e Shqipérisé i nénshtrohet njé kontrolli gjyqgésor,té kryer nga gjykata.Nuk
ka réndési nése kjo gjykaté i pérket juridiksionit kushtetutues té ushtruar nga Gjykata
Kushtetuese,apo juridiksionit gjyqgésor civil apo penal. E réndésishme éshté gé duhet té
pérmbush té gjitha garancitékushtetuese,té jeté e krijuar me ligj,té mos jeté gjykaté e
jashtézakonshme e krijuar vetém pér gjykimin e njé céshtjeje té vecanté,té jeté e
paanshme dhe e pavaruar,gjykimi i béré prej saj té jeté publik dhe brenda njé afati té
arsyeshém. Kéto jané kérkesat pér njé proces té rregullt ligjor. Céshtja e juridiksionit té
legjislacionin shqiptar éshté njé céshtje gé i pérket administrimit té miré té drejtésisé, si
dhe nxjerrja e céshtjes jashté juridiksionit gjygésor sipas Gjykatés Kushtetuese “prek
standartet kushtetuese té procesit té rregullt ligjor, né aspektin e pengimit té shqyrtimit
1é ¢éshtjes nga gjykata”>® Sipas Gjykatés Kushtetuese nxjerrja e céshtjes jashté
juridiksionit éshté shkelje e aksesit né gjykim e si rrjedhojé shkelje e nenit 42 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe e nenit 6 té Konventés Europiane té té
Drejtave té Njeriut. Aksesi né gjykim pérbén garanci pér administrimin e miré té
drejtésisé, gjé qé nénkupton jo vetém té drejtén e individit pér t’iu drejtuar gjykatés, por
dhe detyrimin e shtetit qé t’ia garantojé atij kété mundési.>*Juridiksioni gjyqésor né kété
rast nuk pérfshiné vetém té drejtén pér té hapur njé proces, por edhe té drejtén pér té
pasur nga ana e gjykatés njé zgjidhje pérfundimtare. Prandaj gjykata i ka géndruar

opinonit se ¢do intepretim i ngushté i nenit 42 té Kushtetutés dhe i nenit 6 té Konventés

>\Vendimi nr.10/2007 i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé.
> Vendimi nr. 14/ 2009 i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé.
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Europiane pér té Drejtat e Njeriut nuk pérputhet me géllimet dhe objektin e tyre.>* Rol
pércaktues pér respektimin e aksesit né gjykaté dhe elementéve té tjeré té procesit té
rregullt ligjor ka luajtur jurisprudenca e Gjykatés Europiane té Drejtésisé, Konventa
Europiane e té Drejtave té Njeriut dhe Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut. Neni
6 i K.E.D.NJ - sé ka réndési primare né kété aspekt, duke sigurar aksesin né gjykaté si
pjesé integrale e procesit té rregullt ligjor, por nga ana tjetér shérben si garanci pér
mbrojtjen ligjore né pérgjithési, duke pércaktuar procedurén gé ndiget pérpara njé
gjykate. Kjo e drejtééshté njohur fillimisht nga Gjykata né ¢éshtjen Golder kundér UK.
Né kété céshtje GJEDNJ mbajti géndrimin se neni 6 ka té béj jo vetém me ményrén
ligjore té procesit té kryer, por gjithashtu jep té drejtén e aksesit né gjykaté, si pjesé e
procesit té rregullt gjygésor. Sipas Gjykatés, garancia pér njé gjykim té drejté do té jeté

pa vleré nése do té ishte e pamundur té fillohej procedura gjygésore né shkallé té paré.

Ka patur mjaft ¢éshtje té trajtuara nga GJEDNJ kundér Shqipérisé pér shkelje té nenit 6

té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, procesit té rregullt ligjor.

Mé konkretisht, né céshtjen pilot Manushage Puto dhe té tjeré kundér Shqipérisé,
GJEDNJ konstatoi shkelje té nenit 6 té Konventés pér njé proces té rregullt ligjor, si dhe
shkeljen e nenit 13, nenit 1 té protokollit nr.1, e drejta e pronésisé. Sipas GJEDNJ mos
ekzekutimi i vendimit éshté shkelje e procesit té rregullt ligjor. Shteti shqipar duhet té
marré masa né ményré qé té sigurohet e drejta pér kompensim brenda 18 muajve nga
data kur vendimi ka marré formé té preré. Edhe zbatimi i njé vendimi gjygésor me
vonesééshté konsideruar si cénim i afatit té arsyeshém, e pér rrjedhoj shkelje e procesit
té rregullt ligjor. Edhe né ¢éshtjen Gjyli kundér Shqipérisé, GJEDNJ konstatoi shkelje

té nenit 6 té Konventés pér shkak té mos ekzekutimit té vendimit té gjykatés.

>* Vendimi nr.7/2008 i GjykatEs Kushtetuese tE RepublikEs sE ShqipErisE.
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E drejta pér akses né gjykatééshté vérejtur qééshté shkelur edhe né rastin Shkalla
kundér Shqipérisé. GJEDNJ konstatoi shkelje té procesit té rregullt ligjor si pasojé e
shkeljes sé té drejtés pér akses dhe mos dégjimit té palés, pas nxjerrjes sé ¢éshtjes jashté

juridiksionit kushtetues nga ana e Gjykatés Kushtetutese.

Né njé tjetér céshtje Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé névendimin
nr.8/2010 vendosi gé: e drejta e kérkuesit pér t’u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém
éshté cénuar pér shkak té veprimeve té institucioneve shtetérore, té cilat rezultojné té

pamjaftueshme pér t& siguruar zbatimin né kohé té vendimeve té gjykatave.>

Edhe pse neni 6 i KEDNJ né ményré eksplicite pérmend juridiksionin gjyqgésor civil dhe
penal, kur pérmend mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet civile dhe
akuzén penale pér njé mosmarréveshje pér té cilén individi ka té drejté pér njé gjykim té
rregullt, praktika e GJEDNJ — sé e ka zgjeruar fushéveprimin e kétij neni, duke
pérfshiré edhe procedurat administrative dhe procedurat parlamentare. Né kété drejtim
éshté e orientuar dhe jurisprudenca e gjykatave shqiptare, qofté jurisprudenca e
Gjykatés Kushtetuese dhe ajo e Gjykatés sé Larté. Pér sa i pérket céshtjes sé
juridiksionit dhe komptencés sé gjykatave, Gjykata Kushtetuese né rastin e shogérisé
tregtare All & Development CO sh.p.k, pas sekuestrimit té pasurisé dhe té llogarive
bankare, iu drejtua gjykatés pér kundérshtimin e aktit administrativ. Gjykata
Kushtetuese konkludon se nxjerrja e ¢éshtjes jashté juridiksionit gjygésor, prek
standartet kushtetuese té procesit té rregullt ligjor, né aspektin e pengimit té shqyrtimit
té céshtjes nga gjykata, duke i mohuar shogérisé kérkuese té drejtén pér gjyq.”® Nga ana

tjetér ngs paditési nuk ka shteruar rrugén administrative, né rastet kur éshté e

>>Vendim i Gjykatés Kushtetuese nNr.8/2010
*® Vendimi nr.10/2007 i Gjykatés Kushtetuese tE RepublikEs sE ShqipErisE.
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detyrueshme, por ka investuar gjykatén, duke kaluar késhtu direkt né juridikionin
gjyqésor, jurisprudenca kushtetuese nuk e ka konsideruar cénim té sé drejtés pér akses,
kur gjykata pushon ¢éshtjen me argumentin e mosshterimit nga kérkuesi té& rrugés
adminstrative. Mospérmbushja nga kérkuesi i standarteve té ngritjes sé padisé nuk e
véné gjykatén para detyrimit pér ta marré até né shqyrtim.>’N& njé tjetér rast, Gjykata e
Larté ka konkluduar pér juridiksionin gjygésor se pushimi i ¢éshtjes éshté cénim i té
drejtés pér akses. Né até rast gjykata duhet té shprehej pér bazueshmériné né ligj apo jo
té vendimit té gjykatés sé apelit, i cili ka géné objekt i kundérshtimit té rekursit. >*Duke
iu referuar juridiksionit gjyqésor pér sa i pérket jurisprudencés sé Gjyaktés
Kushtetutuese dhe Gjykatés sé Larté, vihet re se edhe subjektet publik mund t’i
referohen té drejtés pér akses né gjykaté. Gjykata Kushtetuese ka pranuar legjitimimin e
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Doganave dhe ka theksuar se nisma pér njé gjykim
kushtetues nuk kushtézohet nga karakteri i personit juridik, publik apo privat, por nga
natyra e pretendimeve gé parashtrohen.® Té njéjtin arsyetim ka pérdorur gjykata né
rastin kur pala paditése ishte njé person juridik privat, duke u pérgéndruar té natyra e
pretendimeve dhe jo nga natyra e personit.°® Té drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés e ka

dhe gjykata e zakonshme, nése i referohemi gjykimit incidental.®*

Té drejtén pér t’iu
drejtuar gjykatés e kané dhe gjyqgtarét e ndéshkuar disiplinarisht. Pér kété céshtje éshté
shprehur Gjykata Kushtetuese ne disa vendime té saj. Gjykata Kushtetuese né vendimin

nr. 24/2007 ku shprehet se: té drejtat e njeriut nuk mund té vendosen né té njéjtin nivel

>’ Vendimi nr.18,datE 03.05.2007 i GjykatEs Kushtetuese tE RepublikEs sE ShqipErisE.
*% Vendimi i GjykatEs sE LartE nr.16/2010

> Vendimi nr.22/2006 i GjykatEs Kushtetuese tE RepublikEs sE ShqipErisE

®vendimi nr.36/2010 i GjykatEs Kushtetuese tE RepublikEs sE ShqipErisE

*8yendimi nr.18, datE 23.04.2010 i GjykatEs Kushtetuese tE RepublikEs sE ShqipErisE
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mbrojtjeje me té drejtat qé i pérkasin njé funksionari publik, por e drejta e gjyqgtarit pér
t’iu drejtuar gjykatés pér veprimet qé cénojné té drejtat dhe elementet e pavarésisé sé tij,
nuk mohohet nga Kushtetuta apo ligji. Kushtetuta éshté njé instrument i gjallé dhe duhet
interpretuar nén dritén e kushteve aktuale jetésore dhe né ményrén gé té keté kuptimin
mé téarsyeshém dhe mé efikas t¢é mundshém. Paré né kété kéndvéshrim, duke e
interpretuar ligjin né ményré pajtuese, Kushtetuta orienton ligjévénésin té garantojéné té
gjitha hapésirat e nevojshme ligjore té drejtén e gjyqtaréve pér t’iu drejtuar gjykatés pér
shgyrtimin e masave té tjera me karakter disiplinor.®* Ligjvénési ndryshoi ligjin “Pér
organizimin gjyqésor”, dhe parashikoi té drejtén e gjyqtaréve pér t’iu drejtuar gjykatés
edhe pér masat e tjera disiplinore, duke zgjeruar késhtu juridiksionin gjyqgésor. Njé
ndryshim i tillé ecén paralel me jurisprudencén e Gjykatés Europiane té Drejtésisé, e
cila ka krijuar standarte minimale té pérbashkéta té mbrojtjes gjyqgésore gé zbatohen nga
té gjitha gjykatat kombétare né Bashkimin Europian. Kétu vlen pér t’u pérmendur
céshtja Borelli e shgyrtuar nga Gjykata Europiane e Drejtésisé. Borelli paragiti njé
kérkesé para GJED-sé ndaj refuzimit gé i kishin béré autoritetet italiane dhe
pretendonte pér paligjshméri té veprimit té ketyre autoriteteve. Sipas legjislacionit
procedural italian, ky veprim i autoriteteve vendase nuk mund té kundérshtohej para njé
gjykate italiane. Gjykata Europiane e Drejtésisé duke u bazuar né Parimin e mbrojtjes
efektive, ka vlerésuar se ligji procedural italian duhet té ndryshoj pér t’i dhéné mundési
individit t& kundérshtoj veprimet gé e cénojné né gjykaté.®® Né kété ményré respektohet
e drejta e individit pér mbrojtje efektive gjyqgésore, gé rrjedh nga tradita kushtetuese e

cdo shteti dhe nga nenet 6 dhe 13 té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

®2 vendimi i Gjykatés Kushtetutuese nr.25/2007
% The Borelli Case (C-97/91) ECR 1992
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4.1.2 Karakteristikat kryesore té juridiksionit gjyqésor né Shqipéri.

Juridiksioni gjygésor né Republikén e Shqgipérisé éshté njé juridiksion i
detyrueshém,por nuk mund t’i tejkalojé kufijté e sovrantitetit shtetéror,shprehje e té cilit
ai éshté. Karakteri detyrues i juridiksionitdel nga neni njé i Kodit té Procedurés Civile i
cili parashikon: “Gjykata nuk mund té refuzoj té shqyrtojé dhe té japé vendime pér
céshtjet gé i paraqiten pér shgyrtim, me arsyetimin se ligji mungon,nuk éshté i ploté ka
kundérthénie ose éshté i pagarté.” Koncepti i juridiksionit éshté njé nga konceptet mé té
réndésishme té sé drejtés procedurale civile.Kodi i Procedurés Civile nuk bén njé
pérkufizim té elementéve té konceptit té juridiksionit,por né nenin 36 parashikon gé:
“Né juridiksionin e gjykatave hyjné té gjitha mosmarrveshjet civile dhe mosmarrveshjet
e tjera té parashikuara né kété Kod e né ligje té vecanta.Juridiksioni gjygésor civil
ushtrohet sipas dispozitave té kétij Kodi dhe ligjeve té tjera.Asnjé institucion tjetér nuk
ka té drejté té pranojé pér shgyrtim njé mosmarrveshje civile gééshté duke u gjykuar
nga gjykata.Eshté e pavlefshme ¢cdo marréveshje gé lidhet né kundérshtim me kété

dispozité.”

Duke iu referuar kétij neni dhe nenit njé té Kodit té Procedurés Civile kuptojmé se né
juridiksionin civil pérfshihet fusha e zbatimit té dispozitave té Kodit t€ Procedurés
Civile.Gjykata éshté organi i pushtetit shtétéror gé i pérket e drejta dhe detyra gé té
ushtrojé funksionin juridiksional.Juridiksioni gjyqésor pérbén njé pengesé pér
juridiksionet e tjera,kur ¢éshja éshté duke u gjykuar nga Ky juridiksion,pasi veté ligji
pércakton se asnjé institucion tjetér nuk ka té drejtén ta pranojé pér shqyrtim njé
mosmarréveshje civile gé éshté duke u gjykuar nga gjykata dhe ¢do marréveshje qé
lidhet né kundérshtim me kété, éshté e pavlefshme. Mungesa e juridiksionit mund té

vihet re né raste te ndryshme.Njé rast mund te jeté q€ t’i mungojé juridiksioni njé organi
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té shtetit kundrejt organeve té tjera té té njéjtit shtet.p.sh njé céshtje mund t’i pérkasi
juridiksionit  gjygésor,juridiksionit administativ. apo té arbitrazhit.Mungesa e
jurdiksionit mund té jeté e pérgjithshme pér té gjithé organet e shtetit,pér shkak té
pérjashtimit ndaj kétij jurdiksioni gé gézon i padituri, p.sh:né rastet e juridiksionit ndaj
pérfagésuesve diplomatik.Pérfagésité diplomatike pérjashtohen nga juridiksioni
shqiptar. Subjekti gé gézon pérjashtimin nga jurdiksioni ka té drejté té heqi doré me
vullnetin e tij nga ky pérjashtim dhe né ¢do rast mund té paragitet si padités né
gjykaté.Njé tjetér rast i mungesés sé jurdiksionit éshté pér shkak té veganésisé sé
mosmarrévéshjes sé parashtruar para gjykatés p.sh céshtjet gé pérfshihen
néjuridiksionin  kushtetues.Juridiksioni gjygésor meret edhe me shqyrtimin e
mosmarréveshjeve administrative, por kjo nuk duhet té ngatérrohet me jurdiksionin
administrativ gé ushtrohet nga organet e administratés publike.Eshté ligji ai gé vendos
kufijt ndarés midis njérit aktivitet dhe tjetrit,pra midis veprimtarisé gjyqgésore qé ka si
géllim dhénien e drejtésisé dhe veprimtarisé administrative gé ka pér géllim zbatimin e
ligjit dhe realizimin e pérditshém té veprimtarisé administrative né shérbim té

qytetaréve né ushtrim té funksionit ekzekutiv urdhérdhénés.

4.2 Konfliktet e juridiksionit né lidhje me procesin civil ndérkombétar.

Bashkéekzistenca e njé pluraliteti rendesh juridike sjell si pasojé krijimin e rregullave té
caktuara, té cilat duhet t&¢ marrin né konsideraté rendet juridike té shteteve té tjera pér té
paré mundésiné e zbatimit té tyre né raste té caktuara. Né kété kuadér nuk duhet té
mohohet se ekzistenca né vazhdimési, e konflikteve té ligjeve té brendshme ka qéné e
lidhur ngushté me Kkarakterin e shteteve, apo rendin juridik e politik té

tyre.(Kalia,2010:11)
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Né lidhje me marrédhéniet juridike me element té huaj, mund té lindin konflikte té cilat
paragiten pérpara gjykatés ose arbitrazhit pér t’u zgjidhur. Kéto lloj konfliktesh quhen
konflikte juridiksionale né procesin civil ndérkombétar. Problemet gé lindin né kuadér
té procesit civil ndérkombétar lidhen me kompetencén né té drejtén ndérkombétare
private, procedurén e aplikueshme né kéto lloje konfliktesh dhe efektet e vendimeve

gjyqésore té Iéshuara nga gjykatat e huaja.

Pérsa i pérket kompetencés juridiksionale dallojmé dy lloj kompetencash té tilla:
kompetencé né té drejtén ndérkombétare private dhe kompetenca né té drejtén e
brendshme. Kompetenca né té drejtén ndékombétare private éshté ajo kompetencé gé i
referohet pércaktimit té gjykatave té njé vendi, néraport me gjykatat e njé vendi tjetér,
gé thirren té zgjidhin konliktin e lindur. Késhtu, nése njé konflikt éshté né kompetencé
té gjykatave shqiptare kjo do té thoté gé pércaktohet kompetenca e tij juridiksionale né
té drejtén ndérkombétare private. Né analizé té nenit 37 té Kodit té Procedurés Civile
Shqiptare tregon gé nése ekzistojné konflikte kompetencash gé lindin midis gjykatave
apo organeve té tjera me aktivitet gjyqgésor, atéheré ky lloj konflikti do té zgjidhet nga
organi gjygésor gééshté superior né kéndvéshtrimin hierarkik. Si pasojé, kompetenca e
pérgjithshme né té drejtén ndérkombétare private éshté e ndryshme nga koncepti i
kompetencés sé pérgjithshme té sé drejtés procedurale civile, e cila pércakton gjykatén
kompetente brenda shtetit. Kompetenca né té drejtén e brendshme thirret té zgjidhé
konfliktin. Né kété rast éshté fjala pér kompetencé materiale dhe territoriale né kuptimin
e té drejtés procedurale civile. Késhtu, pasi pércaktohet se gjykata shqgiptare ka
juridiksion ndérkombétar pér zgjidhjen e njé c¢éshtjeje té caktuar, duhet té pércaktohet
gjykata kompetente brenda sistemit gjygésor shqiptar. Né analizé té nenit 54 té Kodit té

Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé, midis dy gjykatave kompetente pér
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zgjidhjen e njé céshtjeje, paditési duhet té zgjedhé gjykatén kompetente pér ngritjen e
padisé. Kur né gjykata té ndryshme shqyrtohen né té njéjtén kohé mosmarréveshjet
midis té njéjtéve palé dhe kané té njéjtén shkak e té njéjtin objekt, vendoset pushimi i
gjykimit té mosmarréveshjeve té paragitura pas asaj té regjistruara mé paré. Kjo sepse
konfliktet pér kompetencé mes gjykatave nuk lejohen. Pércaktimi i sakté i gjykatés
kompetente éshté kusht sine qua non pér funksionimin normal té njé organi shtetéror.
Njé gjykaté nuk éshté kompetente, kur sipas ligjit njé ¢éshtje nuk mund ta shqyrtojé ajo,
por njé gjykaté tjetér. Nése kemi kapércim kompetencash, kemi moskompetencég, pasi té
kapércesh do té thoté té kalosh né njé nivel tjetér dhe nése kapércehet kompetenca do té

thoté, sé paku, se jané marré kompetencat e njé gjykate tjetér.(Tafaj,Vokshi,2013:346)

Pér sa i pérket kompetencés sé gjykatave mund té gjendemi pérpara tre situatave té

ndryshme:

a) Mund té ndodhé qé gjykata gé shqyrton c¢éshtjen té jeté jokompetente gé né
fillim. Né kété rast, gjykata nuk mund té shprehet pér themelin e ¢éshtjes dhe té
gjitha veprimet procedurale té kryera e humbasin vlerén e tyre sapo deklarohet
moskompetenca. Né kété rast kérkesé padia nuk ka efekte procedurale apo
materiale, pérvec rastit té parashkrimit. Njé gjykaté gééshté jokompetente gé né
fillim, nuk mund té fitojé asnjéheré kompetencén pér gjykimin e njé ¢éshtjeje té
caktuar, pérvec rasteve té parashikuara me ligj. Né rastin e moskompetencés,
ligji parashikon se gjykata e konstaton até ex officio, ose me kérkesén e paléve
dhe i dérgon aktet né gjykatén kompetente.K.Pr.C ndryshe nga pércaktimet mbi
juridiksionin pér té cilin né nenin 59/1 parashikon se: “Gjykata, edhe kryesisht
né cdo fazé dhe shkallé té& gjykimit shqyrton nése ka apo jo juridiksion pér

gjykimin e céshtjes”. Né rastin e kompetencés nuk shprehet né lidhje me
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momentin procedural né té cilin mund té shqyrtohet kompetenca e gjykatés pér
gjykimin e njé ¢éshtjeje.

b) Neése né momentin e paragitjes sé kérkésé padisé gjykata ishte competente pér
shqyrtimin e ¢éshtjes dhe pér shkak té njé fakti t¢ ndodhur mé voné kthehet né
gjykaté jokompetente, kjo lloj moskompetence nuk ndikon né veprimet e
mépérshme gé gjykata ka kryer né kohen kur ka patur kompetencé pér ¢éshtjen
né fjalé. Edhe kérkesépadia i ruan efektet e saj dhe ¢éshtja i kalon gjykatés mé té
larté qééshté béré kompetente.

c) Nésé njé gjykaté me lartééshté duke gjykuar c¢éshtjen, ajo do té vazhdojé
gjykimin pavarésisht se kompetente pér gjykimin e céshtjes béhet njé gjykaté
mé e ulét. Kjo bazohet né parimin procedural té vazhdimit té kompetencés.

Neni 62 i K.Pr.C u njeh paléve té drejtén pér té béré ankim té vecanté né
Gjykatén e Larté vetém né rastin kur gjykata gé po shqyrton céshtjen shpall
moskompetencén.®® Kjo nuk aplikohet né rastet kur gjykata me vendim té
ndérmjetém rrézon kérkesén e njérés palé pér deklarmin e moskompetencés.
Késhtu, nuk lejohet ankim i vecanté kur gjykata ka vendosur se éshté
kompetente pér gjykimin e mosmarréveshjes. Vendimi gé deklaron
moskompetencén e gjykatés jepet gjaté shqyrtimit té céshtjes, nuk éshté
pérfundimtar, si dhe nuk ndalon zhvillimin e métejshém té procedurés para
gjykatés. Ndaj kétij lloj vendimi mund té béhet ankim, sé bashku me vendimin
pérfundimtar.(Lamani,1962:97)

Ligji shqgiptar mbéshtet parimin gé konfliktet pér kompetencé nuk lejohen. Kjo

do té thoté gé edhe né gofté se né njé gjykaté gé nuk éshté kompetente, dérgohet

® Vendim i Gjykatés sé Larté nr.887,dt.05.07.2007
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njé céshtje pér t'u gjykuar nga njé gjykaté tjetér, e cila ka deklaruar
moskompetencén e saj, gjykata pritése duhet té gjykojé céshtjen dhe né té
njéjtén kohé duhet t’i parashtrojé pretendimet e saj Gjykatés sé Larté, e cila ka té
drejté té vendosé pér rregullimin e kompetencés. (Tafaj,Vokshi,2013:342)

Né ndryshim nga rasti i konfliktit mbi juridiksionin, né rastin e gjykimit mbi
pércaktimin e gjykatés kompetente, gjykimi né Gjykatén e Larté nuk pezullon
gjykimin né gjykatén qééshté duke shqyrtuar céshtjen. K.Pr.C parashikon
pezullimin e gjykimit né rastin kur béhet ankim kundér vendimit té gjykatés qé
shpall moskompetencén. Edhe né kété rast Gjykata e Larté shqyrton ankimin né
dhomé késhillimi me tre gjyqtaré. Gjykata e Larté vendos pér rregullimin e
kompetencés dhe jep udhézimet pér vazhdimin e procesit nga gjykata gé
deklarohet kompetente.

4.2.1 Normat qé pércaktojné Kkompetencén né té drejtén

ndérkombétare private.

Legjislacioni i ¢do shteti pércakton normat juridike, me ndihmén e té cilave mund té
pércaktohet kompetenca né té drejtén ndérkombétare private, pér organet e shtetit né
fjalé. Kompetenca e gjyatave shqgiptare né lidhje me konfliktet me element té huaj
pércaktohet sipas dispozitave té pérfshira né ligjet shqiptare dhe jo sipas dispozitave té
pérfshira né ligjet e shteteve té tjera. Né kéto kushte térésia e normave juridike qé

formojné té drejtén ndérkombétare private mund té ndahet né dy kategori té médha:

a) Norma gé rrjedhin nga rendet juridike té shteteve té ndryshme ose nga burimet

normale té sé drejtés.
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b) Norma qgé rrjedhin nga ekzekutimi i marréveshjeve ndérkombétare né fushén e
marrédhénieve juridike civile (konventa,traktate etj) (Kalia,2010:45)
Normat gé pérfshihen né kategoriné e paré i japin vend asaj gé quhet e drejté
ndérkombétare private e pérgjithshme , e cila éshté né fugi né ¢do shtet. Normat e grupit
té dyté formojné até gé quhet e drejta e vecanté ose speciale. Kjo e drejté éshté e bazuar
mbi parimin se e drejta speciale éshté dominuese mbi até té pérgjithshmen.

(Kalia,2010:45)

Ky parim éshté i sanksionuar né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé né nenin 122/2
ku parashikohet: “Njé marréveshje ndérkombétare e ratifikuar me ligj ka epérsi mbi

ligjet e vendit gé nuk pajtohen me té.”

Né Republikén e Shqipérisé marréveshjet ndérkombétare me karakter juridiko — civil
zbatohen brenda shteti me ané té procedimit té vecanté, duke nxjerré norma té posagme
pér ekzkutimin e tyre. Kéto marréveshje ndérkombétare shndérrohen né norma té
brendshme nga momenti né té cilin normat e posagme pér ekzekutimin e tyre, i japin
mundésiné gé té zbatohen né rendin toné té brendshém juridik dhe té shndérrohen né

pjesé té sé drejtés sé shtetit toné.

Normat gé pércaktojné kompetencén né té drejtén ndérkombétare private dallojné nga
normat e konfliktit. Normat e konfliktit jané norma deleguese, ndérsa normat qé
pércaktojné kompetencén né té drejtén ndérkombétare private nuk jané norma deleguese
apo dérgimi. Normat e konfliktit nuk aplikohen drejtépérdrejté, por ato vetém tregojné
ligjin e aplikueshém. Si pasojé, normat e konfliktit mund té merren edhe me situatén kur
veté ligji nuk éshté i aplikueshém, duke béré referime né ligjin e aplikueshém. Normat

gé pércaktojné kompetencén né té drejtén ndérkombétare private dhe gjykatat
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kompetente parashikohen me ligj. Normat e konfliktit e zgjidhin konfliktin e ligjeve,
ndérsa normat e tjera zgjidhin konfliktin e kompetencave. Rregullimi i njé
marrédhénieje juridike me element té huaj éshté objekt i normave té konfliktit dhe nga
ana tjetér, tregimi 1 ligjit té aplikueshém éshté funksioni 1 tyre i
pérgjithshém.(Kalia,2010:105) Normat e konfliktit kané karakter indirekt veprimi, té
cilat me ané té késaj ményre veprimi shprehin vet funksionin e tyre. Normat e konfliktit
nuk pércaktojné drejtépérdrejté zgjidhjen e njé céshtjeje té caktuar apo rregullimin e njé
marrédhénieje juridike té dhéné, sic ndodh me llojet e tjera té normave juridike, por
kufizohen né pércaktimin e normés juridike gé duhet té zbatohet pér té rregulluar njé
marrédhenie juridike té caktuar. Teknika e veprimit e normave té konfliktit &shté ajo e
procedimit indirekt té tyre. Né teoriné e sé drejtés béhet dallimi midis normave
materiale dhe normave instrumentale (formale). Normat materiale kané si géllim
rregullimin direkt t¢ marrédhénies juridike, ndérsa normat instrumentale (formale) nuk
parashikojné né vetvete se si duhet té rregullohet njé marrédhénie juridike, por tregojné
normat e tjera, tek té cilat duhet referuar pér té rregulluar marrédhénien né fjalé. Normat
materiale jané mé té shumta né numér se sa normat insturmentale. Normat
instrumentale quhen té tilla, sepse nuk béjné vet rregullimin e marrédhénies juridike,
por téreferojné né norma té tjera.Normat e konfliktit jané norma tipike insturmentale.
Funksion i normés sé konfliktit nuk éshté zgjidhja e ¢éshtjes, por disponojné né vetvete
njé mjet teknik pér arritjen e njé géllimi té tillé. Marrim pérshémbull pérmbajtjen e njé
norme konflikti, konkretisht ligji nr 10428,daté 02.06.2011, “Pér té& drejtén
ndérkombétare private”, neni 11, pika 1 : “Zotésia pér té vepruar e personit fizik dhe
kufizimi apo heqja e zotésisé pér té vepruar rregullohen nga ligji i shtetit, shtetésiné e té

cilit ai ka.” Kjo normé tregon natyrén insturmentale gé ka norma e konfliktit, duke na
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referuar shtetésiné e té cilit personi mban. Normat e konfliktit né kété ményré jané
norma insturmentale, té cilat hera herés referojné pér aplikim tek e drejta e brendshme
dhe héré té referojné pér aplikim te lex fori. Normat e konfliktit zgjidhin konfliktin e
ligjit, ndérsa normat e tjera zgjdhin konfliktin e kompetencave. Ato tregojné
kompetencé ligjore, e cila mund té jeté e ligjit té saj kombétar apo e njé ligji té huaj,
ndérsa normat e tjera tregojné kompetencén juridiksionale pér gjykatat kombétare dhe

jo pér gjykatat e huaja.

Normat e konfliktit identike nuk sjellin gjithmoné zgjidhje konkrete identike. Zgjidhja e
konflikti mund té ndryshojé né marrédhénie me gjykatén kompetente edhe pse normat e
konfliktit mund té jené identike, pasi ligjet né té cilat béhet referimi, nga normat e
konfliktit mund té jené té ndryshme dhe késhtu edhe zgjidhja e konfliktit do té jeté e
ndryshme.(Qoku,2016:424) Ndonjéheré palét mund té heqgin doré né méynré té
shprehur ose té heshtur nga aplikimi i té drejtés sé huaj kompetente, duke kérkuar qé té
aplikohet lex fori. Kjo éshté njé e drejté gé ia jep ligji. Gjykata kompetente aplikon si
rregull ligjet e procedurés sé saj. Si pasojé, pércaktimi i juridiksionit nénkupton dhe
pércaktimin e normave té procedurés sé aplikueshme, té cilat mund té jené té ndryshme
nga njéri shtet né tjetrin dhe duke influencuar késhtu né zgjidhjen e konfliktit. Né rastet
kur, pérjashtimisht, nuk mund té pércaktohet pérmbajta e ligjit té huaj, gjykata aplikon

sipas sistemit toné té konfliktit, pra aplikohet ligji shqiptar.

Pércaktimi i juridiksionit béhet paraprakisht zgjidhjes sé konfliktit té ligjeve. Ligji
procedural shqgiptar pércakton detyrimin e gjykatés gé né cdo fazé dhe shkallé té
gjykimit, qofté edhe kryesisht, t& shqyrtojé nése céshtja gé po gjykon hyn né
juridiksionin gjygésor, administrativ apo té arbitrazhit. Bazuar né nenin 59 pika 1 té

K.Pr.C kundér vendimit t¢ dhéné nga gjykata mund té béhet ankim i vecanté né
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Gjykatén e Larté, vendimi i té cilés éshté pérfundimtar. Neni 59 i K.Pr.C parashikon se
éshté detyré e gjykatés gé né cdo fazé dhe shkallé té gjykimit, qofté dhe kryesisht té
shprehet nése ka juridiksion pér ¢éshtjen né fjalé. Juridiksioni éshté njé kusht paraprak i
procesit gjygésor, mungesa e té cilit e bén nul té gjithé procesin. Né njé vendim
unifikues Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté shprehen se: “Gjykata e Apelit
Gjirokastér nuk duhej ta shqyrtonte céshtjen, por né bazé té nenit 61 té Kodit té
Procedurés Civile duhej té vendoste moskompetencén e saj dhe ta dérgonte aktet né
gjykatén kompetente gé né kété rast éshté Gjykata e Larté. Né kéto kushte, Kolegjet e
Bashkuara arrijné né konkuluzionin se vendimi i dhéné nga kjo gjykaté éshté jo vetém i
kundraligjshém, por éshté njévendim absolutisht i pavlefshém gé nuk sjell asnjé pasojé
juridike dhe si i tillé duhet té prishet. Cdo individ pasi té keté ezuruar rekursin
administrativ, ka té drejté ¢’i drejtohet gjykat€és me padi pér detyrimin e organit
administrativ pér nxjerrjen e njé akti administrativ brenda kompetencave té tij, me
géllim realizmin e njé té drejté ligjore té pretenduar. Kolgjet e Bashkuara arrijné né
konkluzionin se gjykatés i lind e drejta, té detyrojé me vendim cilindo organ jo vetém té
ushrojé detyrén, por ta ushtrojé até né pérputhje me Kushtetutén dhe ligjet duke

garantuar té drejtén e individit pér njé gjykim té drejté dhe né njé afat té arsyeshém. ~

Né kété ményré, né ¢do shkallé té gjykmit gé ndodhet ¢éshtja, gjykatat jané té detyruara
gé té marrin né shqyrtim nése céshtja qé shqyrton, bén pjesé né juridiksionin gjyqgésor,
administrativ apo té arbitrazhit. Né njé rast té tillé gjykata shprehet me vendim. Lidhur
mekété vendim né funksion edhe té nenit 43 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé
dhe nenit 59, pika 2 e Kodit té Procedurés Civile, parashikon se kundér vendimit té

dhéné pér njé rast té tille, mund té béhet ankim i vecanté né Gjykatén e Larté. Né kété

® Vendim unifikues i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé,
nr.686,dt.11.05.2000.
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rast Gjykata e Larté e shqyrton ankimin né dhomé késhillimi, né kolegj me trup gjykues
té pérbéré nga 3 gjyqtaré dhe shprehet me vendim té arsyetuar jo mé voné se tridhjeté

dité nga momenti i depozitimit té kérkesés.(neni 63/2 K.Pr.C)

Ndérsa, caktimi i gjykatés kompetente nénkupton vendosjen e ligjit té& aplikueshém.
Gjykata kompetente pércaktohet, me ané té aplikimit t& dy rregullave. Kompetenca
materiale pércakton sferén e aktivitetit té gjykatave té ndryshme. Kompetenca materiale
pércakton né linjé horizontale sferén e aktivitetit té gjykatave té té njéjtit nivel.
Kompetenca né té drejtén ndérkombétar private pércakton gjykatat e njé shteti pérball
njé tjetri, gé thirren pér té zgjidhur konfliktin me element té huaj. Pasi pércaktohet kjo
kompetencé, ngrihet problemi i pércaktimit se cila gjykaté shtetérore thirret pér té
zgjidhur céshtjen. Né kéto kushte duket sikur kompetenca né té drejtén ndérkombétare
private, pércaktohet né bazé té kompetencave materiale, pra sipas natyrés sé konfliktit,
kurse konflikti me element ndérkombétar dhe ai i brendshém kané ténjéjtén natyré, pér
pasojé jané konflikte civile dhe nuk i nénshtrohen normave té kompetencés
territoriale.(Qoku,2016:438) Normat e kompetencés materiale jané né pérgjithési
imperative, pasi kané lidhje me ményrén e organizimit té aktivitetit, t€ organeve
gjyqésore, ndérsa normat e kompetencés territoriale jané né pérgjithési dispozitive.
Shkelja e normave té kompetencés materiale sjell pavlefshméri absolute, ndérsa shkelja
e normave té kompetencés territoriale sjell pavlefshméri relative. Kjo do té thoté se
palét né njé konflikt nuk mund té heqin doré nga kompetenca materiale, por mund té

heqin doré nga kompetenca territoriale.

Ndérsa, kompetenca né té drejtén ndérkombétare publike pércaktohet né rastin kur nuk
ekziston njé rregullore speciale né lidhje me kompetencén sipas normave té

kompetencés territoriale, pasi vetém késhtu mund té pércaktohet, lidhja midis konfliktit
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me element té huaj dhe gjykatés kompetente pér té zgjidhur konfliktin.(Qoku,2016:438)
Ké&to norma iu pérshtaten gjithésesi kushteve té krijuara, nga marrédhéniet juridike me
element ndérkombétar. Si pasojé, né mungesé té disa dispozitave té shprehura,
pércaktimi i jurdiksionit kompetent né té drejtén ndérkombétare private béhet né
pérputhje me normat e procedurés civile té brendshme, né rastin e Shqipérisé, té Kodit
té Procedurés Civile dhe ligjit numér 10428,daté 02.06.2011 “Pér té drejtén
ndérkombétare private”, gé i1 pérshtaten kushteve speciale né té cilat lindin dhe

zhvillohen marrédhéniet jurdike me element té huaj.

4.3 Juridiksioni ndérkombétar i gjykatave shqiptare.

Midis shtetasve shqiptar dhe té huajve ekzistojné marrédhénie juridike té cilat mund té
jené té karakterit personal ose ekonomik e tregtar. Gjykatat shqiptare jané kompetente
té gjykojné proceset civile midis njé pale shqiptare dhe njé pale té huaj, ose midis dy
palésh té huaja, persona fizik ose persona juridik, né kushtet e parashikuara nga
legjislacioni shqiptar. Juridiksioni gjyqésor shqiptar ndaj té huajve rregullohet nga

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e cila né nenin nenin 16 parashikon:

“Té drejtat e lirité themelore, si dhe detyrimet e parashikuara né Kushtetuté pér
shtetasit shqiptar vlejné njélloj edhe pér té huajt e pér personat pa shtetési né territorin
e Republikés sé Shqgipérisé,me pérjashtim té rasteve kur Kushtetuta e lidh né ményré té
posagme me shtetésiné shqgiptare ushtrimin e té drejtave e té lirive té caktuara.

Té drejtat dhe lirité themelore,si dhe detyrimet e parashikuara né Kushtetuté vlejné
edhe pér personat juridiké,pér ag sa pérputhen me géllimet e kétyre personave dhe me

thelbin e kétyre té drejtave,lirive dhe detyrimeve.”
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Gjithashtu, né nenin 18 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé sanksionohet: “7¢

gjithé jané té barabarté pérpara /ligjit”.

Nga kéto norma kushtetuese del se duke pérjashtuar lirité dhe té drejtat themelore si dhe
detyrimet kushtetuese,ushtrimin e té cilave Kushtetuta e lidh shprehimisht me shtetésiné
shqiptare,si e drejta e votés,e drejta pér t€ marré detyra shtetérore etj, shtetasve té huaj
né territorin e shtetit shqiptar ijané njohur gézimi i té gjitha té drejtave civile gé ijané
njohur edhe shtetasve shqiptar.Té njéjta kushte jané vendosur dhe pér personat pa
shtetési dhe personat juridik. Kjo sjell si pasojé gé shtetasi i huaj né pozitén procedurale
té paditésit,né ¢do rast mund té ngrej padi pérpara organeve gjygésore shqgiptare né
kushte té barabarta me shtetasin shqiptar. Shtetasi i huaj né pozitén procedurale té té
paditurit,mund té jeté subjekt i juridiksionit shqiptar né rastet kur shtetasi i huaj sipas
nenit 16 té Kushtetutés,ndodhet ne territorin e Republikés sé Shqipérisé. (Brati,2008:55)
Kuptimi i shtetasit té huaj né territorin e Shqipérisé nga pérmbajtja e neneve 37 dhe 39
té Kodit té Procedurés Civile juridikisht do té thoté gé ai té banojé ose géndrojé né
shtetin shqiptar,ose ndonjé prej elementéve objektiv t&é mosmarréveshjes né té cilén ai
éshté palé,t’i takoj€ jetés s€ pérditshme shqiptare,¢ka nuk e 1€ indiferent shtetin shqiptar

ndaj késaj mosmarréveshjeje.

Neni 37 i Kodit té Procedurés Civile sanksionon:

“Juridiksioni i gjykatave shqiptare pér personat fiziké dhe juridiké té huaj rregullohet
me ligj.Juridiksioni i gjykatave shqiptare nuk mund t’i kalohet me marréveshje nje
juridiksioni té huaj,pérvec kur gjykimi ka lidhje me njé detyrim ndérmjet té huajve ose
ndérmjet njé té huaji e njé shtetasi shqiptar,ose personi juridik pa banim dhe géndrim

né Shqipéri,si dhe kur kéto pérjashtime jané parashikuar né marréveshje
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ndérkombétare té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé.” Késhtu,ky nen bén njé
pércaktim mé té detajuar pér ushtrimin e juridiksionit shqiptar ndaj shtetasve té huaj,
duke vendosur géorganet shtetérore shqiptare nuk do té kené juridiksion ndajté huajve

apo personave pa banim e géndrim né Shqipéri.

Kodi i Procedurés Civile i Republikés sé Shqipérisé parashikon gé juridiksioni gjyqésor
shqiptar nuk mund t’i kalohet me marréveshje nj€ juridiksioni t€ huaj, pra nuk mund té
dergohet, pérvec rasteve té shprehura né kété nen, kur céshtja ka té béjé mes té huajve

ose mes té huajve dhe shtetasve shqiptar pa banim e géndrim né Shqipéri.

Ky parashikim éshté nékundérshtim me Rregulloren 1 bis té Brukselit nr.1215/2012
“Mbi Juridiksionin, Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve né fushén civile dhe
tregtare” ku palét lejohen télidhin njé marréveshje me vullnetin e tyre té liré pér té
zgjedhur juridiksionin e duhur pér zgjidhjen e mosmarréveshjes gé ka lindur apo do té

lindi né té ardhmen.®®

Ligjet e vecanta qé rregullojné pozitén e té huajve né Republikén e Shqipérisé jané:Ligji
nr.9959,daté 17.07.2008 “Pér t€ huajt” dhe ligji nr.10428,dt.02.06.2011, “Pér té drejtén
ndérkombétare private”, i cili ka shfuqizuar ligjin nr.3920,daté¢ 21.11.1964 “Mbi
gézimin e té drejtave civile nga t€ huajt dhe zbatimin e ligjés se huaj”, i cili ka qéné ligji
gé rregullonte drejtpérdrejté gézimin e té drejtave civile té té huajve né territorin e

Republikés sé Shqipérisé deri né vitin 2011.

Ligji nr.9959, daté17.07.2008 “Pér té Huajt” rregullon kryesisht aspekte té sé drejtés

publike gé kané té bé&jné me hyrjen dhe géndrimin e té huajve né territorin e Republikés

® Rregullorja e Késhillit Europian (EC) nr1215/2012 “Mbi Juridiksionin, Njohjen dhe ekzekutimin e
vendimeve né fushén civile dhe tregtare”.
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sé Shqipérisé.Qé né nenin 1 té kétij ligi pércaktohet gé:“Shtetasit e huaj gézojné né

Republikén e Shqipérisé po ato té drejta civile gé u njihen shtetasve shqiptaré”.

Ligji parashikon respektimin e parimit té reciprocitetit duke parashikuar mundésiné e
vendosjes sékufizimeve té vecanta pér shtetasit e atyre shteteve gé kané caktuar
kufizime té posacme né gézimin e té drejtave civile pér shtetasit shgiptaré. Né sistemin
gjyqésor shqiptar, i huaji mund té veprojé né gjykim mbi bazén e reciprocitetit, d.m.th
njé shtetas i huaj mund té jeté i paditur né shtetin shqiptar pér té njéjtat fakte gé mund té
jeté i paditur shtetasi shqiptar né autoritetet gjyqésore té shtetit té shtetésisé sé té huajit.
Ky parim i réndésishém procedural éshté i sanksonuar dhe né ligjin
10428,daté,02.06.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare private”, si njé parim i
pérgjithshém qé i jep té drejté gjykatés gé té keté juridiksion né shqyrtimin e njé
céshtjeje, nése ekziston reciprocitet midis shtetit shqiptar dhe shtetit té huaj, si dhe i jep
té njéjta té drejta dhe detyrime shtetasit té huaj né pérputhje me té drejtat dhe detyrimet

qé ka shtetasi shqiptar né shtetin e huaj.

Né kété ligj pércaktohen té drejtat dhe zotésia procedurale civile e shtetasve té huaj dhe
personave juridiké té huaj.Sipas kétij neni:Shtetasit e huaj kané té drejté t’u drejtohen
gjykatave té Republikés sé Shqipérisé dhe gézojné té drejta procedurale civile té
barabarta me shtetasit shqiptar.Zotésia procedurale e shtetasit t& huaj rregullohet nga
legjislacioni i shtetit, i té cilit éshté shtetas.Megjithaté mjafton gé té keté zotésiné

procedurale sipas legjislacionit shqiptar.

Ligji pércakton gézimin e té drejtave civile té té huajve né territorin shqiptar,shtetasit e

huaj kané té njejtat té drejta civile dhe té drejta procedurale si edhe shtetasit shqiptar.
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Ligji nr.10428, daté 02.06.2011, pércakton rregullat pér ligjin gé zbatohet né
marrédhéniet juridike civile, té cilat kané elemente té huaja, juridiksionin dhe rregullat
procedurale té gjykatave shqiptare pér marrédhéniet juridike civile, té cilat kané
elemente té huaja.®’Ky ligj zbatohet pér shtetasit e huaj, personat pa shtetési dhe me
shumé shtetési. Shtetasi i huaj mund té paditet para gjykatés shqgiptare kur ka banim né
Republikén e Shqipérisé. Né kété rast objekti i kérkesé padisé mund té jeté i larmishém,
pérvec rasteve kur padia ka té béjé me sende té paluajtshme gé ndodhen jashté shtetit.
Ligji nr.10428, daté 02.06.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare private” pércakton rastet
kur shtrihet juridiksioni i gjykatave shqiptare ndaj personave fizik e juridik té huaj.

Sé pari, padité gé lidhen me sende té luajtshme ose té paluajtshme qé ndodhen ne
Republikén e Shqipérisé. Né kété rast juridiksioni i pérket gjykatés shqiptare megénése
sendi ndodhet né territorin shqiptar.

Sé dyti, gjykata shqgiptare ka juridiksion ndaj subjekteve té huaja kur detyrimi ka lindur
ose do té ekzekutohet né Republikén e Shqipérisé dhe pér kété shkak gjykata shqiptare
fiton juridiksion mbi njé padi kundér personit té huaj qé ngrihet mbi njé detyrim gé ka
lindur né Republikén e Shqiéprisé ose mbi njé detyrim gé ka lindur jashté shteti, por gé
do té sjellé pasojat né Republikén e Shqipérisé.

Sé treti, gjykata shqiptare ka juridiksion pér té gjykuar njé padi, ku i padituri éshté nje
subjekt i huaj, né rast se padia né fjalé ka lidhje me njé tjetér padi gééshté duke u
gjykuar nga gjykata shqgiptare. Kétu béhet fjalé pér rastet e ndryshimeve té
kompetencés pér shkak té lidhjes s& mosmarréveshjeve.®® Késhtu, njé padi do té
konsiderohet se ka lidhje me njé padi tjetér kur éshté né formén e kérkesés dytésore,

kundérpadi ose ndérhyrje kryesore.

Ligji nr.10428,daté 02.06.2011, “Pér t& drejtén ndérkombétare private”.
% Neni 55 i Kodit té Procedurés Civile i Republikés s& Shqipérisé.
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Gjithashtu, né ligj pércaktohen edhe raste té tjera kur gjykatat shqiptare kané juridiksion
ndérkombétar.Gjykatat shqiptare kané juridiksion ndérkombétar edhe né rastet kur
paditen njékohésisht disa persona sé bashku dhe njéri prej tyre ka vendgéndrimin e tij
né Republikén e Shqipérisé, si dhe kur personi juridik i paditur ka seliné e tij né
Republikén e Shqipérisé.

Nése objekt i gjykimit jané pretendimet gé rrjedhin nga shkaktimi i démit dhe vendi, ku
éshté kryer apo ka ndodhur veprimi gé ka shkaktuar démin, éshté né Republikén e
Shqipérisé; kur padia ka pér objekt mosmarréveshje, gé rrjedhin nga veprimtaria e njé
dege ose filiali té njé personi juridik, me seli né Republikén e Shqipérisé; kur padia
rrjedh nga detyrimi pér ushgim gé ka njé person kundrejt njé personi, i cili ka
vendgéndrimin e tij té zakonshém né Republikén e Shqipérisé; padité, gé burojné nga
trashégimia ligjore dhe ajo testamentare kur: i) trashégimlénési ka pasur vendgéndrimin
e tij, né kohén e vdekjes, né Republikén e Shqipérisé; ii) pasuria trashégimore ose pjesa
mé e madhe e saj ndodhet né Republikén e Shqipérisé.®®

Ligji nr.10428 pércakton dhe kritere té tjera pér pércaktimin e kompetencés sé
gjykatave shqiptare ndaj marrédhénieve me element té huaj, konkretisht:

a) Proceset midis personave me vendbanim jashté Shqipérisé, por gé lidhen me
akte apo fakte té gjendijes civile té regjistruara né Shqipéri, nése té paktén njéra
nga palét éshté shtetas shqiptar. Eshté e mundur qé palét té kené vendbanimin né
njé vend tjetér té huaj, ose né dy vende té ndryshme. P.sh gjykata shqiptare ka
juridiksion né njé céshtje divorci midis bashkéshortéve qgé jetojné jashté
Shqipérisé, kur té paktén njéri éshté shqgiptar dhe e zgjedh vendbanimin

procedural né lokalitetin ku ndodhet selia e gjykatés. Kérkohet plotésimi i

®Ligji nr.10428,daté 02.06.2011, “Pér t& drejtén ndérkombétare private”, neni 80
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b)

d)

kushtit qé procesi t’i referohet akteve dhe fakteve té gjendjes civile té regjistruar
né Shqipéri, ku té paktén njéra nga palét éshté shtetas shqiptar.

Deklarimi vdekjes sé prezumuar té njé shtetasi shqiptar edhe né rastet kur ai
ndodhet jashté shtetit né datén kur ka ndodhur zhdukja. Deri né marrjen e disa
masave provizore nga gjykatat shqiptare, mbeten té vlefshme masat provizore té
marra nga gjykata e huaj. Pércaktmi i shtetésisé béhet edhe né kété rast né
pérputhje me ligjin shqiptar.

Proceset né lidhje me mbrojtjen e t& miturit ose té njé personi nén kujdestari,
shtetas shgiptar me vendbanim jasht vendit. Shtetésia shqiptare pércaktohet né
pérputhje me ligjin shqiptar. Ligji aplikohet edhe né rastin né té cilin, i mituri
ose personi nén kujdestari mund té keté dy shtetési, ku njéra nga shtetésitééshté
ajo shqiptare.

Procese midis té huajve, nése ata kané réné dakort me ané té njé marréveshjeje
midis tyre né kété ményré, ndérsa raporet juridike, lidhen me té drejta gé ata
mund té disponojné, né lidhje me sende apo interesa té personave me shtetési
shqiptare. Pra, rastet kur procesi gjygésoré zhvillohet midis té shtetasve té huaj,
persona fizik apo juridik.

Proceset né lidhje me mbrojtjen jashté vendit té pronésisé intelektuale té njé
personi gé ka venbanimin e tij né Republikén e Shqipérisé. Ky mund té jeté
shtetas shqiptar, i huaj ose person pa shtetési. Nése me ané té marréveshjes sé
paléve nuk éshté pércaktuar njé tjetér jurdikisoni, atéheré ¢éshtja do té zgjidhet
nga jurdiksioni gjygésor shqiptar.

Céshtja do té jeté nén juridiksionin e gjykatés shqiptare nése plotésohet kushtet

ligjore si mé poshté vijon:
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1.

2.

3.

Ekzistenca e njé marréveshjeje mes paléve pér t’ia nénshtruar céshtjen e tyre

jurdiksionit gjyqgésor shqiptar. Késhtu, té huajt kané rénédakort shprehimisht

pér kété gjeé.
Té jeté fjala pér té drejta qé palét i disponojné.
Té keté lidhje me sende apo interesa té individéve me shtetési shqiptare, gjé

gé nuk e bén indiferent shtetin shqiptar ndaj mosmarréveshjes né fjalé.

f) Proceset né lidhje me pérkatésiné e anijeve apo avionéve, si dhe ato né lidhje me

asistencén apo shpétimin e disa personave, né njé vend gé nuk i nénshtrohet

sovranitetit té ndonjé shteti nése:

1.

2.

3.

4.

Avioni ose anija kané flamuri shqiptar

Vendi i destinacionit té aeroportit ose portit té paré, ku avioni apo anija ka
mbérritur gjendet né territorin shqiptar.

Avioni apo anija jané sekuestruar né Shqipéri.

| padituri ka vendbanimin apo vendgéndrimin né Shqipéri.

g) Cdo lloj procesi tjetér gjygésor i parashikuar nga ligji do té béj pjesé né

juridiksionin gjygésor shqiptar.

4.3.1 Juridiksioni ekskluziv i gjykatave shqiptare né ¢éshtje me

element té huaj.

Né disa raste té caktuara gjykatat shqiptare kané juridiksion ekskluziv duke qéné késhtu

té vetmet qé mund té gjykojné njé ¢éshtje té caktuar. Ky lloj juridiksioni parashikohet

nga neni 72 i ligjit nr.10428,daté 02.06.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare private”,

por edhe né nene té tjera té kétij ligji si neni 74, 75, 76, 77, 78, 79,80.
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Sipas kétij ligji gjykata shqiptare ka juridikion ekskluziv edhe né shqyrtimin e disa

céshtjeve me element té huaj. Né analizé té neneve té sipérpérmednura kéto raste mund

té pérmblidhen né ményré sintetike si mé poshté vijon:

a)

b)

d)

Dhénia e pélgimit pér birésim, nése ai i cili do té birésohet ka vendbanimin
né Shéipéri dhe éshté shtetas shqiptar ose i huaj apo pa shtetési. Shtetasi i
huaj edhe né rastet e vendbanimit né Shqipéri nuk i nénshtrohet kétyre
dispozitave ligjore. Vendbanimi dhe shtetésia kualifikohen sipas ligjit
shqiptar.

Kujdestaria né lidhje me mbrojtjen e njé personi me venbanim né Shqipéri,
shtetas shqiptar, i huaj apo person pa shtetési. Né rastet kur personi i
mbrojtur me ané té kujdestarisé ka vendbanim jashté Shqipérisé, atéhere
aplikohet neni 79 i ligjit 10428/2011. Kjo do té thoté gé né kéto raste nuk
jemi pérpara juridiksionit ekskluziv té gjykatave shqiptare.

Aktet e gjendjes civile té plotésuara nga shteti shqiptar té cilat i referohen
personave me vendbanim né Shqipéri, shtetas shqiptar, té huaj apo persona
pa shtetési. Ligji nuk aplikohet ndaj shtetasve té huaj edhe pse banojné né
Shqipéri. Akti i gjendjes civile kuptohet né kuptimin e instrumentit dhe
duhet té keté géné i pérpiluar né Shqipéri dhe t’i referohet njé shtetasi
shqiptar ose pa shtetési me banim né Shqipéri. ( Qoku,2016:437)

Sendet e paluajtshme gé ndodhen né Republikén e Shqipérisé. Té gjitha
céshtjet me objekt té drejtén e pronésisé dhe té drejtat reale mbi sendet e
paluajtshme. Né analizé té neneve 45, 49 té K.Pr.C dhe nenit 72 pika a dhe
46 pika c, rezulton se ligji flet pér “sendin e paluajtshém pér té cilin éshté

ngritur padia, ndodhet né Republikén e Shqipérisé” dhe “padité né lidhje me

107



sendet e paluajtshme té vendosura né Republikén e Shqipérisé”, éshté fjala

pér ¢do proces né lidhje me sendet e paluajtshme (formu rei sitae). Né té

drejtén e brendshme konsiderohet gqé parimi i forum rei sitae, i referohet
vetem padive reale edhe kur padia éshté poseduese apo kérkuese.

(Qoku,2016:438)

Anulimi apo pavlefshémria e martesés éshté njé tjetér céshtje qé pérfshihet

né juridiksionin ekskluziv té gjykatave shqiptare, nése né ditén e ngritjes sé

padisé té dy bashkéshortét ndodhen né Shqipéri dhe njéri prej tyre éshté
shtetas shqiptar. Késhtu, kérkohen plotésimi i disa kushteve:

1) Njéri nga bashkéshortét né momentin e lidhjes sé martetsééshté ose ka
géné shtetas shqiptar.

2) Té dy bashkéshortét banojné, né datén e ngritjes sé kérkesés né Shqipéri,
pa u interesuar nése njéri apo té dy bashkéshortét vazhdojné té banojné
apo jo né Shqipéri.

3) Nijéri nga bashkéshortét té jeté shqiptar ose person pa shtetési dhe ka
vendgéndrimin e tij né Shqipéri.

Trashégimia e 1éné nga njé person, i cili ka pasur vendbanimin e fundit né

Shqipéri, gé mund té jeté shtetas shqiptar, i huaj apo person pa shtetési.

Vendbanimi i fundit i personit té vdekur duhet té jeté né Shqipéri, ndérsa

proceset gjygésore té kené lidhje me trashégiminé. Kérkesat e

trashégimtaréve apo kreditoréve, té béra pas kryerjes sé ndarjes sé pasurisé

trashégimore, i nénshtrohen rregullit actor sequitor forum rei, rregulli duke
ju aplikuar edhe né rastin né té cilin ekziston njé trashégimtar i vetém. Né té

drejtén e brendshme padia pér ndarje gjygésore éshté reale, duke géné e
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mundur té marré karkter miks, kur mbi té vendosen dhe kérkesa té tjera,
incidente raporti ose zvoglimi apo kérkesa té tjera personale. Né té dyja
rastet, aplikohen rregullat pér kompetencén territoriale, té parashikuara pér
padité reale. (Qoku,2016:428)

g) Ekzekutimi me ané té pérmbarimit i njé titulli ekzekutiv né territorin e
Shqipérisééshté njé tjetér rast i juridiksionit ekskluziv té gjykatave shqiptare.

h) Ligji parashikon dhe juridiksionin pér masat pér sigurimin e padisé, duke
parashikuar se: “Gjykatat shqiptare kané juridiksion pér masat pér sigurimin
e padisé, kur ato duhet té ekzekutohen né Republikén e Shqipérisé ose nése

gjykatat shqiptare kané juridiksion ndérkombétar pér objektin e gjykimit.”"

4.3.2 Imuniteti ndaj juridiksionit gjyqésor shqiptar.

Gjykimi i ¢éshtjeve gjyqgésore me elemente té huaja para gjykatave shqiptare béhet sipas
ligjit procedural shqiptar, bazuar né respektimin e parimit té reciprocitetit dhe parimit té
barazisé pérpara ligjit, duke parshikuar té njéjta té drejta dhe garanci procedurale pér
subjektet e huaja, si dhe personat pa shtetési, gjykimi i ¢céshtjeve té té ciléve zhvillohen
para gjykatave shqiptare.

Anétarét e pérfagésive diplomatike nuk jané nén juridiksionin gjygésor shqiptar, vetém
nése ata e pranojné kété me vullnetin e tyre.Ky pérjashtim nga juridiksioni shqiptar
éshté i parashikuar nénenin 39 té Kodit té Procedurés Civile té Republikés sé
Shqipérisé, ku sanksionohet juridiksioni ndaj pérfagésuesve diplomatik e konsulloré:
“Anétarét e pérfagésive diplomatike e konsullore té vendosura né Republikén e

Shqipérisé nuk i nénshtrohen juridiksionit té gjykatave shqiptare,pérve¢ kur:a)pranon

"®Ligji nr.10428,daté 02.06.2011, “Pér t& drejtén ndérkombétare private”, neni 81
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vullnetarishtb)ekzistojné rastet dhe kushtet e parashikuara nga Konventa e Vjenés pér

Marrdhéniet Diplomatike. ”

Aktet ndérkombétare té miratuara nga shteti shqiptar, té tilla si Karta e OKB-sé dhe
Konventa mbi Privilegjet dhe Imunitetet e Kombeve te Bashkuara, Konventa e Vjenés
pér Marrédhéniet Diplomatike (e vitit 1961, hyré né fuqi pér Shqipériné mé
08.02.1998), Konventa e Vjenés pér Marrédhéniet Konsullore (1963), Konventa pér
Privilegjet dhe Imunitetet e Agjensive té Specializuara dhe anekset e saj, si dhe
marréveshjet dy paléshe té ndryshme té lidhura me shtetit Shqgiptar dhe shteteve té tjera,
pércaktojné rrethin e subjekteve qé jané té pérjashtuar nga juridiksioni territorial i
brendshém gjygésor dhe administrativ dhe, si pasojé, nuk mund té jené subjekte té
padive, kérkimeve apo procedurave té ekzekutimit né vendin toné. Pérjashtimi nga
juridiksioni territorial i vendit prités, Shqipérisé, pérfshin té gjitha funksionet zyrtare té
kétyre subjekteve dhe éshté i paprekshém, me pérjashtim té rastit kur ata hegin dore né

ményré eksplicite.”

Né problematikén e imunitetit kemi dy koncepte: imunitetin absolut dhe imunitetin
relativ. Teoria e imunitetit absolut parashikon imunitet té shtetit té huaj, sendeve té tij
pér cdo lloj aktiviteti gé ushtron né territorin e shtetit tjetér, pavarésisht nga natyra e tij.
Ndérsa teoria e imunitetit relativ mbron idené e imunitetit vetém pér aktet qé kané té
béjné me ushtrimin e fuqisé sé tij, duke ménjanuar késhtu aplikimin e kétij parimi edhe
né rastet kur shteti i huaj kryen akte tregtie. Ky koncept éshté i parashikuar né disa
konventa ndérkombétare dhe gjendet edhe né disa projekte kodifikimi ndérkombétar.
(Qoku,2016:427) sipas teorisé sé imunitetit funksional, ekzistojné dy kategori aktesh gé

mund t’i kryej vet shteti:

"t Vendimi unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 8, daté 10.06.2011
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1.Acta jure imperii, pra aktet e kryera né emér té pushtetit té tij si shtet sovran.

2.Acta jure gestionis, pra akte me karakter ekonomik, ku shteti del si subjekt tregtar.

Sipas késaj teorie, shteti gézon imunitet né rastet kur vepron sipas jure imperii dhe nuk
gézon imunitet kur vepron né bazé té akteve jure gestionis. Kjo teori bazohet né njé séré
konvetash ndérkombétare, mund té pérmend kétu Konventén e Brukselit e nénshkruar
mé 10 prill 1926, “Pér unifikimin e disa rregullave né lidhje me imunitetet e anijeve
shtetérore dhe pasagjeréve” si dhe Konventés sé Montevideos nénshkruar mé 19 mars
1940 né lidhje me té drejtén tregtare dhe ndérkombétare, Marréveshja e Brukselit lidhur
mé 10 maj 1952 “Pér unifikimin e disa rregullave mbi aplikimin e sekuestros mbi anijet

shtetérore”.

Bazuar né nenin 42/2 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, nenit 6/1 té Konventés
Europiane té té Drejtave té Njeriut, jurisprudencés sé Gjykatés Europiane té té Drejtave
té Njeriut, evidentojné se e drejta ¢ aksesit né gjykatén kombétare i’u nénshtrohet
rregullimeve kufizuese pér aq sa kéto kufizime nuk reduktojné aksesin e individit né
gjykatat kombétare né njé ményré té tillé, apo né até masé sa té démtojé thelbin e té
drejtés. Dhénia e imunitetit palés sé paditur né bazé té& marréveshjeve dypaléshe dhe
legjislacionit né fugi nuk mund té thuhet se éshté tejkaluar marzhi i vlerésimit gé shtetit

shqiptar i lejohet né kufizimin e aksesit té individit né gjykaté.

Kjo bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ, sipas sé cilés ... disa kufizime mbi aksesin

(né gjykaté) duhet té konsiderohen si té génésishme, si pér shembull ato kufizime gé
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pérgjithésisht pranohen nga komuniteti i shteteve si pjesé e doktrinés sé imunitetit

shtetéror”. '

Bazuar né nenin 84 té ligjit nr.10 428,daté 2.6.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare
private”: “Prona dhe pasurité e personave fiziké dhe juridiké, gé gézojné imunitet
diplomatik, i nénshtrohen juridiksionit té gjykatave shqiptare, sipas rregullave té
pércaktuara né marréveshjet ndérkombétare, té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé,

0se né rast se njé gjé e tillé pranohet vullnetarisht.”

Marréveshjet ndérkombétare sipas Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (neni 116),
kané njé status superior ndaj ligjeve. Ligji shqiptar dhe marréveshjet ndérkombétare ku
shteti shqiptar éshté palé njohin dhe pranojné se pavarésisht mungesés sé juridiksionit té
gjykatave shqiptare, pér shkak t& imunitetit gqé gézon njéra prej paléve né
mosmarréveshje si subjekt i posacém parashikuar né njé marréveshje/ konvente dy ose
shumépaléshe, ¢éshtja mund té hyjé né juridiksionin e gjykatave shqiptare né rast se

pala heq doré nga imuniteti.

Konventa e Vjenés pér Marrédhéniet Diplomatike parashikon nocionin e hegjes doré
nga imuniteti pér agjentét diplomatiké, anétarét e familjes sé tyre qé jetojné bashkérisht
me ta, si dhe personelin teknik dhe administrativ t& misionit si dhe anétarét e familjeve
té tyre. Hegja doré nga imuniteti, parashikuar né nenet 28 dhe 32 té Konventés né fjalé,
i fut ata né juridiksionin e shtetit prités. | njéjti parim dhe géndrim konfirmohet edhe né
nenin 39/a té Kodit téProcedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé. Gjithashtu, neni 84
i ligjit nr.10 428,daté 2.6.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare private”:parashikon se té

huajt i nénshtrohen juridiksionit té gjykatave té huaja kur e pranojné vullnetarisht.

”2MvElhinney kundér Irlandés [GC], nr.31253/96, § 37, ECHR 2001-XI; Manoilescu dhe Dobrescu, (dec.),
nr.60861/00,§ 80, ECHR 2005-VI; Treska kundér Shqipérisé dhe Italisé (dec.), nr.26937/04, ECHR 2006;
Vrioni e té tjeré kundér Shqipérisé dhe Italisé nr.35720/04 dhe 42832/06, § 44-47 ECHR 2009
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Pavarésisht se asnjé prej marréveshjeve apo ligjeve té mésipérme nuk pércakton
formalisht aktin e hegjes doré, té gjitha konvergojné né até se vetém akti ku vullneti i
subjektit pér té hequr doré nga imuniteti éshté shprehur garté e fut céshtjen né
juridiksionin e gjykatave shqiptare.

Pranimi vullnetar i juridiksionit té gjykatave shqiptare duhet té dalé nga shprehja e
vullnetit té personit gé pranon juridiksionin pér gjykimin e ¢éshtjes konkrete. Pranimi
mund té realizohet edhe pa e shprehur né formé té shkruar ose verbale, por duke u

paragitur négjyq dhe duke realizuar té drejtat dhe detyrimet e procesit gjygésor.

Né njé rast té ngjashém, pér pércaktimin e juridiksionit ndérkombétar té gjykata
shqiptare, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté arrijné né pérfundimin njéhsues se
kur midis subjekteve gé gézojné imunitet nga juridiksioni gjyqésor shqiptar, sipas
Marréveshjes Dypaléshe té lidhur midis Qeverisé sé Republikés sé Shqipérisé dhe
Qeverisé sé Shteteve té Bashkuara té Amerikés daté 10.06.1992, jané lidhur kontrata
punésimi me punémarrés shqiptaré, pavarésisht nga ligji i aplikueshém pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes, gjykatat shgiptare nuk kané juridiksion pér shqyrtimin e
mosmarréveshjeve gé mund té lindin nga kéto marrédhénie, pérvec rasteve kur éshté
pranuar juridiksioni i gjykatave shqiptare vullnetarisht.” Gjithashtu, edhe pérfagésuesit
e shteteve té tjera dhe pér grupin e tyre té shogérimit, kur ata géndrojné né Shqipéri me
ftesé zyrtare té Republikés sé Shqipérisé, gjykatat shqgiptare nuk ushtrojné juridiksion.
Edhe né kété rast géndron pérjashtimi né rastet kur pranohet né ményré vullnetare

juridiksioni i gjykatave shqiptare

Né njé véshtrim krahasues me rregulloren 1215/2012, vémé re se ¢éshtjet gé lidhen me

kontratat individuale té punésimit, kur si palé paragiten punédhénés gé nuk kané seliné

73 Vendimi unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 8, daté 10.06.2011
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géndrore né njé nga shtetet e B.E, por kané njé degé ose filial né to, kérkesé padia do té
ngrihet né kété shtet. Njé punédhénés resident né njé shtet anétar mund té paditet né
shtetin anétar ku ka vendbanimin ose né njé tjeter shtet anétar né té cilin punémarrési
kryen zakonisht punén e tij, ose né shtetin ku ka kryer punén pér heré té fundit. Njé nga
risité qé parashikon rregullorja nr. 1215/2012 é&shté e drejta pér té ngritur padi dhe ndaj
punédhénésve gé nuk jané rezidenté né B.E. Né kéto raste, kérkesé padia mund té
ngrihet nga punémarrési né shtetin ku punémarrési ka kryer zakonisht punén e tij, ose
né shtetin ku punémarrési ka kryer sé fundmi punén e tij. Ndérsa nga ana tjetér, njé
punédhénés mund té padisé punémarrésin vetém né shtetin né té cilin ky i fundit ka
vendbanimin. Ky juridiksion i vecanté, i cili 8shté né mbrojtje té punémarrésve edhe né
rastet kur punédhénési nuk éshté rezidenté né B.E, dhe lejon kérkesé paditékundér
paléve gé nuk jané rezidenté né B.E. Ky lloj juridiksioni mund té derogohet vetém me
marréveshjen e paléve, me kusht qé kjo marréveshje té jeté lidhur pasi ka lindur
konflikti dhe i lejon punémarrésit t€ hapi proces né njé gjykaté tjetér nga kéto qé

parashikohon rregullorja.

4.4Marréveshja e juridiksionit sipas legjislacionit shqiptar nén

véshtrimin e rregullores 1 bis té Brukselit.

Kodi i Procedurés Civile i Republikés sé Shqgipérisé né nenin 37/2 pércakton:
“Juridiksioni i gjykatave shqiptare nuk mund t’i kalohet me marréveshje nje juridiksioni
té huaj,pérvec kur gjykimi ka lidhje me njé detyrim ndérmjet té huajve ose ndérmjet njé
té huaji e njé shtetasi shqgiptar,ose personi juridik pa banim dhe géndrim né Shqipéri,si
dhe kur kéto pérjashtime jané parashikuar né marréveshje ndérkombétare té ratifikuara

nga Republika e Shqipérisé.”
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Gjithashtu, né nenin 38 té Kodit té Procedurés Civile parashikon: “Gjykata Shqiptare
nuk pushon as pezullon gjykimin kur e njéjta ¢éshtje ose njé ¢éshtje e lidhur me té éshté

duke u gjykuar nga njé gjykaté e huaj .

Nga dy nenet e sipér pérmendura kuptojmé konceptin e derogimit té juridiksionit

shqiptar, ose théné ndryshe kalimin e juridiksionit shqiptar njé juridiksioni té huaj.

Nga formulimi i nenit 37/2 arrijmé kuptojmé se: dy persona fizik apo juridik shqiptar
nuk kané mundési gé té lidhin njé marréveshje pér kalimin e juridiksionit té gjykatave
shqiptare njé shteti té& huaj. Por nga ky rregull, béhet dhe pérjashtim, né rastet e njé
gjykimi me objekt detyrimin ndérmjet té huajve ose ndérmjet njé té huaji dhe njé
shtetasi shqiptar, i cili nuk ka banim e géndrim né Shqipéri, si dhe kur kéto pérjashtime
jané parashikuar né marréveshje ndérkombétare té ratifikuara nga Republika e

Shqipérisé.

Késhtu, rasti i dyté lejon gé nése ka njé marréveshje ndérkombétare té ratifikuar nga
Republika e Shqipérisé, t’i kalohet njé juridiksioni té huaj e drejta pér gjykimin e njé
céshtjeje té caktuar, por vetém me kushtin gé gjykimi té keté lidhje me njé detyrim mes
té huajve ose mes njé shtetasi t& huaj dhe njé shtetasi shqiptar me banim apo géndrim
jashté territorit té shtetit shqiptar. Mosmarréveshja né kété rast ka lindur mes dy té
huajve ose mes njé té huaji dhe njé shtetasi shqiptar pa banim e géndrim né Shqipéri.
Ky éshté rasti gé lejohet derogimi i juridiksionit té gjykatave shqgiptare njé juridiksioni
té huaj. Né té kundért, né rast se béhet fjalé pér njé mosmarréveshje mes dy shtetasve
shqiptar ose njé té huaji dhe njé shtetatsi shqgiptar me banim né Republikén e Shqipérisé

nuk mund té derogohet jurdiksioni i gjykatave shqiptare.
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Ky formulim éshté né kundérshtim me Rregulloren 1 bis té Brukselit nr.1215/2012
“Mbi Juridiksionin, Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve né fushén civile dhe
tregtare” ku palét lejohen té lidhin njé marréveshje me vullnetin e tyre té liré pér té
zgjedhur juridiksionin e duhur pér zgjidhjen e mosmarréveshjes gé ka lindur apo do té
lindi né té ardhmen.”* Ky lloj juridiksioni, i gjykatés sé zgjedhur nga palét éshté

ekskluziv dhe prevalon mbi juridiksionin e gjykatés ku éshté ngritur sé pari ¢éshtja.

Pra, evidentojmé njé mospérputhje mes parashikimeve té Kodit té Procedureés Civile té
Republikés sé Shqipérisé dhe Rregullores 1 bis té Brukselit, pér ¢éshtjen e derogimit té

juridiksionit me marréveshjen e paléve.

Ligjit nr.10428, daté 02.06.2011 “Pér t€ drejtén ndérkombétare private” 1 cili, ndér té
tjera, pérmban norma té karakterit procedural. Neni 1/1/b) i ligjit nr.10428, daté
02.06.2011, parashikon edhe juridiksionin dhe rregullat procedurale té gjykatave

shqiptare pér marrédhéniet juridike civile, té cilat kané elemente té huaj.

Gjykatat shqiptare kané juridiksion né zgjidhjen e mosmarréveshjeve juridiko-civile me
elemente té huaja, nése pala e paditur ka vendgéndrimin e zakonshém né Republikén e
Shqipérisé (parim i pérgjithshém), por né té njéjtén kohé, gjykatat shgiptare kané
juridiksion ndérkombétar eskluziv dhe té vecanté edhe né rastet e parashikuara né
Kreun X, nenet 71-81, t& ligjit nr. 10428, dat¢ 02.06.2011 “Pér t& drejtén

ndérkombétare private”.

Ligji nr.10 428, daté 2.6.2011 éshté me i avancuar né respektimin e Parimit té
autonomisé sé vullnetit té paléve, sepse pranon juridiksionin e caktuar me marréveshjen

e paléve, kur pércaktohet juridiksioni i gjykatave shqiptare, por jo e kundérta, gé dy

’* Rregullorja e Késhillit Europian (EC) nr1215/2012 “Mbi Juridiksionin, Njohjen dhe ekzkutimin e
vendimeve né fushén civile dhe tregtare”.

116



shtetas shqgiptar ose njé i huaj dhe njé shtetas shgiptar me banim né Shqipéri té
pércaktojné me marréveshje juridiksionin e njé gjykate europiane. Pra, edhe ky ligj nuk
e lejon derogimin e juridiksionit shgiptar dhe kalimin e tij gjykatave té huaja, por njeh
dhe pranon Marréveshjen e Juridiksionit gé i kalon gjykatave shqiptare juridiksionin

ndérkombétar mbi njé céshtje té caktuar.

Ligji nr.10 428, daté 2.6.2011 pranon juridiksionin ndérkombétar té gjykatave shqiptare
kur palét me marréveshje kané zgjedhur qé céshtja té zgjidhet nga gjykatat shqiptare.
Ké&to palé mund té jené té huaj, ose mes té huajve dhe shtetasve shqgiptar me banim ose
pa banim né Republikén e Shqipérisé. Juridiksioni shqiptar i zgjedhur me marréveshje
éshté i vlefshém kur marréveshja éshté lidhur me shkrim, por pranohet si formé e
marréveshjes dhe forma verbale, por duke u vértetuar me shkrim. Kjo marréveshje qé
lidhet me vullnetin e liré té paléve, pér t’ia nénshtruar mosmarréveshjen e tyre
gjykatave shqiptare duhet té jeté né pérputhje me zakonet ndérkombétare. Po té
krahasojmé formén e pranuar té marréveshjes sé juridiksionit nga ligji nr 10 428 dhe
Rregullores 1 bis té Brukselit do té shohim gé kané ngjashméri pasi rregullorja njeh
formén e shkruar, ose verbale nése provohet me shkrim ekzistenca e marréveshjes dhe e
vullnetit t& paléve. Njé tjetér opsion pér sa i pérket formés sé saj éshté forma qé
pérputhet me praktikén gé palét kané vendosur mes tyre apo standartet né fushén
tregtare ndérkombétare, ose né njé formé e cila éshté e zakonshme dhe e njohur né kété
fushé. Gjithashtu, edhe ¢do komunikim tjetér né rrugé elektronike gé bén regjistrimin e
marréveshjes sé derogimit té juridiksionit do té jeté ekuivalente me formén e shkruar té
marréveshjes dhe si pasojé kjo marréveshje do té jeté e vlefshme pér sa i pérket njé

elementi té réndésishém té saj, formés sé marréveshjes juridike.
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Né funksion té kétyre formulimeve éshté dhe koncepti i shprehur né nenin 38 té Kodit
té Procedurés Civile, se gjykata shqiptare nuk pushon as pezullon gjykimin kur kjo
céshtje po shqyrtohet nga njé gjykaté e huaj. Ndérsa né nenin 31 (2) té Rregullores
1215/2012, parashikohet se kur njé gjykaté e njé shteti anétar né té cilén palét kané
transferuar juridiksionin ka filluar procedurat, ¢do gjykaté tjetér duhet té pezulloj
procesin dhe té vendosin né favor té gjykatés gé kané pérzgjedhur palét edhe nése nuk
éshté ajo gjykata ku éshté filluar sé pari ¢éshtja. Me fjalé té tjera, gjykata né té cilén
palét me marréveshje kané transferuar juridiksionin edhe nése nuk éshté gjykata e paré
ku éshté depozituar kérkesé padia, éshté gjykata qé ka juridiksion ekskluziv. Té gjitha
gjykatat e tjera duhet t¢ mohojné juridiksionin e tyre dhe té vendosin né favor té

juridiksionit té gjykatés sé pérzgjedhur nga palét.

Legjislacioni shgiptar, mé konkretisht Kodi i Procedurés Civile nuk parashikon qé
gjykata shqiptare té pezullojé apo té pushojé gjykimin e njé mosmarréveshjeje kur kjo e
fundit ose njé ¢éshtje e lidhur me té éshté duke u gjykuar nga njé gjykaté e huaj. Pra
edhe né rastet kur faktet lidhése me c¢éshtjen objekt gjykimi kané lidhje me njé tjetér
céshtje gé i pérket njé mosmarréveshjeje gé i pérket juridiksionit té huaj. Kété nen e
shoh si shprehje té sovranitetit t& Republikés sé Shqipérisé, por qé duhet ndryshuar pér
té gqéné né koherencé me ndryshimet ekonomike e tregtare té viteve té fundit, nevojés
pér rritjen e investimeve té huaja, marréveshjeve té shumta gé lidhin shtetasit shqiptar,
gofshin kéta persona juridik apo fizik, me shtetasit e huaj, lehtésimit té garkullimit civil
té mallrave e shérbimeve, si dhe pér t’1 dhéné mundési shtetasve shqiptar qofshin kéta
persona fizik apo juridik té hyjné né marrdhénie tregtare apo civile me shtetasit e huaj
té barabarte dhe pér sa i pérket ¢céshtjes sé pérzgjedhjes sé juridiksionit té gjykatés sé

shtetit anétar gé u duket mé i pérshtatshém pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve gé kané
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lindur apo gé mund té lindin né té ardhmen mes paléve. Neni 38 i Kodit té Procedurés
Civile éshté shprehje e sovranitetit Shtetéror t¢ Republikés sé Shqipérisé, organet
gjyqésore té sé cilés ushtrojné sovranitetin brenda territorit té saj dhe formalisht e
juridikisht, por as faktikisht, nuk ndikohen nga asnjé veprimtari e organeve gjygésore té
njé shteti t& huaj,pasi kéto organe gjygésore té huaja realizojné té njéjtén gjé gé bén
edhe gjykata shqiptare,pra ushtrojné funksione juridiksionale gé nuk jané gjé tjetér
vecse shprehje e sovranitetit shtetéror té shtetit té cilit ato 1 pérkasin.
(Tafaj,Vokshi,2011:221)Kéto dispozita mund té duken pak arkaike pér kushtet e

zhvillimit ekonomik té Shqipérisé.(Tafaj,Vokshi,2011:222)

Pra, si¢c vémé re, ky éshté njé formulim krejt i kundért me nenin 38 té Kodit té
Procedurés Civile Shqiptare, i cili nuk parashikon pezullimin e gjykimit nga ana e
gjykatave shqiptare, kur njé ¢éshtje e me té njéjtat palé, objekt dhe shkak éshté duke u
giykuar nga njé gjykaté e huaj. Nuk parashikohet nga legjislacioni shqiptar gé
juridiksioni shqiptar t’i kalohet njé juridiksioni t€ njé shteti t€ huaj. Né& analizé té késaj
dispozité, vlerésohet se Gjykata Shqgiptare nuk kané detyrimin pér té pezulluar ose

pushuar njé proces gjygésor nése éshté nisur té gjykohet prané njé gjykate té huaj.

Né funksion té pérmirésimit té legjislacionit shqiptar, Republika e Shqipérisé ka
ratifikuar disa konventa ndérkombétare, té cilat jané béré tashmé pjesé e sistemit té
brendshém ligjor dhe krahas legjislacionit kombétar, i cili parashikon rregulla mbi
juridiksionin ndérkombétar té gjykatave shqiptare, zbaton gjithashtu edhe té drejtén
ndérkombétare. Republika e Shqipérisé éshté shtet palé i Konferencés sé Hagés pér té
Drejtén Ndérkombétare Private. Né analizé té pérmbajtjes sé nenit 20, té Ligjit Nr.

10182, daté 29.10.2009 “Pér aderimin e Republikés s¢ Shqipéris€ né Konventén e
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Konferencés s¢ Hagés “Pér procedurén civile”, rezulton se shtetet kontraktuese mund t&
refuzojné njé padi té paraqitur para tyre ose mund té shtyjné né kohé shqyrtimin e késaj
padie kur procedime té tjera midis té njéjtave palé, bazuar né té njéjtat fakte dhe duke
pasur té njéjtin géllim, jané duke u shgyrtuar né njé gjykaté té njé shteti tjetér, vetém né
rast se shtetet kontraktuese kané lidhur njé marréveshje plotésuese pér njohjen dhe

zbatimin e vendimeve gjyqésore té dhéna’ né kéto shtete kontraktuese.”

Republika e Shqipérisé népérmjet Ligjit Nr.9590, daté 27.07.2006, ka ratifikuar
Marréveshjen e Stabilizim-Asocimit ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe
Komuniteteve Evropiane e Shteteve té tyre Anétare. Detyrimi pér té pérafruar
legjislacionin shgiptar me até té Bashkimit Evropian buron nga nenet 6 dhe 70 té

Marréveshjes sé Stabilizim-Asocimit.

Té gjitha fazat e procesit legjislativ, duke nisur me formulimin e politikave dhe
pércaktimin e instrumentit rregullues (ligj) deri tek hartimi i tekstit té aktit dhe
miratimit té tij né Kuvend jané pjesé e procesit té adresimit té kérkesave té Acquis

Communautaire (EU) né legjislacionin shqiptar.

Né vendet e Bashkimit Europian gjykatat jané té autorizuara t€é marrin masat e
nevojshme, pérfshiré kétu masat pér shmangien e gjyqvarésisépér céshtje té cilat do té

giykohen nga gjykata e njé shteti tjetér anétar.”® Rregullorja 1 bis ¢ Brukselit “Pér

75Ligji Nr. 10182, daté 29.10.2009 “Pér aderimin e Republikés sé Shqipérisé né Konventén e Konferencés
sé Hagés “Pér procedurén civile”, neni 20 dhe 21.

"®Seksioni 9, gjygévarésia dhe faktet lidhése (lis pendens — related actions) Rregullore e Késhillit
Europian (KE) nr. 1215/2012, “Pér njohjen dhe zbatimin e vendimeve gjyqésore né ¢éshtjet civile dhe
tregtare” (Brussels 1 bis Regulation, “On jurisdiction and on recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters”, (EC) nr. 1215/2012.
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juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né céshtjet civile dhe tregtare”
zbatohet drejtépérdrejté né té gjithé territorin e vendeve té shteteve anétare dhe ka efekt

té detyrueshém.

Pavarésisht se Republika e Shqipérisé ende nuk éshté béré anétar i Bashkimit Evropian
me té drejta té plota, rregulloret e miratuara prej tyre jané udhérréfyese né praktikén

toné ligjore.”’

Dispozitat e késaj rregulloreje jané té ndryshme me Kodin e Procedurés Civile dhe me
ligjin nr.10 428, daté 2.6.2011”Pér té drejtén ndérkombétare private”, por me pranimin
e Republikés sé Shqipérisé né Bashkimin Europian, zgjidhja pér mospérputhjen do té
jepet nga Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, né nenin 122/3 parashikohet se:
“Normat e nxjerra prej njé organizate ndérkombétare kané epérsi, né rast konflikti mbi
té drejtén e vendit, kur né marréveshjen ndérkombétare té ratifikuar nga Republika e
Shqipérisé pér pjesémarrjen né até organizaté, parashikohet shprehimisht zbatimi i

drejtpérdrejté i normave té nxjerra prej saj.”

Rregullorja 1 bis e Brukselit nr 1215/2012 nuk ka efekt detyrues pér Shqipériné, por
njohja e saj i shérben pérafrimit té legjislacionit dhe pérshtatjes sé tij me kushtet
aktuale t& zhvillimit t& ekonomisé dhe shogérisé, investimeve té huaja né Shqipéri, si
dhe praktikantéve té sé drejtés pér t’u pérgatitur pér njé zbatim sa mé té miré té kétyre
normave dhe té tjerave gé do té miratohen kur Shqipéria té béhet anétar i Bashkimit

Europian.

7 Vendim i Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé nr.94,daté 23.3.2016
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4.5 Parimi i autonomisé sé vullnetit né kéndvéshtrim krahasues me
rregulloren 1 bis té Brukselit nr. 1215/2012 “Mbi juridiksionin,

njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve civile dhe tregtare”

Ligji nr.10428, daté 2.6.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare private” neni 73, pika 1

parashikon:

“Gjykatat shgiptare kané juridiksion ndérkombétar edhe kur palét caktojné me

marréveshje juridiksionin ndérkombétar té gjykatave shqgiptare.”

Ky ligj éshté mé i pérparuar se Kodi i Procedurés Civile t& Republikés sé Shqipérisé
pérsa i pérket pranimit té parimit té autonomisé sé vullnetit té paléve né aspektin e
pércaktimit té juridiksionit me marréveshjen e paléve, sepse pranon juridiksionin e
caktuar me marréveshjen e paléve, kur pércaktohet juridiksioni i gjykatave shqiptare,
por jo e kundérta, gé dy shtetas shqiptar ose njé i huaj dhe njé shtetas shqiptar me banim
né Shqipéri té pércaktojné me marréveshje juridiksionin e njé gjykate europiane. Pra,
edhe ky ligj nuk e lejon derogimin e juridiksionit shqiptar dhe kalimin e tij gjykatave té
huaja, por njeh dhe pranon “Marréveshjen e Juridiksionit” qé 1 kalon gjykatave

shqiptare juridiksionin ndérkombétar mbi njé ¢éshtje té caktuar.

Legjislacioni shgiptar pranon juridiksionin ndérkombétar té gjykatave shgiptare kur
palét me marréveshje kané zgjedhur gé ¢éshtja té zgjidhet nga gjykatat shqiptare. Kjo
marréveshje éshté e njéjté me marréveshjen gé parashikohet nga Rregullorja e Brukselit
nr.1215/2012 “Mbi juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né fushén civile
dhe tregtare”, e cila i lejon subjekteve té zgjedhin até juridiksion gé i duket mé i

pérshtatshém pér zgjidhjen e konflikteve gé kané lindur ose do té lindin né té ardhmen.
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Marréveshja e juridiksionit e njohur nga legjislacioni shqiptar ka ngjashméri me até té
parashikuar nga rregullorja pérsa i pérket formés sé marréveshjes, por ndryshon objekti
dhe subjektet gé lejohen té lidhin kété lloj marréveshjeje.Subjektet qé mund té lidhin
marréveshjen e juridiksionit jané ¢do person fizik apo juridik rezident ose jo i
Bashkimit Europian. Objekti 1 Marréveshjes sé Juridiksionit sipas rregullores éshté
kalimi i juridiksionit me marréveshje njé shteti anétar té Bashkimit Europian pér
zgjidhjen e konflikteve té ndryshme. Ndérsa subjektet q¢ mund té lidhin njé
marréveshje juridiksioni sipas legjislacionit shqiptar, ligjit nr.10428, daté€ 2.6.2011 “Pér
té drejtén ndérkombétare private” neni 73 dhe nenit 37 i Kodit té Procedurés Civile té
Republikés sé Shqipérisé janépersona fizik apo juridik té huaj, ose mes té huajve dhe

shtetasve shqgiptar me banim ose pa banim né Republikén e Shqipérise.

Juridiksioni shqiptar i zgjedhur me marréveshje éshté i viefshém kur marréveshja éshté
lidhur me shkrim, por pranohet si formé e marréveshjes dhe forma verbale, por duke u
vértetuar me shkrim. Kjo marréveshje qé€ lidhet me vullnetin e lir€ té paléve, pér t’ia
nénshtruar mosmarréveshjen e tyre gjykatave shqiptare duhet té jeté né pérputhje me
zakonet ndérkombétare. Po té krahasojmé formén e pranuar té marréveshjes sé
juridiksionit nga ligji nr 10 428 dhe Rregullores 1 bis té Brukselit do té shohim gé kané
ngjashmeéri pasi rregullorja njeh formén e shkruar, ose verbale nése provohet me shkrim
ekzistenca e marréveshjes dhe e vullnetit té paléve. Palét mund té vendosin klauzola né
kuadér té lirisé kontraktuale. Pér aspektet e parregulluara ose té rregulluara jo né
ményré té ploté klauzolat kontraktuale aplikohen me lex contractus, i cili mund té jeté
sipas rastit lex voluntaris, lex loci contratus, ose njé normé konflikti ndihmése. Né raste
té tjera kur é&shté e nevojshme, aplikohet lex venditoris, pasi ai nuk mund té

zénvendésohet me njé kriter tjetér té zgjedhur nga palét, né bazé té parimit té
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autonomisé sé vullnetit, pér shkak té karakterit imperativ. Gjykata shqiptare ka
juridiksion ndérkombétar nése i padituri e pranon vullnetarisht juridikisonin
ndérkombétar té gjykatave shqiptare. Pranim vullnetar kuptojmé paraqgitjen né seancé
gjygésore pa ngritur pretendime pér mungesén e juridiksionit t& gjykatave shqiptare.”
Pranimi vullnetar i juridiksionit té gjykatave shqiptare duhet té dalé nga shprehja e
vullnetit té personit gé pranon juridiksionin pér gjykimin e ¢éshtjes konkrete. Pranimi
mund té realizohet edhe pa e shprehur né formé té shkruar ose verbale, por duke u

paragitur négjyq dhe duke realizuar té drejtat dhe detyrimet e procesit gjyqésor.”

Parimi i autonomisé sé vullnetit ka njé kufizim, i cili pavarésisht nga modalitetet apo
shkallét e ndryshme té tij, géndron né té gjitha sistemet e sé drejtés pozitive té botés, pra
ekziston né cdo rend juridik, pérfshiré edhe rendin toné gé éshté klauzola e rendit

publik. (Kalia,2010:147)

Né pérgjithési, pranohet se né nocionin e rendit publik pérfshihen parimet themelore pér
sistemin e sé drejtés sé gjykatés (lex fori), qé pérjashtojné aplikimin e rregullave té
huaja edhe pse kéto té fundit jané thirrur pér tu zbatuar nga normat e konfliktit té
gjykatés, duke mbrojtur interesat e shtetit respektiv. Rendi publik né té drejtén e
brendshme tregon limitet e hapésirés sé I&né iniciativés sé liré juridike té paléve, ndérsa
rendi juridik né té drejtén ndérkombétare private tregon, pikérisht limitet apo hapésirén
e aplikimit té ligjit té huaj, duke u konsideruar si njé “korrektim” né aplikimin e ligjit té
huaj, té deklaruar kompetent nga normat e konfliktit. Ai mund té ndérhyjé si né rastin e
konflikit t& ligjeve né kohé dhe né rastet e konflikteve té ligjeve né hapésiré né

intensitete té ndryshme.

“ENeni 73,pika 3 e ligjit nr.10428,dt.2.6.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare private”.
®Vendimi unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 8, daté 10.06.2011
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Rendi publik né té drejtén e brendshme dhe até ndérkombétare private bazohet né té
drejtén e brendshme, pasi bazohet né ményrén si konceptohen interesat themelore té
shtetit, nga té cilat nuk mund té derogohet, né marrédhéniet juridike té brendshme dhe

né ato qé kané elementé té huaj. (Qoku,2016:149)

Né disa burime ndérkombétare pérmendet shprehimisht rendi publik. Késhtu, né
Konventén e Neé Yorkut té vitit 1958 parashikon se mund té pérdoret rendi publik pérr
té refuzuar njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve té huaja té arbitrazhit. Neni 5 pika b
parashikon: “Njohja dhe ekzekutimi i njé vendimi té arbitrazhit mund té refuzohen
gjithashtu né qofté se autoriteti kompetent i vendit ku kérkohet njohja dhe ekzekutimi

konstaton se:

a) Objekti i mosmarréveshjes nuk mund té zgjidhet né rrugé arbitrazhi, sipas ligjit
té atij vendi,ose
b) Njohja dhe ekzekutimi i vendimit do té vinte né kundérshtim me rendin publik té

kétij vendi.®

Ndérsa Konventa Europiane e Arbitrazhit Ndérkombétar e Gjenevés e vitit 1961 nuk e
parashikon shprehimisht rendin publik mes shkageve ligjore té refuzimit té njohjes dhe

ekzekutimit té vendimeve té huaja té arbitrazhit.

Klauzola e rendit publik éshté sanksionuar si parim i pérgjithshém pérjashtimor edhe né
legjislacionin toné ndérkombétar privat. Konkretisht né nenin 7 té ligjit nr.10428, daté
2.6.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare private” parashikohet se: “Ligji i huaj nuk

zbatohet kur efektet e tij jané dukshém né kundérshtim me rendin publik apo mund té

% Konventa e Nju Jorkut, “Pér njohjen dhe zbatimin e arbitrazhit té huaj”, 1958,
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sjellin pasoja, té cilat jané haptazi té papajtueshme me parimet themelore, té
pércaktuara né Kushtetuté dhe né ligjin shqiptar. Né rast papajtueshmérie, zbatohet njé
dispozité tjetér e pérshtatshme, gé i pérket sé drejtés sé shtetit té€ huaj dhe, kur kjo

mungon zbatohet ligji shqiptar.”

Né pérputhje me kété nen, aplikimi i ligjit té huaj ménjanohet nése cénohet rendi publik

né té drejtén ndérkombétare private

Klauzola e rendit publik si kufizim parashikohet dhe né nenin 220 té K.Pr.Civile, me
shprehjen: “...pérpjekje té pasuksesshme té gjykatés...” nénkuptohet jo vetém
pamundésia efektive e moszbatimit té sé drejtés sé huaj, por dhe pamundésia e aplikimit

té saj pér shkak té pérplasjes me norma imperative té sé drejtés sé brendshme.®

Gjithashtu edhe nenet 513, 514 té Kodit té Procedurés Penale parashkojné dispozitat
civile né njé vendim penal té huaj, do té ekzekutohen né Republikén e Shqipérisé vetém
nése nuk jané né kundérshtim me rendin publik né té drejtén ndérkombétare private.
Pérmbajtjen e normave té rendit publik e pércaktojné parimet e sistemit shqiptar té sé
drejtés. Pércaktmi i ¢céshtjeve konkrete kur ndérhyn rendi publik mbetet né diskrecionin
e gjykatés. Nésé éshté rasti, rendi publik né marrédheniet juridike me elementé té huaj
nuk do té ngrihetkundér ligjit té huaj, porkundér aplikimit té ligjit té huaj. Neni 7 1 ligjit
nr.10428/2011 parashikon dhe mundésiné e anashkalimit té dispozités sé ligjit té huaj,
qé éshté pérzgjedhur pér tu zbatuar, e cila bie ndesh me rendin publik té Republikés sé
Shqipérisé, dhe tendencén pér té gjetur njé dispozité tjetér té zbatueshme té ligjit té huaj

dhe né pamundési ta arrtijes sé kétij qéllimi do té zbatohet ligji shqiptar.

¥ Neni 220 i Kodit té ProcedurésCiviletéRepublikés sé Shqipérisé.
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4.5.1 Karakteri i rendit publik si kufizim ndaj autonomisé sé vullnetit.

Rendi publik shfaget si “rregullator” né aplikimin e ligjit té huaj né kuptimin gé i krijon
gjyqgtarit mundésiné e vlerésimit nése njé ligj apo normé juridike bie ndesh me interesat
e shtetit té cilit i pérket. Ai ka njé karakter té papércaktuar, éshté né diskrecion té
gjykatés qé té pércakojé nése ligji i huaj gé do té zbatohet né céshtjen konkrete bie
ndesh me rendin publik. Pérmbajtja pércaktohet ¢cdo heré gé njé céshtje vjen pér
zgjidhje pérpara gjykatave kompetente. Késhtu, rendi publik na shfaget si njé mjet

kufizimi apo pércaktimi né lidhje me masén gé do té aplikohet ligji i huaj.

Rendi publik éshté i ndryshém né shtete té ndryshme nga ana pérmbajtésore. P.sh ka
shtete gé nuk e pranojné divorcin dhe pér kété rast &shté shprehur neni 25 pika 2 e ligjit
nr.10 428, daté 2.6.2011 “Pér té drejtén ndérkombetare private”: “I. Zgjidhja e
martesés rregullohet nga ligji i shtetésisé sé bashkéshortéve né kohén e paraqgitjes sé
padisé. Kur bashkéshortét kané shtetési té ndryshme, zgjidhja e martesés rregullohet
nga ligji i shtetit, né territorin e té cilit bashkéshortét kané vendgéndrimin e zakonshém

té tyre ose vendgéndrimin e fundit té pérbashkét né kohén e paragitjes sé padiseé.

2. Kur ligji i pércaktuar sipas pikés 1 té kétij neni, nuk lejon zgjidhjen e martesés, ajo
béhet né pérputhje me ligjin shgiptar, nése kérkuese éshté njé shtetas shqiptar ose ka

géné shtetas shqiptar né kohén e lidhjes sé martesés”’

Kjo do té thoté qé edhe né rastet kur duhet té aplikohet ligji i huaj,sipas té drejtés
ndérkombétare private, né rast se ligji i huaj nuk e pranon divorcin do té aplikohet ligji
shqiptar né rastet kur njéri nga bashkéshortét éshté shtetas shqiptar, ose ka géné i tillé né
datén e lidhjes sé martesés. Rendi publik é&shté i ndryshém jo vetem né shtete té

ndryshme, pra sipas kriterit té shtetésisé, por dhe né hapésira kohore t& ndryshme.
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Pérmbajtja e rendit publik mund té ndryshojé nése modifikohet njé nga ligjet aktuale.
Kjo do té thoté gé ligji i huaj edhe pse deri né até moment mund té mos binte né
kundérshtim me rendin publik, me ndryshimet gé mund té pésojé ligji, bie ndesh me
rendin publik. Rendi publik pérfagéson pra njé karakter (natyré) lévizés, jo vetém nga

shteti né shtetin tjetér, por edhe né kohé né rastin e té njéjtin shtet. (Qoku,2016:426)

Njé tjetér karakteristiké e réndésishme e rendit publik éshté aktualiteti i tij. Kjo do té
thoté qé rendi publik éshté aktual, pra do té merret parasysh rendi publik né momentin e
lindjes sé mosmarréveshjes, jo né momentin e krijimit t&¢ marrédhénies juridike. Késhtu,
veprimi juridik gé kryhet jashté shtetit nuk do té konsiderohet gé bie ndesh me rendin
juridik nésé ndryshohet ligji i forit duke u béré i ngashém me ligjin e huaj. Kjo do té
thoté gé nésé nga momenti i lindjes sé marrédhénies juridike deri né momentin e lindjes
sé konfliktit mes paléve, éshté ndryshuar pérmbajtja e rendit publik, nuk merret
parasysh pérmbajtja e tij gé nga momenti i lindjes sé raportit juridik, por momenti
deciziv éshté ai i lindjes sé konfliktit. Pérkundrazi, nése ndérkohé ka pésuar ndryshime
norma e konfliktit, né mungesé té dispozitave ligjore té kundérta, merret né konsideraté
norma e konfliktit né fugi né datén e lidhjes sé aktit juridik, pér té cilin flitet.

(Qoku,2016:435)

Njé karakteristiké tjetér e rendit publik éshté gé ka njé fushé veprimi té zgjeruar.
Késhtu, ai pérdoret né té gjitha fushat e té drejtés ndérkombétare, pra nuk mund té
flasim pér njé kategori ligjesh, té cilat i pérkasin rendit publik, me pérjashtim té ligjeve
gé kané pikeérisht kété karakter. Praktika juridike ndérkombétare ka treguar se, rendi
publik éshté pérdorur mé shumé né fushén e statusit personal dhe té marrédhénieve
familjare. Zbatimi i rendit publik nénékupton, dallime esenciale midis ligjit té huaj

kompetent né ményré normale dhe ligjit té forit, né ményré gé ky i fundit té mos
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pranojé rezultatin né té cilin arrihet, me aplikimin e ligjit té paré. (Qoku,2016:436)
Pérmbajtja e rendit publik nuk éshté e pércaktuar né dispozita ligjore, por pércaktohet
nga juridiksioni gjygésoré rast pas rasti. Pra pércaktimi i rendit publik é&shté l1&né né
diskrecion té gjykatés pér té vlerésuar nése ligji i aplikueshém éshté apo jo né
kundérshtim me rendin publik. Karakteristiké e rendit publik éshté qé zbatohet né
fushén e lindjes sé marrédhénies juridike, né kuadrin e krijimit té té drejtave. Né kété
kuptim, konsiderohet se rendi publik ka efekt negativ, sepse shmang aplikimin e ligjit té
huaj, dhe duke shmangur kété té fundit, ai shmang dhe raportin juridik, i cili né kété rast
nuk mund té lind. Pér shémbull,dy té rinjé ligji i té ciléve nuk e pranon martesén pér
shkage diskriminuese, do t¢ mund té martohen né njé shtet tjetér, i cili nuk pranon
diskriminimin si pengesé ligjore. Né kété rast, nése sipas ligjit té tyre nacional ata nuk
mund té martohen, sipas ligjit té shtetit té huaj ata mund té kryejné martesé sepse rendi
publik i atij shteti e lejon dhe do té aplikohet ligji i forit. Késhtu, né vend té ligjit té huaj
té shmangur, do té aplikohet ligji i forit. Aplikmi i ligjit té forit né vend té ligjit normal
kompetent béhet, pasi dallimi midis efektit negativ dhe pozitiv éshté mé shumé
sipérfagésoré se sa objektiv, duke marré parasysh se né ¢cdo konflikt duhet dhéné njé
zgjidhje nga ana e gjykatés, dhe né rastet kur ligji i huaj konsiderohet nga gjykata se
éshté né kundérshtim me rendin publik, pér zgjidhjen e céshtjes do té zbatohet ligji i
forit, pér shkak té efektit pozitiv gé ka né mbrojtjen e té drejtave té paléve dhe pasojave
gé sjell. Kjo éshté e sanksionuar né nenin 7 té ligjit nr. 10428, daté 2.6.2011 “Pér té
drejtén ndérkombétare”: “Ligji i huaj nuk zbatohet kur efektet e zbatimit t€ tij jané
dukshem né kundérshtim me rendin publik apo mund té sjellin pasoja, té cilat jané
haptazi té papajtueshme me parimet themelore, té pércaktuara né Kushtetuté dhe né

ligjin shqiptar. Né rast papajtueshmérie, zbatohet njé dispozité tjetér e pérshtatshme, gé
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I pérket té drejtés sé shtetit té huaj dhe, kur kjo mungon, zbatohet ligji shqiptar.” Né
interpretim té nenit té sipércituar, aplikimi i ligjit té huaj shmanget, nése shkelet rendi
publik, pérmbajtja e té cilit do té pércaktohet rast pas rasti nga gjykata né zgjdhjen e
céshtjeve konkrete. Né rastet e mos aplikimi té ligjit té huaj do té zbatohet ligji shqiptar.
Zbatimi i rendit publik ka karakter pérjashtimor, do té thoté gé edhe zévéndésimi i ligjit
té forit me ligjin e huaj duhet té jeté i limituar, pra vetém pér ato dispozita té ligjit té
huaj té cilat bien ndesh me rendin publik. Rezultati né té cilin arrihet, duhet té keté njé
karakter unitar, pra t¢ mos jeté fjala pér njé kundérshtim apo kegkuptim midis
dispozitave ligjore té aplikueshme: té forit nga njé ané dhe ato té huaja nga ana tjetér
pér té njéjtén céshtje. Pércaktimi i shtrirjes dhe zévéndésimi i ligjit té forit me até té
huaj duke respektuar kufizimet e treguara mé lart, do té pércaktohet rast pas rasti nga
ana e gjykatés kompetente. Késhtu, roli i gjykatés éshté shumé i réndésishém sepse
vendos jo vetém nése pérmbajtja e ligjit té huaj bie apo jo né kundérshtim me rendin
publik, né céshtjen konkrete, por shérben edhe si njé rast afirmues, né lidhje me faktin,
se cilat jané efektet ligjore té zbatimit té rendit publik né ¢éshtjen né fjalé. Efektet e
zbatimit té rendit publik jané mé té theksuara né aspektin e zbatimit té tij né fushén e té
drejtave té fituara. Té drejtat gé kané lindur né njé shtet té huaj do té njiihen edhe sipas
ligjit té forit. Pér shémbull, njé martesé e lidhur midis dy personave sipas ligjjit t& huaj,
do té meret parasysh edhe sipas ligjit té forit, né kushtet kur ky i fundit nuk e lejon
poligaminé dhe e konsideron pengesé ligjore martesén e méparshme. Efektet e té
drejtave té fituara tashmé jashté vendit bazuar né ligjin e huaj, nuk béhet automatikisht
ipso jure. Eshté gjykata qé pércakton né secilin rast konkret, nése té drejtat e fituara
jashté vendit, do té sjellin pasoja juridike edhe né shtetin e forit, dhe né secilin rast

duhet paré masa né té cilin ato kéto pasoja do té prodhohen. Késhtu, rezulton se njé e
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drejté e fituar jashté vendit do té sjellé pasoja edhe né shtetin e forit nése gjykata vendos
pér efektin zbutés té rendit publik né rastin né fjalé. Né njé tjetér rast hipotetik, ku
marrédhénia juridike lind né vendin e forit, por efektet i jep jashté vendit, éshté né
diskrecion té organeve gjyqgésore té huaja té pércaktojné aplikimin apo jo té klazuolés sé
rendit publik, efektet e aplikmit té rendit publik, si dhe njohjen apo jo té pasojave
juridike gé rrjedhin nga marrédhénia juridike konkrete. Pér ta konkretizuar me njé
shémbull, dy shtetas lidhin martesé sipas ligjit té huaj, dhe né rast se ngrihet ¢éshtja e
vlefshmérisé sé martesés sé tyre, pér shémbull né Republikén e Shqipérisé, vendimi nuk
do té jepet duke u aplikuar ligji shqiptar, por do té merret parasysh ligji i vendit ku éshté
lidhur martesa. Por né rastin hipotetik se, ligji personal i bashkéshortéve njeh
diskriminimin pér shkage fetare, ky i fundit bie ndesh me parimet e té drejtés shqiptare,
té pércaktuara né Kushtetuté dhe akte ligjore té tjera, té cilat nuk njohin né asnjé rast
diskriminimin pér shkage fetare dhe as pér shkage té tjera, nuk do té merret parasysh
ligji i huaj, por ligji shgiptar, bazuar né nenin 7 té ligjit nr. 10428, daté 2.6.2011 “Pér té
drejtén ndérkombétare private”. Zbatimi i klauzolés sé rendit publik né té drejtén
shqgiptare shmang ligjin e huaj kur bie né kundérshtim me parimet themelore té sé
drejtés shqiptare. Por, kjo nuk do té thoté gé gjithmoné né kéto raste automatikisht do té
zbatohet ligji shqgiptar, sepse mund té zbatohet, sipas rastit, njé dispozité tjetér e
pérshtatshme qé i pérket té drejtés sé shtetit té huaj, ose té shmanget ligji personal dhe
né vend té tij té zbatohet ligji i vendit té lidhjes, pra té zbatohet njé tjetér kriter lidhjeje.
Efektet e zbatimit té rendit publik do t& merren parasysh, nése rendi publik i kétij shtetit
nuk i kundérvihet njohjes sé efekteve dhe pasojave juridike, dhe e kundérta, efektet dhe
pasojat juridike gé vijné si pasojé e krijimit t¢ marrédhénies juridke jashté shtetit,

bazuar né lex nationalis, nuk do té njihen né shtetin e forit, nése rendi publik i kétij té
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fundit 1 kundérvihet njohjes sé efekteve té pérmendura. Efektet e zbatimit té rendit
publik né njé shtet, nuk prodhohen pér shkak té autoritetit té tij né njé shtet tjetér, por
vetém sepse rendi publik i shtetit té fundit, lejon né kushtet e treguara, ruajtjen e
efekteve té prodhuara. Gjithcka varet nga rendi publik i vendit ku do té njihen efektet e
rendit publik té ngritura né Shqipéri, zgjidhja éshté né pérputhje me karakterin nacional

té rendit publik. (Qoku,2016:439)

4.5.2 Dallimet e rendit publik nga institutet e tjera.

Klauzola e rendit publik duhet té dallohet nga instituti i shmangies sé ligjit. Si shmangia
e ligjit dhe klauzola e rendit publik ¢ojné né pushim té veprimit té normés sé konfliktit,
por dallohen nga njéra tjetra pér arsye se klauzola e rendit publik éshté e lidhur ngushté
me motive objektive, d.m.th me pérmbajtjen e ligjit té huaj, e cila pushon sé géni e
aplikueshme né ato raste kur ligji i huaj prodhon efekte té kundérta me konceptet
themelore té sé drejtés sé brendshme.(Kalia,2010:157) Shmangia e ligjit nga personat e
interesuar béhet me vullnetin e tyre té liré, ku pér motive subjektive kéto subjekte
shmangin zbatimin e njé ligji gé duhet té aplikonin dhe né vend té tij kérkojné aplikimin
e njé ligji tjetér. Pra, kéto dy institute dallojné nga njéri tjetri nga motivet dhe pasojat qé
sjellin. Shmangia e ligjit né té drejtén ndérkombétare, mund té pércaktohet si “vénie né
10j” me vullnetin ¢ paléve, e njé kriteri lidhjeje qé pércakton aplikimin e ligjit té
ndryshém nga ai gé duhet té aplikohej né té vérteté. Ngjashém me kété parashikim, ishte
situata sipas Rregullores sé Brukselit nr.44/ 2001 me konceptin e té ashtquajturit
“italian torpedo”, né rastet kur palét me marréveshje vendosnin juridiksionin e njé shteti
té caktuar dhe mé pas kérkesé padiné e dorézonin né njé tjetér shtet anétaré té

Bashkimit Europian. Kjo béhej sepse bazuar né Rregulloren 44/2001, i jepej pérparési
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gjykatés ku éshté filluar sé pari ¢éshtja, né krahasim me gjykatén e pérzgjedhur me
marréveshjen e paléve. Né kéto raste hasej njé konflikt juridiksional dhe pérplasje té

neneve 23 dhe 27 té Rregullores sé Késhillit Europian nr. 44/2001 “Mbi juridiksionin,
njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né€ fushén civile dhe tregtare” ku neni 23 1 saj
lejonte zgjedhjen e juridiksionit me marréveshjen e paléve dhe lejonte qé céshtja té
gjykohet nga gjykata e cila éshté zgjedhur nga vete palét né klauzolén e marréveshjes,
ndérsa neni 27 juridiksonin ia kalonte gjykatés né té cilén éshté depozituar mé paré dhe
ka filluar té gjykohet céshtja. Ky mekanizém c¢oi né krijimin e njé klauzole
juridiksionale té papércaktuar, ku palét “vraponin” pér t€ dérguar ¢éshtjen e tyre né
gjykatén e preferuar, né ményré gé té kishin pérfitime. Ky lloj abuzimi me rregullat e
juridiksionit &shté i njohur ndryshe si “Italian torpedo”.®? Me miratimin e rregullores 1
bis té Brukselit nuk éshté mé e mundur shmangia e ligjit, pasi i jep pérparsi gjykatés té
zgjedhur nga palét, mbi ¢cdo gjykaté tjetér pavarésisht se ku kané filluar sé pari
procedurat, né ndryshim nga rregullorja 44/2001 e cila i jepte pérparési gjykatés ku
gshté filluar sé pari céshtja né krahasim me gjykatén e pérzgjedhur nga veté palét.® Kjo
proceduré éshté e ngjashme me konceptin e shmangies sé ligjit. Shmangia géndron né
géllimin e paléve té njé marrédhénijeje pér t’i shpétuar zbatimit té dispozitave té ligjit
gé duhet té aplikohej né fakt, duke béré késhtu t& mundur rregullimin e marrédhénies
juridike né bazé té njé ligji tjetér, té cilin kéto palé e vlerésojné si mé té favorshém.
(Kalia,2010:147) Keéshtu, palét me vullnetin e tyre shmangin zbatimin e njé ligji qé

duhet té aplikonin dhe né vénd té tij kérkojné aplikimin e njé ligji tjetér.

8 http://www.lexology.com/library/detail, Gdmez-Acebo & Pombo Abogados - Miguel Troncoso Ferrer
# Neni 27, pika 1 e rregullores nr.1215/2012, “Mbi juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve
né fushén civile dhe tregtare”.

133


http://www.lexology.com/contributors/244/
http://www.lexology.com/244/author/Miguel_Troncoso_Ferrer/

Gjithashtu, rendi publik dallohet dhe nga instituti i referimit dhe rireferimit. Referimi
pércaktohet né nenin 3 té ligjit nr.10428/2011: “Kur ligji referon né ligjin e njé shteti
tjetér, zbatohen edhe rregullat e sé drejtés private ndérkombétare té atij shteti. Kur
rregullat e atij shteti referojné né ligjin shqgiptar, zbatohen rregullat e kétij té fundit,
pérvecse kur ligji parashikon ndryshe. Kur ligji i njé shteti té huaj referon né ligjin e njé

shteti té treté, zbatohet ligji i kétij té fundit.”

Rasti i referimit éshté atéheré kur kérkohet nga normat e konfliktit aplikimi i njé rendi
té huaj juridik. Do té ndodhemi né kushtet e referimit sa heré té kemi té béjmé me
thirrjen pér aplikim té sé drejtés sé njé shteti té huaj, pér té pércaktuar sakté se cili éshté
rendi juridik gé mund té deklarohet i aplikueshém pér té zgjidhur njé rast té dhéné. Pér
shémbull, neni 11 i ligjit nr.10428/2012 “Pér té drejtén ndérkombétare private”
parashikon: “Zotésia pér té vepruar e personit fizik dhe kufizimi apo hegja e zotésisé
pér té vepruar rregullohen nga ligji i shtetit, shtetésiné e té cilit ai ka.” Késhtu, shohim

gé ky nen referon té ligji i shtetésisé sé personit fizik té huaj.

Gjithashtu, rendi publik dallon dhe nga rireferimi, sepse rireferimi presupozon njé
moskoordinim midis normave té konfliktit té forit dhe normave té konlfiktit té huaja, té
cilat pércaktojné konfliktin negativ té ligjeve, ndérkohé gé rendi publik pérsupozon jo
vetém njé moskoordinim, por dhe dallime esenciale, parimore, midis ligjit material té
forit dhe ligjit té huaj. Késhtu, dallimi i referohet né rradhé té paré, normave midis té
cilave nuk ekzsiton koordinimi dhe né rradhé té dyté, né masén apo intensitetin e

moskoordinimit midis kétyre dy situatave.(Qoku,2016:432)

Pér ta ilustruar, rireferim kemi atéheré kur normat e sé drejtés ndérkombétare té shtetit

A, kérkojné aplikimin e sé drejtés sé shtetit B, pérfshiré dhe normat e sé drejtés

134



ndérkombétare private té kétij té fundit. Kéto té fundit nga ana e tyre, kérkojné

aplikimin e té drejtés sé shtetit A.

4.6 Kérkesat pér masat e sigurimit té padisé dhe ngjashmeérité me

legjislacionin shqiptar.

Qéllimi i marrjes sé masés pér sigurimin e padisé referuar si legjislacionit shqiptar, por
dhe rregullores 1215/2012 éshté jo vetém sigurimi i sé drejtés, e cila pérbén dhe térésiné
e kérkimeve gé do té parashtrojé paditési né padiné e tij, por né té njéjtén kohé dhe ajo
gé éshté mé e réndésishmja, éshté qé té sigurojé efektivitetin dhe dobishmériné e
progesit gjygésor, i cili do té realizohet mes paléve né té ardhmen. Né ményré gé kjo e
drejté té cilén paditési kérkon té realizojé dhe té njohé népérmjet njé progesi gjyqgésor,
té mos jeté e kércénuar nga njé dém i menjéhershém dhe i pariparueshém, dhe qé

vendimi pérfundimtar té mos mbetet i paekzekutueshém.

Né Kkété rast shtrohet c¢éshtja se Cili shtet ka juridiksion pér marrjen e masave té
sigurimit té objektit t€ padisé kur palét me marréveshje kané pércaktuar njé tjetér

juridiksion pér shqyrtimin e mosmarréveshjes?

Per kété céshtje éshté shprehur dhe Gjykata e Larté me Vendimin nr. 22 té Datés
19.01.2011, né té cilin sanksionohet se: ky lloj kérkimi, pavarésisht se éshté né funksion
té padisé sé themelit éshté njé kérkim i njé lloji té vecantg, i cili ndryshon nga kérkimet
gé paraqgiten né padiné e themelit pasi: géllimi i vetém i kérkuesit kur kérkon marrjen e
mases pér sigurimin e padisé éshté té sigurojé faktin qé vendimi pérfundimtar té jeté i

ekzekutueshém dhe gé progesi gjygésor té jeté i efektshém dhe i dobishém, kurse me
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padiné e themelit paditési kérkon rivendosjen e té drejtave té tij té pretenduara té

cénuara apo té shkelura.

Gjykimi i kérkesés pér marrjen e masés pér sigurimin e padisé mund té zhvillohet edhe
pa pjesémarrjen e debitorit, pér efekt té shpejtésisé qé paraget ky gjykim dhe
efektshmérisé gé duhet té keté marrja e késaj mase, parashikuar kjo dhe né nenin 205 té
Kodit té Procedurés Civile, kurse gjykimi i kérkimeve té themelit qé paraget paditési me
ané té kérkesé padisé nuk mund té zhvillohet pa praniné e debitorit, i cili mban
pozicionin procedurial té té paditurit, zhvillimi i progesit pa praniné e palés sé paditur
do ta bénte progesin té cénueshém dhe jo té rregullt nga piképamja ligjore, pasi do té
vinte né kundérshtim me nenin 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenet
14, 18, 19, 20, 24 etj. té Kodit té Progedurés Civile. Prandaj, dhe nga piképamja formale
né rastin e paré kemi paragitjen e njé kérkese, kurse né rastin e dyté té njé kérkesé

padie.

Gjykimi pér marrjen e masés pér sigurimin e padisé éshté njé proces i shpejté, ku
gjykata nuk shqgyrton dhe vleréson té gjitha provat né ményré té hollésishme pér té paré
nése géndrojné apo jo pretendimet e kérkuesit, nése géndron apo jo e drejta. Né gjykime
té Kkétij lloji, gjykata vetém heton nése plotésohen kéto kushte: (a) ekzistenca e
mundshme e njé té drejte pér té cilén kérkohet mbrojtje né procesin e gjykimit té padisg,
dhe (b) ekzistenca e frikés, gé ekzekutimi i vendimit pér té drejtén gé kérkohet té
mbrohet do té béhet i pamundur ose i véshtiré. E kundérta ndodh né gjykimin e themelit
té padisé gjaté té cilés gjykata duke respektuar té gjitha normat proceduriale shqgyrton né
themel nése ekziston apo jo e drejta e pretenduar nga paditési, nése kérkimet e tij jané té

mbéshtetura apo jo né prova dhe né ligj.
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Ligji nr.10 428, daté02.06.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare private” né nenin 81
parashikon juridiksionin pér masat e sigurimit té padisé: “Gjykatat shqiptare kané
juridiksion pér masat e sigurimit té padisé, kur ato duhet té ekzekutohen né Republikén
e Shqipérisé ose nése gjykatat shqiptare kané juridiksion ndérkombétar pér objektin e

gjiykimit.”

Né analizé té Kodit té Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé dhe té
jurisprudencés sé Gjykaté sé Larté vihet re se edhe nése do té ekzistojé njé juridiksion
gjyqgésor i njé gjykate té huaj pér zgjidhjen e konflikteve midis dy paléve dhe ky
juridiksion do té jeté i vlefshém, juridiksioni i gjykatés sé huaj do té jeté vetém pér
shqyrtimin e kérkimeve té cilat do té kené lidhje me zgjidhjen né themel t& konflikteve
gé mund té kené palét si pasojé e mospérmbushjes sé detyrimeve gé ata kané marré

pérsipér.

Kérkimet té llojit sic éshté sigurimi i padisé, mund té béhen kudo ku i padituri ka

pasurité/asetet e tij.®*

Vendimi i Gjykatés sé Larté, legjislacioni shqiptar éshté né pérputhje té ploté me nenin
35 té Rregullores sé Késhillit Europian (KE) nr.1215/2012,né té cilin parashikohet se:
"Njé kérkesé né gjykatat e shteteve anétare mund té béhet pér masa té tilla té
pérkohéshme, pérfshiré masa mbrojtése, sic mund té jené té disponueshme sipas ligjit té
atij shteti, edhe né qofté se, sipas rregullores, gjykata e njé shteti tjetér anétar kané

juridiksion né lidhje me thelbin e ¢éshtjes™.

#Vendim unifikues i Gjykatés sé Larté nr. 22 té Datés 19.01.2011,
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Njé personi fizik apo juridik i huaj mund t'i drejtohet gjykatés shqiptare me kérkimin
pér sigurimin e padisé, né rast se pasuria/asetet e té paditurit (debitorit) ndodhet né
Republikén e Shqipérisé, edhe pse kompetente pér té shqyrtuar céshtjen e themelit
mund té jeté njé gjykaté tjetér e huaj apo arbitrazhi. Pra né té dyja rastet e sipér
pérmendura kemi njé pérputhje té ploté pér sa i pérket raportit mes kérkesés pér
sigurimin e padisé dhe gjykimit té ¢éshtjes, cka do té thoté gé edhe nése pér zgjidhjen
né themel té c¢éshtjes kemi njé marréveshje té vlefshme pér pércaktimin e njé
juridikisioni té huaj ose arbitrazhi, pér kérkesat e sigurimit té objektit té padisé ka

juridiksion shteti né té cilin ndodhen asetet apo pasurité e debitorit.

4.7 Bashkéveprimi mes Rregullores dhe juridiksionit té arbitrazhit.

Véshtrim krahasues me legjislacionin shqiptar.

Arbitrazhi éshté njé metodé alternative e zgjidhjes sé problemeve kombétare dhe
ndérkombétare, e cila konsiderohet si tekniké ligjore gé ka si géllim zgjidhjen e
céshtjeve mes dy apo mé shumé paléve, nga njé palée treté e pavaruar, njé arbitér ose
trup arbitrazhi, té cilét ushtrojné juridiksion bazuar né njé marréveshje pa géné té

detyruar nga shteti pér kété mision. (David,1982:82)

Nése i referonemi ligjit shqiptar, né Kodin e Procedurés Civile arbitrazhi éshté
pérkufizuar si njé marréveshje,njé kontraté,népérmjet sé cilés palét bien dakort me
njéra-tjetrén qé t’iu 1éné arbitrave zgjidhjen ¢ mosmarréveshjeve té tyre.Kjo

marréveshje e parashikuar duhet t’i nénshtrohet kushteve té pérmbajtjes dhe té formés.®

Juridiksioni i arbitrazhit éshté térésia e té drejtave dhe detyrimeve té gjykatés sé

arbitrazhit pér té shqyrtuar vetém mosmarréveshje me karakter pasuror ose kérkesa gé

®Neni 403 i Kodit t& Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé.
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rrjedhin nga marrdhénie pasurore dhe vetém n.q.s ekziston njé marréveshje e paléve,me
ané t€ sé€ cilés pranojné t’ia nénshtrojné arbitrazhit mosmarréveshjet qé kané€ lindur ose

mund té lindin nga njé kontraté e lidhur ndérmijet tyre.2®

Kufiri ndarés mes jurdiksionit té arbitrazhit dhe ¢do juridiksioni tjeter,pra jurdiksionit
gjyqgésor dhe juridiksionit administrativ éshté i pércaktuar né nenin 414 té Kodité té
Procedurés Civile ku thuhet se: “Kur nje mosmarréveshje gééshté duke u shqyrtuar nga
njé gjykaté arbitrazhi, i dérgohet pér gjykim njé juridiksioni tjetér,ky i fundit duhet té
deklarojé  moskompetencen.Kur procedura e arbitrazhit pér shgyrtimin e
mosmarréveshjes ende nuk ka filluar, juridiksioni tjetér duhet gjithashtu té deklaroj

moskompetencen,pérvec¢ kur marréveshja e arbitrazhit éshté haptazi e pavlefshme.

Ndérsa né nenin 417 parashikohet se: “Gjykata e arbitrazhit,kryesisht ose me kérkesén e
paléve vendos pér kompetencén e vet,duke pérfshiré edhe vlefshmériné e marréveshjes

sé arbitrazhit...”

Mjafton njé marréveshje e vlefshme mes paléve pér t’ia nénshtruar arbitrazhit zgjidhjen
e themelit t¢€ mosmarréveshjes me karakter pasuror dhe themi se céshtja i takon

jurdiksionit té arbitrazhit dhe jo nje juridiksioni tjetér.(Tafaj,Vokshi,2011:205)

Né rastet kur kemi té béjmé me njé marréveshje té vlefshme mes paléve gé e transferon
juridiksionin né arbitrazh, gjykata shqiptare duhet té pezulloj gjykimin deri sa té

pércaktohet juridiksioni i arbitrazhit.

Ky parashikim gé bén Kodi i Procedurés Civile Shqgiptare éshté i ngjashém me
parashikimin gé bén rregullorja né nenin 31 pérsa i pérket pezullimit té procedurave né

gjykatat e tjera dhe pércaktimit té juridiksionit té gjykatés sé fillimit, ndérsa gjykatat e

¥Neni 403 i Kodit t& Procedurés Civile te Republikes se Shqiperise.
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tjera i pezullojné procedurat. Rregullorja bén kété parashikim jo vetém pér juridiksionin

gjyqésor, por pérfshiné dhe juridiksionin e arbitrazhit.

Qé njé c¢eshtje t€ mund t’i takoj€ jurdiksionit té arbitrazhit do t& thoté qé palét t& béjné
njé marréveshje para ose pas lindjes s& mosmarrveshjes mes tyre,ku qartazi té
pércaktohet zgjidhja e mosmarréveshjes népérmjet arbitrazhit.Ekzistenca ose jo e
klauzolés sé zgjidhjes sé mosmarréveshjes me arbitrazh éshté pércaktuese pér
juridiksionin e arbitrazhit,sepse mund té gjykohet me proceduré arbitrazhi vetém n.q.s
ekziston njé marréveshje e paléve,me ané té cilés ato pranojné t’ia nénshtrojné
arbitrazhit mosmarréveshjet gé kané lindur ose do té lindin,ndérsa objekti i
marréveshjes éshté pércaktues pér kompetencén léndore té arbitrazhit,sepse jo ¢do
mosmarréveshje e lindur mund té zgjidhjet me proceduré arbitrazhi.

(Tafaj,Vokshi,2011:213)

Neni 402 i Kodit té Procedurés Civile pércakton kompetencén léndore té gjykatés sé
arbitrazhit si ¢do pretendim pasuror ose kérkesé gé rrjedh nga njé marrédhénie
pasurore.Ky éshté objekti i njé gjykimi té arbitrazhit.Kjo do té thoté gé céshtje té tjera
gé nuk kané karakter pasuror nuk mund té zgjidhen me arbitrazh,p.sh nuk mund té
zgjidhen me proceduré arbitrazhi konfliktet familjare apo penale, edhe nése palet me
marréveshje parashikojné ndryshe,kjo marréveshje do te jeté e pavlefshme.Ligji né kété
ményré ka kufizuar autonominé e vullnetit té paléve,duke pércaktuar se ¢éshjet gé kané

réndési pér rendin publik mund t’i nénshtrohen vetém gjykimit né€ gjykatat shtetérore.

Kjo dispozité e K.Pr.C, éshté né pérputhje edhe me nenin 1 (3) t¢ Konventés sé Neé
York-ut,sipas té cilés “....Mund té deklarojé gjithashtu se do té zbatohet Konventa vetém

pér mosmarréveshjet e lindura nga marrédhéniet juridikekontraktore ose
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jokontraktore,té cilat konsiderohen si marrédhénie tregtare nga legjislacioni kombetar i

shetit gé bén kété deklaraté.”

Késhtu,qé njé gjykaté arbitrazhi té jeté kompetenté pér zgjidhjen e njé konflikti sipas
ligjit shqiptar,éshté e nevojshme gé mosmarréveshja té keté karakter pasuror dhe padia
e ngritur té keté si objekt kérkimi njé té drejté pasurore.Nga ky kufizim mund té
konkludojmé se njé gjykaté arbitrazhi nuk mund té gjykojé padi njohjeje apo padi té
tijera g€ nuk pérmbajné detyrime apo kérkime té karakterit pasuror.Si rrjedhojé,cdo
marréveshje e paléve,gé i jep jurdiksion gjykatés sé arbitrazhit pér zgjidhjen e njé
konflikti t¢ ndryshém nga ai pasuror éshté e pavlefshme dhe marréveshja e arbitrazhit
gé i jep jurdiksion gjykatés séArbitrazhit pér zgjidhjen e mosmarrveshjeve me karakter
té ndérthurur,pra jo vetém pasuror,do té jeté vetém pjesérisht e vlefshme,vetém pérsa i

pérket karakterit pasuror dhe jo pér parashikimet pér pjesén tjetér.

Neni 36\2 i Kodit té Procedurés Civile té Repubikés sé Shqipérisé pércakton se:Asnjé
institucon tjetér nuk ka té drejté té pranojé pér shqyrtim njé mosmarréveshje civile gé
éshté duke u gjykuar nga gjykata.Eshté e pavlefshme ¢do marréveshje gé lidhet né

kundérshtim me kété dispozité.

Né kété dispozité béhet fjalé pér ¢éshtje té cilat, gé né fillim i kané takuar jurdiksionit
gjygésor dhe nuk ka patur me paré njé marréveshje t€ paléve pér t’ia nénshtruar

zgjidhjen e mosmarréveshjes juridiksionit té arbitrazhit.

Po cfarfé ndodh né rastet kur té dyja gjykatat,qofté ajo e arbitrazhit dhe ajo e shkallés sé

paré pranojné njékohésisht jurdiksionin e tyre?
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Do té shqyrtoj dy raste hipotetike, rastin kur Gjykata e Arbitrazhit e ka filluar
procedurén e arbitrazhit dhe rasti i dyté kur gjykata e Arbitrazhit nuk ka filluar

procedurén e arbitrazhit.

Gjykata e Arbitrazhit ka té drejté té vendosi veté pér jurdiksionin e saj lidhur me
vlefshmériné ose pavlefshmériné e marréveshjes gé do té thoté se ajo nuk ka pengesé
ligjore né kété lloj vendimarrjeje. Né rastin e paré gjykata e arbitrazhit ka vendosur
tashmé dhe e ka pranuar ¢éshtjen pér gjykim dhe procedura e arbitrazhit ka filluar. Késaj
céshtjeje i jep pérgjigje neni 414/1 i K.Pr.C,i cili parashikon: “Kur njé mosmarréveshje
gééshté duke u shgyrtuar nga njé gjykaté arbitrazhi,mbi bazén e njé marréveshjeje
arbitrazhi,i dérgohet pér gjykim njé juridiksioni tjetér,ky i fundit duhet té deklarojé
moskompetencé“..Sipas késaj dispozite,cdo juridiksion tjetér,pérfshiré dhe jurdiksionin
gjyqésor,duhet té deklarojé moskompetencén dhe ¢éshtja do té gjykohet nga gjykata e

arbitrazhit.

Né rastin e dyté,nése céshtja paraqgitet né gjykatén e shkallés sé paré dhe ajo deklaron
kompetencen e saj pér shkak se marréveshja eshté haptazi e pavlefshme,ajo fillon

gjykimin e ¢éshtjes,né bazé té nenit 414 té K.Pr.C.

Né kushtet e ekzistencés sé njé marréveshjeje,qé palét e pretendojné si té vlefshme,palét
kané té€ drejté t’1 drejtohen gjykatés sé arbitrazhit.Gjykata e Arbitrazhit nuk ka asnjé
pengesé ligjore té vendosé pér kompetencén ose moskompetencén e jurdiksionit té
saj.Nése gjykata e arbitrazhit pranon me vendim se ¢éshtja éshté jashté juridiksionit té
saj pér shkak se marréveshja e arbitrazhit éshté e pavlefshme, ¢éshtja do té zgjidhet nga
juridiksioni gjygésor.Nése gjykata e arbitrazhit vendos té pranoj c¢éshtjen né

juridiksionin e saj,fillon procedura e arbitrazhit dhe jemi né rastin 1 dhe gjykata e
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shkallés sé paré me kérkesé té personit té interesuar duhet té deklaroj moskompetencén.
Kéto parashikime ligjore jané né pérputhje té ploté me parashikimet e rregullores

1215/2012 pér juridiksionin e arbitrazhit.

4.7.1 Marrja e masave té sigurimit té padisé né rastet kur themeli i
céshtjes i pérket juridiksionit té arbitrazhit.
Nése do té shtrojmé c¢éshtjen:A ka juridiksion gjykata e shkallés sé paré pér shqyrtimin

e kérkesés pér marrjen e masave té sigurimit té padisé,nése themeli i mosmarréveshjes i

pérket jurdiksionit té arbitrazhit?

Pér t’'i dhéné pérgjigie késaj pyetje do t’i referohemi Konventés Europiane té
Arbitrazhit(Gjenevé 21 Prill 1961),e miratuar me Ligjin 8687,daté 9.11.2000. Né& nenin
6 pika 4 e késaj konvente pércaktohet se: “Njé kérkesé pér masa té pérkohshme ose
masa sigurimi, qé i éshté drejtuar njé autoriteti gjygésor, nuk mund té konsiderohet si e
papajtueshme me marréveshjen e arbitrazhit, as edhe si njé shtrim i thelbit té ¢éshtjes

né gjykaté. “

Si¢ e shohim,kjo dispozité pércakton se kérkesa pér masa sigurimi e drejtuar né gjykaté
nuk konsiderohet si kérkesé padia pér thelbin e céshtjes,pasi né kété rast
mosmarréveshja do t’i nénshtrohej jurdiksionit té arbitrazhit. Gjithashtu, nuk mund té
konsiderohet si e papajtueshme me marréveshjen e arbitrazhit.Qéllimi i marrjes sé
masés sé sigurimit té padisé referuar si legjislacionit shqiptar, por dhe legjislacionit
ndérkombétar éshté jo vetém sigurimi i sé drejtés, e cila pérbén dhe térésiné e
kérkimeve gé do té parashtrojé paditési né padiné e tij, por né té njéjtén kohé dhe

tésigurojé efektivitetin dhe dobishmériné e progesit gjygésor.
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Neni 60/2 i Kodit té Procedurés Civile shqgiptare éshté né pérputhje me nenin 6/4 té
Konventés Europiane té Arbitrazhit dhe me nenin 71 té Rregullores 1 bis té Brukselit,
ku parashikohet se gjykata ka jurdiksion pér sa i pérket kérkesés pér marrjen e masave
té sigurimit té padisé,edhe né rastet kur pér thelbin e ¢éshtjes ka juridiksion Gjykata e

Arbitrazhit.

4.8. Njohja e vendimeve té gjykatave té shteteve té huaja.

Parimi i ekonomisé gjyqgésore dhe i bashképunimit ndérkombétaré kané béré qé
shumica e shteteve té€ pranojné mundésiné qé gjyqtarét e tyre té€ mbajné parasysh
vendimet dhe veprimet juridiksionale té huaja. Vetém pak legjislacione sot né botg,
mohojné ¢do vleré té gjykimeve té huaja dhe kérkojné né raste té tilla njé proces té ri
gjyqésor, sikur vendimi gjygésor i huaj pér c¢éshtjen né fjalé té mos ishte dhéné

asnjéheré. (Kalia,2010:423)

Vendet e Bashkimit Europian kané hequr tashmé procedurén e ekzekutimit té
vendimeve té shteteve brenda B.E —sé. Rregullorja 1215/2012 bén té mundur gé njé
vendim i dhéné né njé shtet anétar, i cili éshté né fugi dhe i ekzekutueshém né até shtet
anétar, té jeté i ekzekutueshém né té gjitha shtetet anétare, pa géné nevoja pér nxjerrjen
e njé deklarate ekzekutueshmérie.?” Me rregulloren 1215/2012, neni 39, deklarata e
ekzutueshmérisé nuk éshté mé e nevojshme. Kjo pér faktin se njé vendim gjykate i

dhéné né njé shtet anétar dhe i zbatueshém né até shtet anétar duhet té jeté i

¥Neni 39 i Rregullores 1215/2012 parashikon: “njé vendimi dhéné né njé gjykaté té njé
shteti anétar, i cili 8shté i ekzekutueshém né até shtet, do té jeté i ekzekutushém dhe né
shtetet e tjera anétare pa géné nevoja e nxjerrjes sé ndonjé deklarate
ekzekutueshmérie”.
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ekzekutueshém dhe né shtetet e tjera anétare pa térhequr deklaratén e zbatueshmérisé.
Kjo do té thoté gé ¢cdo vendim i dhéné nga njé gjykaté e njé shteti anétar té Bashkimit
Europian do té njihet dhe zbatohet automatikisht né ¢cdo shtet anétar. Vendimi i gjykatés
do té trajtohet njésoj sikur té jeté dhéné nga gjykata e shtetit anétar ku kérkohet té
ekzekutohet. Po né rastet kur njé mosmarréveshje éshté zgjidhur me vendim té formés
Sé preré té njé gjykate europiane, a njihet mundésia ligjore e palés pér ta béré té
zbatueshém kété vendim né Republikén e Shqipérisé? Né lidhje me kété pyetje
pérgjigjen e gjejmé né Kodin e Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé, kreu IX
ku jané parashikuar né ményré té detajuar rregullat specifike né lidhje me njohjen dhe
zbatimin e vendimeve té gjykatave té huaja, nenet 393 — 399 dhe neni 72 pika dh e ligjit
nr.10428, daté 2.6.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare private”. Sipas nenit 510 pika ¢ e
Kodit té Procedurés Civile Shqiptare, njévendim i huaj nuk mund té ekzekutohet né
territorin e Republikés sé Shqipérisé nése pala e interesuar nuk e kérkon njé gjé té tillg,

pérpara gjykatés kompetente.

Né Republikén e Shqipérisé njé vendim i njé gjykate té huaj mund té njihet vetem duke
vlerésuar né kété proces disa elementé proceduralé dhe pa e shqyrtuar né themel
céshtjen pér té cilén éshté dhéné vendimi i huaj. Né kuptimin e nenit 393 té K.Pr.C
rezulton e parashikuar shprehimisht se, vendimet civile té gjykatave té huaja mund té
njihen dhe té zbatohen né Republikén e Shqipérisé. Po né kété dispozité parashikohet
epérisa qé ka njé marréveshje ndérkombétareme objekt njohjen e njé vendimi gjygésor,
kundrejt té drejtés toné té brendshme. Kjo epérsi parashikohet shprehimisht si parim i
réndésishém edhe né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, pérkatésisht né nenin 122,
pika 2. “Njé marréveshje ndérkombétare e ratifikuar me ligj ka epérsi mbi ligjet e

vendit gé nuk pajtohen me té.” Po ashtu me ané té marréveshjeve ndérkombétare, mund
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té pércaktohen edhe kushte té tjera, né té cilat njé vendim gjyqgésor i huaj prodhon
efekte pér shtetet e tjera. Gjithashtu, me ané té marréveshjeve ndérkombétare mund té

parashikohen dhe efekte té tjera gé mund té prodhojé njohja.

Vendimi gjyqgésor i huaj prodhon efekte né vend tjetér, nése pérmbushen kérkesat e
pércaktuara nga ligji i shtetit ku ngrihen kéto efekte. Kéto kérkesa ligjore, konsistojné
né njohjen e vendimit gjygésor té huaj ose me ané té sigurimit té procedurés sé
exequtorit. Procedura e parashikuar nga Kodi i Procedurés Civile Shqiptare éshté njé
proceduré rigoroze. Exequator é&shté njé proceduré juridike né kuadrin e té cilés, né
vazhdim té kontrollit té ushtruar mbi vendimin gjygésor té huaj, nga gjykatat e shtetit né
territorin e té cilit kérkohet ekzekutimi, vendimi gjyqgésor i huaj éshté deklaruar i

ekzekutueshém. (Qoku:2016,441)

Né ligj parashtrohen pengesat ligjore pér zbatimin e vendimeve té dhéna nga gjykatat e

huaja. Neni 394 i Kodit té Procedurés Civile pércakton se:

“Vendimit t€ njé gjykate té njé shteti té huaj nuk i jepet fugi né Republikén e Shqipérisé

kur:

a) Sipas dispozitave qé jané né fugi né Republikén e Shqipérisé, mosmarréveshja
nuk mund té jeté né kompetencén e gjykatés sé shtetit gé ka dhéné vendimin;

b) Kérkesé padia dhe letérthirrja pér né gjyq nuk i éshté njoftuar té paditurit né
mungesé, né ményré té rregullt e né kohé, pér ¢’i dhéné atij mundésiné gé té
mbrohet;

c) Midis po atyre paléve, pér té njéjtin objekt e pér té njéjtin shkak, éshté dhéné njé

vendim tjetér i ndryshém nga gjykata shqiptare;
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¢) éshté duke u shqgytuar nga gjykata shqiptare njé padi gé éshté ngritur pérpara se

vendimi i gjykatés sé shtetit té huaj té keté marré formé té preré;

d) i éshté dhéné forma e preré né kundérshtim me legjislacionin e tij;

dh) nuk pajtohet me parimet bazé té legjislacionit shqiptar.”

Neni i sipércituar nuk ka parashikuar kushtet gé duhet té pérmbushé njé vendim
gjyqgésor pér t’u njohur dhe ekzekutuar né Republikén e Shqipérisé, por né fakt ka
parashikuar pengesat ligjore apo elementét gé duhet t’i mungojné vendimit té
gjykatés sé huaj gé té njihet nga ana e gjykatave shqiptare. Né rast se verifikohet njé
nga rastet e mésipérme, nuk mund t’i jepet fugi vepruese njé vendimi té gjykatés sé
huaj. Vendimi gjygésor i huaj fiton né pérgjithési forcé ekzekutuese njélloj si njé
vendim i gjykatave vendase, vetém nése arrihet té sigurohet exequator — i (njohja e

tij). (Qoku:2016,437)

Gérma “a” e nenit 394 té K.Pr.C parashikon gé njé vendim i njé gjykaté té huaj té
njihet duhet gé gjykata e huaj gé ka dhéné vendimin té keté patur sipas ligjit té
shtetit té saj, kompetencén qé té gjykojé dhe té konkludojé me vendim gjyqgésor
pérfundimtaré. Béhet fjalé pér kompetencé ndérkombétare private té gjykatés
respektive pér té dnéné njé vendim né c¢éshtjen né fjalé. Vlerésimi i juridiksionit dhe
kompetencés sé gjykatés né fjalé béhet né lidhje me dispozitat qé jané né fuqi né
Republikén e Shqipérisé. Njé rast ku gjykata e huaj nuk ka juridiksion ndérkombétar
pér ¢céshtjen, mund té pérmend rastin kur gjykata ka disponuar me vendim pér njé
send té paluajtshém gé ndodhet né Republikén e Shqipérisé, ku sipas ligjit shqiptar,

éshté né juridiksionin ekskluziv té gjykatave shqiptare.
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Parashikimi i gérmes “b” té& nenit 394 té K.Pr.C -sé lidhet me komponentét e
procesit té rregullt ligjor. Nése vihet re se i padituri né mungesé nuk ka pasur dijeni
pér kérkesé padiné apo pér letérthirrjen, atéhere jemi pérpara shkeljes sé parimit
kushtetutes té procesit té rregullt ligjor, si pasojé vendimi i gjykatés sé huaj nuk
njihet né Repubikén e Shqipérisé. Duhet té provohot gé palés, i éshté dérguar né
kohén e duhur thirrja pér njoftimin e gjykimit, si dhe akti pér vendosjen né lévizje té
gjykatés, duke mos anashkaluar késhtu mundésiné pér tu mbrojtur dhe pér té

ushtruar rrugén e ankimit kundér vendimit.(Qoku:2016,439)

Rasati i parashikuar nga gérma “c” e nenit 394 té K.Pr.C —sé ka lidhje me parimin e
gjésé sé gjykuar.(res judicata). Ky i fundit konsiston né faktin se si rregull asnjé palé
nuk mund té kérkojé rigjykimin e njé ¢éshtje gé éshté zgjidhur me vendim té formés

sé preré. Neni 451, pika 1 i K.Pr.C parashikon:

“Vendimi ¢& ka marré formé té preré éshté i detyrueshém pér palét, pér
trashégimtarét e tyre, pér gjykatén gé ka dhéné vendimin dhe pér té gjitha gjykatat

dhe institucionet e tjera...”

Lidhur me kété parim GJEDNJ shprehet se: parimi né bazé té té cilit njé vendim
pérfundimtar i formés sé preré éshté gjé e gjykuar dhe zgjidh mosmarréveshjen
midis paléve me njé vendim pérfundimtar éshté njé element thelbésor i té drejtés pér
njé gjykim té drejté gé garantohet nga neni 6 i KEDNJ né ¢éshtjet civile. Kur njé
mosmarréveshje civile éshté shgyrtuar né themel nga gjykata, ajo duhet té vendoset
njéheré e pérgjithmoné.®® Nése pér té njéjtén céshtje, pra me objekt, palé e pér té

njéjtin shkak éshté dhéné njé vendim nga gjykata shqiptare gééshté i ndryshém nga

88Kehaya and others v. Bulgaria,12.01.2016
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vendimi i dhéné nga gjykata e huaj, do té zbatohet vendimi i gjykatés shqiptare dhe

si rrjedhojé nuk do té njihet vendimi i gjykatés sé huaj pér té njéjtén céshtje.

Parashikimi i gérmés “¢” té nenit 394 té K.Pr.C-sé lidhet me konceptin e
litispendencés (gjyqévarésisé). Nése kérkohet té njihet njé vendim i njé gjykate té
huaj pér njé céshtje e cila éshté duke u gjykuar nga gjykata shqiptare ose ende
vendimi i gjykatés shqgiptare nuk ka marré formé té preré, nuk do té zbatohet

vendimi i gjykatés sé huaj.

Parashikimi i gérmés “d” té nenit 394 té K.Pr.C-séreferon té ligji i shtetit té gjykatés
gé kérkon té njoh vendimin. N.g.s sipas ligjit té kétij shteti vendimi i gjykatés nuk
ka marré formé té preré nuk mund té njihet nga gjykata shqgiptare. Ky nen lidhet me

nenin 220 té K.PR.C-sé pér zbatimin e ligjit té huaj. Neni 220 parashikon:

“Né rast se pér gjykimin e njé céshtjeje éshté e nevojshme té zbatohen ligjet e njé
shteti tjetér, gjykata duhet té béjé té gjitha pérpjekjet pér t’i gjetur dhe zbatuar ato
sipas pérmbajtjes sé tyre. Kur ¢cdo pérpjekje e gjykatés sipas paragrafit té paré té
kétij neni éshté e pasuksesshme dhe asnjé nga palét nuk kané mundur ¢’ia sigurojné
gjykatés dispozitat e kérkuara, té vértetuara nga organet kompetente té shtetit tjetér,

gjykata vendos sipas legjislacionit shqiptar. ”

Parashikimi i gérmés “dh” té nenit 394 té K.Pr.C-sé ka lidhje me klauzolén e rendit
publik. Né rast se vendimi i huaj shkel rendin publik té sé drejtés ndérkombétare
private shqiptare nuk zbatohet.(Qoku:2016,439) Né kété rast gjykata shqiptare qé
shqyrton kérkesen do té shqyrtojé dispozitivin e vendimit gjygésor té huaj pér té

paré nése cénohen apo jo parimet bazé té legjislacionit shqgiptar. P.sh nuk zbatohet
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njé vendim i njé gjykate té huaj i cili diskriminon njérén nga palét pér shkaqge té tilla
si: gjinia, raca, feja, gjuha, etnia, bindjet politike, gjendja ekonomike, arsimore etj.
Vendimi gjyqgésor nuk duhet té cénoj rendin publik né té drejtén ndérkombétare
private shqiptare, as me ané té dispozitave té tij, ose me ané té ekzekutimit té tij.
Kjo éshté parashikuar né nenin 7 té ligjit nr.10 428, daté 2.6.2011 “Pér té drejtén

ndérkombétare private”.

Né bazé té nenit 395 té K.Pr.C-sé kérkesa pér t’i dhéné fuqi juridike njé vendimi té
njé gjykate té huaj i paragitet Gjykatés sé Apelit. Kérkesa mund té paraqgitet edhe né
rrugé diplomatike kur ajo éshté e lejueshme nga marréveshjet ndérkombétare dhe né
bazén e parimi té sé drejtés ndérkombétare publike, atij té reciprocitetit, pra né rastet
kur midis Republikés sé Shqipérisé dhe shtetit té huaj ku gjendet gjykata gé ka
dhéné vendimin ekziston reciprocitet vendimesh. Nékéto raste, néqoftése pala e
interesuar nuk ka pércaktuar pérfagésues ligjor, kryetari i gjykatés sé apelit eméron
njé avokat pér té paraqitur kérkesén. Gjykata e Apelit nuk e shqyrton c¢éshtjen né
themel, por vetém kontrollon nése vendimi i gjykatés sé huaj i paragitur pér njohje
dhe ekzekutim nuk pérmban pengesat ligjore té pércaktuara nga neni 394 i Kodit té
Procedurés Civile dhe konkludon me vendim gjyqgésor. Gjykimi i kérkesés pér
njohje béhet pa palé kundérshtare, por bazuar né nenin 193 té K.Pr.C —sé, gjykata ka
té drejté té thérrasé persona té treté né gjykim ose té kérkojé informacion nga

gjykata e huaj qé ka dhéné vendimin.

Dokumentacioni gé duhet t’i bashkéngjitet vendimit té gjykatés sé huaj gé kérkohet

té ekzekutohet pércaktohet né nenin 396 té K.Pr.C —sé. Sipas kétij neni:

“Kérkesés pér t’i dhéné fugi vendimit té gjykatés sé huaj duhet t’i bashkéngjiten:
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a) Kopja e vendimit gé duhet té zbatohet dhe pérkthimi i tij né gjuhén shqipe i
legalizuar nga noteri;

b) Vértetim nga gjykata gé e ka nxjerr vendimin se ai ka marré formé té prerg, si
edhe pérkthimi e legalizimi noterial i tij. Si kopja e vendimit ashtu edhe
vértetimi se vendimi ka marré formé té preré, duhet té jené vértetuar nga
Ministria e Punéve té Jashtme té Republikés sé Shqipérisé;

c) Prokura, né rast se kérkesa paragitet nga pérfagésuesi i té interesuarit, e

pérkthyer dhe e legalizuar te noteri.

Si¢ konstatohet nga ky nen kérkohen njé séré dokumentash té legalizuara dhe té
pérkthyera. N.g.s do té krahasojmé dokumentat dhe procedurén pérpara gjykatave
shqiptare me até pérpara gjykatave europiane pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve
gjyqésore té huaja, do té shohim gé ka ndryshime thelbésore. Vlen pér t’u theksuar se
kjo procedurééshté e ngjashme me procedurén gé éshté ndjekur né Europén deri né vitin
2015. Me miratimin e rregullores 1215/2012 “Mbi juridiksionin, njohjen dhe
ekzekutimin e vendimeve né fushén civile dhe tregtare” éshté hequr procedura
exequator né gjykatat e shteteve anétare. Aktualisht, éshté e mundur gé njé vendim i
dhéné né njé shtet anétar, i cili &shté né fugi dhe i ekzekutueshém né até shtet anétar, té
jeté i ekzekutueshém né té gjitha shtetet anétare, pa géné nevoja pér nxjerrjen e njé

deklarate ekzekutueshmeérie.

Neni 39 i Rregullores 1215/2012 parashikon: “njé vendimi dhéné né njé gjykaté té njé

shteti anétar, i cili éshté i ekzekutueshém né até shtet, do té jeté i ekzekutushém dhe né
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shtetet e tjera anétare pa 0géné nevoja e nxjerrjes sé ndonjé deklarate

ekzekutueshmérie”

Mendoj gé né Republikén e Shqipérisé té ndiget e njéjta praktiké ligjore qé parashikohet
né rregulloren 1215/2012, pra té shkrihet procedura exequator pér vendimet e dhéna nga
gjykatat europiane. Si bazé ligjore té pérdoret neni 393 i K.Pr.C —sé ku parashikohet
mundésia gé me marréveshje ndérkombétare mes Republikés sé Shqipérisé dhe shteteve
té huaja mund té pércaktohet kushte té tjera pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve té

gjykatave.

Po né kété dispozité parashikohet epérisa gé ka njé marréveshje ndérkombétare me
objekt njohjen e njé vendimi gjyqgésor, kundrejt té drejtés toné té brendshme. Kjo epérsi
parashikohet shprehimisht si parim i réndésishém edhe né Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé, pérkatésisht né nenin 122, pika 2: “Njé marréveshje ndérkombétare e
ratifikuar me ligj ka epérsi mbi ligjet e vendit gé nuk pajtohen me té.” Po ashtu me ané
té marréveshjeve ndérkombétare, mund té pércaktohen edhe kushte té tjera, né té cilat
njé vendim gjygésor i huaj prodhon efekte pér shtetet e tjera. Gjithashtu, me ané té
marréveshjeve ndérkombétare mund té parashikohen dhe efekte té tjera gé mund té

prodhojé njohja.

Hegja e procedurés sé ekzekutimit do té conte né lehtésimin e burokracisé, né
shmangien e kostove té larta, né lehtésimin e garkullimit té vendimeve gjyqgésore civile,

si dhe né pérafrimin e legjislacionit shqiptar me até europian.

® Rregullorja e Késhillit Eurpian nr.1215/2012, “Mbi Juridiksionin, Njohjen dhe Ekzekutimin e
Vendimeve né fushén civiile dhe tregtare”, neni 39.
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Pér sa i pérket pengesave ligjore gqé cojné né mosnjohjen e nje vendimi té gjykatés sé
huaj vé re se parashikimet e nenit 394 téK.Pr.C —sé dhe nenet 7, 20, 72, ligjit nr.10428,
daté 2.6.2011 jané té njéjta me ato té parashikuara nénenet 34, 35 té rregullores
1215/2012. Pengesa ligjore kryesisht ka lidhje me klauzolén e rendit publik, e cila mé
shumé se kudo aplikohet né fushén e njohjes sé vendimeve té huaja

gjygésore.(Kalia,2010:425)

Do té refuzohet njohja e vendimit té gjykatés sé huaj n.q.s vendimi éshté haptazi né
kundérshtim me rendin publik té shtetit ku kérkohet té njihet apo ekzekutohet.
Gjithashtu, do té refuzohet njohja e vendimit nése vendimi éshté dhéné né mungesé té
palés sé paditur duke mos e njoftuar rregullisht, apo né rastet kur nuk i jané véné né
dispozicion dokumentat gjygésore brenda njé afati té arsyeshém, duke béré késhtu gé i
padituri mos té keté mundési té realizojé mbrojtjen ligjore para gjykatés pér ¢éshtjen né
fjalé. Nése vendimi éshté né kundérshtim me njé vendim té méparshém mes té njéjtave
palé, dhéné né shtetin anétar ku kérkohet njohja dhe ekzekutimi i tij, si dhe n.q.s
vendimi éshté né kundérshtim me rregullat e juridiksionit té vecanté pér ¢éshtjeve qé
kané si palé té paditur té siguruarit, konsumatorét dhe punémarrésit, bazuar né nenin 10-
16, neni 17-19, neni 22-23 si dhe bazuar né rregullat e juridiksionit ekskluziv té

parashikuara né nenin 24.

Atributet e gjykatés shgiptare né njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve té huaja
géndrojné vetém né nxjerrjen e vendimit pér zbatueshmériné e vendimit, bén
verifikimet e nevojshme pér pérmbushjen e kushteve té njohjes dhe té refuzimit té
vendimit té huaj. Gjykata shqiptare nuk mund té procedojé né shqyrtimin e themelit té

vendimit té gjykatés sé huaj dhe as ta ndryshojé até. Gjykata né pérputhje me lex fori,
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pra me kushtet e parashikuara nga legjislacioni shqgiptar ka mundésiné e njohjes ose jo
té vendimit té huaj. Ky lloj gjykimi nuk éshté njé gjykim themeli, ku gjykata shqyrton
faktet dhe provat, por shqyrton dispozitivin e vendimit pér pengesat ligjore. Ky
parashikim éshté né pérputhje té ploté me interpretimin gé Gjykata Europiane e
Drejtésiséi ka béré nenit 31 téRregullores sé Brukselit. Sipas saj né asnjé rrethané nuk
parashikohet gé né procesin e njohjes dhe ekzekutimit té vendimit té dhéné nga njé
gjykaté e njé tjetér shteti anétar té gjykohet thelbi i ¢éshtjes. Kjo pér té shmangur

vendime té ndryshme pér té njéjtén céshtje mes gjykatave té shteteve anétare.

Ligji procedural i aplikueshém né té dyja rastet, pra edhe kur kérkohet njohja e njé
vendimi té huaj pérpara gjykatave shqiptare, ashtu edhe pérpara gjykatave europian
éshté ai i lex fori. Procedura e ekzekutimit rregullohet nga ligji i atij shteti anétar ku do
té kryhet ekzekutimi i vendimit. Kérkesat e njohjes sé vendimit té huaj plotésohet né
pérputhje me kérkesat e ligjit té atij shteti ku kérkohet ekzekutimi. Né Republikén e
Shqipérisé aktet duhet té shogérohen me pérkthime dhe duhet té legalizohen dhe té
vértetohen nga Ministria e Punéve té Jashtme té shtetit pérkatés apo si¢ pérdoret
zakonisht vula apostile. Si rregull, nuk kérkohet mbilegalizim, né rastin kur palét jané

dakort, pér té vendosur kopje té certifikuara pér konformitet.(Qoku,2016:441)

4.8.1 Llojet e njohjes sé vendimeve té huaja gjyqésore.

Me njohje vendimi gjyqésor té huaj kuptojmé qé njé vendim i gjykate té huaj pérfiton
né Republikén e Shqipérisé té njéjtat efekte si njé vendim i gjykatave shgiptare. Ky
vendim i gjykatés sé huaj pérfiton statusin e gjésé sé gjykuar (res judicata), njésoj si ¢cdo
vendim i Iéshuar nga autoritetet gjyqésore shqgiptare. Vendimi i njohjes i dhéné nga

gjykata, nuk éshté gjé tjetér vecse njé mjet teknik pér té garantuar aplikimin e vendimit
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gjyqésor té huaj apo pér t’i dhéné fuqi vepruese né rendin toné té brendshém ose éshté

“njé shprehje themeluese e efekteve plotésisht procedurale”.(Kalia,2010:426)

Vendimi i njohjes pérbén né vetvete njé veprim juridiksional shqiptar, i cili duhet t’i
pérgjigjet kérkesave té vendosura nga e drejta shqiptare pér veprime té tilla. Kjo do té
thoté qé téréveprimtaria procedurale civile pér njohjen e vendimit té huaj gjygésor duhet
té zhvillohet né bazé té Kodit té Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé dhe ligjit

10428/2011.

Njohja e vendimeve té gjykatave té huaja mund té ndodhi menjéheré né raste té
caktuara, ka njohje me ané té njé vendimi gjyqésor dhe njohja incidentale. Vendimi i
njohjes sé dhéné nga gjykata e apelit pér njé vendim té njé gjykate té huaj,si rregull nuk
i nénshtrohet asnjé asnjé procedure ankimore. Gjykimi i njohjes incidentale ose té
rastésishme mund té béhet pérpara njé gjyqgtari té ndryshém nga ai g€ merret me njohjen
e vendimeve gjygésore té huaja, pra nga gjyqtari i apelit. Njé gjyqgtar i tillé duhet té
vlerésojé nése i pérgjigjet vendimi i huaj gjyqésor kérkesave té ligjit shqiptar. Dallimi
géndron né faktin se, né njé rast té tillé, vendimi gjygésor do té prodhojé efekte kufizues
né procesin pér té cilin béhet fjalé. Késhtu, ky vendim do té keté vlerén e gjésé sé

gjykuar.

Njohja e menjéhershme e vendimeve té gjykatave té huaja ndodh kur vendimi i
referohet statusit civil té shtetasve té huaj ose vendimet gjyqgésore té huaja, né lidhje me
statusin civil té shetésisé sé shtetasit té huaj, qé jané dhéné né njé shtet té treté, jané
njohur mé paré nga shtetet, shtetésiné e té cilit mbajné palét e pérfshira. Né rastin kur
vendimi gjyqgésor i huaj i referohet gjendjes civile té personit me vendbanim né shtetin

gé e dha vendimin , me ané té aplikimit té ligjit té vendbanimit, ky person pérfiton nga
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njohja e menjéhershme e vendimit, nése ky i fundit énhté njohur mé paré nga shteti

shtetésiné e té cilit mban ai individ. (Qoku,2016,438)

Nje tjetér lloj njohje, e cila né fakt éshté mé e pérhapura, éshté njohja me ané té njé
vendimi gjyqgésor shqgiptar. Kjo lloj njohje ndodh né rast se plotésohen kushtet e
pércaktuara nga neni 394 i K.Pr.C — sé. Ligji pércakton se njohja nuk mund té refuzohet
pér arsye se gjykata ka aplikuar njé ligj tjetér, pérvec se atij té treguar né té drejtén
ndékombétare private shqiptare, pérveg se procesi ka té béjé me gjendjen civile dhe
aftésiné e njé shtetasi shqiptar, ndérésa zgjidhja e adoptuar ndryshon nga ajo, e cila do
té arrihej nése aplikohej ligji shqiptar. Kjo pércaktohet né nenin 72, pika ¢ e ligjit
10428/2011. Vendimi gé kérkohet té njihet duhet té keté marré formé té preré né
pérputhje me ligjin e shtetit ku éshté dnéné.Pra, njé akt i tillé duhet té konsiderohet akt
gjyqésor jo vetém nga rendi i huaj juridik, ku ai vendim éshté marré, por edhe nga rendi
juridik shqiptar, ku kérkohet té njihet vendimi. Si vendime gjygésore mund té
kualifikohen té gjitha ato vendime ose ato akte né té cilat, organet e pajisura me pushtet
juridiksional, shprehin né ményré imperative vullnetin e ligjit, duke ndikuar né kété
ményré né situatat e ndryshme té sé drejtés subjektive, me njé vendim té tillé, té

pérshtatshém pér té fituar autoritetésiné e gjésé sé gjykuar. (Kalia,2010:427)

Vendime gjyqésore té huaja jané ato vendime té cilat prodhojné efekte juridike dhe jané
té formés sé preré. Kétu nuk mund té pérfshihen vendimet e ndérmjetme apo ato
pérgatitore té seancave gjygésore, té cilat japin efekt né kuadrin e rendit né té cilin jané
nxjerr. Né kategoriné e vendimeve gé nuk mund té njihen sipas rendit juridik té
Republikés sé Shqipérisé jané dhe vendimet fetare gé jané dhéné né shtetet e huaja nga

insitucionet fetare. Kéto vendime fetare i pérkasin njé tjetér fushé gjykimi. Ato jané
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pjesé e njé sistemi té caktuar organesh gjygésore fetare, jo gjyqgésore civile, dhe
pavarésisht vlerén juridike gé mund té kené né shtetin ku jané nxjerré nuk mund té

njihen nga organet gjygésore shqiptare si vendime gjygésore té huaja.

Ligjérsisht, gé njé vendim gjyqésor i huaj té béhet efikas né Republikén e Shqipérisé
duhet té jeté me efekt edhe né rendin e tij juridik. Ligji rregullues i procesit gjyqésor té
njohjes sé njé vendimi té huaj do té jeté ligji i gjykaté, lex fori i shteti ku do té béhet
procesi i njohjes. Bazuar né nenin 82 té ligjit nr.10428/2011: “Gjykimi i ¢éshtjeve
gjygésore me elementé té huaj para gjykatave shqiptare béhet sipas ligjit procedural

shqiptar”

Njé tjetér kérkesé éshté gqé vendimi gjygésor i huaj t€ mos jeté né kundérshtim me njé
vendim gjygésor me té njéjtin objekt dhe me natyré té njéjté, té dhéné nga gjykata
shqiptare. Kjo pér té ndaluar mundésiné e pérplasjes sé vendimeve analoge, gé jané
dhéné nga jurisprudenca shqiptare, pér té ruajtur koherencén né rendin e brendshém

juridik pér vendime me natyreé té njéjté.

Gjykata e cila ka dhéné vendimin, ka pasur sipas ligjit té shtetit t& saj kompetencén qé
té gjykojé dhe té japé vendim pér céshtjen né fjalé. Gjithashtu, njé tjetér kusht qé duhet
té plotésohet éshté respektimi i parimit té reciprocitetit. Né té drejtén ndérkombétare
private, reciprociteti ka efekt mbikqyrés mbi veprimin e normés sé konfliktit né
kuptimin qgé, e drejta e huaj gé aplikohet né bazé té kérkesés sé normés sé konfliktit, nga
ana e saj duhet té aplikojé né raste analoge, té drejtén e shtetit té cilit i pérket norma e

konfliktit. (Kalia,2010:158)
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Ligjvénési i njé shteti, duke nxjerré norma konflikti t¢ mbikyqrura nga kushtet e
reciprocitetit, u kérkon legjislatoréve té shteteve té tjera té njohin né njéfaré mase té
drejtén e tij me géllim gé mos té jeté inferiore ndaj té drejtés sé shteteve té tjera. Cdo
ligjvénés sé pari, ia nénshtron ligjet e tij parimit té reciprocitetit pér té mbrojtur té
drejtat e shtetasve té tij g& ndodhen né njé shtet té caktuar. Tjetér motiv né respektimin
e reciprocitetit éshté ruajta e “prestigjit” té shtetit, duke béré qé shteti shqiptar t¢ mos
aplikojé ndaj shtetsve té njé shteti tjetér té drejta apo detyrime gé shteti i huaj nuk ia

njeh shtetasve shqiptar.

Opinioni 1 pérgjithshém né doktrinén e sotme té sé drejtés ndérkombétare éshté qé
normat e konfliktit, t¢ bazuara né parimin e reciprocitetit, duhet té interpretohen si
norma té cilat veprojné né lidhje me marrédhénie mé té kufizuara, té formuara nga té
dhéna té faktit ndér té cilat jané dhe ato té formuara nga identifikimi i ligjit té huaj me

ligjin e brendshém.(Kalia,2010:159)

Vendimi i huaj do té njihet nése ekziston reciprociteti pérsa i pérket efekteve té
vendimit té huaj midis Shqipérisé dhe shtetit, gjykata e té cilit ka dhéné vendimin. Né
rastet kur vendimi gé kérkohet té njihet éshté marré né mungesé sé palés qé ka humbur
procesin gjygésor, duhet té provohet qé palés, i éshté dérguar né kohén e duhur thirrja
pér njoftimin e gjykimit, si dhe akti pér vendosjen né lévizje té gjykatés, duke mos
anashkaluar késhtu mundésiné pér tu mbrojtur dhe pér té ushtruar rrugén e ankimit
kundér kétij vendimi. Pra, duhet té vértetohet qé jané plotésuar kérkesat pér njé proces
té rregullt ligjor dhe parimi i barazisé sé arméve né njé proces gjygésor, ku paléve i
jepen té njéjtat mundési dhe garanci procedurale né proces.Karakteri jo pérfundimtar i

vendimit té gjykatés sé huaj rrjedh nga anashkalimi i thirrjes sé personit, i cili nuk mori
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pjesé né proces pérball gjykatés sé huaj dhe éshté pikérisht ky person gé mund ta ngrejé

njé pretendim té tillé.

Neni 394 i K.Pr.C —sé pércakton rastet né té cilén njohja duhet té refuzohet nga ana e
gjykatave shqgiptare. Vendimi do té refuzohet nése shkel rendin publik apo shkel
dispozitat ligjore né lidhje me kompetencén ekskluzive té juridiksionit shqiptar. Pra né
rastet kur céshtja pérfshihet né juridiksionin ekskluziv sipas nenit 72 té ligjit 10428,
daté 2.6.2011. Vendimi do té refuzohet té njihet kur ky i fundit éshté rezultat i njé
mashtrimi té kryer né procedurén e ndjekur nga gjykata qé e ka dhéné, pér kété arsye
nuk rezulton gé vendimi té keté marré formé té preré ose ka marré formeé té preré né
kundérshtim me legjislacionin e atij shteti ku ka dal vendimi.Kjo eshté e pércaktuar né
nenin 7 té ligjit 10428/2011. Padia e njohjes sé vendimit té huaj i nénshtrohet njé afati
té caktuar parashkrimi, i cili éshté i pércaktuar né bazé té normave shqgiptare mbi
parshkrimin e padive té tilla. N& ményré gé té njjihet vendimi i huaj duhet gé e drejta
pér té kérkuar ekzekutimin té mos jeté parashkruar sipas pércaktimeve té nenit 20 té
ligjit 10428/2011. Afati i parashkrimit fillon nga dita né té cilén vendimi i dhéné né
shtetin e huaj nga ana e njé gjykate té tillé ka marré formén e preré dhe ndérpritet me

paragitjen e tij né gjykatén shqiptare gé do té béjé njohjen.

Doktrina e sé drejtés ndérkombétare private éshté e vetédijshme se vendimi i gjykatés
sé huaj edhe pse mund té mos njihet né njé rend juridik ku paragitet pér njohje, mund té
prodhojé disa efekte juridike. Duhet té quhet tashme e kapércyer teoria e mungesés
absolute té réndésisé sé akteve dhe vendimeve gjygésore té huaja.(Kalia,2010:431)
Studime té shumta kané vlerésuar shumé aspektin normativ té vendimit gjyqgésor, duke

hedhur drité mbi faktin se njé vendim i huaj pérvec se fiton efikasitet me ané té njohjes
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Sé tij, mund té jeté mé pas objekt i njé aplikimi t¢ mundshém né fushén ndérkombétare

private. (Kalia,2010:432)

4.8.2 Efektet e vendimeve gjyqésore té huaja té cilat nuk kané marré

“exequaturin”

Nga interpretimi i ligit nr. 10428, daté 2.06.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare
private”’objekti i procedurés sé exequarit sipas kuadrit ligjor té Republikés sé
Shqipérisééshté t’i japésh forcé detyruese té barabarté me vendimin shqiptar, njé
vendimi té gjykatés sé huaj. Efekti kryesor éshté gé me ané té késaj procedure vendimi i
huaj merr autoritetin e gjésé sé gjykuar né Republikén e Shqipérisé. Né té drejtén
ndérkombétare private béhet dallimi midis efikasitetit té vendimit té huaj, té kushtézuar
nga exequatur — i, ose njohja dhe efikasiteti i vendimit té huaj, pavarésisht nga ky

formalitet. (Qoku,2016:445)

Vendimi gjygésor i huaj éshté njé realitet g& nuk mund té injorohet dhe gé prodhon
efekte pavarésisht procedurés sé ekzukutimit apo njohjes sé vendimit té huaj nga
gjykatat shqgiptare. Ai merr vleré né vetvete pavérsisht procedurés sé ekzukutimit apo
pavarésisht njohjes. Njé& shémbull i tillééshté vendimi i huaj deklarues i falimentit. Njé
vendim i njé gjykate té huaj né té cilén deklarohet falimenti i njé subjekti juridik, edhe
né rastet kur nuk éshté njohur ende vendimi me procedurén exequator, prodhon efekte
né masén né té cilén nuk sjell akte, gé do té ndjekin sendet apo té shtréngojé vullnetin e

personave.

Njé tjetér pasojée vendimit té huaj, pavarésisht procedurés sé ekzektuimit éshté forca e

tij provuese. Kjo do té thoté qé edhe pse vendimi i huaj nuk éshté njohur nga gjykatat
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shqiptare, ai &shté njé akt i léshuar nga njé autoritet i huaj dhe ka fugi provuese té dhéné
nga ligji, nén dominimin e té cilit &shté shpallur, sipas rregullit locus regit actum. Né
kété kuptim kreu 1X, neni 398 i Kodit té Procedurés Civile, parashikon se vendimi i
huaj i léshuar nga njé gjykaté kompetente, ka fuqi provuese pérballé gjykatave

shqiptare, né lidhje me situatat e faktit qé konstatohen.

Vendimi i huaj konsiderohet si njé shkak i ligjshém. Né disa raste vendimi gjygésor i
dhéné né njé shtet, pa guar né ekzuktimin me forcé té vendimit né njé shtet tjetér, sjell si
pasojé, ndryshimin e njéraporti juridik, i cili nése nuk do té ishte vendimi i huaj, do té
zgjidhej ndryshe. P.sh njé person i rimartuar né njé shtet tjetér, mund t& mbrohet né njé
proces bigamie, duke ngritur vendimin e divorcit té léshuar jashté shtetit edhe pse ky
vendim nuk éshté njohur ende, ose nuk éshté pajisur me procedurén exequatur nga

gjykatat shqiptare.

Edhe nése vendimi i huaj prodhon disa efekte, pa marré akoma exequaturin apo njohjen
e tij, kjo nuk do té thoté gé nuk kontrollohet juridikisht. Ky kontroll mund té ushtrohet

né rrugé incidentale nga gjyqtari i céshtjes gé e shqyrton, ose né rrugé té drejtpérdrejté.

Né rrugé incidentale: investohet gjykata shqiptare népérmjet njé kérkesé padie ku
kérkohet deklarimi nul i njé martese pér shkak té njé martese té méparshme, pra rasti i
bigamisé. Né kété rast, i padituri mund t& mbrohet me paragitjen e vendimit té huaj pér
divorc, me ané té sé cilés éshté zgjidhur martesa e méparshme. Késhtu pra, né rrugé
incidentale mund té verifikohet edhe vendimi gjyqgésor i divorcit, qééshté Iéshuar jashté
vendit. Né kété rast ky vendim ka forcé provuese pérballé gjykatés shqiptare, né lidhje

me situatén faktike gé konstatohet.
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Kontrolli i drejtpérdrejté: marrim rastin e njé personi té divorcuar me vendim gjykate té
huaj dhe kérkon té rimartohet. Nénpunési i gjendjes civile refuzon lidhjen e martesés
me argumentin se nuk éshténjohur vendimi i divorcit. Né kété rast, né lidhje me
konfliktin duhet té vendosé gjykata. Objekti i konfliktit do té& ndérthuret né aspektin
praktik me verifikimin e vendimit té huaj. Né kété rast, vlefshémria e vendimit té huaj
do té verifikohet né ményré té drejtpérdrejté. Pér pasojé, lind pyetja se cili éshté dallimi
midis Kkétij kontrolli té vendimit gjygésor té huaj dhe exequaturit t& miréfillté apo
njohjes sé vendimit gjygésor té huaj nga gjykata shqiptare? Dallimi géndron né
lehtésimin e aspektit praktik, gé i jepet té interesuarit kontrolli i gjykatés. Né kété rast,
kontrolli i gjykatés shqgiptare do té béhet vetém né rast kur kundérshtohet zbatimi i
vendimit té gjykatave té huaja. Né mungesé té njé kundérshtimi té tillé, i interesuari do
té vlerésojé né ményré té drejtpérdrejté té drejtat gé lindin nga vendimi i huaj. Pra njihet
dallimi mes efikasitetit t€ njohjes sévendimit té huaj sipas procedurés exequatur dhe
efikasiteti i vendimit té huaj pa u kryer procedura e exekutimit té vendimit. Né rastin e
diskutuar mé sipér, pra té vendimit té zgjidhjes sé martesés nga njé gjykaté e huaj, qé té
keté efikasitet né territorin e Republikés sé Shqipérisé, duhet qé ky vendim té njihet nga
ana e gjykata shqgiptare népérmjet procedurés sé exequaturit, pra njohjes dhe

ekzekutimit t& vendimit té gjykatés sé huaj.
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Kapitulli V Konkluzione dhe rekomandime

Duke pranuar punén dhe ndryshimet gé ka pésuar legjislacioni shqiptar né pérafrimin e
tij me legjslacionin europian, gé rrjedh dhe nga detyrimet e nénshkrimit té¢ Marréveshjes
sé Stabilizim — Asocimit, né fushén e autonomisé sé vullnetit, juridiksionit dhe njohjes
sé vendimeve té huaja, ky punim nxorri né pah edhe disa mangési dhe problematika té

dispozitave né kété fushé, té cilat do té pasqyrohen né kuadér té pérfundimeve si vijon.

5.1 KONKLUZIONE

Rregullorja e Brukselit nr.1210/2012 daté 12 dhjetor 2012 e Parlamentit Europian dhe e
Késhillit Europian “Mbi Juridiksionin, Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve né
fushén civile dhe tregtare”, ka krijuar formén dhe strukturén e duhur té bashképunimit
juridiksional né fushén civile dhe tregtare. Pas aplikimit pér 15 vite té Rregullores sé
Késhillit Europian nr.44\2001 e 22 dhjetorit 2000, “Mbi Juridiksionin, Njohjen dhe
Ekzekutimin e Vendimeve né fushén civile dhe tregtare”, u pa e nevojshme miratimi i
njé rregulloreje té re, t& ndryshuar gé té rregullonte céshtje té tilla si litispendenca,
faktet lidhése, té zgjerohej juridiksioni edhe mbi personat jo rezident né B.E, rregullimi
i njohjes sé klauzolés sé arbitrazhit, dhe hegja e procedurés sé gjaté e té kushtueshme té
ekzekutimit té vendimeve té gjykatave né gjykatat e shteteve té tjera anétare, e njohur
si procedura “exequatur”. Pagartésité dhe pakénagésité gé shkaktoi aplikimi né praktik i
Rregullores 44\2001 u pasyruan né Raportin e Komisionit Europian té vitit 2009 mbi
aplikim e rregullores 44\2001, duke béré dhe rekomandimet pérkatése né lidhje me
hartimin e njé rregulloreje té re pér té pérmirésuar situatén e krijuar nga rregullorja
44\2001.

Pasgyrimi mé i miré i ndryshimeve dhe i pérshtatjes me praktikén pér harmonizimin e

legjislacionit, pérmirésimin e garkullimit té liré té vendimeve té gjykatave né fushén
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civile dhe tregtare éshté Rregullorja 1bis e Brukselit, gé pasqgyron realitetin e sotém té
Bashkimit Europian, ndérveprimin dhe bashékveprimin e shumé fushave, subjekteve

me origjiné té ndryshme, dinamikés sé levizjes sé liré té mallrave dhe shérbimeve.

Rregullorja 1bis e Brukselit konsiderohet si guri i themelit né ligjin Europian té
procedurés ndérkombétare civile dhe procedurale civile. Kjo mund té konstatohet
lehtésisht nga ¢do praktikues i sé drejtés gé pérballet né punén e tij me céshtje té
juridiksionit, apo ¢éshtje civile dhe tregtare ndér kufitare né Europé. Gjykata Europiane
e Drejtésisé dhe gjykatat anétare té Bashkimit Europian kané dhéné shumé vendime, si
njé thesar té ¢muar né punén e secilit, duke interpretuar Konventén e Brukselit dhe
Rregulloren e paré té Brukselit. Né kété kuadér, Rregullorja 1 bis e Brukselit promovon
siguriné juridike dhe parashikueshmériné e vendimeve duke vendosur rregulla uniforme
dhe plotésohet nga njé numér i konsiderueshém céshtjesh. Vlerésohet si njé instrument
shumé i réndésishém pér té shmangur procedurat paralele dhe shérben si njé referencé
dhe mjet pér instrumenta té tjera, ka pér géllim lehtésimin e vendimeve gjyqgésore dhe
aksesin né drejtési duke sjellé risi pasi aplikohet tashmé edhe ndaj shtetasve jo rezidenté

né Bashkimin Europian.

Rregullorja 1bis e Brukselit solli njé séré risish té cilat mund té pérmblidhen né:
Pérmirésimin e efektivitetit t¢ marréveshjes sé zgjedhjes sé gjykatés apo e quajtur
ndryshe “Marreveshjes sé juridiksionit”, duke i dhéné pérparési marréveshjes sé paléve
pér zgjedhjen e gjykatés gé ka juridiksion, né raport me gjykatén ku éshté filluar sé pari
céshtja, né ndryshim nga rregullorja 44/2001 e cila i jepte pérparési gjykatés ku éshté
filluar sé pari ¢éshtja né krahasim me gjykatén e pérzgjedhur nga veté palét. Rregullorja

e re e ruan parimin e pérgjithshém se gjykatat e tjera duhet té pezullojné gjykimin né
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favor té gjykatés ku éshté filluar sé pari ¢éshtja, néni 29 (1), megjithaté ka pérfshiré njé
pérjashtim té réndésishém nga rregulli i pérgjithshém. Bazuar né nenin 31 (2) té
Rregullores 1215/2012, kur njé gjykaté e njé shteti anétar né té cilén palét kané
transferuar juridiksionin ka filluar procedurat, ¢do gjykaté tjetér duhet té pezullojé
procesin dhe té vendosin né favor té gjykatés gé kané pérzgjedhur palét edhe nése nuk
éshté ajo gjykata ku éshté filluar sé pari ¢éshtja. Me fjalé té tjera, gjykata né té cilén
palét me marréveshje kané transferuar juridiksionin edhe nése nuk éshté gjykata e paré
ku éshté depozituar kérkesé padia, éshté gjykata qé ka juridiksion ekskluziv. Té gjitha
gjykatat e tjera duhet t& mohojné juridiksionin e tyre dhe té vendosin né favor té
juridiksionit té gjykatés sé pérzgjedhur nga palét. Pra, jané parashikuar ndryshime né
lidhje me zbatimin e klauzolés juridiksionale. Rregullorja “Bruksel 1bis” modifikon
regjimin ligjor té litispendencés mes gjykatave té sheteteve anétare. Neni 33 i
rregullores 1215/2012 pérfshin litispendencén mes gjykatave té shteteve anétare ashtu
edhe gjykatave té shteteve té treta, té cilat kané dégjuar c¢éshtjen mé paré. Gjykata e
zgjedhur nga palét do té keté prevalencé mbi prioritetin té bazuar né kohé, pavarésisht
vendbanimit té paléve. Pér mé tepér, Rregullorja nr.1215/2012 e Brukselit prezantoi tre
ndryshime themelore pér rregullat gé lidhen me klauzolén juridiksionale. Sé pari, pér té
géné efektive, njé klauzolé juridiksionale nuk duhet té jeté nul apo té keté asnjé lloj
pavlefshmérie, qofté absolute ose relative, sipas ligjit té atij shteti gjyktés té sé cilés i
jep juridiksion. Pra, duhet té keté njé marréveshje té vlefshme mes paléve gé té
tranferojé juridiksionin, Sé dyti, klauzola e juridiksionit do té jeté e vlefshme

pavarésisht vendbanimit té paléve.

Heqja e procedurés sé ekzekutimit té vendimeve gjygésore né shtetet anétare, procedura

“exequator”, solli lehtésimin e garkullimit té vendimeve mes shteteve anétare duke ulur
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kostot dhe shkurtuar kohén gé kérkonte njé vendim pér té hyré né fugi. Zgjerimi i
rregullave té juridiksionit edhe pér personat gé nuk banojné né vendet anétare té
Bashkimit Europian, parashikimi i rregullave té detajuara kur ndodhemi para rasteve té
pérjashtimit té arbitrazhit. Pavarésisht pérjashtimit gé i bén rregullorja juridiksionit té
arbitrazhit, duke u fokusuar vetém né juridiksionin gjyqgésor, né raste specifike gjykatat
kané béré interpretim té zgjeruar duke shérbyer si bazé pér njohjen dhe zbatimin e
vendimeve té gjykatés sé arbitrazhit. Rregullorja né shumé raste rregullon jo vetém
juridiksionin gjyqgésor, por edhe juridiksionin e arbitrazhit. Né raste konflikti procedural
mes dy akteve ligjore, gé ndikojné né pérzgjedhjen e gjykatés gé ka juridiksion,

prevalon Konventa e Nju Jorkut.

Lidhur me kété studim konkludoj se: Legjislacioni shqiptar éshté i paploté dhe i pa
harmonizuar me normat mé té reja té Bashkimit Europian né lidhje me juridiksionin,
njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né fushén civile dhe tregtare, té cilat marrin
réndési té dorés sé paré duke patur parasysh prespektivén e Shqipérisé pér integrim né
Bashkimin Europian. Republika e Shqipérisé népérmjet Ligjit Nr.9590, daté
27.07.2006, ka ratifikuar Marréveshjen e Stabilizim-Asocimit ndérmjet Republikés sé
Shqipérisé dhe Bashkimit Europian. Detyrimi pér té pérafruar legjislacionin shqgiptar me
até té Bashkimit Evropian buron nga nenet 6 dhe 70 té Marréveshjes sé Stabilizim-
Asocimit. Té gjitha fazat e procesit legjislativ, duke nisur me formulimin e politikave
dhe pércaktimin e instrumentit rregullues (ligj) deri tek hartimi i tekstit té aktit dhe
miratimit té tij né Kuvend jané pjesé e procesit té adresimit té kérkesave té Acquis

Communautaire (EU) né legjislacionin shqiptar.
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Legjislacioni shqiptar né ndryshim nga Rregullorja 1bis e Brukselit nuk e njeh
marréveshjen e paléve pér zgjedhjen e juridiksionit pér mosmarréveshjet qé kané lindur
apo do té lindin, si dhe nuk pezullon gjykimin kur e njéjta ¢éshtje éshté duke u gjykuar

nga njé gjykaté e huaj.

5.2 REKOMANDIME

Pér sa mé sipér, rekomandoj gé Kodi i Procedurés Civile dhe ligji nr.10428, daté
2.6.2011 “Pér té drejtén ndérkombétare private” té njohé Marréveshjet e Juridiksionit
pér zgjedhjen e gjykatés dhe derogimin e juridiksionit, pérveg rasteve kur kemi té b&jmé

me juridiksion ekskluziv té gjykatés shqiptare.

1. Né ményré gé té harmonizohet me legjislacionin europian, vecanérisht me
Rregulloren nr.1215/2012 té Brukselit, Kodi i Procedurés Civile i Republikés sé
Shqipérisé duhet té ndryshohet pér c¢éshtje té tilla si juridiksioni ekskluziv,
derogimi i juridiksionit dhe pezullimit té gjykimit, me géllim lehtésimin e
garkullimit té vendimeve gjygésore civile, aksesit né drejtési, rritjen e
investimeve té huaja, e pér t’iu pérshtatur mé miré me kushtet aktuale té tregut e
garkullimin civil.

2. Né Kodin e Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé duhet té higet
procedura e ekzekutimit pér vendimet e gjykatave té shteteve anétare té B.E dhe
té ndiget e njéjta praktiké ligjore gé parashikohet né rregulloren 1215/2012, e
cila ka shkriré procedurén “exequator”.

3. Rekomandoj gé si bazé ligjore té pérdoret neni 393 i K.Pr.C —sé ku parashikohet
mundésia gé me marréveshje ndérkombétare mes Republikés sé Shqipérisé dhe

shteteve té huaja mund té& pércaktohen kushte té tjera pér njohjen dhe
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b)

ekzekutimin e vendimeve té gjykatave. Po né kété dispozité parashikohet epérisa
gé ka njé marréveshje ndérkombétare me objekt njohjen e njé vendimi gjyqésor,
kundrejt té drejtés toné té brendshme. Kjo epérsi parashikohet shprehimisht si
parim i réndésishém edhe né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé,
pérkatésisht né nenin 122, pika 2 ku parashikohet se: “Njé marréveshje
ndérkombétare e ratifikuar me ligj ka epérsi mbi ligjet e vendit gé nuk pajtohen
me té.” Po ashtu me ané t€ marréveshjeve ndérkombétare, mund t€ pércaktohen
edhe Kkushte té tjera, né té cilat njé vendim gjyqgésor i huaj prodhon efekte pér
shtetet e tjera. Gjithashtu, me ané té marréveshjeve ndérkombétare mund té
parashikohen dhe efekte té tjera gé mund té prodhojé njohja.

Konkretisht, neni 396 i Kodit t€ Procedurés Civile parashikon: “Kérkesés pér t’i
dhéné fuqi vendimit t& gjykatés s€ huaj duhet t’i bashkéngjiten:

Kopja e vendimit gé duhet té zbatohet dhe pérkthimi i tij né gjuhén shqipe i
legalizuar nga noteri;

Vértetim nga gjykata gé e ka nxjerr vendimin se ai ka marré formé té preré, si
edhe pérkthimi e legalizimi noterial i tij. Si kopja e vendimit ashtu edhe
vértetimi se vendimi ka marré formé té preré, duhet té jené vértetuar nga
Ministria e Punéve té Jashtme té Republikés sé Shqipérisé;

Prokura, né rast se kérkesa paraqgitet nga pérfagésuesi i té interesuarit, e

pérkthyer dhe e legalizuar te noteri.

Si¢ konstatohet nga ky nen, kérkohen njé séré dokumentash té legalizuara dhe té

pérkthyera. Vlen pér t’u theksuar se kjo proceduré éshté e ngjashme me procedurén qé

éshté ndjekur né Europén deri né vitin 2015. Me miratimin e rregullores 1215/2012

“Mbi juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né fushén civile dhe tregtare”
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éshté hequr procedura exequator né gjykatat e shteteve anétare. Aktualisht, éshté e
mundur gé njé vendim i dhéné né njé shtet anétar, i cili éshté né fuqi dhe i
ekzekutueshém né até shtet anétar, té jeté i ekzekutueshém né té gjitha shtetet anétare,
pa géné nevoja pér nxjerrjen e njé deklarate ekzekutueshmérie. Neni 39 i Rregullores
1215/2012 parashikon: “njé vendim i dhéné né njé gjykaté té njé shteti anétar, i cili
éshté i ekzekutueshém né até shtet, do té jeté i ekzekutueshém dhe né shtetet e tjera

anétare pa géné nevoja e nxjerrjes sé ndonjé deklarate ekzekutueshmérie”.

Pér sa mé sipér rekomandoj, té shfugizohet pika b dhe pika c, e nenit 396 té Kodit té
Procedurés Civile dhe té zévendésohet me: “njé vendmi i dhéné nga njé gjykaté e njé
shteti anétar té Bashkimit Europian, i cili éshté i ekzekutueshém né até shtet, do té jeté i
ekzekutueshém dhe né Republikén e Shqipérisé pa géné nevoja e nxjerrjes sé ndonjé

deklarate ekzekutueshmérie”

5. Konkretisht, hegja e procedurés sé ekzekutimit do té conte né lehtésimin e
burokracisé, né shmangien e kostove té larta, né lehtésimin e garkullimit té
vendimeve gjyqésore civile, si dhe né pérafrimin e legjislacionit shqiptar me até
europian.

6. Ndryshimet dhe pérmirésimet e parashikimeve mé té fundit europiane né lidhje
me juridiksionin, njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve né fushén civile dhe
tregtare, duhet té pasqyrohen edhe né legjislacionin shqgiptar pér tu pérshtatur mé
miré me até europian, duke marré parasysh kushtet aktuale té zhvillimit
ekonomik, té nevojés pér siguriné e tregtisé dhe rritjen e investimeve té huaja, e
béjné t& domosdoshme konsolidimin e organeve vendimarrése, konsolidimin e

njé kuadri ligjor bashkékohorg, drejt krijimit dhe organizmit té njé juridiksioni
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gjygésor mé fleksibél drejt té drejtés europiane, pér njé respektim dhe liri

vullneti nga ana e subjekteve si palé né njé marrédhénie juridike private.
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