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1. ABSTRAKTI 

Ky  ёshtё  njё  punim  qё  hulumton  reformёn  admiminstrativo-  territoriale  nё  Shqipёri,  duke  

marrё  si  rast  pёrfaqёsimi  Gjirokastrёn.  Nё  fokus  kryesor  tё  objektivave  tё  tezёs  janё  tri  

orientime  qё  udhёheqin  tё  gjithё  punёn.  Pёr  tё  aksesuar  reformёn  administrativo  

territoriale,  sё  pari  matet  rёndёsia  dhe  pёrshtatshmёria  e  modelit  tё  ngritur  nga  

Ministria  e  Çёshtjeve  Vendore  Shqiptare  pёr  kryerjen  e  reformёs  territoriale  -  

administrative.  Ky  punim  arrin  tё  vёrtetojё  vlefshmёrinё  e  modelit  tё  zonave  funksionale  

tё  pёrdorura  pёr  reformёn  administrative  territoriale  dhe  tё  vlerёsojё  sё   ky  ёshtё  modeli  

i  duhur  pёr  kontekstin  e  zonёs  sё  Gjirokastrёs.   Nё  hapin  e  dytё  tё  studimit,  testohet  nёse  

modeli  i  zonave  funksionale  ёshtё  zbatuar  siç  duhet  nё  Gjirokastёr.  Pёr  kёtё  testohet  

modeli  i  zonave  funksionale,  i  cili  zbulon  sё   cilat  janё  hendeqet  dhe  nё ҫfarё  mase  janё  

keqmenaxhuar  kriteret  e  ndarjes  territoriale.   Hapi  i  tretё  dhe  i  fundit  ёshtё  adresimi  i  

hendekёve  tё  implementimit  tё  modelit  tё  zonave  funksionale  nё  Gjirokastёr  dhe  

sugjerimi  i  njё  modeli  alternativ  tё  ndarjes  sё  re  administrativ-  territoriale.  Pёrfundimi   

final  i  kёtij  punimi  ёshtё  se:  modeli  i  zonave  funksionale  ёshtё  modeli  i  duhur  pёr  

kontekstin  e  Gjirokastrёs,  por  nuk  ёshtё  implementuar  duke  realizuar  njё  pёrmbushje  tё  

tё  gjithё  kritereve  tё  zonave  funksionale.  Kjo  rezulton  nё  ndarje  territoriale  

administrative  dhe  jo  funksionale,  mekanike  dhe  jo  integrale.  Ky  punim  sugjeron  njё  

model  alternativ  nёpёrmjet  tё  cilit  mund  tё  realizohet  mё  mirё  nё  praktikё  modeli  

policentrik. 

Fjalet  kyçe:  reformё  admiminstrative,  ndarje  territoriale,   zona  funksionale,   pushtet  

lokal,  pushtet  ekzekutiv.
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ABSTRACT 

This  is  a  work  that  explores  administrative-  territorial  reform  in  Albania,  by  treating  

Gjirokastra  District  as  a  case  study.  Three  main  objectives  guideline  this  thesis  in  

overall.  In  order  to  access  territorial  administrative  reform,  priority  importance  and  

relevance  takes  model  testing  of  administrative  -  territorial  model  established  by  the  

Albanian  Ministry  of  Local  Affairs.  This  paper  manages  to  prove   usefulness  of  

functional  areas  model  used  for  administrative-territorial  reform  and  assess  that  this  is  

the  right  model  for  Gjirokastra  District  context.  The  second  step  of  the  study,  analyses  

whether  the  model  of  functional  areas  is  implemented  properly  in  Gjirokastra  .  For  

testing  this,  functional  areas  model  gaps  are  identified  by  revealing  the  extent  in  which  

they  are  mismanaged.  The  third  and  last  step  is  the  process  of  addressing  the  

implementing  trenches  of  the  functional  areas  model  in  Gjirokastra  and  suggest  an  

alternative  model  for  one  new  administrative-territorial  division,  which  is  considered  

more  appropriate.  The  final  conclusion  of  this  paper  is  that:  the  model  of  functional  

areas  is  the  right  model  for  the  context  of  Garrotters,  but  has  not  been  properly  

implemented  by  resulting  in  a  lack  of  fulfillment  for  all  criteria  of  functional  areas.  This  

results  in  a  administrative  and  territorial  division  simply  dysfunctional,  mechanical  

processes  and  not  integrations.  This  paper  suggests  an  alternative  model  through  which  

polytechnic  model  can  be  better  realized  in  practice. 

Key  words:  admiminstrative  reform,  territorial  divisions,  functional  areas,  local  

government,  executive  power. 
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   KAPITULLI  I:   HYRJE 

Ky  kapitull  pёrmban  kontekstin  e  punimit.  Nё  tё  specifikohen  çёshtjet  e  adresuara  

dhe  shpjegohen  motivet  e  studimit.  Gjithçka  bёhet  bazuar  tek  referimet  e  autorёve  

mё  tё  njohur  tё  fushёs. 

Ky  punim  trajton  çёshtjen  e  vlerёsimit  tё  efektivitetit  tё  reformёs  administrative  –  

territoriale  nё  Shqipёri  nё  drejtim  tё  arritjes  sё  qёllimit  tё  decentralizimit,  si  

emёrues  i  pёrbashkёt  i  objektivave  tё  reformave  tё  ndёrmarra  nga  njё  sёrё  vendesh  

Europiano  –  Lindore  nё  dekadat  e  fundit.   

Punimi  ka  si  qёllim  kryesor  vlerёsimin  e  ndikimit  qё  reforma  e  fundit  administrative  

–  territoriale,  e  miratuar  nga  parlamenti  shqiptar  nё  23.07.2014  nёpёrmjet  ligjit  “Pёr  

ndarjen  administrativo-  territoriale  tё  njёsive  tё  qeverisjes  vendore  nё  Republikёn  e  

Shqipёrisё”  ka  nё  drejtim  tё  proçeseve  decentralizuese.   

Nёpёrmjet  hulumtimit  ёshtё  pёrpjekur  qё  tё  analizohet  modeli  i  reformimit  nё  tёrёsi  

dhe  kriteret  e  reformimit  njё  pёr  njё,  me  synimin  e  vlerёsimit  dhe  gjykimit  tё  kёsaj  

reforme  relatuar  me  pёrvojёn  e  shteteve  tё  ngjashme  dhe  mbi tё gjitha  relatuar  me  

vetё  pёrshtatjen  e  kёsaj  reforme  me  kontekstin  shqiptar.   

Tematika  ёshtё  aktuale,  madje  pёr  disa  mund  tё  konsiderohet  edhe  si  e  

parakohshme,  pasi  shpesh  pas  njё  reforme  duhen  lёnё  rezultatet  qё  tё  flasin  pёr  

efiçencёn.  Por  nisur  nga  vetё  rёndёsia  e  kёsaj  tematike,  si  faktor  i  rёndёsishёm  pёr  

tё  rritur  decentralizimin  administrativo  –territorial  nё  vend,  i  cili  ёshtё  njё  nga  
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objektivat  e  vendosura  pёr  vendin  tonё  nga  BE,  ёshtё  gjykuar   kjo  temё  do  tё  japё  

njё  kontribut  tё  rёndёsishёm  nё  literaturёn  mbi  performancёn   e  ndarjeve  tё  reja  

administrativo  -  territoriale.   

Gjatё  realizimit  tё  studimit  janё  konsultuar  dhe  shfrytёzuar  materiale  tё  ndryshme  qё  

marrin  nё  analizё  kёtё  proçes,  ёshtё  analizuar  mёnyra  sesi  reforma  administrative  -  

territoriale  ёshtё  perceptuar  dhe  konkretizuar  nё  nivel  kombёtar  dhe veçanёrisht  nё  

nivelin  vendor  nё  Gjirokastёr,  por  pa  anashkaluar  edhe  studimet  e  bёra  pёr  kёtё  

qёllim  nga  institucione,  si  BB,  PNUD-i,  FMN-ja  etj.  Analiza  ёshtё  bazuar  mbi  

eksperiencat  mё  tё  mira  nё  kёtё  drejtim,  ka  patur  synimin  e  gjetjes  sё  anёve  tё  

pёrbashkёta  apo  dhe  diferencave  ndёrmjet  asaj  qё  reforma  kishte  si  objektiv  dhe  

mёnyrёs si  ajo  ёshtё  implementuar.  Pёr  tё  arritur  nё  kёtё  synim  janё  marrё  nё  

konsideratё  pёrgjigjet  e  vetё  popullsisё  mbi  efektet  qё  ka  kjo  reformё,  tek  vet  ata  

qё  janё  pёrfituesit  final  tё  kёsaj  reforme.  

Problemi  ёshtё  trajtuar  nё  dy  aspekte:  nё  nivel  konceptimi  dhe  atё  implementimi.  

Synimi  ka  qenё,  qё  gjatё  analizёs  tё  reflektohet  mbi  ecurinё  e  kёtyre  proçeseve  tё  

para  nё  nivelin  kombёtar  dhe  nё  atё  rajonal. 

Nё  fund  tё  punimit,  ёshtё  bёrё  analiza  e  objektivave  me  arritjet,  me  qёllim  

evidentimin  e  pёrmirёsimeve  qё  duhet  tё  bёhen,  me  synimin  qё  reformimi, jo  vetёm  

t’i  shёrbejё  decentralizimit,  por  mbi  tё  gjitha  t’i  shёrbejё  qytetarёve  nё  nivel  sa  mё  

cilёsor.   
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1.1 Arsyet  e  studimit  tё  temёs 

Pёr  tё  zbatuar  njё  sistem  tё  qёndrueshёm  administrativ  dhe  territorial  tё  

decentralizuar,  qeveria  e  Shqipёrisё  duhet  tё  tregojё  kujdes  nёse  po  i  kushton  

rёndёsinё  e  duhur  fazёs  mё  delikate  tё  performancёs  sё  njё  reforme,  pikёrisht  

implementimit  tё  saj.   

Duke  patur  parasysh  sa  mё  sipёr  disa  nga  motivimet  e  ndёrmarrjes  sё  kёsaj  teme  

janё:  Sё  pari,  nuk  ёshtё  kryer  ende  njё  rishikim  i  efektivitetit  tё  reformёs  aktuale  

administrative  –  territoriale.  Kjo  ishte  sfida   e  kёtij  punimi:  tё  ishte  i  pari  qё  ngre  

pyetje  ambicioze  pёr  efektivitetin  e  reformёs  mё  tё  madhe  administrative  –  

territoriale  nё  Shqipёri   nё  30  vitet  e  fundit.  Sё  dyti,  kriteret  e  reformёs  u  bёnё  

nisur  nga  parimi  i  Benchmark:  pёrzgjedhja  e  metodёs mё tё mirё  dhe  maksimizimi  i  

pёrpjekjeve  pёr  t’a  arritur  atё.  Por,  nuk  ёshtё  adresuar  ende, sa  i  pёrshtatshёm  ёshtё  

ky  model  pёr  kontekstin  shqiptar  dhe  nuk  ёshtё  bёrё  njё  rishikim  pas  nё  histori  pёr  

tё  krahasuar  kёtё  metodё  me  metodat  e  tjera  e  pёr  tё  nxjerrё  mёsimet  e  duhura  nga  

e  shkuara.  Ky  studim  nxitet  nga  dёshira  pёr  t’a  krahasuar  reformёn  administrative  –

territoriale  tё  vitit  2014  me  reformat  e  tjera  tё  ndёrmarra  pёrgjatё  viteve  nё  

historinё  e  Shqipёrisё  dhe  me  nevojat  qё  paraqet  kjo  fushё  nё  ditёt  e  sotme.  Sё  

fundmi,  reforma  administrative  –  territoriale  nuk  ka  njё  plan  emergjence,  çka  do  tё  

thotё se e merr si  tё mirёqenё  si “One  Best  Way”  e  proçesit  tё  reformimit.  Ky  punim  

nuk  pranon  egzistencёn  e  paracaktuar  tё  “One  Best  Way”  dhe  u  ndёrmor  pёr  tё  

verifikuar  sukseset  dhe  hendekёt  qё  ka  ende  pёr  tё  pёrmbushur  kjo  rrugё  e  gjatё  

reformimi  e  sistemit  administrative  –  territorial  nё  Shqipёri.   



4 
 

1.2 Konteksti  i  Studimit 

1.2.1  Udhёkryq  i  Dyfishtё 

 

Nё raportin e Bankёs Botёrore “Raporti pёr zhvillimin botёror”, pёr vitin 2004, nё fjalёn 

hyrёse tё drejtorit tё BB, nё fjalinё e dytё shkruhet: “For the first time in human history, we 

have the possibility of eradicating global poverty in our lifetime.” Duke e vendosur theksin 

e reformimit tё pushtetit lokal tё orientuar drejt misionit tё reduktimit tё varfёrisё nё rang 

global. Rritja e aksesit tё shtresave tё varfёra nё shёrbimet e administratёs publike, kjo nё 

dakordёsi edhe me 8 qёllimet e mileniumit tё ri. E gjithё metodologjia, tё dhёnat e 

mbledhura dhe ngritja e shtjellimi i problemit sipas raportimeve tё BB nё kёtё botim, kanё 

si bosht reduktimin e varfёrisё.  

Nё kёtё raport pёrmendet edhe Shqipёria, konkretisht nё paragrafёt nё vijim: 

- Kornizat e shpenzimeve afat-mesme nuk janё njё shkop magjik. Rezultatet agregate 

dhe sektoriale nё terma tё zhvillimit tё kapaciteteve pёr uljen e shpenzimeve 

afatmesme, zbulojnё njё tablo tё pёrzier. Disa prej aplikimeve janё duke u zhvilluar  

ngadalё (Shqipёri, Afrika e Jugut, Uganda). 

- Nё mёnyrё ideale, strategjitё e varfёrisё duhet tё integrohen plotёsisht nё buxhet, 

por kjo ёshtё ende njё qasje e re. Pёr disa vende, integrimi ka qenё njё synim primar 

(Shqipёri). Tanzania dhe Uganda kanё integruar strategjitё e varfёrisё me kornizat e 

tyre tё shpenzimeve afatmesme, duke i shtuar fokusit legjitimitet dhe stabilitet pёr 

tё dyja. 
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Banka  Botёrore  (2013)  pohon  se   ka  qenё  e  pёrfshirё  nё  njё  numёr  tё  madh  tё  

projekteve  tё  zhvillimit  urban  dhe  komunal.  Raporti  i  Vlerёsimit  tё  Brendshёm  

(2009)  vuri  nё  dukje  se   mё  shumё  se   190  projekte  tё  reformave  administrative  –  

territoriale  tё  tilla  janё  zbatuar  qё  nga  viti  1998. Shumica  e  vendeve  kanё  hyrё  nё  

njё  proces  tё  decentralizimit,  me  shkallё  tё  ndryshme  tё  progresit  dhe  suksesit  

(Kogut,  2014).  Edhe  Janno  Reiljan  (2012)  deklaron  se   kudo  ku  shikon  rreth  globit,  

njё  lloj  i  decentralizimit  ёshtё  duke  u  zhvilluar  apo  duke  u  diskutuar.   

Sipas  Bankёs  Botёrore  (2013),  qё  nga  fillimi  i  krizёs  financiare,  ekonomike,  dhe  

sociale  tё  vitit  2008,  autoritetet  lokale  dhe  rajonale  nё  mbarё  Europёn  kanё  pasuar   

domosdoshmёrinё  pёr  t’u  pёrshtatur nё njё  kontekst  tё  ri  politik  dhe  ekonomik.  

Reforma  tё  shumta  janё  bёrё  nё  lidhje  me  praktikat  e  kёtyre  qeverive,  si  dhe  

funksionet  e  autoriteteve  subnacionale. Strukturat  territoriale  dhe  administrative  nё  

nivel  vendor  dhe  rajonal  janё  aktualisht  nё  fokus  nё  gjithё  Europёn,  pёr  shkak  tё  

modernizimit  tё  vazhdueshёm  tё  sektorit  publik.    

Problemet  me  pushtetin  lokal  nё  Europёn  Juglindore  janё  tё  ngjashme  me  ato  nё  

Evropёn  Perёndimore,  ku  ngrihen  pyetje  nё  lidhje  me  cilёsinё,  efikasitetin  dhe  

kapacitetet  administrative.  Administratat  territoriale  tё  pjesёs  dёrrmuese  tё  vendeve  tё  

Europёs  Juglindore  janё  njёsi  qёndrore  shumё  tё  fragmentuara  dhe  joefikase  dhe  

lokale  me  vёshtirёsi  serioze  nё  planifikimin  hapёsinor.  Edhe  pse janё  bёrё  disa  

pёrpjekje  pёr  reforma  tё  suksesshme,  por  nevojat  dhe  kёrkesat  pёr  ndryshime  vijojnё  

tё  jenё  prezente.  Karta  Evropiane  pёr  Liritё  Komunale  e  miratuar  nga  Kёshilli  i  

Evropёs  nё  vitin  1985,  sot  ёshtё  ratifikuar  pjesёrisht  apo  nё  tёrёsi nga  tё  gjithё  47  
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shtetet  anёtare  tё  saj.  Pёrveç  njё  dispariteti  tё  mёnyrёs  sё  kryerjes  sё  reformave,  

karta  ka  dy  kёndvёshtrime  kryesore  tё  cilat  i  eksploron: sё pari Dilema  midis  

decentralizimit  dhe  ricentralizimit  e  sё  dyti,  presionet  financiare.  Nё  kёtё  kuptim,   

njё  studim  i  cili  hulumton  me  detaje  tё  gjithё  reformёn  territoriale  nё  Shqipёri  ёshtё  

i  domosdoshёm.  Pёrse  thuhet  qё  vendet  nga  gjithё  pjesёt  e  globit,  veçanёrisht  nё  

Europё,  po  pёrjetojnё  njё  udhёkryq  nё  terma  tё  reformёs  administrativo  –  

territoriale?  “Decentralizimi  nё  njё  udhёkryq,  reforma  territoriale  nё  Evropё  nё  

kohёn  e  krizёs”  ёshtё  titulli  i  njё  botimi  tё  Rrjetit  tё  Shoqatave  tё  Autoriteteve  

Lokale  nё  Europёn  Jug-Lindore.   

Mёsimet  nga  praktikat  e  reformimit  administrativo  -  territoriale  tregojnё  se,  

megjithёse  reformat  nё  nivelin  makro  janё  tё  vёshtira  pёr  t'u  arritur,  mund tё bёhet 

shumё  nё  nivelin  e  qeverisjes  vendore, kur  ekziston  vullneti  politik  pёr  pёrgjegjёsi  

mё  tё  madhe  nё  pёrdorimin  e  fondeve  publike  dhe  kur  reforma  nё  gjenerimin  e  tё  

ardhurave  ёshtё  e  lidhur  nё  mёnyrё  tё  qartё  me raportin,  rshpenzimet  e  dukshme / 

investimet  nё  infrastrukturё  dhe  ofrimin  e  shёrbimeve. Nё  kёtё  kuptim  udhёkryqi  i  

parё  ёshtё:  udhёkryqi  qё  po  pёrjetojnё  tё  gjithё  vendet  e  Europёs  tё  pёrforcuar  nga  

kriza  ekonomike.  Nga  ana  tjetёr,  udhёkryqi  i  dytё  ёshtё  udhёkryqi  qё  po  kalon  

struktura  administrativo  –  territoriale  nё  Shqipёri.  Parlamenti  i  Shqipёrisё  nё  2014  

deklaron  nё  projektligjin  pёr  reformёn  administrativo  –  territoriale  nё  Shqipёri:  

Reformat  administrativo  –  territoriale  nёpёr  tё  cilat  ka  kaluar  vendi  ynё,  disa  mё  

pak  e  disa  mё  shumё,  pёrgjithёsisht  qeveritё  e  tranzicionit  dёshtuan  nё  sfidёn  e  

menaxhimit  tё  territorit.   
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Reforma  madhore  e  reformimit  administrativo  –  territorial  tё  Shqipёrisё  e  ndёrmarrё  

nё  2013  dhe  e  implementuar  nё  2015,  a  do  i  bashkohet  vargut  tё  dёshtimeve  tё  

reformave  tё  mёparshme  homologe?  Apo,  kjo  reformё  do  tё  jetё  e  suksesshme?   

Pyetja,  ashtu  sikurse  e  shtron  Niko  Nako  (2014)  nё  shkrimin:  “Reforma  E  Ndarjes  

Administrative”  ёshtё:  reforma  ёshtё  e  nevojshme,  madje  e  vonuar,   por  kjo  reformё  

rrezikon  tё  rezultojё  nё  bashkime  mekanike  dhe  aritmetike  dhe  jo  nё  njё  reformё  tё  

vёrtetё  dhe  reale.”   

1.3 Deklarimi  i  Problemit  tё  Kёrkimit 

1.3.1 Hendeku  nё  Literaturё 

 

Nga  sa  u  diskutua  nё  paragrafin  paraardhёs  mund  tё  deduktohet  se   aktualisht,  nuk  ёshtё  

ende  e  qartё  pёrse  disa  reforma  administrativo-territoriale kanё  qenё  tё  suksesshme  dhe  

pse  disa  jo.  Nё  kёtё  paragraf  do  tё  hidhet  dritё  mbi  hendekёt  nё  kontekstin  botёror  dhe  

atё  shqiptar.   

1.3.2  Nevoja  e  njё  Reforme  Administrativo-Territoriale  nё  

Kontekstin  Botёror 

 

Sipas  Bankёs  Botёrore  (2013),  qё  nga  fillimi  i  krizёs  financiare,  ekonomike,  dhe  sociale  

tё  vitit  2008,  autoritetet  lokale  dhe  rajonale  nё  mbarё  Europёn  kanё  konstatuar  

domosdoshmёrinё  e  pёrshtatjes  nё  njё   kontekst  tё  ri  politik  dhe  ekonomik.  Reforma  tё  

shumta  janё  bёrё  nё  lidhje  me  praktikat  e  kёtyre  qeverive,  si  dhe  funksionet  e  

autoriteteve  subnacionale.  Kёto  ndryshime  legjislative  dhe  organizative,  shpesh  tё  
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iniciuara  nga  qeveritё  lokale,  vёnё  nё  dyshim  rolin  e  nivelit  lokal  dhe  rajonal  nё  

mirёmenaxhimin  e  punёve  tё  brendshme  tё  shteteve  (Publication,  2013).  

Njёsitё vendore nё qeveritё e centralizuara, kanё pёr qёllim thellimin e decentralizimit,  

atёherё pёr tё mundёsuar kёtё, u bёnё bashkime tё njёsive vendore, shumica e tё cilave 

ishin pjesёrisht tё detyruara, si njё pёrpjekje pёr tё shmangur ose eleminuar sistemet dy 

shtresore qё shiheshin si jofunksionale ( Sancton, 2000:112) 

Kёshilli  i  Komunave  dhe  Rajoneve  Evropiane  (CEMR),  qё  pёrfaqёson  57  shoqata  

kombёtare  nё  41  vende,  mbron  qeveritё  lokale  dhe  rajonale  dhe  shoqatat  e  tyre  

pёrfaqёsuese  dhe  i  kёrkohet  tё  veprojё  si  njё  zёdhёnёs  nё  pёrfaqёsimin  e  interesave  tё  

tyre  gjatё  kёtyre  pёrpjekjeve. Reformat  qё  pёrfshijnё  riorganizimet  territoriale  janё  bёrё  

mjaft  tё  zakonshme  gjatё  disa  dekadave  tё  fundit  nё  Evropё. 

Aq  rёndёsi  i  ёshtё  kushtuar  performancёs  sё  procesit   tё  reformimeve  territoriale  saqё,  nё  

shkurt  tё  vitit  2013,  CEMR  dёrgoi  njё  pyetёsor  tek  shoqatat  anёtare  tё  saj,  qё  

pёrfaqёsojnё  autoritetet  lokale  dhe  rajonale  nga  40  vende  evropiane,  nё  mёnyrё  qё:  (1) tё  

rinovonte  tё  dhёnat  e  saj  nё  çdo  reformё  territoriale  tё  pёrfunduar  ose  nё  pёrgatitje,  (2)  

pёr  tё  kёrkuar  mendime  mbi  pikёpamjet  e  autoriteteve  lokale  dhe  rajonale  nё  lidhje  me  

ndryshimet  legjislative  dhe  mbi  çёshtjen  e  vetёqeverisjes  lokale  nё  vendin  e  tyre.   

Pёrgjigjet  e  dhёna  tё  kёtij  pyetёsori  pёrbёjnё  njё  nga  burimet  kryesore  tё  informacionit  

pёr  tё  gjitha  studimet  e  mёvonshme,   tё  cilat  kanё  si  qёllim studimin  e   ndikimit  qё  

reforma  territoriale  ka  pasur  mbi  autonominё  e  autoriteteve  lokale  dhe  rajonale  tё  

Evropёs.   
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Kriza  financiare,  ekonomike  dhe  sociale  nuk  e  ka  rimodeluar  arkitekturёn  e  pёrgjithshme  

tё  autoriteteve  lokale  dhe  rajonale  nё  Europё.  Ajo  megjithatё  ka  pasur  njё  ndikim  tё  

madh  nё  qasjen  e  Evropёs  pёr  organizimin  e  shёrbimeve  dhe  çёshtjes  sё  pavarёsisё  

financiare.  Reformat  territoriale  qё  po  zhvillohen  aktualisht,  marrin   parasysh  dёshirёn  

pёr  decentralizim  mё  tё  madh  dhe  parimin  e  subsidiaritetit  mbёshtetur  nga  Bashkimi  

Evropian  dhe   Kёshillit  tё  Evropёs.  Megjithatё,  veprimet  e  caktuara  qeveritare  janё  nё  

kundёrshtim  me  kёto  parime.  Pёr  mё  tepёr,  ato  shpesh  duken  se rezultojnё  nё  

ricentralizimin  e  kompetencave,  braktisje  tё  afёrsisё  sё  qeverive  lokale  ndaj  qytetarёve,  si  

rezultat  i  organizatave  tё  reja  territoriale  dhe  nё  kufizime  tё  shumta  buxhetore  dhe  

operative. 

Nё  lidhje  me  metodologjitё  e  reformimit  ёshtё  vёnё  re  njё  tendencё  e  pёrgjithshme  e  

bashkimit  tё  njёsive vendore tё vogla  ose  rajonalizimit  tё  territorit.  Kjo  reformё,  bazuar  

nё  konceptin  e  njё  Europe  tё  rajoneve,  ka  qenё  shumё  aktive  nё  vitet  1980  dhe  1990  dhe  

qё  nё  shenjat  e  para  tё  krizёs  financiare,  duket  sё   fenomeni  ёshtё  rikthyer. 

Reformimi  administrativo-territorial nё  ditёt  e  sotme,  nё  ndryshim  nga  e  shkuara,  nuk  

ёshtё  mё  i  fokusuar  vetёm  nё  realizimin  e  objektivit  tё  decentralizimit,  por  ka  integruar  

edhe  objektivin  e  pёrmirёsimit  tё  efiçencёs  me  tё  cilёn  autoritetet  lokale  dhe  rajonale  

menaxhojnё  shpenzimet  buxhetore/  operative  tё  alokuara  nga  qeveritё  qёndrore. 

Karta  Evropiane  pёr  Liritё  Komunale  ka  festuar  pёrvjetorin  e  gjashtёdhjetё  qё  kur  u  

krijua  nё  vitin  1951.  Ajo  ka  pёrqёndruar  gjithmonё  vёmendje  tё  veçantё  nё  parimin  e  

vetёqeverisjes  lokale.  Asambleja  e  Pёrgjithshme  e  organizatёs  nё  vitin  1953  e  ka  
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mishёruar  kёtё  parim  duke  miratuar  Kartёn  Evropiane  pёr  Liritё  Komunale,  e  cila  nё  

2013  festoi  pёr  nder  tё  60  vjetorit  tё  saj.  E  nёnshkruar  nga  mё  shumё  sё   1000  komuna  

nё  tё  gjithё  Evropёn,  Karta  thekson  rёndёsinё  e  pavarёsisё  politike  dhe  financiare  tё  

komunave  nga  qeverisja  qёndrore.  Pёr  mё  tepёr,  kjo  kartё  lindi  tre  dekada  pas  Kartёs  

Evropiane  tё  Vetёqeverisjes  Lokale.  E  miratuar  nga  Kёshilli  i  Evropёs  nё  vitin  1985,  sot  

ajo  ёshtё  ratifikuar,  pjesёrisht  apo  nё  tёrёsi,  nga  tё  gjithё  47  shtetet  anёtare  tё  saj.  Pёrveç  

njё  dispariteti  tё  mёnyrёs  sё  kryerjes  sё  reformave,  karta  ka  dy  kёndvёshtrime  kryesore  

tё  cilat  i  eksploron:  Dilema  midis  decentralizimit  dhe  ricentralizimit  e  sё  dyti,  presionet  

financiare.   

1.3.3 Nevoja  e  njё  Reforme  Administrativo-Territoriale  nё  njё  Vend:  Rasti  i  

Shqipёrisё 

 

Shqipёria  nё  20  vitet  e  fundit,  i  ka  transferuar  kompetencat  shtesё  njёsive  rajonale,  tё  

cilat  kanё  forcuar  rolin  qё  ato  luajnё.  Megjithatё,  vlen  tё  theksohet  sё   nё  tё  shkuarёn  

njёsitё  e  qeverisjes  vendore  emёrtoheshin  “bashki”  dhe  “komuna”,  pas  reformёs  sё  fundit  

administrativo-territoriale  tani  ekziston  vetёm  koncepti  i  bashkive.   

Cilat  janё  forcat  motivuese  qё  fshihen  prapa  sipёrmarrjes  sё  reformёs  administrativo-

territoriale?   

Ashtu  sikurse  u  argumentua  nё  hyrjen  e  kёtij  punimi,  reformat  administrativo  territoriale  

janё  praktika  tё  pёrhapura  nё  tё  gjithё  Europёrn  (vecanёrisht  nё  atё  Jug-  Lindore)  pёr  

shkak  tё  objektivave  tё  neutralizimit  tё  eksternaliteteve  negative  tё  krizёs  ekonomike  dhe  

financiare.  A  vlen  e  njёjta  arsye  edhe  nё  konteksin  shqiptar?   



11 
 

Studimet  dhe  mendimet  e  autorёve  pohojnё  se,   nё  fakt  ka  patur  motivacione  mё  tё  forta  

pёr  tё  adresuar  domosdoshmёrinё  e  reformimit  administrativo  –  territorial.  Sё  pari,  

reforma  e  tashme  territoriale  planifikon  tё  transferojё  kompetenca  tё  caktuara  nё  favor  tё  

bashkive .  Kjo  ka  tё  bёjё  me  shpёrndarjen  e  ujit,  menaxhimin  e  mbeturinave  dhe  

menaxhimin  e  pyjeve,  si  edhe  me  shёrbime  tё  tjera  publike.  Niveli  lokal,  nё  kёtё  

mёnyrё forcohet  nё  pёrputhje  me   dёshirёn  pёr  integrim   tё   vendit  nё  nivel  evropian.  

Nё  tё  njёjtёn  kohё,  edhe  pse  autoritetet  lokale  dhe  rajonale  tё  vendit  nuk  duket  se   

kanё  vuajtur  nga  pasoja  tё  mёdha  si  rezultat  i  krizёs  ekonomike  dhe  financiare,  

kanё  vendosur  tё  programojnё  nё  mёnyra  efektive  programe,  pёr  tё  kanalizuar  

aktivitetet,  pёr  tё  pёrmirёsuar  efikasitetin  dhe  pёr  tё  zvogёluar  shpenzimet.  Pёrveç  

kёsaj,   qeveria  po  pёrpiqet  tё  nxisё  bashkёpunimin  ndёr-bashkiak,  njё  zgjidhje  qё  

favorizon   gjithnjё  e  mё  shumё  njёsitё  vendore  pёr  menaxhimin  e  disa  shёrbimeve  

publike  lokale.  Sё  fundi,  duhet  theksuar  objektivi  i  menjёhershёm  i  kёtij  projekti  tё  

reformimit  ёshtё  qё  tё  sjellё  madhёsinё,  organizimin  dhe  kompetencat  subjekteve  tё  

qeverisjes  vendore  nё  pёrputhje  me  standardet  evropiane,  tё  pёrdorura  nё  

menaxhimin  strukturore  tё  fondeve.  Reforma  e  qeverisjes  lokale  po  kryhet   nё  

Shqipёri  pёr  tё  forcuar  vetёqeverisjen  e  autoriteteve  lokale  dhe  rajonale  duke  i  

caktuar  atyre  kompetenca  tё  reja,  duke  i’u  lejuar  gjithashtu  pёrmbushjen e detyrave  

tё  tyre,  pёrmes  transferimit  tё  financimit  tё  mjaftueshёm.   

Sipas  raportit  tё  projektligjit  pёr  reformёn  administrativo  –  territoriale  nё  Shqipёri  

(Minisria  e  Brendshme,  2014)  komisioni  i  ngritur  pёr  konkludimin  e  modelit  mё  tё  

mirё  tё  reformimit  administrativo-  territorial  nё  Shqipёri,  ёshtё  pёrgatitur  duke  

studiuar  reformat  e  shteteve  tё  tjera  europiane.  Sigurisht  qё  Shqipёria  mund  tё  mёsojё    
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nga  proçesi  dhe  rezultatet  e  reformave  tё  suksesshme.  Modeli  i  implemetuar  pёr  

reformimin  ёshtё  krijuar  dhe  nga  rekomandimet  e  dhёna  nga  institucionet  ndёrkombёtare,  

pёr  tё  pёrmirёsuar  strukturat  administrative-territoriale.  Nё  konferencёn  Post  Reformim   

(Shqiptarja,  2016)  u  pohua  se   thelbi  i  modelit  tё  reformёs  administrativo  –  territoriale  

ishte  evidentimi  i  zonave  funksionale,  duke  marrё  si  model  “One  Stop  Shop”,  tё  

prezantuar  nё   Shkoder  e  Lezhё   dhe  mё  pas  implementimi  edhe  nё  bashkitё  e  tjera  tё  

vendit. 

1.4 Studime  pararendёse  mbi  reformёn  Administrative  Territoriale  nё  Shqipёri 

Nё  kёtё  pjesё  do  tё  hulumtohen  disa  prej  punimeve  qё  analizojnё  njё  apo  disa  aspekte  

pёr  tё  cilat  interesohet  ky  punim.   

Studimi:  “Ndikimi  i  Proceseve  Decentralizuese  nё  Zhvillimin  Rajonal  dhe  Social:  Rasti  I  

Vlorёs”,   Veliu  (2012),  i  paraprin  kryerjes  sё  reformёs  administrative-  territorial.  Ai  

shtrihet  nё  dy  linja  kryesore:  analizimin  e  legjislacionit,  strategjisё  sociale  dhe  politikave  

vendore  tё  Shqipёrisё  si  edhe  nё  relacionin  ndёrmjet  decentralizimit  dhe  rritjes  

ekonomike.   Aspekt  pozitiv  i  kёtij  punimi  ёshtё se,  i  paraprin  reformёs  administrativo  -  

territorial,  duke  kёrkuar  ndarje  tё  qartё  tё  pёrgjegjёsive  dhe  funksioneve  tё  aktorёve  tё  

ndryshёm  nё  fushёn  e  legjislacionit,  financimit,  vёzhgimit  profesional  etj.  Nga  ana  tjetёr,  

punimi  ndihmon  duke  hedhur  dritё  mbi  direktivat  dhe  rekomandimet  pёr  proçesin  e  

decentralizimit  duke  marrё  shembuj  tё  vendeve  homologe.  Por,  kufizim  i  studimit  ёshtё  

sё   fokusohet  mё  sё  shumti  nё  aspektin  e  decentralizimit  tё  funksioneve  dhe  

institucioneve  sociale  qё  u  shёrbejnё  shtresave  nё  nevojё.  Pёr  kёtё  arsye  ky  punim  

nuk  mund  tё  merret  si  shterues  pёr  problemin  e  reformёs  administrative-territoriale  
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nё  Shqipёri.  Kjo  do  tё  thotё  sё   pёrtej  problemit  tё  shtresave  nё  nevojё,  reforma  

duhet  tё  analizohet  nё  terma  mё  tё  gjerё,  pёr  njё  vlerёsim  tё  plotё  tё  saj. Eva 

Dhimitri 2014, nё dhёnjen e njё varianti, nё tё cilin nuk pёrcaktohen kritere dhe modele 

pёrgjithёsues. 

1.5 Justifikimi  i  Studimit 

Pёr  tё  adresuar  hendekёt  e  mёsipёrm  nё  literaturё,  janё  kryer  shumё  studime.   

Egzistojnё  tri  punime  tё  cilat  fokusohen  nё  mёnyrё  tё  drejtёpёrdrejtё  rёndёsinё  qё  

ka  marrё  çёshtja  e  reformave  administrativo  –  territoriale  nё  botёn  e  sotme:   

- Reforma  Strukturore  –  njё  rrugё  drejt  suksesit?  (Kivest.,  2008) 

- Reforma  administrative  brenda  Komisionit  Europian.  (Marinovic,  2008) 

- Decentralizimi  nё  udhёkryq  –  reformat  territoriale  nё  Europё  nё  kohёn  e  

krizёs.  (CEMR  Publication,  2013) 

Nga  ana  tjerёr  ka  shumё  studime  tё  viteve  tё  fundit  qё  trajtojnё  problemin  e  

reformimit  administrativo  territorial  nё  vende  tё  ndryshme  tё  Europёs  (kryesisht  asaj  

jug-lindore). 

-   “Pёrqasje  ndaj  implementimit  tё  reformёs  administrativo  –  territoriale  nё  

Ukrahinё.”  (Kogut,  2014) 

- “Nevoja  e  reformёs  administrativo -  territoriale  nё  njё  shtet:  Rasti  i  Estonisё”  

(  Reiljan,  2012). 

- “Zhvillimi  i  kordinimit  tё  mekanizmit  qeveritar  nё  Hungari”  (Kovács,  2014) 
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- Kontrastimi  i  reformёs  administrativo-territoriale  nё  Poloni  dhe  Ukrahinё.  Pse  

vende  tё  ngjashme  zgjedhin  rrugё  tё  ndryshme  decentralizimi.”  (Romanvska,  

2012).   

Fakti  qё  pjesa  mё  e  madhe  e  botёs  ёshtё  duke  kaluar  nёpёr  njё  formё  tё  

decentralizimit,  dёshmon  pёr  rёndёsinё  e  njё  zhvillimi  tё  tillё.  Ky  konkluzion  

pёrforcon  gjithçka  qё  u  diskutua  mё  sipёr:  decentralizimi  ёshtё  nё  njё  udhёkryq.  

Cili  ёshtё  lloji  i  vetёqeverisjes  lokale  benchmark1?  Kjo  pyetje  ende  nuk  ka  njё  

pёrgjigje  tё  saktё.  Ky  studim  i  pozicionuar  mbi  skepticizmin  ndёrkombёtar  tё  

çёshtjeve  tё  decentralizimit,  i  shёrben  jo  vetёm  kontekstit  shqiptar  pёr  njё  vlerёsim  

shkencor  tё  mёnyrёs  sё  implementimit  tё  metodologjisё  sё  zonave  funksionale,  por  

edhe  pёr  t’i  shtuar  literaturёs  botёrore  analiza  qё  hapin  shtigje  tё  reja  nё  prakikat  e  

reformimeve  tё  suksesshme  dhe  tё  pasuksesshme. 

1.6 Qёllimi  i  Punimit 

Qёllimi  i  pёrgjithshёm  i  kёtij  disertacioni  ёshtё  tё  analizojё  reformёn  e  fundit  

madhore  administrativo  –  territoriale  qё  ka  ndodhur  brenda  Shqipёrisё.  Nё  kёtё  

kontekst,  disertacioni  kёrkon  tё  shqyrtojё  korrektёsinё  dhe  funksionalitetin  e  

implemetimit  tё  modelit  tё  implemetuar  tё  reformimit,  si  edhe  karakteristikat  

kryesore  strukturore  tё  koordinimit  tё  qeverisё  qёndrore  me  atё  lokale.   

Ky  hulumtim  do  tё  kontribuojё  nё  kuptimin  mё  tё  mirё  tё  modelit  mё  tё  

pёrshtatshёm  tё  reformimit  administrativo  –  territoriale  nё  Shqipёri.   

                                                 
1 Nё literaturёn menaxheriale ky term ёshtё gjёrёsisht i njohur dhe pёrdoret pёr tё shpjeguar “me tё mirin e 
tregut” . Kjo do tё thotё sё  pёr çdo proçes, ide, produkt, apo sistem nё pёrgjithёsi egziston njё mё i miri i 
tregut i cili merret si standardi mё i lartё i mundshёm pёr t’u arritur nga ҫdo operator tjetёr.  
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Ky  studim  pёrpiqet  tё  analizojё me  baza  shkencore  qeverisjen  administrativo  –  

territoriale  nga  perspektiva  e  qarkut  tё  Gjirokastrёs,  por  edhe  tё  shqyrtojё  nё  mёnyrё  

mё  konkrete  reformёn  qё  ka  pёrfshirё  çdo   qark  tё  vendit.   Analiza  e  pёrqasjeve  

teorike  dhe  praktike  mbi  madhёsinё  e  bashkive  kёrkon  tё  nxjerrё  nё  pah  nёse,  

njёsitё aktuale  administrativo  –  territoriale  janё  tё  fragmentarizuara  dhe  tё  

papёrshtatshme.  

Ky  punim  ka  tri  objektiva  themelore: 

- Tё  matet  rёndёsia  dhe  pёrshtatshmёria  e  modelit  tё  ngritur  nga  Ministria  e  

Çёshtjeve  Vendore  Shqiptare  pёr  kryerjen  e  reformёs  territoriale  -  

administrative.   

- Tё  testohet  nёse  modeli  i  zonave  funksionale  ёshtё  zbatuar  siç  duhet  nё 

Qarkun e  Gjirokastrёs. 

- Tё  adresohen  hendekёt  e  implementimit  tё  modelit  tё  zonave  funksionale  nё  

Gjirokastёr  dhe  sugjerimi  i  njё  modeli  alternativ  tё  ndarjes  sё  re  

administrativ-territoriale.
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 1.7 Pyetjet  e  Kёrkimit 

Kёto  faza  qё  janё  nё  fakt  edhe  qёllime  tё  studimit  do  tё  realizohen  nёpёrmjet  pёrgjigjes  sё  

pyetjeve si mё poshtё:   

1. A ka sjell reforma administrativo-territoriale nё Shqipёri, rritjen e efiçencёs dhe thellimin 

e decentrlizimit tё pushtetit vendor? 

1.a: A ёshtё rritur fuqia financiare e buxheteve tё njёsive vendore? 

1.b: A janё rritur tё ardhurat pёr frymё nё NjQV-ve ? 

1.c: A ёshtё zvogёluar kosto pёr frymё nё NjQV-te? 

1.d: A ka mundёsuar rritjen e decentralizimit reforma nё tё gjithё njёsitё NJQV? 

1.e: Si ka ndikuar rritja e popullsisё nё thellimin e decentralizimit te NJQV-ve? 

1.f: Si ka ndikuar sipёrfaqja nё thellimin e decentralizimit ne NJQV? 

2. A ka rritur performancёn e shёrbimeve reforma territoriale nё tё gjitha njёsitё vendore tё 

qarkut Gjirokastёr? 

2.a: Si ndikojnё faktorёt ekonomikё nё performancёn e zonёs funksionale? 

2.b: Si ndikon faktori social-kulturor nё performancёn e zonёs funksionale? 

2.c: Si ndikon infrastruktura nё performancёn e zonёs funksionale? 

2.d: Si ndikon rrjeti i institucioneve pubike nё performancёn e zonёs funksionale?   
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3. A  ёshtё i pёrshtatshёm modeli i zona funksionale nё tё gjitha njёsitё vendore? 

Nёnpyetjet  e  pyetjes  tre,  e  cila  ёshtё  mё  e  rёndёsishmja  e  kёtij  punimi  janё  si  vijon:   

 3.a: Si ndikon numri i bizneseve nё zbatimin me efektivitet tё modelit? 

 3.b: Si ndikon numri i institucioneve publike ne zbatimin me efektivitet tё modelit? 

 3.c: Si ndikon numri i institucioneve shёndetёsore ne zbatimin me efektivitet tё modelit? 

 

 

1.8 Hipotezat  e  Kёrkimit 

H1: Modeli i zonёs funksionale zbatuar nga Qeveria Shqiptare ёshtё modeli mё i pёrshtatshёm 

pёr reformimin e pushtetit vendor, rrit tё ardhurat/ frymё, zvogёlon shpenzimet 

administrative/frymё, mundёson thellimin e nivelit tё decentralizimit. 

H1.a : Rritja e madhёsisё sё zonёs funksionale ka lidhje positive me tё ardhurat pёr frymё,  dhe 

negative me zvogёlimin e  shpenzimeve  administrative/frymё. 

H1.b : Rritja e madhёsisё nё popullsi dhe sipёrfaqes ka lidhje pozitive me  thellimin e 

decentralizimit. 

H2: Performanca e NJ.Q.V-ve tё konsoliduara (lidhje ekonomike, infrastruktur shёrbimesh, 

lidhje tradicionale, vazhdimёsi terreni) bashki ish-rreth, ёshtё mё e mirё se performanca e 

NJ.Q.V - ve  tё pakonsoliduara (bashki jo qёndёr rrethi). 
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H3: Hipoteza e tretё, Modeli “Zona Funksionale” ёshtё mё i realizuar nё bashkitё e konsoliduara 

(bashki ish-rreth) sesa nё ato tё pakonsoliduara (jo qёndёr rrethi). 

H3.a: Rritja e popullsisё ndikon pozitivisht nё rritjen e shёrbimeve publike. 

H3.b: Rritja e popullsisё ndikon pozitivisht nё rritjen e numrit tё njёsive tё biznesit. 

H3.c: Rritja e popullsisё ndikon pozitivisht nё rritjen e numrit tё shёrbimeve shёndetёsore. 

Hipoteza  tre  nёnkupton  sё   pavarёsisht  sё   reforma  aktuale  administrativo  –  territoriale  

ёshtё  udhёhequr  nga  kritere  tё  pёrshtatshme   pёr  realizimin  e  ndarjes  territoriale  efiçente,  

ka  vend  pёr  pёrmirёsimin  e  mёnyrёs  aktuale  tё  implementimit  tё  modelit  tё  aprovuar  tё  

ndarjes  administrativo  -  territorial  dhe  modele  alternative  duhet  tё  sugjerohen. 

 

1.9 Kufizimet  e  Studimit 

Limitimi  kryesor  i  studimit  ёshtё  se,   analiza  po  kryhet  nё  njё  kohё  tё  shkurtёr  pas  

implementimit  real  tё  ndarjes  administrativo-territoriale.  Kjo  do  tё  thotё  se,   nuk  ka  

kaluar  njё  kohё  e  mjaftueshme  pёr  tё  cilёn  reforma  tё  japё  efektet  e  saj.  Gjithsesi,  kjo  

nuk  pengon  nё  shqyrtimin  e  tё  dhёnave  teorike  dhe  empirike  tё  deritanishme. 

Nga  ana  tjetёr,  po  tё  vijojmё  me  kёtё  kontekst,  nё  Shqipёri  mungojnё  studime   qё  tё  

kenё  hulumtuar  performancёn  e  reformave  tё  shkuara  administrativo  –  territoriale  nё  

Shqipёri.  Kjo  do  tё  mundёsonte  krahasimet  nё  rrafsh  historik  me  studimet  e  reformave  tё  

mёparshme  administrativo  –  territoriale,  por  edhe  gjeografik  me  studime  tё  bёra  pёr  

vende  tё  tjera.   
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Kufizimi  themelor  teorik  ёshtё  se,   nuk  egziston  asnjё  studim  i  mёparshёm  nё  literaturё  

qё  adreson  nё  mёnyrё  kёtё  temё  me  njё  metodё  sasiore.  Shumica  e  studimeve  pёrdorin  

metodёn  cilёsore  tё  “Rastit  tё  Studimit”.   

Njё  nga  kufizimet  teorike  tё  tjera  mbetet  pamundёsia,  pёr  tё  krijuar  matёs  sa  mё  

gjithёpёrfshirёs  pёr  tё  gjithё  variablat  e  studimit.  Egziston  ky  problem  pasi  ёshtё  bёrё  

kompromis  midis:  pёrqasjes  holistike  (pёrfshirjes  sё  tё  gjithё  variablave  nё  studim)  dhe  

pёrqasjes  sё  fokusuar  (specializimi  i  temёs  nё  trajtimin  e  thelluar  tё  vetёm  disa  prej  

variablave). 

Kufizimi  i  fundit  mund  tё  pёrmendet  mungesa  e  transparencёs  mbi  informacionet  e  

natyrёs  financiare  tё  institucioneve  tё  pёrfshira  nё  studim.  Kjo  do  tё  mundёsonte  

nxjerrjen  e  rezultateve  mё  objektive.   
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KAPITULLI  II:  RISHIKIMI  I  LITERATURËS 

2.1  Koncepte  dhe  Pёrkufizime 

2.1.1  Natyra e pushtetit   

 

Shoqёria  njerёzore  ёshtё  e  pёrbёrё  nga  individё,  tё  cilёt  nё  jetёn  e  tyre  tё  pёrditshme  

kanё  interesa  tё  cilat  nuk  mund  ti  plotёsonin  pa  organizmat,  e  organizimin  e  kёsaj  

shoqerie.  Pa  organizimin  shoqёror  njerёzit  nuk  do  tё  kishin  kёto  mundёsi  pёr  tё  jetuar  si  

sot,  sepse  vetёm  nё  shoqёri  njerёzit  janё  tё  aftё  tё  kryejnё  veprime  komplekse  pёr  

prodhimin  e  mjeteve  tё  ndryshme  tё  jetesёs (Taylor,Llaci, Sh. 2010:35).   Nё  jetёn  e  

pёrditshme  ndeshim  nё  kontradikta  individuale  dhe  tё  grupeve.  Pikёrisht,  pёr  tё  zgjidhur  

kёto  kontradikta  dhe  pёr  tё  rregulluar  sjelljen  tonё,  duhet  njё  mekanizёm  shoqёror  qё  

quhet  shtet (Weber, 1991: 78)2.  

Njerёzimi  ka  mbijetuar  pёr  njё  kohё  tё  gjatё  pa  shtetin  dhe  i  ka  zgjidhur  konfliktet  

nёpёrmjet vetёqeverisjes  individuale  dhe  kolektive. Njerёzit  nё shoqёrin  fisnore  gёzonin  tё  

njёjtin  nivel  tё  ardhurash  materiale  dhe  ndikim  politik. Mundёsitё  dhe  niveli  i  zhvillimit  

ekonomik  shoqёror,  ishte  i  tillё  qё  i  detyronte  njerёzit  vetvetiu  tё  ishin  tё  bashkuar  dhe  

tё  respektonin  rregullat  kolektive  ose  vetёqeverisёse  pёr  tё  mbijetuar. 

Nga  ana  tjetёr,  qeverisja  si  koncept  ka  qёnё  gjithmonё  e  pranishme  nё  marrёdhёniet  

njerёzore,  si  tё  atyre  fisnore  dhe  pas-fisnore.  Antropologjistёt  e  konceptojnё  qeverisjen  si  

njё  proçes  qё  i  ka  prirё  formimit  tё  shtetit(  Hobhus, 1964, Manxhari, M. 2009:6).   

                                                 
2H.Gerth dhe C.Eright mills, From Max Weber, London, 1991 fq.78  
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Qeverisja  ёshtё  proçesi  i  rregullimit  tё  sjelljes  sё  shoqёrise,  duke  pёrcaktuar  e  garantuar  

rregullin  brёnda  shoqёrisё.  Sipas  Hobhousit  (1964), (Manxhari, M. 2010:6),individi  i  

vetёqeverisur  nuk  mund  tё  imagjinohet  jashtё  kufijve  tё  tё  ashtuquajturit  “shtet  i   vete-

qeverisur”. 

Nё  jetёn  e  pёrditshme,  shpeshherё  ngatёrrohen  termat:  (1)  qeverisje  si  njё  lloj  shoqёrie  

dhe  (2)  qeveri  (shtet)  kur  mes  tyre  nuk  ka  ndonjё  ndryshim  cilёsor.  Ato  tё  gjitha  

paraqesin  sisteme  politike  tё  formave  dhe  madhёsive  tё  ndryshme.  Nocioni  i qeverisjes  

thekson  vazhdimёsinё  mes  vetёqeverisjes,  moralitetit,  standardeve morale  tё  pranuara,  jetёs  

familjare  tё  organizuar  dhe  manaxhimit  tё  ekonomisё. Max  Webёrs (Manxhari, M. 2010)  e  

pёrkufizon  shtetin  “si  njё  komunitet  tё  bashkёsisё  njerёzore  qё  shpall  monopolin  e  

pёrdorimit  tё  forcёs  fizike  brenda  njё  territori  tё  dhёnё”.  Ai  thotё  se   shteti  pёrbёhet  nga:  

monopoli,  territori,  legjitimiteti  dhe  forca.  Nё  tё  gjithё  shoqёrinё  janё  tё  paevitueshme  

konfliktet  e  interesave,  ekzistenca  e  tyre  prodhon  politikёn,  e  cila  nё  thelb  ngre  

problemet  dhe  qeverisja   duhet  tё  gjej  zgjidhje.  Nё  kёtё  mёnyrё  qeverisja  ёshtё  proçesi  

qё  u  mundёson  individeve  t’i  zbusin  dhe  zgjidhin  problemet  (Vallier,  2013).  Qeverisja  

ёshtё  pjesё  e  sistemit  shtetёror  dhe  si  e  tillё  ajo  pёrmban  forcёn  nё  vetvete.  Kur  elita  

pёrdori  forcёn  pёr  tё  drejtuar  tё  tjerёt,  pikёrisht  nё  kёtё  moment  kemi  kalimin  nga  

drejtimi  me  forcёn  e  tradicionales  zakonore,  nё  pёrdorimin  e  dhunёs. 

Ndarja  konceptuale  e  shtetit  nga  shoqёria  ka  qёnё  me  ndikim  tё  madh   pёr  mendimin  

politik  dhe  shkencёn  politike  tё  mёvonshme.  Hobsi,  Ruso,  Lok,  Hegel Manxhari (2010).,   

argumentojnё  se,   shoqёria  ёshtё  shuma  e  individeve  dhe  grupeve,  me  interesa  vetjake  ku  

secili  ndjek  interesin  e  vet  dhe  pёrpiqet  ta  realizojё  atё,  me  çdo  kosto  dhe  me  njё  

konflikt  mё  tё  gjerё.  Pёr  tё  shpёtuar  shoqёrinё  nga  konflikti  i  pёrgjithshёm  dhe  i  
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pёrhershёm  ёshtё  i  nevojshёm  njё  aktor,  organizёm,  qё  nuk  ka  interesin  e  vet  dhe  

qёndron  mbi  interesat  e  veҫanta.  Kёtё  funksion  e  realizon  qeverisja  (shteti),  sepse  

konceptohet  i  shkёputur  nga  interesa  direkte  pёr  tё  pёrfituar  pёr  vete  dhe   pёrfaqёson  

realizimin  e  interesit  tё  pёrgjithshёm.  Prej  kёtej  lind  njё  kontradiktё,  midis  qeverisjes  dhe  

shoqёrisё  sepse,  parimi  i  operimit  tё  qeverisё  dhe  shoqёrisё  qёndrojnё  nё  kontradikt  me  

njёri  -  tjetrin.    

Pёrkundёr  ndarjes  sё  shtetit  dhe  shoqёrisё  njё  numёr  autorёsh  argumentojnё  se,   nё  

shoqёrinё  e  pёrparuar  industriale,  kufijtё  midis  shtetit  dhe  shoqёrisё  janё  duke  u  shuar  

dhe   nuk  ekziston  mё  njё  ndarje  e  qartё  midis  tyre.  Njё  numёr  autorёsh  argumentojnё  se   

kufijtё  midis  shtetit  dhe  shoqёrisё  janё  tё  vendosura  nё  varёsi  tё  konteksit  dhe  njё  

vendosje  e  pёrhershme  e  kufijve  nuk  mund  tё  konstatohet  pёr  tё  gjitha  kontekstet.  Nё  

kulturёn  anglo-sanksone,  koncepti  shtet  mund  tё  kёmbehet  apo  tё  barazohet  me  termat  

“komb”,  “qeveri”,  midis  kёtyre  termave  duhet  bёrё  njё  dallim.    

Kombi  ёshtё  njё  komunitet  njerёzor  i  karakterizuar  nga  koshienca  e  identitetit  tё  tij  

historik  ose  kulturor  dhe  shpesh  prej  unitetit  tё  gjuhёs  dhe  fesё.  Shteti  ёshtё  njё  shprehje  

e  nevojёs  qё  ndjen  shoqёria  pёr  ekzistencёn  e  njё  pushteti  tё  organizuar.  

Koncepti  i  kombit  ka  qёnё  pёrdorur  nё  njё  mёnyrё  antropologjike  pёr  tё  shёnuar  njё  

grup  njerёzish  tё  cilёt  kanё  karakteristika  tё  pёrbashkёta  gjuhe,  historie  ose  kulture.  njё  

shtet  komb  pёrfshin  rastet  ku  shteti  dhe  kombi  mbulojnё  njёri-tjetrin.  Nё  teorinё  e  

Hegelit,   shteti  konceptohet  si  “realizimi  i  idesё  morale”,  nё  krahasim  me  shoqёrinё  ku  

ndiqen  interesat  egoiste  private.  Sipas  pikёpamjeve  tё  ndryshme  pluraliste,  shteti   ёshtё  

mjedisi  nё  tё  cilin  realizohen  interesa  tё  grupeve  tё  ndryshme  sociale  si  rezultat  i  rritjes  
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sё  lёvisjes  pёr  tё  drejtat  e  individit  dhe  grupeve  shoqёrore,  kombёtare  etj.  Ndaj  shtetit  

janё  vendosur  dhe  po  vendosen  kufizime  nё  sovranitetin  e  brendshёm.  

Giddens  argumenton  se,   territori  i  caktuar  i  rrethuar  nga  kufijё  tё  qartё  ёshtё  

karakteristike  e  shtetit  modern,    kufijtё  gjenden  vetёm  nё  shtetin-komb,  ndёrsa  territoret  e  

shteteve  tradicionale  janё  shёnuar  nga  frontet  (zona).  Frontet  i  referohen  njё  hapsire   nё  

rajonet  periferike  tё  shtetit,  nё  tё  cilёn  autoriteti  politik  i  qendrёs  ёshtё  i  shtrirё  ose  i  pёrhapur  

dobёt. 

Ne  shtetet  moderne  mund  tё  ekzistojnё  pikёpamje  tё  pёrziera  politike  dhe  sociale,  qё  shfaqen  

nga  grupe  qё  jetojnё  nё  hapёsirat  kufitare,  kёto  grupe  janё  qartazi  tё  nёnshtruara  ndaj  sundimit  

administrativ  tё  njёrit  shtet  apo  tjetrit.  . 

Natyra e pushtetit vendor 

Nё  vija  tё  pёrgjithёshme,  bashkёsitё  komunitare  janё  grupe  sociale  mё  tё  hershme  qё  

bazohen  nё  miqёsinё  natyrore,  nё  lidhjen  natyrore,  nё  vullnetin  natyror   dhe  jo  tё  

organizuar  mbi  bazёn  e  llogarive  racionale.  

Pushteti vendor ekziston jo vetёm pёr afrimin e shёrbimeve, por dhe pёr plotёsimin e nevojave 

sipas dёshirёs sё banorёve, ( Tindal 1997, Byerne 2008: 153). Në kontekstin shqiptar pushteti 

lokal i referohet kryesisht bashkive, por gjithashtu përfshin një shumëllojshmëri të qëllime të 

posaçme lokale, organe të tilla si agjencitë, bordet dhe komisione. Qëllimi kryesor i të gjitha 

organizatave është të bëjë të mundur në mënyrë më efikase, arritjen e disa objektivave të 

përbashkëta. Në mënyrë tipike, njerëzit formojnë një institucion të qeverisjes lokale, kur ata  

mund të bëjnë gjëra  së bashku, të cilat  nuk mund t’i bëjnё në mënyrë efektive si individë. E 

thënë thjesht, qeveria lokale përbën një paisje institucionale dhe ligjore, që mundëson  individët 



25 
 

për të vepruar kolektivisht për sigurinë e tyre dhe të mirëqenies së përgjithshëm. Pushteti lokal 

është formuar, kur përfitimet e bashkësisë janë më shumë të rëndësishme,  se kënaqësitë dhe 

liritë e individëve, ose kur qëllimet shoqërore shihen si reciprokisht të dobishme. Crawford 

(1954:15) thekson, "... nevoja për pushtetin lokal lind kur njerëzit  që jetojnë në  komunitete, 

krijojnë shoqata për zgjidhjen e problemeve, ose për të arritur  përfundime të dëshiruara 

reciproke ". Forma e një pushteti lokal shfaqet kryesisht në dy role themelore, administrimit të 

shërbimeve dhe përfaqësimit (shprehjen e dëshirave të njerëzve). Performanca e një organizate të 

qeverisjes vendore rrjedhimisht, duhet të matet kryesisht nga efektshmëria e saj në kryerjen e 

këtyre dy funksione. "Kombinimi i këtyre roleve sugjeron, se qeveria lokale ekziston për të 

ofruar shërbime në përputhje me nevojat dhe dëshirat e banorëve"(Tindal,1977: 3). 

Një nga justifikimet për pushtetin lokal,  është se ai shërben si një instrument i demokracisë, dhe 

si agjensi për ofrimin e shërbimeve. Duke qenë më afër banorëve e bën atë në thelb, më të 

përgjegjshme se sa nivelet e tjera të qeverisjes (Crawford, 1954: 8). Të tjerë, ende shohin 

qeverisjen lokale si terren trajnimi për  liderët e ardhshëm politikë krahinor ose kombëtar. Sipas 

kësaj teorie, pushteti lokal është ai ku njerëzit, së pari do të mësojnë ushtrimin e demokracisë 

dhe  marrin  arsimin  fillestar për politikë. Pushteti vendor ёshtё koorporat natyrore, kufij 

gjeografik tё caktuar, autoritet i zgjedhur (Keith. L. Miller, 2002: 3), Pushtet takse, (Trinda 

&Trindal, 2004: 2).   Një qeveri lokale është njësi ekonomike ligjore, që i lejon banorët e një 

zone të caktuar gjeografike, që të sigurojnë shërbimet me interes të përbashkët. Por është edhe 

një institucion demokratik  i qeverisur nga një këshill i zgjedhur nga banorët,  për të zgjidhur 

shqetësimet e tyre kolektive.  Tiparet përcaktuese të qeverisjes vendore të paraqitura në Tindal & 

Tindal,(2004: 2): Së pari, duhet të jetë relativisht e qartë dhe dallimi i plotë në atribuimin dhe 

ndarjen  e detyrave. Së dyti, qeveria lokale kërkon ngritjen e  kufijve të identifikueshme  
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lehtësisht gjeografike. Këto kufijë janë të nevojshëm për të lejuar një popullsi të dhënë, për t’u 

identifikuar me qeverinë e saj lokale. Kufijtë gjeografikë ose politikë jo gjithmonë 

korrespondojnë me ata "natyrorё" ose de facto socio-demografike dhe hapësiren ekonomike të 

njësisë. Shpesh ekzistejnë disa subjekteve komunale, secili me kufijtë e tyre brenda një zone të 

caktuar metropolitane. Kapaciteti i popullatës lokale për t’u identifikuar me qeverinë e saj lokale, 

mund të të jetë i komplikuar më tej nga ndarja e shërbimeve në mesin e qeverive lokale fqinje. 

Në raste të tilla, kufijtë politike dhe gjeografik kanë tendencë të bëhen më pak të rëndësishme, 

duke komplikuar llogaridhënien. Së treti, pushteti lokal ka nevojë për një hapësire gjeografike, 

demografike dhe  bazë financiare për kryerjen e përgjegjësive të tij . Kjo do të thotë se hapësira  

gjeografike dhe popullsia  duhet të jenë të mjaftueshme, për të lejuar organizimin efektiv të  

afrimit të shërbimve.   

Së katërti, qeveria lokale duhet të organizohet në mënyrë  të tillё, që të bëjë të mundur caktimin e 

qartë të përgjegjësive ndërmjet të zgjedhurve dhe të emëruarve zyrtarë.  

Së pesti, lidhja e brendshme mes zyrtarëve të zgjedhur dhe të emëruar duhet të jetë e tillë, që ajo  

të kontribuojë në ushtrimin e lidershipit vendor, si dhe në  koordinimin e mirë të aktiviteteve në 

kuadër të qeverisjes lokale,  Tindal (1977:  2-4). 

 

2.1.2  Koncepte   pёr  Rajonet 

 

Një problem  i rëndësishëm është shpërndarja gjeografike e popullsisë, si dhe çështja e 

"rajonalizimit". Por rajonalizim, jo në kuptimin  e tregtisë së lire midis  shteteve, por në kuptimin 

e zhvillimit të rajoneve brenda secilit vend. Kjo në fakt, është tema më e rëndësishme në 
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agjendën e të gjitha vendeve më të mëdha sot. Për  shumë shtete të popujve të vegjël  dëshira për 

vetëqeverisje, është thjesht një përgjigje logjike dhe racionale e nevojës për zhvillimin rajonal. 

Në vendet e varfra në veçanti nuk ka shpresë për të varfërit nëse nuk ka zhvillimi të suksesshëm 

rajonal,  si dhe përpjekje të zhvillimit të zonave urbane jashtë kryeqytetit, qyteteve (Schumacher, 

E..F., 2004: 76). 

Koncepte të tilla si  decentralizimi, zhvillimi lokal dhe pjesëmarrja e qytetarëve, të cilat janë 

objekt i kësaj analize, studiues në shkencat shoqërore i përcaktojë dhe interpretojnë  në mënyra të 

ndryshme (Sharma 2000: 183). Zhvillimi  Ekonomik-Shoqёror  i  shumё  vendeve  Europiane  

sidomos  nё  infrastrukturё,   bёri  tё  mundur  afrimin  dhe  rritjen  e  cilёsisё  sё  shёrbimeve  

publike,  si  dhe  rritja  e  eficençёs  nё  pёrdorimin  e  fondeve  publike, kjo herё  pas  here  i  ka  

detyruar  qё  tё  rishikojnё  organizimin  e  pushtetit  vendor. Tindal & Tindal (2004: 3)., kur 

rendi i qeverisë lokale i shërben një territori shumë të madh "... ajo shkon drejt një pike, ku ajo 

humbet afërsinë e nevojshme  me qytetarët, për të qënë qeveri lokale efektive ". Megjithatë ata 

pranojnë, se afërsia nuk është faktori i vetëm për t'u marrë parasysh në përcaktimin e shkallës së 

operacioneve të qeverisë lokale. Byrne (1963)  argumentoi se: " kombinimi i metodave (struktura 

vendore dhe rajonale) në disa raste, mund të jetë mënyra më e përshtatshme për të siguruar që 

problemet komunitare të vogla, mund të administrohen në nivel lokal, ndërsa në të njëjtën kohë 

shërbime që paraqesin mundësi për ekonomitë e shkallës dhe  duan ekspertizë më të gjerë, të 

ofrohen nga një organ rajonal "(Byrne,1992: 45).  Nё  disa  vende  kemi  organizimin  e  

pushtetit  vendor  nё  njё  nivel  si  Finland,  Norvegji,  Island,  Estoni  etj.,  por  dhe  shёrbimet  

janё  nё  lartёsinё  e  duhur  (Aalbu.et.al.2008:  16).  Pikёrisht  nё  Shqipёri  nё  qoftё  se   rrisim  

hapësirёn  e  nivelit  tё  pushtetit  vendor  atёherё  patjetёr  duhet  tё  ndryshojmё  ose  tё  

ezaurojmё  nivelin  e  dytё. 
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Rajonalizimi  ёshtё  tendenca  e  re  botёrore,  me  ndikim  tё  ndёrsjelltё  edhe  nё  qeverisje   (  

Toto  Rudina,   2014: 7) territori  dhe  zhvillimi. Nё  vitet  50-80,  zhvillimi  rajonal  i  

mbёshtetur  nga  qeveritё,  njohu  njё  periudhё  tё  suksesshme nё  nivel  politik,  ashtu  dhe  

akademik.  Por  nё  vitet  pas  luftёs  sё   Dytё  Botёrore  pati  dёshtim  nё  ecurin  e  rajonalizimit  

e  pasuar  nga  suksesi  i  kёsaj  politike  nё  vitet  80-90  tё  zhvillimit  lokal.  Politikat  rajonale  

do  tё  bёnin   zbutjen  e  diferencave  lokale,  pёr  tё  cilat  qeverisja  qёndrore  nuk  bёnte   dot  

mё  shumё.  Koncepti i zhvillimit lokal është  i vështirë për t’u përcaktuar në terma standarde, 

pasi ai është i lidhur me një gamë të gjerë të përkufizimeve dhe interpretimeve (Oyugi 2000). 

Shumica e ekonomistëve “Laissez-faire”, e shpjegojnë zhvillimin lokal në drejtim të rritjes 

ekonomike dhe treguesve sasiorë, si rritja e prodhimit kombëtar bruto, ose për të ardhurat për 

frymë (Hussein, 2004). Nga ana tjetër, ekonomistët e mirëqenies kanë tendencë për të theksuar 

transformimin strukturor organizativ, dhe zhvillim lokal të shoqëruar me mirëqenien publike dhe 

arritjen e qëllimeve, si në rritjen e të ardhurave neto, uljen e varfërisë, papunësisë dhe pabarazisë 

shoqërore (Hussein, 2004). Në një kontekst tjetër, zhvillimi është i lidhur me modernizimin, 

blerjen e shërbimeve, objekteve dhe infrastrukturen, duke përfshirë ujë të pastër dhe të sigurt, 

arsimin, institucionet shëndetësore, rrugët, dhe shkallën e pjesëmarrjes së qytetarëve në 

vendimmarrje, në nivel lokal (Venter, 2001). Në këtë drejtim, ne një pikëpamje më të gjerë të 

zhvillimit, që tejkalon pikëpamjet ekonomike dhe ndryshimet e thjeshta materiale, duhen 

përfshirë qëndrimet njerëzore në lidhje me  pjesëmarrjen e qytetarëve në procesin e marrjes së 

vendimeve. Zhvillimi lokal shihet si një proces i veprimit social, në të cilin qytetarët apo njerëzit 

lokalë në rrethina, planifikojnë dhe marrin vendime në partneritet me qeverinë, për të 

përmirësuar kushtet politike dhe socio-ekonomike të lokalitetit (Sharma 2000). Kështu, fokusi 

është vendosur kryesisht në gjendjen e mirëqenies sociale dhe cilësinë e treguesve të 
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përgjithshëm në jetën e qytetarëve dhe jo në aspektet sasiore të rritjes ekonomike dhe ekonomisë 

shtetërore. 

Zhvillimi  rajonal  nxorri  nё  dukje  disa  instrumenta tё  tjerё  ekonomike  dhe  nuk  mund  tё  

perballej  me  faktorёt  e  erёs  sё   re  tё  globalizimit,  tё  cilёt  mund  tё  trajtoheshin  vetёm  

nёn  frymen  e  re  tё  rajonalizimit  (Plane  et  al.  2007). Pas  viteve  90  “  Rajonalizimi  i  ri”,  

ka  sjell  sigurimin  e  ekonomisё  dhe  qeverisjes  sё   shkallёs,  stimulimin  e  konkurrencёs,  

decentralizimin  e  vendimarrjes  qёndrore  nё  policentrike,  fuqizimin  e  lidhjes  midis  

territorit,  ekonomisё  dhe  qeverisjes  efektive  (Toto  Rudina,  2014: 7) 

Debatet  pёr  rolin  e  natyrёs  sё  qeverisjes  lokale  dhe  rajonale  pёr  impaktin  nё  zonёn  

urbane  dhe  atё  rajonale,  trajtohen  midis  dy  grup-diskutimeve:  nga  njёra  anё  diskutohet  

impakti  qё  ndryshimi  ekonomik  ka  nё  territor,  nё  strategjitё  e  zhvillimit  dhe  nё  reagimin  

institucional;  nga  ana  tjёtёr  diskutohet  nё  qartёsimin  e  marrёdhёnieve  komplekse,  midis  

shtetit,  rajonit  dhe  lokalitetit  (Herrschel  &  Neёman,  2002).  Grupi  i parё  fokusohet  nё  

koordinimin  e  territorit  specifik  me  rrjetin  institucional,  pёr  krijimin  e  avantazheve  

krahasuese,  grupi  i  dytё  nё  kalimin  e  mё  shumё  kompetencave  nga  qeverisja  qёndrore  nё  

atё  rojonale  e  lokale,  pra  njё  dobёsim  i  shtetit  tradicional.  Nё  marrёdhёniet  midis  shtetit,  

territorit  dhe  zhvillimit  ekonomik,  kёrkohet  pёrshtatja  e  shtetit  sipas  specifikave  e  

avantazheve  tё  pasurive   natyrore  e   zhvillimit  shoqёror  tё  rajoneve.  Por,  ka  dhe  

kundёrshtime  qё  argumentojnё  se   qeveritё  rajonale  tё  zgjedhura,  nuk  ndikojnё  nё  

performancёn  rajonale  (  Harding  et  al,  1996). 
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Rajoni  konsiderohet  shkalla  mё  e  pёrshtatshme  territoriale,  bazё  e  ndryshimit  tё  

marrёdhёnieve  ekonomike  dhe  institucionale.  Kjo  ndodh  pёr  disa  arsye(Toto  Rudina,  

2014:8):   

 Rajoni  ёshtё  njёsi  territoriale  fleksibёl  dhe  pozicionohet  mes  shkallёs  kombёtare  

dhe  lokale,  duke  luajtur  rolin  e  ndёrmjetёsit; 

 Rajoni  pёrmban  identitetin  kulturor  dhe  historik  homogjen,  e  duke  ushqyer  

ndjenjёn  e  fortё  tё  pёrkatёsisё,  ushtron  presione  politike  dhe  ndikon  nё  krijimin  e  

pёrfaqёsimeve  tё  rёndёsishme  politike; 

 Rajoni  inkurajon  ekonominё e  shkallёs  dhe  konkurrencёn  e  shёndetshme; 

 Rajoni  ёshtё  hapёsirё  pёr  mbrojtje  tё  marrёdhёnieve  sociale; 

 Rajoni  ёshtё  bazё  pёr  barazi  ekonomike,  hapёsinore  dhe  pёrfitimeve  mjedisore. 

Sot  nё  Politiken  e  bashkimit  Europian  kemi  njё  tendencё  pёr  zbutjen  e  pabarazive  

ekonomike  dhe  sociale  pёr  tё  cilёn  njё  nga  instrumentat  e  pёrdorur  nga  BE-ja  janё  dhe  

politikat  pёr  zhvillimet  Rajonale.  Kёto  politika  e  kanё  zanafillёn  nё  vitin  1957,  por  

vetёm  nё  vitin  1986  u  bё  e  mundur  tё  implementohen,  duke  u  fokusuar  tek  politikat  

investuese  nё  rajonet  e  varfra.  Traktati  i  Manstritit, 1992  dhe  Traktati  i  rishikuar   pёr  

komunitetin  hynё  nё  fuqi  nё  vitin  1993,  dhe  materializuan  fondin  e  kohezionit3,  komitetin  

e  rajoneve  e  prezantuan  parimin  e  subsidiaritetit.   

Pёr  tё  zbutur  disnivelet  midis  vendeve  tё  Europёs,  nё  vitet  2007-2013  politikat  e  BE  u  

pёrqёndruan  nё  kёto  drejtime: 

                                                 
3 Toto Rudina,  “Rajonalizimi I Shqiperise perkundrejt reformёs  Teritoriale”, 2014, fq 8 
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 Konvergjencё-  nё  kuadёr  tё  rritjes  sё   pabarazisё  rajonale  si  rezultat  i  zgjerimit  tё  

komuniteteve; 

 Konkurrencё  rajonale  dhe  krijim  i  vendeve  tё  reja  tё  punёs; 

 Bashkёpunim  territorial  Europian. 

 Sot theksohet dhe pjesëmarrja e qytetarëve,  në katër fusha kryesore të teorisë demokratike: 

sjelljes politike, zhvillimit tё komuniteteve, nismave qytetare dhe veprimtarisë qeveritare 

(Checkoway dhe Van Til 1978: 60). Ajo nënkupton një proces aktiv në të cilin pjesëmarrësit 

marrin iniciativë dhe veprime konkrete në lidhje me një institucion lokal, ku ata janë  banorë 

ligjore për qëllime të caktuara (Brynard 1996). Pjesëmarrja e qytetarëve është kritike për 

zhvillimin  lokal, pasi  mundëson  njerëzit  për të kontrolluar dhe monitoruar burimet dhe 

aktivitetet zhvillimore lokale. Ajo shërben si një mjet  monitorimi për abuzimet, sigurimin e 

transparencës dhe llogaridhënies, në shfrytëzimin e burimeve lokale (Clapper 1996).  

 Menjёherё  pas  ribashkimit,  nё  teritorin  e  Gjermanisё  Lindore  (Buloё.J:  114)  u  krijuan  5  

shtete.  Nё  vitin  1990  tё  gjitha  kёto  shtete  filluan  reformen  territoriale  nё  nivelin  e  

konteve,  deri  nё  vitin  1993.  Kontet  e  trashёguara  ishin  inefiҫente,  pёr  shkak  tё  vogёlsisё  

sё   tyre  si  njёsi  administrative.  Gjermania  Lindore  e  asaj  kohe  kishte  189  konte  me  njё  

mesatare  prej  vetem  57000  banorё  dhe  sipёrfaqe  prej  557  km2,  ndёrkohё  qё  Gjermania  

Federale  kishte  240,  me  njё  popullsi mesatare 169000 banorё dhe  sipёrfaqe  1000  km2  pёr  

konte.  Pas  reformёs  (Buloё.J:  114)  numri  i  konteve  u  reduktua  nё  89  njёsi,  me  njё  

numёr  mesatar  prej  122000  banorё  dhe  me  njё  sipёrfaqe  prej  1200  km2.  Pёr  shkak  tё   

pavarёsisё  sё   (Buloё.J:  114)  politikave  tё  shteteve  federale,  standartet  e  zbatuara  pёr  

krijimin  e  konteve  qenё  tё  ndryshme.  Nё  disa  shtete  u  fiksua  numri  i  banorёve  prej  

80.000  banorё,  ndёrsa  nё  disa  shtete  tё  tjerё  ky  numёr  i  banorёve  ishte  150.000  banorё.  
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Pёrsa  i  pёrket  sipёrfaqes,  ajo  u  la  standarte  pёr  tё  gjitha  shtetet  si  kriter  prej  2500  km2.  

Njё  kriter  tjetёr   ishte  ballancimi  nё  burimet  e  pasurive,  duke  bashkuar  komuna  tё  pasura  

ekonomikisht  me  disa  komuna  mё  tё  dobёta.  Eksperienca  tregoj  se   kishte  vecori  nё  

qytetet  e  mёdha,  barra  e   pёrballimit  tё   problemeve  sociale  dhe  shёrbimeve (sportive,  

kulturore,  mjedisore  mjeteve  tё  transportit  publik,  shkollave  etj)  nga  bashkitё  me  taksat  

qё  mbledhin,  kishte  diferencim  me  komunat  perreth.. Gjithё  tё  pasurit  pёr  shkak  tё  

mjedisit  tё  ndotur  dhe  kёrkimit  tё  qetёsisё,  jetonin  nё  komunat  pёrreth,  pra  konsumi  dhe  

taksat  e  tyre  shkonin  nё  komuna  dhe  jo  nё  qytet.  Kjo  solli  trajtimin  me  kujdes,, duke  

pёrfshirё  nё  konte  komunat  pёrreth  tё  pasura  por  dhe  komuna  tё  largёta  tё  dobёta. Njё  

tjetёr   mёnyrё  pёr  tё  ndihmuar  komunat  e  varfёra,  gjithmonё  brenda  hapёsirave  ligjore, 

ishte  transferimi  i  qendrave  tё  distriktit  (rrethit) ose  njёsive  administrative  qё kishin  qindra  

persona  tё  punёsuar ,  pikёrisht  nё  qёndrat  e  komunave  mё  tё  varfёra.   

2.2  Decentralizimi:  Eksperienca  Botёrore  dhe  Europiane 

Raporti  Botёror  i  Zhvillimit,  nё  hyrjen  nё  shekullin  e  njёzetenjё,  arriti  nё  pёrfundimin  

dramatik  qё  dy janё aforcat  tё  cilat  tjetёrsuan  botёn:  i  pari  ёshtё  globalizimi,  integrimi  i  

vazhdueshёm  i  vendeve  tё  botёs,  sё  dyti  ёshtё  lokalizimi, vetёvendosja  politike  dhe  

shpёrndarja  e  financave  (Banka  Botёrore,  2000).  Çfarё  ёshtё  emёrtuar  "lokalizimi"  ёshtё  

pёrmendur  shpesh  si  "decentralizim"  -  shpёrndarja  e  funksioneve  ndёrqeveritare  tё  sektorit  

publik  ndёrmjet    llojeve  tё  shumta  tё  qeverisjes  qёndrore  dhe  subnacionale.   

Pёr  mё  tepёr,  ndёrsa  nё  shikim  tё  parё  tё  dy  tendencat  duken  kundёrbalancuese,  ato  janё  

nё  fakt  plotёsuese,  pasi  shpesh  rrjedhin  nga  tё  njёjtit    faktorё  tё  jashtёm.  Mbёshtetjet  e  

komplementaritetit  tё  globalizimit  me  lokalizimin  janё  disa.  Pёr  shembull,  pёrparimet  nё  

teknologjinё  e  informacionit  dhe  komunikimit  kanё  lehtёsuar  pёrhapjen  e  dijes  globale,  qё  
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lejon  grupet  e  qeverisjes  lokale  tё  anashkalojё  autoritetet  qёndrore  nё  kёrkimin  e  tyre  pёr  

efektivitetin  e  pёrmirёsuar  tё  qeverisjes.  Gjithashtu  ndikim  ka  dhёnё  edhe  shfaqja  e  

organizatave  dhe  institucioneve  vendore,  kombёtare,  dhe  ndёrkombёtare,  tё  tilla  si:  

shoqёria  civile  dhe  rrjete  tё  tjera  qytetare,  regjimet  e  tregtisё  sё  lirё,  partnershipet  e  

Qёllimeve  tё  Zhvillimit  tё  Mileniumit  dhe,  nё  disa  raste,  njё  monedhё  e  pёrbashkёt. 

Shumica  e  qyteteve  nё  mbarё  botёn  po  pёrballen  me  sfida  tё  financimit, falimentime, 

defiçitet  buxhetore, vakumet  financiare,  mos-mirёmbajtje  tё  infrastrukturёs,  rёnie  nё  cilёsinё  

e  shёrbimeve,  rritjen  e  varfёrisё  urbane,  janё    i  probleme  tё  shumё  qeverive  lokale.   

Shumica  e  vendeve  kanё  hyrё  nё  njё  proces  tё  decentralizimit,  me  shkallё  tё  ndryshme  

tё  progresit  dhe  suksesit  (Janno  Reiljan,  2012),  ёshtё  e  drejtё  tё  thuhet  se  nё  shumicёn  e  

rasteve,  transferimi  i  pёrgjegjёsive  nga  pushteti  qendror  drejt  qeverive  lokale, nuk  ёshtё  

shoqёruar  me  transferimin  adekuat  tё  burimeve.  Ndёr  çёshtjet  mё  tё  rёndёsishme  tё  

mbetura  pezull  janё: a)  nevoja  pёr   tё  qartёsuar  ndarjen  e  pёrgjegjёsive  ndёrmjet  niveleve  

tё  qeverisё; b)  forcimin  e  bazёs  sё  burimeve  tё  qeverive  lokale.  Disa  reforma  pёrpiqen  tё  

sqarojnё  pёrgjegjёsitё  pa  adresuar  çёshtje  financiare,  tё  tjerё  u  caktojnё  qeverive  lokale  

pёrgjegjёsitё  e  reja,  pёr  tё  cilat  kёto  njёsi  nuk  i  kanё  kapacitetet  e  nevojshme  pёr  t’i  

mirёmenaxhuar. 

Nё  tё  njёjtёn  kohё,  njёsitё  lokale  po  bёhen  gjithnjё  e  mё  shumё  tё  varura  nga  transfertat  

ndёrqeveritare  tё  cilat  janё  pakёsuar,  pёr  shkak  tё  presionit  fiskal  tё  krijuar  nga  

ngadalёsimi  ekonomik  global. Decentralizimi Fiskal dhe madhësia e qeverisjes, dy qasje të 

ndryshme, të rrënjosura në dy pikëpamjeve të kundërta lidhur me vendim-marrjen ne sektorin 

publik, janë  aplikuar për të analizuar efektin e  konkurrencёs fiskale mes niveleve qeverisёs  
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horizontal,(Brennan & Buchanan 1980: 185). Decentralizimi i agjencive tё Sektorit publik, 

prezanton elementet e konkurrues që kontribuojnë në zgjidhjen e problemeve. Ky  argument  

mbështetet ne hipotezën e famshme Leviathan: " Sa  më e vogёl ndërhyrja e  qeverisë në 

ekonomi, aq më e madhe shkalla në të cilën taksat dhe shpenzimet janë decentralizuar "(Brennan 

dhe Buchanan, 1980: 185, Oates, 1985: 748).  Qeveria  lokale dorëzon pushtetin e  tatimit tek 

qeveria qendrore, për të marrë grantet (Grossman 1989, Ehdaie 1994). Brennan dhe Buchanan 

(1980: 183) theksojne, se një marrëveshje e tillë është e padëshirueshme ", sepse ajo rrëzon 

qëllimin parësor të federalizmit, e cila është për të krijuar konkurrencë mes juridiksioneve. 

Lidhjet e tjera midis decentralizimit fiskal dhe madhёsisё sё qeverisjes  mund të ekzistojnë: (1) 

për shkak, se decentralizimi paraqetet  më i pranueshem mes preferencave të popullsisë pёr  

taksat dhe shpenzimet publike ( Oates, 1972); (2) sepse agjensitë politike në nivel lokal, janë më 

të afta për të afruar sherbime publike për nevoja elektorale të tyre (Oates, 1972); (3) për shkak se 

decentralizimit rrit llogaridhënien dhe dukshmërinë e zyrtarëve publikë. 

Banka  Botёrore  ka  qёnё  e  pёrfshirё  nё  njё  numёr  tё  madh  tё  projekteve  tё  zhvillimit  

urban  dhe  komunal.  Raporti  i  Vlerёsimit  tё  Brendshёm  (2009)  vuri  nё  dukje  se  mё  

shumё  sё   190  projekte  tё  reformave  administrative  –  territoriale  tё  tilla  janё  zbatuar  qё  

nga  viti  1998.  Ky  raport  gjithashtu  vuri  nё  dukje,  se   performanca  mё  e  lartё  ishte  nё  

mesin  e komunave nё  Afrikё, ku u zbatuan projekte  tё  zhvillimit  nga  Banka  Botёrore.  

Mёsimet  nga  kёto  praktika  tregojnё  se,  megjithёse  reformat  nё  nivelin  makro  janё  tё  

vёshtira  pёr  t'u  arritur,  shumё  mund  tё  bёhet  nё  nivelin  e  qeverisjes  vendore.  Kudo  

shikon  rreth  globit,  njё  lloj  i  decentralizimit  ёshtё  duke  u  zhvilluar  apo  duke  u  diskutuar  

(Kiveste,  2008). Njё  shumёllojshmёri  pёrkufizimesh,  analizimesh  dhe  marrёveshjesh  mund  

tё  integrohen  nёn  termin  e  vёshtirё  dhe  tё  papёrcaktuar tё  decentralizimit. 
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Duhet gjithashtu të theksohet, se disa nga sistemet e përfshira në këtë analizë kanë ushtruar një 

ndikim të madh në sistemet e qeverisjes vendore të vendeve të tjera. Për shembull, Modeli 

“Napolitan” Francez i qeverisjes vendore u zbatua në vendeve të tjera,  si Belgjika, Spanja,  

Italia. Modeli Britanik “'Westminster” i qeverisjes vendore e cila ka qenë me ndikim në vende, si 

Irlanda, Kanadaja, Zelanda e Re. Ndërsa modeli Gjerman  i qeverisjes vendore është zbatuar në 

vendet e  Evropës Veriore e Qëndrore (Hesse dhe Sharpe, 1991; Loughlin dhe Seiler, 2001: 186-

159).  Autoritetet lokale ndryshojnë në vargun e  funksioneve, madhësin e  popullsisë , strukturat  

vendimmarrëse, kompetencat e tyre dhe sigurimin e të ardhurave. Çdo system i pushtetit lokal 

është i ndryshëm  në formë, nga rrethanat kombëtare dhe lokale. Analiza krahasuese duhet të 

pranoj nevojën për të marrë në konsideratë faktorët unike historike dhe kulturore në fusha të 

ndryshme, që të çojën në tradita të dallueshme politike dhe administrative. Megjithatë, 

pavarësisht nga dallimet në rolet ligjore dhe format, në praktikë aktivitetet e shumë autoriteteve 

lokale tregojnë disa karakteristika të ngjashme. Sot pritshmëria  e qytetarëve dhe kërkesat janë 

rritur, strukturat e pushtetit vendor në të gjitha vendet kanë pësuar një sërë reformash për t'i bërë 

ato më efikase, të përshtatshëm dhe të arritshëm për qytetarët, si dhe të përgjegjshëm ndaj 

nevojave të zonës së tyre. 

Gjermania ka një sistem federal të qeverisjes, ku ligji themelor (Kushtetuta) përcakton 

kompetencat në nivelin  federal dhe nivelin rajonal ose shtetëror ( Lände). Përveç qeverisë 

federale dhe 16 shteteve,  niveli lokal përbëhet nga 323 qarqeve (Kreis),116 qytetet e “qarkut të 

lire” (kreisfreie Städte), dhe 14,199 komuna (Gemeinden). Çdo qark ndahet zakonisht në  

komuna, në një numër të vogël të zonave ekziston një njësi e vetme (të ashtuquajtura qytetet), i 

cili kombinon kompetencat e të dy niveleve dhe  komunave në zonën e tyre (Gabriel dhe 

Eisenmann, 2005). Ligji themelor përmban vetëm disa dispozita  të përgjithshme në lidhje me 



36 
 

nivelin lokal, dhe dispozitat më të hollësishme janë të vendosur tradicionalisht në kushtetutat 

shtetërore. Secili prej 16 shteteve (Länder) është përgjegjës për organizimin e pushtetit lokal në  

sistemin e shtetit të tyre (Bullmann, 2001: 85). Ashtu si nё Shtetet e Bashkuara, kjo do të thotë se  

sistemi i Qeverisjes Lokale Gjerman ndryshon në një farë mase nga shteti në shtet, edhe pse nuk 

ka  shumë ngjashmëri në të gjithë vendin. Për shembull, disa dallime ekzistojnë mes shteteve të 

ndryshme në Gjermani në drejtim të  strukturës së brendshme të vendimmarrje së qeverisjes 

lokale. Në pjesën më të madhe të Gjermanisë, për shembull në Bavari dhe Baden-Württemberg 

në jug, qytetarët lokalë  zgjedhin direkt  një kryetar, për të vepruar si kryetar i këshillit dhe 

ekzekutivit. Autoritetet lokale në shumë pjesë të Gjermanisë veriore tradicionalisht kanë pasur 

një kryetari ceremonial i cili  zgjidhet  nga këshilli dhe jo nga qytetarët. Megjithatë, në vitet e 

fundit, tendenca në Gjermani ka qenë për të lëvizur në drejtim të modelit për të zgjedhur direkt 

kryetarin (Gabriel,1971: 130, Eisenmann, 2005: 118). 

Sistemi francez i qeverisë ka  një model që ka frymëzuar organizimin e shtetit në një numër 

vendesh, duke përfshirë vende të ndryshme në Evropën Jugore, të cilat importuan disa nga tiparet 

e qeverisjes lokale francize në sistemin e   vendit të tyre (Loughlin dhe Seiler, 2001). Niveli i 

qeverisjes vendore është i përbërë nga më shumë se 36.000 komuna  (Loughlin dhe Seiler, 2001) 

këshilli bashkiak është zgjedhur çdo 6 vjet, dhe shumica në këshill zgjedh një kryetar, i cili 

vepron si ekzekutiv i komunës. Shumica e komunave janë  të vogëla dhe të paqëndrueshme në 

aspektin e ofrimit të shërbimit, i cili  nënkupton përdorimin më të madh të  shërbimeve të 

përbashkëta ndërmjet autoriteteve fqinje (Borraz dhe Le Gales, 2005; Loughlin dhe Seiler, 

2001). Shumica e qytetarëve  kanë një lidhje të fortë natyrore në  komunitetin e komunave, dhe 

përpjekjet për të konsoliduar nivelin komunal në struktura më të mëdha kanë qenë kryesisht të 

pasuksesshme. 
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2.2.1  Decentralizimi:  Korniza  Teorike 

 

Pavarësisht nga ndryshimet, ka tendencë të jetë një marrëveshje e përbashkët se decentralizimi 

është një koncepti i përgjithshëm për forma të ndryshme të marrëveshjeve strukturore në qeveri 

dhe organizata. Si proces,  decentralizimi përfshin transferimin e autoritetit dhe pushtetit, për të 

plannifikuar,  marrë vendime dhe menaxhuar burimet, nga niveli më i lartë në nivele më të ulëta 

të qeverisjes, në mënyrë që të lehtësojë ofrimin efektiv të shërbimeve (Smith 1985:1). 

Megjithatë, format kryesore të decentralizimit politik dhe administrativ të cilat janë miratuar nga 

shumica e vendeve në zhvillim, janë dekoncentrimi dhe decentralizimi (Rondinelli, 

1981,Maywood 1993: 3; Tordoff, 1994: 555-80). 

 Decentralizimi përfshin transferimin e autoritetit dhe pushtetit në  njësitë e qeverisjes lokale, të 

cilat veprojnë në mënyrë autonome jashtë kontrollit të drejtpërdrejtë administrativ dhe struktur të 

qeverisë qëndrore. Kjo përfshin dhënien e  kompetencave të nevojshme ligjore strukturave 

lokale, për të kryer funksione specifike të karakterizuar nga një masë e autonomisë 

konstuticionale (Smith 1985). Nga pikëpamja politike, decentralizimi konsiderohet si një 

strategji kyçe, për promovimin e qeverisjes së mirë,  më pluraliste, e përgjegjshëme, 

transparente, për pjesëmarrjen  e qytetarëve dhe zhvillimin vendor (Crook 1994: 340). Nё 

demokraci,  procesi politik i lejon njёrzit tё shprehin preferencat dhe llojin e sherbimeve qё duan 

nga qevria qёndrore (Dollery, 2004: 8).  Decentralizimi kryhet ne tre drejtime, (Wolman in 

Benet, 1990): decentralizimi politik, decentralizimi administrativ, decentralizimi, fiskal.  DeDecentr 

 

 

lizimi  
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Decentralizimi  politik   

Decentralizimi  Politik  i  referohet  marrёveshjeve  ku  legjitimiteti  ligjor  i  pushtetit  vendor  ёshtё  i  

njohur  qoftё  nё  mёnyrё  eksplicite  nga  kushtetuta  kombёtare  ose  nga  vendimet  ligjore  dhe  

administrative.  Nё  shumicёn  e  vendeve  ajo  pёrfshin  sigurimin  pёr:  (a)  zgjedhjet  lokale;  (b)  njё  

ndarje  tё  shpenzimeve  e  pёrgjegjёsive  apo  kompetencave  midis  llojeve  tё  qeverive;  (c)  Nivel  

lokal  i  autoriteti  tё  vet-tatimit  (p.sh.  komunale),  (d)  rregullat  dhe  rregulloret  qё  lidhen  me  

huamarrjen  vendore  dhe  menaxhimin  e  borxhit;  dhe  (e)  njё  status  i  veçantё  pёr  qytetet  

kryesore  (Xhoko  dhe   Chattopadhyay,  2009).   

Decentralizimi Administrativ 

Disa autorë  theksojnë (Rondinelli, et.al, 1981:137, Plostajer.Z, 2001) se ka të bëjë me 

shpërndarjen e burimeve të autoriteteve dhe përgjegjësive,  për ofrimin e shërbimeve publike 

përgjatë niveleve të ndryshme të qeverisjes. Ky proçes transferimi përgjёgjësish ka të bëjë me 

funksione të ndryshme që mund të decentralizohen: 

a) Planifikim; b) Financimi; c) Menaxhimi i shërbimeve; d) Përmirësimi i shërbimit 

Procesi i decentralizimit mund të përfshijë një prej tyre, kombinim të tyre ose të gjitha së bashku. 

Format e decentralizimit administrativ mund të jenë: 

1. Ndryshimi I strukturës territoriale të administrimit 

2. Ndryshimi I funksioneve 

3. Ndryshimi I strukturave administrative dhe praktikave drejtuese  
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Decentralizimi  Fiskal    

Ndёrsa  vendimi  pёr  tё  decentralizuar  ёshtё  politik,  fitimet  ekonomike  dhe  financiare  

rrjedhin  nga  njё  sistem  i  mirё-projektuar  i  decentralizimit  -  fiskal  qё  ёshtё:  klasifikimi  

ndёrqeveritar  i pёrgjegjёsive  pёr  shpenzimet  dhe  financimet  ndёrmjet  llojeve  apo  niveleve  

tё  ndryshme  tё  qeverisjes,   nё  harmoni  me  kornizёn  politike (Nina Boschman, 2009: 20) 

Ёshtё  thelbi  i  ekzistencёs  sё  qeverisjes  vendore,  sepse  ёshtё  transferimi  i  autoritetit  dhe  

pёrgjegjёsisё   tё  funksioneve   publike  nga  pushteti  qёndror  nё  pushtetin  lokal  ose  nё  

organizma  tё  tjera  vendore.  Vetёm  nёpёrmjet  decentralizimit  bёhet  e  mundur  kalimi  i  

disa  kompetencave  tek  pushteti  vendorë,  pёr  të  pёrmbushur  mё  mirё  realizimin  e  tyre  por  

dhe  qeverisja  ёshtё  mё  afёr  qytetarёve,  pёr  tё  afruar  shёrbime  cilёsore.  Sipas  

(Plostajner.Z  :58),  tё  mirat  qё  sjell  decentralizimi  shpesh  janё  pёrdorur  si  argumente  pro  

decentralizimit.  Pёrkrahёsit ( Dollery 2004, Albau 2008) janё  tё  mendimit  se   decentralizimi:  

ndihmon  nё  pjesёmarrjen  e  qytetarёve  nё  qeverisje  mё  tё  afёrt;  siguron  mё  tepёr  

pёrgjegjёsi  nё  punёt  dhe  nevojat  e  qytetarёve;  prezanton  kundёrpeshё  ndaj  shtetit  

autoritar;  jep  njё  mundёsi  pёr  tё  provuar  struktura  dhe  politika  tё  reja;  jep  mё  tepёr  

efikasitet  nё  dhёnien  e  shёrbimeve  ndaj  qytetarёve  nё  krahasim  me  qeverisjen  qёndrore;  

krijon  njё  sens  komuniteti  nё  organizimin  dhe  orientimin  social,  ekonomik  dhe  politik  tё  

komuniteteve,  sipas  nevojave  qё  ata  mendojnё  se  janё  tё  domosdoshme  pёr  jetёn  e  tyre;  

bashkon  shoqёrinё  qytetare  me  qёndrёn  e  shtetit  sidomos  pёr  komunitetet  minoritare. 

Ka  dy  dimensione  tё   decentralizimit  tё  sistemit  tё  menaxhimit  publik:  ai  ekonomik  dhe  

ai  politik.  Dimensionet  standarte  ekonomike  tё  hartimit  tё  njё  politike  publike  financiare  

janё  stabiliteti  mikroekonomik,  barazia  dhe  efiçenca.  Pёr  sa  kohё  qё  preferencat  
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individuale  nё  lidhje  me   shёrbimet  ndryshojnё  nё  njё  sistem  tё  decentralizuar  fiskal,  

individёt  zgjedhin  tё  jetojnё  nё  komunitetin  qё  reflekton  preferencat  e  tyre  dhe    

maksimizon  mirёqёnien  sociale.  Aspekti  i  efiçencёs  ka  tё  bёjё  kryesisht  me  faktin  qё, 

meqёnёse  pushteti  lokal  ёshtё  mё  afёr  qytetarёve,  ёshtё  mё  nё  gjendje  tё  kuptoj  

pikёpamjet  dhe  preferencat  e  tyre  dhe  si  rrjedhim  bёnё  njё  shpёrndarje  mё  tё  mirё  tё  

burimeve  se   sa  pushteti  qёndror. Sipas  (Stigler  1957)  njё  qeverisje  sa  mё  afёr  qytetarёve  

tё  jetё,  aq  mё  mirё  e  kryen  punёn  e  vetё.  Musgave  (1959)  bёn  njё  ndarje  tё  

funksioneve  tё  qeverisjes:  stabiliteti  ekonomik,  rishpёrndarja  e  tё  ardhurave  dhe  alokimi  i  

burimeve.  Nё  tё  njёjtin  drejtim  me   Musgave  dhe  Stigler,  mё  vonё  Oates  (1972)  e  

pёrkufizonte  decentralizimin  “çdo  shёrbim  publik  duhet  tё  sigurohet  nga  autoriteti  i  cili  

ka  kontrollin  mbi  pёrfitimet  dhe  kostot  e  kёtij  shёrbimi,  nё njё zonё gjeografike”.   

   

2.2.2 Tre  D-  Dekoncentrimi,  Delegimi  dhe  Decentralizimi 

 

Hussein (2004)  koncepte të tilla si delegimi, devolucioni, dekoncentrimi dhe transferimi i 

kompetencave janë të lidhur me decentralizimin (shih Barle dhe UYS 2002: 143; Rondinelli 

1981: 137). 

Dekoncentrim 

Dekoncentrimi përfshin transferimin e ngarkesës së punës  ose vendim-marrjes, autoritetin dhe 

përgjegjësinë nga  zyrtarët e nivelit të lartë  në nivele më të ulëta,  brënda fushës së qeverisë 

qëndrore apo agjencive publike (Sharma  1995: 26). Dekoncentrimit  i janё  referuar  disa  herё  si  

decentralizim  administrativ.  Ai  tregon  njё  proces  ku  zyrat  rajonale  tё  ministrive  qёndrore  janё  

vendosur  nё  juridiksionet  lokale,  me  qёllim  tё  marrin  vendim  mbi  nivelin  dhe  pёrbёrjen  e  
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mallrave  dhe  shёrbimeve  qё  do  tё  ofrojё  qeverisja  lokale ( Keith, L. Miller, 2002: 4).  

Dekoncentrimi i  autoritet  do  tё  thotё,  se   degёt  rajonale  tё  ministrive  kanё  disa  aftёsi  pёr  tё  

marrё  vendime  tё  pavarura,  megjithёse  zakonisht  brenda  udhёzimeve  qёndrore.  Dekoncentrimi  

pa  autoritet  ndodh  kur  zyrat  rajonale  janё  krijuar  pa  asnjё  autoritet  tё  pavarur  vendimmarrёs.  

Nё  tё  dy  rastet,  zyrat  e  financave  tё  qeverisjeve  locale  tё  dekoncentruara  ofrojnё  shёrbime  (tё  

tilla  si  arsimi,  shёrbimet  shёndetёsore,  ujё,  apo  transport),  banorёt  lokalё  ka  tё  ngjarё  tё  mos  

jenё  tё  pёrfshirё  nё  vendimarrjen  pёr  fushёveprimin  ose  cilёsinё  e  shёrbimeve  dhe  mёnyrёn  nё  

tё  cilёn  ata  janё  siguruar.   

Decentralizimi 

Decentralizimi  (Transferimi)  ёshtё  ekstremi  tjetёr  i  linjёs  "tre-D".  Nё  decentralizim,  njёsitё  

e  vetёqeverisjes  vendore  tё  pavarura  krijohen  me  pёrgjegjёsi  pёr  ofrimin  e  njё  sёrё  

shёrbimeve  publike  dhe  autoritetin  pёr  tё  imponuar  taksat  dhe  tarifat  pёr  tё  financuar  ato.  

Qeveritё  e  decentralizuara  kanё  fleksibilitet  tё  konsiderueshёm,  pёr  tё  zgjedhur  miksin  

dhe  nivelin  e  shёrbimeve  dhe  nё  disa  raste  autoritetet,   qё  do  tё  gjenerojnё  tё  ardhurat  e  

tyre.  Me  decentralizim,  qytetarёt  kanё  aftёsinё  pёr  tё  pёrdorur  qeverinё  e  tyre  lokale  pёr  

tё  shprehur  preferencat  e  tyre  nё  lidhje  me  miksin  dhe  nivelin  e  shёrbimeve  publike  qё  

ata  duan  (kёrkesa),  duke  marrё  parasysh  koston  e  tyre  (furnizim).  Rezultati  qё  devoluimi  

ofron  pёr  marrjen  e  vendimeve  lokale  ёshtё  shfrytёsimi  "mё  i  mirё"  (mё  efikas)  i  

burimeve  tё  kufizuara  krahasuar  me  rastin  kur  vendimet  pёr  politikat  e  taksave  dhe  

shpenzimeve  lokale  merren  nё  njё  qёndёr    larg  qytetetarёve.   
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Delegim 

Varianti  i  tretё,  delegimi,  mendohet  shpesh  si  njё  marrёveshje  e  ndёrmjetme  midis  

decentralizimit  dhe  dekoncentrimit.  Ajo  mund  tё  karakterizohet  si  njё  marrёdhёnie  drejtues-

agjent  midis  njё  qeverie  tё  nivelit  mё  tё  lartё  (kryesor)  qё  cakton  njё  pushtet  lokal  (agjent)  me  

pёrgjegjёsinё  pёr  kryerjen  e  funksioneve  tё  caktuara  vendore  (p.sh.,  arsimi,  shpёrndarja  e  ujit,  

klinikat  shёndetёsore),  tё  cilat  tё  financohen  apo  jo  nga  transfertat  e  drejtuesit  pёr  agjentin.   

2.2.3  Tё  decentralizohemi  apo  jo?   

 

Tre  hapa  ndihmojnё  pёr  t’iu  pёrgjigjur  pyetjes  se   pse  disa  shtete  kanё  tendencё  tё  

mbeten  tё  kontrolluara  nga  qёndra,  politikisht  dhe  nё  aspektin  fiskal,  ndёrsa  tё  tjerёt  tё  

kanё ecur  pёrpara  me  decentralizimin.   

Hapi  i  parё  ёshtё  qё  tё  shihen  arsyet  pse  kaq  shumё  vende  vazhdojnё  tё  mbajnё    

sektorin  publik  tё  centralizuar.  I  dyti  ёshtё  qё  tё  shqyrtohen  argumentet  teorike  dhe  

praktike  konvencionalё  nё  mbёshtetje  tё  decentralizimit  dhe  tё  shqyrtohet  sё   si  teoria  e  

financave  publike  e  trajton  pyetjen.  Hapi  i  tretё  ёshtё  shqyrtimi  i  ndikimit  tё  

decentralizimit,  provat  empirike.   

Pse  pro  centralizimit? 

Raporti  i  Zhvillimit  1999/2000  i  Bankёs  Botёrore  (Banka  Botёrore,  2000)  vuri  re  se,   

shumё  vende  nё  zhvillim  janё  ende  tё  centralizuar,  pavarёsisht  trendit  tё  identifikuar  drejt  

lokalizimit.  Tre  argumente  ofrohen  nё  mbёshtetje  tё  centralizimit:  Mungesa  e  kapaciteteve  

lokale,  mungesa  e  sigurisё  qё  funksionet  qeveritare  po  pёrmbushen  dhe  trashgimia 

institucionale. 



43 
 

Njё  argument  ёshtё  se, nnё vendet  nё  zhvillim  qeveritё  lokale  nuk  kanё  kapacitet  pёr  

vetёqeverisje.  Ky  argument  dёgjohet  mё  shpesh  kur  diskutimi  bёhet  pёr  dhёnien  tek  

qeverisja  lokale  pёrgjegjёsi  tё  tilla  si:  gjenerimi  i  tё  ardhurave  tё  tyre  ose  autoriteti  pёr  

tё  marrё  hua.  Nё  njё  vend  me  njё  traditё  tё  gjatё  tё  centralizimit,  mungesa  e  kapacitetit  

tё  qeverive  lokale  pёr  vetё-qeverisje  ёshtё  njё  konstatim  qё  ka  tё  ngjarё  tё  jetё  e  vёrtetё.  

Qeveritё  lokale  nё  disa  vende  tё  sapo  decentralizuara  kanё  demonstruar, se  szhvillimi  i  

kapaciteteve  pёr  tё  qeverisur  ёshtё  njё  proces  i  tё  mёsuarit  duke  vepruar  (Thomas  2006, 

Sen  1999).  Kёshtu,  pёr  shembull,  nё  fillim  tё  viteve  1990  nёn  kryebashkiaku  Gabor  

Demszky,  i  komunёs  Budapest  morri  hua  nё  tregun  e  eurobonove,   jo  pёr  shkak  se   nuk  

mund  tё  merrte  hua  nga  burimet  hungareze,  por  mё  tepёr  pёr  tё  demonstruar  se   qyteti  

ishte  mjaft  i  besueshёm  pёr  ta  bёrё  kёtё.  Siç  shkruan  Demszky,  nё  vitin  1991  "Shteti  i  

trishtuar  i  Budapestit  ishte  njё  pasqyrim  i  vёrtetё  i  dyzet  viteve  tё  diktaturёs",  dhe  nё  

kёtё  mёnyrё, qytetarёt  e  saj  "Zgjodhёn  tё  ndjekin  njё  tjetёr  rrugё"  (Demszky,  2003).   

Kёtu  ёshtё  e  rёndёsishme  tё  theksohen  dy  mёsime  nё  lidhje  me  aftёsinё  e  njё  vendi  pёr  

tё  qenё  tё  decentralizuar.  Sё  pari,  "Decentralizimi  i  pushtetit  qendror"  nuk  ka  lidhje  me  

çmontimin  e  tij.  Decentralizimi  i  suksesshёm  ka  tё  bёjё  me  ngritjen  e  kapaciteteve  tё  

qendrёs  pёr  kalimin  drejt  njё  strukturen  ndёrqeveritare  (Kopanyi  et  al  2000;.  Pallai  2003).  

Sё  dyti,  reforma  e  suksesshme  e  sektorit  publik  kёrkon  shumё  mё  tepёr  se   fokusi  nё  

kapacitetet  individuale;  ajo  gjithashtu  kёrkon  lidhjen  e  kapaciteteve  organizative,  

institucionale,  dhe  individuale  pёr  zhvillimin  e  rezultateve  tё  synuara  (Thomas,  2006).   

Mungesa  e  sigurisё  qё  funksionet  qeveritare  po  pёrmbushen,  ёshtё  argumenti  i  dytё  nё  

mbёshtetje  tё  centralizimit.  Sipas  kёtij  argumenti,  nё  njё  sistem  unitari  apo  federal,  

qeveria  qёndrore  mund  tё  shpallё  pёrparёsinё  e  saj  ndaj  qeverisjes  lokale  pёr  shkak  se   
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prioritetet  e  qeverisё  qёndrore  janё  tё  parat.  Njё  argument  i  tillё  kundёr  decentralizimit  tё  

gjerё  ёshtё  veçanёrisht  i  zakonshёm  nё  vendet  me  tё  ardhura  tё  ulёta  dhe  tё  mesme, qё  

tentojnё  tё  mos  jenё  ekonomikisht  tё  larmishme  dhe  qё  pёr  kёtё  arsye,  janё  mё  tё  

ekspozuar  ndaj  luhatjeve  nё  çmimet  e  mallrave  ndёrkombёtare, fatkeqёsive  natyrore  dhe  tё  

barrёs sё kostove tё borxhit. Rezultati ёshtё  se  qeveria  qёndrore  mban  kontrollin  e  

instrumenteve  kryesore  tё  taksave  dhe  tё  huamarrjes  (Tosun  dhe  Jilmaz  2010).   

Argumenti  i  fundit  pёr  pёrqendrimin  e  pushtetit  politik  dhe  fiskal  nё  qendёr  ёshtё:  

trashgimia - vazhdimёsia  e  metodave  tradicionale  (mёnyrat  e  vjetra  janё  mёnyra  mё  tё  

mira.).  Ky  shihet  sidomos  nёpёr  pjesёn  mё  tё  madhe  tё  kontinentit  Afrikan,  ku  dekada  e  

kolonializmit  çoi  nё  njё  rrёnjosje  tё  thellё  tё  traditёs  sё  autoritetit  nga  lart-poshtё  

(Ndegёa  2002;  Commins  dhe  Ebel  2010).  Pavarёsisht  nga  njё  traditё  e  vetёqeverisjes  

lokale  nё  shumё  vende  tё  Evropёs,  qeverisja  e  komandёs  dhe  kontrollit  ende  karakterizon  

shumё  ish-republikat  sovjetike,  veçanёrisht  ato  tё  Azisё  Qёndrore.  Nё  Lindjen  e  Mesme,  

kontrolli  autoritar  ёshtё  ruajtur  nga  njё  sistem  afatgjatё  i  oligarkisё  politike,  duke  

rezultuar  nё  atё  qё  Tosun  e  etiketon  "centralizim  tё  tepruar". 

 

2.2.4  Pse  tё  decentralizohemi?   

 

Fakti  qё  pjesa  mё  e  madhe  e  botёs  ёshtё  duke  kaluar  nёpёr  njё  formё  tё  decentralizimit  

dёshmon  pёr  rёndёsinё  e  njё  zhvillimi  tё  tillё.  Tё  paktёn  katёr  faktorё  ndihmojnё  tё  

shpjegohet  tendenca  drejt  decentralizimit:   
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Sё  pari,  globalizimi.  Konkluzioni  i  Raportit  Botёror  tё  Zhvillimit  1999-2000  ishte  sё   

tendencat  e  hershme  tё  shekullit  tё  21  drejt  globalizimit  dhe  lokalizimin  po  pёrforcohen.  

Ai  pёrfshin  modelimin  e  "ndarjes"  qё  pёrballet  me  njё  "kёrkesё  nga  rajonet  e  rrethinave  

pёr  autonomi  vendore,  e  cila  rritet  me  rritjen  e  tё  ardhurave  kombёtare,  popullsinё  mё  tё  

madhe  nё  zonat  e  thella  relative  dhe  rritjen  e  popullsisё  kombёtare"  (Arzaghi  dhe  

Henderson  2005),  si  dhe  rastet  e  studimit  pёr  njё  rritje  tё  organizatave  tё  qytetarёve  qё  “  

nuk  mbёshteten  mё  nё  instrumentat  nga  lart  –  poshtё  [pёr  tё  pёrmirёsuar  qeverisjen  

(McNeil  dhe  Malena  2010).  Pёrvec  tendencave,  edhe  ciklet  zbatohen  nё  tё  gjitha  shtetet  

pavarёsisht  nga  shkalla  e  zhvillimit  tё  tyre  ekonomik  (Bird,  2011b).  Kёshtu,  njё  periudhё  

e  reformёs  ndёrqeveritar  mund  tё  pasohet  nga  njё  rezistencё  politike  nga  autoritetet  

qёndrore  tё  reformave.  Prapёsime  tё  tilla  ka  tё  ngjarё  tё  ndodhin  mё  shpejt  dhe  thellё  nё  

shtetet  unitare  sesa  nё  shtetet  federale.  Kёshtu,  raporti  i  2011  i  Qeverive  Qёndrore  dhe  

Lokale  tё  Bashkuara  (UCLG)  mbi  qeverisjen  lokale  nё  Afrikё  konkludon  sё   

"decentralizimi  fiskal  po  vuan  nga  situata  e  vёshtirё  financiare  nё  shumicёn  e  vendeve  

afrikane  sot"  dhe  sё   "edhe  pse  gjenerimi  i  tё  ardhurave  nga  vendet  afrikane  ёshtё  

pёrmirёsuar  gradualisht  qё  prej  fillimit  tё  viteve  2000,  pas  katёr  dekadash  stanjacioni,  e  

ardhmja  nuk  ёshtё  e  ndritshme  "(Yatta  dhe  Vaillancourt,  2010).  Njё  paralajmёrim  i  

ngjashёm  bёhet  nё  lidhje  me  disa  veprime  tё  fundit  decentralizuese  tё  Evropёs  pёr  shkak  

tё  "befasisё  dhe  peshёs"  tё  krizёs  fiskale  qё  ka  ndёrprerё  njё  periudhё  tё  zgjatur  rritje  tё  

qёndrueshme  nё  burimet  buxhetore  tё  qeverisjes  lokale  (Regulski,  2010).   

Sё  dyti,  shkaktari  kryesor  pёr  decentralizim  ёshtё  politika  dhe  "reagimi  nga  poshtё."  

Shpjegimi  i  dytё  pohon  se   edhe  pse  vendimi  pёr  tё  decentralizuar  ёshtё  politik,  pas  

marrjes  sё  kёtij  vendimi  janё  reformat  ekonomike  dhe  fiskale  qё  çojnё  nё  njё  ndryshim  
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nё  marrёveshjet  fiskale  ndёrqeveritare.  Duke  u  ndalur  nё  Afrikё,  Amerikёn  Latine,  dhe  

Euroazinё  paskomuniste,  Kalandadze  dhe  Orenstein  (2009)  pёrmendin  17  raste,  jo  tё  

gjithё  tё  suksesshёm,  tё  revolucioneve  tё  buta  elektorale  "nga  poshtё",  qё  nga  viti  1991.   

Sё  treti,  pёr  ekonomist,  argumenti  kryesor  pёr  decentralizim  ka  tё  bёjё  pёrmirёsime  nё  

efikasitetin  ekonomik.   Pёr  shkak, (1) tё  preferencave  tё  ndryshme  pёr  nivelin  dhe  miksin  

e  tё  mirave  dhe  shёrbimeve  publike  vendore, (2)  dallimet  nё  kostot  lokale  tё  prodhimit  

dhe  shpёrndarjen  e  tё  mirave  dhe  shёrbimeve.  Mirёqenia  e  pёrgjithshёme  e  gjithё  

shoqёrisё  do  tё  rritet,   nёse  vendimet  pёr  tё  cilёn  miksi  i  tё  mirave  dhe  shёrbimeve   qё 

duhet  ofruar  nё  lokalitet,   bёhet  nё  nivel  lokal  krahasuar  me  rastin  kur  bёhet  nga  njё  

zyrtar  qёndror.. Nga  sa  thamё  mё  lartё  pёr  pёrkufizimin  e  decentralizimit  rrjedhin  

pёrfitime  potenciale  nga  decentralizimi  fiskal,  pёrsa  i  pёrket  efiçencёs kёto  pёrfitime  janё  

tё  lidhura  me  manaxhimin  dhe  alokimin: 

1. Alokimi  efiçent  i  burimeve,  deçentralizimi  rrit  efiçencёn  sepse  qeverit  lokale  

kanё  lidhje  mё  tё  afёrta  me  komunitetin  dhe  nevojat  e  tyre.  Vendimet  e  marra  

nga  qevrisja  lokale  qё  ёshtё  mё  afёr  tyre  pёr  shpenzimet  publike,  si  dhe  mё  e  

pёrgjegjёshme  reflekton  zgjedhjet  e  qytёtarёve  dhe  nevojat  e  tyre  mё  shumё  

sesa  vendimet  e  marra  nga  qeveria  qёndrore. 

2. Konkurrenca  ndёrmjet  Qeverive  Lokale,  nёse  tё  mirat  publike  do  tё  financohen  

nga  taksat  lokale,  qytetarёt  do  tё  mundohen  tё  drejtohen  pёr  tё  banuar  nё  

komunat  ose  qytetet  qё  i  plotёsojnё  mё  mirё  nevojat  e  tyre,  pra  ata  kuptojnё  

se   taksat  qё  paguajnё  pёrdoren  pёr  sherbime  publike.  Kёshtu  vetvetiu  

decentralizimi  fiskal  rrit  konkurrencёn  midis  njёsive  lokale  pёr  perdorimin  me  

profesionalizёm  dhe  pёrgjegjshmёri  tё  burimeve  tё  tyre.   
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 Organizimi  dhe  zhvillimi  i  qeverisjes  vendore  si  njё  institucion,  qё  merr  pёrsipёr  

pёrgjegjёsin  e  realizimit  tё  shёrbimeve  publike,  do  tё  thotё  sё   drejtpёrdrejt  ёshtё  

marrё  parasysh  fakti  i  decentralizimit  financiar  dhe  garantimi  i  qёndrueshmёrisё  

financiare  tё  njёsive  vendore  nё  pёrputhje  me  Kartёn  Europiane  tё  Vet-qeverisjes  

Vendore  Neni  9  (Ananieva.N),   

4. 3. Barazia  nё  shpёrndarjen  e  tё  ardhurave,  njё  nga  problemet  e  politikave  nё  

financat  publike  ёshtё  pёrdorimi  dhe  rishpёrndarja  e  tyre  nё  mёnyrё  tё  barabartё  

pa  krijuar  diferencime  tё  cilat  çojnё  nё  diferncime  sociale,  nё  diferencime  rajonale  

nё  zhvillim.  Nivel  tё  njёjtё  shёrbimesh.  Ka  dy  faktorё  kryesorё  qё  ndikojnё  nё  

barazinё  horizontale:  baza  e  taksёs  e  cila  mund  tё  ndryshojё  nё  mёnyrё  tё  

ndjeshёm  nga  rajoni  nё  rajon,  karakteristikat  rajonale  tё  cilat  ndikojnё  nё  koston  e  

afrimit  tё  shёrbimeve  publike  nga  ana  e  qeverive  lokale.  Politikat  e  rishpёrndarjes,  

nё  kuadёr  tё  barazisё  horizontale,  hartohen  tё  tilla  qё  tu  sigurojnё  mё  shumё  

burime  zonave  mё  tё  varfёra.  Njё  politikё  rishpёrndarje  e  suksesheme  duhet  qё  t’i  

kushtojё  rёndёsi  edhe  barazisё  brenda  lokaliteteve.  

 

2.2.5  Decentralizimi:  Pёrvoja e reformimit të pushtetit lokal 

 

Reformimi  i  pushtetit  lokal,  ka  qenё  njё  problem  i  tё  gjitha  vendeve  Evropiane  gjatё  

shekullit   tё   kaluar,  tё  cilat  bёnё  njё  reduktim  drastik  tё  numrit  tё  njёsive  vendore.  Por  

kush  ishte  shkaku  i  kёtij  transformimi:  sё  pari,  rritja  e  efiçences  sё  shёrbimeve  tё  

pushteteve  lokale,  pёr  tё  patur  shёrbime  mё  cilёsore  dhe  nё  kohёn  e  duhur  nё  bazё  tё  

nevojave  tё  komuniteteve  pёrkatёse;  sё  dyti,  ndryshimi  i  kushteve  ekonomike  e  shoqёrore  
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nё  kёto  vende.  Vetё  zhvillimi  industrial  solli  natyrshёm  pёrqёndrimin  e  popullsisё  nё  

zonat  urbane.  Zhvillimi  i  infrastrukturёs  bёri  tё  mundur  qё  tё  reduktohet  koha  e  

realizimit  tё  ofrimit  tё  shёrbimeve  me  cilёsi.  Zhvillimi  i  teknologjisё  sё  informacionit  

bёri  tё  mundur  qeverisjen  E-gouvernment,  transparencёn  dhe  pjesёmarrjen  e  qytetarёve  nё  

qeverisjen  e  komuniteteve  pёrkatёse.  Vendet  Europiane  pёrdorёn  rrugё  tё  ndryshme,  pёr  

shkak  tё  natyrёs  sё   karakteristikave  kombёtare  tё  popullsive  dhe  tё  trashёgimisё  sё  

organizimit  tё  pushtetit  lokal.  Atje  ku  ndjenja  traditёs  ishte  mё  e  fort,  si  nё  rastin  e  

Gjermanisё  dhe  tё  Francёs  u  pёrdor  rruga  e  bashkimeve  vullnetare  dhe  shoqёrizimeve.  

Ndёrsa  nё  vendet  Nordike  u  pёrdor  rruga  e  bashkimit  tё  detyruar,  por  jo  nё  njё  periudhё  

tё  vetme,  vetёm  Suedia  e  ka  bёrё  kёtё  proçes  transformues  nё  katёr  etapa  gjatё  shekullit  

tё  kaluar,  duke  e  pёrshtatur  ndёrtimin  e  pushtetit  vendor  me  ndryshimin  e  kushteve  

ekonomike.  Nё  pёrgjithёsi  vendet  e  Europёs  perёndimore  kanё  njё  ekonomi  tё  bazuar  tё  

industria  dhe  njё  bujqёsi  tё  modernizuar  tё  cilat  kanё  patur  njё  ndikim  pozitiv  nё  

transformimin  e  pushtetit  lokal. 

Qёllimi  i  reformimit  tё  pushtetit  vendor,  ёshtё  rritja  e  cilёsisё  sё  shёrbimeve  ndaj  

qytetarёve,  e  cila  arrihet  nёpёrmjet  dy  rrugёve:  sё  pari  nёpёrmjet  rritjes  sё   efiçencёs  sё  

shёrbimeve  duke  zvogёluar  shpёrdorimin  e  fondeve  nga  administrata,  sё  dyti politike duke  

bёrё  reformimin  administrativё-territorial,  i  cili  vetvetiu  redukton  shёrbimet  e  dubluara  por  

dhe  shkurton  shpenzimet  administrative  duke  reduktuar  numrin  e  tyre  nga  bashkimi  nё  

njё  njёsi  sipas  rastit (Dollery 2001).  Vendet  e  Europёs  Lindore  mbas  rёnies  sё  sistemit  

komunist  u  pёrfshin  tё  gjitha  nё  organizimin  e  pushtetit  vendor  sipas  legjislacioneve  

pёrkatёse  kombёtare.  Ato  u  meёshtetёn  tek  parimet  e  “Kartёs  Europiane  tё  Vetqeverisjes  
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Vendore,  pёr  t’i  dhёnё  pushtetit  vendor  autonomin4  e  nevojshme,  pёr  tё  kryer  funksionin  

e  vet  sipas  koncepteve  perёndimore.  Reforma  administrative  territoriale  (Ananieva,  N:40)  

duhet  tё  synojё: 

 Rikonstruktmin  dhe  zhvillimin  territorial,  funksional  dhe  organizimin  institucional  

tё  qeverisjes  vendore,  si  dhe  zhvillimin  e  lidhjeve  mё  efektive  me  institucionet  

dhe  organet  e  pushtetit   qёndror. 

 Ekzekutimin  dhe  zhvillimin  e  procedurave  demokratike  dhe  mekanizmave  tё  

organizimit  dhe  funksionimit   tё  vetqeverisjes  vendore. 

 Mbrojtjen  e  sigurisё  dhe  interesave  kombёtare 

 Integrimin  e  strukturave  rajonale  dhe  vendore  me  strukturat  europiane. 

Rruga  qё  ndoqёn  vendet  ish  komuniste  janё  njё  eksperiencё  e  mirё  pёr  tu  patur  parasysh  

nga  qeveria  Shqipёtare  pёr  reformimin  e  pushtetit  lokal.  Mё  tipike  qё  pёrafrohen,  pёr  nga  

siperfaqa  dhe  popullsia  me  Shqiperinё, ёshtё  rasti  i  Republikave  tё  Moldavise  dhe  i  

Letonisё,  pёr  nga  rruga  e  ndjekur  dhe  shtrirja  nё  kohё  e  kёtij  proçesi. Nё  ndarjen  

administrative  (Ananieva,  N:  42)  janё  zbatuar  kёto  kritere: 

 Veçori  fizike  dhe  gjeografike  tё  territorit 

 Prania  e  njё  qyteti,  qё  ka  qenё  historikisht  qendёr  kulturore  dhe  qendёr  e  

zhvillimit  social,  infrastrukturor  dhe  njёkohёsisht  qё  jepte  mundёsine  e  

komunikimeve  tё  domosdoshme  ndёrmjet  tё  gjitha  vendbanimeve  tё  territorit. 

 Traditat  e  pёrbashkёta  tё  jetesёs  sё   banorёve  tё  vendbanimeve  tё  ndryshme  tё  

territorit. 

                                                 
4 Karta Europiane e Autonomise Vendore. 
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 Sё  fundmi,  nё  disa  vende,  decentralizimi  ka  qenё  njё  strategji  pёr  tё  promovuar  

kohezionin  kombёtar  dhe  pёr  tё  lehtësuar  tensionet  nё  qoftё  sё   shoqёria  ёshtё  e  

fragmentuar  sipas  pёrkatёsisё  etnike,  fesё,  moshёs,  burimeve  natyrore,  apo  

kushteve  tё  tjera.  Janё  dokumentuar  disa  raste  nё  tё  cilat  pёrdorimi  praktik  i  njё  

kombi-shtet  i  parimit  tё  subsidiaritetit  ka  çuar  nё  kohezion  mё  tё  madh  kombёtar  

dhe  ka  ndihmuar  nё  uljen  e  tendencave  tё  çmimeve  nё  njё  rajon  tё  veçantё.  

Rastet  historike  pёrfshijnё  ato  nё  Belgjikё,  Kanada,  Indi,  Indonezi,  Gjermani,  

Federatёn  ruse,  Spanjё,  Sudan,  dhe  Zvicёr. 

 

2.2.6 Efiçenca nё lidhje me rritjen e numrit tё popullsisёne 

 

 Politikëbërësit në përgjithësi besojnë se komunat më të mëdha shfaqin efikasitet më të 

madh. Ekziston një literaturë e bollëshme pёr madhësinё e komunës dhe efiçencës së 

ofrimit të shërbimeve lokale. Besimi se njёsitё me  madhësi më të madhe do të jenë më 

efikase,  ka motivuar shumë studjues dhe më tej, përpjekjet për konsolidimin e mendimit 

për kurimin e joefikasitetit. Literatura ofron mbështetje të vogël për madhësinë e njёsive  

dhe marrëdhënieve me  efiçencën, dhe për këtë arsye, pak  prova  konkrete, përveçse e 

garantuar mbi një bazë rast pas rasti tё reformave nё vende tё ndryshme. Gabler 1971, 

Katsuyama 2003, Mabuchi 2001, Byrnes & Dollery 2002, diskutojnë për kufijtë e një 

madhësie të njësive vendore nё limite tё tilla (figura 7.1 tek shtojca): 

• Ka pak korrelacion të përgjithshme në mes të madhësisë dhe efiçencës, te komunat me 

popullsi ndërmjet 25,000 dhe 250,000. 
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• Literatura sugjeron se komunat më të vogla (popullsia nën 25.000) janë më pak efikase. 

• Rritja e madhësisë është e lidhur me rritjen e efiçencës në shërbimet e investimeve 

kapitale  të tilla si sistemet e shërbimeve ose punëve publike. 

• Për shërbimet e specializuara, të tilla si puna e policisë, një rritje në madhësi sjell rënie 

në efiçencë - njësit më të vogla janë më të efektshme se sa janё njësitë më të mëdha. 

• Literatura sugjeron se kostoja për  banor nuk mund të jetë një matëse e mirë e efiçencës 

ose të performancës për shkak të efektit të devijues të faktorëve të tjerë.   

• Ekziston një marrëdhënie nё kurbёn formë  U, midis  madhësisë dhe efiçencës në një 

nivel tё përgjithshëm. Efiçenca  rritet me madhësinë e popullsisë deri në rreth 25.000 

banorё, në të cilën ajo pikë është e qëndrueshme deri në rreth 250.000 banorë, dhe rënie  

pas kësaj. Në thelb, kurba thekson se komunat e vogla  janë më pak efiçente se komunat 

më të mëdha 

A ka një madhësi optimale, ose varg të madhësive të një njësie të qeverisjes vendore nga  

pikëpamja e efikasitetit? A ka diseconomi tё shkallës, lidhur me bashkitё më të mëdha që 

kërkojnë në mënyrë proporcionale më shumë administrata? 

 Gjetjet në literaturë nuk janë  në përputhje aq  tё fortё, në lidhje me marrëdhënien, në mes të 

dendësisë sё popullsisë dhe efiçencës, pa vlerësuar dhe renditur efektin e karakteristikave 

demografike të popullsisë (pasuria, varfëria, gjendja social-kulturore, kërkesa për shërbime).  

Literatura në përgjithësi nuk sugjeronë karakteristikat e popullsisë si përcaktues tё efikasitetit të 

komunës, për të shpjeguar efektet e dobëta të madhësisë në efiçencë ka pasur disa prova, se 

pasuria është një faktor për shkak të kërkesave në rritje për cilësinë e shërbimit. Gjetjet  tregojnё 

që popullatat shumë të moshuara dhe shumë të reja, kёrkojnё shpenzime më të vogla për  banorё 

dhe që popullsitë mё tё privuara ekonomikisht kёrkojnë kosto më të lartë. 



52 
 

Kostoja  për frymë është një tregues i përgjithshëm i efiçencës së njësive vendore. Me fjalë të 

tjera, kurba formë –U, sugjeron se në qeveritë më të vogla,  kostot janё më të mëdha për afrimin 

e shërbimeve. Kjo deklaratë  është një pikënisje: ‘E konsensusit  në mesin e studiuesve,  se  gati 

80 për qind e shërbimeve dhe aktiviteteve komunale  kanë ekonomi  shkalle, për një popullsi prej 

mbi 20.000 banorë. "(Katsuyama, 2003), (Gabler,1960 përdor  pragun e 25.000 banor). 

Rezultatet e këtij studimi sugjerojnë, se qytetet e mëdha kanë tendencë për të punësuar dhe  

shpenzuar më shumë për banorё, se qytetet e vogla"(Gabler, 1971). Një studim i furnizimit me 

ujë në Indi zonё rurale (Banka Botërore, 2008a) siguron më shumë dëshmi, se  kurba U-formë 

vёrtetohet për 1000-1500 familje (por në këtë rast, ajo është aplikuar për ekonomitë familjare). 

Reformat e pasluftës në Japoni treguan edhe funksionimin e U-formë, por me nivele disi më të 

ndryshme të popullsisë, duke treguar se 115,109 persona ishte kufiri i popullsië së një njësie 

vendore eficente (Mabuchi, 2001). 

Disa studime tregojnë se, ka pak ose aspak marrëdhëni në mes të madhësisë dhe efikasitetit. Në 

një studim në qarqet që ofrojnë shërbime lokale në Iowa (Koven dhe Hadwiger, 1992), autorët e 

shohin se nuk ka prova për "Më e madhe, është më e mirë". Njësia e madhe nuk është superiore 

në shumë aspekte të shpenzimeve për frymë, ato tejkalojnë  shpenzimet e katër nga pesë njësi  të 

vogla të marra në studim. Taksat pёr frymë, në mënyrë të ngjashme janë më të larta në shërbimet 

e njësive më të mëdha, me përjashtim të spitaleve, autostradat, dhe shpenzimeve kapitale. 

Faktorë të tillë si cilësia e shërbimeve, plogëtia organizative, si dhe gatishmëria e banorëve për të 

paguar për shërbime, duhet të  merren parasysh në mënyrë që të nxjerrim konkluzione definitive, 

në lidhje me avantazhet e planeve për riorganizimin strukturor. .  

Australia miratoi shumë bashkime të njësive vendore, në bazë të parimit të përgjithshëm, që 

komunat më të mëdha do të shfaqin efikasitet më të mëdh ekonomik. Byrnes dhe Dollery (2002) 
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rishikuan literaturën për të përcaktuar nëse, ekziston një bazë empirike  për këto pikëpamje. 

Përfundimi i tyre ishte: "Mungesa e provave rigoroze të rëndësishme e ekonomive  të shkallës në 

ofrimin e shërbimeve komunale, hedh dyshime të konsiderueshme në përdorimin e kësaj si bazë 

për bashkime " 

Një studim i hershëm, gjen pak mbështetje për marrëdhëniet në mes të madhësisë dhe efikasitet,  

në mesin e komunave më të vogla (Bodkin dhe Conklin, 1971). Studjuesit  sugjerojnë se 

komunat mjaft të vogla, madje edhe ato me popullsi në rangun e 5,000 deri në  10.000 persona, 

mund të sigurojën  mbrojtjen nga zjarri, sigurinё, kanalizime, heqjen e mbeturinave, ruajtjen e 

shëndetit, shërbime lokale me çmim më të ulët, se komunat e mëdha. Boyne, (2003) paraqet një 

shqyrtim  empirik  nё studimet e performancës së shërbimit publik. Ai thekson: "Pak argumenta 

janë gjetur te  marrëdhëniet në mes të madhësisë së organizatës dhe performancës së shërbimit”. 

Në përgjithësi, variablat menaxheriale kanё një  ndikim të rëndësishme në performancë (Mera, 

1973). Provat mbështesin supozimin që pasuria apo burimet (matur në aspektin e të ardhurave 

mesatare të familjes) janë shumë më të rëndësishëm se madhësia e popullsisë ose dëndësia, në 

shpjegimin e variacioneve  të shpenzimeve totale për frymë  mes njësive lokale. Studimi, 

"Copëzimi dhe Zgjerimi: Dëshmi nga analiza rajonal" (Carruthers dhe Ulfarrson, 2002), që u 

përqëndrua në marrëdhëniet në mes  fragmentimit dhe bashkimit,  vë në dukje efektet në 

shpenzimet publike, "Copëzimi është i lidhur me dendësi më të ulëta dhe vlera më të larta tё 

pronës, por nuk ka efekt të drejtpërdrejtë në shpenzimet e  shërbimit publik". 

2.2.7 Vlerёsimi i performancës në Qeverisjen Vendore 

 

Pavarësisht kërkesës ligjore për qeveritë lokale për të shfrytëzuar sistemet e matjes së 

performancës, një pjesё e konsiderueshme e hulumtimit qё lidhet me  matjen e performancës  në 
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qeveritë lokale është zgjeruar që nga mesi vitit 1990 (Ammons 1995a; zvicerane 1995; Foltin 

1999; Kopczynski dhe Lombardo 1999). Metodat e matjes së performancës, janë disi të përziera. 

Matja e performancës nuk është një koncept i ri, por një koncept i rinovuar në kontekstin aktual 

të manaxhimit publik (Poister 2003).  

 Poister dhe Streib (1999) tregojnë se vetëm 38 për qind e qyteteve të anketuara,  përdorin  

sistemet e matjes sё performancёs. Gasb dhe Akademisa Kombëtare e Administratës Publike  

(SHBA)(1997) argumentojnë se norma e përdorimit mund të ketë qenë e mbivlerësuar në disa 

anketime, për shkak të përfshirjes vetëm të njёsive të  mёdha. Për më tepër, mënyrat e përdorura 

kanë tendencë të jenë të një niveli të ulët  dhe masin vetëm ngarkesën e  punës dhe jo  të gjithë 

aktivitetin, matjen nuk e bëjnë në mënyrë kuptimplote lidhur me proçesin e vendimmarrjes, si 

dhe nuk raportojnë për palët e jashtme (Poister dhe Streib 1999; Kopczynski dhe Lombardo 

1999). Për më shumë, sot matja e performancës, ose krahasimi i performancës  midis  qeverive 

lokale, të njohur si "matja e performances krahasuese”, është koncept relativisht i ri. Arsyet 

kryesore për mënyrën e prdorimit të performancës krahasuese si metodё, janë për të gjetur 

praktikat më të mira të qeverisjes lokale, duke krahasuar qeverit lokale  dhe identifikuar teknikat 

e manaxhimit ose strategjitë e ofrimit të shërbimeve që sjellin rezultatet më të mira (Ammons 

1996). Një nga përpjekjet më të hershme për  pёrdorimin e “performancës krahasuese” si metod 

matje midis  qeverive lokale, ishte Këshilli Rajonal i Qeverisë Denver në vitin 1978. Në atë 

kohë, Qëndra Kombëtare për produktivitetin dhe cilësinë e jetës dhe punës, krahasojё dhe 

ekzaminojё performancën e shërbimeve publike të qeverisjes vendore brënda  zonës  

metropolitan Denver, të tilla si shërbimi policor, shërbimet e zjarrfikësve, shërbimeve të 

parandalimit të krimit dhe menaxhimit të shërbimeve të përgjithshme. Qëllimi i këtij studimi 

ishte të dinin, se si menaxherët dhe administratorët kanë perceptuar dhe zbuluar faktorët 
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kryesorë, në përdorimin me produktivitet të shёrbimeve  të dhëna  nga qeverit lokale  

(Kopczynski dhe Lombardo 1999). Ne vitet1980 ishin disi pasiv në fushën e përdorimit si metod 

matje “performancën krahasuese” , por në vitet 1990 interesi dhe angazhimi pёr matjen e  

performancës krahasuese u ringjall. 

2.2.8 Vlerёsimi i performancës dhe qasjet e saj 

 

Nё njё përkufizimi të thjeshtë "performanca" është "mënyra në të cilën dikush vё nё funksion 

diçka. "Ky kuptim i termit duket se ka dalë gjatë Revolucioni industrial, ku ajo ishte e lidhur 

fillimisht me aftësitë dhe funksionimin e pajisjeve mekanike” (Oxford Angli 1989:544). Por nё 

kontekstin e operacioneve të qeverisë, performanca është përcaktuar si veprimtari e agjencive tё 

shërbime publike, programe të kërkesave të komunitetit dhe si aftësi e komunitetit për të paguar 

(Epstein 1988). Matja e performancës  thjesht do të thotë metoda për matjen e performancës  së 

aktiviteteve, programeve ose shërbime që qeveritë japin. Por matja e performancës përmban një 

numër të definicioneve (Greiner 1996).  Matja e performancës në sektorin publik është  vlerësimi 

i performancёs sё problemeve në organizata, njësive organizative dhe programeve (Poister 

2003). Nyhan dhe Martin (1999b: 348) e  përcaktojnë atë, si "mbledhjen dhe raportimin e rregullt 

të informacionit në lidhje me efikasitetin dhe cilësinë  e programeve qeveritare.  Më në 

përgjithësi, matja e performancës në sektorin publik, është përcaktuar shpesh si një vlerësim 

sistematik dhe i vazhdueshëm i shërbimeve publike, që agjencitë sigurojnë (Epstein, 1988, 

Holzer dhe Halachimi 1996; Ammons 1996; Hatry 1999). Edhe pse ka disa qasje për matjen e 

performancës të tilla, si efiçencё, efikasitet operativ, produktivitet, cilësi shërbimi, kënaqësi 

konsumatori ose kosto-eficencё (Hatry 2001; Poister 2003), një qasje e përbashkët bazohet në një 

model “proçes-orientues” i cili e sheh punën, si një input, proces, prodhim, rezultat. Matja e 
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performancës mund të  kategorizohet në input, output, efiçencё, dhe e efektivitet (Ammons 

1995b; Swiss 1995; Foltin 1999). Për shembull, matjet  që japin sasinë e burimeve të përdorura 

në ofrimin e shërbimeve publike; matjen e prodhimit që tregojnë sasinë e punës së kryer; matjen 

e efiçencёs do të thotë lidhje midis hyrjeve dhe daljeve; dhe  matja e efektivitetit ka të bëj me 

rezultatet e synuara ose efektet e shërbimeve të ofruara (Greiner 1996). Matja e efiçiencës  ёshtë 

shpjeguar si raport i rezultateve të inputeve; ndërsa matja e efektivitetit ёshtë përshkruar si 

krahasim i rezultateve me pritjet dhe standardet përkatëse (Collahan 2004;Berman 2006). 

Megjithatë, për shkak të vështirësive në identifikimin dhe matjen e rezultateve për shumë 

shërbime tipike publike (Kloot 1999; de Bruijn 2002), shumica e studiuesve sot priren të 

përdorin matjen e efiçiencës në vend tё efektivitetit (Mayne dhe Zapico-Goni 1997). Ky studim 

përdor konceptin e efiçencës, si metodë për matjen e performancës së qeverisë lokale në ofrimin 

e shërbimeve publike për arsyet e mëposhtme: së pari, matja e efiçiencës është e thjeshtë dhe e 

qartë për t'u kuptuar, sepse është e bazuara në marrëdhënie të drejtpërdrejtë midis hyrjeve dhe 

daljeve. Në të kundërt matja e efektivitetit, nuk do të përshtatet nё një model të thjeshtë input-

output, si dhe në rezultate të drejtpërdrejta, sepse proçesi me të cilin inputet janë konvertuar në 

pasojave nuk është i qartë dhe i drejtpërdrejtë (Worthington dhe Dollery 2000); së dyti, matja e 

efiçiencës mund të perceptohet  më  lehtë në organizatat publike për shkak, se organizatat 

publike kanë më shumë kontroll mbi inputet që çojnë në rezultate të drejtpërdrejta dhe në këtë 

mënyrë mund të ndikojnë në efiçencё më shumë, se në efektivitetin e tyre; së fundi, nga një 

perspektivë praktike, ajo është zakonisht më e lehtë për të matur (efiçenca) se efektiviteti 

(Pollanen 2005). Efektiviteti është shumë i vështirë për tu matur sepse ai (psh, rezultati i 

shërbimeve) ndonjëherë është i paprekshëm dhe  kërkon analizë të ndikimit social. 
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2.2.9 Arsyet  pёr  ndërtimin  e  njё  njёsie  tё  madhe  vendore 
 

Autorё nga tё gjitha vendet e botёs (Gabler 1971, Katsuyama 2003, Mabuchi 2001, Byrnes & 

Dollery 2002) japin arsye pёr madhёsin e njё njёsie vendore, e cila çonё nё rritjen e efiçencёs nё 

shёrbimet vendore. Nuk ёshtё e drejt tё themi, qё ka njё madhësi optimale të njёsive vendore, 

sepse diferenca nё aktivitetet e bashkive nuk pёrputhet me hapёsirёn e shtrirjes optimale tё tyre 

(Sankton, 2000, p. 74).. Reforma  duhet  tё  synojё (Dollery1997:p.10): 

1. Ristrukturimin  dhe  zhvillimin  territorial,  funksional  dhe  organizimin  institucional  tё  

qeverisjes  vendore,  si  dhe  zhvillimin  e  lidhjeve  mё  efektive  me  instiucionet., 

2. Ekzekutimin  dhe  zhvillimin  e  proçedurave  demokratike  dhe  mekanizmave  tё  

organizimit  dhe  funksionimit  tё  vetqeverisjes  vendore. 

3. Mbrojtjen  e  sigurisё  dhe  interesave  kombёtare,  aq  mё  tepёr  sot  pas  situatёs  nё  

Krime  vendet  qё  kanё  konflikte  me  minoritetet  duhet  tё  jenё  mё  tё  kujdesёshёm. 

4. Integrimin  e  strukturave  rajonale  dhe  vendore  me  stukturat  analoge  europiane,  

sidomos  pёr  rajonet  qё  janё  tё  pazhvilluara  nё  Shqipёri,  pёr  tё  ulur  pabarazine  pёr  

tё  përfituar  nga  fondi  i zhvillimit  rajonal  europian. 

Madhёsia  e  njё  njësie  vendore  ka  qenё  objekt  i  diskutimit  tё  autorëve  tё  shumtё,  nё  

vendet  e  Europёs  perёndimore  pas  viteve  50-tё,  por  dhe  i  autorёve  nga  vendet  e  Europes  

Lindore  pas  viteve  90-tё.  Pas  viteve  90-tё  pothuajse  tё  gjitha  vendet  e  Europes  Lindore  

u  pёrfshinё  nё  riorganizimin  e  pushtetit  vendor  sipas  parimeve  demokratike  duke  patur  si  

orientim  “Kartёn  Europiane  tё  Autonomise  vendore”. 

Byrnes dhe Dollery, (2002: 74) arritёn nё pёrfundimin se, nё pёrgjithёsi 39 %  e studjuesve  

gjetёn prova tё efektit tё kurbёs nё formё –U, 29 % nuk gjetën asnjё lidhje statistikore ndёrmjet 
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uljes sё  shpenzimeve pёr frymё dhe rritjes sё madhёsisё sё njёsisё vendore, 24% gjetёn 

ekonominё e shkalles, 8% gjeten disekonomin e shkallёs.  Mё  poshtё  kemi  katёr  arsye  kryesore  

nё  favor  tё  njёsive  tё  mёdha  (Dollery 2004, Janno  Reiljan,  Aivo  Ulper,  2010:  7, Gabler 1971, 

Mabuchi 2001, Byrnes & Dollery 2003): 

1. Njёsitё  e  mёdha  vendore  janё  nё  koncepte  ekonomike  mё  efiçent. 

Ka  dy  rrugё  pёr  tё  rritur  efiçencёn  nё  njё  njёsi  vendore:   sё  pari,  rruga  ekonomike,  

ёshtё  ulja  e  shpenzimeve  operative  tё  administrates  vendore,  nёpёrmjet  përdorimit  efektiv  

tё  fondeve,  por  dhe  nёpёrmjet  uljes  sё  shpenzimeve  tё  panevojshme  tё  bëra  nga  

administrata;  sё  dyti,  rruga  politike  dhe  vetё  riorganizimi  i  njёsive  vendore  duke  

ndryshuar  kufijtё,  redukton  sipas  rastit  administratat  e  njёsive  qё   shkrihen.  Njёsia  e  re  

do  tё  ketё  mё  pak  shpenzime  pёr   administratёn. Ekonomia e shkallёs ёshtё njё justifikim 

pёr bashkimin e njёsive vendore (Dollery, Auster & Marshall, 1997). 

Ekonomia  e  shkalles,  ёshtё  njё  arsye  tjetёr  qё   rrit  efiçencёn  nё  shpёrndarjen  e  

shёrbimeve,  duke  ulur  koston/njёsi  dhe  si  rezultat  bёn  tё  mundur  rritjen  e  volumit  tё  

prodhimit  tё  shёrbimeve  (Bailey,  1999:  25).  Nё  rastin  e  ekonomive  tё  shkallёs,  njёsitё  e  

mёdha  janё  mё  tё  afta  pёr   tё  cuar  mё  shumё  shёrbime  tek  komunitet,  duke  reduktuar   

shpenzimet,  duke  rritur  profesionalizmin  nё  punё  dhe  duke  ulur  koston/njёsi. (Deller, et al, 

1992, Deller dhe Halstead, 1994), arrijnë në përfundimin: "Qeveritë e vogla  mund të përshtaten 

më  mire me komunitetet lokale në  afrimin e  shërbimeve, por me kosto të lartë ". 

 Por  nё  zonat  rurale  pёr  shkak  tё  hapesirёs  dhe  specifikёs  sё  shёrbimeve,  ёshtё  e  vёshtirё  

patja  e  njё  suksesi  nё  pёrfitimet  qё   sjell  ekonomia  e  shkallёs,  si  dhe  shmangia  e  

dublimit  tё  shёrbimeve  (Bailey  1999:  27).  Pёr   disa  shёrbime,  ekonomia  e  shkallёs  mund  
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tё  rrisё  koston/njёsi  ose  tё  sjell  efekt  tё  kundert  tё  mos  patjes  sё  ekonomisё  sё  shkallёs  

(Dollery,  Crase  2004: 269).    

Nё  kushtet  e  shqipёrisё   ku  terreni  ёshtё  60%  malor,  ёshtё  e  vёshtirё  tё  realizohet  pёr   

shumё   shёrbime  ekonomia  e  shkalles,  sepse  fshatra  tё  shumtё  janё  tё  shpёrndarё  si  nga  

njeri-  tjetri,  por  dhe  nё  vetevete.  Pёr   kёtё  arsye  mё  mirё  ёshtё  qё   njёsitё  vendore  tё  

kooperojnё  mё  njёra-tjetrёn,  se  sa  tё   bashkohen  nё  njё  njёsi  tё  vetme  (Friedrich  Reiljan  

2010).  Nё  shumё  raste  mund  dhe  tё  bashkёpunohet  mё  sektorin  privat  dhe  tё  

privatizohen  disa  shёrbime,  se  sa  tё  shkrihen  njёsitё  vendore.  Por  nga  ana  tjetёr  nuk  

duhet  neglizhuar,  se   kur  zmadhohet  shumё   ajo  e  humbet  kёtё  avantazh  sepse  shtohen  

kosto  tё  tjera  si  transporti  i  diversifikuar,  largёsia  nga  qёndra  pёr   shёrbime,  etj. 

Nga  ana  tjetёr  njё  arsye  pёr   tё  rritur  efiçencёn  nёpermjet  njёsive  tё  medha  ёshtё  dhe  

veprimtaria  ekonomike  nё  ato  zona.  Sipas  Dollery  dhe  Crase  (2004:  269)   kosto  e  

veprimtarise  pёr   ofrimin  e  shёrbimeve  nga  njё  organizatё  ёshtё  mё  e  vogel,  se  kur  

shёrbimet  e  tё  mirat  sillen  tek  qytetaret,  nga  shumё   organizata  ose  operator.  Pёr   kёtё  

problem  Dollery  (2006:  279)   jep  disa  arsye,  sё  pari,  bashkimi  nё  inpute;  sё  dyti,  

bashkimi  nё  outpute;  sё  treti,  bashkeveprimi  ndёrmjet  furnizimit  tё  shёrbimeve  dhe  

proçesit  tё  prodhimit  tё  tё  mirave.  Centralizimi  i  shpёrndarjes  sё   shёrbimeve  mund  tё  

krijojё  kosto  nё  marrjen  e  shёrbimeve;  sё  fundi  kosto  sociale  mund  tё  rritet  mё  shumё  

sё  sa  tё  zvogelohet.  Pushteti  vendor  nuk  ёshtё  biznes,  por  njё  agjenci  shtetёrore  qё   ka  

pёr   qёllim  shёrbimin  ndaj  qytetarëve  dhe  demokratizimin  e  jetёs  sё  tyre.  Efiçenca   ka  

rёndёsi  kur  demokratizimi  dhe  administrimi  janё  tё  zgjidhura  si   proçese  tё  pushtetit  

vendor  (Reiljan,  Timpann  2001:  433).  Bashkimi  i  njёsive  vendore  ёshtё  njё  rritje  nё  drejtim  tё  
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cilёsisё  sё  administrimit  tё  qeverisjes  ndaj  qytetarёve,  pёr   tё  marrё  shёrbimet  e  nevojshme  nё  

kohё  e  mё  cilёsi.   

2. Njesitё  e  mёdha  vendore  janё   mё  tё  mundёshme  pёr   promovimin  e  zhvillimit  

ekonomik. 

Nje  arsye  tjetёr  pro  krijimit  tё  njёsive  tё  mёdha  vendore  ёshtё,  se  njёsitё  e  mёdha  kanё  mё  

tepёr  mundёsi  nga  pikёpamja  e  mundёsive  financiare  pёr   tё  mbёshtetur  njё  zhvillim  mё  tё  

mundshёm  tё  rajoneve.  (Aalbu  et  al.  2008:  41). Njё  njёsi  e  madhe  mund  tё  kёtё  punonjes  mё  

tё  specializuar  pёr   tё  drejtuar  punёn  e  administratёs  nё  njё  mёnyrё  mё  efektive  sё  nё  njёsitё  e  

vogla.  Nё  Shqipёri  sidomos  nё  zonat  rurale,  pёr   shkak  tё  lёvizjes  demografike  dhe  kushteve  

tё  kёqija  tё  infrastrukturёs,  punonjёsit  e  specializuar  kanё  braktisur  zonat  e  rurale.  Njёsitё  e  

mёdha  kanё  hapёsirё  territori  mё  tё  mёdhё  dhe  kanё  mundёsi  qё   tё  bejne  projekte  mё  eficent  

dhe  mё  efektiv.  Po  nё  tё  njёjtёn  kohё,  njёsitё  e  mёdha  kanё  nё  varёsi  pasuri  mё  tё  madhe  pёr   

tё  nxjerrё  tё  ardhura,  e  pёr   tё  krijuar  aktivitet  ekonomik  mё  qёllim  shfrytёzimin  e  kёtyre  

pasurive  nё  shёrbim  tё  nxjerrjes  sё  tё  ardhurave. 

3. Njёsitё  e  mёdha  vendore  do  tё  pёrmirёsojnё  afrimin  dhe  shpёrndarjen   e  shёrbimeve  

publike, si sdhe  mbledhjen  e  tё  ardhurave. 

Kjo  nuk  varet  shumё   nga  madhёsia  e  njesisё  vendore  se  sa  nga  rregullimi  i  marrёdhёnieve  

midis  pushteti  vendor  dhe  atij  qёndror  nё  dhёnien  e  mё  shumё   kompetencave  dhe  bazёn  

financiare  mbёshtetёse  pёr   tё  shpёrndarё  shёrbime  nё  kohёn  dhe  mё  cilesinё  e  duhur.  Por,  sot  

nё  vendin  tonё  ka  qenё  e  pa  qartё  ndasia  e  kompetencave  si  dhe  mundёsia  pёr   realizimin  e  

atyre  qё   kanё  pushtetet  vendorё.  Qartёsimi  i  kompetencave  si  dhe  realizimi  i  tyre  do  tё  jetё  

njё  sfidё  e  sё  ardhmes.  Reforma  territoriale  mё  rritjen  e  madhёsisё  sё  njёsive  vendore  ёshtё  e  
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nevojshme  qё   tё  shoqёrohet  dhe  me  thellimin  e  decentralizimit  tё  pushtetit  vendor,  duke  bёrё  

tё  mundur  plotёsimin  e  mangёsive  tё  mёparshme.   

4. Njesitё  e  mёdha  janё   mё  demokratike  nё  funksionimin  e  tyre  politik. 

Nje  arsye  tjetёr  pro  njёsive  tё  mёdha  vendore  ёshtё  dhe  ai  qё  argumenton  sё   proçesi  politik  

ёshtё  mё  demokratik  nё  njёsitё  e  mёdha.  Nё  lidhje  mё  zhvillimin  e  demokracise  nё  njёsitё e  

mёdha  duket  se  ёshtё  kontradiktor  ky  argument,  sepse  njёsitё e  vogla  mendohet  se  janё   mё  

shumё   demokratike  se  sa  njёsitё e  mёdha  (Aalbu  et  al.  2008:  34).  Reilain  dhe  Timpann  (2001:  

434)  thekson  se  zhvillimi  i  demokracisё  ёshtё  i  rёndёsishm  nё  nivelet  e  ulta  tё  administratёs  

publike  nё  trajtimin e qytetarёve.   

Distanca  optimale  ndёrmjet  banorёve  dhe  niveleve  tё  administratёs  varet  nga  niveli  i  mendimit  

demokratik  midis  qytetarёve  dhe  sё  fundi  nё  kulturёn demokratike  tё  tyre.  Nё  Shqipёri  

demokracia  ёshtё  e  brishtё  dhe  njerёzit  janё   shumё   tё  lidhur  me  politikёn,  pёr   shkak  tё  

problemeve  sociale  tё  pranishёm,,  nivelit  tё  lartё  tё  varfёrisё, familjariteti  sidomos  nё  zonat  

rurale  ёshtё  shumё   i  pranueshёm.   

Sipas  Sootla  et  al.  (2008:  19),  njё  votё  prej  qytetarёve  qё   jetojnё  nё  njё  njёsi  tё  madhe  

llogaritet  me peshё specifike mё tё vogёl nё  proçesin  e  vendimit   politik,  se  njё  votё  prej  

qytetarёve  qё   jetojnё  nё  njё  njёsi  mё  tё  vogёl.  Por,  sidoqoftё  rritja  e  numrit  tё  njёsive  ul  

influencёn  e  çdo  vote  dhe  redukton  potencialin  e  çdo     qytetari  pёr   influencimin nё  n  

vendimarrjen  vendore  dhe  interesin  e  pjesёmarrjes  nё  proçesin  politik.  Njerёzit  jetojnё  sё  

bashku  nё  njё  zonё  tё  caktuar,   gjithashtu  tё  orientuar  drejt   njё   interesi  dhe  identiteti  tё  

pёrbashkёt.  Kjo  i  frikson  nё  krijimin  e  njё  njёsie  tё  re,  qё   tё  mos  humbasin  identitetin.  

Debatet  politike  dhe  papajtueshmёria  ёshtё  mё  efektive  nё  njёsitё e vogla,  sepse  ajo  
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justifikohet  mё  interesin  social  dhe  nё  unitetin  e  njёsisё  (Newton  1982, 2003).  Me  rritjen  e  

njёsisё  rritet  niveli  i  demokratizimit  tё  jetёs  sё  komuniteteve,   shkёputen  lidhjet  e  ngushta  tё  

krijuara  pёr  shkak  tё  lidhjeve  natyrore  dhe  i  hapin  rrugёn  zhvillimit  tё  marrёdhёnieve  

shoqёrore  pёr   njё  interes  mё  tё  madh,  nё  bazё  tё  llogarive  racionale   nё  komunitet.  Nёse 

njёsitë mё tё vogla janё subjekt tё monitorimit mё tё ngusht dhe banorёt janё mё te informuar, 

atёherë ato janё nё presion  tё madh, pёr tё afruar tё mira publike mё efikase (Boyne, 1998, 

Bailey, 1999).  

5.  Njësitё  e  mёdha  do  tё  kenё  mundёsinё  e  decentrlizimit  tё  shёrbimeve  tё  ndryshme  pёr   tё  

rritur  afёrsinё  dhe  fuqinё  e  shёrbimeve  publike. Ajo  qё   vihet  re  sot  nё  punёn  dhe  veprimtarine  

e  njёsive  vendore,  ёshtё  sё  ato  janё  tё  paafta  tё  ofrojnё  me  cilёsi  dhe  nё  kohёn  e  duhur  disa  

shёrbime.   

2.2.10  Tendenca  Negative  tё  Rritjes  sё  Madhёsisё  sё  Njёsisё  dhe  

thellimit  tё  Decentralizimit 

 

Problemet urbane dhe zhvillimi i komuniteteve të qyteteve moderne, nuk do të zgjidhet duke 

zgjeruar  monopolin  e autoritetit të qeverisë. Në të kundërt, interesave të komunitetit ka të ngjarë 

t’u shërbehet më mirë, duke rritur detyrat dhe përgjegjësitë e një sistemi të decentralizuar të 

fragmentuarë qeveritarë (Staley, S. 1992: 19). Studimet empirike dhe raste studimore sugjerojnë: 

Së pari, se qeveritë lokale që politikëbërja qendrore i detyron të zvogëlojën numrin e qeverive, 

apo konsolidimin e përgjegjësive në nivelet më të larta qeverisje, janë joefikas dhe mund të 

minojë përgjegjshmërinë politike që është thelbësore për një qeverisje demokratike. Së dyti, 

qeveritë lokale duhet të vazhdojën përpjekjet për të privatizuar shërbimet publike dhe funksione 

e tyre. Së treti, Qeveritë lokale duhet të jenë të afta, për të hyrë në kontrata dhe për të shmangur 
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konsolidimet e padëshiruar, kjo nënkupton se  duhet të decentralizohen edhe më tej. Së fundi, 

konsolidimet e qeverisjes vendore duhet të dekurajohen për shkak se ata kanë gjasa për të 

shkatërruar themelet e  shoqërisë demokratike. (Stanley,S., 1992:22) 

Nёse njёsit mё tё vogla, janё subjekt tё kontrollit mё tё ngusht, sepse banorёt janё mё te 

informuar, atёherë ato janё nё presion pёr tё afruar tё mira publike mё efikase (Boyne, 1998, 

Bailey, 1999).  Rritja  e  madhёsisё  sё  njёsise  vendore  kёrkon  domosdoshmёrisht  dhe  shoqёrimin  

e  kёtij  proçesi  me  thellimin  e  decentralizimit  nё  dimensionin  e  autonomisё  politike  dhe  

financiare.  Por,  kjo  sjell  dhe  disa  pasoja  negative  (Todorovski.I, Stanley, S., 1992: 5)  si: 

1- Niveli  i  lartё  i  autonomisё  sё  pushtetit  vendor  çon  nё  heqjen  e  mundёsisё  sё  shtetit  pёr   

tё  koordinuar  veprimtarinё  ekonomike  nё  shkalle  vendi,  nё  uljen  e  zhvillimit  ekonomik  

dhe  konkurrencёn  e  pamjaftueshme,  sidomos  nё  tregjet  e  huaja;    

2- Autonomia  financiare  pothuajse  e  plotё  e  njёsive  vendore,  i  heq  shtetit  mundёsinё  e  

pёrdorimit  tё  instrumentave  efiçent  pёr   tё  ndihmuar  njёsitё vendore  mё  pak  tё  

zhvilluara  ekonomikisht; 

3- Numri  i  madh  i  kompetencave  dhe  i  madhёsisё  sё  njёsisё  vendore  nёnkupton  njё  

administratё  tё  madhe  vendore,  dhe  kёrkon  mё  shumё   taksa  pagues  pёr   tё  përballuar  

shpenzimet  burokratike; 

4- Njёsitё  vendore  tё  mёdha  nuk  mund  tё  krijojnё  afёrsi  mё  qytetarёt. 

Pёr  modelet  e  zbatuara  nё  vende  e  tjera  (Plostajner,Z:62, Dollery, 2002)  nuk  ka  njё  model  

standart  pёrsa  i  pёrket  pёrmasave  tё  njё  njёsie  vendore,  akoma  ka  disa  pyetje  mbi  

pёrmasat  dhe  rolin  e  strukturave  territoriale  tё  vetqeverisjes  vendore:  sё  pari,  pёrmasat  e  

nivelit  mё  tё  ulёt  tё  qeverisё  ndryshon  ndёrmjet  vendeve  tё  ndryshme.  Vёndet  qё   kanё  
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qeveri  shumё   tё  vogla  vendore,  pёrballen  me  potencialin  e  shpёrndarjes  sё  shёrbimeve  i  

cili  ёshtё  i  copëtuar  dhe  i  paefektshёm.  Sё  dyti,  qeverive  tё  vendeve  tё  vogla,  shpesh  i’u  

mungojnё  kapaciteti  pёr   manaxhimin  dhe  pёrmirёsimin  e  funksioneve  tё  caktuara. 

Njё  ndёr  parimet  shumё   tё  rendesishem  tё  Kartes  Europiane  tё  autonomisё  vendore  

,eshte  ai  i  subsidiaritetit  qё   nёnkupton  sigurimin  mё  tё  larte  tё  shёrbimeve  publike  ,nё  

njё  nivel  shёrbimi  sa  mё  pranë  banorёve  dhe  vlerёsohet  si  njё  nga  synimet  bazё   tё  

gjithe  reformёs  nё  shkallё  Europiane  nё  fushen  e  qeverisjes  vendore. 

Nё  vijim  tё  kesaj  llogjike,   sot  pushteti  vendor  sidomos  nё  zonat  malore  nuk  ёshtё  

eficent  nё  ofrimin  e  shёrbimeve  tek  komunitetet  pёrkatёse,  duke  lёnё  tё  hapur  debatin  

pёr   tё  rishikuar  ndarjen  territoriale  tё  Republikes  sё  Shqipёrisё. 

Pёrmirёsimi  nё  ndarjen  administrative  -  territoriale  ёshtё  njё  mekanizёm  qё   rrit  burimet   

financiare,  rrit  aftёsinё  pёr   programimin  dhe  zhvillimin  ekonomik  dhe  social  tё  

komunitetit  nё  shkallё vendi, ul  shkallёn  e  korrupsionit,  rrit  aftёsinё  profesionale  tё  

personelit. 

2.2.11  Decentralizimi  –  Mёsime  dhe  Rezultate 

 

  A  i  pёrmbush  decentralizimi  premtimet  e  saj  teorike?  Megjithёse  matja  e  decentralizimit  

ёshtё  e  vёshtirё  (Ebel  dhe  Jilmaz,  2003),  nё  vijim  pёrmblidhet  njё  njohje  empirike  nё  lidhje  

mё  marrёdhёniet  ndёrmjet  autonomisё  sё  decentralizuar  fiskale  dhe  pёrmbushjen  e  objektivave  

tё  gjera  ekonomike  dhe  fiskale  tё  njё  kombi.   

Njё  korrelacion  i  fortё  midis  decentralizimit  dhe  rritjes  sё  produktit  tё  brendshёm  bruto  (GDP)  

pёr  qytetarё,  mbёshtet  argumentin  se,  kur  njerёzit  bёhen  mё  tё  arsimuar,  mё  tё  informuar  nё  
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lidhje  mё  qeverinё  e  tyre,   mё  shumё  tё  vetёdijshёm  pёr  problemet  qё  ndikojnё  nё  jetёn  e  tyre,  

dёshira  e  tyre  pёr  tё  ushtruar  sa  mё  shumё  kontroll  mbi  funksionet  e  qeverisё   rritet. 

Pushteti  dhe  kontrolli  nё  Evropёn  Qёndrore  dhe  Lindore  ёshtё i  centralizuar  (Bird,  Ebel  dhe  

Ёallich  1995),  nga  ana  tjetёr,  vendet  e  zhvilluara  janё  tё  lidhur  mё  sistemet  e  konsoliduara  tё  

decentralizimit  dhe  shkallёt  e  autonomisё  fiskale  (p.sh.,  Akai  dhe  Sakata,  2002). 

Nёse,  argumentimet  teorike  do  tё  ishin  tё  vёrteta,  decentralizimi  do  tё  rrisё  efikasitetin  nё  

shpёrndarjen  e  shёrbimeve  publike,  kjo  duhet  tё  shfaqet  si  rritje  ekonomike.  Dhe,  mё  tё  

vёrtetё,  tё  dhёnat  empirike  e  mbёshtesin  kёtё, Martinez-Vazquez  dhe  McNab  (1997)  e  zbuloi  

njё  marrёdhёnie  tё  tillё  nё  lidhje  me  tё  ardhurave  e  buxhetit.  Ebel  dhe  Yilmaz  (2003)  arritёn  

nё  njё  pёrfundim  tё  ngjashёm,  variabli  i  decentralizimit  pёrcaktohet  nё  terma  tё  ngushta  apo  

tё  gjёra  tё  tё  ardhurave  (njё  pёrkufizim  i  gjerё  pёrfshin  grantet  e  pakufizuara),  nё  lidhje  mё  

normёn  e  rritjes  sё  prodhimit  real  pёr  frymё.  Njё  lidhje  e  ngjashme  mbi  autonominё  e  tё  

ardhurave  konkludon  sё  “decentralizimi  i  shpenzimeve  i  kombinuar  mё  tё  ardhura  tё  

kontrolluara  nga  qёndra  duket  se  ёshtё  njё  pengesё  pёr  rritjen  ekonomike"  (Meloche,  

Vaillancourt  dhe  Yilmaz  2004).   

Mbi  çёshtjen  e  stabilitetit  makroekonomik,  ka  prova  se  autonomia  e  tё  ardhurave  nё  

nivel  lokal  pёrmirёson  pozicionin  fiskal  tё  qeverive  subnacionale,  por  qё  mbёshtetja  pёr  

transfertat  ndёrqeveritare  mund  tё  pёrkeqёsojё  atё  pozicion  fiskal  (Ebel  dhe  Jilmaz  2003).   

Marrёdhёniet  ndёrmjet  decentralizimit  fiskal  dhe  madhёsisё  sё  sektorit  publik  janё  mikse  

(Oates  1985),  ndёrsa nё  vendet  postsocialist  dhe  nё  tranzicion,  pjesa  e  GDP-sё  e  dedikuar  

shpenzimeve  tё  sektorit  publik  zvogёlohet  mё  rritjen  e  autonomisё  lokale  tё  taksave  (Ebel  

dhe  Jilmaz  2003).   
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2.3  Decentralizimi  nё  Nivele  tё  Ndryshme 

2.3.1  Decentralizimi  nё  Vendet  nё  Trazicion e zhvillim:  Probleme  tё  

Pёrbashkёta   

 

Vёndet  nё  trazicion  vinin  nga  njё  sistem  politikё  i  centralizuar  dhe  rrjedhimisht  problematikat  

do  tё  ishin  tё  vёshtira  nё  prespektivёn  afatshkurtёr  tё  proçesit  tё  realizimit  tё  decentralizimit,  

kёto  dobёsi  janё   mё  tё  dukshme  nё  marrёdheniet  fiskale  ndёrqeveritare  ku  do  tё  pёrfshijmё:  

struktura  qeveritare  vendore  inadekuate,  kalimi  i  paqartё  i  pёrgjegjёsive  tek  qeveritё  vendore,  

mungesa  e  njё  autonomie  tё  plotё  mbi  tё  ardhurat  dhe  sistem  transfertash  ndёrqeveritare  

problematike. Problematika  e  mёsipёrme  ёshtё  njё  pasoje  e  disa  faktorёve ( World Bank, 

2008):   

E  mungesёs  sё  njё  strategjie  tё  decentralizimit;  mungesa  e  mekanizmave  tё  koordinimit  

tё  politikave.  Dobesitё  e  shfaqura  nё  veprimtarinё  e  pushtetit  vendore  ёshtё  dhe  pasoje  e  

mos  mbёshtetjes  nga  ana  financiare  e  kompetencave  me  tё  cilat  ёshtё  ngarkuar  pushteti  

vendor.  Pёr   kёtё  nevojitet  njё  decentralizim  mё  i  thelluar  i  koordinuar  mё  politika  

mbeshtetese  politikisht  dhe  ekonomikisht. 

Fragmentizimi  i  tepruar  i  strukturave  tё  qeverive  vendore.  Duke  trashёguar  njё  sistem  tё  

centralizuar  dhe  duke  u  bazuar  nё  ndarjet  e  sistemit  tё  mёparshёm  administrative  kёto  

sollёn  pasoja  nё  thellimin  e  decentralizimit  fiskal,  duke  sjellё  dhe  probleme  sociale  dhe  

ekonomike  nё  zonat  rurale.  Me  tё  vёrtetё  komunat  e  vogla  janё  mё  afer  qytetareve,  por  

janё  nё  minimumin  e  arritjes  sё  eficencёs  dhe  efektivitetit  ekonomik  tё  pёrdorimit  tё  

burimeve  tё  tyre.   

Nёnvleftёsimi  i  rёndёsisё  sё  politikave  nё  rezultate  tё  caktuara  tё  proçesit  tё  

decentralizimit.  Decentralizimi  fiskal  ndikon  nё  marrёdhёniet  e  autoritetit  vertikal  dhe  nё  
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alokimin  e  burimeve,  ndёrmjet  qeverive  qёndrore  dhe  vendore.  pёr   kёtё  arsye  qeveria  

qёndrore  duhet  tё  mbёshtes  politikisht  sidomos  nё  vendet  nё  trazicion. 

Rreziqet  e  kryerjes  sё  decentralizimit  nё  mёnyrё  tё  gabuar.  Pёrfitimet  nga  decentralizimi  

sjellin  rritjen  e  nivelit  tё  shёrbimeve  nё  mёnyrё  mё  tё  paanshme,  mё  efiçente  dhe  mё  tё  

sigurta   nё  shperndarje,  pёr   ato  shёrbime  tё  nevojshme,  tё  rrit  zhvillimin  ekonomik  vendore,  tё  

ule  nivelin  e  pabarazise,  tё  forcoj  besimin  tek  pushteti,  si  dhe  tё  zbus  diferencimet  pёr   shkak  

tё  politizimit  tё  qeverive  qёndrore  nё  investimet  sipas  preferencave  tё  saj  elektorale.  nё  

mёnyrё  qё   decentralizimi  fiskal  tё  jete  i  suksesshem  duhet  qё   tё  kёtё  njё  strategji  tё  

perbashket  zhvillimi  koherent  mё  decentralizimin  politik  dhe  administrativ.  nё  rast  se  

pergjegjshmeria  e  qeverive  qёndrore  nuk  do  tё  jete  nё  nivelin  e  duhur  ndaj  komunitetit,  ashtu  

sic  ka  ndodhur  deri  mё  sot  dhe  reformat  e  mevonsheme  do  tё  dёshtojnё.  

Ka një mori të literaturash për decentralizimin  bazuar në çështjet teknike, që kanë të bëjnë  me 

rishpërndarjen e autoritetit, përgjegjësisë dhe burimeve financiare për ofrimin e shërbimeve 

publikë ndërmjet niveleve të ndryshme të qeverisjes (Manor 1998, Grook 1999). Autorë të tjerë 

(Nemayer, 2003) të cilët argumentojnë se këto procese duhet të shihet përmes lenteve politike, në 

qoftë se qëllimet e vlerësimit të projekteve të decentralizimit janë për të vlerësuar shkallën e 

demokracisë, duke u promovuar nga decentralizimi në nivel lokal. Gjendja e Karnataka në Indi 

është përmendur si një histori suksesi për decentralizimin. Sekreti prapa suksesit të saj, sipas 

Manor (2002) është qeverisja e fortë  bazuar në një sistem konkurrues partiak, shtypin e lirë, 

shërbim profesional civil,si dhe  mekanizëm të qëndrueshëm të kontrollit publik të  pushtetit 

(Nemayer, 2003). Pavarësisht nga pikat e forta të saj, rasti Karnataka gjithashtu ka mangësit e 

veta në dështimin për të shërbyer si një mjet efektiv, për të nxitur pjesëmarrjen në nivel vendor . 
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Në vende si Bregun e Fildishtë dhe Gana, procesi i demokratizimit dhe decentralizimit ka qenë i 

dobët (Parsons, 1951). Awortwi (Pauls, 2001) thuhet se në rastin e Ganës u krijua  një qeveri e 

dobët lokale, sepse decentralizimi fiskal dhe politik nuk u shoqërua nga reformat administrative e 

cila përfundimisht çoi në ricentralizimi. Në rastin e Bregut të Fildishtë, lidhjet e dobëta në mes  

këshilltarëve të zgjedhur dhe  popullsisë rezultuan në një rritje të profilit publik të Komunës në 

kurriz të zhvillimit lokal (Parsons, 1951). Crook dhe Manor argumentoi se pa një vullnet të fortë 

të forcës politike qendrore, krijimi i qeverive të forta lokale nuk është i mundur.  Decentralizimi 

në Argjentinë, dhe Etiopi gjithashtu nuk mundën të kenë sukses, pasi  (Garmanc, 2001:205-

2020) këto vende nxituan për të bërë atë shumë shpejt. 

Në Azinë Jugore, decentralizimi në vende si Bangladeshi dhe Pakistani, po ashtu paraqesin një 

pamje të zymtë. (Crook,Manor, Chang 2002: 23) Bangladeshi tregon performancën zhgënjyese 

të qeverive locale, sepse nga decentralizimi është rritur ndjeshëm korrupsionin. Udhëheqja lokale 

ishte më aktive në vendosjen e lidhjeve të tyre me pushtetin qendror, sesa forcimin e lidhjeve të 

tyre me zonat përkatëse.  Kjo ka ndodhur pikërisht, sepse qeveria qendrore mbikëqyrur nga afër  

financat, mund të fitojnë pushtetin duke zvogëluar ose rritur grant-in-ndihmë në organet lokale 

(Rosenan, 1995: 15-21). Nga ana tjetër, shembulli më i mirë i decentralizimit në Pakistan gjatë 

periudhës së gjeneralit Musharraf gjithashtu nuk mundi të përmbushë premtimin e saj. 

Institucionet moderne të qeverisjes vendore, në vend që t’u shërbejnë fshatarëve të zakonshëm, 

kanë forcuar më tej prestigjin dhe fuqinë e pronarëve lokalë ( Rostow, 1990). Kjo ishte për 

shkak, se në shumicën e rasteve kryetarët e zgjedhur lokalë nuk ishin qytetarët e thjeshtë, por 

pronarë të fuqishëm. 
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Decentralizimit në Brazil, dhe Afrikën e Jugut nuk ishin gjithashtu inkurajuese. Në Brazil, 

kushtetuta i dha një rol të fuqishëm  qeverive lokale ( Schouwalder, 1997: 761-769), kjo solli një 

federatë ku politikat e shteteve dominojnë dhe qeveria qendrore është  e dobët. 

Në rastin e vendeve të Azisë Lindore, si Indonezia dhe Filipinet, decentralizimi nuk mundi të 

përmbush qëllimet e parashikuar. Në Indonezi, ndikimi fillestar në perceptimet e qeverisjes dhe 

rezultateve të përzgjedhura nuk ishte pozitiv (Conyers, 2007: 23-27). Besohet gjerësisht se 

decentralizimi ka rritur ndjeshëm korrupsionin dhe pasigurin e politikave në nivele të ndryshme 

të qeverisjes (Samudavamja 1991, Theresa 2004).  

Vëzhgimet e mësipërme bien në kundërshtim me supozimet e literaturës neo-liberal për 

decentralizimin.  Organizatat e ndërtuar rreth marrëdhënieve padron-klient, kartelet e drogës, dhe 

rrjetit grabitqare e korrupsionit që përfshijnë  institucionet shtetërore dhe jo-shtetërore kanë 

provuar të jetë më e fortë, se rrjetet e ashtuquajtura vullnetare që do të duhej për të zgjidhur 

problemet e veprimit kolektiv për përfitim shoqëror (Hadiz, 2010: 513-515). 

Raporti i Bankës Botërore thotë, se suksesi i decentralizimit shpesh varet shumë në ofrimin e 

trajnimeve për zyrtarët kombëtare dhe lokale. Është e qartë se ka shumë gjëra të përbashkëta  

mes  stilit të vjetër dhe teorive moderne që janë bazuar në racionalitet, vullnetit të mire, elitave 

perëndimore të trajnuar, moderne, teknokratike dhe një besim se suksesi apo dështimi 

përcaktohet në fund të fundit nga cilësia e planifikimit dhe ekzekutimi i programeve të 

decentralizimit, dhe jo nga mjedisi ekonomik, kulturor, apo politike (sistemet, strukturat, traditat) 

në të cilën ato janë vendosur. Ky dokument është përpjekur të analizojë qeverisjen e mirë dhe 

decentralizim në dritën e këtyre koncepteve të ndërlidhura dhe teorive. Ajo gjithashtu reflekton 

shfaqjen e sfidave të reja bindëse një ndryshim në prioritetet në kuadër të politikave sociale, 
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politike dhe ekonomike të institucioneve financiare ndërkombëtare dhe vendet donatore për të 

mbështetur pushtetin dhe dominimin e tyre në mbarë botën. 

Duke pasur parasysh ritmin e shpejtë të ndryshimeve ekonomike dhe sociale në post-periudhën e 

Luftës së Ftohtë, si dhe sfidat dhe detyrat që mbeten në riorganizimin e botës, sipas parimeve të 

neoliberalizmit, nuk duhet të ngutemi nga ana e politikëbërësve ndërkombëtare për të zbatuar 

politikat e tyre sociale, politike dhe ekonomike. Ndërsa evolucioni i decentralizimit në vendet e 

zhvilluara u shtri gjatë shekujve dhe përshpejtuar në dekadat e fundit, në vendet më pak të 

zhvilluara  "procesi ka qenë më i ri, më i shpejtë dhe më traumatike '(Sten, Goldin, Rogers 2002). 

Kjo megjithatë nuk po jep rezultate të dëshirueshme, në këtë kontekst, (Stoka, Mohan, 2000: 

249) një nga arsyet pas dështimit të decentralizimit në Argjentinë dhe Etiopi është, se këto vende 

u përpoqën për të bërë atë shumë më  shpejt. 

Analiza e më sipër është njëra anë,  ana tjetër janë praktikat aktuale dhe motivet e shteteve  më 

pak të zhvilluara në botë, për zbatimin e programeve të decentralizimit, ku paraqet një tension 

midis teorisë dhe praktikës (Serdar, Yakup, Rodrigos 2008). Për shkak të faktit se këto shoqëri 

janë ende të drejtuar në bazë të sistemeve hibride ekonomike (një përzierje të sistemeve fisnore, 

agrare dhe kapitaliste), rezultati është që këto vende paraqesin një tablo të shtrembëruar të 

qeverisjes së mirë dhe decentralizimit. Në vend që të vendosin nga lart-poshtë për mjetet dhe  

instrumentat për forcimin e qeverisjes lokale, hartuesit e politikave do të bëjmë më mirë që të  

marrin në konsideratë faktorët historike dhe mjedisin ekonomik, kulturor dhe politik (sistemet, 

strukturat, traditat) mbi të cilën institucionet e qeverisjes vendore duhet të jenë të  organizuar ( 

Yilmaz, Varsha 2013:235-239). 
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2.3.2  Decentralizimi  nё  Vendet  e  Zhvilluara:  Decentralizimi  Fiskal  dhe  

Zhvillimi  Ekonomik 

 

Problemi  i  reformimit  tё  pushtetit  vendor  i  cili  vetvetiu  lidhet  mё  decentralizimin   politik  dhe  

ekonomik  ka  qёnё  dhe  mbetet  dhe  sot  i  pranishёm  dhe  nё  vendet  e  zhvilluara. Metropoli 

amerikan përbëhet nga një mozaik të qyteteve, fshatrave dhe zonave të inkorporuara në 

depresion me  qytetet qendrore.  Efektet e  ndryshime i përmblodhi  politologu David Walker 

(!987: 15),  zona metropolitane e sotshëm është  e ndryshme në (a) madhësinë e popullsisë dhe  

territorit, (b) përzierjen e funksioneve private ekonomike me  gamen e shërbimeve publike të 

ofruara, ( c) kompleksitetin  në llojet e juridiksionve (Staley,S., 1992: 23). 

 Vetё  zhvillimi  ekonomik  dhe  shoqёror  ёshtё  nё  njё  transformim  tё  vazhdueshёm  pёr   

arsye  tё  teknologjise  sё  informacionit  dhe  pasojave  tё  globalizmit.  Si  nё  Europё  dhe  nё  

SHBA  kemi  krijimin  e  autoriteteve  rajonale  dhe  kthimin  e  disa  shёrbimeve  sociale  drejt  

rajonit  dhe  qeverive  lokale.  Çёshtja  themelore  ekonomike  pёr   decentralizim  i  drejtohet  

sigurimit  me  shёrbime  publike  tё  njё  klase  pёr   tё  cilen  pёrfitimet  dhe  kostot  janё   tё  

kufizuar  gjeografikisht(Stanley, 1992: 22).  Ka  njё  sёrё  shёrbimesh  publike  si  psh:  rrugёt  

lokale,  grumbulli  i  plehrave,  mbrojtja  nga  zjarri,  dhe  tё  tjera,  qё   janё  kryesisht  nё  dobi  

tё  interesave  lokale.  Kёrkesa  pёr   kёto  shёrbime  dhe  koston  e  tyre  ka  mundёsi  tё  

ndryshojё  nё  bazё  tё  juridiksionit,  po  aq  sa  niveli  i  kёnaqёshёm  ekonomik  dhe  forma  e  

shёrbimit  tё  ndryshoje  nga  njё  zonё  nё  tjetrёn. Pёr   tё  tilla  shёrbime  (tё  mira  publike  

lokale)  njё  shpёrndarje  efektive  e  burimeve  do  tё  barazoj  kostot  marxhinale  nё  

secilinzzonё.  Sigurisht  nё  parim  asgjё  nuk  do  ta  ndalonte  njё  qeveri  qёndrore  nga  

sigurimi  i  modelit  efektiv  tё  prodhimeve  publike  mes  provincave  ose  bashkive,  por  nё  

praktikё  ndodh.  Ka  dy  pengesa  kryesore  qё   tё  çojnё  drejt  njё  rezultati  tё  tille:  sё  pari,  
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ёshtё  njё  problem  informativ,  nuk  ёshtё  e  lehtё    pёr   njё  agjensi  qёndrore  tё  bashkojё  

informacionin  specifik  tё  juridiksionit,  me  preferencat  lokale  dhe  kostot  e  furnizimit;  Sё  

dyti,  ekziston  dhe  njё  lloj  detyrimi  politik.  njё  agjensi  qёndrore  nuk  mund  tё  ndryshoj  

lehtё  shёrbimet  midis  zonave,  duke  siguruar  nivel  mё  tё  lartё  tё  shёrbimeve  publike  nё  

disa  zona  krahasuar  me  disa  tё  tjera. 

Dimensioni  politik   ёshtё  mё  esenciali  nё  realizimin  e  decentralizimit  pasi  nёpёrmjet  tij  

zhvendoset  pushteti  i  vendimarrjes  sa  mё  afёr  mendimit  tё  qytetarёve  pёr   t’u  qeverisur  

sa  mё  afёr  por  dhe  pёr   tё  marrё  ato  masa  dhe  politika  zhvillimore  qё   komuniteti  i  sheh  

mё  tё  nevojshme ,  pёr   tё  realizuar  kushte  mё  tё  mira  mirёqёnie.  Dimensioni  politik  ёshtё  

primari  nё  realizimin  e  decentralizimit  pasi  ai  ёshtё  realizuesi  nё  praktik  dhe  i  

decentralizimit  fiskal. 

Realizimi  i  decentralizimit  ёshtё  njё  proçess  i  vёshtirё  sepse  transferimi  i  kompetencave  

kёrkon  qё   organeve  mё  tё  uleta  t’u  krijohet  dhe  baza  e  nevojshme  administrative,  

financiare  pёr   ta  realizuar  atё.  Nё  praktikё  pёrdoren  tre  forma  tё  decentralizimit  tё  cilat  

ndryshojne  nga  njёra-tjetra  pёr   shkak  tё  mёnyrёs  sё  realizimit  por  dhe  tё  operimit  dhe  

pёrgjegjshmёrinё  e  organeve. 

Per  tё  realizuar  afrimin  dhe  dhenien  e  shёrbimeve  komunitetit,  pushteti  vendor  i  ka  tё  

pёrcaktuara  fushat  e     veprimtarise  sё  tij,  por  dhe  detyrat  dhe  pёrgjegjёsit  pёr   kёtё  le  tё  

shohim  ç’jane  funksionet  dhe  kompetencat. 

“Funksion”  ёshtё  fusha  e  veprimtarisё   pёr   tё  cilёn  pushteti  vendor  ёshtё  pёrgjegjёs  nga  njё  

organ  i  caktuar. Funksionet  i  ndajmё  si  mё  poshte: 
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“Funksione  tё  deleguara”  janё  funksione  tё  pushtetit  qёndror  ose  tё  ndonjё  institucioni  

qёndror  qё   mё  ligj  ose  mё  marrёveshje,  caktohen  tё  realizohen  nga  pushteti  vendor  nё  

mёnyrёn  dhe  masёn  e  caktuar  nga  pushteti  qёndror. 

 Funksionet  e  deleguara  janё   tё  detyrueshme  ose  jo  tё  detyrueshme,  si  ndihmat  sociale; 

 Funksione  dhe  kompetenca  tё  detyrueshme  janё   tё  pёrcaktuara  mё  ligj; 

 Institucionet  qёndrore,   kur  lejohet  me  ligj,  autorizojnё  njёsinё  vendore   tё  kryejne  

funksione  tё  caktuara  tё  institucioneve  qёndrore; 

 Njёsive  vendore  mund  t’u  delegohen  kompetenca  jo  tё  detyrueshme  mbi  bazen  e  njё  

marreveshje  pёrkatese; 

 Ne  çdo     rast  qeverisja  qёndrore  u  garantojne  njёsive  tё  qeverisjes  vendore  mbeshtetjen  

e  nevojshme  financiare,per  ushtrimin  e  funksionit  dhe  kompetencave  tё  deleguara; 

 Me  synim  ngritjen  e  nivelit  tё  sherbimit  njёsitёvendore  mund  tё  perdorin  dhe  burimet  e  

veta  pёr   ushtrimin  e  funksionit  dhe  kompetencaver  tё  deleguara. 

”  Funksione  tё  pёrbashketa”  janё   funksione  pёr   tё  cilёn  njёsia  e  qeverisjes  vendore  ka  masёn  

e  saj  tё  pёrgjegjesisё  tё  dallueshme  nga  pjesa  e  pergjegjёsise  tё  dhёne  pushtetit  qёndror,  si  dhe  

bashkeshoqerohen  pёrpjesetimisht  mё  kompetenca,te  cilat  i  ushtron  nё  mёnyrё  autonome.  

Komunat  dhe  bashkitё  kanё  kёto  funksione  tё  pёrbashkёta: 

 Arsimin  parashkollor  dhe  parauniversitar; 

 Sistemin  e  shёrbimit  parёsor  shёndetsor  dhe  mbrojtjen  e  shendetit  publik; 

 Kujdesin  social,  zbutjen  e  varferisё  dhe  garantimin  e  funksionimit  tё  institucioneve  

pёrkatёse; 

 Rendin  publik  dhe  mbrojtjen  civile; 
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 Mbrojtjen  e  mjedisit; 

Ne  rastet  kur  pushteti  qendror  i  kerkon  pushtetit  vendor  kryerjen  e  njё  funksioni  tё  perbashket,  

ai  i  siguron  mbёshtetjen  e  mjaftueshme  financiare  dhe  materiale. 

3.”Funksionet  e  veta”  janё   funksione  tё  dhёna  mё  ligj  njёsisё  sё  qeverisjes  vendore,  pёr   tё  

cilat  ajo  ёshtё  pёrgjegjёse  pёr   realizimin,  si  dhe  ka  liri  dhe  autoritetin  tё  marrё  vendime  e  tё  

pёrdorё mjete  pёr   realizimin  e  tyre,  brenda  hapёsirёs  sё  normave,  kritereve  e  standarteve  tё  

pranuara  pёrgjithesisht  mё  ligj, duke  zotёruar  autoritet  tё  plotё  administrativ,  shёrbimi,  

investimi,  rregullator e  nevojsh. 

Njёsitё  vendore  ushtrojnё  kёto  funksione  tё  veta: 

1. Nё  fushёn  e  infrastrukturёs  dhe  shёrbimeve  publike; 

 Furnizimi  me  ujё  tё  pijshёm; 

 Funksionimi  i  kanalizimeve  tё  ujёrave  tё  bardha  e  tё  zeza  dhe  kanaleve  mbrojtёse; 

 Ndёrtimi  dhe  mirёmbajtja  e  rrugёve  mё  karakter  vendor,  trotuarёve  dhe  shesheve;. 

 Ndricimi  i  mjediseve  publike; 

 Funksionimi  i  transportit  publik  urban; 

 Administrimi  i  varrezave  dhe  garantimi  i  shёrbimit  tё  varrimit; 

 Shёrbimi  i  dekorit; 

 Administrimi  i  parqeve  lulishteve  dhe  zonave  tё  gjelbёruara  publike; 

 Planifikimi  urban,  menaxhimi  i  tokёs  dhe  i  strehimit  sipas  ligjive; 

2. Shёrbimet  mё  karakter  social  dhe  kulturore  sportive: 

 Ruajtja  dhe  zhvillimi  i  vlerave  kulturore,  historike  vendore,  organizimi  i  

veprimtarive  dhe  administrimi  i  institucioneve  pёrkatёse; 
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 Organizimi  i  veprimtarive  sportive,   clodhёse  e  argёtuese  dhe  administrimi  i  

institucioneve  pёrkatёse; 

3. zhvillimi  ekonomik  vendor: 

 Pёrgatitja  e  programeve  tё  zhvillimit  ekonomik  vendor; 

 Ngritja  dhe  funksionimi  i  tregjeve  publike  dhe  i  rrjetit  tё  trёgtisё; 

 Zhvillimi  i  biznesit  tё  vogёl,  dhe  veprimtarive  tё  tjera  ndihmёse; 

 Organizimi  i  shёrbimeve  nё  mbёshtetje  tё  zhvillimit ekonomik vendor si  

informacioni,  struktura  dhe  infrastruktura  e  nevojshme; 

 Shёrbimi  veterinar; 

5. “Kompetenca”  ёshtё  autoriteti  i  dhёnё  mё  ligj  njё  organi  pёr   kryerjen e  njё  funksioni. 

6. “Kompetencat  e  veta”  janё   autoritete  ekskluzive  qё   u  janё   dhёnё  me  ligj  njёsive  tё  

qeverisjes  vendore  pёr   realizimin  e  funksioneve  tё  veta. 

7. “Kompetenca  administrative”  ёshtё  kompetenca  pёr   manaxhimin  e  strukturave  dhe  

personelit,  (ngritja  dhe  shkrirja  e  strukturave,  emёrimi,  shkarkimi,  transferimi,  pёrcaktimi  i  

pagave  dhe  shpёrblimeve tё  personelit),  nё  pёrputhje  mё  legjislacionin  nё  fuqi. 

8.  “ Kompetencё  e  deleguar”  ёshtё  kompetenca  e  pushtetit  vendor  qё   mё  ligj  ose  marreveshje  

i  ёshtё  transferuar  pushtetit  vendor,  si  tё  tillё  do  tё  pёrmendim  shpёrndarjen  e  ndihmave  

sociale. 

9.  “Kompetencё  investuese”  ёshtё  kompetenca  pёr   planifikimin,  shpёrndarjen  dhe  realizimin  e  

investimit.  Ku  pushteti  vendore  bёnё  projektet  mё  tё  domosdoshme  dhe  qeveria  qёndrore  i  

plotёson  kёto  nevoja  financiarisht  me  fondet  e  veta 
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 Figura 1  Skema  e  kompetencave  tё  pushtetit  lokal 

 

 

Burimi:   (Gjonaj,  2015) 

Megjithёse  qёllimi  i  kompetencave  tё  organeve  (Ananieva.N)  tё  vetqeverisjes  vendore  duket  i  

qartё  dhe  i  mjaftueshёm  dhe  situatat  konfliktuale  ndermjt  kёtyre  organeve  janё   ato  qё   

terheqin  mё  tepёr  vemendje,  nё  fakt  rrёnjёt  e  verteta  tё  problematikave  nё  pushtetin  vendor   

janё   diku  tjetёr,  rrёnjёt  e  problematikave  janё   tё  lidhura  me:   

1. Zhvillimin  e  pёrgjithshёm  ekonomiko  -  shoqёror  tё  vendit,  pikёrisht  sepse  krizat  e  

zhvillimit  prekin  drejtperdrejtё  njёsitё  e  pushtetit  vendor,  duke  zvogёluar  ndjeshёm  

aftesitё  e  tyre  pёr   zgjidhjen  e  problemeve  tё  qytetarёve  tё  tyre. 

2. Mungesa  e  ekuilibrit  ndёrmjet  centralizimit  dhe  decentralizimit  tё  pushtetit  dhe  

burimeve,  me  dominimin  e  dukshёm  tё  centralizimit.   



77 
 

Parimet  e  financimit   tё  njёsive  vendore5
  : 

 Politikat  kombёtare  financiare  garantojnё  funksionimin  e  njёsive  tё  qeverisjes  

vendore  dhe  bazohen  nё  parimin  e  shumllojshmerisё  sё  burimeve  tё  tё  ardhurave. 

 Njёsitё e  qeverisjes  vendore  financohen  nga  tё  ardhurat  qё   sigurohen  nga  taksat,  

tarifat  dhe  tё  ardhura  tё  tjera  vendore,  nga  fondet  e  transferuara  nga  pushteti  

qёndror  dhe  fondet  qё   u  vijnё  derjtpёrdrejt  atyre  nga  ndarja  e  taksave  dhe  

tatimeve  kombёtare. 

 Njёsive  vendore  u  garantohet  mё  ligj  autoriteti  i  mjaftueshёm  pёr   krijimin  e  tё  

ardhurave  nё  mёnyrё  tё  pavarur. 

 Pushteti  qёndror  u  jep  njёsive  tё  qeverisjes  vendore fonde  pёr   pёrmbushjen  e  tё  

gjitha  standarteve  dhe  kёrkesave  qё   ai  vendos  pёr   funksionet  dhe  kompetencat  e  

deleguara. 

 Cdo  qeverisje  vendore  miraton  çdo     vit  buxhetin  e  vet pa  deficit  nё  perputhje  me  

ligjin  nr.  8379,  date  29.  7.1998.  “per  hartimin  dhe  zbatimin  e  Buxhetit  tё  Shtetit  

tё  Republikes  sё  shqipёrisё”. 

Tё  ardhurat  e  veta  tё  njёsive  Vendore; 

1. Njёsitё  vendore  krijojnё  tё  ardhura  nga: 

a) Taksat  dhe  tatimet  vendore  mbi  pasuritё  e  luajtshme  dhe  tё  paluajtshme,  si  dhe  mbi  

transaksionet  e  kryera  me  to; 

b) Taksat  dhe  tatime  vendore  mbi  veprimtarinё  ekonomike  tё  biznesit  tё  vogёl,  tё  

shёrbimit  hotelor,  tё  restoranteve,  bareve  dhe  shёrbime  tё  tjera; 

                                                 
5 Fletore Zyrtare,Ligji nr. “ pёr  organizimin dhe funksionimin e qeverisjes vendore”,dt.31.7.2000, 
fq.1277. 
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c) Taksat  dhe  tatimet  vendore  mbi  tё  ardhurat  vetjake  tё  krijuara  me  dhurim,  trashёgimi, 

testamente  ose  llotari  vendore; 

d) Taksa  e  tatime  tё  tjera  tё  pёrcaktuara  me  ligj. 

2. Baza  e  teksave  dhe  e  tatimeve  vendore, si  dhe  kufijtё  maksimal  dhe/ose  minimal   tё  

nivelit  tё  tyre  vendosen  me  ligj  tё  vecant. 

3. Komunat  dhe  bashkit  krijojnё  tё  ardhura  nga  tarifat  vendore  pёr: 

a) Shёrbimet  publike  qё   ato  ofrojne; 

b) Tё  drejten  e  pёrdorimit  tё  pronave  publike   vendore  qё   ato  zotёrojnё; 

c) Dhёnien  e  licensave,  tё  lejeve,  autorizimeve  dhe  pёr   lёshimin  e  dokumenteve  tё  

tjera,  pёr   tё  cilёn  ato  kanё  autoritet  tё  plot. 

4. Njёsitёvendore  vendosin  vete  pёr   nivelin,  mёnyrёn  e  mbledhjes  dhe  tё  administrimit  tё  

tarifave  vendore,  nё  perputhje  mё  politikat  kombёtare. 

5. Njёsitё vendore  marrin  hua  pёr   qёllime  publike  vendore,  nё  bazё  tё  ligjit. 

6. Ato  krijojne  tё  ardhura  nga  veprimtaria  e  tyre  ekonomike,  qirate  dhe  shitja  e  pronave, 

dhuratat,  interesat,  gjobat,  ndihmat  dhe  donacionet. 

Tё  ardhurat  nga  burimet  kombёtare 

1. Njёsitё  vendore  financohen  nga  kёto  burime:  a)taksat  dhe  tatimet  e  ndara,  nё  tё  cilёn  

pёrfshihen njё  pjesё  e  tatimit  mbi  tё  ardhurat  vetjake,  si  dhe  njё  pjesё  e  tatimit  mbi  

fitimin  e  subjekteve  ekonomike  jo  mё  pak  sё  tre  herё  nё  vit;  b)  transfertat  e  

pakushtёzuara  nga  buxheti  i  shtetit,  bazur  nё  funksion  tё  kompetencave  tё  veta  e  tё  

pёrbashkёta;  c)  transfertat  e  kushtёzuara  nga  buxheti  i  shtetit. 
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2.3.3  Decentralizimi:  Eksperienca  e  Vendeve  Nordike  nё  Ndarjen  

Administrative-Territoriale 

 

Ne  kёtё  syth  do  tё  shikojmё  eksperiencёn  dhe  praktikёn  e  ndjekur  nga  vendet  e  Europёs  

Veriore  (vendet  Nordike),  Finlandёs,  Suedisё,  Norvegjisё,  Danimarkёs.  Kjo  do  tё  shёrbej  

pёr   tё  studiuar  faktorёt  qё   duhet  tё  ndikojnё  nё  reformimin  e  pushtetit  vendor  nё  

Shqipёri  duke  patur  parasysh  kёto  praktika. 

  Pёrsa  i  pёrket  organizimit  tё  qeverisjes  nё  Finlandё ai  ёshtё  i  ndёrtuar  nё  dy  nivele,  nё  

ate  qendror  dhe  local,  pra  pushteti  vendor  ёshtё  autonom, vihet  re  sё  bashkitё  janё   tё  

vogla.  Por,  kemi  dhe  krijimin  e  kooperativave  speciale  pёr   shёrbime  tё  pёrbashkёta,  pёr   

shёrbime  tё  pёrkohshme.  Disa  shёrbime  si  shёndetesia  janё   pёrqёndruar  nga  21  rajone  nё  

19  rajone  (Aalbu  et  al.,2008:19)   pas  bashkimit  tё  bashkive,  janё   6  njёsi  agjensi  

shteterore  dhe  15  qendra  pёr   zhvillimin  ekonomik, tansportin  dhe  mjedisin  qё   kanё  

filluar  aktivitetin  nё  vitin  2010.  Kёto  agjensi  dhe  qёndra  shёrbimi  janё   provizore  si  

shёrbime   “nacionale”,  nё  nivel  rajonal. 

Njёsitё vendore  nё  finlande  janё   zvogeluar  nё  30%  tё  numrit  tё  tyre,  nё  vitin  1955  

Filanda  kishte  547  njёsi,  nё  vitin  1977  kishte  464,  nё  vitin  1996  kishte  455  njёsi,  nё   

vitin  2007,  416  njёsi,  nё  janar  tё  vitit  2010  i  bёri  342  njёsi  (Oitmaa, Roigas  1998: 88-

89),  Ekonomia  e  zhvilluar  dhe  mbёshtetja  qevritare  bёri  qё   njёsitёe  vogla  tё  

bashkoheshin  vullnetarisht  me  njёsitё e  mёdha  dhe  tё  pasura. 

Suedia,  ndarja  e  pushteti  nё  Suedi  ёshtё  qёndrore  dhe  lokale  pёr   afrimin  e  shёrbimeve  

dhe  drejtimin  administrative  tё  komuniteteve  si  dhe  afrimin  e  shёrbimeve  qytetarёve,  

pushteti  lokal  ndahet  nё,, bashki niveli i parё  dhe  rajone,  si  nivel  i  dytё.  Shёrbimet  publike  
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mё  tё  shumtat  ofrohen  nga  pushteti  lokal,  pёrveç  shёrbimit   shёndetёsor  qё   kryesisht  

mbulohet  nga  rajonet. 

Pushteti  qёndrore  ёshtё  pёrgjegjёs  pёr   rajonet,  sipas  kufijve  administrative  dhe  

autoriteteve  tё  tyre  nё  organizimin  sektorial  dhe  rajonal  (Aalbu  et.2008:  28), legjislacioni  

Suedes  i  vendos  bashkitё  dhe  rajonet  nё  njё  nivel,  por  rajonet  mbulojnё  mё  shumё   

hapёsire  se  bashkitё,  por  kёshilli  rajonal  nuk  ёshtё  autoritet  superior  mbi  njёsinё  e  

bashkisё  (Lokal  Guvernment  nё  Suedi  2005:  4).  Nё  vitin  1946,  Parlamenti  Suedes  

vendosi  si  limit  pёr   tё  qёnё  njёsi  vendore  jo  mё  pak  sё  2000  banorё  (Gustafsson  1983: 

28),  si  rezultat  numri  i  bashkive  u  redukrua  nga  2496  nё  1037  njёsi  nё  vitin  1952  

(Oitma,Roigs  1998:  82). Nё  vitin  1964  parlamenti  ngriti  numrin  limit  pёr   banore  nё  njёsi  

jo  mё  pak  se  8000  banorё   (Scandaloё  1978:  773)  si  rezultat  kemi  821  bashki,  nё  vitin  

1969  nё  675  njёsi  me  detyrim,  nё  vitin  1974  nё  278  njёsi  (Oitma  Roigas  1998:  83).  Njё  

argument  pёr   shkrirjen  e  detyrueshme  ishte  sё  aktiviteti  politik  ishte  shumё   i  lartё  

(Oitma  Roigas: 83)  nё  bashkitё  e  vogla,  si  njё  nevojё  pёr   tё  demokratizuar  jetёn  nё  

zonat  rurale.  nё  vitin  2009  kemi  numrin  e  bashkive,  tё  kёshillave  rajonal,nё  290  njёsi. 

  Reformimi  i  pushteti  vendor   nё  Suedi  ndoqi  rrugёn  e  bashkimit  tё  detyruar,  nё  vitet  e  

fundit  numri  i  njёsive  vendore  ёshtё  zvogeluar  nё  2  herё  nga  ato  tё  para  viteve  90, 

(Montin  2000:  3). 

Danimarka,  e  cila  ashtu  si  dhe  Suedia  e  ka  tё  organizuar  pushtetin  vendor  nё  dy  nivele,  nё  

bashki  niveli  i parё  dhe  rajone (qarqe)  niveli  i  dytё.  Niveli  i  dytё  rajonet  janё   mё  shumё   

pergjegjes  pёr   Shёrbimet  shёndetёsore  tё  pёrqёndruara.  Bashkitё  janё   pёrgjegjёse  pёr   afrimin  

e  shёrbimeve  tё  tjera  lokale  dhe  vecanёrisht  pёr   arsimin  dhe  zhvillimin  lokal  (Aalbu  et  al.  
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2008:  16).  Bashkitё  dhe  rajonet  aplikojnё  sistemet  pёrkatёse   pёr   taksat  lokale  dhe  rajonale  

(Qeverisja  vendore  Danimarkёs  2009:  4). 

Proçesi  i  reformimit  tё  pushtetit  vendor  nё  danimarkё    ёshtё  bёrё  nё  dy  etapa:  e  para  nё  vitin  

1970  duke  ulur  numrin  e   bashkive  nga  1387  nё  275,  dhe  numrin  e  rajoneve  nga  24  nё  14  

(Qeverisja  vendore  Danimarkёs  2009:  3);  etapa  e  dytё  pёrkon  me  periudhёn  nga  viti  2001  deri  

nё  vitin  2006,  duke  sjell  si  pasojё  reduktimin  e  njёsive   nga  271  nё  98  njёsi,  dhe  numrin  e  

rajoneve  nga  14  nё  5  (Aabu  et  al.  2008: 17-18). 

Norvegjia,   ka  qёnё  pak  e  pёrfshirё  nё  reformimin  e  pushtetit  vendor  i  cili  ёshtё  i  organizuar  

nё  dy  nivele:  niveli  parё  bashkitё;   niveli  i  dytё   Rajonet  (Qarqet).    Norvegjia  ka  430  bashki   si  

nivel  tё  parё,    dhe, dh 19  rajone  si  nivel  i  dytё  (  Qevrisja  lokale  nё  Norvegji  2008:  7). Nё  

norvegji  ka  patur  njё  stabilitet  nё  organizimin  e  pushtetit  vendor,  vetem  njё  numёr  i  vogёl  

njёsish  janё   bashkuar  deri  nё  vitin  2000  (Aabu  et  al.  2008: 22). 

Islanda , Pushteti  vendor  ёshtё  i  organizuar  vetem  nё  njё  nivel,  si  Finlanda  ndryshe  nga  

Suedia  dhe  Danimarka  qё   e  kanё  organizuar  pushtetin  vendor  nё  dy  nivele.  Veçoria  e  

njёsive  vendore  ёshtё se ka  raste  dhe  me  50  banorё  pёr   njёsi.  Kjo  sepse  banorёt  merren  

me  kultura  bujqёsore,  nё  formёn  e  kooperativave.  Islanda  ёshtё  njё  vende  ku  popullsia  

mё  e  madhe  jeton  nё  qytet,  vetem  kryeqyteti  i  Islandes  ka  75  %  tё  popullsisё  sё  vendit  

(Aalbu  et  al.  2008:  25).  Qeveria  e  Islandёs  si  ka  mbeshtetur  njёsitё vogla  vendore  pёr   tu  

bashkuar,  por  nё  qofte  sё  Suedia  dhe  Danimarka  ndoqёn  rrugёn  e  bashkimit  tё  detyruar,  

Islanda  ashtu  si  Finlanda  dhe  Norvegjia  ndoqёn  rrugen  e  bashkimit   vullnetar.  Nё  vitin  1950  

Islanda  kishte  229  njёsi  vendore,  nё  vitin  1990  u  bёn  204  njёsi,  sot  ajo  ka  78  njёsi  vendore  

ёshtё  karakteristike  numri  i  vogёl  i  banorёve,  ku  14   njёsi  kanё   200  banorё  (Aalbu  et  al.  2008: 

25).  Duke  u  nisur  nga  pёrdorimi  i  rrugёs  vullnetare  nga  Finlanda  dhe  Norvegjia,  si  dhe  asaj  tё  
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detyrueshme  nga  Suedia  dhe  Danimarka,  mund  tё  themi  se  kjo  ёshtё  pёr   arsye  tё  kushteve  

ekonomike,  terrenit,  dendёsisё  dhe  vizionit  tё  ndryshёm  qё   kanё  keto  shtete  pёr   organizimin  e  

pushtetit  vendor.  Arsye  tjetёr  ёshtё  sepse,  Danimarka  dhe  Suedia  kanё  njё  sistem  shtetёror  

qёndror  tё  fortё,  dhe  nuk  duan  tё  coptojnё  atё,  pasi  ato  nё  tё  shkuarёn  mund  tё  kenё  qёnё  

shqetesim  pёr  shёrbimet  publike. 

  

Tabela 1 Tabela  e  tё  dhenave  pёr   organizimin  e  pushtetit  vendor  tё  vendeve  Europiane 

 Finlanda Suedia Norvegjia Danimarka   Islanda 

Popullsia 5  326  314   9  256  374 4  799  252   5  511  451 319  368 

Siperfaqa(  km2 338  145 450  295 323  802   43  094 103  368 

Dendesia  e  

popullsise/km2 

16 21 15 128 3 

Nr.  Njёsive 342 290 430 98 78 

Mes.  e  popullsisё  pёr   

njesi 

15  574 31  918   11  161 56  239 4094 

Mes.e  siperfaqes  pёr   

njёsi  (km2) 

989 1  553 753 440   1  321 

Numri  I  Rajoneve 4 21 19 5 - 

Mes.  Poullsise  pёr   

rajon 

- 440  778 252  592 1  102  290 - 

Mes.  Siperfaqes  pёr   

Rajon  (km2) 

- 21  443 17  042 8  619 - 

Burimi:   (Gjonaj,  2015 

 

 

2.3.4  Decentralizimi:  Eksperienca  e  Vendёve  tё  Europёs   PP 

 

Debati  rreth  madhёsisёsё  njesise  vendore  nuk  ёshtё  i  ri  .Olson  (1966)  diskutoi  mbi  

parimet  e  barazisё  fiskale  mes  vendimarresve,  pёrfituesve  dhe  taksapaguesve  nё  ndarjen  e  

pёrgjegjёsive,  midis  niveleve  tё  ndryshme  tё  qeverisjes.  Duke  ndjekur  kёtё  linjё  Oates  
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(1972)  dhe  Kings  (1984),  nё  teorit  e  tyre  tё  federalizimit  fiskal  u  kushtuan  vёmёndje  

promovimit  tё  “madhёsisё  optimale”  tё  shёrbimeve  lokale.  Por,  kjo  nuk  ndihmoi  

organizimet  territoriale  pёr  tё  pakten  tre  arsye:  sё   pari,  teoria  u  propozua  vetёm  pёr   njё  

shёrbim  publik;  sё   dyti,  merrte  nё  konsideratё  vetem  argumentet  ekonomike  duke  krijuar  

njё  harte  tё  sheshtё; se  treti,  shkrirja  apo  bashkimi  ёshtё  njё  process  politik  dhe  

demokratik  dhe  jo  thjesht  njё  argument  ekonomik  dhe  teknokratik. 

Praktika  tregoi  rrugё  tё  tjera  qё   u  ndoqёn  nga  studiues  si  Sёianieёicz,2002; Dollery and  

Roboti  (2008). 

Debati  e  ndau  Europen  nё  dy  blloqe  territoriale  qё   ishin  gjithashtu  dy  opsione  politike  

(Daflon,2003; 276-77). 

Periudha  (  1952  -1972  )  solli  pёrdorimin  e  rrugёs  sё  bashkimit /shkrirjes  sё  detyrueshme  

nga  pushteti  qёndror, dhe  u  bё  njё  ekskluzivitet  i  vendeve  tё  Europes  Veriore,  me  njё  

reduktim  drastik  tё  numrit  tё  njёsive  tё  vogla  tё  njёsive  vendore, koha  tregoi  se  qё   

rezultative  pa  problem  tё  ndryshme  sociale  apo  lokale. 

Pёrdorimi  i  rruges  sё  bashkimit  tё  detyrueshёm  ose  radikal  nga  larte  poshtё, tregoi  tё  

kundёrtёn  nё  botёn  latine,  sepse  nuk  qё   i  suksesshёm   duke  u  shoqёruar  mё  probleme  tё  

ndryshme  sociale,  sepse  vendet  nuk  kanё  kushte  tё  njejta  sociale  dhe  ekonomike. 

Periudha  qё   pasoi  u  shoqёrua  nga  ndryshime  tё  legjislacionit  qё   lejonin  bashkimet  

vullnetare,  perfshi  kёtu  vende  si  Franca  dhe  Gjermania. 

Njё  numrё  shumё   i  madh  njёsish  vendore  shumё   tё  vogla  ёshtё  njё  prokupacion  i  

vёrtetё  pёr   shumё   vende  tё  Europes  (Marcou,  2000;  Sёianieёicz,  2002).  Kjo  pёr   arsye  

sё  fragmentizmi  kishte  krijuar  inefiçence  nё  prodhimin  e  shёrbimeve  publike. 
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Praktika  tregoi  sё  disa  ndryshime  ishin  tё  domosdoshme,  kryesisht  tё  lidhur  mё  fakte  qё   

nuk  kundёrshtonin  bashkimin,  por  bashkimin  e  detyruar  duke  i  dhёnё  mё  tepёr  frymё  

bashkimit  vullnetar.   

  Disa  vende  tё  Europes  kanё  ndjekur  politika  mё  liberale  (Franca,  Spanja,  Finlanda,  

Italia)  pёrmes  adaptimit  tё  rregullave  qё   nxisin  bashkёpunimin  dhe  shoqёrizimin  midis  

pushteteve  vendore  ekzistuese,  si  dhe  nёnkontaktimin  dhe  ofrimin  e  shёrbimeve  publike.   

Modeli  i  reformёs   sё  shkrirjes/bashkimit  tё  detyrueshёm  ka  mundёsinё  e  tё  qёnit  mё  

efektiv  dhe  mё  praktik  pёr   t’u  realizuar  dhe  funksionuar.  Nga  ana  tjetёr,  ka  mundёsi  tё  

mos  krijojё  stabilitet  e  tё  jetё  konfliktual  nё  praktike,  pёr   shkak  tё  arsyeve  etnike  

,sociologjike  dhe  historike,  qё  bien  ndesh  mё  disa  tradita  lokale  . 

Modeli  liberal/vullnetar  ka  avantazh  mё  shumё   nё  respektimin  e  dokeve  dhe  tё  zakoneve  

dhe  pёrputhet   mё  shumё   mё  tё  drejtёn  pёr   tё  vendosur  vet  komuniteti  me  kё  do  qё   tё  

jetё  nё  njё  njёsi  administrative,  nё  bazё  tё  sё  drejtёs  ndёrkombёtare  dhe  kushtetutёs  dhe  

legjislacionit. Njё  formё  nё  thelb  demokratike  nё  roport  mё  rrugёn  tjetёr  radikale, si  dhe  

krijon  marrёdhёnie  tё  natyrshme  administrative  pёr  komunitetin, por  ka  disavantazhin  e  tё  

qёnit  mё  kompleks, monitorohet  nga  qёndra. 

Njё  variant  mund  tё  jetё  afrimi  i  stimujve  financiar /fiskal  dhe  mbёshtetje  teknike  nga  

ana  e  qeverisё  qёndrore,  qё   do  tё  nxiste  bashkimin  e  komuniteteve  tё  vogla  kurdoherё  

qё   kjo  tё  ishte  e  mundur,  rasti  i  Lativise.  Kjo  mund  tё  bёhej  pёrmes  shoqёrizimit  

vullnetar  tё  bashkive  dhe  komunave  (ligji  Nr.  5682/2000)  pёr   afrimin  e  shёrbimeve  tё  

pёrbashkёta,  apo  pёrmes  njё  shkrirje  definitive  tё  vete  juridiksioneve  me  anё  tё  referendumit  

tё  njёsive  qё   duan  tё  pёrfshihen  nё  proces, duke  qartёsuar  pёrfitimet  qё   do  tё  kenё. 
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Hungaria  :  e  ndёrtoi  bazёn  ligjore  (Balas.G,&heugeus.J:100)  prej  njё  sistemi  qeverises  

prej  dy  nivelesh,  duke  eleminuar  nivelin  ndёrmjetёs.  Nga  viti  1990  numri  i  njёsive  tё   

qeverisjes  ёshtё  shumёfishuar  prej  1523  (  nё  vitin  1990)  nё  3154  (nё  vitin  1999),  

pёrgjithёsisht  nga  ndarja  e  vullnetshme  e  njёsive  vendore  ekzistuese.  Sa  mё  sipёr  ishte  

njё  reaksion  i   politikёs  shtrёnguese  dhe  detyruese  tё  viteve  70  tё  regjimit  komunist. 

Ne  vitin  1996  qeveria  Hungareze  miratoi  ligjin  pёr   zhvillimin  dhe  planifikimin  rajonal,  

duke  patur  si  qёllim  tё  siguronte,  qё   politika  rajonale  e  Hungarisё  tё  ishte  nё  pёrputhje  

me  politikёn,  sistemin  dhe  instrumentat  e  zhvillimit  tё  BE-se,  (Balas.G,&heugeus.J:100).  

Hungaria  bёri  njё  program  6-vjecar  qё   coj  nё  krijimin  e  7  rajoneve,  me  synimin  pёr   tё  

shmangur  problematikёn e  ndarjes  nё  dy  niveleve  qeverisёs  por,  dhe  pёr   tё  pёrfituar  nga  

fondet  e  vёna  pёr   zhvillimin  rajonal  nga  Bashkimi  Europian.  Konkluzioni  qё   duhet  tё  

nxjerrim  nga  Hungaria  ёshtё  se  niveli  i  dytё  ndёrmjetёs  midis  pushtetit  vendor  dhe  

qendror  ёshtё  i  domosdoshem  pёr   mirё  administrimin  nё  hapёsira  tё  ndёrmjetme. 

Gjermania:  trashegoi  njё  sistem  tё  pushtetit  vendor  mjaft  tё  fragmentarizuar  

(Buloё,J:116),  n.q.s  Gjermania  Perёndimore  kishte  nё  vitin  1990,  njё  popullsi  prej  60  

miljon  dhe  njёsi  vendore,  qytete  dhe  komuna  8500,  Gjermania  Lindore   mё  popullsi  17  

milion  kishte  mё  shumё   sё  7500  qytete  dhe  komuna,  dhe  mё  e  veçanta  pothuajse  tre  tё  

katertat  kishin  mё  pak  sё  1000  banorё.                                                         

Shembulli  i  Saksonise:  reforma  nё  saksoni  filloi  nё  vitin  1994  dhe  u  perfundua  nё  vitin  

1999  (Buloё,J:116).  Si  kriter  u  caktua  numri  i  banorёve  pёr   komune  jo  mё  pak  sё  1000  

banore,  dhe  si  rezultat  numri  i  komunave  u  pakёsua  nё  njё  tё  treten  e  numrit  tё  

mёparёshёm.  Por  vetёm  njё  pjesё  e  vogёl  e  komunave  tё  reja  kishin  mundёsi  tё  mbanin  

personel  tё  punёsuar  nё  mёnyrё  tё   pёrhershёm.  Duke parё dobёsit  dhe  fuqinё  e  pakёt  u  
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caktua  nga  qeveria  qёndrore  numri  i  banorёve  pёr   njёsi,  jo  mё  pak  sё  5000  banorё  pёr   

njёsi.  Kjo i  detyroi  komunat  e  vogla  tё  bashkoheshin  mё  tё  ashtuquajturin  bashkime  

administrative  ose  komunitete  administrative,  ku  punonjёsit komunar  janё   tё  pavarur  (ka  

njё  kёshill  dhe  njё  kryetar  tё  vetin),  por  mbajnё  tё  njёjtin  aparat  administrative  qё   u  

shёrben  tё  gjithёve.  Pёr   tё  eleminuar  zhvillimin  e  periferive  dhe  shmangur  qёndrёn  

historike  tё  qyteteve (Buloё,J:116),  u  vu  re  dobёsimi  qyteteve  dhe  forcimi  i  periferive,  pёr   

kёtё  arsye  periferit  (komunat)  u  bashkuan  mё  qytetet,  sepse  pengonin  gjallёrimin  e  

qyteteve.  Kjo  beri  qё   75%  e  njёsive  tё  vogla  tё  bashkoheshin  vullnetarisht  jo  me  detyrim  

nga  qeveria  qёndrore,  por  mё  dokorёtsi  me  njёri  tjetrin  nё  bazё  tё  ligjshmёrisё.   
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KAPITULLI III. Organizimi dhe funksionimi i pushtetit vendor në hqipëri 

3.1  Analizё  e  Shqipёrisё  nё  Terma  tё  Strukturёs  Administrativo  –  Territoriale 

3.1.1  Decentralizimi:  Rasti  i  Shqiperisё 

Funksionimi  dhe  organizimi  i  pushtetit  vendor  nё  Shqipёri  ka  qenё  historikisht  rezultat  i  

vullnetit  tё  klasave  politike,  sipas  sistemeve  politike  qё  kanё  udhёhequr  shoqёrinё  

Shqiptare  pёrgjatё  njё  kohe  njё  shekullore.  Nё  pёrgjithёsi  ka  zotёruar  praktika  e  

centralizimit  tё  kёtij  pushteti  nga  qёndra.  Pavarёsisht  pёrpjekjeve  tё  qeverisё  sё  Vlorёs6  

qё  kishte  si  projekt  modelin  Francez  tё  organizimit  tё  pushtetit  vendor,  ngelet  e  vetmja  

pёrpjekje  pёrgjatё  njё  shekulli  pёr   demokratizimin  e  pushtetit  nё  Shqipёri  deri  nё  vitin  

1992.  

Ndarja  e  Pushteteve  nё  Republikёn  e  Shqipёrisё 

Nё  bazё  tё  sistemeve  politike  qё  aplikojnё  shoqёri  tё  ndryshme, kanё  tё  pёrcaktuar  dhe  

elementet  demokratik   tё  kёtyre  sistemeve.  Njё  parim  i  rёndёsishёm  i  organizimit  tё  kёtyre  

sistemeve  politike  ёshtё  dhe  ndarja  e  pushtetit.   

Ndarja  vertikale  e  pushtetit:  pushteti  legjislativ (parlamenti), i  cili  ёshtё organi  i  zyrtarёve  tё  

Zgjedhur  qё  pёrfaqёsojnё  publikun  dhe,  qё  nё  shumicёn  e  sistemeve  politike,  i  ngarkuar  me  

nxjerrjen  e  ligjeve  themelore, ligje  tё  cilat  mund  tё  pёrpunohen  mё  tej  nga  hallkat  qeveritare.  

Organet  ligjevёnёse  kryejnё  dhe  funksione  tё  tjera  tё  rёndёsishme  nё  kontrollin  e  ekzekutivit,  

dhe  reduktimin  e  shanseve  pёr  gabime  nga  ana  e  zyrёtareve  politik  dhe  nёnpunesve  tё  tjerё. 

Pushteti  Ekzekutiv (qeveria),  pasi  nxirren  dispozitat  mё  karakter  tё  pёrgjithёshёm  ato  duhet  

zbatuar,  sepse  ligjet  kanё  karakter  tё  pёrgjithёshёm gjё,  qё  kёrkon  konkretizim  pёr  raste  tё  

                                                 
6“ Historia e shtetit  dhe e sё  drejtes nё Shqiperi”Tirane,1994,fq.71-73. 
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vecanta. Karakteri  abstrakt  i  normave   ligjore  e  bёnё  tё  domasdoshёm  zbёrthimin  dhe  

pёrshtypjet  e  tyre  pёr  marrёdheёnie  shoqёrore  konkrete.  Veprimtaria  ekzekutive  ёshtё  

veprimtaria  qё  ka  pёr  detyrё  tё  vёrё  nё  jetё  ligjet   dhe  aktet  e  tjera  tё  organit  ligjvёnёs. 

Gjyqёsori (kontrollues i ligjshmёrisё), zgjidh kontradiktat midis pushteteve, institucioneve, 

subjekteve shteterore e privat.  

Por  kёto  funksione  pushteti  ekzekutiv  nuk  i  kryen  vetёm,  por  nё  bashkёveprim  mё  pushtetin  

lokal,  qё  ёshtё  pushtet  qё  rrjedh  nga  ndarja  horizontale  e  pushtetit  ekzekutiv.  Pushteti  

ekzekutiv  pёrbёhet  nga  kёshilli  i  ministrave  dhe  nga  pushteti  vendor,  nga  kёtej  rrjedh  se  

pushteti  vendor  ёshtё  dhe  operon  si  pjesё  e  pushtetit  ekzekutiv. 

 

Figura 2 Skema  e  ndarjes  sё  pushteteve  nё  republikёn  e  Shqipёrisё 

 

 

Burimi:  Kushtetuta  e  Republikёs  sё  Shqipёrisё  (1998) 
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Qeverisja  vendore,  pavarёsisht  nga  sistemi  politik  dhe  mёnyra  e  krijimit  dhe  e  funksionimit  tё  

tij,  organizimi  i  pushtetit  vendor  ndёrtohet  si  rregull  nё  njё,  por  nё  raste  tё  shumta  nё  dy  e  mё  

shumё  nivele,  mbi  bazёn  e  ndarjes  administrativo-territoriale  tё  vendit.  Nё  sistemin  

demokratik  organet  e  pushtetit  vendor  janё  tё  pavarura  dhe  mёnyra  e  organizimit  dhe  e  

funksionimit  tё  tij  e  bёnё  efektiv  nё  realizimin  e  misionit  vetёqeverisёs, pёr  tё  pёrballuar  

problemet  vendore. Strukturat  administrative e e tё  dy  pushteteve  kanё  si  objekt  tё  pёrbashkёt  

pikёrisht  ҫuarjen  e  shёrbimeve  cilёsore  tek  banorёt,  duke  e  shtrirё  veprimtarinё  e  pushtetit  

lokal  nё  territore  tё  pёrcaktuara  dhe  funksionale  pёr  realizimin  e  detyrave ( Keith, L. Miller. 

2002). 

Figura 3 Skema  e  decentralizimit  dhe  dekoncentrimit  tё  shёrbimeve  publike 

 

Burimi:  Kushtetuta  e  Republikёs  sё  Shqipёrisё  (1998) 
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Njesitё  e  qeverisjes   vendore7
  janё     bashkitё  niveli  I-rё   dhe  qarqet,  niveli  i  dyte.  Njёsia  

vendore  bazё  (bashkitё):  ёshtё  niveli  i  parё8
  dhe  pёrfaqёson  njё  unitet  administration-territorial  

dhe  bashkёsi  banorёsh  nё  zona  rurale  dhe   nё  zona  urbane.  Organi  pёrfaqёsues  i bashkisё  ёshtё  

Kёshilli  i  bashkisё,  ndёrsa  organi  ekzekutiv   ёshtё   Kryetari  i  bashkisё.  Tё  dy  kёto  organe  janё  

tё  zgjedhura  nё  zgjedhje  tё  pёrgjithёshme,  me  votёn  e  fshehtё  tё  komuniteteve  tё  saj.  

Nёndarjet  nё  komunё  quhen  fshatra  dhe  nё  raste  tё  vecanta  qytete9.  Pёrcaktimi  i  territorit  tё  

nёndarjeve  bёhet  nga  kёshilli  i  bashkisёs. Nёndarjet  e  bashkisё  nё  zona  urbane  quhen  lagje.  

Lagjet  krijohen  nё  teritore  me  mbi  15,000  banorё  mё  vendim  tё  kёshillit  bashkiak.  Kur  

bashkia  pёrfshin  zona  rurale,  nёndarja  quhet  fshat.  Fshati  krijohet  nё  njё  territor  mё  mbi  200  

banorё.  Qytet,  shpallet  njё  qendёr  banimi  e  cila  ka  njё  plan  perspektiv  zhvillimi  urban  tё  

miratuar. Shpallja  e  qytetit  bёhet  mё  ligj. 

Figura 4 Struktura  organizative  e  njesise  vendore(komune,bashki), 

 

                                                 
7Kushtetuta e Republikes sё  shqiperise ,neni 108,fq .37. 
8 Fletore zyrtare Nr.25,dt.31.07.2000.fq.1271 
9 Po aty,neni 5,fq.1271 
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Qarku10:  ёshtё  njёsi  e  nivelit  tё  dytё  tё  qeverisjes  vendore, qarku  pёrfaqёson  njё  unitet  

administrativё-  territorial,  tё  pёrbёrё  nga  disa  komuna  dhe  bashki  me  lidhje  gjeografike,  

tradicionale,  ekonomike,  sociale  dhe  interesa  tё  pёrbashkёta.  Shtrirja  territoriale,  emri  dhe  

qёndra  e  qarkut  pёrcaktohen  me  ligj.       

Proçesi  pёr  decentralizimin  e   pushtetit  vendor,  nё  vitin  1999  shёnon  njё  hap  tё  rёndёsishёm  

me  shpalljen  e  Strategjisё  Kombёtare  tё  Decentralizimit  dhe  tё  Autonomisё  lokale,  dhe  

miratimin  e  ligjit  Nr.  8652,dt.  31.07.  2000,  “Pёr  Organizimin  dhe  Funksionimin  e  Qeverisjes  

Vendore”. 

Ky  ligj  suprimoi  rrethet  (Shqiperia  kishte  36  rrethe)  deri  atehere  si  niveli  i  dyte  i organizimit  

tё  pushtetit  vendor  dhe  miratoi  krijimin  e  12  Qarqeve  si  nivel  i  dytё  nё  tё  gjithё  Shqipёrinё.  

Pavarёsisht  suprimimit  tё  rrethit  si  nivel  i  dytё,  ai  dhe  sot  e  kёsaj  dite  e  kryen  mirё  funksionin  

e  vet  nё  raporte  me  afrimin  e  shёrbimeve  qёndrore  tё  dekoncentruara,  si  pёr  administrimin  e  

tyre  dhe  afrimin  tek  qytetarёt.   

Qarku  si  funksion  tё  vet  ka  hartimin  dhe  zbatimin  e  politikave  rajonale  dhe  harmonizimin  e  

tyre  me  politikat  shtetёrore  nё  nivel  qarku,  ushtrimin  e  funksioneve  tё  deleguara  nga  disa  njёsi  

tё  qeverisjes  lokale,  brenda  rajonit  tё  qarkut,  si  dhe  tё  funksioneve  tё  deleguara  nga  qeverisja  

qёndrore. Burimet  Financiare  tё  qarkut  janё  tё  ardhurat  e  veta,  nga  ndarja  e  tё  ardhurave  

kombёtare,  si  dhe  transfertat  e  kushtёzuara  e  tё  pakushtёzuara  pёr  funksione  dhe  kompetenca  

tё  deleguara,  tarifa  pёr  shёrbime  nё  nivel  qarku. 

 

 

                                                 
10Po aty 
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Misioni  i  pushtetit  vendor  

Misoni  i  pushtetit  vendor  pёrcaktohet  nga  neni  3  i  ligjit11
  “pёr  funksionimin  dhe  organizimin  e  

pushtetit  vendor”,  duke  pёrcaktuar  qёllimin  e  ekzistences  sё   tij.  Pushteti  vendor  nё  republikёn  

e  shqipёrisё   siguron  qeverisjen  nё  njё  nivel  sa  mё  afёr  shtetasve  nёpёrmjet:  Njohjes  sё   

ekzistencёs  dhe  vlerave  tё  ndryshme  tё  bashkёsive;  Respektimit  tё  tё  drejtave  dhe  lirive  

themelore  tё  shtetasve  tё  sanksionuara  nё  kushtetutёn  ose  nё  ligje  tё  tjera;  Zgjedhjes  sё   

llojeve  tё  ndryshme  tё  sherbimeve dhe  lehtёsirave  tё  tjera  publike  vendore  nё  dobi  tё  

bashkёsisё;  Ushtrim  efektiv  tё  funksioneve,  kompetencave  dhe  realizim  tё  detyrave  nga  

organet  e  qeverisjes  vendore;  Realizim  tё  shёrbimeve  nё  forma  tё  pёrshtatshёme;  Nxitjen  

efektive  tё  pjesemarrjes  sё     bashkёsive  nё  qeverisjen  vendore. 

3.1.2  Parimet  e  Organizimit  dhe  Funksionimit  tё  Pushtetit  Vendor  nё  

Shqipёri 

Ndryshimi  i  sistemit  politik  nё  Shqiperi  solli  si  domosdoshmeri  riorganizimin  e  pushtetit  

vendor  pёr  tu  pershtatur  me  keto  ndryshime  si  dhe  pёr  ta  organizuar  ate  mbi  baza  

demokratike,  sipas  koncepteve  tё  “Kartes  Europiane  e  Autonomise  Vendore”.  Nё  pёrgjithёsi  jo  

vetёm  vendi  jone  por, tё  gjitha  vendet  ishkomuniste  e  bёnё  riorganizimin  e  qeverisjes  vendore.  

Parimet  e  organizimit  dhe  funksionimit  tё  qeverisjes  vendore  pёrcaktohen  nga  Kushtetuta12  

e  vitit  1998  miratuar  nga  parlamenti  si  dhe  nё  bazё  tё  ligjit13,  31.07.2000,  “Pёr  

organizimin  dhe  funksionimin  e  qeverisjes  vendore”. 

1.  Autonmia  vendore: shprehet  me  autoritetin  e  pavarur  tё  njёsive  vendore  pёr  tё  marrё  

nisma  nё  dobi  tё  komunitetit. Autonomia  pёrbёn  njё  tё  drejt  politike,  e  cila  pasqyrohet  

                                                 
11 Fletoer zyrtare,Nr 25,dt. 31.07.2000,fq.1270 
12 Kushtetuta e Republikes sё  Shqiperise,Pjesa e gjashte,v 1998,fq. 37-39 
13 Fletore Zyrtare Nr.25,dt.31.07.2000. 
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tek  autoriteti  ligjor  i  organeve  tё  qeverisjes  vendore, pёr  kryerjen  e  funksioneve  dhe  

ushtrimine  kompetencave.  

a) E  drejta  e  qeverisjes:  kjo  e  drejt  i  jep mundёsi  njёsisё  vendore  pёr  tu  organizuar  si  

institucion  i   pavarur  nё  vendimarrje.    

b) E  drejta  e  pronёs: e  drejta  e  pronёsise  ushtrohet  nga  kёshilli  i  Bashkisё  si  organe  

pёrfaqёsues,  dhe  nuk  mund  ta  delegoje  kёtё  tё  drejt  askujt  tjetёr.  

c) E  drejta   e  mbledhjes  sё   tё  ardhurave  dhe  e  shpenzimeve: njёsit  e  qeverisjes  vendore  

krijojnё,  mbledhin  tё  ardhura  dhe  bёjnё  shpenzime  pёr  pёrmbushjen  e  funksioneve. 

d) E  drejta  e  kryerjes  sё   veprimtarise  ekonomike: pёr  tё  realizuar  shёrbime  nё  interes të  

komunitetit  qё  pёrfaqёsojnё ushtrojnё  veprimtari  ekonomike. 

e) E  drejta  e  bashkёpunumit: njёsit  vendore  pёr  tё  pёrmbushur  interesat  e  komuniteteve  

mund  tё  bashkёpunojnё  me  dy  e  me  shumё  njёsi  tё  tjera  vendore. 

f) Edrejta  e  personit  juridik: si  person  juridik,  njёsit  e  qeverisjes  vendore  gёzojnё  dhe  

ushtrojnё  tё  gjitha  tё  drejtat  e  pёrcaktuara  nё  Kodin  Civil. 

g) Të  drejta  tё  tjera:  japin tituj  nderi dhe stimuj, vendosin emёrtimet  e  objekteve  dhe  

institucioneve  nёn  juridiksionin  e  tyre,  sipas  kriterit  tё  pёrcaktuar  me  ligj. 

2.Subsidiariteti14:  ёshtё  njё  parim  shumё  i  rёndёsishёm  i  Kartёs  Europiane,  i  cili  nёnkupton  

sigurimin  e  shёrbimeve  nё  kohё  e  me  cilesi  tё  lartё  komunitetit,  nё  njё  nivel  pushteti  sa  mё  

afёr  banorёve. 

3. Respektimi  i  kushtetutёs  dhe  legjislacionit  nё  tёrёsi:  duke  qёnё  se   organizimi  dhe  

funksionimi  i  pushtetit  vendor  ka  autonomi  tё  njohur  nga  kushtetuta  dhe  legjislacioni. 

                                                 
14 “Karta Europiane e Autonomise Vendore”,botim I Keshillit te Europes,Strasburg,shkurt  1991 
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4.Sigurumi  i  vazhdimёsisё: nёpёrmjet  organeve  tё  zgjedhura  me  ligj, e  cila  nёnkupton,  

vendimet  dhe  projektet  nё  vazhdimёsi  nuk  priten  nga  ndёrimi  i  mandatit. 

3.1.3  Pёrmbledhje  Teorike  e  Momenteve  mё  tё  Rёndёsishme  Historike  tё  

Reformimit  Admimistrativo  -  Territoriale 

1912  –  1924 

Pas  shpalljes  sё  pavarёsisё  sё  Shqipёrisё  nga  Perandoria  Osmane,  qeveria  shqiptare  pranoi  

organizimin  administrativ  tё  sanksionuar  nё  “Kanunin  e  Pёrshtatshёm  tё  Administratёs  Civile  

tё  Shqipёrisё”  tё  shpallur  mё  22  nёntor  1913,  sipas  tё  cilit  vendi  ndahej  nё  prefektura  me  nё  

krye  prefektin.  Mё  tej  ishin  nёnprefekturat  tё  drejtuara  nga  nёnprefekti  dhe  krahina  e  drejtuar  

nga  krahinori.  Prefekturat  ishin  tetё:  Berati,  Dibra,  Durrёsi,  Elbasani,  Gjirokastra,  Korça,  

Shkodra  dhe  Vlora. 

1925  -  1945 

Organizimi  dhё  funksionimi  i  administratёs  vendore  u  pёrcaktuan  sipas  “Ligjit  organik  tё  

bashkisё”  tё  miratuar  mё  1921  dhё  mё  pas,  me  Kodin  Civil  tё  miratuar  nё  shkurt  tё  vitit  1928.  

Njёsia  fillestare  ishte  fshati  qё  drejtohej  nga  kryeplaku,  i  cili  pёrgjithёsisht  zgjidhej  nga  

mbledhja  e  popullit  tё  fshatit.  Bashkia  ngrihej  nё  qytete  ose  qendra  rurale  banimi  me  

mbi  200  familje.  Bashkia  kishte  nё  krye  kёshillin  bashkiak  tё  zgjedhur  nga  populli  pёr  

çdo  tre  vjet.  Bashkia  drejtohej  nga  kryetari  i  zgjedhur  nga  populli.  Nё  vitin  1928  u  shtua  

edhe komuna  si  njёsi  e  administrimit  vendor.  Ajo  pёrfshinte  disa  fshatra  dhe  drejtohej  

nga  kryetari,  pranё  tё  cilit  qёndronte  kёshilli  i  komunёs  i  pёrbёrё  nga  kryepleqtё  e  

fshatrave.  Nёnprefektura  ishte  njёsia  administrativo-territoriale  me  funksione  civile  

administrative.  Prefektura  ishte  njёsia  mё  e  madhe  e  qeverisjes  vendore  e  drejtuar  nga  

prefekti,  i  cili  emёrohej  nga  Ministri  i  Brendshёm  dhe  aprovohej  nga  Presidenti  e  mё  

pas  nga  Mbreti.  Prefekti  kishte  funksione  ekzekutive.  Nё  prefekturё  e  nёnprefekturё  
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mungonin  organet  e  zgjedhura.  Kёshilli  Administrativ  i  prefekturёs  pёrbёhёj  nga  shefat  e  

zyrave  dhe  nga  disa  (si  rregull  2)  anёtarё  tё  zgjedhur  nga  populli  pёr  dy  vjet.  Kёshilli  

Administrativ  dekretohej  nga  Ministri  i  Brendshёm. Paralelisht  mё  pёrpjekjet  e  mbretit  

Zog  pёr  centralizimin  e  vendit,  ndryshime  tё  ndjeshme  u  bёnё  dhe  nё  administratё.  Nё  

fillim  tё  vitit  1930,  administratat  vendore  u  riorganizuan  duke  siguruar  njё  kontroll  mё  tё  

madh  mbi  to.  Ligji  mbi  shpalljen  e  komunave  ishte  emёruar  “Ligja  mbi  Katundarin  u  

miratua  nё  11  prill  192915,  komuna  tё  formuara  mё  vete  dhe  komuna  tё  formuara  nga  

bashkimi  i  disa  fshatrave,  tё  parat  me  mbi  2500  banorё  dhe  tё  dytat  me  fshatra  tё  

bashkuara,  qё  nuk  ishin  largё  nga  njёri-tjetri  jo  mё  shumё  sё  15  km.  Struktura  e  

pushtetit  lokal  ishte:  Prefektura,  nёnprefektura,  bashki  pёr  qytetet,  komuna  pёr  fshatrat.  

Nё  vitin  1927  Shqipёria  kishte  10  prefektura,  39  nёnprefektura,  dhe  69  krahina  me  2351  

fshatra. Nё  vitin  1934  kishte  10  prefektura,  30  nёnprefektura,  160  komuna  me  2351  

fshatra.  Nё  vitin  1940  kishtё  10  prefektura,  30  nёnprefektura,  23  bashki,  136  komuna  

dhё  2551  fshatra. 

1945  -  1992 

Pas  vitit  1945,  u  bёnё  shumё  ndryshime  nё  strukturёn  e  ndarjes  administrative  dhe  nё  

numrin  e  çdo  elementi  strukturor  tё  kёsaj  ndarjeje. Nё  vitin  1945  u  ruajt   ndarja  

administrative  me  10  prefektura  dhe  61  nёnprefektura,  por  u  suprimuan  komunat  dhe  

bashkitё. Nё  vitin  1946  u  bё  ndarja  e  re  administrative  me  10  prefektura,  39  

nёnprefektura  dhe  u  fut  nё  mёnyrё  tё  pjesshme  lokaliteti. Nё  vitin  1947  lokaliteti  mori  

pёrparёsi  duke  zёvendёsuar  komunёn.  Kёshtu,  ndarja  pёrbёhej  nga  prefektura,  rrethi,  

lokaliteti  me  fshatra  e  qytete. Nё  vitet  pas  Çlirimit  pushteti  vendor  ishte  i  çentralizuar  

                                                 
15 Mbreti Zog dhe perpjekja pёr  stabilitet,ne shqiperi,Bernard J.Fischer,Botim Cabej2004,pq.184 
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administrata  u  organizua  me ligjin  Nr.684,  dt.11.03.1949,  prefektura,  nёnprefektura,  rrethe  

(qytetet),  lokalitete  (fshatrat). 

 Nё  vitin  1953  qarku  zёvendёsoi  prefekturёn,  kjo  ndarje  e  re  pёrfshinte  dhjetё  qarqe. 

Brenda  qarqeve  u  caktuan  26  rrethe  dhe  çdo  rreth  kishte  tre  ose  mё  shumё  lokalitete. 

Nё  mes  tё  viteve  ‘50  u  bё  riorganizimi  i  ndarjes  administrativo-territoriale  nё  katёr  

qarqe,  me  nga  3-4  rrethe  nё  çdo  qark.  Ndarja  vazhdoi  me  lokalitetet,  fshatrat  dhe  qytetet. 

Nё  korrik  tё  vitit  1958   u  suprimua  qarku  dhe  u  krijuan  26  rrethe.  Qyteti  i  Tiranёs  ruajti  

nivelin  e  rrethit.  Sipas  kёsaj  ndarje,  kishte  26  rrethe,  203  lokalitete,  2655  fshatra,  39  

qytete  dhe  disa  nga  kёto  kishin  lagje. 

Pas  vitit  1967  shfaqet  emёrtimi  i  ri  fshati  i  bashkuar,, kjo  lidhej  me  organizimin  

ekonomik  tё  ndёrmarjeve  bujqёsore.  Nё  vitin  1968  kishtё  26  rrethe,  437  fshatra  tё  

bashkuara,  2641  fshatra,  65  qytete  dhё  178  lagje  qytetesh. 

Nё  vitin  1990  kishte  26  rrethe,  539  fshatra  tё  bashkuara,  2848  fshatra,  67  qytete,  306  

lagje  qytetesh.  Qyteti  i  Tiranёs  pёrbёhёj  nga  3  rajone,  tё  cilat  pёrfshinin  disa  lagje. 

1992  -  2013 

Nё  vitin  1992,  nё  bazё  tё  nёnit  1  tё  ligjit  nr.7572,  dt.10.06.1992  “Pёr  organizimin  dhё  

funksionimin  eё  pushtetit  lokal”  Kёshilli  i  Ministrave  nё  qershor  1992  bёri  ndryshime  nё  

ndarjen  administrativo-territoriale.  Ai  pёrcaktoi  36  rrethe,  44  bashki  dhe  313  komuna.  Nё  

nivel  rrethi,  bashkie  dhe  komune  u  ngritёn  kёshillat  lokalё  mё  tё  zgjedhur  nga  populli  

dhe kryetarёt  e  bashkive  dhe  komunave  si  organ  ekzekutiv  tё  zgjedhur  drejtpёrdrejt  nga  

populli.  Mё  pas,  nё  bazё  tё  ligjit  nr.7608,  dt.22.09.1992  “Pёr  prefekturat”   u  krijuan  12  

prefektura  si  njёsi  qё  drejtohen  nga  prefekti  i  emёruar  nga  Kёshilli  i  Ministrave.  Çdo  

prefekturё  pёrfshinte  2  -  4  rrethe. Nga  viti  1992  deri  nё  vitin  2000  janё  bёrё  disa  
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ndryshimё  tё  pjesshme  nё  ndarjen  administrativo-territoriale  pa  ndryshime  strukturore.  Nё  

vitin  2000  Shqipёria  kishte  36  rrethe,  65  bashki  dhe  309  komuna.  Nё  vitin  2000  me  

ligjin  nr.8653,  dt.31.07.2000  u  suprimuan  rrethet  si  njёsi  administrative  dhё  u  krijuan  

rishtas  qarqet.  Pas  vitit  1992,  bashkitё  ngrihёn  me  bazё  qyteti.   

Disa  karakteristika   

Duke  analizuar  zhvillimet  nё  ndarjen  administrativo-territoriale  tё  Shqipёrisё  pas  vitit  1945,  

mund  tё  vёmё  re  se: 

 Numri  i  prefekturave  dhё  i  qarqeve  ka  mbetur  thuajse  i  njёjtё  (nga  10  nё  12).  

 Me  krijimin  e  qarqeve  nё  vitin  2000  u  suprimuan  prefekturat  si  njёsi  territoriale.   

 Numri  i  fshatrave  tё  bashkuara,  qyteteve,  komunave  dhe  bashkive  ka  pёsuar  ndryshime  

tё  shumta  pёr  arsye  nga  mё  tё  ndryshmet.    

 Numri  i  rretheve  pёr  afro  40  vjet  ka  qёnё  konstant.  Nё  10-vjeçarin  e  fundit  ёshtё  rritur  

numri  i  rretheve  me  10  rrethe  tё  reja.   

3.1.4  Analize  dhe  Hulumtim  i  Reformёs  Administrativo  –  Territoriale  nё  

Shqipёri  e  Vitit  2013-2015 

 

Nё Ligjin Nr.30 Per Qeverisjen Vendore – “Nr. 30/ 2015 Pёr disa Ndryshime dhe Shtesa nё 

Ligjin Nr. 8652, Datё 31.7.2000, “Pёr Organizimin dhe Funksionimine Qeverisjes Vendore”, tё 

Ndryshuar.” 

3.1.4.1  Njё  Reformё  Gjithёpёrfshirёse 

 

Strategjia Ndersektoriale E Decentralizimit 2015-2020 i jep pёrgjigje pyetjes:  pse  u  ndёrmorr  

reforma  pёr  ndarjen  e  re  Administrativo  –  Territoriale? 
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Nё  vitin  2013  u  mbajt  njё  konferencё  me  temё:  “Ndarja  e  re  Administrativo  -  Territoriale  

fuqizon  ekonominё”, Argumenti    “Situata  aktuale  e  strukturёs  administrative  territoriale  ishte  

pengesё  pёr  decentralizimin  e  plotё  tё  shёrbimeve  e  pёrgjegjёsive  si  rezultat  i  mungeses  sё  

kapaciteteve  e  mos-garantimit  tё  ekonomisё  sё  shkallёs,  pra  eficiencёs  ekonomike  nё  ofrimin  

e  funksioneve,  duke  shёrbyer  kёshtu  edhe  si  kundёr  argument  pёr  demokratizimin.”  (Relacion  

Pёr  Projektligjin  “Pёr  Ndarjen  Administrativo-Territoriale  Tё  Njёsive  Tё  Qeverisjes  Vendore  

Nё  Republikёn  E  Shqipёrisё”,  Ministria  E  Brendshme,  2014). Mё  tej  akoma,  nё  propozimin  e  

projektligjit  nё  parlament  shkruhet  nё  mёnyrё  eksplicite:  “Reformat  administrativo  –  

territoriale  nёpёr  tё  cilat  ka  kaluar  vendi  ynё,  disa  mё  pak,  e  disa  mё  shumё,  pёrgjithёsisht  

qeveritё  e  tranzicionit,  dёshtuan  nё  sfidёn  e  menaxhimit  tё  territorit.   

U  dёshtua  nё  adresimin  e  sfidёs  sё  kuptimit  tё:   

1. socio-demografisё  sё  vendit,  pёr  ta  kthyer  atё  nё  njё  aset  zhvillimi;   

2. sfidёs  sё  analizёs  statistikore  tё  kёtyre  dallgёzimeve  demografike  dhe  tensioneve  social  

-  ekonomike,  pёr  t’i  menaxhuar  dhe  transformuar  nё  forca  ndёrveprimi  social.   

3. U  dёshtua  nё  sfidёn  e  cilёsisё,  pёr  tё  gёrshetuar  nё  qasjen  ndaj  trupit  tё  vendit,   

4. efektivitetin  dhe  efiçencёn  e  njё  bashkёpunimi  sa  mё  tё  gjerё,   

5. pёr  tё  pasur  sa  mё  shpejt  rezultate  tё  prekshme  nga  qytetarёt  nё  njё  periudhё  

afatshkurtёr,  afatmesme  dhe  afatgjatё.”  (Parlament,  Prill  2014) 

Si  u  arrit  tё  ngrihej  reforma  pёr  ndarjen  e  re  Administrativo  –  Territoriale?   

Sipas  Ministrisё  sё  Çёshtjeve  Vendore  (2015)  nё  konsultimet  e  planifikimit  tё  reformёs  

territoriale  u  pёrfshinё  20,341  qytetarё,  pёrfaqёsues  tё  institucioneve  publike  dhe  agjencive  tё  
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pavarura,  qeverisё  vendore,  shoqёrisё  civile,  sektorit  privat,  medias  si  dhe  organizatat  dhe  

programet  ndёrkombёtare  (Ministria  E  Cёshtjeve  Tё  Brendshme,  2014). 

Nёse  i  referohemi:  Projektligjit  “Pёr  Ndarjen  Administrativo-Territoriale  Tё  Njёsive  Tё  

Qeverisjes  Vendore  Nё  Republikёn  E  Shqipёrisё”  (  23  Korrik,  2014  ),  citohet  se   mё  kёtё  ligj  

shfuqizohet, ligji  nr.8653,  datё  31.7.2000  “Pёr  ndarjen  administrativo-territoriale  tё  njёsive  tё  

qeverisjes  vendore  nё  Republikёn  e  Shqipёrisё”,  tё  ndryshuar  dhe  me   ligjin  nr.8654,  datё  

31.7.2000  “Pёr  organizimin  dhe  funksionimin  e  Bashkisё  sё  Tiranёs”, 

Cfarё  ёshtё  zona  funksionale?  Le  ti  referohemi,  Ministrisё  sё  Brendshme  (Korrik,  2014),  

koncepti  i  “zonёs  funksionale”  do  nёnkuptojё  njё  hapёsirё  territoriale  ku  ka  njё  

ndёrveprim  tё  dendur  dhe  tё  shpeshtё  mes  banorёve  dhe  institucioneve  pёr  qёllime  

ekonomike,  sociale,  zhvillimore  dhe  kulturore.  Nё  kёtё  kuptim  “zona  funksionale”  ёshtё  

njёsia  vendore  e  organizuar  rreth  njё  qendre  urbane   qё  ka  numrin  mё  tё  lartё  tё  

popullsisё,  krahasuar  me  qendrat  e  tjera  brenda  zonёs  dhe  ka  mundёsi  pёr  ofrimin  e  

gamёs  sё  plotё  tё  shёrbimeve  publike  qё  duhet  tё  ofrojё  njё  njёsi  vendore,  duke  zbatuar  

edhe  efiçencen  e  “ekonomisё  sё  shkallёs”.   

Çdo  njёsi  e  re  e  qeverisjes  vendore  bazuar  nё  konceptin  e  “zonёs  funksionale”  duhet  tё  

garantojё  funksionimin  e  njёsisё  vendore  duke  filluar  nga  ekzistenca  minimalisht  e  njё  

qendre  urbane  qё  tё  ketё:   

1. infrastrukturёn  e  nevojshme  social-ekonomike  si  psh.  ekzistencёn  e  rrjetit  tё  

shkollave,  spitaleve,  qendrat  e  kujdesit  social,  shёrbimet  e  policisё,  tё  shёrbimit  

zjarrfikёs,  tё  shёrbimeve  tё  transportit  interurban,  tё  shёrbimeve  shtetёrore  apo  

private  nё  funksion  tё  qytetarёve  dhe  bizneseve,  si  degёt  e  tatimeve,  postave,  tё  

rrjetit  bankar  etj.,   
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2. zhvillimin  policentrik  tё  njёsive  tё  qeverisjes  vendore,  qё  presupozon  sё   brenda  

NJQV-sё  ekzistojnё  disa  qendra  zhvillimi  pёrtej  qendrёs  kryesore  urbane.   

3. shkёputet  njёherё  e  mirё  nga  koncepti  aktual  i  ndarjes  artificiale  tё  zonave  

urbane  dhe  atyre  rurale  nё  bashki  apo  komuna.   

4. Njёsitё  e  reja  vendore  nёn  kёtё  koncept  presupozohen  si  hapёsira  administrative  tё  

mёdha  nga  pikёpamja  e  territorit  dhe  popullsisёqё  pёrfshin  si  zona  urbane  ashtu  

dhe  zona  rurale  duke  lejuar  njё  harmonizim  tё  politikave  zhvillimore  dhe  duke  

ulur  pabarazitё  e  thella  midis  zonave  urbane  dhe  rurale.   

5. “Zona  funksionale”  lejon  gjithashtu  ofrimin  e  shёrbimeve  me  cilёsi  tё  njёjtё  pёr  

banorёt  e  zonave  urbane  dhe  rurale  duke  garantuar  “ekonominё  e  duhur  tё  

shkallёs”  pёr  ofrimin  e  shёrbimeve  publike. 

6. Analizat  dhe  studimet  paraprake  tregojne  sё   “zonat  funksionale”  pёrkojnё  apo  dhe  

nё  shumicёn  e  rasteve  mbivendosen  me  territoret  administrative  tё  ish-rretheve.   

7. Tё  dhёnat  statistikore  tregojnё  gjithashtu  sё   bashkitё  qendёr  rrethi  janё  edhe  

qendrat  e  gravitetit  ekonomik,  social  dhe  tё  sherbimeve  publike  nё  pjesёn  mё  tё  

madhe  tё  vendit  dhe  mbeten  pike  referimi  nё  politikat  zhvillimore  dhe  nё  arritjen  

e  ekonomisё  sё   shkalles.   

 

Nga  pikёpamja  e  qeverisjes  vendore  “rrethi”  si  njёsi  administrative:   

1. ish-rrethet  identifikohen  nё  ligjin  organik  tё  qeverisjes  vendore  si  koncept  i  

nёndarjes  administrative  tё  Qarkut  apo  edhe  nё  shpёrndarjen  e  shёrbimeve  tё  

dekoncentruara  tё  ministrive  tё  ndryshme.   

2.   “ish-rrethet”  vazhdojnё  tё  kenё  edhe  sot  njё  rol  referues   
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3. qartazi  njihet  si  pёrbashkues  i  identitetit  kulturor  dhe  tradicional  tё  banorёve.   

4. shkak  sё   bashkitё  kryesore  sot  janё  tё  vendosura  nё  qendrat  e  ish-rretheve 

5. mund  tё  ofrojё  tё  gjithё  gamёn  e  shёrbimeve  publike  pёr  tё  gjithe  qytetaret  e  saj,   

6. duke  mbajtur  parasysh  ate  çka  synohet:   konsolidimin  territorial  apo  thёnё  ndryshe  

zmadhimin  e  NJQV-ve  aktuale  pёr  tё  siguruar  performancё  mё  tё  mirё  tё  

funksioneve  dhe  cilёsi  nё  ofrimin  e  shёrbimeve.   

 

3.1.4.2  Argumentat  Pro  Reformёs  dhe  Kriteret 

 

1. Pra  njё  nga  modalitetet  e  sugjeruara  ёshtё  qё  koncepti  i  “zonave  funksionale”  ta  

fillojё  zbatimin  nga  territoret  administrative  tё  ish-rretheve.  Nga  pikёpamja  e  

qeverisjes  vendore  “rrethi”  si  njёsi  administrative  nuk  ёshtё  mё  i  zbatueshm  si  

nivel  organizimi  administrativ,  por   

a. ish  -rrethet  identifikohen  nё  ligjin  organik  tё  qeverisjes  vendore  si  koncept  i  

nёndarjes  administrative  tё  Qarkut  apo  edhe  nё  shpёrndarjen  e  shёrbimeve  tё  

dekoncentruara  tё  ministrive  tё  ndryshme.   

b. Gjithashtu  qartazi  nё  memorien  institucionale  dhe  tё  komuniteteve,  “ish-rrethet”  

vazhdojnё  tё  kenё  edhe  sot  njё  rol  referues.   

c. Rimarrja  e  konceptit  tё  madhesise  territoriale  tё  “rrethit”  do  tё  ishte  alternativё  

shumё  e  mirё  pёr  shkak  sё   bashkitё  kryesore  sot  janё  tё  vendosura  nё  qendrat  e  

ish-rretheve.   

2. Kriteri  tjetёr  i  propozuar  lidhet  me  distancёn  e  qendrёs  sё  NJQV-sё  me  

territorin.   
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A. Nga  njё  anё  kjo  distancё  nuk  duhet  tё  jetё  e  tillё  (SHUMё  E  MADHE)  sa  tё  

pengojё  ofrimin  e  shёrbimeve  pёr  komunitetin,   

B. por  nga  ana  tjetёr  nuk  mund  tё  krijohen  NJQV  tё  reja  nёse  ato  gjenden  

shumё  pranё  NJQV  tё  tjera, tё  cilat  mund  tё  ofrojnё  mё  mirё  shёrbimet.   

C. Po  ashtu  NJQV-tё  nё  ndarjen  e  re  do  duhet  tё  pёrfshinin  tё  gjitha  ato  

territoret  kufitare  qё  pёr  nga  afёrsia  janё  mё  pranё  qendrёs  sё  saj  

administrative  sesa  qendrat  e  NJQV  tё  tjera. 

3. Njё  tjetёr  kriter  i  rёndёsishёm  ёshtё  parimi  i  vazhdimёsisё  territoriale.  Ky  parim  

nёnkupton  qё  territori  i  njё  njёsie  tё  qeverisjes  vendore  ёshtё  i  vazhdueshёm  dhe  

nuk  ka  „ishuj”  territorialё  qё  i  pёrkasin  njё  njёsie  tjetёr  vendore.   

4. Kriteri  I  numrit  tё  popullsisё  rekomandohet  tё  jetё  si  njё  kriter  referues  pёr  

NJQV-tё  e  reja  tё  propozuara.  Duke  marrё  parasysh  gjeografinё  e  territorit  dhe  

shpёrndarjen  e  popullsisё  do  ishte  e  rekomandueshme  qё  NJQV-tё  e  reja  tё  kenё  

njё  numёr  tё  konsiderueshёm  banorёsh,  qё  mund  tё  nёnkuptojё  njё  popullsi  

mesatarisht  mbi  30.000  banorё  nё  zonat  me  densitet  tё  lartё  popullsie,  mbi  20.000  

banorё  nё  zonat  me  densitet  tё  mesёm  popullsisё  dhe  mbi  10.000  banorё  nё  zonat  

me  densitet  tё  ulёt  popullsie.   

5. Kriteri  i  rёndёsishёm  (dhe  kёrkesё  ligjore)  ёshtё  edhe  garantimi  i  lidhjeve  historike  

dhe  tradicionale  tё  NJQV-ve  tё  reja. 

3.1.4.3  Problemet  me  Ndarjen  e  Vjetёr 

1. Ndryshimet  demografike-  Rreth  2/3  e  NJQV-ve  pёsojnё  njё  ndryshim  tё  popullsisё  

me  rreth  25%.  Kjo  lёvizje  ka  patur  efektet  e  saj  nё  njёsitё  e  qeverisjes  vendore  

nё  Shqipёri,  njё  pjesё  prej  tё  cilave  ёshtё  dashur  tё  akomodojё  nevojat  nё  rritje  tё  



103 
 

banorёve  pёr  shёrbime,  ndёrsa  njё  pjesё  e  njёsive  vuajnё  pasojat  e  largimit  tё  

banorёve  tё  tyre.   

2. Fragmentimi  i  nivelit  vendor  tё  qeverisjes 

a. ofrimit  tё  shёrbimeve-  235  NJQV  (63%  e  NJQV-ve)  rezultojnё  me  njё  dendёsi  tё  

popullsisё  mё tё ulёt  se   mesatarja  nёnivel  vendi  prej  97,4  banorё/km2  (INSTAT,  

Census  2011). 

b. ashtu  edhe  pёrsa  i  pёket  pёrfaqёsimit  demokratik  –  ndёrkohё qё  45%  e  

popullsisё pёrfaqёsohet  prej  18  kryetarёve tё zgjedhur  nё mёnyrё tё drejtpёrdrejtё dhe  

620  keshilltarёve  tё  zgjedhur  nёsistemin  proporcional  (I referohemi  NJQV-ve  me  

mё teper  se   20,000  banorё).   

c. Madje  mё  tepёr  sё   vetё  fragmentimi  ajo  qё  tёrheq  vёmendjen  ёshtё  madhёsia  

shumё  e  variueshme  e  NJQV-ve,  nё  sipёrfaqe,  popullsi  dhe  sidomos  nё  dendёsi.  

35  NJQV  (63%  e  NJQV  -ve)  rezultojnё  me  njё  dendёsi  tё  popullsisё  mё  tё  ulёt  

sё   mesatarja  nё  nivel  vendi  prej  97,  4  banorё/km2  (INSTAT,  Census  2011), 

3. Mungesa  e  eficiencёs  nё  ofrimin  e  shёrbimeve  nёnivel  vendor  -  Duke  iu  referuar  

tё  dhёnave  tё  Ministrisё  sё  Financёs  pёr  vitin  2012,  vemё  re  sё   70  NJQV  (19%  

e  totalit)  nuk  kanё  bёrё  asnjё  shpenzim  pёr  investimet  gjatё  vitit  2012, shpenzojnё 

27%  tё buxhetit  tё tyre  pёr  investime  kapitale  dhe 37%  pёr  pagat  e  punonjёsve.    

4. Pamundёsia  pёr  tё  nxitur  dhe  mbёshtetur  zhvillimin  ekonomik  vendor  dhe  niveli  i  

lartё  i  pabarazive  mes  njёsive  tё  qeverisjes  vendore. 

 

 



104 
 

3.1.4.4  Reforma  Administrativo  –  Territoriale  nё  Shqipёri:  Post  Reformim 

 

Por,  si  mund  tё  matet  ndikimi  i  reformёs  administrative  nё  zhvillimin  e  pushtetit  vendor?  

Shteti  shqiptar  ka  mekanizmin  e   auditit  qё  zhvillohet  nga  KLSH-ja.   

Nga  auditet  e  KLSH  del  nё  pah  sё   Shqipёrisё  i  nevojitet  ndarja  administrative,  duke  u  

bazuar  nё  evidenca  tё  qarta  mbi  studime  tё  efiçensёs  dhe  efektivitetit  tё  njёsive  vendore  

nё  realizimin  e  objektivave  pёr  rritjen  e  shёrbimeve  ndaj  komunitetit.  Ky  pohim  dёshmon  

sё   pyetja  e  duhur  nuk  ёshtё:  “A  kishte  nevojё  Shqipёria  pёr  njё  reformё  administrativo  

territoriale?”,  por  “A  po  bёhet  sic  duhet  reforma  administrativo  territoriale  nё  Shqipёri?” 

  KLSH  auditon  zbatimin  e  politikave  por  nuk  krijon  politika.   

Sipas   KLSH-sё  ka  rezultuar  sё   reforma  administrative  –  territoriale  ka  sjellё  ngadalёsim  

tё  shёrbimeve  vendore.  “Nuk  janё  kryer  nё  cilёsinё  e  duhur  shёrbimet  ndaj  qytetarit”.   

Nga  ana  tjetёr  njё  shkrim  i  gjёrё  argumentues  dhe  meditues  ёshtё:  “Reforma  E  Ndarjes  

Administrative”  nga  Niko  Nako  (2013).  Ky  studiues  e  hap  punimin  e  tij  me  fragmentin:  

Jo  bashkime  mekanike  dhe  aritmetike.” Autori  rendit  njё  sёrё  arsyesh  pёr  tё  argumentuar  

qёndrimin  e  tij  kundёr.   Sё  pari,  sipas  tij  asnjё  institucion  pёrgjegjёs  nuk  ka  mare  

pёrsipёr  dhe  tё  sqarojё  opinionin  publik,  komunat  dhe  bashkitё  qё  do  bashkohen. 

Nёse  i  referohemi  draft  studimeve  dhe  draft  –  sugjerimeve  pёr  reformёn  nga  ana  e  

komisionit  tё  reformimit  rezulton,  se   vёrtet  dobia  e  uljes  sё  kostos  ёshtё  trajtuar  por  

vetёm  nё  terma  teorikё  dhe  jo  me  demostrime  tё  evidencave  dhe  parashikimeve  shifrore  

financiare.   
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Sё  dyti,  autori  pohon  sё   tё  ardhurat  lokale  edhe  pas  reformimit  do  vuajnё  mёnyrёn  e  

organizimit  dhe  mungesёn  e  strukturave  pёr  mbledhjen  e  tё  ardhurave,  pasi  njёsitё  

administrative  (rajonet)  nuk  kanё  asnjё  kompetencё.   

Sё  treti,  autori  argumenton  sё   mendohet  kryerja  e  njё  reforme  administrative  territoriale  

do  kryhet  bazuar  nё  kriterin  gjeografik,  social  dhe  kulturor  e  sё  fundmi  kriterin  e  numrit  

tё  popullsisё  dhe  kriterin  ekonomik.   

Sё  fundmi,  autori  pёrmend  sipёrfaqen  e  tokave,  sipёrfaqen  e  pyjeve,  kullotave  qё  ka  

komuna  nё  pronёsi,  ujerat  dhe  kanalet  qё  pёrdoren  pёr  vaditje,  pa  pёrmendur  kёtu  

numrin  e  blegtorisё  dhe  faktorё  tё  tjerё  qё  mund  tё  dalin  gjatё  proçesit  tё  bashkimit.   

Tё  gjitha  kёto  cёshtje  nuk  janё  adresuar  ende  nga  institucionet  pёrgjegjёse  pёr  

performancёn  e  reformёs  sё  implementuar.   

3.1.4.5  Variantet  e   Qeverisё  pёr  Ndarjen  e  re  Territoriale 

Argumentat  nё  favor  tё  konsolidimit  territorial,  qё  con  nё  krijimin  e  njёsive  tё  medha  

rajonale,  janё  si  me  poshte: 

 Krijohet  njё  ekonomi  e  shkallёs,  e  cila  mundёson  qё  njesitё  mё   tё  mёdha  tё  

qeverisjes  vendore  tё  ofrojne  shёrbime  me  kosto  mё  tё  ulta.   

 Duke  qenё  sё   njёsi  mё  tё  mёdha  tё  qeverisjes  vendore  mund  tё  ushtrojnё  mё  

shumё  funksione,  ka  mё  shumё  mundesi  qё  qytetaret  tё  jenё  tё  interesuar  tё  

marrin  pjese  nё  proçeset  politike. 

 Njё  organizim  territorial  me  njёsi  mё  tё  medha  tё  qeverisjes  vendore  krijon  mё  

pak  pabarazi  nё  tё  ardhurat  e  bashkive. 
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 Njesi  mё  tё  medha  tё  qeverisjes  vendore  mund  tё  jenё  mё  efektive  nё  

planifikimin  dhe  politikat  pёr  zhvillim  ekonomik. 

 Nё  sisteme  tё  konsoliduara  territoriale  ёshtё  mё  e  lehtё  qё  tё  adresohen  çёshtjet  e  

pёrfituesve  (free-riding),  dmth,  situatё  kur  banues  qё  jetojne  nё  njё  njёsi  tё  qeverisjes  

vendore  konsumojnё  shёrbime  qё  ofrohen  dhe  nga  njё  njёsi  tjetёr  vendore. 

Kёto  argumentё  tё  lartё-  pёrmendur  janё  shqetesime  tё  shprehura  nga  drejtues  tё  njёsive  

vendore,  nё  bazё  tё  studimit   “Reforma  territoriale  nё  Shqiperi”,   pёr  Shoqatёn  e  

Komunave  tё  shqipёrisё   me  fonde  nga  SIDA,  botim  i  vitit  2012. 

  Co  –  Plan   i  prezantuar  pёrpara  Ministrit  tё  Shtetit  pёr  Çёshtjet  vendore,  sё  bashku  me  

Programin  e  Zhvillimit  Rajonal  (RDP)  dhe  institutin  pёr  Zhvillimin  e  Habitatit,  dy  harta  

administrative  tё  territorit  tё  Shqipёrisё.  Nё  hartёn  e  parё,  Dritan  Shutina  si  drejtor  i  

studios  propozoi  njё  ndarje  nё  4  rajone  tё  mёdha  tё  vendit  ne:  Rajonin  e  Veriut,  ku  

Qarkut  aktual  Shkoder  i  bashkohet  Qarku  i  Lezhёs,  Kukёsit  dhe  Peshkopisё;  Rajoni  

Qendror  ku  Qarkut  tё  Tiranes  i  bashkohet  Durrёsi  dhe  Elbasani;  Rajoni  Lindje  -  

Perendim,  ku  Qarkut  tё  Korçёs  i  bashkohet  Qarku  i  Beratit,  Fierit,  Lushnjes;  dhe  Rajoni  

i  Jugut  nё  tё  cilёn  pёrfshihet  e  gjithё  pjesa  jugore  e  vendit:  Vlore,  Gjirokastёr. 

Nё  Harten  e  dyte,  Shutina  propozoi  njё  variant  tjetёr   pёr  ndarje  rajonale,  nё  tё  cilёn  

Shqipёria  ndahej  nё  6  Rajone,  duke  ju  referuar  baseneve  ujore  tё  vendit  nё  bazё  tё  

zonave  ujёmbledhёse  tё  lumenjeve  mё  tё  mёdhenj,  tё  cilёt  japin  mundeёi  pёr  zhvillimin  

e  infrastrukturёs  e  pёr  lidhje  sociale  ekonomike,  tradicionale.  Kёto  rajone  janё  :  Rajoni  i  

Drinit,  Rajonin  Mat-  Drin,  Rajonin  Shkumbin-Erzen,  Rajoni  i  Devollit,  Rajoni  i  Semanit  

dhe  Rajoni  i  Vjosёs.  Sipas  tij,  rajoni  ёshtё  p si  niveli  i  dytё  i  qeverisjes  vendore  politik - 
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bёrёs  dhe  zbatues,  i  cili  merr  kompetenca  qё  tashmё  i  takojnё  pushtetit  vendor.  Harta  

zgjedhore  nё  kёtё  ndarje  nuk  ka  luajtur  rol  thelbёsor.  Nuk  respektohet  ndarja  e  qartё  

politike,  janё  partitё  qё  pёrcaktojne  pushtetin  (Shutina,  2014).   

Njё  nga  propozimet  ishte  dhe  ndarja  rajonale  horizontale  dhe  jo  vertikale  (Shutina  2014),  

pёr  shkak  se   rajoni  lindor  i  shqipёrisё   ёshtё  i  varfёr  e  me  probleme  nё  infrastrukturё  

dhe  njё  ndarje  vertikale  do  tё  rriste  problemet. 

Nё  debatin  pёr  rajonalizimin  apo  gjendjen  aktuale  qarqet  (Shtetiweb,  2014)  argumenton  

sё   “Me  krijimin  e  qarqeve  si  ngrehina  burokratike  dhe  anti-demokratike,  u  largua  

pushteti  vendor  nga  populli”,  bёhet  fjale  pёr  suprimimin  e  rretheve  me  kushtetuten  e  

miratuar  nga  parlamenti  Shqiptar  nё  1  korrik  1989.  Rrethi,  (shtetiweb,2014)  si  strukturё  

solide  historike  dhe  demokratike,  ku  populli  zgjidhte  drejtpёrdrejtё  pёrfaqёsuesit  e  vet  nё  

kёshillat  e  rretheve,  mbёshtetej  plotёsisht  nё  traditёn  vendase  tё  pleqёsisё  dhe  tё  

vetёqeverisjes  vendore.  Rrethi  ngjizte  harmonishёm  fshatin  me  qytetin,  sipas  pёrbashkёsisё  

sё  interesave  ekonomik,  tregtar,  shoqёror,  kulturor,  social,  juridik,  mjedisor  e  zakonor  dhe  

siguronte  shёrbimet  themelore  njёtrajtёsisht  pёr  tё  gjithё  banorёt.  Rrёnjёt  e  rrethit  shkojnё  

thellё  nё  histori  si  rasti  i  Mirditёs,  Kolonjёs  (Ducellieri,  1981,  fq.94,  98,  100;   Xhufi,   

2006,  fq.  179,  189). 

Kalimi  nga  rrethi  si  nivel  i  dytё  nё  qarqe  solli  vёshtirёsi  pёr  marrjen  e  shёrbimeve  qё  

mё  parё  merreshin  nё  rrethe,  si  vendore  por  dhe  qёndrore,  kishin  tё  dyja  nivelet  e  

shёrbimeve  tё  njejtёn  hapsirё  veprimi  nё  terren  por  dhe  nё  drejtimin  administrative  tё  

tyre.  Shpёrndarja  e  kompetencave  tё  rrethit  nё  komunat  dhe  qarqet  solli  keq  manaxhim  

nё  mjedis,  pyje,kullota. 
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Qarku  apo  kantoni  nё  thelb,  ёshtё   strukture  e  huazuar  nga  vendet  me  tradita  tё  

ndryshme,  me  pёrberje  shumё  etnike  dhe  me  sipёrfaqe  dhe  popullsi  shumё  mё  tё  madhe  

se   sa  Shqiperia. 

Njё  studim  mё  tё  plotё  prsa  i  pёrket  ndarjes  sё   Shqipёrisё  nё  rajone,  e  gjejmё  nё  

studimin  e  Profesor  Arqile  Berxholli (2014,fq 45):  “Mendime  rreth  problemit  tё  

morfologjisё  sё   organizimit  administrativo  -territorial  nё  Republiken  e  Shqipёrisё”.  Nё  

kёtё  studim  ai  jep  arsyet  e  vёshtirёsisё  sё   trajtimit  tё  problemit  tё  reformёs:  sё   pari,  ky  

proçes  gjithmonё  ka  qёnё  nё  varёsi  tё  politikёs  dhe  ideologjisё  sё   tyre  pёrfaqёsuese,  dhe  

pёr  shkak  tё  pragmatizmit  ata  nuk  do  tё  heqin  dorё  nga  ndikimi  nё  ndarjen  pёr  qёllime  

elektorale,  duke  e  deformuar  proçesin;  sё   dyti,  çdo  propozim  bie  ndesh  me  Kushtetutёn,  

e  cila  njeh  organizimin  e  pushtetit  vendor  nё  dy  nivele:  qarqe  dhe  komuna/  bashki. 

Qё  tё  ofrosh  njё  alternativё  tё  vlefshme  ёshtё  e  domosdoshme  qё  tё  vlerёsosh  traditat,  

mentalitetet,  interesat  e  publikut,  veçoritё  e  mjedisit  fiziko  -  gjeografik,  tё  atij  social,  

mundёsitё  ekonomike  pёr  tё  nxitur  zhvillim  tё  qёndrueshёm  e  afatgjatё.  Nёse   do  tё  

nisemi  qё  tё  forcojme  urbanizimin  e  rajoneve  do  tё  krijojmё  problem  nё  boshatisjen  e  

zonave  rurale,  gjё  qё  u  provua  nё  Greqi  nё  zonёn  Veriore  tё  saj  (Berxhulli,A.Prill  

2014:31). 

Propozimet  e  grupeve  tё  interesit 

Shoqata  e  autonomive  vendore  nё  njё  séancё  dёgjimore  me  komisionin  e  posaçёm  

parlamentar,  pёrgjegjёs  pёr  realizimin  e  reformёs   kishte  mendimet  e  veta,  por  nё  njё  
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formё  unike  pёr  kthimin  nё  strukturen  e  rrethit.  Kjo  séance  u  zhvillua  nё  dt.  29.  04.  

2014.  Tre  ishin  idet  kryesore  qё  u  propozuan  nё  kёtё  takim16:   

1. Vendi  tё  ndahet  nё  rrethe,  sipas  modelit  shqiptar  pёrpara  vitit  1990 

2. Pёr  njёsitё  e  vogla  apo  komunat  qё  do  tё  shkrihen  tё  vendosen  administratorё  

nёn  varёsinё  e  kryetarit  tё  njёsisё  funksionale pёr  tё  ushtruar  detyra  ekzekutive 

3. Nё  zonat  minoritare,  administratorёt  tё  jenё  tё  zgjedhur  nga  populli,  pёr  me  

shumё  tё  drejta  dhe  kompetenca 

4. Tё  ulet  numri  i  kёshilltarёve  tё  kёshillit   bashkiak 

5. Anёtarёt  e  kёshillave  bashkiakё  tё  jenё  prefesioniste  dhe  jo  pёrfaqёsues  tё  

njёsive  qё  do  tё  shkrihen 

6. Pёr  zgjedhjen  e  anёtareve  tё  te  kёshillave  bashkiake  tё  perdoren  “listat  e  

hapura”  zgjedhore 

7. Njё  pjesё  e  tё  ardhurave  nga   tatim-fitimi  i  kompanive  qё  ushtrojne  aktivitet  

nё  njё  njёsi  tё  caktuar,  t’i  kaloje  buxhetit  tё  kёsaj  njёsie. 

Ajo  qё  vihet  re  nё  propozimet  e  kryebashkiakeve,  sё   pari  ёshtё  pёrdorimi  i  zgjedhjes  sё   

administratoreve  nё  zonat  minoritare,  por  pse  kjo  duhet  tё  kufizohet  vetem  pёr  

minoritetin  kur  tё  gjithё  shtetasit  sipas  kushtetutёs  duhet  tё  trajtohen  nё  mёnyrё  tё  

barabartё?  Aplikimi  i  minibashkive  nё  Tirane  ёshtё  njё  praktike  qё  pёr  mendimin  tim  

duhej  tё  pёrdorej  nё  tё  gjitha  njesitё  vendore  ku  do  tё  kёtё  administrator. 

                                                 
16 Gazeta panorama, dt. 30.04.2014,fq. 7 



110 
 

Se  dyti,  propozimi  qё  kёshillёtarёt  bashkiakё  tё   mos  jenё  nga  komunat  qё  shkrihen,  

ёshtё  gabim  sepse  u  mohohet  e  drejta  e  zgjedhjes17  gje  qё  ёshtё  nё  kundershtim  me  

kushtetuten  e  vendit. 

Se  treti,  propozimi  i  administratoreve  tё  emёruar,  bie  ndesh  me  Karten  Europiane  tё  

Qeverisjes  vendore  duke  u  hequr  qytetarёve  tё  drejten  e  realizimit  tё  saj  nёpёrmjet  

votimit  por  dhe  pёrfaqёsuesёve  tё  vet,  nuk  mund  tё  kёtё  vetёqeverisje  me  emёrim  nga  

lart. 

Sё  katёrti,  pёr  problemet  e  infrastrukturёs  qё  kanё  sot  zonat  rurale  si  dhe  vet  

problematikat  e  tjera  tё  mbarsura  pёr  pronёn,  e  bёjnё  jo  funksionale  rritjen  e  madhёsisё  

sё   njёsive  vendore  deri  nё  shkalle  rrethi  nё  pёrqёndrimin  e  vendimarrjes,  sa  probleme  

mund  tё  trajtojё  administrata  nё  ditё,  kur  distanca  dhe  mundёsia  e  lёvizjes  ёshtё  e  

kufizuar. 

Ky  variant  pёrputhet   me  variantin  e  parё  tё  propozuar  nga  ministri   pёr  cёshtjet  vendore  

Bledi  Cuci,  nё  Komisionin  parlamentar  pёr  reformen. 

Ministri  i  shtetit  pёr  çёshtjet  vendore,  Blendi  Cuci18  paraqiti  disa  nga  studimet  e  

realizuara  gjatё  kёtyre  muajve  dhe  qё  konsistojnё  nё  ndarjen  e  re  tё  njёsive  vendore,  

duke  marrё  si  bazё  ndarjen  e  vitit  1992  me  bazё  rrethin.  Ndёrsa  nё  variantin  e  dytё,  

numri  i  njёsive  vendore  ёshtё  39,  nё  variantin  e  tretё  ёshtё  47,  nё  variantin  e  katёrt   57,  

dhe  variant  i  pestё  ёshtё  me  63  njёsi.  ёshtё  pёr  t’u  theksuar  sё   nё  tё  gjitha  variantёt  e  

hartёs  sё   Shqipёrisё   sё   ndarjes  sё   re,  minoritetet  etnike  janё  caktuar  si  njёsi  vendore  

nё  nivel  bashkie  me  vetё,  si  Bashkia  Pustёc  (Pogradec  me  popullsi  maqedonase);  Bashkia  

                                                 
17 Kushtetuta e Republikes sё  Shqiperise, Neni 45, fq.16 
18 Gazeta Panorama,dt. 17.05.2014,fq.4-5. 
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livadhja  (me  popullsi  minporitare  greke),  me  komunat  qё  i  bashkohen:  Mesopotami,  

Finiq,  Aliko,  Dhiver;  Bashkia  Dropull  (me  minoritёt  greke)  qё  i  bashkohen  komunat:  

Dropull  i  Siperm,  Dropull  i  Poshtёm,  Pogon.  Nё  trajtimin  e  ndarjes  sё   re  minoritare  

ёshtё  mbajtur  parasysh  ёshtё  ajo  e  vitit  1992  dhe  ka  pasqyruar  tё  gjitha  levizjet  

demografike,  dhe  shpёrndarjen  e  popullsisё  rurale  dhe  urbane  tё  vitit  90.   

Nё  vitin  92  nga  26  rrethe  qё  kishtё  Shqipёria  u  bene  36  rrethe  dhe  duke  marrё  parasysh  

propozimin  e  Kryetareve  tё  Bashkive19
  tё  drejtuara  nga  forcat  e  mazhorances  u  bёn  sё   bashku  

me  zonat  minoritare  39  bashki  nё  bazё  rrethi.  Ndёrsa  nё  variantin  me  63  zona  funksionale  

krijohet  njё  bashki  e  madhe  duke  bashkuar  Himaren  me  Lukoven.  Nga  kjo  ndarje  pritet  tё  

reduktohen  vetёm  nё  zonёn  e  Tiranes  21%  shpenzimet  administrative  
20dhe  personeli,  dhe  nga  

miradministrimi  i  burimeve  do  tё  shtohen  fondet  nё  masёn  45%  pёr  investime.  Kurse  

investimet  pёr  frymё  do  tё  rriten  nё  masёn  nga  2.3  leke  nё  5.4  leke  pёr  fryme21. 

Varianti  i  pestё:  Ndarja  administrative-tёrritoriale  sipas  variantit  me  63  njёsi  

funksionale.   

ёshtё  pёrpunim  i  katёr  varianteve  tё  para22,  ku  zonat  funksionale  shtohen  me:   

1. Fushё  Arrёz,  bashkia  Fushё  Arrёz,  Komunat  Fierzё,  Blerim,  Qafё-  Mali,  Iballё, 

2. Klos,  Bashkia  Klos,  Komunat  Xibёr,  Kastriot,  Lurё, 

3. Belsh,  bashkia  Belsh,  komunat  Grekan,  Kajan,  Fierez,  Rasё, 

4. Ura  Vajgurore,  bashkia  Ura  Vajgurore,  komunat  Poshnje,  Kutalli,  Cukalat, 

5. Konispol,  Bashkia  konispol,  Komunat  Xarre,  Markat 

                                                 
19Po aty 
20 Po aty. 
21 Po aty. 
22 Rёferojuni shtojcёs 
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6. Libohove,  Bashkia  Libohove,  Komunat  Qender  Libohove,  Lunxhёri,  Zagori,  Odrie,  

Antigone 

3.1.5  Trajtimi  i  Minoriteteve  nё  Shqipёri 

Nё  pёrgjithёsi  nё  rajonin  e  Ballkanit   problematika  ёshtё  mё  e  pranueshme,  pёr  shkak  tё  

lёvizjeve  tё  popullsisё  nё  periudha  tё  ndryshme  tё  historive,  nёn  sundimin  e  perandorive  

Bizantine  dhe  Turke. Vetё  organizimet  e  pushtetit  tё  kёtyre  perandorive  kanё  krijuar  njё  

kulturё  rajonale  dhe  zonale  nё  administrimin  e  pushtetit.  Kjo  kompaktёsi  del  nё  pah,  nё  

periudha  tё  hershme  nga  studiues  tё  huaj.  Nё  sanxhakun  e  Gjirokastres  kishtё  13,178  

greqisht-  folёs, si  rrjedhojё  mund  tё  themi  sё   ky  komunitet  ka  qenё  i  organizuar  nё  njёsi  

me  vetё  administrative.  Nё  periudhёn  e  viteve  1924,  sipas  dokumentave  tё  kohёs   sё   

gjetur  nё  prefekturёn  e  Gjirokastres,  komunat  e  Dropullit  kanё  qёnё  njё  nёn  njёsi  

komunare  e  pёrbashkёt,  pra  dhe  nё  kohёt  mё  tё  hershme  tё  shtetit  shqiptar  ka  patur  

trajtim  demokratik  tё  kёtij  problemi.  Por,  dhe  nё  periudhen  e  sistemit  totalitar,  pas  viteve  

45  ka  patur  njё  trajtim  vazhdimёsie  nё  ruajtjen  e  kompaktёsise  sё   kёtij  minoritёti,  duke  

qёnё  nёn  njё  njёsi  tё  vetme  qё  quhej  lokalitet. 

Tabela 2 Tabela  e  popullsisё  nё  Republikёn  e  Shqiprisё  sipas  pёrkatёsisё  etnike 

Perkatёsia  etnike  dhe  kulturore Popullsia  banuese Perqindja  e  popullsisё  banuese 

Shqiptare 2  312  356 82,58 

Greke 24  243 0,87 

Maqedonase 5  512   0,20 

Malazase 366 0,01 

Arumune 8  266 0,30 

Rome 8  301 O,30 

Egjiptiant 3  368 0,12 

Tjetёr 2  644 0,09 

Preferoj  tё  mos  pergjigjem 390  938 13,96 

E  pavlefshme 44  144 1,58 

Gjithsej 2  800  138 100 
Burimi:  INSTAT,  2011,  fq.  71 
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Proçeset  demokrafike  qё  ndodhen  nё  Shqiperi  lane  njё  sistem  vendor  tё  fragmentizuar  tё  

bazuar  mbi  ndarjen  administrative  tё  kooperativave  bujqesore,e  cila  sot  pas  kaq  vitesh  pёr  

arsye  tё  ineficences  dhe  dobёsise  financiare  duhet  rishikuar.Kjo  trashegimi  administrative  

dhe  tёrritoriale  ёshtё  njё  kusht  i  fortё  pёr  tё  bere  tё  mundur  jo  tjetёrsimin  e  kёsaj  

praktike,  pavarёsisht  ligjit  qё  mund  tё  praktikoje  mazhoranca. 

Sot  mazhoranca  sipas  projektёve  tё  shpallura  kёrkon  si  kusht  pёr  tё  qendruar  njё  njёsi  

vendore  ёshtё  numri  i  popullsise,  por  nё  faktё  ajo  nuk  merr  parasysh  faktoret  e  tjerё,  si:  

mungesёn  e  infrastrukturёs,  terrenin  e  vёshtirё,  koston  e  shёrbimeve  qё  rritet  me  rritjen  e  

largёsissё  nga  qendra,  fluksin  e  shёrbimeve  tё  pёrditshme  qё  rriten,  mundёsinё  pёr  tё  

mbёshtёtur  njёsitё  e  reja,  si  dhe  problemet  e  shumta  tё  komuniteteve.  Pra,  madhёsia  e  pa  

studiuar  mund  tё  coj  nё  inefektivitёt,  dhe  dёshtim,  si  edhe  rritjen  e  problemeve  sociale. 

Njё  opinion  i  pёrgjithshёm  e  pёrcakton  rritjen  e  madhёsisё  sё   njёsive  vendore  njё  proces  

demokratik,  por  e  ngatёrrojnё  me  decentralizimin,  sepse  vetёqeverisje  do  tё  thotё  sa  me  

afёr  banorёve,  gjё  qё  madhёsia  e  humbet.  Eshtё  tjetёr  gjё  ndryshimi  i  kushteve  politike  e  

shoqёrore,  ekonomike  tё  cilat  mund  tё  sjellin  transformim  dhe  domosdoshmёrisht  dhe  

ndryshimin  e  njёsisё  vendore. 

Vetёqeverisja   ёshtё  njё  element  thelbesor  i  “Kartёs  Europiane  tё  Autonomise  Vendore”,  

si  qeverisja  mё  e  aftё,  e  realizuar  dhe  nga  Ligjshmeria  e  Republikes  sё   Shqipёrisё,  

nёpёrmjet  decentralizimit  tё  pushtetit  vendor.  Ky  proces  demokratik  ёshtё  me  kuptimplot  

nё  rastin  e  minoritetit.  Praktikat  e  pёrdorura  nё  Kosovё  pёr  tё  ruajtur  vlerat  e  minoritetit  

duke  mundёsuar  krijimin  e  njёsive  vendore  me  shumicё,  nё  pёrshtatje  me  ligjin  e  

shumicёs,  ёshtё  njё  process  demokratik. 
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3-Analiza  e  elementit  traditёs  kulturore 

Njё  njёsi  vendore  klasifikohet  nga  katёr  elementё  bazё:  lidhjet  tradicionale  kulturore,  

lidhjet  ekonomike  dhe  sociale,  terreni  unik  pa  pengesa  natyrore,  ndёr  kёta  elementi  i  

traditёs  ёshtё  me  shumё  pёr  t’u  diskutuar.  Nga  konkluzionet  e  mёsipёrme  kёto  dy  

komuna:  Dropulli  i  Sipёrm  dhe  i  Poshtёm  kanё  njё  trashёgimi  tё  historisё  dhe  tё  traditёs  

sё   pёrbashkёt. 

Pёrkufizimi  i  termit  kulture  ёshtё  i  gjerё  dhe  i  larmishem,  njё  studim  i  Murphy,  

Hiderbrandt  dhe  Thomas  (1997)  tregojnё  se   ekzistojne  shumё  pёrkufizime,  por  nё  

pёrgjithesi,  termi  “kulturё”  i   referohet  sjelljeve  karakteristike  tё  njё  grupi.  Njё  term  tjetёr  

qё  duhet  njohur  ёshtё  “etnocentrizmi”,  i  cili  presupozon  gjykimin  mbi  grupet  dhe  vёndet  

e  tjera.  Tё  dy  komunat  e  Dropullit  tё  Sipёrm  dhe  tё  Poshtёm,  duke  u  nisur  nga  

supozimet  e  mёsipёrme  kanё  vecoritё  e  veta  zonale  tё  cilat  duke  pёrfaqёsuar  njё  grup  

etnik,  krijojnё  dallimet  dhe  tё  pёrbashkёta  me  grupet  e  tjera  shoqёrore  qё  i  rrethojnё. 
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          KAPITULLI IV:  Metotologjia e Kёrkimit  

 

Nё zgjedhjen e metodologjisё sё punimit, jam bazuar nё qasjen epistemologjike konkretisht tek 

qёndrimet pozitiviste, e cila na jep mundёsinё qё njё dukuri shoqёrore mund tё vёzhgohet dhe 

rregjistrohet  jo mbi tё kuptuarin subjektiv ( Bob Mathewes dhe Liz Ross, 2010: 25). Kjo 

metodologji na lejon qё dhe vrojtimet pёr ngjarjet shoqёrore, mund tё mblidhen dhe tё 

pёrpunohen, analizohen me metoda statistikore. 

Figura 5 Kuadri logjik i Metodologjisë së punimit 
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4.1 Qёllimi I Punimit 

 

Qёllimi  i  pёrgjithshёm  i  kёtij  disertacioni  ёshtё  tё  analizojё  reformёn  e  fundit  madhore  

administrativo  –  territoriale  qё  ka  ndodhur  brenda  Shqipёrisё.  Nё  kёtё  kontekst,  

disertacioni  kёrkon  tё  shqyrtojё  korrektёsinё  dhe  funksionalitetin  e  implemetimit  tё  

modelit  tё  pёrdorur  nnё  reformim si  edhe  karakteristikat  kryesore  strukturore  tё  

koordinimit  tё  qeverisё  qёndrore  me  atё  lokale.   

Ky  hulumtim  do  tё  kontribuojё  nё  kuptimin  mё  tё  mirё  tё  modelit  mё  tё  pёrshtatshёm  tё  

reformimit  administrativo  –  territorial  nё  Shqipёri.   

Ky  studim  pёrpiqet  tё  analizojё     me  baza  shkencore  qeverisjen  administrativo  –  

territoriale  nga  perspektiva  e  qarkut  tё  Gjirokastrёs,  por  edhe  tё  shqyrtojё  nё  mёnyrё  mё  

konkrete  reformёn  qё  ka  pёrfshirё  çdo   qark  tё  vendit.   Analiza  e  pёrqasjeve  teorike  dhe  

praktike  mbi  madhёsinё  e  bashkive  kёrkon  tё  nxjerrё  nё  pah  nёse  njёsitё  aktuale  

administrativo  –  territoriale  janё  tё  fragmentarizuara  dhe  tё  papёrshtatshme. 

 

4.2 Objektivat e Kёrkimit. Pyetjet e ngritura dhe hipotezat. 

 

Ky  punim  ka  tri  objektiva  themelore: 

- Tё  matet  rёndёsia  dhe  pёrshtatshmёria  e  modelit  tё  ngritur  nga  Ministria  e  

Çёshtjeve  Vendore  Shqipёtare  pёr  kryerjen  e  reformёs  territoriale  -  administrative.   

- Tё  testohet  nёse  modeli  i  zonave  funksionale  ёshtё  zbatuar  siç  duhet  nё  

Gjirokastёr. 
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- Tё  adresohen  hendekёt  e  implementimit  tё  modelit  tё  zonave  funksionale  nё  

Gjirokastёr  dhe  sugjerimi  i  njё  modeli  alternativ  tё  ndarjes  sё  re  administrativ-  

territoriale. 

 

Disa nga pyetjet qё i vijnё nё ndihmё arritjes sё qёllimit janё : 

 

1. A ka sjell reforma administrativo-territoriale nё Shqipёri, rritjen e efiçencёs dhe thellimin 

e decentrlizimit tё pushtetit vendor? 

2. A ka  rritur reforma  performancёn e shёrbimeve  tё  NJ.Q.V-tё e Rajonit tё Gjirokastrёs? 

3. A ёshtё i pёrshtatshёm modeli i “zonave  funksionale” nё tё gjitha njёsitё? 

Hipotezat qё kёrkojmё tё hetojmё nё kёtё studim janё: 

H1: Modeli i zonёs funksionale zbatuar nga Qeveria Shqipёtare ёshtё modeli mё pёrshtatshёm 

pёr reformimin e pushtetit vendor, rrit tё ardhurat/ frymё, zvogёlon shpenzimet 

administrative/frymё, mundёson thellimin e nivelit tё decentralizimit. 

 

H1.a : Rritja e madhёsisё sё zonёs funksionale ka lidhje positive me tё ardhurat pёr frymё,  dhe 

negative me zvogёlimin e  shpenzimeve  administrative/frymё. 

 

H1.b : Rritja e madhёsisё nё popullsi dhe sipёrfaqes ka lidhje pozitive me  thellimin e 

decentralizimit. 
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H2 :  Performanca e NJ.Q.V-ve tё konsoliduara (lidhje ekonomike, infrastruktur shёrbimesh, 

lidhje tradicionale, vazhdimёsi terreni) ёshtё mё e mirё se performanca e NJ.Q.V - ve tё tё 

pakonsoliduara. 

H3: Hipoteza e tretё, Modeli “Zonёs Funksionale” ёshtё mё i realizuar nё bashkitё e 

konsoliduara sesa nё ato tё pakonsiloduara. 

H3.a: Rritja e popullsisё ndikon pozitivisht nё rritjen e shёrbimeve publike. 

H3.b: Rritja e popullsisё ndikon pozitivisht nё rritjen e numrit tё njёsive tё biznesit. 

H3.c: Rritja e popullsisё ndikon pozitivisht nё rritjen e numrit tё shёrbimeve shёndetёsore. 

Hipoteza  tre  nёnkupton  se pavarёsisht  reforma  aktuale  administrativo  –  territoriale  ёshtё  

udhёhequr  nga  kritere  tё  pёrshtatshme   pёr  realizimin  e  ndarjes  territoriale  efiçente,  ka  

vend  pёr  pёrmirёsimin  e  mёnyrёs  aktuale  tё  implementimit  tё  modelit  tё  aprovuar  tё  

ndarjes  administrativo  -  territoriale dhe  modele  alternative  duhet  tё  sygjerohen. 

 

4.3 Dizenjimi  i  Kёrkimit 

 

Njё  studim  pilot  ёshtё  njё  studim  i  vogёl  i  cili  do  tё  ndihmojё  dizenjimin  e  studimit  tё  

mёvonshёm  total.  Pёr  qёllime  tё  kёtij  studimi  ёshtё  kryer  njё  studim  nё  miniaturё  pёr  tё  matur  

vlefshёminё  e  studimit.  Pёr  kёtё  punim  u  krye  njё  studim  pilot  duke  e  testuar  pyetёsorin  nnё 

njё  kampion  80%, mё  e  vogёl  sesa  masa  e  kampionit  final  tё  pёrfshirё  nё  studim.  Studimi  

pilot  tregoi  se   instrumenti  i  kryerjes  sё  kёtij  studimi  ёshtё  i  vlefshёm  dhe  se   mund  tё  vijonte  

tё  implementohej  nё  njё  masё  mё  tё  madhe  pjesёmarrёsish  me  qёllim  marrjen  e  rezultatёve  

mё  tё  besueshme.  
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4.4 Kampioni i marrё nё studim 

Masa  e  kampionimit  ёshtё  zgjedhur  duke  zbatuar  parimin  e  proporcionalitetit.  Pёrbёrja  e  

zgjedhjes  sё  mostrёs  sё  kёtij  studimi  paraqitet  nё  tabelёn  si  nё  vijim: 

Nё  tabelёn  e  mёposhtёme  paraqitet  popullsia  totale  e  ndarё  nё  tё  gjitjha  njёsitё  e  pushtetit  

vendor,  vetёm  pёr  kategorinё  e  tretё  tё  kampionit:  popullsia  masive. 

 

Tabela 3 Tabela  e  llogaritjes  sё  masёs  sё  kampionit  pёr  popullatёn  masive  nё  Gjirokastёr  sipas  ndarjeve  

territoriale. 

   POPULLATA  E  STUDIMIT MASA  E  KAMPIONIT 

Nr. Njёsit  e  pushtetit  vendor 
Popullsia  sipas  

censusit   

Pesha 

Numri  I  kampionit  tё  

zgjedhjes 

1 Gjirokastёr 28,673 38.19% 641 

2 Pёrmet 12,127 16.15% 271 

3 Tepelenё 8,958 11.93% 200 

4 Memaliaj 10,657 14.19% 238 

5 Kёlcyrё 7,495 9.98% 168 

6 Dropull   3,504 4.67% 78 

7 Libohovё 3,667 4.88% 82 

   TOTAL 75,081.00 100.00% 1678 

Burimi:  Hysi,  2015 

Përcaktuar në bazë të formulës “ Sample Size”   
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Nё  kёtё  studim  nё  shqyrtimin  e  hipotezave  dhe  vlerёsimin  e  faktorёve  qё  ndikojnё  nё  

kёnaqёsinё  nё  punё  nuk  ёshtё  marrё  nё  konsideratё  gjinia  e  pjesёmarrёsve  dhe  ёshtё  marrё  

parasysh  numri  i viteve  tё  pёrvojёs  nё  punё  si  faktorё  tё  lidhur  me  kёnaqёsinё  e  tyre  nё  punё.   

Pёr  tё  realizuar  kёtё  punim  ёshtё  zgjedhur  metoda  e  kёrkimit:  metoda  cilёsore dhe sasiore.   

 

4.5 Pritshmёria  

 

Variablat  e  zgjedhur  pёr  studim  janё: faktori ekonomik,  aksesi  nё  shёrbim, tradita e historisё 

dhe kulturёs sё pёrbashkёt, teknikё tё pёrgjithshme, performanca e zonёs funksionale.  Synimi  i  

punimit  ёshtё  vlerёsimi  dhe  interpretimi  i  koefiçentёve  B1,  B2,  B3,  B4. 

Ndёr  kёto  variabla: performanca e zonёs funksionale  ёshtё  variabёl   i  varur ,  lidhjet  historike  

dhe  tradicionale, lidhjet ekonomike, akses nё shёrbime, teknikё e pёrgjithshme,  janё  variablat  e  

pavarur.  Nё  fund  tё  analizёs  do  tё  konkludohet  pёr: 

1. Cilat  janё  kriteret  e  ndarjes  tekniko  administrative  statistikisht  tё  rёndёsishёm  pёr  tё  arritur  

njё  nivel  sa  mё  efektiv  decentralizimi? 

2. Si  ndikon  çdo  kriter  i  ndarjes  administrative  territoriale  tek  stimulimi  i  decentralizimit  

efektiv? 

3. Cilat  janё  variablat  qё  ndikojnё  mё  pak  nё  decentralizimin  efektiv?  Pra,  cilat  janё  ato  

kritere  tё  cilat  nuk  janё  menaxhuar  siç  duhet  apo  qё  duhet  tё  hiqen  nga  metodologjia  dhe  

procesi  i  ndarjes  administrative  -  territoriale? 
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4. Cilat  janё  variablat  qё  ndikojnё  mё  sё  shumti  nё  decentralizimin  efektiv?  Pra,  cilat  janё  

ato  kritere  tё  cilat  janё  menaxhuar  siç  duhet  dhe  tё  cilave  u  duhet  kushtuar  prioritet  nё  

metodologjinё  dhe  procesin  e  ndarjes  administrative  -  territoriale.   

4.6 Instrumenti  i  Mbledhjes  sё  tё  Dhёnave  

 

Konstrukti  i  pyetёsorit  tё  strukturuar  tё  pёrdorur  nё  kёtё  studim  paraqet  lehtёsisht  dhe  qartёson  

mёnyrёn  e  vlerёsimit  tё  pёrgjigjeve  tё  mbledhura  nga  ky  instrument  kёrkimi.  Njё  grup  i  

caktuar  pyetjesh  nё  kёtё  instrument  kёrkimi  shёrben  si  indikator  nё  pёrcaktimin  e  njё  modeli  

tё  pёrshtatshёm  tё  reformimit  administrativo  –territorial.  Ai  tregohet  nё  shtojcё. 

4.7 Justifikimi  i  Instrumentit  tё  Studimit 

 

Ky  seksion  ёshtё  pjesa  mё  e  rёndёsishme  e  kapitullit  tё  metodologjisё,  pasi  i  jep  pёrgjigje  

pyetjes  se   pёrse  ёshtё  zgjedhur  kjo  metodologji  dhe  jo  njё  tjetёr.   

Instrumenti  i  mbledhjes  sё  tё  dhёnave  nga  kampioni  shumё  pёrfaqёsues  i  studimit,  ёshtё  

zgjedhur  tё  jetё  pyёtёsori,  pasi  ai  mundёson:  (1)  objektivat  nё  mbledhjen  e  tё  dhёnave,  (2)  tё  

dhёna  tё  strukturuara  dhe  tё  lehta  pёr  pёrpunim  dhe  (3)  pёrputhjen  e  qёllimit  tё  kёrkimit  me  

atё  çfarё  i  kёrkojmё  kampionit  tё  studimit. 

Pyetja  e  dytё  e  rёndёsishme  e  kёtij  seksioni  ёshtё:  pёrse  pikёrisht  kёto  pyetje  tё  pyetёsorit  dhe  

jo  njё  gamё  tjetёr?   

A  ёshtё  ky  pyetёsor  i  ndёrtuar  vetё  apo  njё  pyёtёsor  i  huazuar  nga  studime  tё  tjera  tё  

mёparshme?  Si  mund  ta  dijmё  vlefshmёrinё  e  tij? 
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Pyetёsori  i  kёtij  studimi,  ёshtё  ndёrtuar  nga  zero,  vetёm  duke  u  bazuar  nё  kriteret  e  reformёs.  

Pёr  çdo  kriter  apo  grup  kriteresh  ёshtё  ngritur  njё  pyetje  dhe  mё  tej  ajo  ёshtё  indeksuar  pёr  tё  

bёrё tё  matshme performancёn (Dong Jim Lim, 2008, 53) e shёrbimeve.  Arsyeja  pёrse  pyetёsori  

nuk  u  huazua  nga  studime  tё  mёparshme  ёshtё  sё   ёshtё  dёshiruar  qё  tё  krijohet  njё  instrument  

tёrёsisht  i  dedukuar  kontekstit  tё  Shqipёrisё  dhe  reformёs  sё  kryer  sistemit  tonё  

Administrativo  –  Territorial. 

Mё  poshtё  shpjegohet  lidhja  ndёrmjet  pyetjeve  tё  pyetёsorit  tё  pёrdorur  pёr  mbledhjen  e  tё  

dhёnave  tё  studimit  dhe  variablave  mё  tё  rёdёsishёm  tё  identifikuar  nga  literatura.  Ecuria  ka  

qenё  e  tillё:  fillimisht  janё  identifikuar  variablat  mё  tё  rёndёsishёm  nga  literatura,  mё  tёj  janё  

krijuar  indikatorёt  pёr  matjen  e  kёtyre  variablave.  Si  pёrfundim  kёta  indikatorё  janё  

transformuar  nё  pyetje  pёr  tu  integruar  nё  pyetёsorin  e  kёrkimit.   

Nё  kёtё  mёnyrё  secila  pyetje  ёshtё  e  mirёbazuar  dhe  e  mbёshtetur  nga  literatura 
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Tabela 4 Indikatorёt  pёr pёrcaktimin e variablave 

   

  
  

1=Aspak ; 2=Pak ; 3=Mesatarisht ; 4=Dakort ; 5=Shumё Dakort 
   

  
  

Pyetjet Pёrgjigjet 

1.FAKTORёT 
EKONOMIKё  

1 
ka ndёrmarrje me numёr tё madh punonjёsish qё tёrheqin njerёz nga NjQV-tё 
e tjera 

1 2 3 4 5 

2 
punёdhёnёsit mё tё mёdhenj janё tё vendosur nё bashkinё qendёr dhe ofrojnё 
njё numёr tё konsiderueshёm vendesh pune. 

1 2 3 4 5 

3 
njerёzit nё shumicёn e rasteve blejnё mallrat e pёrditshme  dhe mallrat 
jetёgjatё ne NjQV-sё ku ata jetojnё. 

1 2 3 4 5 

4 njerёzit nё   NjQV- ku    jetojnё    shesin produktet e tyre. 1 2 3 4 5 

2.AKSESI NDAJ 
SHёRBIMEVE  

1 
vendndodhja e spitaleve dhe qendrave mё tё mёdha shёndetёsore ёshtё nё 
bashkinё ku jetojnё 

1 2 3 4 5 

2 
objektet shёndetёsore tё pёrdorura mё shumё nga njerёzit ndodhen nё 
bashkinё ku jetojnё 

1 2 3 4 5 

3 njerёzit zakonisht shkojnё nё spital nё NjQV-nё ku ata jetojnё. 1 2 3 4 5 

4 
qendrat shёndetsore tё zonave periferike ofrojnё shёrbim shёndetёsor tё 
reduktuar 

1 2 3 4 5 

5 
njerёzit zakonisht shkojnё pёr tё ndjekur arsimin e mesёm (profesional dhe tё 
pёrgjithshёm) nё NjQV-nё ku ata jetojnё. 

1 2 3 4 5 

6 
 njerёzit zakonisht shkojnё pёr tё ndjekur arsimin e mesёm (profesional dhe tё 
pёrgjithshёm) nё NjQV-nё tjetёr mё tё afёrt dhe jo nё NjQV-nё ku ata jetojnё 

1 2 3 4 5 

7 
objektet e ndёrtesave tё arsimit tё mesёm (profesional dhe tё pёrgjithshёm) 
Jane, te pershtatshme. 

1 2 3 4 5 

3.Tradita e 
historise dhe 

kulures se 
perbashket 

1 
terreni lejon bashkёveprimin ekonomik social dhe kulturor dhe me bashkitё 
brenda modeli te zonёs funksionale rreth 

1 2 3 4 5 

2 
kanё histori tё pёrbashket  administrative nё sisteme tё ndryshme politike nё 
njёsin ku jetojnё 

1 2 3 4 5 

3 Kanё tradita kulturore tё pёrbashkёta nё njёsin ku jetojnё  1 2 3 4 5 

4 Kanё besim tё njёjtё fetar nё njёsinё ku jetojnё  1 2 3 4 5 

5 Kanё gjuhёn e perbashёt nё njёsitё ku jetojnё 1 2 3 4 5 

4. TEKNIKE Tё 
PёRGJITHSHME 

1 
njёsia qёndёr urbane ka numёr mё tё lartё popullsie, krahasuar me njёsitё e 
tjera  nё periferi tё njёsisё qёndёr (bashkia qendёr). 

1 2 3 4 5 

2 
njёsia qёndёr urbane ёshtё qёndёr graviteti pёr bashkёveprim institucionl, 
ekonomiko shoqёror  

1 2 3 4 5 

3 
  njёsia qёndёr urbane ish rreth ka infrastrukturё mё tё volitsh pёr tё afruar 
shёrbime,  

1 2 3 4 5 
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4.8 Variablat  

 

Variablat  paraqesin njё koncept tё matshёm, variabli na tregon se pyetjet pёr tё cilat ne po 

mbledhim tё dhёna, kanё njё numёr tё pafundёm dallimesh nё dimensione tё ndryshme.  

Variablat , duke ju referuar tabelёs sё mёsipёrme i masim me shkallё Likert-i , tё pёrcaktuar 

pёrkatёsisht me vlerat nga 1 deri nё 5 , ku 1-Aspak , 2-Pak , 3-Mesatarisht , 4-Dakort , 5-Shumё 

Dakort. 

Variablat ndahen nё : Variabla tё pavarur, janё variabla qё mendohet se influencojnё fenomenin 

qё kemi objekt studimi.  

Variabla tё varur,  reagimi i variablave tё varur ku duam tё shohim dhe tё masim nё njё studim 

kёrkimor.  

Ҫdo pyetje nё studimin tonё merret si njё variabёl, variablat nё studimin tonё i ndajmё : 

 

  

  

Tabela 5 Tabela e Variablave 

 
   

  
  

V-Variabёl I Varur        P-Variabёl I Pavarur 
 

   

1.FAKTORёT 1 
ka ndёrmarrje me numёr tё madh punonjёsish qё tёrheqin njerёz nga 
NjQV-tё e tjera 

P 

5.Performanca 
e zones 

funksionale 

1 
 vlerёsoni profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e problemeve 
qё keni kёrkuar zgjidhje nё bashki 

1 2 3 4 5 

2  merrni tё gjitha llojet e shёrbimeve ne bashkinё ku jetoni 1 2 3 4 5 

3  vlerёsoni cilёsin e shёrbimeve qё merrni nё bashkin ku jetoni 1 2 3 4 5 

4  ёshtё zvogёluar kostoja pёr shёrbimet qё merrni nё bashki 1 2 3 4 5 
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EKONOMIKё  
2 

punёdhёnёsit mё tё mёdhenj janё tё vendosur nё bashkinё qendёr dhe 
ofrojnё njё numёr tё konsiderueshёm vendesh pune. P 

3 
njerёzit nё shumicёn e rasteve blejnё mallrat e pёrditshme  dhe mallrat 
jetёgjatё ne NjQV-sё ku ata jetojnё. 

P   
   

4 njerёzit ne   NjQV- ku    jetojne    shesin produktet e tyre. P   
   

2.AKSESI NDAJ 
SHёRBIMEVE  

1 
vendndodhja e spitaleve dhe qendrave mё tё mёdha shёndetёsore 
ёshtё nё bashkinё ku jetojne 

P   
   

2 
objektet shёndetёsore tё pёrdorura mё shumё nga njerёzit ndodhen nё 
bashkinё ku jetojne 

P   
   

3 njerёzit zakonisht shkojnё nё spital nё NjQV-nё ku ata jetojnё. P   
   

4 
qendrat shёndetsore tё zonave periferike ofrojnё shёrbim shёndetёsor 
tё reduktuar P   

   

5 
njerёzit zakonisht shkojnё pёr tё ndjekur arsimin e mesёm (profesional 
dhe tё pёrgjithshёm) nё NjQV-nё ku ata jetojnё. 

P   
   

6 
 njerёzit zakonisht shkojnё pёr tё ndjekur arsimin e mesёm (profesional 
dhe tё pёrgjithshёm) nё NjQV-nё tjetёr mё tё afёrt dhe jo nё NjQV-nё 
ku ata jetojnё 

P   
   

7 
objektet e ndёrtesave tё arsimit tё mesёm (profesional dhe tё 
pёrgjithshёm) Jane, të përshtatshme. 

P   
   

3.Tradita e 
historise dhe 

kulures se 
perbashket 

1 
terreni lejon bashkëveprimin ekonomik social dhe kulturor dhe me 
bashkitë brënda modeli të zones funksionale rreth P   

   

2 
kanë histori të përbashkët  administrative në sisteme të ndryshme 
politike në njësinë ku jetojnë P   

   

3 Kani tradita kulturore të përbashkëta në njësin ku jetoni  P   
   

4 Kani besim të njëjë fetar në njësin ku jetoni  P   
   

5 Kanë gjuhën e përbashkët në njësitë ku jetojnë P   
   

4. TEKNIKE Tё 
PёRGJITHSHME 

1 
njёsia qëndёr urbane ka numёr mё tё lartё popullsie, krahasuar me 
njёsitё e tjera  nё periferi tё njёsisё qëndёr (bashkia qëndёr). 

P   
   

2 
njёsia qendёr urbane është qëndër graviteti per bashkeveprim 
institucionl,ekonomiko shoqeror  P   

   

3 
  njёsia qendёr urbane ish rreth ka infrastrukturё mё tё volitsh per te 
afruar sherbime,  P   

   

5.Performanca 
e zones 

funksionale 

1 
  vleresoni profesionalizmin e personelit të bashkive ne trajtimin e 
problemeve që keni kerkuar zgjidhje në bashki V   

   

2  merrni të gjitha llojet e shërbimeve në bashkin ku jetoni V   
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3 Si e vlerësoni cilësin e shërbimeve që merrni në bashkin ku jetoni V   
   

4  është zvogëluar kostoja për shërbimet që merrni në bashki V   
   

 

Variablat me tё dhёnat sekondare pёr vёrtetimin e hipotezёs sё parё : 

Variabla tё varur : 

1.a.  Fuqia financiare e pushtetit vendor. 

1.b. Tё ardhurat pёr frym nё NJ.Q.V-tё e reja pas reformёs. 

1.c. Kostot administrative nё NJ.Q.V-tё e reja pas reformёs. 

Variabёl i pavarur , madhёsia e zonёs funksionale 

1.d  Grandet specifike pёr  thellimin e nivelit tё decentralizimit nё tё gjittha NJ.Q.V , variabёl i 

varur, variabёl i pavarur madhёsia e popullsisё dhe sipёrfaqes sё zonёs funksionale. 

Variablat me tё dhёnat primare pёr vёrtetimin e hipotezёs sё dytё : 

-Variabёl i varur performanca e zonёs funksionale . 

-Variabla tё pavaruar : Faktorёt Ekonomikё , Aksesi nё Shёrbime , Tradita Historiko-Kulturore , 

Teknike e Pёrgjithёshme. 

Variablat me tё dhёnat primare pёr vёrtetimin e hipotezёs sё tretё : 

Variabёl i pavarur , madhёsia e popullsisё , 

Variabёl i varur : Institucionet  e Shёrbimeve Publike , Bizneset , Institucionet Shёndetёsore . 
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4.9 Metodologjia Statistikore e përdorur 

 
Teorikisht modelet e regresionit pёrdoren pёr tё ekzaminuar lidhjet pёrbёrёse, midis 

variablave nё termat e rёndёsive krahasuese tё variablave tё pavarur dhe vlerave tё 

parashikuara nё variablat e varur. Studimin e ndikimit tё variablave shpjegues mbi variablin 

e varur e kemi realizuar duke   pёrdorur   2 (dy)   metoda   statistikore,   regresionin  linear
   

dhe   regresionin logistik
 
nё varёsi tё llojit tё tё dhёnave, bazuar nё qasjen epistemologjike 

pozitivizmi ( Bob Matheus dhe Liz Ross, 2010, p.144). Tё dhёnat e vrojtuara i kemi grupuar 

nё dy grupe: 

 

Grupi i parё, variabla me tё dhёna numerike. 

Grupi i dytё, variabla me tё dhёna ordinale dhe nominale. 

Pёr grupin e parё kemi pёrdorur metodёn e regresionin linear, ndёrsa pёr grupin e dytё 

metodёn e regresionit logistik. 

 

4.9.1 Ngritja e Modeleve Statistikorё 
 

 
 

Testimi i hipotezave statistikore nё njё studim kёrkimor pёrbёn njё procedurё shumё me 

rёndёsi. Mbi bazёn e tyre mbёshteten objektivat kryesorё tё kёrkimit.  

Hipoteza
 
pёrcakton se çfarё kёrkon vёmendje tё mёtejshme studimi. Gjithashtu ajo ofron njё 

kornizё pёr organizimin e konkluzioneve qё do tё rrjedhin nga studimi. 

Marrёdhёnien midis variablit tё varur dhe variablave shpjegues, nё kuptimin e ekzistencёs do 

ta quajmё pozitive nёse koefiçientёt e regresit janё tё ndryshёm nga 0, me njё nivel rёndёsie tё 

paracaktuar (p-value < 0.05). 
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Metoda statistikore qё kemi ndjekur ёshtё kontrolli i hipotezave pёr ato variabla shpjegues tё 

cilat janё statistikisht tё rёndёsishёm nё model. Pra do tё trajtohen nё model ata faktorё tё cilёt 

nga tё dhёnat e vrojtuara sigurojnё nivel rёndёsie (p-value < 0.05) ose nё raste tё veçanta (p-

value < 0.1). 

4.9.2 Vlerёsimi dhe Testimi i tё dhёnave statistikore 
 

Pёr kryerjen e analizave tё nevojshme tё mardhёnieve , objekt i kёtij studimi, jemi mbёshtetur 

nё kёta tregues statistikor: 

o Niveli  i  signjifikancёs,  i  cili  ruan  nё model  vetёm  variablat  statistikisht  tё  

rёndёsishёm. 

o Koefiçientёt e regresionit me anё tё tё cilёve provojmё qёndrueshmёrinё e 

hipotezave statistikore. 

o “Odd radios” me anё tё tё cilёve kemi arsyetuar shkallёn e ndikimit tё secilit. 

Zgjedhja e modeleve mё tё pёrshtatshёm pёr tё bёrё analizat e nevojshme ёshtё bazuar 

kryesisht nё testet kryesore qё matin pёrshtatshmёrinё e modeleve si: 

 

 F-statistikore, pёr tё testuar pёrshtatshmёrinё e modelit, 

 T-test, pёr tё testuar rёndёsinё e lidhjes midis variablave, 

 R-katror, si matёs i shpjegueshmёrisё sё variacionit tё rentabilitetit nga 

variablat e marrё nё studim nё model. 

 Si  edhe  teste  tё  tjera  diagnostikuese  qё  do  tё  vёrtetojnё  formёn  e 

pёrshtatshme tё lidhjes, korrelacionet midis tyre. 
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Metoda e analizёs deskriptive :  metodat qё kanё tё bёjnё me mbledhjen , prezantimin dhe 

pasqyrimin e tё dhёnave me qёllim tё pёrshkrimit tё karakteristikave tё ndryshme tё atyre tё 

dhёnave nё mёnyrёn mё tё mirё.   

Koefiçienti i variacionit tregon raportin e devijimi standart nё krahasim me mesataren e tё 

dhёnave dhe deviacioni ekstrem tregohet prej vlerave minimum dhe maksimum. Varianca Sd² = 

Σ ( xᵢ - x )² /n; Deviacioni Standart Sd = √Sd²; Koefiçienti i Variacionit =  Sd/x ‾ 

4.9.3 Modeli  i    regresit    linear    tё    shumёfishtё     

 

 Qёllimi i metodёs sё regresit tё shumёfishtё ёshtё analiza e lidhjes mes variablave tё pavarur 

dhe njё variabli tё varur. Metoda e regresit kontrollon nёse njё lidhje e tillё ekziston, e 

nёqoftёse ajo ekziston, synon tё pёrdoret informacioni ekzistues pёr variablat e pavarur, qё tё 

pёrmirёsohet saktёsia nё parashikimin e vlerёs sё variablit tё varur. Pёr analizёn e variablave 

pёrdorim mesataren e faktorёve qё mdikojne tek variabli i pavarur. 

   Y = α + βX + ε 

    α =termi konstant 

    Y = variabli i varur 

     X = X1, X2,X3…Xn, vektori i variablave tё pavarur (shpjegues) 

     β = β1, β2, koefiçientёt e variablave tё pavarur (shpjegues) 

      ε = termi i gabimit 

Ky ёshtё ekuacioni i funksionit tё regresionit linear qё pёrcakton lidhjen midis variablave tё 

marrё nё studim. Ku α ёshtё termi konstant i modelit dhe β
  

ёshtё koefiçienti i funksionit tё 

regresionit linear. Vlera e funksionit tё regresionit linear varet nga koefiçientёt β , qё do tё 

thotё qё nёse koefiçienti β ёshtё negativ atёherё variabli parashikues ose i pavarur ndikon 



130 
 

negativisht tek variabli i varur: njё rritje me njё njёsi nё variablin e pavarur do tё ulё 

variablin e varur me vlerёn e koeficientit pёrkatёs. 

Nё tё njёjtёn mёnyrё nёse koefiçienti β ёshtё pozitiv, variabli i varur do tё rritet me vlerёn e 

koeficientit pёrkatёs. α ёshtё vlera e konstantes pёr tё cilёn parashikohet tё ketё variabli i varur 

nёse te koefiçientёt β tё variablave tё pavarur janё tё barabartё me 0 (nёse β1= β2  = βn=0) 

atёherё Y=α. Ndёrsa ε ёshtё termi i gabimit, i cili shpreh efektin e tё gjithё variablave tё 

tjerё, pёrveç variablave tё varur dhe tё pavarur tё marrё nё shqyrtim nё funksionin e 

regresionit. 

Kontrolli i hipotezave pёr koefiçientёt 𝛽!,⋯, 𝛽! ndahet nё tri kategori: Sё pari kontrollojmё 

hipotezёn H0: β1= β2=… =βp=0 (pra praktikisht qё variablat x1, x2,… xp s’ndikojnё nё 

vlerёsimin e y). Nё regresin e shumёfishtё standart tё gjithё variablat e pavarur futen 

njёkohёsisht nё model. Vlerёsimi i R dhe R² pёrcaktojnё fortёsinё e lidhjes mes variablave tё 

pavarur dhe variablit tё varur.  

Testi ANOVA pёrdoret pёr tё pёrcaktuar nёse kjo lidhje e pёrcaktuar nga zgjedhja mund tё 

pёrgjithsohet, apo jo.  

Testi T-TEST pёrdoret pёr tё vlerёsuar lidhjen individuale mes çdo variabli tё pavarur dhe 

variablit tё varur. Nё modelin e regresit, 𝛽 pёrcakton shkallёn e ndryshimit tё 𝑌 nё varёsi tё 𝑋, 

kur, vlerat e 𝑋, 𝑗 = 1,⋯𝑝, 𝑗 ≠ 𝑖 janё mbajtur tё pandryshueshme.   

Statistika  F  paraqet  shpёrndarjen  e  shkallёs sё  lirisё,  po qe se  F  ёshtё mё e madhe     se  

FKR < F  atherё  Ho nuk pranohet , pra modeli regresiv  ka ndikim statikisht  tё  rёndёsishёm  

mbi varacionin e   Y.  
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R² – ёshtё koefiçienti i determinacionit ( pёrcaktimit ) dhe merr vlera   0 >R < 1 dhe tregon se si  

variabli i pavarur  shpjegon  atё tё varur . R2 = 0.99 X 99% sa mё e madhe vlera statistikore . 

Interpretimi i Regresionit 

Y1 = B1 + B2X2i + B3X3i + Ui 

B2 – mat ndryshimin nё vlerёn mesatare tё Yi pёr njё njёsi tё rritjes sё  X2, duke mbajtur X3 

konstant. nё dy regresione  tё thjeshta ( dy variabla ) vlerёsuesit e  B2 dhe B3 nuk japin 

parametra  tё njёjtё si  nё regresionin multivariabёl, sepse nuk mbjanё variabёl tjetёr konstant. 

Prandaj pёrfshijmё  tё gjithё variablat e pavarur, qё  mendon se janё me rёndёsi nё vlerёsimin e 

regresionit.  Sa mё shumё variabla tё pёrfshihen nё model, aq mё tё saktё jemi. 

 Koefiçienti i korelacionit tё shumёfishtё 𝜌 pёrcakton masёn e lidhjes lineare ndёrmjet 𝑌 

dhe bashkёsisё sё variablave 𝑋. Koefiçienti i korelacionit tё shumёfishtё merr vlera 0 ≤ 𝜌 

≤ 1. Njё vlerё zero tregon qё 𝑌 ёshtё I pavarur nga bashkёsia 𝑋 ndёrsa njё vlerё 1 tregon 

varёsi perfekte lineare, pra qё, 𝑌 mund tё shprehet saktёsisht si njё kombinim linear i 𝑋. 

 Pёr tё analizuar fortёsinё e modelit tё regresit linear tё shumёfishtё, pёrdoret zakonisht ky 

rregull. Nёse koefiçienti i korelacionit ёshtё mё e vogёl se 0.2, lidhja e variablave sipas 

modelit te regresit konsiderohet shumё e dobёt; nёse koefiçienti I korelacionit ёshtё mё i 

madh se 0.2 dhe mё i vogёl se 0.4, atёherё thuhet se lidhja sipas modelit tё regresit ёshtё 

e dobёt, pёr vlerёn e koefiçientit nga 0.4 nё 0.6 modelimi quhet i moderuar. Modeli i 

regresit linear quhet i fortё dhe shumё i fortё pёrkatёsisht nё rastet kur ky koefiçient i 

korelacionit, i llogaritur si mёsipёrm, ka vlera pёrkatёsisht nga 0.6-0.8 dhe nga 0.8 nё 1. 

 Katrori i koefiçientit tё korelacionit tё shumёfishtё pёrcakton pjesёn e variancёs sё 𝑌 qё 

“shpjegohet” nga relacionin e regresit me 𝑋. 
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  Koefiçienti i korelacionit tё shumёfishtё ёshtё jonegativ. 

 Koefiçienti i korelacionit tё shumёfishtё nuk varet nga shkalla e matjes sё ndryshoreve tё 

rastit tё Y ose X. 

4.9.4 Modeli  i    regresit    logjistik    tё    shumёfishtё     

 
 

Analiza e regresionit logjistik ekzaminon ndikimin e faktorёve tё ndryshёm nё njё rezultat 

dikotom duke vlerёsuar probabilitetin e ndodhjes sё ngjarjes. Kjo realizohet nёpёrmjet analizimit 

tё lidhjes midis njё apo mё shumё variablave tё pavarur dhe logaritmit tё mundёsive (logit) tё 

rezultatit dikotom, duke llogaritur ndryshimet nё logaritmin e mundёsive tё variablit tё varur dhe 

jo tё vetё variablit tё varur. Logaritmi i raportit tё mundёsive ёshtё raporti i dy mundёsive dhe 

ёshtё njё matёs pёrmbledhёs i lidhjes midis kёtyre dy variablave. Pёrdorimi i raportit tё 

logaritmit tё raportit tё mundёsive nё regresionin logjistik mundёson njё pёrshkrim mё tё 

thjeshtuar tё lidhjes probabilitare tё variablave dhe tё rezultatit nё krahasim me regresionin 

linear, nёpёrmjet tё cilit mund tё ndёrtohen lidhje lineare dhe informacion mё i pasur. 

Fakti qё shumica e variablave janё nominal, sigurisht qё pengon pёr analizё regresive empirike 

sasiore por nuk kufizon mundёsitё pёr njё regresion logjistik. 

Nё rastet kur komponenti i rastit merr njё numёr tё kufizuar vlerash, propozohet tё pёrdoret 

metoda e modelimit tё regresit logjistik. Nё analizёn e variablave pёrdorim tё dhenat ordinale 

dhe numerike tё matur nё shkallёn Likert nga 1-5.  

Nё kёtё model , kur variablat e rastit Y1, Y2,… Yn, janё tё pavarur dhe kanё shpёrndarje Bernuli 

(pi), lidhja mes xi dhe pi kёrkohet nё formёn : 
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Kjo metodё pranon, qё variablat nё bazё tё sё cilёs ndёrtohet modeli, tё jenё variabla kategorikё 

dhe tё vazhdueshёm. 

o Nёse tёrё variablat qё marrin pjesё nё modelim janё kategorikё, metoda ёshtё shumё efektive. 

o Nёse ndonjё nga variablat e modelit ёshtё i vazhdueshёm, ai mund tё pёrcaktohet 'covariate', 

dhe modelimi bёhet duke punuar me variablin si nё rastin e Analizёs sё Kovariancёs . 

o Koefiçientёt e kёsaj metode pёrdoren pёr tё vlerёsuar raportet e mundёsive pёr secilin nga 

variablat e pavarur nё model, nёse individi, subjekti i takon njё grupi tё pёrcaktuar nga vlera tё 

caktuara tё variablave tё tjerё, qё marrin pjesё nё modelim. Intervalet e besueshmёrisё japin mё 

shumё informacion se sa kontrolli i hipotezave. Njё interval pёr 𝛽 sigurohet duke u pёrshtatur 

statistikёn qё do tё duhej pёr vlerёsimin e testit 𝐻0: 𝛽 = 𝛽0 . 
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  KAPITULLI   V  :  REZULTATE  DHE  INTERPRETIME 

 

Reforma  administrative  territoriale   ёshtё  ende  nё  fazёn  e  parё  tё  implementimit,  pёr  kёtё  

arsye  nuk  ka  tё  dhёna  zyrtare  tё  mjaftueshme  pёr  tё  vlerёsuar  nё  kuptimin  empirik  se   sa  kanё  

ndikuar  dimensionet  e  reformimit  drejt  arritjes  sё  objektivit  tё  decentralizimit.  E  thёnё  ndryshe  

ёshtё  ende  shumё  herёt  pёr  tё  vlerёsuar  nё  praktikё  nёse  reforma  administrative  –  territoriale  

ёshtё  efektive  dhe  e  suksesshme.   Nё  kёtё  fazё  nё  mund  tё  japim  vetёm  vlerёsime  pёr  

mёnyrёn  sё   si  po  zbatohen  nё  realitet  parimet  udhёheqёse  tё  procesit  tё  menaxhimit  tё  

ndarjeve  tё  reja  administrative  –  territoriale e  sidomos  pёr  efektet  e  kёsaj  reforme.   Vlerёsimet  

nё  vijim  dhe  vёzhgimet  janё  tё  bazuara  nё  tё  dhёnat  sasiore nga Prefektura Gjirokastёr nё nivel 

rajonal, dhe nё nivel makro nga fletoret zyrtare, pёr vitet 2014, 2015, 2016.  Tё dhёna cilёsore 

nga  pyetёsorёt  e  pёrdorur  pёr  kёtё  punim  nё  Qarkun  e  Gjirokastrёs.  Ky  kapitull  ka  pёr  qёllim  

qё  hap  pas  hapi  tё  hetojё  ndikimin  dhe  rezultatet  e  reformёs  sё  fundit  administrative  

territoriale.   

Nё  vijim  do  tё  paraqitet  analiza  e  detajuar  statistikore  e  tё  gjitha  tё  dhёnave  tё  mbledhura  

nёpёrmjet  instrumentit  tё  kёrkimit.  Hapi  i  parё  do  tё  jetё  analiza deskriptive e   tё  dhёnave,  pёr  

tё  matur  nivelin  e  secilit  prej  variablave  tё  integruar  nё  studim.  Hapi  i  dytё  dhe  mё  i  

rёndёsishёm  do  tё  jetё  kryerja  e  detajuar  e  analizёs  sё  regresionit  tё  shumёfishtё  linear  duke  

interpretuar  secilin  prej  indikatorёve  tё  analizёs  me  qёllim  gjetjen  e  pёrgjigjeve  pёr  pyetjet  e  

ngritura  nё  fillim  tё  kёtij  studimi  dhe  pёr  nxjerrjen  e  konkluzioneve  pёrkatёse. 
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5.1 Analizё e situatёs post reformёs 2016 nё nivel makro 

 

Pothuajse po afron dy vjet nga realizimi i reformёs administrativo- territoriale, dhe mund tё 

shikojmё disa fakte pёr anёt pozitive dhe negative. 

Sё pari reforma solli eleminimin e fragmentizimit tё njёsive vendore, nga 378 njёsi nё 61 njёsi, 

pas njё procesi tё gjatё diskutimesh, ku mё nё fund u zgjidh politikisht nё Korrik 2014 me 

miratimin e ligjit pёr realizimin e reformёs me bёrjen e zgjedhjeve nё maj 2015. Sё dyti sipas 

burimeve tё Ministrisё sё Financave pёr vitet para reformёs (2014), pas reformёs (2016), kemi 

disa rezultate pёr rritjen e peshёs sё buxhetit tё njёsive vendore  shih,(tabela 6). 

Tabela 6 Pesha e buxhetit tё NJQV-ve nё vite 

Viti Para viti 2014 2015 Pas reforme 2016  Parashikim 2017 

Buxheti nё %, PBB 2.1 2.3 3.2 3.1 

 

Pёr periudhёn afro njё vit e gjysёm kemi, njё rritje nё 1.1 % tё buxhetit vendor nё raport me 

PBB-nё. Nga qeveria qёndrore nё ato vendore si mё poshtё:  

 

Sё treti Eshtё rritur grandi i specifikuar pёr arsye tё transferimit (tabela  

a)  Pёr arsimin parashkollor dhe atё dhe parauniversitar;  

b) Pёr mbrojtjen nga zjarri; 

c) Pёr administrimin e pyjeve 
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Sё  katёrti, grandet vendore janё ulur pёr arsye sepse nё bashkitё e reja pёrfshihen zona urbane 

dhe rurale, por mё parё zonat rurale merrnin mё shumё grande , sipas njё koefiçienti pёr terrenin 

malor, gjё qё s’u transmetua nё bashkitё e reja. Kjo ulje tejkalohet nga shtimi i grandit specifik 

qё u ёshtё shtuar bashkive pёr shkak tё kompetencave tё reja. 

Po tё krahasojmё buxhetet  nё vite shohim se kemi njё rritje nga viti 2014 nё vitin 2016 prej 

13865 nё miljon rritje ose 31%. 

Tabela 7 Krahasimi nё zёra i rritjes sё buxhetit pas reformёs , nё milion 

Viti Buxheti i 

NJQV-ve 

Grandi i 

pakushtёzuar 

Grandi specifik Fondi i zhvillimit Tё ardhura tё 

tjera 

2014 33,129 19,156 0 0 13,973 

2015 41,207 24,644 0 0 16,563 

2016 47,201 14,300 7,494 10,000 16,152 

2017 49,000 16,300 7,000 9,7000 23,141 

 

Nga tabela e mёsipёrme shikojmё, qё tё ardhurat e tjera nga vet pushtetet vendore janё rritur nё 

krahasim me periudhёn para reformёs, pёr vitet nё 23%. Kjo pёr shkak tё rritjes sё fuqisё 

vepruese tё njёsive tё reja. 

 

5.2 Analiza e Qarkut Gjirokastёr nё nivel rajonal 

 

Qarku Gjirokastёr pёrbёhet nga  Bashkitё: Gjirokastёr, Tepelenё, Pёrmet, Memaliaj, Kёlcyrё, 

Libohovё, Dropull, si dhe nga 32 njёsi tё qeverisjes vendore nga kёto: nё Bashkinё Gjirokastёr 

10,  nё Bashkinё Libohovё 2, nё Bashkinё Permet 6,  nё Bashkinё Kёlcyrё 4, nё Bashkinё 

Tepelenё 4,  nё Bashkinё Memaliaj 6,  nё Bashkinё Dropull 3. 
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5.2.1 Analiza e lёvizjeve demografike 

 

Popullsia pёrkatёse jepet nё tabelen 7 (shtojcё) mbi tё dhёnat e censusit nё vitin 2011, popullsia 

e qarkut ёshtё ulur 30% nё krahasim me censusin e vitit 2001, Gjirokastra ka humbur 26% tё 

popullsisё, Pёrmeti 35%, Tepelena ka humbur 39%, Zonat e migrimit nё Tiranё, Vlorё, Durrёs, 

Fier. Popullsia mesatare nё qarkё ёshtё 2256 banorё/njёsi, 4 herё mё e ulet se mesatarja 

kombёtare, popullsia si total qarku ёshtё 2.58% e popullsisё kombёtare. 72% e NjQv-ve kanё mё 

pak se 2000 banorё, 2 NJQV kanё mbi 5 mijё banorё ( Gjirokastra 19836, Pёrmeti 5945 banorё, 

dёndёsia mesatare e popullsiё ёshtё 25 banorё/km2  krahasuar me 97,4 banorё nё shkallё vendi. 

Pёrmeti 3123 banorё/km2, Memaliaj 2003 banorё/km2; Tepelena 1791 banorё/km2;  Gjirokastra 

667 banorё/km2, me dendёsi mё tё lartё nё qarkё. Njёsitё pogon, Frashёr, Zagorie, janё me 

dendёsi mё ulёt nё rajon 2-3 banorё/km2 , kurse 9 njёsi janё me dendёsi 10  banorё/km2 (Dropulli 

i Sipёrm, Picar, Carcovё, Buz, Kurvelesh, Lopёs). Zona me largim popullsie mё tё madhe ёshtё 

Tepelena me 39% tё popullsisё sё pёrgjithshme, ku disa prej njёsive si Buz, Lopёs, Qesarat, 

Kurvelesh, kanё humbur gjysmёn e popullsisё.Harta  e  mёposhtёme  tregon  krijimin   e  zonave  

funksionale  nёse  si  kriter  pёrdorim  dendёsinё  e  popullsisё.   
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Figura 6 NJQV-tё  nё  qarkun  e  Gjirokastrёs  sipas  popullsisё

  

Burimi:  INSTAT;  Ministria e ceshtjeve vendore,   (2014) 

5.2.2 Ndёrveprimi institucional 

 

Nisur nga ndarja e pushteteve, nё bashkitё aktuale ndёrveprimi institucional (shih tabela 7.8.2, 

shtojcё) ka diferenca tё mёdha midis bashkive tё krijuar rishtas dhe atyre qё janё qёndёr rrethi.  

Bashkia Libohovё23 ka 4 institucione me nivelin mё tё ulёt nё qark, nё Bashkinё Kёlcyrё 

ndodhen 5 institucione, Bashkia Memaliaj 9 institucione, nё Bashkinё Tepelenё 24 institucione, 

nё Bashkinё Pёrmet 25 institucione  njё mё shumё, sepse ka gjykatё tё shkallёs sё parё ,  po ta 

krahasojmё me Tepelenёn, Bashkia Gjirokastёr ka 121 institucione si qёndёr qarku. 

Bashkitё jo qendёr rrethi ofrojnё vetёm shёrbime vendore (Libohova, Kёlcyra, Memaliaj), 

bashkitё ish-qendёr rrethi (Tepelenё, Pёrmet), ofrojnё dhe kёto shёrbime vendore dhe 

                                                 
23 Instat 2011 
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veçanёrisht kёto shёrbime qёndrore: Zyra Arsimore, Zyra Shёndetёsore, Gjykata e shkallёs sё 

parё, Prokuroria, Instat. Shёrbime sociale : Shtёpia e  Fёmijёs, Shtёpia e tё Moshuarve, Qёndrat 

e Formimit Profesional, Qёndrat e Zhvillimit. 

Institucionet qё janё vendosur nё Bashkinё Gjirokastёr qё kryejnё aktivitet nё adres tё qarkut. 

Drejtoria e Bujqёsisё, Drejtoria e Arsimit, Bordi i Kullimit, Drejtoria Rajonale AKU-sё, Zyra e 

kujdesit Social, Inspektoriti Shtetёror i Punёs, Drejtoria e Policisё, SHISH, Dega e Thesarit, 

Drejtoria Rajonale e Tatimeve, Drejtoria Rajonale e Punёsimit, Drejtoria e Shёrbimi Pyjor, 

Drejtoria e Shёndeti Publik, Gjykata e Apelit, Prokuroria e Apelit. Si dhe njё tёrёsi institucionesh 

socale. 

 Prania e institucioneve qёndrore ka efekt nё ndёrveprimin instuticional dhe atё ndёrqytetarё me 

institucionet, duke krijuar nje diferencё me 50% nё afrimin e shёrbimeve ndёrmjet bashkive 

Tepelenё dhe Memaliaj; nё diferencё 70% ndёrmjet shёrbimeve qё afron bashkia Pёrmet nё 

krahasim me Bashkinё Kёlcyrё; njё diferencё 99% tё Bashkisё Gjirokastёr nё krahasim me 

shёrbimet qё afron Bashkia Libohovё. 
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Figura 7 NJQV-tё  nё  qarkun  e  Gjirokastrёs  sipas  institucioneve 

 

Burimi:  INSTAT;  Pёrpunim,  Hysi  (2016) 

 

5.2.3 Analiza e mundёsive pёr punёsim 

 

Pёr arsye tё pranisё sё institucioneve dhe tё popullsisё mё tё madhe qё kanё bashkitё ish-rreth, si 

dhe tё aktivitetit ekonomikё tё lidhur me mundёsinё e zhvillimit qё vjen pёr shkak tё dy 

faktorёve tё lart pёrmendur, kanё mё shumё mundёsi punёsimi. Ato ofrojnё infrastruktur, 

shёrbimet, ndёrkohё, qёndrat rurale ofrojnё produkte bujqёsore nё qёndrat urbane. Mungesa e 

dendёsisё sё popullsisё ёshtё njё faktor negativ pёr zhvillimin e aktiviteteve tё mёdha 

ekonomikё, pasi kёrkesa pёr produkte ёshtё faktor jo stimulues. Kjo ka sjell qё vetem nё 
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bashkinё Gjirokastёr kemi biznese tё mёdha (jo karakteristik tё theksuar), nё bashkitё e tjera 

dominon biznesi i vogёl. Aktiviteti ekonomik ёshtё i karakterit me natyrё tregёtare nё zonat 

urbane dhe bujqёsor primitiv nё zonat rurale. 

Kjo natyrё e zhvillimit ekonomik e bёnё Rajonin e Qarkut Gjirokastёr, tё jetё problematik nё 

krijimin e mundёsive pёr punёsim, si dhe pa stabilitet nё lёvizjet demografike. 

  

Figura 8 Pёrqendrimi  i  popullsisё  dhe  drejtimet  kryesore  tё  lёvizjes  sё  tё  punёsuarave  nё  qarkun  e Gjirokastrёs 

 

Burimi:  INSTAT;  Ministria e Ҫёshtjeve Vendore,   (2014) 
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5.2.4  Analiza e nderveprimit ekonomik  

 

Sektorёt  dominues  nё  ekonominё  e  rajonit  tё  Gjirokastrёs  janё  ata  tё  tregtisё  dhe shёrbimeve, 

bujqёsia24 zё 30% tё vlerёs sё shtuar pёr gjithё rajonin. Gjirokastra ka Gjithesej 941 biznese, 

Tepelena 64,Memaliaj 31,  Pёrmeti 311, Kёlcyra 98, Libohova 22. 

Figura 9  Pёrqёndrimi  i  bizneseve  dhe  lloji  i  aktiviteteve  nё  qarkun  Gjirokastёr 

 

Burimi:  INSTAT;    (2016) 

Nё zonёn funksionale Gjirokastёr gjithёsej janё 1122, biznese pёr 1000 banor variojnё nga 9 nё 

Libohovё deri nё 54 nё Gjirokastёr (shih tabelen 7.8.2, shtojcё). Nё zonёn rurale treguesi i 

bizneseve pёr frymё ёshtё 20 biznese pёr 1000 banor. 

                                                 
24 Instat 2011, prefektura Gjirokastёr 
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Nё Bashkinё Pёrmet gjithёsej 546 biznese 60% e tyre janё tё vendosur nё qytetin e Pёrmetit, 

numri i  (bizneseve varion deri nё 60 nё qytetin e Pёrmetit, para reformёs, sot ёshtё 33 biznese 

pёr 1000 banor, nё Kёlcyrё ka 113 biznese. Nё zonёn e Tepelenёs ka gjithёsej 450 biznese, 16 

biznese  pёr 1000 banor.  Numri  mesatarisht i bizneseve, varjon nga 4 biznese nё Luftinje nё 64 

nё Tepelen.  

   Libohova  

5.2.5   Analiza  e  efiçencёs  ekonomike 

 

Pёrpara  se   tё  kalohet  tek  testimi  i  hipotezave  ёshtё  e  nevojshme  qё  tё  evidentohen  disa  

tё  dhёna  nё  lidhje  me  njёsinё  administrative  tё  Gjirokastrёs  tё  gjeneruar  nga  tё  dhёnat  

primare  dhe  sekondare  tё  gjeneruara  nga  studimi. Tё gjitha krahasimet janё berё midis 

periudhёs para reformёs pёr vitin 2014 (shih tabelen 7 shtojcё) dhe asaj pas reformёs, pёr vitein 

2016 (shih tabelen 7,5 shtojcё). Llogaritjet e treguesve ekonomik pёr bashkitё aktuale pёr vitin 

2014, janё llogaritur sipas tё dhёnave tё buxheteve tё vitit 2014  tё njёsive qё ato kanё nё varёsi 

tё territorit tё tyre sot. Tё dhёnat janё marrё nё Prefekturёn e Qarkut Gjirokastёr, pёr tё gjitha 

njёsitё vendore, me pёrjashtim tё njёsive vendore minoritare, pёr tё cilat nuk kishte tё dhёna nё 

prefekturё, por dhe nё njёsit pёrkatёse. 
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Tabela 8 Krahasimiï iï grantëve/frymëï nëï njësitëï eï qeverisjesï vendoreï paraï dheï pasï kryerjesï 

sëï reformës 

NJQV 

Popullsiaï 

sipasï 

gjendjesï 

civile 

Grantiï 2014 Grantiï 2016 

Grant/ï 

Frymeïï 

2014 

Granti/ï 

Frymeï 

2016 

Diferencaï 

nëï vlereï 

absolutë 

Diferencaï 

% 

Bashkiaï 

gjirokastër 
52,203 1,122,484,000 147,446,000 21,502.29 2,824.47 -18,678 -86.86% 

Bashkiaï 

Tëpeleneï  
16,454 75,812,000 62,243,000 4,607.51 3,782.85 -825 -17.90% 

Bashkiaï 

Libohove 
7,219 42,501,000 35,241,000 5,887.38 4,881.70 -1,006 -17.08% 

Bashkiaï 

Permetï  
19,217 102,006,000 85,976,000 5,308.11 4,473.96 -834 -15.71% 

Bashkiaï 

Memaliaj 
22,041 85,091,000 82,220,000 3,860.58 3,730.32 -130 -3.37% 

Bashkiaï 

Kelcyre 
11,220 48,779,000 48,236,000 4,347.50 4,299.11 -48 -1.11% 

Bashkiaï 

Dropull 
23,241 55,157,000 56,698,000 2,373.26 2,439.57 66 2.79% 

Burimi:ï Fletorjaï Zyrtareï Eï Republikësï Sëï Shqipërisëï (2016);ï Llogaritjetï dheï përpunimiï tabelarï iï përkasinï 

Nga tabela shohim se granti pёr Bashkinё Gjirokastёr eshte ulur 86%, Tepelenё !7%, Libohovё 

17%,  Pёrmet 15%, Memaliaj 3,3%, Kelcyre 1, 11%, Dropull 2,79%. 

Figura 10 Krahasimi  i  grandit  pёr  frymё  para  dhe  pas  reformёs 

 

 

Burimi:  Llogaritjet  e  Hysit  (2016).   

Nёse  marrim  pёr  bazё efiçencёn  ekonomike,  pikёrisht  indikatorin  e  transfertave  tё  

pakushtёzuara  pёr  frymё  tё  banorёve  tё  secilёs  bashki,  rezultatet  tregojnё  se   reforma  

administrativo  –  territoriale  ka  sjellё  njё  pёrkeqёsim  tё  efiçencёs  ekonomike  pёr  njёsitё  e  

studiuara. Grantet pёr frymё janё zvogeluar sepse pas reformes shteti nuk kompenson komunat 

malore qё tashmё u janё shtuar bashkive tё reja.  
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Tabela 9 Të dhënave e njësive vendore 2014 në 000 leke 

Bashkit Popullsia 
Ar. 
Veta Gr. Pa.k  Total Ta/frym Shp.Ap Shp.op 

Shp ap. 
T keshillt sh/frym invest 

B.Tepelena 4334 21500 35624 64919 14.979 16339 5708 22047 1900 5.0869866 7630 

Q. tepelene 3179 8226 17175 26000 8.178673 7685 5065 12750 3012 4.0106952 1590 

K. Lopes 723 1827 7188 9015 12.46888 5400 2400 7800 900 10.788382 100 

K.Kurvelesh 705 3978 15825 19944 28.28936 8711 4370 13081 1310 18.55461 1630 

Total 8941 35531 75812 119878 13.40767 38135 17543 55678 7122 6.2272676 10950 

B.Memaliaj 2647 2227 38260 40487 15.29543 11090 10432 21522 2214 8.130714 1200 

K.F. Memaliaj 1606 2900 11765 14665 9.131382 5815 3400 9215 3000 5.737858 1387 

K.Luftinje 1734 3000 16005 23877 13.7699 7797 3100 10897 1505 6.2843137 7320 

K.Qesarat 1379 2890 9131 12358 8.961566 5555 3794 9349 1366 6.7795504 1479 

K.krahes 2554 2100 13369 15769 6.174236 7717 3500 11217 1562 4.3919342 1550 

K.Buz 737 4860 9912 14772 20.04342 6062 2316 8378 1610 11.367707 2170 

Total 10657 17977 98442 121928 11.44112 44036 26542 70578 11257 6.6226893 15106 

B.Pёrmet 5945 48008 38406 86414 14.53558 18348 5294 23642 2245 3.9767872 2800 

K.Q.piskove 1742 4238 18772 24700 14.1791 6988 4150 11138 1560 6.3938002 150 

K.Frasher 387 1700 11391 15885 41.04651 5797 4432 10229 1223 26.431525 2900 

K.Petran 1622 6429 17279 26227 16.16954 7452 3326 10778 1557 6.6448829 6279 

K.Carshove 918 3422 17279 20701 22.55011 6980 3210 10190 1523 11.100218 3400 

Total 10614 63797 103127 173927 16.38656 45565 20412 65977 8108 6.2160354 15529 

B. Kelcyrё 2651 16792 15362 35081 13.23312 7990 2700 10690 2225 4.0324406 2561 

K.Dishnice 1159 2500 15190 19379 16.72045 7547 3722 11269 1683 9.7230371 1800 

K. Ballaban 1047 2779 10820 15037 14.36199 5474 3403 8877 1324 8.47851 3075 

K.Suke 1256 2513 11389 15670 12.47611 5350 2205 7555 1412 6.0151274 700 

Total 6113 24584 52761 85167 13.93211 26361 12030 38391 6644 6.2802225 8136 

B.Gjirokastёёr 19836 87543 105518 319324 16.09821 45262 22583 67845 2775 3.4202964 107117 

K.antigone 998 7558 6992 14550 14.57916 7552 1460 9012 1211 9.0300601 4415 

K.Lunxheri 1941 8300 12928 25231 12.99897 9569 6222 15791 1368 8.1354972 5728 

K.Picar 937 5996 14007 20003 21.34792 8194 3614 11808 1211 12.601921 5350 

K.Cepo 1727 15246 16151 36398 21.07585 10755 7303 18058 1350 10.456283 5550 

K. Lazarat 2801 9944 11140 23119 8.253838 13206 4147 17353 1008 6.1952874 2100 

K.Odrie 433 3524 6618 10142 23.42263 7757 3369 11126 1000 25.69515 0 

Total 28673 138111 173354 448767 15.6512 102295 48698 150993 9923 5.2660342 130260 

B.Libohove 1992 7115 13098 20213 10.14709 12884 3442 16326 875 8.1957831 1000 

K.Q.Libohove 1264 2527 13816 21322 16.86867 12878 4440 17318 901 13.700949 5496 

K. Zagori 432 2131 14777 16908 39.13889 10231 3201 13432 862 31.092593 1223 

Total 3688 11773 41691 57152 15.49675 35993 11083 47076 2638 12.764642 7719 
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Sipas llogaritjeve vetёm nga ulja e numrit tё kёshilltarёve kursehen 23 (njёzet e tre) milion lekё 

tё reja si rezultat i reformёs . 

Nga  tё dhёnat e tabelёs del llogaritja  e shpenzimeve nё raport me peshёn qё zёnё tek tё ardhurat 

pёr vitet 2014 dhe 2016: Libohovё 72 %  nё 47 %, Kёlcyra 38 % nё 28 %, Tepelenё 40 % nё 20 

%, Pёrmet 40 % nё 24 %, Memaliaj 38 % nё 29 %,  Gjirokastёr 68 % nё 12 %, Pesha e 

shpenzimeve ne buxhet është ulur dukshëm, sepse komunat malore  harxhonin shumё pёr 

shpenzimet administrative.  

Investimet nё raport me peshёn qё zёnё tek shpenzimet   pёr vitet 2014 dhe 2016: Libohovё 16 

%  nё 19 %, Kёlcyra 21 % nё 38 %, Tepelenё 19 % nё 61 %, Pёrmet 23 % nё 60 %, Memaliaj 

21% ne 45%,  Gjirokastёr 68 % nё 112 %, del se investimet janë rritur ne me shpenzimet në vitin 

2016, sepse komunat malore e harxhonin shumё pёr shpenzimet administrative. Shёrbimet nё 

raport me peshёn qё zёnё tek shpenzimet, pёr vitet 2014 dhe 2016: Libohovё 32 %  nё 124 %, 

Kёlcyra 45 % nё 116 %, Tepelenё 58% nё 209 %, Pёrmet 68 % nё 204 %, Memaliaj 34 % ne 

108 %,  Gjirokastёr 78 % nё 207%,  Rritja vjen nga kursimi i shpenzimeve nga bashkimi i 

komunave duke reduktuar numrin e administratës vendore. Raporti i rritjes së shërbimeve në 

vitin 2016 është afërsisht 3 herë me vitin 2014. 
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5.3 Analiza e vlёrsimit tё hipotezave 

 

     5.3.1 Analiza e Tё Ardhurave tё njёsive vendore  

 

Ashtu  si  u  zbёrthye  edhe  nё  analizat  e  mёparshme,  tri  shtyllat  nё  tё  cilat  u  mbёshtet  reforma  

administrativo  –  territoriale  (si  edhe  ky  studim)  janё  tri:  efiçenca  ekonomike,  bashkёveprimi  

social  dhe  bashkёveprimi  kulturor.   

Duke  qenё  sё   efiçenca  ekonomike  ёshtё  elementi  mё  kyç  i  reformёs,  e  gjithashtu  edhe  

variabli  mё  shpejt  i  matshёm  empirikisht,  nё  paragrafёt  nё  vijim  do  tё  jepet  njё  analizё  e  cila  

kёrkon  tё  hedhё  dritё  nёse  ёshtё  realizuar  ky  objektiv.   

Kjo  analizё  kёrkon  tё  krahasojё  transferat  e  pakushtёzyara  (grantet)  qё  merr  pushteti  vendor  

para  dhe  pas  kryerjes  sё  reformёs  administrativo-  territoriale.   

Duke  qenё  sё   reforma  solli  njё  riorganizim  territorial,  krahasimi  i  grandeve  nё  njёsitё  e  

qeverisjes  vendore  nuk  mund  tё  bёhet  nё  mёnyrё  absolute,  por  duhet  tё  llogaritet  pёr  numёr  tё  

banorёve.  Në tabelën e mëposhtme jepen të ardhurat për cdo njësi vendore para reformës të cilat 

janë llogaritur si pjesë të bashkive të reja, për vitin 2014. 

Tabela 10 Të Ardhurave për viti 2014 në 000 lek 

Bashkit Popullsia TR. Veta Gr.pa.k Total TR TR/fryme 

B.Libohove 3688 11773 41169 52942 14.35520607 

B. Kelcyre 6113 24584 52761 77345 12.65254376 

B.Tepelene  8941 35531 75812 111343 12.45308131 

B. Permet 10614 63797 103127 166924 15.72677596 

B.Memaliaj 10657 17977 98442 116419 10.92418129 

B.Gjirokaster 28673 138111 173354 311465 10.86265825 
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Në tabelën e mëposhtme jepen buxhetetet e pavarura të njësive të reja për vitin 2016, nga tabela 

del se të ardhurat për frymë për vitin 2016 janë më të larta se viti 2014.  

   

Tabela 11 Të Ardhurave për viti 2016    në 000 lek                     

Bashkit Popullsia Ta e veta Granit.pk Gr.spec Total TR TR/fryme 

B.Libohove 3688 29060 35241 7735 72036 19.53253796 

B. Kelcyre 6113 32520 48235 12881 93636 15.31752004 

B.Tepelene  8941 36596 62243 59237 158076 17.67990158 

B. Permet 10614 57300 85975 51470 194745 18.34793669 

B.Memaliaj 10657 27000 82220 38931 148151 13.90175472 

B.Gjirokaster 28673 179800 147445 139202 466447 16.26781293 

                                      

Figura 11 Krahasimi i tё ardhurave pёr frymё 

 

 

 

Nё grafik kemi krahasimin e tё ardhurave  pёr frymё pёr periudhёn para reformёs administrative-

territoriale pёr vitin 2014 dhe tё ardhurave pёr frymё pёr periudhёn pas reformёs  pёr vitin 2016 

(shih tab. 7.1 Shtojca). Ka njё diferencё tё dukshme rritje sipas njёsive vendore: 

1.Bashkia Gjirokastёr me njё diferencё rritje prej 5.4  mijё lekё/frymё ose 30%. 
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2.Bashkia Memaliaj me njё diferencё rritje prej 3.3 mijёlekё pёr frymё ose 25.3%. 

3.Bashkia Tepelenё me njё diferencё rritje prej 5.2 mijёlekё pёr frymё ose 44.1%. 

4. Bashkia Pёrmet me njё diferencё rritje prej 3.2 mijё lekё pёr frymё ose  23%. 

5. Bashkia Kёlcyrё me njё diferencё rritje prej 3.3 mijё lekё pёr frymё ose  24%. 

4. Bashkia Libohovё me njё diferencё rritje prej 4.8 mijё lekё pёr frymё ose  32%. 

Nё pёrgjithёsi vihet re njё rritje mbi 23% nё tё gjitha bashkitё, rritje maxsimum nё Bashkinё 

Tepelenё dhe Libohovё, sepse kanё pak komuna tё bashkuara rurale, nё raport me bashkitё e 

tjera, ndёrsa nё Gjirokastёr ka rritje mё tё madhe nga mesatarja pёr arsye tё numrit tё madh tё 

popullsisё duke e krahasuar me bashkitё e tjera. Ky krahasim ёshtё bёrё  duke krahasuar shumёn 

e tё ardhurave pёr tё gjitha njёsitё e bashkuara nё njёsit e reja, para dhe pas reformёs.  

 

    
Tabela 12 Analiza Deskriptive pёr TR midis viti 2014-2016 

 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation COV 

TR / frymё 

2014 
6 10862.658250 15726.775960 12829.07444000 1918.003978677 0.14950447 

TR / frymё 

2016 
6 13901.754720 32207.826180 20433.51297500 6162.305871955 0.301578386 

Valid N 
(listёise) 

6           

 

Nё tabelёn e mёsipёrme jepet analiza deskriptive pёr tё ardhurat/frynё nё Qarkun e Gjirokastrёs, 

qё bёnё krahasimin e viteve 2014 para reformёs me vitin 2016 pas reformёs. Nga tregusit del 

qartё se mesatarja e tё ardhurave nё vitin 2016 ёshtё rritur nё 66.9% nё krahasim me vitin 2014, 

(shih tabelёn, 12, Mean), devijimi standart nga mesatarja ёshtё rritur nё raport me vitin 2014 nё 

dy herё pёr vitin 2016. Treguesi kryesor ёshtё CoV koefiçienti i kovariancёs, pёrkatёsisht 0.1495 
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pёr vitin 2014 dhe 0.3015 pёr vitin 2016. Pra ёshtё 2 herё mё i lartё, me rritje pozitive drejt 

vlerёs 1 tё koefiçientit tё kovariacionit. Kjo tregon se reforma ka arritur qёllimin e rritjes sё 

fuqisёs financiare dhe tё ardhurat pёr frymё ne te gjitha njёsit e qeverisjes vendore tё Qarkut tё 

gjirokastrёs. 

  

5.3.2 Analiza e shpenzimeve tё njёsive vendore Qarku Gjirokastёr 

  

  

Figura 12 Krahasimi i  shpenzimeve pёr frym 

 

 

Nё grafik kemi krahasimin e shpenzimeve pёr frymё, pёr periudhёn para reformёs 

administrative-territoriale pёr vitin 2014 dhe tё shpenzimeve  pёr frymё pёr periudhёn pas 

reformёs  pёr vitin 2016 (shih tab. 7.2, shtojcё) ). Ka njё diferencё tё dukshme zvogёlimi sipas 

njёsive vendore: 
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Tabela 13 Shpenzimeve për vitin 2014 në 000 lek 

     
Bashkit Popullsia CT.ap. CT. op Shpenzime Total  Shpenzime /frym 

B.Libohove 3688 35993 11083 47076 12.76464208 

B. Kelcyre 6113 26361 12030 38391 6.280222477 

B.Tepelene  8941 38135 17543 55678 6.227267643 

B. Permet 10614 45565 20421 65986 6.216883362 

B.Memaliaj 10657 44036 26542 70578 6.622689312 

B.Gjirokaster 28673 102295 48698 150993 5.266034248 

           

Tabela 14 Shpenzimeve për vitin 2016    në 000  lek                 

     

Bashkit Popullsia shp. ap shp.op 
Shpenzime 

Total  
Shpenzime /frym 

B.Libohove 3688 21245 8490 29735 8.062635575 

B. Kelcyre 6113 23569 8100 31669 5.180598724 

B.Tepelene  8941 27195 7867 35062 3.921485292 

B. Permet 10614 39482 12300 51782 4.878650839 

B.Memaliaj 10657 32143 11231 43374 4.070000938 

B.Gjirokaster 28673 88039 29360 117399 4.094409375 

                                                

 

1.Bashkia Gjirokastёr me njё diferencё ulje prej 1.2 mijё lekё/frymё ose 15%. 

2.Bashkia Memaliaj me njё diferencё ulje prej 2.6 mijё lekё pёr frymё ose 42%. 

3.Bashkia Tepelenё me njё diferencё ulje prej 2.8 mijё lekё pёr frymё ose 51.%. 

4. Bashkia Pёrmet me njё diferencё ulje prej 1.4 mijё lekё pёr frymё ose  43%. 

5. Bashkia Kёlcyrё me njё diferencё  prej 1.1 mijё lekё pёr frymё ose  12%. 

6. Bashkia Libohovё me njё diferencё  prej 4.3 mijё lekё pёr frymё ose  31%. 
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Nё pёrgjithёsi vihet re njё ulje mbi 12% (Kёlcyrё) nё tё gjitha bashkitё,  maksimumin nё ulje 

Bashkia Tepelenё  51% , sepse kanё pak komuna tё bashkuara rurale, nё raport me bashkitё e 

tjera, ndёrsa nё Gjirokastёr ka rritje mё tё madhe nga mesatarja pёr arsye tё numrit tё madh tё 

popullsisё duke e krahasuar me bashkitё e tjera. Ky krahasim ёshtё bёrё duke krahasuar 

diferencёn e shumёs  sё shpenzimeve pёr tё gjitha njёsitё e bashkuara nё njёsitё e reja, para dhe 

pas reformёs pёr vitet 2014, 2016. 

    

  
Tabela 15 Analiza Deskriptive pёr Shpenzimet/frymё  midis viti 2014-2016 

 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation COV 

Viti2014 6 5266.034248 12764.642080 7229.62318700 2749.261889807 0.380277342 

Viti2016 6 3921.485292 9327.006508 5245.35861267 2061.907289680 0.393091768 
Valid N 
(listёise) 

6           

 

Nё tabelёn e mёsipёrme jepet analiza deskriptive e shpenzimeve/frymё nё Qarkun e Gjirokastrёs, 

qё bёnё krahasimin e viteve 2014 para reformёs me vitin 2016 pas reformёs. Nga tregusit del 

qartё se mesatarja e shpenzimeve nё vitin 2016 ёshtё ulur nё 29 % nё krahasim me vitin 2014, 

(shih tabelёn, 15. Mean), devijimi standart nga mesatarja eshtё ulur nё raport me vitin 2014 nё 

32% pёr vitin 2016. Treguesi kryesor ёshtё CoV koefiçienti i kovariancёs, pёrkatёsisht 0.38 pёr 

vitin 2014 dhe 0.39 pёr vitin 2016. Pra ёshtё 1% mё i lartё, me rritje pozitive drejt vlerёs 1 tё 

koefiçientit tё kovariacionit. Kjo tregon se reforma ka arritur qёllimin uljes sё shpenzimeve pёr 

frymё nё tё gjitha njёsitё e qeverisjes vendore tё Qarkut tё Gjirokastrёs. 
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5.3.3 Analiza e Shёrbimeve tё njёsive vendore 

 

  

Figura 13 Krahasimi i shёrbimeve pёr vitet 2014-2016 

 

 

Nё grafik kemi krahasimin e  shёrbimeve  pёr frymё pёr periudhёn para reformёs administrative-

territoriale pёr vitin 2014 dhe shёrbimeve pёr frymё pёr periudhёn pas reformёs  pёr vitin 2016 ( 

shih tab. 7.3 , shtojcё). Ka njё diferencё tё dukshme rritje sipas njёsive vendore: 

Tabela 16 Shërbimeve për vitin 2014 në 000 lek 

         
Bashkit Popullsia Arsim Sherbimet Kulture Sport Rruge uji Shuma Sherbime/frym  

B.Libohove 3688 2420 4573 200 0 8212 0 15405 4.17706074 

B. Kelcyre 6113 4732 17323 175 1700 6660 4886 35476 5.80336987 

B.Tepelene  8941 11105 16910 4395 3000 1800 700 37910 4.2400179 

B. Permet 10614 15275 32155 6690 4861 18764 6527 84272 7.93970228 

B.Memaliaj 10657 4970 9790 1050 2891 4779 600 24080 2.25954772 

B.Gjirokaster 28673 32299 59250 23194 21451 42820 12977 191991 6.69588114 

 

                   

                                              



154 
 

Tabela 17 Shërbimeve për vitin 2016 në 000 lek 

                      

Bashkit Popullsia 

Mb. 

zjarr 

Adm

.pyje 

Uji+ 

kull 

Ar.Pr.

univ 

Ars, 

.pr. sh kultur Sport 

Sher

bime rruge 

T.Sher

bim Sherbim/frymë 2016 

B.Libohove 3688 0 613 2198 2409 9648 760 0 3167 24156 42951 11.64615 

B. Kelcyre 6113 0 613 2198 2321 7749 1200 1000 8978 12890 36949 6.0443318 

B.Tepelene  8941 7729 613 2198 9267 46857 5537 6340 19190 5873 103604 11.587518 

B. Permet 10614 7729 2452 2198 8644 23752 7650 4000 37972 11554 105951 9.9821933 

B.Memaliaj 10657 0 613 2198 6036 30066 3120 3000 21314 12021 78368 7.3536643 

B.Gjirokast

er 28673 25327 2453 8255 22048 81120 40492 23835 50021 67000 320551 11.179542 

                                                                   

 

1.Bashkia Gjirokastёr me njё diferencё rritje prej  ne 5,1 mijё lekё/frymё ose 81%. 

2.Bashkia Memaliaj me njё diferencё rritje prej 5 mijё lekё pёr frymё ose 87%. 

3.Bashkia Tepelenё me njё diferencё rritje prej 7,6 mijё lekё pёr frymё ose 44.3%. 

4. Bashkia Pёrmet me njё diferencё rritje prej 2 mijё lekё pёr frymё ose  29.5%. 

5. Bashkia Kёlcyrё me njё diferencё rritje prej 1,6 mijё lekё pёr frymё ose  12%. 

6. Bashkia Libohovё me njё diferencё rritje prej 7,5 mijё lekё pёr frymё ose  53%. 

Nё pёrgjithёsi vihet re njё rritje mbi 12% nё tё gjitha bashkitё, rritje maksimum nё Bashkinё 

Gjirokastёr, Memaliaj, sepse kanё popullsi mё tё madhe, nё raport me bashkitё e tjera, ndёrsa nё 

Gjirokastёr ka rritje mё tё madhe nga mesatarja pёr arsye tё numrit tё madh tё popullsisё duke e 

krahasuar me bashkitё e tjera. Ky krahasim ёshtё bёrё  duke krahasuar shumёn e tё ardhurave pёr 

tё gjitha njesitё e bashkuara nё njesitё e reja, para dhe pas reformёs.  
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Tabela 18 Analiza Deskriptive pёr Shёrbimet/frymё  midis viti 2014-2016 

 

  N Minimum Maximum Mean Std. Deviation COV 

Viti 2014 6 2259.547715 7939.702280 5185.92993967 2035.717386567 0.392546257 
Viti 2016 6 6044.331752 11646.149670 9632.23315167 2385.814236928 0.247690665 
Valid N 
(listёise) 

6           

 

Nё tabelёn e mёsipёrme jepet analiza deskriptive pёr tё shёrbimet/frymё nё qarkun e 

Gjirokastrёs, qё bёnё krahasimin e viteve 2014 para reformёs me vitin 2016 pas reformёs . 

Nga tregusit del qartё se mesatarja e shёrbimeve/frymё nё vitin 2016 ёshtё rritur nё 86% nё 

krahasim me vitin 2014, (shih tabelёn Mean), devijimi standart nga mesatarja ёshtё rritur nё 

raport me vitin 2014 nё 15% pёr vitin 2016. Treguesi kryesor ёshtё CoV koefiçienti i 

kovariancёs, pёrkatёsisht 0.39 pёr vitin 2014 dhe 0.25 pёr vitin 2016. Pra eshtё 0.14 mё i ulёt  

drejt vlerёs 1 tё koefiçientit tё kovariacionit. Kjo tregon se reforma s’ka arritur qёllimin e rritjes 

sё shёrbimeve pёr frymё nё tё gjitha njёsitё e qeverisjes vendore tё Qarkut tё Gjirokastrёs. 

Arsyeja ёshtё se qeverisjet vendore janё fokusuar tё urbanizimi i qёndrave dhe jo nё shёrbime nё 

zonat rurale, dhe pavarёsisht se janё rritur grandet por ato po shkojnё mё tepёr nё shpenzime pёr 

tё ngritur administratat e reja pёr shёrbimet e transferuara nga pushteti qёndror. 
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5.3.4 Pёrmbledhje e analizёs pёr hipotezёn e parё 

 

Nga analiza rezulton se: 

1.Reforma administrative-territoriale ka rritur fuqinё financiare tё njёsive tё krijuara me 

zgjedhjet e vitit 2015, sipas ligjit tё miratuar nё 31 Korrik nga Parlamenti I Republikёs sё 

Shqipёrisё.  

2. Reforma administrative-territoriale ka rritur tё ardhurat/frymё tё njёsive tё krijuara me 

zgjedhjet e vitit 2015, sipas ligjit tё miratuar nё 31 Korrik nga Parlamenti I Republikёs sё 

Shqipёrisё. Nga tregusit del qartё se mesatarja e tё ardhurave nё vitin 2016 ёshtё rritur nё 66.9% 

nё krahasim me vitin 2014, (shih tabelёn Mean), devijimi standart nga mesatarja ёshtё rritur nё 

raport me vitin 2014 nё dy herё pёr vitin 2016. Treguesi kryesor ёshtё CoV koefiçienti i 

kovariancёs, pёrkatёsisht 0.1495 pёr vitin 2014 dhe 0.3015 pёr vitin 2016 

 

3. Reforma administrative-territoriale ka ulur shpenzimet administrative/frymё,  tё njёsive tё 

krijuara me zgjedhjet e vitit 2015, sipas ligjit tё miratuar nё 31 Korrik nga Parlamenti i 

Republikёs sё Shqipёrise. Nga analiza e tregusit del qartё se mesatarja e shpenzimeve nё vitin 

2016 ёshtё ulur nё 29 % ne krahasim me vitin 2014, (shih tabelen Mean), devijimi standart nga 

mesatarja eshtё ulur nё raport me vitin 2014 nё 32% pёr vitin 2016. Treguesi kryesor ёeshtё CoV 

koficenti i kovariances, pёrkatёsisht 0.38 pёr vitin 2014 dhe 0.39 pёr vitin 2016. Pra eshtё 1% mё 

i lartё, me rritje pozitive drejt vlerёs 1 te koficentit tё kovariacionit. 

3. Reforma administrative-territoriale ka rritur shёrbimet/frymё pёr njёsitё e krijuara me 

zgjedhjet e vitit 2015, sipas ligjit tё miratuar nё 31 Korrik nga Parlamenti I Republikёs sё 
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Shqipёrisё. Nga tregusit del qartё se mesatarja e shёrbimeve/frymё nё vitin 2016 ёshtё rritur nё 

86% nё krahasim me vitin 2014, (shih tabelёn Mean), devijimi standart nga mesatarja ёshtё rritur 

nё raport me vitin 2014 nё 15% pёr vitin 2016. CoV koefiçienti i kovariancёs, pёrkatёsisht 0.39 

pёr vitin 2014 dhe 0.25 pёr vitin 2016. Pra ёshtё 0.14 mё i ulёt  drejt vlerёs 1 tё koefiçientit tё 

kovariacionit. 

Pёrfundimisht themi se hipoteza e parё mbi efektet e reformёs territoriale vёrtetohet pёr rritjen e 

fuqisё financiare, pёr tё ardhurat/pёr frymё, pёr shpenzimet/frymё, dhe s’vёrtetohet pёr rritjen e 

shёrbimeve nё tё gjitha bashkitё e reja. 

Konkluzion: H1.a Vёrtetohet pjesёrisht. 

 5.3.5 Analiza e grandit specifik tё njёsive vendore 

 

Nё grafikun e mёposhtёm jepet  shpёrndarja e buxhetit tё pushtetit vendor  nё vite para dhe pas 

reformёs administrative-territoriale, nё zera (shih tab.7.4 shtojcё) 

Tabela 19 Raporti i grandit tё pushtetit vendor me PBB 

 

 

 

 

 

 

  

Viti 2013 2015 2016 2017 

Grandi / PBB  % 2.1 2.8 3.2 3.1 
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Figura 14 Shpёrndarja e zёrave tё buxhetit tё NJQV-ve 

 

 

Nё tabelёn e meposhtme shohim se grandi ёshtё rritur mbi 1% pёr njё vit nga realizimi i reformёs 

administrative territoriale, nё pёrputhje me strategjinё e zhvillimit vendor tё miratuar nga qeveria 

shqipёtare. 

Nё tabelёn 7.4, (shtojca ) kemi njё rritje prej 2% tё grandit pёr vitin 2017 sipas parashikimit tё 

qeverisё nё krahasim me vitin 2016, gjithashtu reforma ka sjell dhe mundёsinё pёr decentralizimin 

duke kaluar disa kompetenca te pushteti vendor: si mbrojtja nga zjarri, arsimin parashkollor dhe atё  

fillor, parauniversitar, administrimin e pyjeve, sistemin ujitёs. Ky grand specifik qё u ёshtё dhёnё pёr   

vitin 2016 pushteteve vendore, ёshtё nё vlerёn 14% tё grandit tё pёrgjithshёm qё i jepet pushtetit 

vendor nga qeveria qёndrore. Theksoi se shpёrndarja e kёtij grandi specifik tё dhёnё nga qeveria 

qёndrore nё disa bashki tё pakonsoliduara ёshtё nё vlerёn zero lekё, pёr arsye se ato nuk kanё 
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institucione tё trashёguara pёr momentin, pёr marrjen e tij (shih tab. 7.5 shtojcё). Kjo vihet re pёr 

bashkitё: Belsh, Bulqizё, Cёrrikё, Delvinё, Devollё, Divjakё, Dropull, Finiq, Fushё Arrёz, Has, 

Himarё, Kamёz, Kёlcyrё, Klos, Kolonjё, Krujё, Kurbin, Libohovё, Librazhd, Maliq, Mallakastrё, 

Memaliaj, Patos, Peqin, Pogradec, Polican, Pёrrenjas, Pustec, Roskovec, Rrogozhinё, Selenicё, 

Shijak, Ura Vajgurore,Vorё, sepse nga pesё kompetenca tё transferuara te pushteti vendor kёto bashki 

, tre zёra i kanё zero lekё. Kjo vjen nga pamundёsia qё kanё kёto bashki nё infrastrukturёn 

institucionole pёr tё marr grande specifike. Kjo ёshtё dhe dobёsia qё kanё bashkitё e reja qё s’kanё 

qёnё mё parё qёndra tё gravitetit pёr shёrbime, por dhe s’kanё histori administrative tё mёparёshme, 

pёr zonat qё kanё nё administrim pas reformёs teritoriale. (shih tabelёn shtojca pёr grandet specifike)  

  

Figura 15 Raporti i buxhetit tё NjQV-ve/PBB, nё vitet 2013, 2015, 2016, 2016 

 

Nё grafik duket qart rritja 1.1% nga viti 2013 deri nё vitin 2016 dhe kjo pёr shkak tё rritjes sё 

grandit specifik. 
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5.3.5.1  Interpretim  Analiza e Regresionit pёr ndikim e lidhjes midis popullsisё , sipёrfaqes 

dhe transfertёs scpecifike. 

 

H1.b : Rritja e madhёsisё nё popullsi dhe sipёrfaqes ka lidhje positive me  thellimin e 

decentralizimit 

Nё tabelat e mёposhtme jepet analiza e regresionit pёr variablat e marrё nё shqyrtim: 

popullsia , sipёrfaqja dhe transfertat specifike (shih tab. 7.6 shtojcё) .  Pёr tё bёrё njё 

shqyrtim sa mё tё saktё tё lidhjes midis variablave , kemi futur njё variabёl kontrollues 

(dummy) , Bashki tё konsoliduara =1 , Bashki tё pakonsoliduara =0. Grupet(1,0). 

Tabela 20 Vlerat e R , analiza e Transfertёs Specifike 

Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1 .979a .959 .957 25892.780 

a. Predictors: (Constant), GRUPET, Popullsi Censusi, Siperfaqja 
b. Dependent Variable: Transfertat Specifike 

 

 Nga tabela pёrmbledhёse pёr modelin e pёrdorur, shohim se koeficienti i 

pёrcaktueshmёrisё R2 ёshtё i barabartё me 0.959 (themi se 95.9% e variablit tё varur 

nё model shpjegohet nga vlera e variablave tё pavarur). Ky rezultat tregon se njё pjesё 

e konsiderueshme e variancёs sё variablit tё varur “transfertё specifike” shpjegohet nga 

variablat e pavarur, pёrkatёsisht popullsia, grupet dhe sipёrfaqja. Megjithёse, R2 ёshtё 

njё tregues i pёrgjithshёm i fortёsisё sё lidhjes sё variablave tё pёrfshirё nё model, ai 

nuk reflekton shkallёn e lidhjes sё çdo variabli tё pavarur me variablin e varur.  

Kjo lidhje shpjegohet nё tabelёn pёrmbledhese tё koefiçientёve. 
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Tabela 21 Koefiçientёt e regresionit linear tё shumёfishtё , analiza e Transfertёs Specifike 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

T Sig. 

95.0% Confidence Interval for B 

B Std. Error Beta Loёer Bound Upper Bound 

1 (Constant) 3366.602 6457.420   .521 .604 -9564.159 16297.363 

Popullsi 
Censusi 

1.412 .048 .857 29.464 .000 1.316 1.508 

Siperfaqja 38.647 14.788 .086 2.613 .011 9.035 68.259 

GRUPET 47205.692 8186.898 .189 5.766 .000 30811.711 63599.674 

a. Dependent Variable: Transfertat Specifike 

 

Transferta Specifike = 3366.602 +  1.412*Popullsi + 38.647*Siperfaqja + 47205.692*Grupet  

 
 
Pёr  tё  vlerёsuar  nёse  ky  model  regresioni  ishte  i  vlefshёm  apo  jo,  u  ndёrmorr  

analiza ANOVA (shih tab. 7.8.1, shtojcё).  Sipas  vlerave  qё  tregohen  nё  tabelё,  

1.Nёse  tё  gjithё koefiçientёt βi janё tё barabartё me zero (H1.b:β1= β2= β3=0), hidhet poshtё. 

Sipas hipotezёs H1.b, nё ekuacionin e regresionit, koefiçientёt pranё çdo variabli tё pavarur 

janё tё ≠ zero, ç`ka nёnkupton se ndikimi i popullsisё , grupet, sipёrfaqja  nё performancёn e 

transfertave specifike  do tё jetё i pёrfillshёm. Nё ketё model, H1.b qёndron. Kjo vёrtetohet nga 

vlera statistikore e treguesit F me shkallё lirie k (numri i variablave tё pavarur) dhe n-k-1. 

Pra, vlera kritike e F(3, 56)= 2.769. Nё modelin tonё, vlera F=448.643>2.769 rezultoi 

domethёnёse pёr nivelin e kontrollit 0,05 (sepse p=0,000 ёshtё mё e vogёl se 0,05). Si rezultat, 

vlera e R2  e barabartё me 0.959    ёshtё rezultat i shansit dhe variablat e pavarur janё tё 

aftё pёr tё shpjeguar variacionin nё variablin e varur. 

 Vlerat statistikore t pёr kontrollin e koefiçientёve tё regresionit, duke treguar se kёta koeficientё 

janё tё ndryshёm nga zero dhe domethenёs (sig.< 0.05).  

Popullsia β=1.412 >0  ,  p=0.000 < 0.05 

Sipёrfaqja β =38.647 > 0 , p=0.011 < 0.05 
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Grupet β = 47205.692>0 , p=0.00 < 0.05  

 

Tabela 22 Korelacioni i variablave , analiza e Transfertёs Specifike 

Korelacioni  

  
Transfertat 
Specifike Siperfaqja Popullsi Censusi 

Transfertat 
Specifike 

Pearson Correlation 1 .501** .952** 

Sig. (2-tailed)   .000 .000 

N 61 61 61 

Siperfaqja Pearson Correlation .501** 1 .360** 

Sig. (2-tailed) .000   .004 

N 61 61 61 

Popullsi Censusi Pearson Correlation .952** .360** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .004   

N 61 61 61 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Siperfaqja,  Pearson=0.501 kurse  p=0.00 < 0.01   , kjo tregon se ekziston njё lidhje lineare 

pozitive    me  Transfertat Specifike por mesatarisht e fortё. 

Popullёsia , Pearson= 0.952 kurse p=0.00 < 0.01   , kjo tregon se ekziston njё lidhje lineare 

pozitive  me Transfertat Specifike dhe kjo lidhje ёshtё shumё e fortё. 
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Figura 16 Regresioni linear i shumёfishtё pёr Transfertat Specifike 

 
  Duke parё grafikun dalim nё konkluzion se,  sjellja e vrojtimeve faktike ka njё qasje shumё tё  

mirё   kundrejt vijёs sё regresionit linear tё shprehur ne ekuacionin e mёsipёrm.                  

 

 

 

5.3.5.2 Permbledhje pёr H1.b  

Koefiçienti i pёrcaktueshmёrisё R2 ёshtё i barabartё me 0.959 (themi se 95.9% e variablit tё 

varur nё model shpjegohet nga vlera e variablave tё pavarur), tregon lidhje tё fortё midis 

variablave tё marr nё model. 

Vlera kritike e F(3,56)=2.769. Nё modelin tonё, vlera F=448.643>2.769 rezultoi 

domethёnёse pёr nivelin e kontrollit 0,05 (sepse p=0,000 ёshtё mё e vogёl se 0,05). 
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Popullsia β=1.412 >0  ,  p=0.000 < 0.05, Sipёrfaqja β =38.647 > 0 , p=0.011 < 0.05  Grupet β = 

47205.692>0 , p=0.00 < 0.05  

Hipoteza H1.b  pranohet. Koefiçientёt beta tё variablave tё pavarur - popullsia, sipёrfaqja dhe 

grupet kanё vlerё pozitive dhe japin kontribut domethёnёs nё model, sipas kriterit T, F, dhe 

Pearson . 

Hipoteza H1: vёrtetohet pёr rritjen e fuqisё financiare, vёrtetohet pёr rritjen e tё ardhurave, nuk 

vёrtetohet pёr  rritjen e shёrbimeve, vёrtetohet pёr rritjen e buxhetit tё NJQV-ve nё lidhje me 

rritjen e sipёrfaqes dhe popullsisё. Themi se H1 vёrtetohet pjesёrisht . 

 

 

 

 

5.3.6 Analiza  pёr vlerёsimin e performancёs sё njёsive vendore 

 

H2 :  Performanca e NJ.Q.V-ve tё konsoliduara (lidhje ekonomike, infrastruktur shёrbimesh, 

lidhje tradicionale , vazhdimёsi terreni) ёshtё mё e mirё se performance e NJ.Q.V - ve  tё 

pakonsoliduara. 

Tё dhёna tё pёrgjithёshme tё mbledhur nёpёrmjet pyetёsorit nё Bashkitё Gjirokastёr, Pёrmet 

Tepelenё, Memaliaj, Libohovё, Kёlcyrё, tё cilat jepen nё pёrqindje nё grafikun e mёposhtёm. 
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Figura 17 Banorёt e pyetur sipas bashkive 

 

Nё grafikun e mёsipёrm shikojme qё Gjirokastra ka numrin mё tё madhё tё popullatёs sё pyetur 

38.62%, Tepelena 12.1%, Memaliaj 14.46%, Kёlcyra 10.31%, Libohova 5.31%, Dropulli 3.1%. 

Sipas regjistrit tё gjёndjes civile dhe regjistrimit tё .Censusit, Gjirokastra ka popullsi si 

nёnprefektura sa dy nёnprefekturat sё bashku Tepelenё dhe Pёrmet . 
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Figura 18 Banorёt e pyetur sipas grupve 

 

 

Nё grafikun e mёsipёrm jepet popullata e pyetur si pёrqindje midis numrit tё popullsisё sё 

bashkive ish rreth (konsoliduara) 67.10%, dhe bashkive tё krijuara si qёndra administrative nga 

bashkimet  e njёsive tё tjera 32.90%, por pa histori si qёndёr administrative pёr ato njёsi mё parё, 

qё nё studim i kemi futur si bashkitё e pakonsoliduara. Vihet re se pesha e pёrqindjes sё bashkive 

tё konsoliduara ёshtё nё raportin dy me njё , qё rezulton se popullsia mё shumё jeton nё qёndrat 

e bashkive  ish rreth. Vetёm Gjirokastra si qytet ka numrin mё tё madh si zonё urbane nё qark 

19,836 banorё, Bashkia  Tepelenё 4,345 banorё, Bashkia Pёrmet 5,945 banorё, Bashkitё jo 

qendёr rrethi Memaliaj 2,647 banorё, Bashkia Kёlcyrё 2,651 banorё, bashkia Libohovё 1,982 

banorё .  
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Figura 19 Banorёt e pyetur sipas arsimit 

 

Nё  grafik jepet popullsia e marrё nё studim ku pёrcaktohet niveli i arsimit tё individeve qё u 

morrёn nё studim nё Qarkun e Gjirokastrёs, pёr tё parё ndikimin e arsimit si variabёl nё 

pёrcaktimin e nivelit tё performancёs sё njёsive vendore. Nga tё dhёnat rezulton se 35.28 % janё 

me arsim 8-vjecar, 33,43% me  arsim tё mesёm, 31.29 me arsim tё lartё. Kjo tregon qё 

pёrzgjedhja ka qёnё pak a shumё pёrpjesёtimore pёr tё gjitha nivelet e arsimit. 
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Figura 20 Banorёt e pyetur sipas gjinisё 

 

Nё grafikun e mёsipёrm jepet pёrqindja e tё pyeturve nё Qarkun e Gjirokastrёs, pёr gjinin, nga tё 

dhёnat del se numri i personave me gjini mashkullore ёshtё 65,97%, ndёrsa persona tё pyetur me 

pёrkatёsi tё gjinisё femёrore rezultojnё 34.03. ka njё raport tё madh tё personave me gjini 

mashkullore, nё raportin dy me njё, kjo pёr arsye, sepse nё zonat rurale ishte e vёshtirё pёr shkak 

tё mentalitetit, tё merrnim mendimin e gjinisё femёr, zakonisht kur shkonim pёr vrojtime nёpёr 

shtёpi dilnin kryefamiljarёt. Po i njёjti problem por nё masё mё tё vogёl kishim dhe nё zonat 

urbane, nё tё shumtёn e rasteve femrat s’reagonin, ishin mё indiferente, mё shumё mundёm qё 

mendimin e gjinisё femёrore t’a merrnim nёpёr institucione.  
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Figura 21 Banorёt e pyetur sipas moshёs 

 

Grafiku i moshёs sё popullsisё tё marr nё studim. 

Nё grafikun e mёsipёrm kemi moshёn dhe pёrqindjet e marra nё studim si mesatare nga mosha 

18 vjeç deri nё 81 vjeç. Pёrqindja ёshtё  marr pёr 63 mosha, minimumi i pёrqindjes mosha 81=0. 

06% , maksimumi mosha 30= 2.26, tё nxjerr nga SPSS-si. 

 

 

 

Tabela 23 Gjetjet nga pyetёsorёt nё teren 
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1=Aspak ; 2=Pak ; 3=Mesatarisht ; 4=Dakort ; 5=Shumё 
Dakort    

  
  

Pyetjet Pёrgjigjet 

1.FAKT
ORёT 

EKONO
MIKё  

1 
ka ndёrmarrje me numёr tё madh punonjёsish qё tёrheqin njerёz nga NjQV-
tё e tjera 

146 477 330 260 465 

2 
punёdhёnёsit mё tё mёdhenj janё tё vendosur nё bashkinё qendёr dhe 
ofrojnё njё numёr tё konsiderueshёm vendesh pune. 

0 554 602 56 466 

3 
njerёzit nё shumicёn e rasteve blejnё mallrat e pёrditshme  dhe mallrat 
jetёgjatё nё NjQV-sё ku ata jetojnё. 

0 0 0 1020 658 

4 njerёzit nё   NjQV- ku    jetojnё    shesin produktet e tyre. 118 325 676 493 66 

2.AKSE
SI NDAJ 
SHёRBI
MEVE  

1 
vendndodhja e spitaleve dhe qёndrave mё tё mёdha shёndetёsore ёshtё nё 
bashkinё ku jetojnё 

54 251 169 1 1203 

2 
objektet shёndetёsore tё pёrdorura mё shumё nga njerёzit ndodhen nё 
bashkinё ku jetojnё 

2 328 261 466 621 

3 njerёzit zakonisht shkojnё nё spital nё NjQV-nё ku ata jetojnё. 0 486 212 431 549 

4 
qёndrat shёndetsore tё zonave periferike ofrojnё shёrbim shёndetёsor tё 
reduktuar 

0 0 53 884 741 

5 
njerёzit zakonisht shkojnё pёr tё ndjekur arsimin e mesёm (profesional dhe 
tё pёrgjithshёm) nё NjQV-nё ku ata jetojnё. 

20 13 213 741 691 

6 
 njerёzit zakonisht shkojnё pёr tё ndjekur arsimin e mesёm (profesional dhe 
tё pёrgjithshёm) nё NjQV-nё tjetёr mё tё afёrt dhe jo nё NjQV-nё ku ata 
jetojnё 

0 0 1 1202 475 

7 
objektet e ndёrtesave tё arsimit tё mesёm (profesional dhe tё pёrgjithshёm) 
Jane, tё pёrshtatshme. 

8 24 524 754 368 

3.Tradit
a e 

historis
e dhe 

kulures 
se 

perbas
hket 

1 
terreni lejon bashkёveprimin ekonomik social dhe kulturor dhe me bashkitё 
brёnda modeli tё zonёs funksionale rreth 

0 0 0 1678 0 

2 
kanё histori tё pёrbashkёt  administrative nё sisteme tё ndryshme politike 
nё njёsin ku jetojnё 

57 227 170 291 933 

3 Kanё tradita kulturore tё pёrbashkёta nё njёsin ku jetojnё  44 104 238 628 664 

4 Kanё besim tё njёjtё fetar nё njёsinё ku jetojnё  29 73 34 106 1436 

5 Kanё gjuhёn e pёrbashkёt nё njёsitё ku jetojnё 0 16 63 397 1202 

4. 
TEKNIK

E Tё 
PёRGJI
THSHM

E 

1 
njёsia qёndёr urbane ka numёr mё tё lartё popullsie, krahasuar me njёsitё e 
tjera  nё periferi tё njёsisё qёndёr (bashkia qёndёr). 

555 0 1 0 1122 

2 
njёsia qёndёr urbane ёshtё qёndёr graviteti pёr bashkёveprim 
institucionl,ekonomiko shoqёror  

89 205 173 366 845 

3 
  njёsia qёndёr urbane ish rreth ka infrastrukturё mё tё volitsh pёr tё afruar 
shёrbime,  

58 164 208 434 814 

5.Perfo
rmanca 
e zones 
funksio

nale 

1 
 vlerёsoni profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e 

problemeve qё keni kёrkuar zgjidhje nё bashki 
39 130 233 281 995 

2  merrni tё gjitha llojet e shёrbimeve nё bashkin ku jetoni 6 191 320 194 967 

3 vlersoni cilesin e shёrbimeve qё merrni nё bashkin ku jetoni 28 65 473 540 572 

4  ёshtё zvogёluar kostoja pёr shёrbimet qё merrni nё bashki 0 158 338 561 621 
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N Range Minimum Maximum Sum Mean 
Std. 

Deviation 
Variance COV 

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic 
Statisti

c 
Std. 
Error 

Statistic Statistic Statistic 

F1.P1.ka ndёrmarrje 
me numёr tё madh 

punonjёsish qё 
tёrheqin njerёz nga 

NjQV-tё e tjera 

1678 4 1 5 5455 3.25 .033 1.354 1.834 0.4165 

F1.P2.punёdhёnёsit 
mё tё mёdhenj janё tё 
vendosur nё bashkinё 
qendёr dhe ofrojnё njё 

numёr tё 
konsiderueshёm 
vendesh pune 

1678 3 2 5 5468 3.26 .029 1.187 1.408 0.3641 

F1.P3.njerёzit nё 
shumicёn e rasteve 

blejnё mallrat e 
pёrditshme  dhe 

mallrat jetёgjatё ne 
NjQV-sё ku ata 

jetojnё. 

1678 1 4 5 7370 4.39 .012 .488 .239 0.1111 

F1.P4.njerёzit ne   
NjQV- ku    jetojne    
shesin produktet e 

tyre 

1678 4 1 5 5098 3.04 .023 .962 .925 0.3165 

F2.P1.vendndodhja e 
spitaleve dhe 

qendrave mё tё 
mёdha shёndetёsore 
ёshtё nё bashkinё ku 

jetojne 

1678 4 1 5 7082 4.22 .03 1.288 1.658 0.3050 

F2.P2.objektet 
shёndetёsore tё 

pёrdorura mё shumё 
nga njerёzit ndodhen  

ku jetojne 

1678 4 1 5 6410 3.82 .03 1.134 1.287 0.2969 

F2.P3. njerёzit 
zakonisht shkojnё nё 
spital nё NjQV-nё ku 

ata jetojnё 

1678 3 2 5 6077 3.62 .03 1.212 1.470 0.3347 

F2.P4.qendrat 
shёndetsore tё 

zonave periferike 
ofrojnё shёrbim 
shёndetёsor tё 

reduktuar. 

1678 2 3 5 7400 4.41 .01 .552 .305 0.1252 

F2.P5.njerёzit 
zakonisht shkojnё pёr 
tё ndjekur arsimin e 
mesёm (profesional 
dhe tё pёrgjithshёm) 
nё NjQV-nё ku ata 

jetojnё 

1678 4 1 5 7104 4.23 .02 .789 .623 0.1864 
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F2.P6.njerёzit 
zakonisht shkojnё pёr 
tё ndjekur arsimin e 
mesёm (profesional 
dhe tё pёrgjithshёm) 
nё NjQV-nё tjetёr mё 

tё afёrt dhe jo nё 
NjQV-nё ku ata 

jetojnё 

1678 2 3 5 7186 4.28 .01 .452 .204 0.1054 

F2.P7.objektet e 
ndёrtesave tё arsimit 

tё mesёm (profesional 
dhe tё pёrgjithshёm) 

Jane, te 
pershtatshme. 

1678 4 1 5 6484 3.86 .02 .783 .614 0.2027 

F3.P1.terreni lejon 
bashkeveprimin 

ekonomik social dhe 
kulturor dhe me 

bashkit brenda modeli 
te zones funksionale 

rreth 

1678 0 4 4 6712 4.00 0.0 0.000 0.000 0 

F3.P2.kane histori te 
perbashket  

administrative ne 
sisteme te ndryshme 
politike ne njesin ku 

jetojne 

1678 4 1 5 6850 4.08 .03 1.224 1.498 0.2998 

F3.P3.Kane tradita 
kulturore te 

perbashketa ne njesin 
ku jetojne 

1678 4 1 5 6798 4.05 .025 1.010 1.019 0.2492 

F3.P4.Kane besim te 
njejt fetar ne njesin ku 

jetojne 
1678 4 1 5 7881 4.70 .021 .849 .721 0.1807 

F3.P5.Kane gjuhen e 
perbashket ne njesite 

ku jetojne 
1678 3 2 5 7819 4.66 .015 .597 .357 0.1282 

F4.P1.njёsia qendёr 
urbane ka numёr mё 

tё lartё popullsie, 
krahasuar me njёsitё 
e tjera  nё periferi tё 

njёsisё qendёr 
(bashkia qendёr) 

1678 4 1 5 6168 3.68 .046 1.882 3.543 0.5120 

F4.P2.njёsia qendёr 
urbane eshte qender 

graviteti per 
bashkeveprim 

institucionl,ekonomiko 
shoqeror 

1678 4 1 5 6707 4.00 .031 1.254 1.574 0.3138 
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Tabela 24 Pёrmbledhёse statistikore pёr pyetёsorin 

Ajo qё na intereson ёshtё krahasimi i performancёs se dy grupeve te bashkive, Koficenti i 

kovariancёs ka nje vlerё (0.7)  afёr vlerёs (+1)shih tabelёn 17 pёr grupet, kjo tregon se bashkitё e 

konsoliduara kanё njё performanve mё tё lartё sё bashkitё e pakonsoliduara. Gjithashtu dhe 

koeficenti i kovariancёs i variblit kontrollues bashkitё, ka njё vlerё ( + 0.66) afёr (+ 1) qё tregon 

qё ndikimi i variablit ёshtё i konsiderueshёm  nё performancёn e tyre. Koficenti i kovariancёs 

pёr variablin kontrollues gjinia, pёr gjinin mashkullore ka vlerёn (+0.7), qё tregon se merret nё 

konsiderat dhe ka ndikim pozitiv nё raport me gjinin femёrore, sepse gjinia mashkullore ёshtё 

F4.P3.njёsia qendёr 
urbane ish rreth ka 
infrastrukturё mё tё 
volitsh per te afruar 

sherbime 

1678 4 1 5 6816 4.06 .028 1.144 1.308 0.2815 

F5.P1.Si e vleresoni 
profesionalizmin e 

personelit te bashkive 
ne trajtimin e 

problemeve qe keni 
kerkuar zgjidhje ne 

bashki 

1678 4 1 5 7097 4.23 .027 1.095 1.199 0.2588 

F5.P2.A merrni te 
gjitha llojet e 

sherbimeve ne 
bashkin ku jetoni 

1678 4 1 5 6959 4.15 .027 1.111 1.234 0.2678 

F5.P3.Si e vleresoni 
cilesin e sherbimeve 
qe merrni ne bashkin 

ku jetoni 

1678 4 1 5 6597 3.93 .023 .961 .924 0.2444 

F5.P4.A eshte 
zvogeluar kostoja per 
sherbimet qe merrni 

ne bashki 

1678 3 2 5 6679 3.98 .024 .974 .948 0.2446 

BASHKITE 1678 6 1 7 4514 2.69 .043 1.767 3.124 0.6570 

GRUPET 1678 1 0 1 1126 .67 .011 .470 .221 0.7003 

ARSIMI 1678 2 1 3 3392 2.02 .020 .804 .647 0.3979 

GJINIA 1678 1 0 1 1107 .66 .012 .474 .225 0.7184 

MOSHA 1678 63 18 81 78587 46.8 .399 16.359 267.61 0.3492 

Valid N (listёise) 1678                   
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mё e ndikuar politikisht nё pёrgjigjet e dhёna. Pёrsa i pёrket faktorёve tё tjerё, ata kanё vlera tё 

ulёta nёn mesataren tё koeficientit tё kovariancёs dhe nuk meren parasysh nё ndikim. 

 Analiza krahasuese midis grupeve tё bashkive tё konsoliduara ishrreth me ato jo rreth tё 

paknsoliduara 

Nё tabelёn e mёposhtme jepen rezultatet e progromoit tё pёrpunimit SPSS pёr analizёn. Pёr 

faktorin ekonomik nё ndikimin e pёrformancёs mesatarja e grupit tё bashkive tё konsoliduara, 

ёshtё 23% me e madhe se ajo e bashkive tё pakonsoliduara. Koficenti i kovariancёs, ёshtё mё i 

madh i bashkive ishrreth 0.15, kjo tregon qё nё  bashkitё e konsoliduara faktori ekonomik ka 

ndikim pazitiv nё pёrformancёn e tyre.  

Pёr aksesin  nё shёrbime bashkitё e konsoliduar kanё njё mesatare nё rritjen e shёrbimeve nё 

krahasim mё bashkitё e pakonsoliduara ne 33%. Performanca e njёsive vendore nё bashkitё e 

konsoliduara ndikohet shumё pozitivisht nga faktori i aksesit nё shёrbime. Pёr faktorin e 

traditёs dhe historisё mesatarja e bashkive tё konsoliduar, ёshtё 8% me e madhe dhe koficenti i 

kovariancёs ёshtё pothuajse nё vlera tё pёrafёrta pёr tё dy grupet. Kjo tregon qё ky faktor ka njё 

ndikim tё njёjtё nё tё dy grupet. Pёr faktorin e teknik e pёrgjithshme mesatarja e bashkive tё 

konsoliduara ka njё rritje prej 54%, dhe koficenti i kovariancёs ёshtё mё i madhe  se i bashkive 

tё pakonsoliduara. Kjo tregon se ky faktor ka njё ndikim shumё pozitiv nё rritjen e 

performancёs.  

Performanca e bashkive tё konsoliduara ka njё rritje prej 31% nё krahasim me bashkitё e 

pakonsoliduara (shih tabelёn e mёposhtme). 
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Tabela 25 Analizёs deskriptive 

 

 

 

 

 

 

 

Faktori 
Grupi N 

 

Range 
Minimum Maximum Sum Mean 

Std. 

Deviation 
Variance COV 

Faktoret Ekonomik 1 1126 2.25 2.25 4.50 4176.25 3.708 .558 .312 0.150 
Faktoret Ekonomik 0 552 2.25 2.00 4.25 1671.50 3.028 .413 .171 0.136 

Aksesi ndaj 

Sherbimeve 
1 1126 1.57 3.29 4.86 4985.43 4.427 .305 .094 0.069 

Aksesi ndaj 

Sherbimeve 
0 552 1.86 2.57 4.43 1835.00 3.324 .336 .114 0.101 

Tradita e historise 

dhe kultures se 

perbashket 
1 1126 2.40 2.40 4.80 4962.00 4.406 .351 .124 0.079 

Tradita e historise 

dhe kultures se 

perbashket 
0 552 3.00 1.80 4.80 2250.00 4.076 .436 .191 0.107 

Teknike te 

pergjithshme 
1 1126 2.67 2.33 5.00 5108.67 4.537 .508 .258 0.112 

Teknike te 

pergjithshme 
0 552 2.33 1.00 3.33 1455.00 2.635 .602 .363 0.228 

Performanca e zones 

funksionale 
1 1126 2.25 2.75 5.00 5101.75 4.53 .375 .141 0.082 

Performanca e zones 

funksionale 
0 552 3.00 1.75 4.75 1731.25 3.1363 .639 .409 0.203 
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5.3.6.1 Regresioni Linear I shumёfishtё   

Nё tabelat e mёposhtme jepet analiza e regresionit pёr variablat e marrё nё shqyrtim: 

PERGJITHSHME, ARSIMI, GJINIA, F.EKONOMIK, KULTURA, MOSHA, SHERBIMET, 

BASHKITE, GRUPET  si variabla tё pavarur kundrejt variablit tё varur  performanca e zonёs 

funksionale.  Pёr tё bёrё njё shqyrtim sa mё tё saktё tё lidhjes midis variablave , kemi futur 

variabёl kontrollues (dummy) : 

 Grupet(1,0). Bashki tё konsoliduara =1 , Bashki tё pakonsoliduara =0.  

 Bashkitё (1,2,3,4,5,6,7)  Gjirokastёr=1; Pёrmet=2; Tepelenё=3; Memaliaj=4 ; 

Kёlcyrё=5 ; Libohovё=6 ; Dropulli=7; 

 Arsimi (1,2,3)  8vjeçare=1 ; mesme=2 ; lartё=3; 

 Gjinia (1,0)  M=1 , F=0 ; 

Tabela 26 Vlera e R, analiza e Performancёs sё Zonёs Funksionale 

Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

1 
.835a .698 .696 .44721 

a. Predictors: (Constant), PERGJITHSHME, ARSIMI, GJINIA, F.EKONOMIK, KULTURA, MOSHA, SHERBIMET, 
BASHKITE, GRUPET 

b. Dependent Variable: Performanca e zones funksionale 

Nga tabela pёrmbledhёse pёr modelin e pёrdorur, shohim se koefiçienti i pёrcaktueshmёrisё 

R2 ёshtё i barabartё me 0.698 (themi se 69.8% e variablit tё varur nё model shpjegohet nga 

vlera e variablave tё pavarur). Ky rezultat tregon se njё pjesё e konsiderueshme e variancёs 

sё variablit tё varur “Performanca e zonёs funksionale” shpjegohet nga variablat e pavarur, 
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pёrkatёsisht PERGJITHSHME, ARSIMI, GJINIA, F.EKONOMIK, KULTURA, MOSHA, 

SHERBIMET, BASHKITE, GRUPET. Megjithёse, R2 ёshtё njё tregues i pёrgjithshёm i 

fortёsisё sё lidhjes sё variablave tё pёrfshirё nё model, ai nuk reflekton shkallёn e lidhjes sё 

çdo variabli tё pavarur me variablin e varur.  

Kjo lidhje shpjegohet nё tabelёn pёrmbledhese tё koefiçientёve. 

  
Tabela 27 Koefiçientёt e regresionit linear tё shumёfishtё , analiza e Performancёs sё zonёs Funksionale 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

T Sig. 

95.0% Confidence Interval for B 

B 
Std. 
Error Beta Loёer Bound Upper Bound 

1 (Constant) .857 .230   3.735 .000 .407 1.308 

BASHKITE .027 .016 .059 1.679 .093 -.005 .059 

GRUPET .742 .062 .430 11.974 .000 .621 .864 

ARSIMI .011 .018 .011 .617 .538 -.025 .047 

GJINIA -.005 .023 -.003 -.225 .822 -.050 .040 

MOSHA .000 .001 .007 .405 .685 -.001 .002 

F.EKONOMIK .138 .025 .103 5.535 .000 .089 .187 

SHERBIMET .389 .040 .291 9.710 .000 .310 .467 

KULTURA .026 .032 .013 .822 .411 -.036 .089 

PERGJITHSHME .111 .023 .142 4.851 .000 .066 .155 

a. Dependent Variable: Performanca e zones funksionale 

 

Performanca e Zonёs Funksionale = 0.857 + 0.027 * Bashkitё + 0.742 * Grupet + 0.011 * 

Arsimi – 0.005 * Gjinia  + 0.138 * Faktorёt_Ekonomik + 0.389 * Shёrbimet + 0.026 * Kultura  + 

0.111 * Pёrgjithshme  

Pёr  tё  vlerёsuar  nёse  ky  model  regresioni  ishte  i  vlefshёm  apo  jo,  u  ndёrmorr  analiza 

ANOVA.  Sipas  vlerave  qё  tregohen  nё  tabelё 7.8.3 (shtojcё) 

Nёse  tё  gjithё koefiçientёt βi janё tё barabartё me zero (H2.a :β1= β2= β3= β4 =β5= β6= 
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β7= β8=β9=0), hidhet poshtё. Sipas hipotezёs H2.a, nё ekuacionin e regresionit, 

koefiçientёt pranё çdo variabli tё pavarur janё tё ≠ zero, ç`ka nёnkupton se ndikimi i 

PERGJITHSHME, ARSIMI, GJINIA, F.EKONOMIK, KULTURA, MOSHA, 

SHERBIMET, BASHKITE, GRUPET  nё “ Performanca e Zonёs Funksionale” do tё jetё i 

pёrfillshёm. Nё ketё model, H2.a qёndron. Kjo vёrtetohet nga vlera statistikore e treguesit F 

me shkallё lirie k (numri i variablave tё pavarur) dhe n-k-1. Pra, vlera kritike e F(9, 

1667)= 1.886 Nё modelin tonё, vlera F=428.105>1.886 rezultoi domethёnёse pёr nivelin e 

kontrollit 0,05 (sepse p=0,000 ёshtё mё e vogёl se 0,05). 

Si rezultat, vlera e R2  e barabartё me 0.698     ёshtё rezultat i shansit dhe variablat e 

pavarur janё tё aftё pёr tё shpjeguar variacionin nё variablin e varur. 

Vlerat statistikore t pёr kontrollin e koefiçientёve tё regresionit, duke treguar se kёta 

koeficientё janё tё ndryshёm nga zero dhe domethenёs (sig.< 0.05).  

ARSIMI     β=0.011 >0  ,  p=0.538 > 0.05             nuk ka ndikim  

GJINIA    β =  -0.005 < 0 , p=0.822 >0.05             nuk ka ndikim 

MOSHA    β = 0.00=0, p=0.685 > 0.05                 pёrjashtohet 

BASHKITE     β = 0.027>0 , p=0.093 > 0.05        nuk ka ndikim  

GRUPET     β = 0.742>0 , p=0.00 < 0.05             ka ndihkim pozitiv  

SHERBIMET    β = 0.389>0 , p=0.00 < 0.05        ka ndihkim pozitiv 

PERGJITHSHME     β = 0.111>0 , p=0.00 < 0.05     ka ndihkim pozitiv 

F.EKONOMIK      β = 0.138>0 , p=0.00 < 0.05          ka ndihkim pozitiv 

KULTURA    β = 0.026>0 , p=0.411 > 0.05                  nuk ka ndikim 
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Hipoteza H2.a  vёrtetohet pёr faktorёt ekonomik , shёrbimet , infrastrukturёn  dhe bashkitё 

e konsoliduara, hipoteza vёrtetohet.. 

 

Tabela 28 Korelacioni i Variablave , analiza e Performancёs sё Zonёs Funksionale 
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Performanca e 
zones 
funksionale 

Pearson 
Correlation 

1          

Sig. (2-
tailed) 

           

N 
 

         

BASHKITE Pearson 
Correlation 

-
.755** 

1         

Sig. (2-
tailed) 

0.000           

N 1678 
 

        

GRUPET Pearson 
Correlation 

.808** 
-

.877** 
1        

Sig. (2-
tailed) 

0.000 0.000          

N 1678 1678 
 

       

ARSIMI Pearson 
Correlation 

.017 -.006 .000 1       

Sig. (2-
tailed) 

.491 .799 .992         

N 1678 1678 1678 
 

      

GJINIA Pearson 
Correlation 

-.042 .043 
-

.050* 
-.001 1      

Sig. (2-
tailed) 

.089 .075 .039 .962        

N 1678 1678 1678 1678 
 

     

MOSHA Pearson 
Correlation 

-.011 .020 -.010 
-

.670** 
.023 1     

Sig. (2-
tailed) 

.642 .417 .671 .000 .342       

N 1678 1678 1678 1678 1678 
 

    

F.EKONOMIK Pearson 
Correlation 

.540** 
-

.669** 
.528** .007 

-
.011 

.005 1    

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 .782 .665 .845      

N 1678 1678 1678 1678 1678 1678 
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SHERBIMET Pearson 
Correlation 

.785** 
-

.868** 
.854** .034 

-
.042 

-
.026 

.608**    

Sig. (2-
tailed) 

0.000 0.000 0.000 .169 .088 .286 .000 1   

N 1678 1678 1678 1678 1678 1678 1678    

KULTURA Pearson 
Correlation 

.351** 
-

.301** 
.377** -.002 

-
.015 

.012 .184** .340** 1  

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 .934 .527 .612 .000 .000   

N 1678 1678 1678 1678 1678 1678 1678 1678   

PERGJITHSHME Pearson 
Correlation 

.747** 
-

.786** 
.855** .004 

-
.044 

-
.007 

.496** .775** .527** 1 

Sig. (2-
tailed) 

.000 0.000 0.000 .873 .075 .789 .000 0.000 .000  

N 1678 1678 1678 1678 1678 1678 1678 1678 1678  

 

Koefiçienti Pearson tregon fortёsinё e lidhjes lineare  tё dy faktorёve , ai merr vlera nga (-1) 

ne (+1) . 

Kur koefiçienti ёshtё nё vlerёn (-1)  atёherё lidhja ёshtё plotёsisht lineare por negative , kuse 

kur koefiçienti ёshtё  nё vlerёn (+1) do tё thotё qё lidhja ёshtё plotёsisht lineare dhe positive , 

kur merr vlerёn (0) nuk ka lidhje lineariteti , sa mё afer 1 tё jetё vlera e Pearson aq mё e fortё 

ёshtё lidhja , qoftё ajo positive apo negative .  

Performanca e Zonёs Funksionale  - Bashkitё,   Pearson = (-0.755)  p=0.00 < 0.01   kjo tregon 

se lidhja ёshtё e fortё por linearisht negative . 

Performanca e Zonёs Funksionale  - Grupet Pearson = 0.808   p=0.00 < 0.01    kjo tregon se 

lidhja ёshtё e fortё dhe linearisht positive . 

Performanca e Zonёs Funksionale  - Arsimi , Gjinia , Mosha nuk ka lidhje lineare  

Performanca e Zonёs Funksionale  - Faktori Ekonomik 

Pearson = 0.540   p=0.00 < 0.01    kjo tregon se lidhja ёshtё lineare dhe priret drejt fortёsisё , 
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gjithashtu ёshtё lidhje positive . 

Performanca e Zonёs Funksionale  - Shёrbimet 

Pearson = 0.785   p=0.00 < 0.01    kjo tregon se lidhja ёshtё linearisht shumё e fortё dhe me 

ndikim pozitiv. 

Performanca e Zonёs Funksionale  - Kulturor  

Pearson = 0.351   p=0.00 < 0.01    kjo tregon se ekziston lidhja lineare dhe positive por prirja 

ёshtё e dobёt. 

Performanca e Zonёs Funksionale  - Tё pёrgjithshёm  

Pearson = 0.747   p=0.00 < 0.01    kjo tregon se lidhja ёshtё linearisht shumё e fortё dhe 

positive . 
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Figura 22 Regresioni i shumёfishtё , Performanca e Zonёs Funksionale 

 

                          

  Duke parё grafikun dalim nё konkluzion se,  sjellja e vrojtimeve faktike ka njё qasje shumё tё  

mirё,   kundrejt vijёs sё regresionit linear tё shprehur ne ekuacionin e mёsipёrm.                  
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5.3.7 Analiza e regresionit logistik 

 

5.3.7.1 Kontrolli i ndikimit tё variablave tё pavarur tek F5.P1. “Si e vlёresoni 

profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e problemeve qё keni kёrkuar 

zgjidhje nё bashki ? “ 

 
Kemi bёrё kontrollin e pёrshtatshmёrisё sё modelit. Kёrkohet tё kontrollohet hipoteza dhe 

supozojmё : 

 * “ky model logjistik ёshtё i vlefshёm”,   me hipotezё alternative: 

* “modeli nё fjalё nuk ia vlen tё shqyrtohet”. 

Afishimet e Tabelёs Goodness-of-Fit japin pёrgjigjen e hipotezёs . Nё tabelёn e afishuar vlera e 

testit Chi-Square, dhe p-vlera e tij. P-vlera 0.960, jo signifikative, tregon se modeli ёshtё i 

vlefshёm. 

Tabela 29 Sinjifikanca e modelit ,  analiza e regresionit logjik , F5.P1 

Goodness-of-Fit 

  Chi-Square Df Sig. 

Pearson 6473.557 6675 .960 

Deviance 3410.726 6675 1.000 

Link function: Logit. 

 
Tabela e mёposhtёme pёrmban vlerat e Cox & Snell R Square dhe Nagelkerke R Square. Kёto 

vlera tё R2 s'janё tё njёjta, se ato janё llogaritur nё shkallё tё ndryshme. Vlera e Cox & Snell R 

Square, sipas statisticienёve luhatet deri nё 0.7, ndёrsa Nagelkerke R Square i merr vlerat si  

zakonisht deri nё 1, ndaj zakonisht nё interpretim i referohemi kёtij vlerёsimi. Ky numer jep 
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njёfarё informacioni pёr pёrafrimin e modelit.  Nё kёtё rast R2 ёshtё 0.286 e cila tregon se 

modeli ёshtё sinjifikant por me pёrafrim mё tё ulёt se mesatari. 

Tabela 30 Vlera e R ,  analiza e regresionit logjik , F5.P1 

Pseudo R-Square 

Cox and Snell .258 

Nagelkerke .286 

McFadden .128 

Link function: Logit. 

 
Tabela 31 Koefiçientёt  ,  analiza e regresionit logjik , F5.P1 

Parameter Estimates 

  Estimate 
Std. 
Error Ёald df Sig. 

95% Confidence Interval 

Loёer Bound Upper Bound 

Threshold [F5.P1 = 1] 2.464 .910 7.330 1 .007 .680 4.249 

[F5.P1 = 2] 4.195 .902 21.616 1 .000 2.427 5.964 

[F5.P1 = 3] 5.517 .906 37.106 1 .000 3.742 7.292 

[F5.P1 = 4] 6.532 .910 51.530 1 .000 4.748 8.315 

Location MOSHA -.006 .004 2.210 1 .137 -.015 .002 

F.EKONOMIK .435 .107 16.407 1 .000 .224 .645 

SHERBIMET 1.056 .169 39.204 1 .000 .725 1.386 

KULTURA .002 .144 .000 1 .986 -.279 .284 

PERGJITHSHME .332 .101 10.718 1 .001 .133 .530 

[GRUPET=0] -.118 .241 .241 1 .624 -.591 .355 

[GRUPET=1] 0a     0       

[GJINIA=0] -.067 .108 .380 1 .538 -.279 .145 

[GJINIA=1] 0a     0       

[ARSIMI=1] .249 .172 2.091 1 .148 -.088 .586 

[ARSIMI=2] .236 .134 3.091 1 .079 -.027 .500 

[ARSIMI=3] 0a     0       

Link function: Logit. 

a. This parameter is set to zero because it is redundant. 
 

 

Nё tabelёn mё lart tregohen vlerat e koefiçientёve pranё variablave tё pavarur .Vёmё re se pёr 

variablat parashikues tё cilёt janё (dummy) shfaqet vetёm njё vlerё , pra meret nё studim vetёm 

vlera e njёrёs kategori .Nё rastin tonё vlera e koefiçientёve ёshtё pёrkatёsisht : [GRUPET=0] = -
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0.118  , [GJINIA=0] = -0.67 , [ARSIMI=1] =0.249 , [ARSIMI=2] = 0.236 , pra kemi gjithmonё 

njё vlerё mё pak nga ky model statistikorё.  

Marrim nё shqyrtim koefiçientёt e variablave kontrollues : 

[GRUPET=0] = -0.118  , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё negativ , pra pёr 

grupet me kategori [0] qё i pёrket “Bashki tё pakonsoliduara “ , kjo tregon se lidhja midis 

F5.P1.”Si e vlerёsoni profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e problemeve qё keni 

kёrkuar zgjidhje nё bashki” ёshtё nё proporcion tё zhdrejtё . 

[GJINIA=0] = -0.67  , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё negativ , pra pёr grupet 

me kategori [0] qё i pёrket “Femra “ , kjo tregon se lidhja midis F5.P1.”Si e vlerёsoni 

profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e problemeve qё keni kёrkuar zgjidhje nё 

bashki” ёshtё nё proporcion tё zhdrejtё . 

 [ARSIMI=1] =0.249 , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё pozitiv , pra pёr grupet 

me kategori [1] qё i pёrket “8-vjeçare “ , kjo tregon se lidhja midis F5.P1.”Si e vlerёsoni 

profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e problemeve qё keni kёrkuar zgjidhje nё 

bashki” ёshtё nё proporcion tё drejtё . 

[ARSIMI=2] = 0.236 , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё pozitiv , pra pёr grupet 

me kategori [2] qё i pёrket “Mesme “ , kjo tregon se lidhja midis F5.P1.”Si e vleresoni 

profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e problemeve qё keni kёrkuar zgjidhje nё 

bashki” ёshtё nё proporcion tё drejtё . 

[Mosha] =-0.006  , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё negativ  , kjo tregon se 

lidhja midis F5.P1.”Si e vleresoni profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e 

problemeve qё keni kёrkuar zgjidhje nё bashki” ёshtё nё proporcion tё zhdrejtё . 
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Por, ndikimi i kёtyre variablave kontrollues nuk merret parasysh sepse vlera e p pёr tё 

gjithё keta variabla ёshtё mё e madhe se normra e pranueshme . 

Marrim nё shqyrtim koefiçientёt e variablave tё interesit . 

[ F.EKONOMIK ]= 0.435 , koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv , kjo tregon se lidhja 

midis F5.P1.”Si e vleresoni profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e problemeve 

qё keni kёrkuar zgjidhje nё bashki” ёshtё nё proporcion tё drejtё. 

[ SHERBIMET ] = 1.056 , koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv , kjo tregon se lidhja 

midis F5.P1.”Si e vleresoni profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e problemeve 

qё keni kёrkuar zgjidhje nё bashki” ёshtё nё proporcion tё drejtё. 

[ PERGJITHSHME ] = 0.332 ,  koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv , kjo tregon se 

lidhja midis F5.P1.”Si e vleresoni profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e 

problemeve qё keni kёrkuar zgjidhje nё bashki” ёshtё nё proporcion tё drejtё. 

Pёr variablat e interesit [ F.EKONOMIK ] , [ SHERBIMET ] , [ PERGJITHSHME ] ndikimi i 

tyre merret parasysh sepse vlera e p ёshtё  mё e vogel se norma e pranueshme. 

[ KULTURA ]=0.002 , koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv , kjo tregon se lidhja 

midis F5.P1.”Si e vleresoni profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e problemeve 

qё keni kёrkuar zgjidhje nё bashki” ёshtё nё proporcion tё drejtё , por ndikimi i kёtij variabli 

interesi nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e madhe se norma e pranueshme. 

Tabelat “Test of Parallel Linesa”   dhe “ Model Fitting Information “ nuk i marrim nё shqyrtim 

sepse variablat kontrollues nuk janё sinjifikantё. 
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Tabela 32 Model Fitting Information  ,  analiza e regresionit logjik , F5.P1 

Model Fitting Information 

Model -2 Log Likelihood Chi-Square df Sig. 

Intercept Only 3917.242       

Final 3416.271 500.971 9 .000 

Link function: Logit. 

 

  

Tabela 33 Test of Parallel Linesa     ,  analiza e regresionit logjik , F5.P1 

Test of Parallel Linesa 

Model -2 Log Likelihood Chi-Square Df Sig. 

Null 
Hypothesis 

3416.271       

General 3302.850b 113.421c 27 .000 

The null hypothesis states that the location parameters (slope coefficients) are the same across response 
categories. 

a. Link function: Logit. 

b. The log-likelihood value cannot be further increased after maximum number of step-halving. 

c. The Chi-Square statistic is computed based on the log-likelihood value of the last iteration of the general 
model. Validity of the test is uncertain. 

 

 

5.3.7.2 Kontrolli i ndikimit tё variablave tё pavarur tek F5.P2. “Merrni tё gjitha llojet e 

shёrbimeve nё bashkinё ku jetoni ?“ 

 

Bёjmё  kontrollin e pёrshtatshmёrisё sё modelit. Kёrkohet tё kontrollohet hipoteza dhe 

supozojmё : 

 *'ky model logjistik ёshtё i vlefshёm',me hipotezё alternative: 

* 'modeli nё fjalё nuk ia vlen tё shqyrtohet'. 
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Afishimet e Tabelёs Goodness-of-Fit japin pёrgjigjen e hipotezёs . Nё tabelёn e afishuar vlera e 

testit Chi-Square, dhe p-vlera e tij. P-vlera 0.000,  signifikative, tregon se modeli nuk ёshtё i 

vlefshёm. 

Tabela 34 Sinjifikanca e modelit ,  analiza e regresionit logjik , F5.P2 

Goodness-of-Fit 

  Chi-Square Df Sig. 

Pearson 91015.644 6675 .000 

Deviance 2421.119 6675 1.0000 

Link function: Logit. 

 

Nё kёtё rast R2 ёshtё 0.639 e cila tregon se modeli ёshtё sinjifikant dhe  me pёrafrim mё tё  

lartё se mesatari. 

Tabela 35 Vlera e R  , analiza e regresionit logjik , F5.P2 

Pseudo R-Square 

Cox and Snell .575 

Nagelkerke .639 

McFadden .372 

Link function: Logit. 

 

Tabela 36 Koefiçientёt e regresionit  , analiza e regresionit logjik , F5.P2 

Parameter Estimates 

  Estimate Std. Error Ёald Df Sig. 

95% Confidence Interval 

Loёer Bound Upper Bound 

Threshold [F5.P2 = 1] -2.096 1.079 3.771 1 .052 -4.211 .019 

[F5.P2 = 2] 1.843 1.008 3.345 1 .067 -.132 3.818 

[F5.P2 = 3] 4.185 1.016 16.983 1 .000 2.195 6.175 

[F5.P2 = 4] 5.741 1.015 31.972 1 .000 3.751 7.731 

Location MOSHA .005 .005 1.155 1 .283 -.004 .015 

F.EKONOMIK .542 .124 18.949 1 .000 .298 .785 

SHERBIMET .866 .188 21.314 1 .000 .498 1.234 

KULTURA .040 .162 .060 1 .806 -.278 .358 

PERGJITHSHME .281 .114 6.090 1 .014 .058 .505 

[GRUPET=0] -3.110 .284 120.056 1 .000 -3.666 -2.554 

[GRUPET=1] 0a     0       
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[GJINIA=0] .122 .125 .961 1 .327 -.122 .367 

[GJINIA=1] 0a     0       

[ARSIMI=1] -.101 .199 .257 1 .612 -.491 .289 

[ARSIMI=2] -.036 .154 .054 1 .817 -.337 .266 

[ARSIMI=3] 0a     0       

Link function: Logit. 

a. This parameter is set to zero because it is redundant. 

Nё rastin tonё vlera e koefiçientёve ёshtё pёrkatёsisht : [GRUPET=0] = - 3.110, [GJINIA=0] = 

0.122 , [ARSIMI=1] = -0.101 , [ARSIMI=2] = - 0.036 , pra kemi gjithmon njё vlerё mё pak nga 

ky model statistikorё.  

Marrim nё shqyrtim koefiçientёt e variablave kontrollues : 

[GRUPET=0] = - 3.110  , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё negativ , pra pёr 

grupet me kategori [0] qё i pёrket “Bashki tё pakonsoliduara “ , kjo tregon se lidhja midis  

“F5.P2.A merrni tё gjitha llojet e shёrbimeve nё bashkinё ku jetoni “  ёshtё nё proporcion tё 

zhdrejtё . Ndikimi i kёtij variabli kontrollues merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e vogёl se 

normra e pranueshme. 

[GJINIA=0] = 0.122   , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё pozitiv , pra pёr grupet 

me kategori [0] qё i pёrket “Femra “ , kjo tregon se lidhja midis   “F5.P2.A merrni tё gjitha 

llojet e shёrbimeve nё bashkinё ku jetoni “ ёshtё nё proporcion tё drejtё . Ndikimi i kёtij variabli 

kontrollues nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e madhe se normra e pranueshme. 

 [ARSIMI=1] = -0.101  , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё negativ , pra pёr 

grupet me kategori [1] qё i pёrket “8-vjeçare “ , kjo tregon se lidhja midis  “ F5.P2.A merrni tё 

gjitha llojet e shёrbimeve nё bashkinё ku jetoni “ ёshtё nё proporcion tё zhdrejtё . Ndikimi i kёtij 

variabli kontrollues nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e madhe se normra e 

pranueshme. 
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[ARSIMI=2] = - 0.036, koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё negativ , pra pёr grupet 

me kategori [2] qё i pёrket “Mesme “ , kjo tregon se lidhja midis “F5.P2.A merrni tё gjitha llojet 

e shёrbimeve nё bashkinё ku jetoni “ ёshtё nё proporcion tё zhdrejtё. Ndikimi i kёtij variabli 

kontrollues nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e madhe se normra e pranueshme. 

[Mosha] = 0.005  , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё pozitiv  , kjo tregon se lidhja 

midis “F5.P2.A merrni tё gjitha llojet e shёrbimeve nё bashkin ku jetoni “ ёshtё nё proporcion tё 

drejtё . Ndikimi i kёtij variabli kontrollues nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e madhe 

se normra e pranueshme. 

Marrim nё shqyrtim koefiçientёt e variablave tё interesit . 

[ F.EKONOMIK ]= 0.542 , koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv , kjo tregon se 

lidhja midis  “F5.P2.A merrni tё gjitha llojet e shёrbimeve nё bashkinё ku jetoni “ёshtё nё 

proporcion tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  merret parasysh sepse vlera e p ёshtё 

mё e vogёl se normra e pranueshme. 

[ SHERBIMET ] = 0.866 , koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv , kjo tregon se 

lidhja midis  “F5.P2.A merrni tё gjitha llojet e shёrbimeve nё bashkinё ku jetoni “ ёshtё nё 

proporcion tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  merret parasysh sepse vlera e p ёshtё 

mё e vogёl se normra e pranueshme. 

[ PERGJITHSHME ] = 0.281, koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv , kjo tregon 

se lidhja midis  “F5.P2.A merrni tё gjitha llojet e shёrbimeve nё bashkinё ku jetoni “ ёshtё nё 

proporcion tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  merret parasysh sepse vlera e p ёshtё 

mё e vogёl se normra e pranueshme. 
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 [ KULTURA ]= 0.040 , koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv , kjo tregon se 

lidhja midis  “F5.P2.A merrni tё gjitha llojet e shёrbimeve nё bashkinё ku jetoni “ёshtё nё 

proporcion tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  nuk merret parasysh sepse vlera e p 

ёshtё mё e madhe se normra e pranueshme. 

Meqёnёse nga tabela mё poshtё shikojmё se vlera e p-sё ёshtё sinjifikante , atёherё pёr variablin 

kontrollues [GRUPET=0] = - 3.110   , pra pёr grupet me kategori [0] qё i pёrket “Bashki tё 

pakonsoliduara “ , kjo tregon se [GRUPET=1]  ,  pёr grupet me kategori [1] qё i pёrket 

“Bashki tё konsoliduara “ nuk do tё merret parasysh . Nё kёtё rast nuk e shqyrtojmё testin e 

paralelizmit  

Tabela 37 Model Fitting Information  , analiza e regresionit logjik , F5.P2 

Model Fitting Information 

Model -2 Log Likelihood Chi-Square df Sig. 

Intercept Only 3858.505       

Final 2423.891 1434.613 9 .000 

Link function: Logit. 

 

  

Tabela 38 Test of Parallel Linesa  , analiza e regresionit logjik , F5.P2 

Test of Parallel Linesa 

Model -2 Log Likelihood Chi-Square df Sig. 

Null Hypothesis 2423.891       

General 2186.396b 237.496c 27 .000 

The null hypothesis states that the location parameters (slope coefficients) are the same across response categories. 

a. Link function: Logit. 

b. The log-likelihood value cannot be further increased after maximum number of step-halving. 

c. The Chi-Square statistic is computed based on the log-likelihood value of the last iteration of the general model. 
Validity of the test is uncertain. 
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5.3.7.3 Kontrolli i ndikimit tё variablave tё pavarur tek F5.P3. Si e vlerёsoni cilёsinё e 

shёrbimeve qё merrni nё bashkinё ku jetoni ? 

Kemi bёrё kontrollin e pёrshtatshmёrisё sё modelit. Kёrkohet tё kontrollohet hipoteza dhe 

supozojmё : 

 *'ky model logjistik ёshtё i vlefshёm',me hipotezё alternative:* 'modeli nё fjalё nuk ia vlen tё 

shqyrtohet'. 

Afishimet e Tabelёs Goodness-of-Fit japin pёrgjigjen e hipotezёs . Nё tabelёn e afishuar vlera e 

testit Chi-Square, dhe p-vlera e tij. P-vlera 0.000, signifikative, tregon se modeli nuk ёshtё i 

vlefshёm. 

Tabela 39 Sinjifikanca e modelit  , analiza e regresionit logjik , F5.P3 

Goodness-of-Fit 

  Chi-Square Df Sig. 

Pearson 12738.071 6675 0.000 

Deviance 3397.866 6675 1.000 

Link function: Logit. 

 

Nё kёtё rast R2 ёshtё 0.450 e cila tregon se modeli ёshtё sinjifikant por me pёrafrim mesatar.  

Tabela 40 Vlera e R  , analiza e regresionit logjik , F5.P3 

Pseudo R-Square 

Cox and Snell .416 

Nagelkerke .450 

McFadden .210 

Link function: Logit. 
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Tabela 41 Koefiçientёt e regresionit , analiza e regresionit logjik , F5.P3 

Parameter Estimates 

  Estimate 
Std. 
Error Ёald Df Sig. 

95% Confidence Interval 

Loёer Bound Upper Bound 

Threshold [F5.P3 = 1] .024 .887 .001 1 .978 -1.715 1.763 

[F5.P3 = 2] 1.318 .875 2.271 1 .132 -.396 3.033 

[F5.P3 = 3] 4.257 .879 23.475 1 .000 2.535 5.979 

[F5.P3 = 4] 6.422 .886 52.507 1 .000 4.685 8.159 

Location MOSHA .000 .004 .009 1 .923 -.007 .008 

F.EKONOMIK .583 .100 33.888 1 .000 .387 .779 

SHERBIMET .564 .163 11.936 1 .001 .244 .884 

KULTURA .177 .139 1.629 1 .202 -.095 .449 

PERGJITHSHME .222 .099 5.050 1 .025 .028 .416 

[GRUPET=0] -1.812 .245 54.568 1 .000 -2.293 -1.331 

[GRUPET=1] 0a     0       

[GJINIA=0] -.005 .101 .002 1 .961 -.203 .193 

[GJINIA=1] 0a     0       

[ARSIMI=1] -.101 .161 .395 1 .530 -.417 .215 

[ARSIMI=2] -.008 .125 .004 1 .950 -.253 .237 

[ARSIMI=3] 0a     0       

Link function: Logit. 

a. This parameter is set to zero because it is redundant. 

 

Nё rastin tonё vlera e koefiçientёve ёshtё pёrkatёsisht : [GRUPET=0] = - 1.812  , [GJINIA=0] = 

-0.005 , [ARSIMI=1] = - 0.101 , [ARSIMI=2] = - 0.008 , pra kemi gjithmon nje vlerё mё pak 

nga ky model statistikorё.  

Marrim nё shqyrtim koefiçientёt e variablave kontrollues : 

[GRUPET=0] = - 1.812    , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё negativ , pra pёr 

grupet me kategori [0] qё i pёrket “Bashki tё pakonsoliduara “ , kjo tregon se lidhja midis 

“F5.P3.Si e vlerёsoni cilёsinё e shёrbimeve qё merrni nё bashkinё ku jetoni “  ёshtё nё 
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proporcion tё zhdrejtё . Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  merret parasysh sepse vlera e p ёshtё 

mё e vogёl se normra e pranueshme. 

[GJINIA=0] = -0.005   , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё negativ , pra pёr grupet 

me kategori [0] qё i pёrket “Femra “ , kjo tregon se lidhja midis  “F5.P3.Si e vlerёsoni cilёsin e 

shёrbimeve qё merrni nё bashkinё ku jetoni “ ёshtё nё proporcion tё zhdrejtё . Ndikimi i kёtij 

variabli kontrollues  nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e madhe se normra e 

pranueshme. 

 [ARSIMI=1] = - 0.101  , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё negativ , pra pёr 

grupet me kategori [1] qё i pёrket “8-vjeçare “ , kjo tregon se lidhja midis  “F5.P3.Si e vlerёsoni 

cilёsinё e shёrbimeve qё merrni nё bashkinё ku jetoni “ ёshtё nё proporcion tё zhdrejtё . Ndikimi 

i kёtij variabli kontrollues  nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e madhe se normra e 

pranueshme. 

 [ARSIMI=2] = - 0.008, koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё negativ , pra pёr grupet 

me kategori [2] qё i pёrket “Mesme “, kjo tregon se lidhja midis  “F5.P3.Si e vlerёsoni cilёsinё e 

shёrbimeve qё merrni nё bashkinё ku jetoni “ ёshtё nё proporcion tё zhdrejtё. Ndikimi i kёtij 

variabli kontrollues  nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e madhe se normra e 

pranueshme. 

[Mosha] = 0.000, koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё zero   , kjo tregon se nuk 

ekziston lidhje midis  “F5.P3.Si e vlerёsoni cilёsinё e shёrbimeve qё merrni nё bashkinё ku 

jetoni “ .  

Marrim nё shqyrtim koeficientёt e variablave tё interesit . 
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[ F.EKONOMIK ]= 0.583 , koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv , kjo tregon se 

lidhja midis  “F5.P3.Si e vlerёsoni cilёsinё e sherbimeve qё merrni nё bashkinё ku jetoni “ ёshtё 

nё proporcion tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  merret parasysh sepse vlera e p ёshtё 

mё e vogёl se normra e pranueshme. 

[ SHERBIMET ] = 0.564 , koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv , kjo tregon se 

lidhja midis  “F5.P3.Si e vlerёsoni cilёsinё e shёrbimeve qё merrni nё bashkinё ku jetoni “ёshtё 

nё proporcion tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli kontrollues   merret parasysh sepse vlera e p 

ёshtё mё e vogёl se normra e pranueshme. 

[ PERGJITHSHME ] = 0.222 ,  koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv, kjo tregon 

se lidhja midis  “F5.P3.Si e vlerёsoni cilёsinё e shёrbimeve qё merrni nё bashkinё ku jetoni 

“ёshtё nё proporcion tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli kontrollues   merret parasysh sepse vlera e 

p ёshtё mё e vogёl se normra e pranueshme. 

 [ KULTURA ]= 0.177, koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv, kjo tregon se lidhja 

midis  “F5.P3.Si e vlerёsoni cilёsinё e shёrbimeve qё merrni nё bashkinё ku jetoni “ ёshtё nё 

proporcion tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  nuk merret parasysh sepse vlera e p 

ёshtё mё e madhe se normra e pranueshme. 

Meqёnёse nga tabela mё poshtё shikojmё se vlera e p-sё ёshtё sinjifikante , atёherё pёr variablin 

kontrollues [GRUPET=0] = - 1.812, pra pёr grupet me kategori [0] qё i pёrket “Bashki tё 

pakonsoliduara “ , kjo tregon se [GRUPET=1],  pёr grupet me kategori [1] qё i pёrket “Bashki 

tё konsoliduara “ nuk do tё merret parasysh . Nё kёtё rast nuk e shqyrtojmё testin e paralelizmit  
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Tabela 42 Model Fitting Information  , analiza e regresionit logjik , F5.P3 

Model Fitting Information 

Model -2 Log Likelihood Chi-Square Df Sig. 

Intercept Only 4302.641       
Final 3400.639 902.002 9 .000 

Link function: Logit. 

  
Tabela 43 Test of Parallel Linesa   , analiza e regresionit logjik , F5.P3 

Test of Parallel Linesa 

Model -2 Log Likelihood Chi-Square Df Sig. 

Null 
Hypothesis 

3400.639       

General 3128.713b 271.926c 27 .000 

The null hypothesis states that the location parameters (slope coefficients) are the same across response categories. 

a. Link function: Logit. 

b. The log-likelihood value cannot be further increased after maximum number of step-halving. 

c. The Chi-Square statistic is computed based on the log-likelihood value of the last iteration of the general model. Validity 
of the test is uncertain. 

 

5.3.7.4 Kontrolli i ndikimit tё variablave tё pavarur tek F5.P4. A ёshtё zvogёluar kostoja 

pёr shёrbimet qё merrni nё bashki ? 

Kemi bёrё kontrollin e  pёrshtatshmёrisё sё modelit. Kёrkohet tё kontrollohet hipoteza dhe 

supozojmё : *'ky model logjistik ёshtё i vlefshёm', me hipotezё alternative: * 'modeli nё fjalё 

nuk ia vlen tё shqyrtohet'. 

Afishimet e Tabelёs Goodness-of-Fit japin pёrgjigjen e hipotezёs. Nё tabelёn e afishuar vlera e 

testit Chi-Square, dhe p-vlera e tij. P-vlera 0.970, jo signifikative, tregon se modeli ёshtё i 

vlefshёm. 
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Tabela 44 Sinjifikanca  , analiza e regresionit logjik , F5.P4 

Nё kёtё rast R2 ёshtё 0.380 e cila tregon se modeli ёshtё sinjifikant por me pёrafrim me tё ulёt 

se mesatari. 

Tabela 45 Vlera e R , analiza e regresionit logjik , F5.P4 

Pseudo R-Square 

Cox and Snell .350 

Nagelkerke .380 

McFadden .168 

Link function: Logit. 
 
 

Tabela 46 Koefiçientёt e regresionit ,  analiza e regresionit logjik , F5.P4 

Parameter Estimates 

  Estimate 
Std. 
Error Ёald df Sig. 

95% Confidence Interval 

Loёer Bound Upper Bound 

Threshold [F5.P4 = 2] 1.574 .851 3.423 1 .064 -.093 3.241 

[F5.P4 = 3] 3.472 .853 16.569 1 .000 1.800 5.144 

[F5.P4 = 4] 5.514 .858 41.255 1 .000 3.831 7.197 

Location MOSHA .005 .004 1.617 1 .203 -.003 .013 

F.EKONOMIK .066 .097 .464 1 .496 -.124 .256 

SHERBIMET .929 .159 34.129 1 .000 .617 1.240 

KULTURA .106 .134 .624 1 .430 -.157 .369 

PERGJITHSHME .120 .096 1.572 1 .210 -.068 .308 

[GRUPET=0] -1.476 .238 38.639 1 .000 -1.942 -1.011 

[GRUPET=1] 0a     0       

[GJINIA=0] .058 .099 .352 1 .553 -.135 .252 

[GJINIA=1] 0a     0       

[ARSIMI=1] -.173 .157 1.211 1 .271 -.480 .135 

[ARSIMI=2] .012 .122 .010 1 .920 -.226 .251 

[ARSIMI=3] 0a     0       

Link function: Logit. 

a. This parameter is set to zero because it is redundant. 

Goodness-of-Fit 

  Chi-Square Df Sig. 

Pearson 
4818.071 5004 .970 

Deviance 3562.159 5004 1.000 

Link function: Logit. 
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Nё rastin tonё vlera e koefiçientёve ёshtё pёrkatesisht : [GRUPET=0] = - 1.476  , [GJINIA=0] = 

0.058 , [ARSIMI=1] = - 0.173 , [ARSIMI=2] = 0.012 , pra kemi gjithmon njё vlerё mё pak nga 

ky model statistikorё. Marrim nё shqyrtim koefiçientёt e variablave kontrollues : 

[GRUPET=0] = - 1.476, koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё negativ, pra pёr grupet 

me kategori [0] qё i pёrket “Bashki tё pakonsoliduara “, kjo tregon se lidhja midis  “F5.P4.A 

ёshtё zvogёluar kostoja pёr shёrbimet qё merrni nё bashki “ ёshtё nё proporcion tё zhdrejtё . 

Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e vogёl se normra e 

pranueshme. 

[GJINIA=0] = 0.058   , koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё pozitiv, pra pёr grupet 

me kategori [0] qё i pёrket “Femra “, kjo tregon se lidhja midis “F5.P4.A ёshtё zvogёluar 

kostoja pёr shёrbimet qё merrni nё bashki “ёshtё nё proporcion tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli 

kontrollues  nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e madhe se normra e pranueshme. 

 [ARSIMI=1] = - 0.173, koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё negativ, pra pёr grupet 

me kategori [1] qё i pёrket “8-vjeçare “, kjo tregon se lidhja midis “F5.P4.A ёshtё zvogёluar 

kostoja pёr shёrbimet qё merrni nё bashki “ ёshtё nё proporcion tё zhdrejtё. Ndikimi i kёtij 

variabli kontrollues  nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e madhe se normra e 

pranueshme. 

[ARSIMI=2] = 0.012, koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё pozitiv, pra pёr grupet me 

kategori [2] qё i pёrket “Mesme “, kjo tregon se lidhja midis “F5.P4.A ёshtё zvogeluar kostoja 

pёr shёrbimet qё merrni nё bashki “ ёshtё nё proporcion tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli 

kontrollues  nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e madhe se normra e pranueshme. 
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[Mosha] = 0.005, koefiçienti pranё kёtij variabli kontrollues ёshtё pozitiv, kjo tregon se lidhja 

midis “F5.P4.A ёshtё zvogёluar kostoja pёr shёrbimet qё merrni nё bashki “ ёshtё nё proporcion 

tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e 

madhe se normra e pranueshme. 

Marrim nё shqyrtim koefiçientёt e variablave tё interesit . 

[ F.EKONOMIK ]= 0.066, koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv, kjo tregon se 

lidhja midis “F5.P4.A ёshtё zvogёluar kostoja pёr shёrbimet qё merrni nё bashki “ ёshtё nё 

proporcion tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  nuk merret parasysh sepse vlera e p 

ёshtё mё e madhe se normra e pranueshme. 

[ SHERBIMET ] = 0.929 , koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv , kjo tregon se 

lidhja midis “F5.P4.A ёshtё zvogёluar kostoja pёr shёrbimet qё mёrrni nё bashki “ ёshtё nё 

proporcion tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  merret parasysh sepse vlera e p ёshtё 

mё e vogёl se normra e pranueshme. 

[ PERGJITHSHME ] = 0.120,  koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv, kjo tregon 

se lidhja midis “F5.P4.A ёshtё zvogёluar kostoja pёr shёrbimet qё merrni nё bashki “ ёshtё nё 

proporcion tё drejtё.Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  nuk merret parasysh sepse vlera e p 

ёshtё mё e madhe se normra e pranueshme. 

[ KULTURA ]= 0.106, koefiçienti pranё kёtij variabli interesi ёshtё pozitiv, kjo tregon se lidhja 

midis “F5.P4.A ёshtё zvogёluar kostoja pёr shёrbimet qё merrni nё bashki “ ёshtё nё proporcion 

tё drejtё. Ndikimi i kёtij variabli kontrollues  nuk merret parasysh sepse vlera e p ёshtё mё e 

madhe se normra e pranueshme. 
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Meqёnёse nga tabela mё poshtё shikojmё se vlera e p-sё ёshtё sinjifikante , atёherё pёr variablin 

kontrollues [GRUPET=0] = - 1.476, pra pёr grupet me kategori [0] qё i pёrket “Bashki tё 

pakonsoliduara “, kjo tregon se [GRUPET=1],  pёr grupet me kategori [1] qё i pёrket “Bashki 

tё konsoliduara “ nuk do tё merret parasysh . Nё kёtё rast nuk e shqyrtojmё testin e 

paralelizmit. 

Tabela 47 Model Fitting Information , analiza e regresionit logjik , F5.P4 

Model Fitting Information 

Model -2 Log Likelihood Chi-Square df Sig. 

Intercept Only 4289.523       
Final 3566.318 723.205 9 .000 

Link function: Logit. 

 
Tabela 48 Test of Parallel Linesa    , analiza e regresionit logjik , F5.P4 

Test of Parallel Linesa 

Model -2 Log Likelihood Chi-Square Df Sig. 

Null Hypothesis 3566.318       
General 3495.816 70.502 18 .000 

The null hypothesis states that the location parameters (slope coefficients) are the same across response 
categories. 
a. Link function: Logit. 
 

 

 5.3.7.3.1 Pёrmbledhje e analizёs sё regresionit logjistik 

F5.P1. “Si e vlerёsoni profesionalizmin e personelit tё bashkive nё trajtimin e problemeve qё 

keni kёrkuar zgjidhje nё bashki ? “ , ndikimi i kёtij variabli shprehet vetёm nёpёrmjet faktorёve : 

[ F.EKONOMIK ]= 0.435 ndikim pozitiv , [ SHERBIMET ] = 1.056 ndikim pozitiv, [ 

PERGJITHSHME ] = 0.332 ndikim pozitiv. Nё kёtё rast R2 ёshtё 0.286 e cila tregon se lidhja 

midis variablave ekziston  por nё njё masё  mё tё ulёt se mesatarja. 

F5.P2. “Merrni tё gjitha llojet e shёrbimeve nё bashkinё ku jetoni ?“ , ndikimi i kёtij variabli 

shprehet vetёm nёpёrmjet faktorёve : [GRUPET=0] = - 3.110  ndikimi i kёtij variabli ёshtё 
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negativ pёr grupet me kategori [0] qё i pёrket “Bashki tё pakonsoliduara “; [ F.EKONOMIK ]= 

0.542 ndikim pozitiv; [ SHERBIMET ] = 0.866 ndikim pozitiv ; [ PERGJITHSHME ] = 0.281 

ndikim pozitiv . Nё kёtё rast R2 ёshtё 0.639 e cila tregon se lidhja midis variablave ekziston  por 

nё njё masё  mё tё lartё se mesatarja. 

F5.P3. Si e vlerёsoni cilёsinё e shёrbimeve qё merrni nё bashkinё ku jetoni ? , ndikimi i kёtij 

variabli shprehet vetёm nёpёrmjet faktorёve : [GRUPET=0] = - 1.812    ndikim negativ pёr 

grupet me kategori [0] qё i pёrket “Bashki tё pakonsoliduara “  ; [ F.EKONOMIK ]= 0.583 

ndikim pozitiv ; [ SHERBIMET ] = 0.564 ndikim pozitiv ; [ PERGJITHSHME ] = 0.222 ndikim 

pozitiv . Nё kёtё rast R2 ёshtё 0.450 e cila tregon se lidhja midis variablave ekziston  por nё njё 

masё  mesatare. 

F5.P4. A ёshtё zvogёluar kostoja pёr shёrbimet qё merrni nё bashki ? , ndikimi i kёtij variabli 

shprehet vetёm nёpёrmjet faktorёve : [GRUPET=0] = - 1.476  ndikim negativ pёr grupet me 

kategori [0] qё i pёrket “Bashki tё pakonsoliduara “  ;  [ SHERBIMET ] = 0.929  ndikim pozitiv . 

Nё kёtё rast R2 ёshtё 0.380 e cila tregon se lidhja midis variablave ekziston  por nё njё masё  mё 

tё ulёt  se mesatarja. 

Konkluzion:  

1. Faktori ekonomik, shёrbimet, teknik e pёrgjithshme, kanё ndikim pozitiv nё tё gjitha 

nёnvariablat e variablit tё varur performanca e zonёs funksionale. 

2. Grupet=0, qё pёrfaqёson variablin kontrollues, pёr performancёn e zonёs funksionale, pёr 

bashkitё e pakonsoliduara (jorreth), ka nё tё katёr verifikimet pёr pyetjet ndikim negativ 

F5P1 Grupet 0 = -0.18; F5P2 Grupet 0 = - 3.11; F5P3 Grupet 0= -1.97;  F5P4 Grupet 0 = 

- 1.91. Kjo vёrteton qё  nё ekuacionin performancёs bashkitё pa konsoliduara (jo qёndёr 
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rreth) kanё pёrformancё mё tё ulёt se bashkitё e konsoliduara (ishrreth).  Hipoteza H2 

vёrtetohet, Bashkit ish rreth kanё performancё mё tё lartё se bashkitё jo qёndёr rreth. 

 

 

5.3.8 Analiza e modelit “ Zona funksionale” pёr njёsitё vendore 

 

5.3.8.1 Analiza e Regresionit tё thjeshtё Linear i popullsisё si variabёl i pavarur me 

Institucionet e Shёrbimeve Publike si variabёl i varur 

Nё tabelat  jepet analiza e regresionit pёr variablat e marrё nё shqyrtim: Institucionet e 

Shёrbimeve Publike  me popullsinё .   

Tabela 49 Vlera e R , analiza e regresionit linear , Institucionet e Shёrbimeve Publike 

Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1 .963a .927 .908 6.375 

a. Predictors: (Constant), Popullesia 

b. Dependent Variable: Institucionet e Sherbimeve Publike 

 

Nga tabela pёrmbledhёse pёr modelin e pёrdorur, shohim se koefiçienti i 

pёrcaktueshmёrisё R2 ёshtё i barabartё me 0.927 (themi se 92.7% e variablit tё varur nё 

model shpjegohet nga vlera e variablit  tё pavarur). Ky rezultat tregon se njё pjesё e 

konsiderueshme e variancёs sё variablit tё varur “Institucionet e Sherbimeve Publike” 

shpjegohet nga variabli i pavarur popullёsia. Megjithёse, R2 ёshtё njё tregues i pёrgjithshёm i 

fortёsisё sё lidhjes sё variablave tё pёrfshirё nё model, ai nuk reflekton shkallёn e lidhjes sё 

çdo variabli tё pavarur me variablin e varur.  
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Kjo lidhje shpjegohet nё tabelёn pёrmbledhese tё koefiçientёve. 

Tabela 50 Koefiçientёt e regresionit , analiza e regresionit linear , Institucionet e Shёrbimeve Publike 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

T Sig. 

95.0% Confidence Interval for B 

B 
Std. 
Error Beta Loёer Bound Upper Bound 

1 (Constant) -5.019 4.508   -1.113 .328 -17.536 7.498 

Popullesia .002 .000 .963 7.113 .002 .001 .003 

a. Dependent Variable: Institucionet e Sherbimeve Publike 

 
Institucionet e Shёrbimeve Publike= -5.019 + 0.002 * Popullsia  
 
 
Pёr  tё  vlerёsuar  nёse  ky  model  regresioni  ishte  i  vlefshёm  apo  jo,  u  ndёrmorr  

analiza ANOVA ( shih tab. 7.9 shtojcё).  Sipas  vlerave  qё  tregohen  nё  tabelё,  

Nёse  tё  gjithё koefiçientёt βi janё tё barabartё me zero (H3.a:β1=0), hidhet poshtё. Sipas 

hipotezёs H3.a, nё ekuacionin e regresionit, koefiçientёt pranё çdo variabli tё pavarur janё 

tё ≠ zero, ç`ka nёnkupton se ndikimi i popullsisё   nё performancёn e Institucionet e 

Shёrbimeve Publike  do tё jetё i pёrfillshёm. Nё ketё model, H3.a qёndron. Kjo vёrtetohet 

nga vlera statistikore e treguesit F me shkallё lirie k (numri i variablave tё pavarur) dhe 

n-k-1. Pra, vlera kritike e F(1, 3)= 10.12. Nё modelin tonё, vlera F=50.599>10.12 rezultoi 

domethёnёse pёr nivelin e kontrollit 0,05 (sepse p=0,000 ёshtё mё e vogёl se 0,05). 
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Figura 23 Regresioni Linear  pёr Institucionet e Shёrbimeve Publike  me Popullsinё 

   
  Duke parё grafikun edalim nё konkluzion se,  sjellja e vrojtimeve faktike ka njё qasje shumё tё  

mirё   kundrejt vijёs sё regresionit linear tё shprehur ne ekuacionin e mёsipёrm.                  

Si rezultat, vlera e R2  e barabartё me 0.927    ёshtё rezultat i shansit dhe variablat e   

pavarur janё tё aftё pёr tё shpjeguar variacionin nё variablin e varur. 

Vlerat statistikore t pёr kontrollin e koefiçientёve tё regresionit, duke treguar se kёta                  

koefiçientё janё tё ndryshёm nga zero dhe domethenёs (sig.< 0.05).  

Popullsia β=0.002 >0  ,  p=0.002 < 0.05 

Hipoteza H3.a  pranohet. Koefiçienti  beta i variablit tё pavarur - popullsia, ka vlerё 

pozitive dhe jep kontribut domethёnёs nё model. 
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5.3.8.2 Analiza e Regresionit tё thjeshtё Linear i Popullsisё si variabёl i pavarur me Njёsitё 

e Biznesit si variabёl i varur 

Nё tabelat  jepet analiza e regresionit pёr variablat e marrё nё shqyrtim: Njёsitё e Biznesit me 

popullsinё 

Tabela 51 Vlera e R , analiza e regresionit linear , Njёsitё e Biznesit 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .955a .912 .889 147.927 

a. Predictors: (Constant), Popullesia 

b. Dependent Variable: Njesite e Biznesit 

  

Nga tabela pёrmbledhёse pёr modelin e pёrdorur, shohim se koefiçienti i 

pёrcaktueshmёrisё R2 ёshtё i barabartё me 0.912 (themi se 91.2% e variablit tё varur nё 

model shpjegohet nga vlera e variablit  tё pavarur). Ky rezultat tregon se njё pjesё e 

konsiderueshme e variancёs sё variablit tё varur “Njёsitё e Biznesit” shpjegohet nga variabli 

i pavarur popullёsia. Megjithёse, R2 ёshtё njё tregues i pёrgjithshёm i fortёsisё sё lidhjes sё 

variablave tё pёrfshirё nё model, ai nuk reflekton shkallёn e lidhjes sё çdo   variabli tё 

pavarur me variablin e varur.  

Kjo lidhje shpjegohet nё tabelёn pёrmbledhese tё koeficientёve.. 

Tabela 52 Koefiçientёt e regresionit , analiza e regresionit linear , Njёsitё e Biznesit 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

95.0% Confidence Interval for B 

B Std. Error Beta Loёer Bound Upper Bound 

1 (Constant) -258.470 104.615   -2.471 .069 -548.927 31.987 

Popullesia .048 .007 .955 6.419 .003 .027 .069 

a. Dependent Variable: Njesite e Biznesit 

 

Njёsitё e Biznesit= -258.470  +  0.048 * Popullsia 
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Pёr  tё  vlerёsuar  nёse  ky  model  regresioni  ishte  i  vlefshёm  apo  jo,  u  ndёrmorr  

analiza ANOVA (shih tab. 7.10 shtojcё).  Sipas  vlerave  qё  tregohen  nё  tabelё,  

Nёse  tё  gjithё koefieçientёt βi janё tё barabartё me zero (H3.b:β1=0), hidhet poshtё. Sipas 

hipotezёs H3.b, nё ekuacionin e regresionit, koefiçienti pranё  variablit tё pavarur ёshtё 

≠ zero, ç`ka nёnkupton se ndikimi i popullsisё   nё performancёn e Njёsitё e Biznesit do tё 

jetё i pёrfillshёm. Nё ketё model, H3.b qёndron. Kjo vёrtetohet nga vlera statistikore e 

treguesit F me shkallё lirie k (numri i variablave tё pavarur) dhe n-k-1. Pra, vlera 

kritike e F(1, 3)= 10.12. Nё modelin tonё, vlera F=41.199>10.12 rezultoi domethёnёse 

pёr nivelin e kontrollit 0,05 (sepse p=0,000 ёshtё mё e vogёl se 0,05). 
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Figura 24 Regresioni Linear pёr  Njёsitё e Biznesit me Popullsinё 

Duke parё grafikun dalim nё konkluzion se sjellja e vrojtimeve faktike, ka njё qasje shumё tё  

mirё  kundrejt vijёs sё regresionit linear tё shprehur ne ekuacionin e mёsipёrm.                  

Si rezultat,vlera e R2 e barabartё me 0.912  ёshtё rezultat i shansit dhe variabli i  pavarur 

ёshtё  ‘i aftё’ pёr tё shpjeguar variacionin nё variablin e  varur, 

Vlerat statistikore t pёr kontrollin e koefiçientёve tё regresionit, duke treguar se kёta 

koefiçientё janё tё ndryshёm nga zero dhe domethenёs (sig.< 0.05).  

Popullsia   β=0.048 >0  ,  p=0.03 < 0.05 

Hipoteza H3.b  pranohet. Koefiçienti  beta i variablit tё pavarur - popullsia, ka vlerё 

pozitive dhe jep kontribut domethёnёs nё model. 
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5.3.8.3 Analiza e Regresionit tё thjeshtё Linear i Popullsisё si variabёl i pavarur me 

Institucionet e Shёrbimit Shёndetёsorё si variabёl i varur 

 

Nё tabelat  jepet analiza e regresionit pёr variablat e marrё nё shqyrtim: Institucionet e Shёrbimit 

Shёndetёsorё me popullsinё. 

 

Tabela 53 Vlera e R , analiza e regresionit linear , Institucionet e Shёrbimit Shёndetёsorё 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .947a .897 .872 2.513 

a. Predictors: (Constant), Popullesia 

b. Dependent Variable: Institucionet e Sherbimit Shendetesore 

 

 

Nga tabela pёrmbledhёse pёr modelin e pёrdorur, shohim se koefiçienti i 

pёrcaktueshmёrisё R2 ёshtё i barabartё me 0.897 (themi se 89.7% e variablit tё varur nё 

model shpjegohet nga vlera e variablit  tё pavarur). Ky rezultat tregon se njё pjesё e 

konsiderueshme e variancёs sё variablit tё varur “Institucionet e Shёrbimit Shёndetёsorё” 

shpjegohet nga variabli i pavarur popullёsia. Megjithёse, R2 ёshtё njё tregues i pёrgjithshёm 

i fortёsisё sё lidhjes sё variablave tё pёrfshirё nё model, ai nuk reflekton shkallёn e lidhjes sё 

çdo variabli tё pavarur me variablin e varur. 
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Kjo lidhje shpjegohet nё tabelёn pёrmbledhese tё koefiçientёve. 

Tabela 54 Koefiçientёt e regresionit , analiza e regresionit linear , Institucionet e Shёrbimit Shёndetёsorё 

Institucionet e Shёrbimit Shёndetёsorё = 2.420 + 0.001 * Popullsia 

 

Pёr  tё  vlerёsuar  nёse  ky  model  regresioni  ishte  i  vlefshёm  apo  jo,  u  ndёrmorr  

analiza ANOVA (shih tab. 7.11,  shtojcё).  Sipas  vlerave  qё  tregohen  nё  tabelё,  

Nёse  tё  gjithё koefieçientёt βi janё tё barabartё me zero (H3.c:β1=0), hidhet poshtё. Sipas 

hipotezёs H3.c, nё ekuacionin e regresionit, koefiçienti pranё variablit tё pavarur ёshtё ≠ 

zero, ç`ka nёnkupton se ndikimi i popullsisё   nё performancёn e Institucionet e Shёrbimit 

Shёndetёsorё do tё jetё i pёrfillshёm. Nё ketё model, H3.c qёndron. Kjo vёrtetohet nga vlera 

statistikore e treguesit F me shkallё lirie k (numri i variablave tё pavarur) dhe n-k-1. Pra, 

vlera kritike e F(1, 3)= 10.12. Nё modelin tonё, vlera F=34.967>10.12 rezultoi domethёnёse 

pёr nivelin e kontrollit 0,05 (sepse p=0,000 ёshtё mё e vogёl se 0,05). 

 

 

 

 

 

 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

T Sig. 

95.0% Confidence Interval for 
B 

B Std. Error Beta Loёer Bound 
Upper 
Bound 

1 (Constant) 2.420 1.777   1.362 .245 -2.513 7.354 

Popullesia .001 .000 .947 5.913 .004 .000 .001 

a. Dependent Variable: Institucionet e Sherbimit Shendetesore 
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Figura 25 Regresioni i Institucionet e Shёrbimit Shёndetёsorё me Popullsinё  

 

  Duke parё grafikun edalim nё konkluzion se,  sjellja e vrojtimeve faktike ka njё qasje shumё tё  

mirё   kundrejt vijёs sё regresionit linear tё shprehur ne ekuacionin e mёsipёrm.                  

Si rezultat, vlera e R2  e barabartё me 0.897    ёshtё rezultat i shansit dhe variabli i 

pavarur ёshtё  ‘i aftё’ pёr tё shpjeguar variacionin nё variablin e varur. 

Vlerat statistikore t pёr kontrollin e koefiçientёve tё regresionit, duke treguar se kёta koefiçientё 

janё tё ndryshёm nga zero dhe domethenёs (sig.< 0.05).  

Popullsia   β=0.001 >0  ,  p=0.004 < 0.05 

Hipoteza H3.C  pranohet. Koefiçienti  beta i variablit tё pavarur - popullsia, ka vlerё 

pozitive dhe jep kontribut domethёnёs nё model. 
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5.3.8.3.1 Pёrmbledhje analizёs hipoteza H3 

 

Si rezultat, vlera e R2  e barabartё me 0.927    ёshtё rezultat i shansit dhe variablat e   

pavarur janё ‘tё aftё’ pёr tё shpjeguar variacionin nё variablin e varur. 

Vlerat statistikore t pёr kontrollin e koefiçientёve tё regresionit, duke treguar se kёta                   

koefiçientё janё tё ndryshёm nga zero dhe domethenёs (sig.< 0.05).  

Popullsia  β=0.02 >0  ,  p=0.002 < 0.05 

Hipoteza H3.a  pranohet. Koefiçienti  beta i variablit tё pavarur - popullsia, ka vlerё 

pozitive dhe jep kontribut domethёnёs nё model. 

Si rezultat, vlera e R2  e barabartё me 0.912  ёshtё rezultat i shansit dhe variabli i  

pavarur ёshtё ‘i aftё’ pёr tё shpjeguar variacionin nё variablin e   

varur. 

Vlerat statistikore t pёr kontrollin e koefiçientёve tё regresionit, duke treguar se kёta 

koefiçientё janё tё ndryshёm nga zero dhe domethenёs (sig.< 0.05).  

Popullsia  β=0.048 >0  ,  p=0.03 < 0.05 

Hipoteza H3.b  pranohet. Koefiçienti  beta i variablit tё pavarur - popullsia, ka vlerё 

pozitive dhe jep kontribut domethёnёs nё model. 

Si rezultat, vlera e R2  e barabartё me 0.897    ёshtё rezultat i shansit dhe variabli I 

pavarur ёshtё  ‘i aftё’ pёr tё shpjeguar variacionin nё variablin e varur. 

Vlerat statistikore t pёr kontrollin e koefiçientёve tё regresionit, duke treguar se kёta koeficientё 

janё tё ndryshёm nga zero dhe domethenёs (sig.< 0.05).  

Popullsia  β=0.001 >0  ,  p=0.004 < 0.05 
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Hipoteza H3.C  pranohet. Koefiçienti  beta i variablit tё pavarur - popullsia, ka vlerё  

pozitive dhe jep kontribut domethёnёs nё model. 

Konkluzion: 

Hipoteza H3 vёrtetohet pёr tё tre nёnhipotezat si rrjedhim mund tё themi se modeli “Zona 

funksionale” ёshtё mё  i pёrshtatshёm nё bashkitё ish rrethe. 

 

5.3.9.  Sygjerimi i njё modeli 

 
Nga  ana  tjetёr,  paraqitja  grafike  lejon  tё  krahasohet  drejtёpёrdrejtё  indikatori  i  grandeve  pёr  

frymё  nё  2014  dhe  2016.  Siç  vёrehet  nga  dy  pёrpunimet,  diferencat  nё  grand  pёr  frymё  para  

dhe  pas  reformёs,  rezulton  tё  jetё  negative  nё  6  prej  7  bashkive  tё  studiuara.   Kёshtu,  vihet  re  

njё  shkurtim  drastik  i  transfertave  tё  pakushtёzuara  pёr  bashkinё  e  Gjrokastrёs.  Nga  ana  tjetёr,  

kemi  njё  shkurtim  me  17%  tё  grandit  pёr  frymё  nё  Bashkinё  Tepelenё,  njё  pёrkeqёsim  tё  kёtij  

indikatori  pёr  Libohovёn  me  17%%,  pёr  Pёrmetin  me  15%,  pёr  Memaliaj  pёr  3.3%,  Kёlcyrёn  

pёr  1% , vetёm  pёr  bashkinё  Dropull  kemi  njё  pёrmirёsim  tё  indikatorit  tё  grandeve  qё  

pёrfiton  çdo  individ  me  rreth  3%. 

Nёse  marrim  pёr  bazё  efiçencёn  ekonomike,  pikёrisht  indikatorin  e  transfertave  tё  

pakushtёzuara  pёr  frymё  tё  banorёve  tё  secilёs  bashki,  rezultatet  tregojnё  se   reforma  

administrativo  –  territoriale  ka  sjellё  njё  pёrkeqёsim  tё  efiçencёs  ekonomike  pёr  njёsitё  e  

studiuara.   

Sigurisht  qё  pёr  tё  mbёshtetur  kёtё  pёrfundim  janё  tё  nevojshёm  edhe  argumenta  tё  tjerё,  tё  

cilat  kёrkojnё  mё  tepёr  tё  dhёna  dhe  njё  kohё  mё  tё  gjatё  nё  tё  cilёn  reforma  tё  tregojё  
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efektet  e  saj,   por  ky  indikator  fillestar  sinjalizon  keqmenaxhim  tё  aspektit  ekonomik  pas  

ndarjes  sё  re  administrativo  –  territoriale.  Kjo  sepse  ёshtё  ulur  pёrfitimi  qё  i  takon  secilit  

banor  nga  totali  i  transfertave  tё  pakushtёzuara  pas  reformёs  administrativo  –  territoriale,  

krahasuar  me  pjesёn  qё  i  takone  sipas  ndarjes  sё  vjetёr.   

Ndёrveprimi  ekonomik  nё  qarkun  Gjirokastёr  do  ta  vlerёsojmё  nёpёrmjet  lёvizjeve  pёr  

punёsim  dhe  pёrqёndrimit  tё  bizneseve  pёr   çdo  zonё  funksionale. 

Mё  poshtё  analizohet  pёrqendrimi  i  bizneseve  nё  qarkun  e  Gjirokastrёs,  ku  identifikohen  qartё  

tri  zona  funksionale:  ajo  me  qendёr  Gjirokastrёn;  me  qendёr  Tepelenёn;  me  qendёr  Pёrmetin.  

Veç  kёtyre  tri  qendrave,  lexojmё  njё  tjetёr  zonё  qё  tenton  tё  krijohet  mes  Tepelenёs  dhe  

Pёrmetit,  e  cila  duhet  tё  shqyrtohet  nёpёrmjet  indikatorёve  tё  tjerё. 

Pёr  tё  qartёsuar  me  tej  zonat  funksionale  le  tё  shikojmё  drejtimet  kryesore  tё  lёvizjes  sё  tё  

punёsuarve  brenda  qarkut  tё  Gjirokastrёs. 

Pёrsёri  konfirmohen  zonat  funksionale  me  qendёr  si  Gjirokastrёn,  Tepelenёn  dhe  Pёrmetin.  

Ajo  qё  vlen  tё  pёrmendet  nё  kёtё  analizё  ёshtё,  se   ka  njё  numёr  tё  madh  tё  bashkёveprimit  tё  

disa  njёsive  vendore  tё  Gjirokastrёs  me  Dropullin.  Kjo  e  bёn  kёtё  zonё  si  potencial  pёr  tё  

qenё  qendёr  e  njёsisё  funksionale,  por  ky  hamendёsim  duhet  tё  vёrtetohet  edhe  nga  indikatorё  

tё  tjerё.   

Qendrat  urbane  brenda  zonёs  funksionale  bёhen  ofruese  tё  infrastrukturave,  shёrbimeve  dhe  

punёsimit,  ndёrkohё  qё  qendrat  rurale  pёrqark  tyre  bёhen  furnizuese  me  produkte  bujqёsore  

dhe  kryesisht  me  fuqi  punёtore. 

Sektorёt  dominues  nё  ekonominё  e  rajonit  tё  Gjirokastrёs  janё  ata  tё  tregtisё  dhe  shёrbimeve,  

si  edhe  sektori  i  pasurive  tё  paluajtshme  dhe  financiar.  Bujqёsia  prodhon  rreth  30%  tё  

vlerёs  sё  shtuar  pёr  tё  gjithё  rajonin.  Zona  funksionale  Gjirokastёr  ka  gjithsej  1397  
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biznese,  nga    mbi  80%  e  tё  cilave  janё  tё  vendosura  nё  qytetin  e  Gjirokastrёs.   Siç  

shihet  nga  tё  dhёnat,  shumica  e  njёsive  nё  zonёn  funksionale  nё  shqyrtim  kanё  numёr  

tё ulёt biznesesh. Kujtojmё s e   kjo  ёshtё  njё  zonё  kryesisht  bujqёsore,  me  

pёrjashtim  tё  bashkisё  sё  Gjirokastrёs.   

Nga  ana  tjetёr  nёse  i  referohemi  qarkut  tё  Gjirokastrёs,  vёrehet  sё   ka  njё  polarizim  tё  

madh  tё  popullsisё.  Pёrmeti  ka  njё  densitet  tё  lartё,  çka  e  justifikon  pёrcaktimin  e  saj  

si  qendёr  tё  zonave  funksionale.  Nga  ana  tjetёr,  qartazi  zbulohen  dy  zona  tё  tjera  

funksionale:  Gjirokastra  dhe  Tepelena. 

Njё  tjetёr  element  qё  vlerёsojmё  pёr  tё  pёrcaktuar  zonat  funksionale  nё  qarkun  e  

Gjirokastrёs  ёshtё  pёrqёndrimi  i  shёrbimeve  dhe  infrastrukturave.  Materialet     e  

mёposhtme  grafike  prezantojnё  qendёrat  kryesore  me  nivelin  mё  tё  lartё  tё  shёrbimeve,  

prej  nga  pёrfitojnё  edhe  periferitё  urbane  dhe  rurale  duke  krijuar  kёshtu  njё  tjetёr  shtresё  

tё  pёrcaktimit/identifikimit  tё  zonave  funksionale. 

Sot  nё  Shqipёri  si  rezultat  i  organizimit  mё  tё  hershёm  tё  shtetit  dhe  qeverisjes  qendrat  

e  rretheve  janё  pёrqendrimet  kryesore  tё  institucioneve  qёndrore  (kryesisht  ministrive  tё  

linjёs)  nё  nivelin  mё  pranё  qytetarit.  Nё  qendrat  e  rretheve  vendosen  zyrat  arsimore,  

zyrat  e  punёsimit,  drejtoritё  shёndetёsore  rajonale,  drejtoritё  e  shёrbimit  pyjor,  gjykata  e  

rrethit  gjyqёsor,  prokuroria  dhe  degёt  e  tatimeve.  Nё  disa  prej  qendrave  tё  rrethit  janё  

vendosur  dhe  njё  sёrё  institucionesh  sociale,  shёndetёsore  dhe  arsimore:  shtёpitё  e  tё  

moshuarve,  shtёpitё  e  femijёve,  qendrat  e  formimit  profesional,  qendrat  e  zhvillimit,  etj. 

Kjo  ёshtё  ndёr  arsyet  kryesore  qё  bёn  qё  qendrat  e  rretheve  tё  shndёrrohen  nё  pika  

kontakti  pёr  sa  i  pёrket  ndёrveprimit  institucional  (pra  tё  institucioneve  me  njёra  tjetrёn)  

por  njёkohёsisht  dhe  tё  qytёtarit  me  institucionet.  Bizneset  po  ashtu  duket  sё   preferojnё  
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tё  vendosen  nё  qendrat  e  rretheve  po  pёr  tё  njёjtёn  arsye;  praninё  e  institucioneve  e  

cila  shoqёrohet  njёkohёsisht  me  kapacitete  mё  tё  mira  njerёzore,  cilёsi  mё  tё  lartё  

shёrbimi  dhe  mundёsi  mё  tё  mira  zgjedhjeje  pёr  sa  i  pёrket  fushёs  sё  aktivitetit. 

Duke  u  bazuar  nё  tabelёn  e  shpёrndarjes  sё  institucioneve  nё  qarkun  e  Gjirokastrёs  ёshtё  

pёrshtatur  harta  e  Gjirokastrёs  pёr  tё  treguar  ndarjen  e  zonave  funksionale  sipas  kёtij  

kriteri. 

Distanca  kilometrike  dhe  kohore  mes  zonave  funksionale  janё  njё  nga  faktorёt  kyç  i  cili  

ёshtё  pёrcaktuar  si  kriter  nё  ndarjet  e  reja  administrative  –  territoriale.  Pёr  kёtё  arsye  

ёshtё  hulumtuar  distanca  kohore  dhe  nё  kilometra  mes  njёsive  aktuale  administrativo-  

territoriale  pёr  tё  zbuluar  nёse  ёshtё  e  justifikueshme  krijimi  i  zonave  funksionale  sipas  

ndarjes  aktuale  apo  zonat  janё  aq  afёr  me  njёra  –  tjetrёn  saqё  vetёm  rёndojnё  kostot.   

Tabela 55 Distanca  kohore  nё  NJQV  Gjirokastёr 

   Bashkia  Gjirokastёr 

Bashkia  

Tёpelene   
Bashkia  Libohove Bashkia  Permet   

Bashkia  

Memaliaj 

Bashkia  

Kelcyre 

Bashkia  

Gjirokastёr       

Bashkia  Tёpelene   36  min  (31.1  km) 

 

    

Bashkia  Libohove 
21  min  (20.6  km) 

46  min  (47.6  

km)     

Bashkia  Permet   
1  h  12  min  (61.6  

km) 

50  min  (42.0  

km) 

1  h  22  min  (78.1  

km)    

Bashkia  Memaliaj 

40  min  (39.3  km) 8  min  (9.5  km) 54  min  (55.8  km) 

1  h  17  min  (57.7  

km)   

Bashkia  Kelcyre 

49  min  (43.1  km) 

27  min  (23.5  

km) 1  h  (59.6  km) 32  min  (26.2  km) 

37  min  (31.7  

km)  

Bashkia  Dropull 

22  min  (22.8  km) 

46  min  (49.8  

km) 20  min  (16.5  km) 

1  h  42  min  (87.8  

km) 

56  min  (58.0  

km) 

1  h  (61.9  

km) 

Burimi:  Google  Map;  Pёrpunim,  Hysi  (2016) 
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Nga  tabela  e  mёsipёrme  vihet  re  se  distancat  mes  njёsive  qёndrore  janё  shumё  tё  vogla.   

Mund  tё  vёrehet  se   nё  bazё  tё  tabelёs  sё  mёsipёrme,  mund  tё  dallohen  qartё  tri  zona:  

Gjirokastёr,  Tepelenё,  Pёrmet  nё  bazё  tё  grupimit  tё  distancave  kohore.   

Pikёrisht  pёr  kёtё  arsye,  duke  iu  referuar  eficencёs  ekonomike,  ndёrveprimit  ekonomik  nё  

qarkun  Gjirokastёr,  treguesve  demografik,  nё  qarkun  e  Gjirokastrёs  identifikojmё  tri  zona  

funksionale:  atё  me  qendёr  Gjirokastrёn;  me  qendёr  Tepelenёn;  me  qendёr  Pёrmetin.   

Pranё  Tepelenes  dhe  Gjirokastrёs,  tentojnё  tё  krijohen  2  zona  tё  tjera  funksionale  si  

rezultat  kryesisht  i  ndёrveprimit  mes  banorёve  dhe  rrjeteve  tё  tjera  sociale  dhe  

ekonomike. 

Bazuar  nё  konkluzionet  e  mёsipёrme  nga  ky  punim  (faza  e  tretё  e  tij)  mund  tё  

deduktohet skema ku paraqitet tre zonat funksionale tё sugjeruara: 

Figura 26 Derivimi  i  njё  modeli  alternativtё  ndarjes  Administrative  Territoriale  tё  Gjirokastrёs  bazuar  nё  

Konceptin  e  Rrethit 

 

Burimi:  Hysi,  2015 
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Ashtu  sikurse  shpjegohjet  nga  skeda  e  mёsipёrme,  ky  studim  nё  hapin  e  tij  tё  fundit  

sugjeron  se   zonat  funksionale  aktuale  tё  Gjirokastrёs  janё  thjesht  administrative  dhe  tё  

sforcuara.  Ashtu  sikurse  u  tregua  nga  analiza  grafike  dhe  e  statistikёs  deskriptive  e  tё  

gjithё   kritereve  tё  zonave  funksionale,  ka  njё  sёrё  kriteresh  tё  cilat  kёto  zona  aktuale  

funksionale  nuk  i  pёrmbushin.  Pёr  kёtё  arsye,  mbёshtetur  nё  kёto  rezultate  dhe  nё  tё  

gjithё  hapat  e  njёpasnjёshёm  tё  studimit,  sugjerimi  i  punimi  ёshtё  njё  rikthim  nё  

origjinalitet  tё Qarkut Gjirokastrёs  duke  i  qёndruar  besnik  totalisht  konceptit  tё  ish-  rrethit. 

Nga  pikёpamja  e  qeverisjes  vendore  “rrethi”  si  njёsi  administrative  nuk  ёshtё  mё  i  

zbatueshёm  si  nivel  organizimi  administrativ,  por  ish-rrethet  identifikohen  nё  ligjin  

organik  tё  qeverisjes  vendore,   si  koncept  i  nёndarjes administrative  tё  Qarkut  apo  edhe  

nё  shpёrndarjen  e shёrbimeve  tё  dekoncentruara  tё  ministrive  tё  ndryshme.  Gjithashtu  

qartazi  nё  memorien  institucionale  dhe  tё  komuniteteve,  “ish-rrethet”  vazhdojnё  tё  kenё  edhe  

sot  njё  rol  referues dhe  qartazi  njihet si  pёrbashkues  i  identitetit  kulturor  dhe  tradicional  tё  

banorёve. 

Varianti  qeveritar  nuk  ndryshon  kufijtё  e  komunave  dhe  tё  bashkive  qё  do  tё  bashkoheshin  nё  

njёsinё  e  re  funksionale,  por  do  tё  linte  nё  çdo  njёsi  njё  administrator  tё  emeruar  dhe  disa  

punonjёs  tё  sherbimeve  ekzistuese,  tё  cilёt  nesёr  do  tё  merren  nё  komunat  ekzistuese  si  

çertifikata  ndihma  sociale,  kadastra  etj.  Varianti  i  propozuar  dhe  i  zbatuar  nga  qeveria  ka  kёto  

tё  meta:  sё   pari  duhej  tё  praktikonte  variantin  e  minibashkive  pёr  administrimin  nga  njёsia  e  

re  funksionale  tё  njёsive  qё  do  tё  ishin  pjesё  e  saj  si  efekt  i  shkrirjes.  nё  minibashkit  (ligji  

8652,  2000)  kryetari  zgjidhet  nga  populli  dhe  e  ka  elementin  demokratik  pёr  tё  qёnё  autonom  

nё  vendimarrje.   
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Ndёrsa  i  emeruari  kuptohet  qё  do  tё  jetё  vetёm  njё  urdhёr  zbatues  i  verbёr  i  kryetarit  tё  

bashkisё  dhe  nuk  kundershton  dot,   pёr  tё  mbrojtur  interesat  e  komunitetit  qё  pёrfaqёson:  sё   

dyti,  nuk  do  tё  ketё  pёrfaqёsues  tё  Kёshillit  tё  Komunave  qё  do  tё  ekzistojnё  si  njёsi  me  

shёrbime  tё  kufizuara  nё  kёtё  rast  si  demokracia  pёrfaqёsuese  nёpёrmjet  kёshillit  dhe  ajo  

direkte  me  zgjedhjen  e  kryetarit  tё  mёparshёm  do  tё  mungojё.      

Njё  arsye  tjetёr  do  tё  ishte  ajo  qё  pjesa  mё  e  madhe  e  popullsisё  e  ka  ndjenjёn  e  identitetit  tё  

rrethit,  Ҫfarё  perspektive  ekonomike  ka  Memaliaj,  qё  mund  tё  themi  se   nё  tё  ardhmen  ajo  do  

tё  tёrheq  banorёt  e  zonave  rurale  tё  zonёs  sё   Buzit  dhe  tё  Krasit,   por  ku  do  punёsohen  kёta,  

as  Tepelena   nuk  mund  tё  tёrheq  banorё  si  zonё  urbane  dhe  s’mund  tё  ketё  perspektive  pёr  

burimet  natyrore  qё  ka.  Kjo  llogjikё  mund  tё  funksionojё nё  Zonat  e  Ultёsirёs  Perёndimore  si  

dhe  nё  rajonet  Industriale  pёr  tё  lidhur  industrinё  nxjerrёse  me  atё  pёrpunuese,  dhe  natyrshёm  

do  tё  krijohet  njё  zonё  e  tillё  efektive  funksionale. Ndёrsa  nё  rastin  e  zonave  rurale  si  

Tepelena   dhe  Memaliaj,  Kёlcyra,  Pёrmeti, Libohova, vetёm  mund  tё  forcohen  si  zona  

administrative.  Ndёrkohё  (shih  tab. 55)  Bashkitё  Memaliaj  nga  Tepelena   ёshtё  vetёm  8  

km  larg,  po  kёshtu  dhe  Kёlcyra  nga  Pёrmeti  dhe  Libohova  nga  Gjirokastra  jo  mё  shumё  

se   20  km.  Nga  sa  mё  sipёr  mund  tё  themi,  qё  Bashkia  Libohovё, Memaliaj, Kёlcyrё,  

nuk  ka  as  3000 mijё  banorё.  A  kemi  kёtu  njё  kriter ,  qё  duke  patur  parasysh  dhe  

potencialin  e  vet  ekonomik  dhe  zhvillimin  industrial  tё  tyre  kёto  nuk  e  plotёsojnё  kriterin  

e  Zonёs  Funksionale? Zagoria  pёr  shembull  (Berxhulli,A,  2014),  nuk  ka  qenё  ndonjёherё  

me  Libohovёn, Memaliaj s’ka qёnё asnjёherё qendёr administrative pёr zonёn e re. 

Nё  vijim  paraqitet  harta  e  ndarjes  admistrative  e  Qarkut  Gjirokastёr (Figura 29),  sipas  

vendimit  tё  ndarjes  sё   re  tё  reformёs   administrativo  –  territoriale. 
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Figura 27 Skema aktuale e ndarjes sё njёsive administrative , Qarku Gjirokastёr 

 

 

 

 

 

 

 

Burimi, Hysi 2016 

 

Nё  hartёn  e  mёsipёrme  paraqiten  ,me  shjigjeta  gjashtё  zonat  funksionale  sipas  ndarjes  aktuale  

administrativo  –  territoriale  nё  Shqipёri  nё  Qarkun  Gjirokastёr. 

Duke patur parasysh analizёn e literaturёs pёr madhёsinё e njёsive vendore, Gabler 1971, 

Mabuchi 2001, Byrnes & Dollery 2003, Katsuyama 2003, dien dakort qё ajo ёshtё efektive,  kur 

ka njё popullsi mbi 20 mijё banorё. Po ashtu dhe nga analiza qё bёmё pёr Qarkun e Gjirokastrёs 

del, se njёsitё e vogla vendore sidomos ato jo tё konsoliduara (Libohova, Kёlcyra, Memaliaj) 

nuk kanё kapacitetet e duhura institucionale, ekonomike, infrastrukturё. Pёr sa thamё mё sipёr 

duke u bazuar tek avantazhet dhe disavantazhet e njёsive tё mёdhaja vendore, duke u bazuar tek 

literatura e huaj, si dhe ajo vendase, mendojё qё varianti mё i pёrshtatshёm i ndarjes 

administrative-territoriale, do tё ishte ai i zonёs funksionale i pёrshtatur nё formёn e rrethit. 
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Nga  ana  tjetёr,  nё  vijim  paraqitet  harta  e  Qarkut  tё  Gjirokastrёs (firura 29),  sipas  modelit  tё  

propozuar  nga  ky  punim  i  cili  pёrkon  dhe  njёhsohet  plotёsisht  me  modelin  e  Rrethit. Ku 

Bashkia Memaliaj i bashkohet Bashkisё Tepelenё, Bashkia Libohovё Bashkisё Gjirokastёrё, 

Bashkia Kёlcyrё Bashkisё Pёrmet. Po ashtu  

Figura 28 Qarku Gjirokaster 

 

 

Burimi  :  Hysi,  2015 
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  KAPITULLI VI . KONKLUZIONE TOTALE PUNIMI 

 

Ky  punim  kёrkonte  tё  hulumtontё  detaje  tё  ndryshme  tё  reformёs  administrativo  –  

tёrritoriale  nё  Shqipёri,  e  konkretizuar  nё  mёnyrё  specifike  dhe  konkrete  pёr  zonёn  

funksionale  tё  Gjirokastrёs.   

Nё  kёtё  punim  nёpёrmjet  kёrkimeve  empirike,  pёrmes  shumё  rezultateve  dhe  

intepretimeve  tё  dhёna  nё  kapitullin  paraardhёs,  mund  tё  hidhet  dritё  mbi  njё  sёrё  

konkluzionesh. 

Konkluzionet  do  tё  ngrihen  duke  iu  kthyer  edhe  njёhёrё  tri  hipotezave  themelore  tё  

punimit pёr reformimin e pushtetit vendor, rrit tё ardhurat/ frymё, zvogёlon shpenzimet 

administrative/frymё, mundёson thellimin e nivelit tё decentralizimit.  

H1: Modeli i zonёs funksionale zbatuar nga Qeveria Shqiptare ёshtё modeli mё pёrshtatshёm pёr 

reformimin e pushtetit vendor, rrit tё ardhurat/ frymё, zvogёlon shpenzimet 

administrative/frymё, mundёson thellimin e nivelit tё decentralizimit. 

 Kjo  hipotezё  pranohet pjesёrisht.  Ky  punim  vёrtёton  vlefshmёrinё  e  modelit  tё  zonave  

funksionale  tё  pёrdorur  pёr  reformёn  administrative  tёrritoriale  dhe  vlerёson  se   ky  ёshtё  

modeli  i  duhur  pёr  kontekstin  e  zonёs  sё  Gjirokastrёs. Nga analiza tё ardhurat pёr frymё 

janё rritur, kёtё e verteton dhe koeficienti i kovariacionit qё rritet nё krahasim me vitin 2014 para 

reformanaliza  nga 0.149 nё 0.315. Pёr shpenzimet nё frymё analiza tregon se ato jan ulur dhe 

kjo vёrtetohet me rritjen e koeficentit tё kovariacionit nga 0.381 nё vitin 2014 nё 0.4. Pёr sa i 
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pёrket analizёs sё shёrbimeve del se ato janё ulur, pёr arsye se, pёr bashkitё joqёndёr rrethi pёr 

disa kompetenca grandet specifike ishin barabartё me zero. 

Ky  konkluzion,  ashtu  sic  u  shpjegua  edhe  nё  kapitullin  e  rezultatёve,  mbёshtetet  nga  

gjetjet  statistikore  (R=0.959  sё  shumёfishtё )    kriteret  e  zgjedhur  tё  reformёs  

administrative, ku sipёrfaqa dhe popullsia ka njё ndikim tё fortё nё thellimin e decentralizimit.  

Edhe  kjo  ёshtё  njё  vlerё  qё  mund  tё  kondiderohet  e  kёnaqshme,  pёr  tё  justifikuar  

modelin  statistikor  tё  ngritur  nё  kёtё  studim.   

Transferta Specifike = 3366.602 +  1.412*Popullsi + 38.647*Siperfaqja + 47205.692*Grupet 

Tё  dy  kёta  tregues  janё  argumenta  tё  mjaftueshёm  pёr  tё  mbёshtёtur  konkluzionin:  

Modeli  i  huazuar,  adaptuar  dhe  implementuar  nga  Ministria  e  Cёshtjeve  Vendore  pёr  

kryerjen  e  reformёs  tёrritoriale-  Administrative  ёshtё  i  pёrshtatshёm  statistikisht  duke  qenё  

se  shpjegohet  pikёrisht  nga    kriteret  teknike  tё  pёrzgjedhur  nga  komisioni  i  reformimit, 

gjen zbatim mё mirё tek bashkit ish-rreth. 

Ky  model  i  nisur  nga  koncepti  One  –  Stop  Shop,  i  derivuar  nga  takimet  shumёpalёshё  

ndёrmjet  pёrfaqёsuesve  tё  institucioneve  shqiptare  dhe  atyre  ndёrkombёtare,  ka  rezultuar  

tё  jetё  i  duhuri  nё  tёrma  tё  nxitjes  sё  decentralizimit pёr bashkit ish-rreth.   

H2 :  Performanca e NJ.Q.V-ve tё konsoliduara (lidhje ekonomike, infrastruktur shёrbimesh, 

lidhje tradicionale, vazhdimёsi terreni) ёshtё mё e mirё se performanca e NJ.Q.V - ve tё 

pakonsoliduara. 

Kjo  hipotezё  vёrtetohet  plotёsisht. Duke u nisur nga treguesit statistikor koeficenti i 

pёrcaktueshmёrisё, R= 0.698, faktorёt kanё lidhje tё rёndёsishme me performancёn, ndikimi i tё 

cilёve jepet me ekuacionin e mёposhtёm : 
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Performanca e zones funksionale = 0.857 + 0.027 * Bashkitё + 0.742 * Grupet + 0.011 * 

Arsimi – 0.005 * Gjinia  + 0.138 * Faktorёt_Ekonomik + 0.389 * Shёrbimet + 0.026 * Kultura  + 

0.111 * Pёrgjithshme  Per treguesit   

Pёrformanca e njesive vendore eshte me pozitive ,  kriteret  e  pёrzgjedhur  pёr  modelimin  e  

ndarjeve  Administrativo  territoriale,  i  superuan  testet  pёrkatёse    duke  dёshmuar  

sinjifikancёn  e  tyre  statiskore  dhe  duke  vёrtetuar  se   reformatori  Administrativo-Tёrritorial  

ka  zgjedhur  kriteret  e  duhur  pёr  t’i  pёrdorur  nё  proçes. Duke  vlerёsuar  lidhjen  e  

eficencёs  administrative  me kriteret  e  reformёs  Administrativo  tёrritoriale:  faktorёt  

ekonomik,  aksesi  nё  shёrbim  dhe  bashkёpunimi  mes tyre kanё ndikuar nё rritjen e 

performancёs mё shume nё bashkitё e konsoliduara sesa ato tё rejat tё  krijuar rishtas. 

 Grupet=0, qё pёrfaqёson variablin kontrollues, pёr performancёn e zonёs funksionale, pёr 

bashkitё e pakonsoliduara (jorreth), ka nё tё katёr verifikimet pёr pyetjet ndikim negativ F5P1 

Grupet 0 = -0.18; F5P2 Grupet 0 = - 3.11; F5P3 Grupet 0= -1.97;  F5P4 Grupet 0 = - 1.91. Kjo 

vёrteton qё  nё ekuacionin performancёs bashkitё pa konsoliduara (jo qёndёr rreth) kanё 

pёrformancё mё tё ulёt se bashkitё e konsoliduara (ishrreth).  Hipoteza H2 vёrtetohet, Bashkit 

ish rreth kanё performancё mё tё lartё se bashkitё jo qёndёr rreth 

Tё  gjitha  kёto  rezultatё,  vёrtetojnё  konkluzionin  sё   pavarёsisht  sё   tё  marra  si  tё  tёrё  

kriteret  e  reformёs  janё  tё  duhurit,  ato  nuk  janё  zbatuar  siç  duhet  nё  Gjirokastёr  pasi  sic  

u  dёshmua  2  nga  4  kriteret  pas  reformimit  kanё  cuar  nё  rёnien  e  decentralizimi  efektiv.  

Thёnё  ndryshe,  keqzbatimi  i  Lidhjeve  historike  dhe  funksionale,  kritrit  tё  distancёs  midis  

njёsive  vendore  dhe  territorit  dhe  zonёs  funksionale  kanё  cuar  nё  ineficencё  nё   

Gjirokastёrnё bashkit jo qёndёr rrethi, Memaliaj, Libohovё dhe Kёlcyrё.   
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Pёr  kёtё  arsye,  duhet  qё  kёto  hendekё  tё  adresohen, gjё  tё  cilёn  e  bёn  konkluzioni  i  tretё  

dhe  rekomandimet  e  punimit. 

 

HIPOTEZA  3: Hipoteza e tretё, Modeli “Zona Funksionale” ёshtё mё i realizuar nё bashkitё e 

konsoliduara sesa nё ato tё pakonsiloduara. 

Edhe  kjo  hipotezё  e  fundit  pranohet,  shpjegimi  i  saj  ёshtё  si  vijon: Pёr bashkitё ishrreth 

numri i institucioneve krijon kushte mё tё favorёshme,  se nё bashkitё jo rreth pasi nga analiza 

koeficenti tregon lidhje tё forёt R=0.927. Pёr bashkitё e konsoliduara (ishrreth) numri i 

bizneseve favorizon modelin, sepse lidhja ёshtё e fortё, R=0.912. Pёr bashkitё konsoliduara 

(ishrreth) shёrbimi shёndetёsor krijon kushte mё tё favorshme pёr modelin, pasi lidhja ёshtё e 

fortё R=0.897. Bashkit konsoliduara (ishrreth) kanё kapacitetet e duhura pёr tё zbatuar modelin 

“Zona funksionale”. 

  Ky  model  ёshtё  i  bazuar  nё  konceptin  e  rrethit  dhe  rezultatёt  e  kёtij  punimi  vёrtetojnё  

se   ka  probabilitet  mё  tё  madh  suksessi  sesa  mёnyra  aktuale  e  ndarjes  sё  re  tёrritorale  tё  

Ghirokastrёs  pas  kryerjes  sё  reformёs  Administrativo  –  tёrritoriale.  Duke  qenё  sё   

aktualisht  zonat  funksionale  aktuale  tё  Gjirokastrёs  janё  thjesht  adminsittative   tё  sforcuara  

dhe  ka  njё  sёrё  kriteresh,  tё  cilat  kёto  zona  aktuale  funksionale  nuk  i  pёrmbushin,  

Rekomandimi  i  kёtij  punimi  ёshtё  njё  rikthim  nё  origjinalitet  tё  Gjirokastrёs  duke  i  

qёndruar  besnike  totalisht  konceptit  tё  ish- rrethit.  Koncepti  i  ishrrethit  ka  njё  sёrё  

avantazhesh,  tё  cilat  i  njeh  edhe  drafti  udhёheqёs  i  reformёs  Administrativo-  Territoriale. 

Nё  mёnyrё  tё  detajuar,  konkluzionet  nё  lidhje  me  testimin, nёse  kriteret  e  reformёs  janё  

ndjekur  gjatё  ndarjes  sё  Gjirokastrёs  nё  Zona  Funksionale,  janё  si  vijon: 
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Eficenca  ekonomike  e  zonave  funksionale  nё  Gjirokastёr:  Analiza  e  transfertave  tё  

pakushtёzuara:  reforma  ka  çuar  nё  njё  efiçencё  mё  tё  madhe  ekonomike  sepse  ka  

reduktuar  dublimin  e  grantёve  (pёr  bashkitё  dhe  pёr  komunat), veçanёrisht  pёr  

Gjirokastrёn.  Por,  vihet  re  njё  shkurtim  drastik  i transfertave  tё  pakushtёzuara/frymё  nё  5 

nga  6  zonat  funksionale  nё  shqyrtim. Janё zvogёluar kostot administrative nё tё gjitha NJQV-

te, si dhe janё rritur tё ardhurat pёr fryme, dhe janё shtuar kompetenca tё reja pёr tё gjitha 

bashkite. Nga 4 kompetenca e transferuara pёr dy nga to (grandi specifik), pёr Bashkitё 

Libohovё, Memaliaj, Kёlcyrё kanё vlerёn zero, sepse s’kanё infrastrukturёn dhe kapacitete 

institucionale pёr tё marr pёrgjegjёsi pёrsipёr.  

Eficenca  ekonomike  e  zonave  funksionale  nё  Gjirokastёr:   Ndёrveprimi  ekonomik  nё  

qarkun  Gjirokastёr:  Nё  bazё  tё  analizёs  sё  pёrqёndrimit  tё  bizneseve  nё  qarkun  e  

Gjirokastrёs,  identifikohen  qartё  tri  zona  funksionale:  ajo  me  qendёr  Gjirokastrёn;  me  qendёr  

Tёpelenёn;  me  qendёr  Pёrmetin  dhe  njё  tjetёr  zonё  qё  tёnton  tё  krijohet  mes  Tepelenёs  dhe  

Pёrmetit.  Kёto  tri  zona  kryesore  funksionale  pёrforcohen  dhe  nё  sajё  tё  drejtimeve  kryesore  tё  

lёvizjes  sё  tё  punёsuarve,  brёnda  Qarkut  tё  Gjirokastrёs. Numri  bizneseve: Gjirokastra 1177, 

Libohova 37, Tepelena 64, Memaliaj 29, Pёrmeti 354, Kёlcyra 110) 

Analiza  e  treguesve  demografike  e  zonave  funksionale  nё  Gjirokastёr:  Nё  bazё  tё  analizёs  

sё  dёndёsisё  demografike  nё  qarkun  e  Gjirokastrёs,  mund  tё  identifikohen  3  zona  funksionale:  

ajo  me  qёndёr  Gjirokastrёn  (ka  njё  polarizim  tё  madh  tё  popullsisё)  ;  me  qёndёr  Tёpelenёn;  

me  qёndёr  Pёrmetin  (densitet  tё  lartё). 

Analiza  e  aksesit  nё  shёrbimet  sociale  e  zonave  funksionale  nё  Gjirokastёr:  Duke  u  

bazuar  nё  tabelёn  e  shpёrndarjes  sё  institucioneve  nё  qarkun  e  Gjirokastrёs,  ёshtё  pёrshtatur  
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harta  e  Gjirokastrёs  pёr  tё  treguar  ndarjen  e  zonave  funksionale  sipas  kёtij  kritёri.  Kjo  analizё  

ka  pёrforcuar  konkluzionet  e  nxjerra  nga  testimi  i  dy  kritereve  tё  mёsipёrme. Nё bashkit ish-

rrethe kemi dyfish numrin e institucioneve, nё raport me bashkitё jorreth. (Girokastra 62 

Institucione, Libohova 4, Pёrmeti 26, Kёlcyra 8, Tepelena 24, memaliaj 9) N  

Distanca  kohore  mes  Zonave  Funksionale  nё  Gjirokastёr:  ёshtё  hulumtuar  distanca  

kohore  dhe  nё  kilometra  mes  njёsive  aktuale  administrativo-  tёrritoriale. Distancat  mes  

njёsive  qёndrore  sipas  ndarjes  aktuale  janё  shumё  tё  vogla (Memaliaj- Tepelenё 8km, 

Libohovё-Gjirokastёr 20 km, Pёrmet-Kёlcyrё 22 km, shih tabelen. 55),  duke  zbuluar  se  nuk  

ёshtё  i  justifikueshёm  krijimi  i  zonave  funksionale  sipas  ndarjes  aktuale  sepse  kjo  vetёm  

rёndon  kostot,  pasi aktualisht banorёt frekuentojnё marrjen e sherbimeve publike nё qёndrat rre 

Duke  i’u  referuar  eficencёs  ekonomike,  ndёrveprimit  ekonomik,  treguesve  demografik,  nё  

Qarkun  e  Gjirokastrёs  identifikojmё  tri  zona  funksionale:  atё  me  qendёr  Gjirokastrёn;  me  

qendёr  Tёpelenёn;  me  qendёr  Pёrmetin.  Pranё  Tepelenёs  dhe  Gjirokastrёs,  tentojnё  tё  

krijohen  2  zona  tё  tjera  funksionale  si  rezultat  kryesisht  i  ndёrveprimit  mes  banorёve  dhe  

rrjetёve  tё  tjera  sociale  dhe  ekonomike. 

6.1 Rekomandimet 

Nё  fund  tё  kёtyre  konkluzioneve  mund  tё  ngrihen  disa  rekomandime  tё  rёndёsishёme  pёr  

politikbёrёsit  e  reformёs  administrativo  –  territoriale.   

Duke  qёnё  se   njё  nga  konkluzionet  mё  tё  rёndёsishme  tё  kёtij  punimi  ёshtё  se,   reforma  

tёrritoriale  ёshtё  ideuar  sipas  modelit  mё  tё  pёrshtatshёm  pёr  tё  promovuar decentralizimin  

dhe  se   kriteret  e  tij  janё  mirёselektua, rekomandimi  mё  i  rёndёsishёm  i  kёtij  punimi  

ёshtё:  fazё  mё  e  rёndёsishme  pas  ideimit  tё  reformёs  mbetet  faza  e  implementimit.   
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  Ky  punim  sugjeron,  se   ka  hendekё  relativisht  tё  thellё  nё  implementimin  e  modelit  tё  

zonёs  fuksionale  gjatё  reformimit  administrativo - territorial  nё Qarkun Gjirokastёr,  

rekomandimi  mё  i  fuqishёm  ёshtё  qё  tё  adresohen  kёta  hendekё.  Nё  kёtё  kuadёr,  

rekomandimet  nё  sajё  tё  tri  konkluzioneve,  sikurse  tregohet  edhe  nga  figura  mё  lartё (fig. 

28).  Modeli  i  reformimit  administrativ- territorial  duhet  tё  rishikohet  nё  mёnyrё  periodike  

nё  ndjekje  tё  modelit: zonё funksionale. Nuk  ёshtё  me  e  nevojshme  tё  rishikohen  kriteret  

e  reformёs   administrativo  –  territoriale  por  vetёm  tё  ndiqet  rreptёsisht  zbatimi  i  tyre. 

Eshtё  e  nevojshme  qё  tё  adresohen  nё  mёnyrё  tё  menjёhershme  hendekёt  e  hasur  nё  

zbatimin  e  modelit  tё  reformёs   pёr  çdo  qёndёr  funksionale. 

 HENDEKU REKOMANDIMI 

1 NDERVEPRIM:  

Ndёrveprim  i  ulёt  i  

territorёve  pёrrreth  me  

Memaliaj,  Kёlcyrё  dhe  

Libohovёs  si  NJQV..  

Forcim  i  njёsive  brenda  qendrave  funksionale  ose  

njё  riorganizim  i  tyre  pёr  t’iu  pёrshatur  

ndёrveprimeve  tё  natyrshme  dhe  tё  zhvilluara  deri  

mё  tani.   

3 KAPACITET  PER  

GAMEN  E  PLOTё  Tё  

SHERBIMEVE:  Memaliaj, 

Kёlcyra, Libohova,  nuk  ka  

njё  kapacitet  tё  zhvilluar  

pёr  tё  ofruar  gamёn  e  

plotё  tё  shёrbimeve  

publike  qё  njё  qendёr  

funksionale  e  ka  tё  

nevojshme  tё  ofrojё. 

Tё  ofrohen  kapacitetet  e  duhura  pёr  njёsitё  e  reja  

funksionale  ose  tё  caktohen  si  zona  funksionale  ato  

njёsi  tё  cilat  e  kanё  tashmё  tё  ngritur  njё  sistem  tё  

kapaciteteve  dhe  i  nevojitёt  vetёm  njё  rimёkёmbje.   

4 CILESI  E  NJEJTE  E  

SHERVIMEVE  URBAN-  

RURAL:  Nuk  ka  cilёsi  tё  

njejtё  tё  shёrbimeve  qё  

ofron  Libohova  me  

Gjirokastrёn, Kёlcyra me 

Permetin, Libohova me 

Gjirokastren.   

PABARAZI  MIDIS  

Pavarёsisht  fuqizimit  qё  marrin  zonat  funksionale,  

nuk  duhet  harruar  zbutja  e  polarizimit  ndёrmjet  

cilёsisё  sё  shёrbimit  publik  tё  ofruar  ndёrmjet  

qendrёs  (zonat  urbane)  me  zonat  periferike  (zonat  

rurale)   
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ZONAVE  URBANE  DHE  

RURALE:  Memaliaj, 

Libohova, Kёlcyra,  kanё  

njё  potencial  shumё  tё  

ulёt  pёr  zhvillim  

ekonomik  pёr  efekt  tё  

ndёrveprimeve,  bazёs  

ekonomike  tё  

pamjaftueshme  etj. 

6 QENDER  E  

GRAVITETIT:  Tё  

anketuarit  gjykojnё  sё   

nuk  ia  vlen  tё  shkojnё  nё  

Libohovё, Kёlcyrё, 

Memaliaj,  pёr  ndёrveprim  

kur  shёrbimet  i  marrin  nё  

Gjirokastёr,Tepelenё, Pёmet  

Memaliaj, Kelcyra, 

Libohova  nuk  mund  tё  

konsiderohet  si  qёndёr  

graviteti. 

  Rekomandohet  qё  zonat  funksionale  tё  mos  

krijohen  nё  mёnyrё  artificiale,  arbitrare  ose  tё  

shtyrё  nga  intёresa  pёrtёj  kritereve  tё  pёrcaktuar  tё  

ndarjes  administrativo  –  territoriale.  Kjo  pёr  shkak  

sё   konceptё  tё  tilla  si  “qendёr  e  gravitetit”  janё  

tashmё  tё  evidentuara  nga  historiku  i  

ndёrveprimeve  ndёrmjet  njёsive  administrative  dhe  

ёshtё  e  nevojshme  tё  pёrfitohet  prej  tyre  dhe  tё  

pёrforcohen  avantazhet  qё  derivojnё  nga  kjo  dhe  jo  

tё  shpenzohen  energji  nё  krijimin  e  zonave  

funksionale  tё  sforcuara.   

7 MBIVENDOSE  ME  ISH-

RRETHET:  Nuk  

mbivendoset  mbi  

conception  e  ish  –  rrethit.  

Madje  e  ka  ndarё  nё  dy  

pjesё  kёtё  koncept  

tёrritorial.    

Duke  qёnё  sё   njё  nga  kriteret  e  selektuara  nga  

qeveria  pёr  reformёn  administrativo  –  territoriale  

ishte  edhe  mbivendosja  me  rrethet,  rekomandohet  

qё  tё  rishihen  tё  gjitha  ndarjet  faktike  jo  me  

qёllim  riprodhimin  e  ndarjes  sё  vjetёr  sipas  

konceptit  tё  rrethit,  por  me  qёllim  reduktimin  e  

shmangies  nga  mbivendosja  me  rrethet.  Kjo  sepse  

koncepti  i  njёsisё  administrative  “  rreth”  ngёrthen  

nё  vetvete  konceptё  tё  tilla  si:  qёndёr  graviteti,  

zonё  funksionale,  lidhjet  historike  dhe  tradicionale,  

barazinё  ekonomike  ndёrmjet  zonave,  etj.   

9 ZHVILLIMI  

POLICENTRIK;  Nuk  ka  

zhvillim  policentrik,  vetёm  

fragmentarizim  pasi  kёto  

zona  funksionale  janё  

vetёm  administrative  dhe  

nuk  kanё  zhvillim  

ekonomik. 

DISTANCA  QENDER  

NJQV-  TёRRITOR:  

Libohova  mund  tё  

Pёrveç  mbivendosjes  me  ish  –  rrethet  dhe  

qёndrimit  besnik  tё  konceptit zonёs funksionale,  

rekomandohet  tё  rishikohet  dhe  tё  merret  feedback  

nёse  ndarjet  aktuale  administrativo  –  territoriale  po  

rrezikojnё  tё  gjenerojnё  pasojat  e  fragmentarizimit.  

Nё  kёtё  kuptim  rekomandohet  njё  kontroll  i  

efektivitetit  tё  reformёs  administrativo  –  territoriale  

sipas  tёrmave  tё  mёsipёrm,  tё  cilёt  janё  edhe  

udhёheqёsit  kryesorё  tё  reformёs.   
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konsiderohet  si  njё  ishull. 

13 MBROJTJE  MINORITёTI:  

Minoriteti  i  vetёm  ёshtё  

Zona  Dropull,  por  nuk  

ёshtё  krijuar  njё  zonё  

funksionale  e  vecantё  pёr  

tё  pёr  efekt  tё  

karaktёristikave  tё  

limituara  tё  kёtij  

minoriteti. 

Tё  rishikohen  politikat  e  mbrojtjes  dhe  zhvillimit  tё  

minoritёtёve  nё  rastet  kur  kёta  tё  fundit  nuk  

plotёsojnё  kushtet  pёr  tё  qenё  njё  zonё  e  veçantё  

funksionale  dhe  mbeten  pjesё  e  bashkёsive  mё  tё  

mёdha.   

 

Sё  fundmi,  nё  vijim  paraqitet  rekomandimi  i  kёtij  punimi  nё  lidhje  me  ndarjen  adekuade  

administrativo – territoriale  nё  qarkun  e  Gjirokastrёs,  pasi  janё  analizuar  tё  gjithё  kriteret  

dhe  i  bazuar  rigorozisht  nё  to. Ai  pёrshtatet tёrёsisht me modelin  e  rrethit ( figura 27,28) si 

njё sfidё pёr tё ardhmen e pushtetit vendorё nё Qarkun e Gjirokastrёs dhe gjithё  Shqipёrinё.     
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SHTOCJA 

PYETËSORI  I  STUDIMIT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ju  lutem  pasi  të  lexoni   formulimet  e  mëposhtme  pohuese  përzgjidhni  sipas  shkallës  

së  vlerësimit  përgjigjen  e  duhur  sipas  situatës  përkatëse  në  njësinë  ku  ju  punoni  

dhe  keni  informacion.  Shënjoni  njërin  nga  numrat  përbri  sipas  altërnativës  sipas  

gjykimit  tuaj.   

Në vijim jepet pyetësori i përdorur në studim: 

Shkallët  e  Vlerësimit   1 2 3 4 5 

1.FAKTORËT  EKONOMIKË        

a.  PUNËSIMI    

Në  lidhje  me  reformën  territoriale  në  njësinë/bashkinë  tuaj (Në  shkallën  nga  1  deri  

në  5  ku  1  është  “E  kundërshtoj  plotësisht”  dhe  5  “E  mbështes  plotësisht”): 

     

1.1.   ka  ndërmarrje  me  numër  të  madh  punonjësish  që  tërheqin  njerëz  nga  NjQV-të  

e  tjera. 
1 2 3 4 5 

1.2. Punëdhënësit më të mëdhenj janë të vendosur në Bashkinë Qëndër dhe ofrojnë një 

numër të konsiderueshëm vende pune. 
1 2 3 4 5 

1.b.  KONSUMI 

Në  lidhje  me  reformën  territoriale  në  njësinë/bashkinë  tuaj (Në  shkallën  nga  1  deri  

në  5  ku  1  është  “E  kundërshtoj  plotësisht”  dhe  5  “E  mbështës  plotësisht”): 

     

1.3.  Njerëzit  në  shumicën  e  rasteve  blejnë  bëjnë  mallrat  e  përditshme  dhe  mallrat  

jetëgjatë  në  NjQV-në  ku  ata  jetojnë. 
1 2 3 4 5 

1.4.  Njerëzit  shkojnë  diku  tjetër  jashtë  NjQV-së  ku  ata  jetojnë  për  të  shitur  

produktët  e  tyre. 
1 2 3 4 5 

2.AKSESI  NDAJ  SHËRBIMEVE        

PYETËSOR PËR VLERËSIMIN E REFORMËS TERRITORIALE 

Nr. Serial_____________ 

TË DHËNA TË PËRGJITHSHME 

Njësia e re Administrative ___________________________________________________________ 

Njësia vendore ekzistuese ( Komuna/ Bashkia ) __________________________________________ 

Qyteti / Fshati ___________________________________________________________________ 

Qarku __________________________________________________________________  

Urban / Rural 1 – Urban 2 - Rural  

Data _____ / _____ / 2015                Koha e fillimit ____:____ Koha e mbarimit ____:____ 

Gjinia  M         F                          Mosha ____      Arsimi  : 8-Vjeçare        Mesme          Lartë 
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2.a.  SHËNDETI   

Në  lidhje  me  reformën  territoriale  në  njësinë/bashkinë  tuaj (Në  shkallën  nga  1  deri  

në  5  ku  1  është  “E  kundërshtoj  plotësisht”  dhe  5  “E  mbështës  plotësisht”): 

     

2.1.  Vendndodhja  e spitaleve dhe qëndrave më të mëdha shëndetësore është në bashkinë 

qëndër. 
1 2 3 4 5 

2.2.  Objektet  shëndetësore  të  përdorura  më  shumë  nga  njerëzit  ndodhen  në  

bashkinë qendër dhe jo  në  NjQV  më të afërt. 
1 2 3 4 5 

2.3. Njerëzit  zakonisht  shkojnë  në  spital  në  NjQV-në  ku  ata  jetojnë. 1 2 3 4 5 

2.4.  Njerëzit  zakonisht  shkojnë  në  spital  në  NjQV-në  tjetër  më  të  afërt  dhe  jo  në  

NjQV-në  ku  ata  jetojnë. 
1 2 3 4 5 

2.5. Qëndrat shëndetsore të zonave periferike ofrojnë shërbim shëndetësor të reduktuar.   1 2 3 4 5 

2.b.  EDUKIMI 

Në  lidhje  me  reformën  territoriale  në  njësinë/bashkinë  tuaj (Në  shkallën  nga  1  deri  

në  5  ku  1  është  “E  kundërshtoj  plotësisht”  dhe  5  “E  mbështës  plotësisht”): 

     

2.5.  Njerëzit  zakonisht  shkojnë  për  të  ndjekur  arsimin  e  mesëm  (profesional  dhe  të  

përgjithshëm)  në  NjQV-në  ku  ata  jetojnë. 
1 2 3 4 5 

2.6.  Njerëzit  zakonisht  shkojnë  për  të  ndjekur  arsimin  e  mesëm  (profesional  dhe  të  

përgjithshëm)  në  NjQV-në  tjetër  më  të  afërt  dhe  jo  në  NjQV-në  ku  ata  jetojnë. 
1 2 3 4 5 

2.7.  Objektët  e  ndërtësave  të  arsimit  të  mesëm  (profesional  dhe  të  përgjithshëm)  

nuk  egzistojnë  fare  në  NjQV-në  tuaj  ose  janë  jashtë  funksionit. 
1 2 3 4 5 

3. TRADITA E HISTORISË DHE KULTURËS SË PËRBASHKËT      

3.a.  BASHKËVEPRIMI  NDËRMJET NJËSIVE 

(Në  shkallën  nga  1  deri  në  5  ku  1  është  “E  kundërshtoj  plotësisht”  dhe  5  “E  

mbështës  plotësisht”) 

     

3.1.  Terreni lejon bashkëveprimin social dhe kulturor brenda Bashkisë ku ju jetoni. 1 2 3 4 5 

3.2.  Kanë histori të përbashkët administrimi në sisteme të ndryshme politike të NjQV ku 

jetojnë. 
1 2 3 4 5 

3.3. Kanë tradita kulturore të përbashkëta në NjQV ku jetojnë . 1 2 3 4 5 

3.4. Kanë besim të njëjtë fetar në NjQV ku jetojnë. 1 2 3 4 5 

3.5.  Përdorin një gjuhë të përbashkët në NjQV ku jetojnë. 1 2 3 4 5 

4.  TEKNIKE  TË  PËRGJITHSHME (Në  shkallën  nga  1  deri  në  5  ku  1  është  “E  

kundërshtoj  plotësisht”  dhe  5  “E  mbështës  plotësisht”) 
     

4.1.  Njësia  qendër  urbane  ka  numër  më  të  lartë  popullsie,  krahasuar  me  njësitë  e  

tjera   në  periferi  të  njësisë  qendër  (bashkia  qendër). 
1 2 3 4 5 

4.2.  Njësia  qendër  urbane  është qendër graviteti për bashkëveprimin institucional dhe 

ekonomiko-social. 
1 2 3 4 5 

4.3.  Njësia  qendër  urbane (ish-rreth) ka  infrastrukturë  më  të  volitshme  në  ofrimin  e  

shërbimeve  për  komunitetin dhe biznesin se njësitë e tjera pjesë e zonës. 
1 2 3 4 5 

4.4.  Distanca midis bashkisë ku ju jetoni dhe bashkisë (ish-rreth) është e papërfillshme 

për të marrë shërbime. 
1 2 3 4 5 

5.  DECENTRALIZIMI (Në  shkallën  nga  1  deri  në  5  ku  1  është  “E  kundërshtoj  

plotësisht”  dhe  5  “E  mbështës  plotësisht”) 
     

5.1.  Profesionalizmi i personelit të bashkive në trajtimin e problemeve është në shkallë të 

kënaqshme. 
1 2 3 4 5 

5.2.  Merrni të gjitha llojet e shërbimeve publike në bashkinë ku jetoni. 1 2 3 4 5 
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Njesitï eï pushtëtitï vendor PARAï REFORMËSS PASï REFORMËS 

Popullsiaï 

(ï gjendjesï 

civile) 

Popullsi

aï 

(census) 

Grantï 

2014 

ï  ï  ï  82663 35843 ï  

Bashkiaï Gjirokastër Rrethiï Gjirokastër 
BASHKIAï 

GJIROKASTËR 
33361 19836 

1,055,0

19 

Komunaï Antigone Rrethiï Gjirokastër 
BASHKIAï 

GJIROKASTËR 
- 998 6,618 

Komunaï Odrie Rrethiï Gjirokastër 
BASHKIAï 

GJIROKASTËR 
- 433 6,618 

Komunaï Lazarat Rrethiï Gjirokastër 
BASHKIAï 

GJIROKASTËR 
3406 2801 11,140 

Komunaï Picar Rrethiï Gjirokastër 
BASHKIAï 

GJIROKASTËR 
- 937 14,008 

Komunaï Cepo Rrethiï Gjirokastër 
BASHKIAï 

GJIROKASTËR 
6692 1727 16,152 

Komunaï Lunxheri Rrethiï Gjirokastër 
BASHKIAï 

GJIROKASTËR 
8744 1941 12,929 

Bashkiaï Libohove Rrethiï Gjirokastër Bashkiaï Libohove 7219 1992 13,817 

Komunaï Libohove Rrethiï Gjirokastër Bashkiaï Libohove - 1264 13,907 

Komunaï Zagorie Rrethiï Gjirokastër Bashkiaï Libohove - 411 14,777 

Komunaï Pogon Rrethiï Gjirokastër Bashkiaï Dropull 3122 432 17,015 

Komunaï Dropullï Iï 

siperm 
Rrethiï Gjirokastër Bashkiaï Dropull 10572 972 18,117 

Komunaï Dropullï Iï 

Poshtëm 
Rrethiï Gjirokastër Bashkiaï Dropull 9547 2100 20,025 

ï  ï  ï  38495 19606 ï  

Bashkiaï Tëpeleneï  Rrethiï Tëpelene Bashkiaï Tëpeleneï  8130 4342 35,624 

Komunaï Q.ï Tëpelene Rrethiï Tëpelene Bashkiaï Tëpeleneï  8324 3179 17,175 

Komunaï Lopes Rrethiï Tëpelene Bashkiaï Tëpeleneï  - 732 7,188 

Komunaï Kurvelesh Rrethiï Tëpelene Bashkiaï Tëpeleneï  - 705 15,825 

Bashkiaï Memaliaj Rrethiï Tëpelene Bashkiaï Memaliaj 7093 2647 24,768 

Komunaï Fshatï Memaliaj Rrethiï Tëpelene Bashkiaï Memaliaj 2732 1606 11,707 

Komunaï Buz Rrethiï Tëpelene Bashkiaï Memaliaj - 737 9,132 

Komunaï Luftinj Rrethiï Tëpelene Bashkiaï Memaliaj 5521 1734 16,005 

Komunaï Krahes Rrethiï Tëpelene Bashkiaï Memaliaj 6695 2554 14,347 

Komunaï Qesarat Rrethiï Tëpelene Bashkiaï Memaliaj - 1379 9,132 

ï  ï  ï  33325 16727 ï  

Bashkiaï Permetï  Rrethiï Iï Permetit Bashkiaï Permetï  10328 5945 37,350 

Komunaï Carcove Rrethiï Iï Permetit Bashkiaï Permetï  3092 918 17,214 

Komunaï Petran Rrethiï Iï Permetit Bashkiaï Permetï  1622 3128 17,279 

Komunaï Piskove Rrethiï Iï Permetit Bashkiaï Permetï  4175 1749 18,772 

1 2 3 4 5 
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5.3.  Cilësia e shëbimeve në bashkinë ku jetoni është e kënaqshme 

Komunaï Frasher Rrethiï Iï Permetit Bashkiaï Permetï  - 387 11,391 

Bashkiaï Kelcyre Rrethiï Iï Permetit Bashkiaï Kelcyre 5045 2651 15,362 

Komunaï Suke Rrethiï Iï Permetit Bashkiaï Kelcyre 1256 2638 10,604 

Komunaï Dishnice Rrethiï Iï Permetit Bashkiaï Kelcyre 2703 1159 12,209 

Komunaï Ballaban Rrethiï Iï Permetit Bashkiaï Kelcyre 2216 1047 10,604 

5.4. Kostoja për shërbimet që merren në bashki ka ardhur duke rënë. 1 2 3 4 5 

 

 

 ï TTabela. 7 Përbërjaï eï njësiveï administrativeï paraï dheï pasï reformësï administrativoï -ï tërritoriale 

 

Burimi:ï Fletorjaï Zyrtareï Eï Republikësï Sëï Shqipërisëï (2016);ï Zgjedhjeï 2015,ï Reportërï (2015).ï Përpunimiï 

 

7.1 Tabelat e te Ardhurave per vitet 2014 – 2016                            

Tabela krahasimore e te Ardhurave /fryme 

 

7.2 Tabelat e Shpenzimeve per vitet 2014 - 2016 

Bashkit Viti 2014 TR/fryme Viti 2016 TR/fryme 

B.Libohove 14.35520607 19.53253796 

B. Kelcyre 12.65254376 15.31752004 

B.Tepelene  12.45308131 17.67990158 

B. Permet 15.72677596 18.34793669 

B.Memaliaj 10.92418129 13.90175472 

B.Gjirokaster 10.86265825 16.26781293 

Bashkit Viti 2014 Shpenzime /frym Viti 2016 Shpenzime/frymё 

B.Libohove 12.76464208 8.062635575 

B. Kelcyre 6.280222477 5.180598724 

B.Tepelene  6.227267643 3.921485292 
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7.3 Tabelat e Sherbimeve per vitet 2014 – 2016 

 

Bashkitё Viti 2014 Sherbimet/ frymё Viti 2016 Shёrbimet /frymё 

B.Libohovё 4.177060738 11.64614967 

B. Kelcyrё 5.803369867 6.044331752 

B.Tepelenё  4.240017895 11.58751817 

B. Permet 7.93970228 9.98219333 

B.Memaliaj 2.259547715 7.353664258 

B.Gjirokastёr 6.695881143 11.17954173 

 

 

7.4 Tabela e shperndarjes se grandit ne vite 

Viti 
Buxheti I Njёsive 

Vendore 

Grandi I 

Pakushtёzuar 

Grandi 

Specifik 

Tё Ardhura tё 

tjera 

Foni I 

Zhvillimit 

2014 33,129 19,56 0 13,973 0 

2015 41,207 24,644 0 16,503 0 

2016 47,201 14,300 7,944 16,152 10 

2017 49,00 16,300 7,00 23,141 9,7 

  

 

 

 

 

 

B. Permet 6.216883362 4.878650839 

B.Memaliaj 6.622689312 4.070000938 

B.Gjirokaster 5.266034248 4.094409375 
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7.5 Transferta e pakushtëzuar dhe specifike për bashkitë për vitin 2016 

         

Në mijë lekë 

NR

. 
Bashkitë  

Transfert

a e 

pakushtë

zuar 2016 

Transfertat specifike për financimin e funksioneve  

Totali 
Konviktet 

e arsimit 

parauniv

ersitar 

Arsimi 

parash

kollor 

Arsim

i 

parau

nivers

itar 

Mbroj

tja 

nga 

zjarri 

Mbrojt

ja 

sociale 

Adm

inistr

imi i 

pyje

ve  

Rrugët 

Ujitja 

dhe 

Kullimi 

Fond 

për 

Invest

ime 

1 Belsh 91,156 0 20,945 929 0 0 613 7,523 2,198 0 123,365 

2 Berat 219,580 26,369 117,645 6,499 26,565 22,416 2,453 4,636 6,459 0 432,621 

3 Bulqizë 196,658 0 48,370 0 8,269 0 2,453 27,453 5,227 0 288,429 

4 Cërrik 105,932 4,426 37,835 3,714 0 0 613 1,728 5,843 0 160,091 

5 Delvinë 47,256 0 20,179 1,392 6,804 0 613 3,241 2,198 0 81,683 

6 Devoll 139,873 0 47,279 1,857 3,435 0 1,840 9,981 3,430 0 207,694 

7 Dibër 314,948 23,186 115,666 5,107 19,043 0 2,453 13,457 5,843 0 499,702 

8 Divjakë 154,086 0 34,585 929 0 0 613 7,452 13,184 0 210,850 

9 Dropull 56,698 0 2,119 929 0 0 613 4,824 5,227 0 70,411 

10 Durrës 573,031 21,900 153,525 14,856 39,466 0 1,226 23,000 26,497 0 853,502 

11 Elbasan 489,941 27,401 214,868 26,463 27,487 19,938 3,066 16,743 6,459 0 832,366 

12 Fier 419,583 20,492 168,475 8,357 29,727 0 2,453 8,163 19,345 0 676,596 

13 Finiq 96,194 0 7,527 0 0 0 613 2,689 7,075 10,000 124,098 

14 Fushë 

Arrëz 66,272 0 23,408 3,714 0 0 3,679 12,866 2,198 0 112,137 

15 Gjirokastër 147,446 17,406 81,120 4,642 25,327 0 2,453 7,341 8,255 0 293,991 

16 Gramsh 160,347 6,218 64,855 2,786 8,110 0 2,453 18,613 2,198 0 265,580 

17 Has 108,340 6,481 25,385 2,321 8,962 0 3,066 1,527 2,198 0 158,280 

18 Himarë 83,211 0 11,058 464 6,804 0 1,226 4,275 2,198 0 109,236 

19 Kamëz 374,451 0 92,945 7,892 0 0 0 0 2,814 0 478,102 

20 Kavajë 154,254 12,254 65,926 3,714 12,471 0 613 5,367 10,720 0 265,320 

21 Këlcyrë 48,236 0 7,749 2,321 0 0 613 7,341 2,198 10,000 78,459 

22 Klos 105,643 0 22,762 1,392 0 0 2,453 9,638 2,198 0 144,085 

23 Kolonjë 94,563 9,360 29,824 3,250 7,495 0 3,066 8,549 2,814 0 158,920 

24 Konispol 46,691 0 6,114 0 0 0 613 1,655 2,814 0 57,887 

25 Korçë 324,808 21,078 163,270 14,856 25,356 0 3,066 6,267 19,961 0 578,663 

26 Krujë 219,207 0 49,460 2,786 12,056 0 3,066 6,810 7,691 0 301,077 

27 Kuçovë 118,950 0 60,255 4,642 11,249 2,478 613 1,928 5,227 0 205,341 

28 Kukës 249,566 18,723 83,624 3,714 41,137 2,360 3,066 18,402 5,227 0 425,818 

29 Kurbin 183,100 0 71,797 9,285 7,851 0 613 3,707 11,336 0 287,689 

30 Lezhë 230,553 8,958 95,447 8,357 25,735 0 3,066 4,957 13,184 0 390,257 

31 Libohovë 35,241 0 3,995 929 0 0 613 6,083 2,198 0 49,059 

32 Librazhd 169,887 0 66,025 2,321 8,110 0 3,066 23,069 5,227 0 277,705 
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33 Lushnje 284,765 8,910 134,252 8,821 11,622 0 1,226 7,020 21,193 0 477,810 

34 Malësi e 

Madhe 184,092 4,053 40,216 4,178 8,027 0 3,679 12,367 4,046 0 260,660 

35 Maliq 204,938 0 50,103 6,036 0 0 1,226 8,308 15,084 0 285,696 

36 Mallakastër 122,350 0 55,352 4,178 8,764 0 613 6,860 5,227 0 203,344 

37 Mat 142,129 12,141 61,668 4,642 8,269 0 2,453 24,082 2,198 0 257,582 

38 Memaliaj 82,220 0 30,066 6,036 0 0 613 4,195 2,198 0 125,328 

39 Mirditë 152,289 21,078 51,579 6,036 7,851 0 3,066 17,936 5,227 0 265,062 

40 Patos 95,542 0 38,441 2,786 8,764 0 0 1,728 2,814 0 150,075 

41 Peqin 96,790 0 31,721 929 3,709 0 613 4,122 2,198 30,000 170,082 

42 Përmet 85,976 6,323 21,592 2,321 7,729 0 2,453 6,502 2,198 0 135,095 

43 Pogradec 261,066 0 106,078 7,428 10,742 0 2,453 19,512 2,814 0 410,094 

44 Poliçan 72,694 0 26,051 3,250 3,591 0 1,226 3,267 2,198 0 112,278 

45 Përrenjas 117,256 0 29,137 2,321 0 0 2,453 17,581 2,198 0 170,946 

46 Pukë 82,123 13,174 30,674 5,571 11,512 0 3,679 6,159 2,198 0 155,090 

47 Pustec 25,369 0 4,943 0 0 0 613 297 2,198 0 33,420 

48 Roskovec 81,882 0 18,100 1,857 0 0 0 3,775 5,843 0 111,457 

49 Rrogozhinë 99,535 0 25,587 1,857 0 0 613 0 2,198 0 129,790 

50 Sarandë 95,102 17,697 42,437 2,321 12,676 0 1,840 0 5,227 0 177,300 

51 Selenicë 129,843 0 18,544 4,178 0 0 613 2,620 5,227 0 161,025 

52 Shijak 96,760 0 38,522 2,321 0 0 613 46 5,227 0 143,489 

53 Shkodër 490,679 55,763 143,133 19,963 30,678 18,480 3,679 17,857 11,388 0 791,620 

54 Skrapar 104,520 10,673 38,683 3,714 7,846 0 1,226 12,054 2,198 0 180,914 

55 Tepelenë 62,243 6,481 33,557 2,786 7,729 0 613 5,873 2,198 0 121,482 

56 
Tiranë 

1,531,4

59 86,601 582,975 70,103 90,019 0 3,679 18,864 5,843 0 

2,389,5

43 

57 Tropojë 150,080 0 42,458 2,786 8,962 0 3,066 8,309 2,198 0 217,860 

58 Ura 

Vajgurore 91,895 0 27,543 464 0 0 613 3,591 3,430 0 127,537 

59 Vau i Dejës 154,016 8,400 21,893 1,857 0 0 1,840 5,440 4,046 0 197,493 

60 Vlorë 383,793 24,822 160,389 20,427 25,922 0 3,066 2,591 21,649 0 642,659 

61 Vorë 86,140 0 31,519 1,857 0 0 613 466 2,198 0 122,793 

Fondi për 

Zhvillimin e 

Rajoneve 

9,000,0

00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9,000,0

00 

Fond për 

investime  
0 0 0 0 0 0 0 0 

2,450,0

00 0 

2,450,0

00 

Totali 
20,393,24

7 
500,369 

3,951,2

50 

351,44

2 

635,87

4 
65,671 

105,4

68 
500,713 

2,822,5

00 
50,000 

29,376,53

3 
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Tabela 7.6 Grandi Specifik ne 000/leke 

 

Bashkia 
PopullsiCensusi 

2011 
Siperfaqja (km2) Total Grand Specifik 

Belsh 19,503 196.44 32,209 

Berat 60,031 379.98 213,041 

Bulqizë 31,210 678.51 91,771 

Cërrik 27,445 189.65 54,159 

Delvinë 7,598 182.9 34,427 

Devoll 26,716 453.27 67,822 

Dibër 61,619 937.88 184,754 

Divjakë 34,254 309.58 56,764 

Dropull 3,503 466.67 13,712 

Durrës 175,110 338.3 280,471 

Elbasan 141,714 872.03 342,425 

Fier 120,655 619.9 257,013 

Finiq 11,862 441.2 27,905 

Fushë-

Arrëz 
7,405 540.42 45,866 

Gjirokastër 25,301 469.25 146,545 

Gramsh 24,231 739.22 105,233 

Has 16,790 399.62 49,941 

Himarë 5,738 571.94 26,026 

Kamëz 104,190 37.18 103,651 

Kavajë 40,094 198.81 111,065 

Këlcyrë 6,113 304.65 30,223 

Klos 16,618 357.48 38,442 

Kolonjë 11,070 864.06 64,357 

Konispol 8,245 221.88 11,196 

Korçë 75,994 805.99 253,855 

Krujë 59,814 339.02 81,870 

Kuçovë 31,262 160.23 86,392 

Kukës 47,985 933.86 176,253 

Kurbin 46,291 269.03 104,589 

Lezhë 65,633 509.1 159,704 

Libohovë 3,667 248.24 13,818 

Librazhd 31,892 793.36 107,818 

Lushnje 83,659 372.72 193,045 
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Malësi e 

Madhe 
30,823 951.01 76,567 

Maliq 41,757 656.34 80,758 

Mallakastër 27,062 329.19 80,994 

Mat 27,600 493.5 115,452 

Memaliaj 10,657 272.07 43,108 

Mirditë 22,103 869.71 112,773 

Patos 22,959 82.55 54,533 

Peqin 26,136 197.79 73,292 

Përmet 10,614 601.95 49,119 

Pogradec 61,530 584.77 149,027 

Poliçan 10,953 272.02 39,584 

Prrenjas 24,906 322.95 53,690 

Pukë 11,069 505.53 72,967 

Pustec 3,290 198.68 8,051 

Roskovec 21,742 118.01 29,575 

Rrogozhinë 22,148 223.5 30,255 

Sarandë 20,227 58.96 82,197 

Selenicë 18,476 561.24 31,182 

Shijak 34,513 92.19 46,728 

Shkodër 135,612 872.71 300,941 

Skrapar 12,403 831.44 76,394 

Tepelenë 8,949 431.24 59,238 

Tiranë 557,422 1110.03 858,084 

Tropojë 20,517 1057.3 67,779 

Ura 

Vajgurore 
27,295 156.56 35,641 

Vau i Dejës 30,438 499.09 43,476 

Vlorë 104,827 616.85 258,866 

Vorë 25,511 82.72 36,653 

 

Tabelat 7.8  per regresionin e transfertave specifike 

Analiza Deskriptive Grand Specifik  

  Mean Std. Deviation N 

Transfertat 

Specifike 
107103.05 125204.798 61 

Popullsi 

Censusi 
45979.52 75980.112 61 

Siperfaqja 463.1520 279.54409 61 

GRUPET .44 .501 61 
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Tabela 7.8.1, ANOVA per regresionin linear te shumefishte I Transfertes Specifikeme 

Popullesine dhe Siperfaqen. 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 902359638399.687 3 300786546133.229 448.643 .000b 

Residual 38214853887.166 57 670436033.108     

Total 940574492286.853 60       

a. Dependent Variable: Transfertat Specifike 

b. Predictors: (Constant), GRUPET, Popullsi Censusi, Siperfaqja 

 

 

 

 

Tabela 7.8,2,  e varesise se Institucionet e Sherbimeve Publike, Njesite e Biznesit, 

Institucionet e Sherbimit Shendetesore me Popullesine  

Bashkite Popullesia 
Institucionet e 

Sherbimeve Publike 

Njesite e 

Biznesit 

Institucionet e Sherbimit 

Shendetesore 

Libohove 3688 4 24 3 

Kelcyre 6113 8 124 6 

Tepelene 8941 20 69 11 

Premet 10614 25 324 14 

Memaliaj 10657 9 29 9 

Gjirokaster 28673 61 1169 23 
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Tabela 7.9  ANOVA per Regresionin e thjeshte Linear I Popullesise si variabel I pavarur me 

Institucionet e Sherbimeve Publike si variabel I varur 

 

ANOVAa 

Model 

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 2056.278 1 2056.278 50.599 .002b 

Residual 162.555 4 40.639     

Total 2218.833 5       

a. Dependent Variable: Institucionet e Sherbimeve Publike 

b. Predictors: (Constant), Popullesia 

 

 

Tabela 7.10  ANOVA per Regresionin e  thjeshte Linear I Popullesise si variabel I pavarur me 

Njesite e Biznesit si variabel I varur 

ANOVAa 

Model 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 901540.692 1 901540.692 41.199 .003b 

Residual 87530.141 4 21882.535     

Total 989070.833 5       

a. Dependent Variable: Njesite e Biznesit 

b. Predictors: (Constant), Popullesia 

 

Tabela 7.11 ANOVA e Regresionit te thjeshte Linear I Popullesise si variabel I pavarur me 

Institucionet e Sherbimit Shendetesore si variabel I varur 

ANOVAa 

Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

1 Regression 220.748 1 220.748 34.967 .004b 

Residual 25.252 4 6.313     

Total 246.000 5       

a. Dependent Variable: Institucionet e Sherbimit Shendetesore 

b. Predictors: (Constant), Popullesia 
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Tabela 7.12  e gjetjeve per pyetjet total sipas moshes se intervistuarve 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 18 13 .8 .8 .8 

19 19 1.1 1.1 1.9 

20 23 1.4 1.4 3.3 

21 22 1.3 1.3 4.6 

22 21 1.3 1.3 5.8 

23 32 1.9 1.9 7.7 

24 32 1.9 1.9 9.7 

25 29 1.7 1.7 11.4 

26 30 1.8 1.8 13.2 

27 31 1.8 1.8 15.0 

28 30 1.8 1.8 16.8 

29 26 1.5 1.5 18.4 

30 38 2.3 2.3 20.6 

31 29 1.7 1.7 22.3 

32 28 1.7 1.7 24.0 

33 31 1.8 1.8 25.9 

34 33 2.0 2.0 27.8 

35 31 1.8 1.8 29.7 

36 27 1.6 1.6 31.3 

37 35 2.1 2.1 33.4 

38 26 1.5 1.5 34.9 

39 26 1.5 1.5 36.5 

40 33 2.0 2.0 38.4 

41 37 2.2 2.2 40.6 

42 33 2.0 2.0 42.6 

43 35 2.1 2.1 44.7 

44 36 2.1 2.1 46.8 

45 35 2.1 2.1 48.9 

46 36 2.1 2.1 51.1 

47 33 2.0 2.0 53.0 

48 33 2.0 2.0 55.0 

49 18 1.1 1.1 56.1 
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50 32 1.9 1.9 58.0 

51 30 1.8 1.8 59.8 

52 29 1.7 1.7 61.5 

53 31 1.8 1.8 63.3 

54 34 2.0 2.0 65.4 

55 34 2.0 2.0 67.4 

56 27 1.6 1.6 69.0 

57 26 1.5 1.5 70.6 

58 26 1.5 1.5 72.1 

59 24 1.4 1.4 73.5 

60 27 1.6 1.6 75.1 

61 18 1.1 1.1 76.2 

62 28 1.7 1.7 77.9 

63 28 1.7 1.7 79.6 

64 23 1.4 1.4 80.9 

65 27 1.6 1.6 82.5 

66 25 1.5 1.5 84.0 

67 28 1.7 1.7 85.7 

68 26 1.5 1.5 87.2 

69 26 1.5 1.5 88.8 

70 26 1.5 1.5 90.3 

71 19 1.1 1.1 91.5 

72 29 1.7 1.7 93.2 

73 40 2.4 2.4 95.6 

74 40 2.4 2.4 98.0 

75 18 1.1 1.1 99.0 

76 2 .1 .1 99.2 

77 2 .1 .1 99.3 

78 8 .5 .5 99.8 

79 2 .1 .1 99.9 

80 1 .1 .1 99.9 

81 1 .1 .1 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   
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Performanca e zones funksionale 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 1.75 2 .1 .1 .1 

2.00 23 1.4 1.4 1.5 

2.25 43 2.6 2.6 4.1 

2.50 48 2.9 2.9 6.9 

2.75 75 4.5 4.5 11.4 

3.00 124 7.4 7.4 18.8 

3.25 65 3.9 3.9 22.6 

3.50 83 4.9 4.9 27.6 

3.75 88 5.2 5.2 32.8 

4.00 90 5.4 5.4 38.2 

4.25 191 11.4 11.4 49.6 

4.50 303 18.1 18.1 67.6 

4.75 374 22.3 22.3 89.9 

5.00 169 10.1 10.1 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

 

Tabela 7.13 ANOVA e regresionit te shumefishte linear per Performancene Zones Funksionale 

ANOVAa 

Model 

Sum of 

Squares Df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 770.562 9 85.618 428.105 .000b 

Residual 333.588 1668 .200     

Total 1104.150 1677       

a. Dependent Variable: Performanca e zones funksionale 

b. Predictors: (Constant), PERGJITHSHME, ARSIMI, GJINIA, F.EKONOMIK, KULTURA, 

MOSHA, SHERBIMET, BASHKITE, GRUPET 
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Tabelat 7.14 e frekuencave per Gjirokastren  

 

F1.P1.ka ndërmarrje me numër të madh punonjësish që tërheqin njerëz nga NjQV-të e 

tjera 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid pak 25 3.9 3.9 3.9 

mesatarisht 28 4.3 4.3 8.2 

dakort 158 24.4 24.4 32.6 

shume dakort 437 67.4 67.4 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F1.P2.punëdhënësit më të mëdhenj janë të vendosur në bashkinë qendër dhe ofrojnë 

një numër të konsiderueshëm vendesh pune 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid pak 195 30.1 30.1 30.1 

mesatarisht 192 29.6 29.6 59.7 

dakort 28 4.3 4.3 64.0 

shume dakort 233 36.0 36.0 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F1.P3.njerëzit në shumicën e rasteve blejnë mallrat e përditshme  dhe mallrat jetëgjatë 

ne NjQV-së ku ata jetojnë. 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid dakort 428 66.0 66.0 66.0 

shume dakort 220 34.0 34.0 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F1.P4.njerëzit ne   NjQV- ku    jetojne    shesin produktet e tyre 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid aspak 12 1.9 1.9 1.9 

pak 6 .9 .9 2.8 

mesatarisht 197 30.4 30.4 33.2 

dakort 367 56.6 56.6 89.8 

shume dakort 66 10.2 10.2 100.0 

Total 648 100.0 100.0   
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      F2.P1.vendndodhja e spitaleve dhe qendrave më të mëdha shëndetësore është në 

bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid pak 1 .2 .2 .2 

dakort 1 .2 .2 .3 

shume dakort 646 99.7 99.7 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F2.P2.objektet shëndetësore të përdorura më shumë nga njerëzit ndodhen në bashkinë 

ku jetojne 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid pak 2 .3 .3 .3 

dakort 182 28.1 28.1 28.4 

shume dakort 464 71.6 71.6 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F2.P3. njerëzit zakonisht shkojnë në spital në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid pak 17 2.6 2.6 2.6 

mesatarisht 9 1.4 1.4 4.0 

dakort 81 12.5 12.5 16.5 

shume dakort 541 83.5 83.5 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F2.P4.qendrat shëndetsore të zonave periferike ofrojnë shërbim shëndetësor të 

reduktuar. 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid mesatarisht 18 2.8 2.8 2.8 

dakort 389 60.0 60.0 62.8 

shume dakort 241 37.2 37.2 100.0 

Total 648 100.0 100.0   
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F2.P5.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të 

përgjithshëm) në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid aspak 5 .8 .8 .8 

pak 3 .5 .5 1.2 

mesatarisht 19 2.9 2.9 4.2 

dakort 259 40.0 40.0 44.1 

shume dakort 362 55.9 55.9 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      
F2.P6.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të 

përgjithshëm) në NjQV-në tjetër më të afërt dhe jo në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid mesatarisht 1 .2 .2 .2 

dakort 500 77.2 77.2 77.3 

shume dakort 147 22.7 22.7 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F2.P7.objektet e ndërtesave të arsimit të mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) Jane, 

te pershtatshme. 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid aspak 1 .2 .2 .2 

mesatarisht 124 19.1 19.1 19.3 

dakort 309 47.7 47.7 67.0 

shume dakort 214 33.0 33.0 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F3.P1.terreni lejon bashkeveprimin ekonomik social dhe kulturor dhe me bashkit 

brenda modeli te zones funksionale rreth 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid dakort 648 100.0 100.0 100.0 
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F3.P2.kane histori te perbashket  administrative ne sisteme te ndryshme politike ne 

njesin ku jetojne 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid aspak 1 .2 .2 .2 

pak 13 2.0 2.0 2.2 

mesatarisht 12 1.9 1.9 4.0 

dakort 54 8.3 8.3 12.3 

shume dakort 568 87.7 87.7 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F3.P3.Kane tradita kulturore te perbashketa ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid aspak 16 2.5 2.5 2.5 

pak 38 5.9 5.9 8.3 

mesatarisht 96 14.8 14.8 23.1 

dakort 232 35.8 35.8 59.0 

shume dakort 266 41.0 41.0 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F3.P4.Kane besim te njejt fetar ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid aspak 6 .9 .9 .9 

pak 32 4.9 4.9 5.9 

mesatarisht 16 2.5 2.5 8.3 

dakort 72 11.1 11.1 19.4 

shume dakort 522 80.6 80.6 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F3.P5.Kane gjuhen e perbashket ne njesite ku jetojne 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid pak 8 1.2 1.2 1.2 

mesatarisht 36 5.6 5.6 6.8 

dakort 229 35.3 35.3 42.1 

shume dakort 375 57.9 57.9 100.0 

Total 648 100.0 100.0   
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      F4.P1.njësia qendër urbane ka numër më të lartë popullsie, krahasuar me njësitë e 

tjera  në periferi të njësisë qendër (bashkia qendër) 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid mesatarisht 1 .2 .2 .2 

shume dakort 647 99.8 99.8 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F4.P2.njësia qendër urbane eshte qender graviteti per bashkeveprim 

institucionl,ekonomiko shoqeror 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid aspak 8 1.2 1.2 1.2 

pak 19 2.9 2.9 4.2 

mesatarisht 13 2.0 2.0 6.2 

dakort 21 3.2 3.2 9.4 

shume dakort 587 90.6 90.6 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F4.P3.njësia qendër urbane ish rreth ka infrastrukturë më të volitsh per te afruar 

sherbime 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid aspak 22 3.4 3.4 3.4 

pak 60 9.3 9.3 12.7 

mesatarisht 82 12.7 12.7 25.3 

dakort 174 26.9 26.9 52.2 

shume dakort 310 47.8 47.8 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F5.P1.Si e vleresoni profesionalizmin e personelit te bashkive ne trajtimin e problemeve 

qe keni kerkuar zgjidhje ne bashki 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid aspak 3 .5 .5 .5 

pak 9 1.4 1.4 1.9 

mesatarisht 42 6.5 6.5 8.3 

dakort 110 17.0 17.0 25.3 

shume dakort 484 74.7 74.7 100.0 
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Total 648 100.0 100.0   

      F5.P2.A merrni te gjitha llojet e sherbimeve ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid aspak 4 .6 .6 .6 

pak 8 1.2 1.2 1.9 

mesatarisht 23 3.5 3.5 5.4 

dakort 43 6.6 6.6 12.0 

shume dakort 570 88.0 88.0 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F5.P3.Si e vleresoni cilesin e sherbimeve qe merrni ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid aspak 6 .9 .9 .9 

pak 3 .5 .5 1.4 

mesatarisht 77 11.9 11.9 13.3 

dakort 186 28.7 28.7 42.0 

shume dakort 376 58.0 58.0 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      F5.P4.A eshte zvogeluar kostoja per sherbimet qe merrni ne bashki 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid pak 5 .8 .8 .8 

mesatarisht 31 4.8 4.8 5.6 

dakort 261 40.3 40.3 45.8 

shume dakort 351 54.2 54.2 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      BASHKITE 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid GJIROKASTER 648 100.0 100.0 100.0 
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GRUPET 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid BASHKITE E 

KONSOLIDUARA 
648 100.0 100.0 100.0 

      ARSIMI 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 8VJECARE 179 27.6 27.6 27.6 

MESEM 246 38.0 38.0 65.6 

ILARTE 223 34.4 34.4 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      GJINIA 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid F 233 36.0 36.0 36.0 

M 415 64.0 64.0 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

      MOSHA 

  Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 18 6 .9 .9 .9 

19 9 1.4 1.4 2.3 

20 9 1.4 1.4 3.7 

21 9 1.4 1.4 5.1 

22 11 1.7 1.7 6.8 

23 14 2.2 2.2 9.0 

24 14 2.2 2.2 11.1 

25 11 1.7 1.7 12.8 

26 11 1.7 1.7 14.5 

27 13 2.0 2.0 16.5 

28 12 1.9 1.9 18.4 

29 8 1.2 1.2 19.6 

30 13 2.0 2.0 21.6 

31 11 1.7 1.7 23.3 

32 12 1.9 1.9 25.2 
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33 13 2.0 2.0 27.2 

34 12 1.9 1.9 29.0 

35 12 1.9 1.9 30.9 

36 10 1.5 1.5 32.4 

37 13 2.0 2.0 34.4 

38 9 1.4 1.4 35.8 

39 11 1.7 1.7 37.5 

40 12 1.9 1.9 39.4 

41 16 2.5 2.5 41.8 

42 14 2.2 2.2 44.0 

43 15 2.3 2.3 46.3 

44 13 2.0 2.0 48.3 

45 16 2.5 2.5 50.8 

46 16 2.5 2.5 53.2 

47 14 2.2 2.2 55.4 

48 14 2.2 2.2 57.6 

49 1 .2 .2 57.7 

50 11 1.7 1.7 59.4 

51 12 1.9 1.9 61.3 

52 10 1.5 1.5 62.8 

53 12 1.9 1.9 64.7 

54 13 2.0 2.0 66.7 

55 15 2.3 2.3 69.0 

56 11 1.7 1.7 70.7 

57 7 1.1 1.1 71.8 

58 8 1.2 1.2 73.0 

59 9 1.4 1.4 74.4 

60 10 1.5 1.5 75.9 

61 8 1.2 1.2 77.2 

62 12 1.9 1.9 79.0 

63 12 1.9 1.9 80.9 

64 9 1.4 1.4 82.3 

65 13 2.0 2.0 84.3 

66 8 1.2 1.2 85.5 

67 9 1.4 1.4 86.9 

68 8 1.2 1.2 88.1 

69 10 1.5 1.5 89.7 

70 10 1.5 1.5 91.2 

71 2 .3 .3 91.5 
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72 11 1.7 1.7 93.2 

73 17 2.6 2.6 95.8 

74 23 3.5 3.5 99.4 

75 1 .2 .2 99.5 

77 1 .2 .2 99.7 

78 1 .2 .2 99.8 

79 1 .2 .2 100.0 

Total 648 100.0 100.0   

 

 

Tabelat 7.16  e frekuencave per Permetin 

 

 

F1.P1.ka ndërmarrje me numër të madh punonjësish që tërheqin njerëz nga NjQV-të e 

tjera 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 16 5.8 5.8 5.8 

mesatarisht 133 48.4 48.4 54.2 

dakort 100 36.4 36.4 90.5 

shume dakort 26 9.5 9.5 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F1.P2.punëdhënësit më të mëdhenj janë të vendosur në bashkinë qendër dhe ofrojnë një 

numër të konsiderueshëm vendesh pune 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 107 38.9 38.9 38.9 

mesatarisht 168 61.1 61.1 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F1.P3.njerëzit në shumicën e rasteve blejnë mallrat e përditshme  dhe mallrat jetëgjatë 

ne NjQV-së ku ata jetojnë. 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 107 38.9 38.9 38.9 

shume dakort 168 61.1 61.1 100.0 

Total 275 100.0 100.0   
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F1.P4.njerëzit ne   NjQV- ku    jetojne    shesin produktet e tyre 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 1 .4 .4 .4 

Pak 34 12.4 12.4 12.7 

mesatarisht 192 69.8 69.8 82.5 

dakort 48 17.5 17.5 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F2.P1.vendndodhja e spitaleve dhe qendrave më të mëdha shëndetësore është në 

bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 6 2.2 2.2 2.2 

mesatarisht 8 2.9 2.9 5.1 

shume dakort 261 94.9 94.9 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F2.P2.objektet shëndetësore të përdorura më shumë nga njerëzit ndodhen në bashkinë 

ku jetojne 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 152 55.3 55.3 55.3 

shume dakort 123 44.7 44.7 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F2.P3. njerëzit zakonisht shkojnë në spital në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 17 6.2 6.2 6.2 

mesatarisht 22 8.0 8.0 14.2 

dakort 236 85.8 85.8 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F2.P4.qendrat shëndetsore të zonave periferike ofrojnë shërbim shëndetësor të 

reduktuar. 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 21 7.6 7.6 7.6 

dakort 144 52.4 52.4 60.0 
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shume dakort 110 40.0 40.0 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F2.P5.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të 

përgjithshëm) në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 1 .4 .4 .4 

mesatarisht 34 12.4 12.4 12.7 

dakort 91 33.1 33.1 45.8 

shume dakort 149 54.2 54.2 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      
F2.P6.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të 

përgjithshëm) në NjQV-në tjetër më të afërt dhe jo në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 149 54.2 54.2 54.2 

shume dakort 126 45.8 45.8 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F2.P7.objektet e ndërtesave të arsimit të mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) Jane, 

te pershtatshme. 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 2 .7 .7 .7 

mesatarisht 52 18.9 18.9 19.6 

dakort 113 41.1 41.1 60.7 

shume dakort 108 39.3 39.3 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F3.P1.terreni lejon bashkeveprimin ekonomik social dhe kulturor dhe me bashkit brenda 

modeli te zones funksionale rreth 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 275 100.0 100.0 100.0 
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F3.P2.kane histori te perbashket  administrative ne sisteme te ndryshme politike ne 

njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 2 .7 .7 .7 

Pak 8 2.9 2.9 3.6 

mesatarisht 5 1.8 1.8 5.5 

dakort 49 17.8 17.8 23.3 

shume dakort 211 76.7 76.7 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F3.P3.Kane tradita kulturore te perbashketa ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 8 2.9 2.9 2.9 

Pak 23 8.4 8.4 11.3 

mesatarisht 34 12.4 12.4 23.6 

dakort 118 42.9 42.9 66.5 

shume dakort 92 33.5 33.5 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F3.P4.Kane besim te njejt fetar ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 9 3.3 3.3 3.3 

Pak 17 6.2 6.2 9.5 

mesatarisht 6 2.2 2.2 11.6 

dakort 11 4.0 4.0 15.6 

shume dakort 232 84.4 84.4 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F3.P5.Kane gjuhen e perbashket ne njesite ku jetojne 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 8 2.9 2.9 2.9 

dakort 34 12.4 12.4 15.3 

shume dakort 233 84.7 84.7 100.0 

Total 275 100.0 100.0   
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F4.P1.njësia qendër urbane ka numër më të lartë popullsie, krahasuar me njësitë e tjera  

në periferi të njësisë qendër (bashkia qendër) 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid shume dakort 275 100.0 100.0 100.0 

      F4.P2.njësia qendër urbane eshte qender graviteti per bashkeveprim 

institucionl,ekonomiko shoqeror 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 2 .7 .7 .7 

Pak 2 .7 .7 1.5 

mesatarisht 5 1.8 1.8 3.3 

dakort 106 38.5 38.5 41.8 

shume dakort 160 58.2 58.2 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F4.P3.njësia qendër urbane ish rreth ka infrastrukturë më të volitsh per te afruar 

sherbime 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 10 3.6 3.6 3.6 

Pak 35 12.7 12.7 16.4 

mesatarisht 32 11.6 11.6 28.0 

dakort 70 25.5 25.5 53.5 

shume dakort 128 46.5 46.5 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F5.P1. Vleresoni profesionalizmin e personelit te bashkive ne trajtimin e problemeve qe 

keni kerkuar zgjidhje ne bashki 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 2 .7 .7 .7 

Pak 7 2.5 2.5 3.3 

mesatarisht 17 6.2 6.2 9.5 

dakort 40 14.5 14.5 24.0 

shume dakort 209 76.0 76.0 100.0 

Total 275 100.0 100.0   
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F5.P2. Merrni tё gjitha llojet e shёrbimeve nё bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 7 2.5 2.5 2.5 

mesatarisht 6 2.2 2.2 4.7 

dakort 47 17.1 17.1 21.8 

shume dakort 215 78.2 78.2 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      F5.P3. vlerёsoni cilёsin e shёrbimeve qё merrni nё bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 1 .4 .4 .4 

Pak 7 2.5 2.5 2.9 

mesatarisht 21 7.6 7.6 10.5 

dakort 157 57.1 57.1 67.6 

shume dakort 89 32.4 32.4 100.0 

Total 275 100ё0 100.0   

      F5.P4.A eshte zvogeluar kostoja per sherbimet qe merrni ne bashki 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 8 2.9 2.9 2.9 

mesatarisht 35 12.7 12.7 15.6 

dakort 102 37.1 37.1 52.7 

shume dakort 130 47.3 47.3 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      BASHKITE 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid PERMET 275 100.0 100.0 100.0 

      GRUPET 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid BASHKITE E 

KONSOLIDUARA 
275 100.0 100.0 100.0 
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ARSIMI 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 8VJECARE 103 37.5 37.5 37.5 

MESEM 105 38.2 38.2 75.6 

ILARTE 67 24.4 24.4 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

   

 

 

 

  GJINIA 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid F 98 35.6 35.6 35.6 

M 177 64.4 64.4 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

      MOSHA 

  Frequency Percent 

Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 18 1 .4 .4 .4 

19 4 1.5 1.5 1.8 

20 4 1.5 1.5 3.3 

21 4 1.5 1.5 4.7 

23 4 1.5 1.5 6.2 

24 5 1.8 1.8 8.0 

25 5 1.8 1.8 9.8 

26 4 1.5 1.5 11.3 

27 4 1.5 1.5 12.7 

28 4 1.5 1.5 14.2 

29 4 1.5 1.5 15.6 

30 5 1.8 1.8 17.5 

31 4 1.5 1.5 18.9 

32 3 1.1 1.1 20.0 

33 4 1.5 1.5 21.5 

34 4 1.5 1.5 22.9 

35 4 1.5 1.5 24.4 

36 5 1.8 1.8 26.2 

37 7 2.5 2.5 28.7 
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38 3 1.1 1.1 29.8 

39 4 1.5 1.5 31.3 

40 6 2.2 2.2 33.5 

41 4 1.5 1.5 34.9 

42 4 1.5 1.5 36.4 

43 8 2.9 2.9 39.3 

44 6 2.2 2.2 41.5 

45 6 2.2 2.2 43.6 

46 5 1.8 1.8 45.5 

47 5 1.8 1.8 47.3 

48 5 1.8 1.8 49.1 

49 5 1.8 1.8 50.9 

50 8 2.9 2.9 53.8 

51 5 1.8 1.8 55.6 

52 3 1.1 1.1 56.7 

53 6 2.2 2.2 58.9 

54 6 2.2 2.2 61.1 

55 4 1.5 1.5 62.5 

56 7 2.5 2.5 65.1 

57 3 1.1 1.1 66.2 

58 6 2.2 2.2 68.4 

59 5 1.8 1.8 70.2 

60 5 1.8 1.8 72.0 

62 5 1.8 1.8 73.8 

63 6 2.2 2.2 76.0 

64 3 1.1 1.1 77.1 

65 6 2.2 2.2 79.3 

66 6 2.2 2.2 81.5 

67 3 1.1 1.1 82.5 

68 6 2.2 2.2 84.7 

69 4 1.5 1.5 86.2 

70 4 1.5 1.5 87.6 

71 7 2.5 2.5 90.2 

72 5 1.8 1.8 92.0 

73 8 2.9 2.9 94.9 

74 5 1.8 1.8 96.7 

75 4 1.5 1.5 98.2 

77 1 .4 .4 98.5 

78 1 .4 .4 98.9 
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79 1 .4 .4 99.3 

80 1 .4 .4 99.6 

81 1 .4 .4 100.0 

Total 275 100.0 100.0   

 

 

 

 

 

Tabelat 7.17 e frekuencave per Tepelenen 

 
F1.P1.ka ndërmarrje me numër të madh punonjësish që tërheqin njerëz nga NjQV-të e tjera 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 44 21.7 21.7 21.7 

Pak 80 39.4 39.4 61.1 

mesatarisht 77 37.9 37.9 99.0 

Dakort 2 1.0 1.0 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      
F1.P2.punëdhënësit më të mëdhenj janë të vendosur në bashkinë qendër dhe ofrojnë një numër të 

konsiderueshëm vendesh pune 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 94 46.3 46.3 46.3 

mesatarisht 103 50.7 50.7 97.0 

shume dakort 6 3.0 3.0 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      
F1.P3.njerëzit në shumicën e rasteve blejnë mallrat e përditshme  dhe mallrat jetëgjatë ne NjQV-së ku ata 

jetojnë. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 100 49.3 49.3 49.3 

shume dakort 103 50.7 50.7 100.0 

Total 203 100.0 100.0   
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F1.P4.njerëzit ne   NjQV- ku    jetojne    shesin produktet e tyre 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 5 2.5 2.5 2.5 

Pak 60 29.6 29.6 32.0 

mesatarisht 60 29.6 29.6 61.6 

dakort 78 38.4 38.4 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      
F2.P1.vendndodhja e spitaleve dhe qendrave më të mëdha shëndetësore është në bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 3 1.5 1.5 1.5 

mesatarisht 2 1.0 1.0 2.5 

shume dakort 198 97.5 97.5 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      
F2.P2.objektet shëndetësore të përdorura më shumë nga njerëzit ndodhen në bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 1.0 1.0 1.0 

Pak 3 1.5 1.5 2.5 

mesatarisht 47 23.2 23.2 25.6 

dakort 117 57.6 57.6 83.3 

shume dakort 34 16.7 16.7 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      F2.P3. njerëzit zakonisht shkojnë në spital në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 50 24.6 24.6 24.6 

mesatarisht 39 19.2 19.2 43.8 

dakort 114 56.2 56.2 100.0 

Total 203 100.0 100.0   
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F2.P4.qendrat shëndetsore të zonave periferike ofrojnë shërbim shëndetësor të reduktuar. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 12 5.9 5.9 5.9 

dakort 75 36.9 36.9 42.9 

shume dakort 116 57.1 57.1 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

     

 

 

 

 

F2.P5.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) në 
NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 7 3.4 3.4 3.4 

dakort 87 42.9 42.9 46.3 

shume dakort 109 53.7 53.7 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      

F2.P6.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) në 
NjQV-në tjetër më të afërt dhe jo në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 134 66.0 66.0 66.0 

shume dakort 69 34.0 34.0 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      
F2.P7.objektet e ndërtesave të arsimit të mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) Jane, te pershtatshme. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 43 21.2 21.2 21.2 

dakort 114 56.2 56.2 77.3 

shume dakort 46 22.7 22.7 100.0 

Total 203 100.0 100.0   
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F3.P1.terreni lejon bashkeveprimin ekonomik social dhe kulturor dhe me bashkit brenda modeli te zones 
funksionale rreth 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 203 100.0 100.0 100.0 

      
F3.P2.kane histori te perbashket  administrative ne sisteme te ndryshme politike ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 1.0 1.0 1.0 

Pak 1 .5 .5 1.5 

mesatarisht 6 3.0 3.0 4.4 

dakort 77 37.9 37.9 42.4 

shume dakort 117 57.6 57.6 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      F3.P3.Kane tradita kulturore te perbashketa ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 10 4.9 4.9 4.9 

Pak 5 2.5 2.5 7.4 

mesatarisht 40 19.7 19.7 27.1 

dakort 70 34.5 34.5 61.6 

shume dakort 78 38.4 38.4 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      F3.P4.Kane besim te njejt fetar ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 6 3.0 3.0 3.0 

Pak 6 3.0 3.0 5.9 

mesatarisht 3 1.5 1.5 7.4 

dakort 5 2.5 2.5 9.9 

shume dakort 183 90.1 90.1 100.0 

Total 203 100.0 100.0   
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F3.P5.Kane gjuhen e perbashket ne njesite ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 2 1.0 1.0 1.0 

mesatarisht 3 1.5 1.5 2.5 

dakort 34 16.7 16.7 19.2 

shume dakort 164 80.8 80.8 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      
F4.P1.njësia qendër urbane ka numër më të lartë popullsie, krahasuar me njësitë e tjera  në periferi të 

njësisë qendër (bashkia qendër) 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 3 1.5 1.5 1.5 

shume dakort 200 98.5 98.5 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      
F4.P2.njësia qendër urbane eshte qender graviteti per bashkeveprim institucionl,ekonomiko shoqeror 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 10 4.9 4.9 4.9 

Pak 17 8.4 8.4 13.3 

mesatarisht 13 6.4 6.4 19.7 

dakort 65 32.0 32.0 51.7 

shume dakort 98 48.3 48.3 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      
F4.P3.njësia qendër urbane ish rreth ka infrastrukturë më të volitsh per te afruar sherbime 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 12 5.9 5.9 5.9 

Pak 19 9.4 9.4 15.3 

mesatarisht 38 18.7 18.7 34.0 

dakort 36 17.7 17.7 51.7 

shume dakort 98 48.3 48.3 100.0 

Total 203 100.0 100.0   
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F5.P1.Si e vleresoni profesionalizmin e personelit te bashkive ne trajtimin e problemeve qe keni kerkuar 
zgjidhje ne bashki 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 1.0 1.0 1.0 

mesatarisht 25 12.3 12.3 13.3 

dakort 46 22.7 22.7 36.0 

shume dakort 130 64.0 64.0 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      F5.P2.A merrni te gjitha llojet e sherbimeve ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 2 1.0 1.0 1.0 

mesatarisht 1 .5 .5 1.5 

dakort 31 15.3 15.3 16.7 

shume dakort 169 83.3 83.3 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      F5.P3.Si e vleresoni cilesin e sherbimeve qe merrni ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 4 2.0 2.0 2.0 

Pak 9 4.4 4.4 6.4 

mesatarisht 11 5.4 5.4 11.8 

dakort 75 36.9 36.9 48.8 

shume dakort 104 51.2 51.2 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      F5.P4.A eshte zvogeluar kostoja per sherbimet qe merrni ne bashki 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 13 6.4 6.4 6.4 

mesatarisht 27 13.3 13.3 19.7 

dakort 61 30.0 30.0 49.8 

shume dakort 102 50.2 50.2 100.0 

Total 203 100.0 100.0   
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BASHKITE 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid TEPELENE 203 100.0 100.0 100.0 

      GRUPET 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid BASHKITE E 
KONSOLIDUARA 203 100.0 100.0 100.0 

      ARSIMI 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 8VJECARE 56 27.6 27.6 27.6 

MESEM 75 36.9 36.9 64.5 

ILARTE 72 35.5 35.5 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      GJINIA 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid F 71 35.0 35.0 35.0 

M 132 65.0 65.0 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

      MOSHA 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 18 3 1.5 1.5 1.5 

19 5 2.5 2.5 3.9 

20 5 2.5 2.5 6.4 

21 2 1.0 1.0 7.4 

22 3 1.5 1.5 8.9 

23 3 1.5 1.5 10.3 

24 2 1.0 1.0 11.3 

25 3 1.5 1.5 12.8 

26 7 3.4 3.4 16.3 

27 2 1.0 1.0 17.2 

28 2 1.0 1.0 18.2 
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29 3 1.5 1.5 19.7 

30 7 3.4 3.4 23.2 

31 4 2.0 2.0 25.1 

32 3 1.5 1.5 26.6 

33 4 2.0 2.0 28.6 

34 3 1.5 1.5 30.0 

35 3 1.5 1.5 31.5 

36 5 2.5 2.5 34.0 

37 5 2.5 2.5 36.5 

38 4 2.0 2.0 38.4 

39 3 1.5 1.5 39.9 

40 3 1.5 1.5 41.4 

41 7 3.4 3.4 44.8 

42 4 2.0 2.0 46.8 

43 3 1.5 1.5 48.3 

44 4 2.0 2.0 50.2 

45 4 2.0 2.0 52.2 

46 3 1.5 1.5 53.7 

47 4 2.0 2.0 55.7 

48 5 2.5 2.5 58.1 

49 2 1.0 1.0 59.1 

50 2 1.0 1.0 60.1 

51 2 1.0 1.0 61.1 

52 6 3.0 3.0 64.0 

53 5 2.5 2.5 66.5 

54 3 1.5 1.5 68.0 

55 5 2.5 2.5 70.4 

56 1 .5 .5 70.9 

57 3 1.5 1.5 72.4 

58 4 2.0 2.0 74.4 

59 4 2.0 2.0 76.4 

60 3 1.5 1.5 77.8 

61 5 2.5 2.5 80.3 

65 2 1.0 1.0 81.3 

66 4 2.0 2.0 83.3 

67 6 3.0 3.0 86.2 

68 3 1.5 1.5 87.7 

69 3 1.5 1.5 89.2 

70 3 1.5 1.5 90.6 
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71 3 1.5 1.5 92.1 

72 4 2.0 2.0 94.1 

73 4 2.0 2.0 96.1 

74 2 1.0 1.0 97.0 

75 5 2.5 2.5 99.5 

76 1 .5 .5 100.0 

Total 203 100.0 100.0   

 
Tabelat 7.18 e frekuencave per Memaliaj 

 
F1.P1.ka ndërmarrje me numër të madh punonjësish që tërheqin njerëz nga NjQV-të e tjera 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 59 24.3 24.3 24.3 

Pak 173 71.2 71.2 95.5 

mesatarisht 9 3.7 3.7 99.2 

shume dakort 2 .8 .8 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      
F1.P2.punëdhënësit më të mëdhenj janë të vendosur në bashkinë qendër dhe ofrojnë një numër të 

konsiderueshëm vendesh pune 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 19 7.8 7.8 7.8 

Mesatarisht 25 10.3 10.3 18.1 

Dakort 10 4.1 4.1 22.2 

shume dakort 189 77.8 77.8 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      
F1.P3.njerëzit në shumicën e rasteve blejnë mallrat e përditshme  dhe mallrat jetëgjatë ne NjQV-së ku ata 

jetojnë. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 208 85.6 85.6 85.6 

shume dakort 35 14.4 14.4 100.0 

Total 243 100.0 100.0   
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F1.P4.njerëzit ne   NjQV- ku    jetojne    shesin produktet e tyre 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 63 25.9 25.9 25.9 

pak 90 37.0 37.0 63.0 

mesatarisht 90 37.0 37.0 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      
F2.P1.vendndodhja e spitaleve dhe qendrave më të mëdha shëndetësore është në bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 72 29.6 29.6 29.6 

mesatarisht 77 31.7 31.7 61.3 

shume dakort 94 38.7 38.7 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      
F2.P2.objektet shëndetësore të përdorura më shumë nga njerëzit ndodhen në bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 57 23.5 23.5 23.5 

mesatarisht 176 72.4 72.4 95.9 

dakort 10 4.1 4.1 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      F2.P3. njerëzit zakonisht shkojnë në spital në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 131 53.9 53.9 53.9 

mesatarisht 111 45.7 45.7 99.6 

shume dakort 1 .4 .4 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      
F2.P4.qendrat shëndetsore të zonave periferike ofrojnë shërbim shëndetësor të reduktuar. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 1 .4 .4 .4 

dakort 169 69.5 69.5 70.0 
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shume dakort 73 30.0 30.0 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      
F2.P5.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) në NjQV-

në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 11 4.5 4.5 4.5 

pak 4 1.6 1.6 6.2 

mesatarisht 44 18.1 18.1 24.3 

dakort 152 62.6 62.6 86.8 

shume dakort 32 13.2 13.2 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      

F2.P6.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) në NjQV-
në tjetër më të afërt dhe jo në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 153 63.0 63.0 63.0 

shume dakort 90 37.0 37.0 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      
F2.P7.objektet e ndërtesave të arsimit të mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) Jane, te pershtatshme. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 3 1.2 1.2 1.2 

mesatarisht 104 42.8 42.8 44.0 

dakort 136 56.0 56.0 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      
F3.P1.terreni lejon bashkeveprimin ekonomik social dhe kulturor dhe me bashkit brenda modeli te zones 

funksionale rreth 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 243 100.0 100.0 100.0 
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F3.P2.kane histori te perbashket  administrative ne sisteme te ndryshme politike ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 18 7.4 7.4 7.4 

pak 124 51.0 51.0 58.4 

mesatarisht 77 31.7 31.7 90.1 

dakort 24 9.9 9.9 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      F3.P3.Kane tradita kulturore te perbashketa ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 6 2.5 2.5 2.5 

pak 12 4.9 4.9 7.4 

mesatarisht 30 12.3 12.3 19.8 

dakort 89 36.6 36.6 56.4 

shume dakort 106 43.6 43.6 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      F3.P4.Kane besim te njejt fetar ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 2 .8 .8 .8 

mesatarisht 5 2.1 2.1 2.9 

dakort 9 3.7 3.7 6.6 

shume dakort 227 93.4 93.4 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      F3.P5.Kane gjuhen e perbashket ne njesite ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 2 .8 .8 .8 

mesatarisht 7 2.9 2.9 3.7 

dakort 51 21.0 21.0 24.7 

shume dakort 183 75.3 75.3 100.0 

Total 243 100.0 100.0   
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F4.P1.njësia qendër urbane ka numër më të lartë popullsie, krahasuar me njësitë e tjera  në periferi të 
njësisë qendër (bashkia qendër) 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 243 100.0 100.0 100.0 

      
F4.P2.njësia qendër urbane eshte qender graviteti per bashkeveprim institucionl,ekonomiko shoqeror 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 16 6.6 6.6 6.6 

pak 71 29.2 29.2 35.8 

mesatarisht 75 30.9 30.9 66.7 

dakort 81 33.3 33.3 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      
F4.P3.njësia qendër urbane ish rreth ka infrastrukturë më të volitsh per te afruar sherbime 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 6 2.5 2.5 2.5 

pak 18 7.4 7.4 9.9 

mesatarisht 22 9.1 9.1 18.9 

dakort 75 30.9 30.9 49.8 

shume dakort 122 50.2 50.2 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      
F5.P1.Si e vleresoni profesionalizmin e personelit te bashkive ne trajtimin e problemeve qe keni kerkuar 

zgjidhje ne bashki 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 5 2.1 2.1 2.1 

pak 9 3.7 3.7 5.8 

mesatarisht 97 39.9 39.9 45.7 

dakort 29 11.9 11.9 57.6 

shume dakort 103 42.4 42.4 100.0 

Total 243 100.0 100.0   
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F5.P2.A merrni te gjitha llojet e sherbimeve ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 79 32.5 32.5 32.5 

mesatarisht 124 51.0 51.0 83.5 

dakort 36 14.8 14.8 98.4 

shume dakort 4 1.6 1.6 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      F5.P3.Si e vleresoni cilesin e sherbimeve qe merrni ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 8 3.3 3.3 3.3 

pak 10 4.1 4.1 7.4 

mesatarisht 170 70.0 70.0 77.4 

dakort 55 22.6 22.6 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      F5.P4.A eshte zvogeluar kostoja per sherbimet qe merrni ne bashki 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 30 12.3 12.3 12.3 

mesatarisht 112 46.1 46.1 58.4 

dakort 66 27.2 27.2 85.6 

shume dakort 35 14.4 14.4 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      BASHKITE 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid MEMALIAJ 243 100.0 100.0 100.0 

      GRUPET 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid BASHKITE E PA-
KONSOLIDUARA 243 100.0 100.0 100.0 

       
 
 



288 
 

 

ARSIMI 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 8VJECARE 83 34.2 34.2 34.2 

MESEM 74 30.5 30.5 64.6 

ILARTE 86 35.4 35.4 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      GJINIA 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid F 73 30.0 30.0 30.0 

M 170 70.0 70.0 100.0 

Total 243 100.0 100.0   

      MOSHA 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 18 3 1.2 1.2 1.2 

19 1 .4 .4 1.6 

20 4 1.6 1.6 3.3 

21 3 1.2 1.2 4.5 

22 4 1.6 1.6 6.2 

23 6 2.5 2.5 8.6 

24 4 1.6 1.6 10.3 

25 4 1.6 1.6 11.9 

26 3 1.2 1.2 13.2 

27 5 2.1 2.1 15.2 

28 4 1.6 1.6 16.9 

29 5 2.1 2.1 18.9 

30 6 2.5 2.5 21.4 

31 4 1.6 1.6 23.0 

32 4 1.6 1.6 24.7 

33 6 2.5 2.5 27.2 

34 5 2.1 2.1 29.2 

35 6 2.5 2.5 31.7 

36 3 1.2 1.2 32.9 

37 4 1.6 1.6 34.6 

38 5 2.1 2.1 36.6 
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39 2 .8 .8 37.4 

40 5 2.1 2.1 39.5 

41 4 1.6 1.6 41.2 

42 6 2.5 2.5 43.6 

43 4 1.6 1.6 45.3 

44 6 2.5 2.5 47.7 

45 4 1.6 1.6 49.4 

46 5 2.1 2.1 51.4 

47 4 1.6 1.6 53.1 

48 4 1.6 1.6 54.7 

49 6 2.5 2.5 57.2 

50 2 .8 .8 58.0 

51 7 2.9 2.9 60.9 

52 5 2.1 2.1 63.0 

53 2 .8 .8 63.8 

54 5 2.1 2.1 65.8 

55 4 1.6 1.6 67.5 

56 4 1.6 1.6 69.1 

57 6 2.5 2.5 71.6 

58 2 .8 .8 72.4 

59 3 1.2 1.2 73.7 

60 4 1.6 1.6 75.3 

61 2 .8 .8 76.1 

62 3 1.2 1.2 77.4 

63 4 1.6 1.6 79.0 

64 5 2.1 2.1 81.1 

65 2 .8 .8 81.9 

66 4 1.6 1.6 83.5 

67 5 2.1 2.1 85.6 

68 4 1.6 1.6 87.2 

69 5 2.1 2.1 89.3 

70 4 1.6 1.6 90.9 

71 2 .8 .8 91.8 

72 4 1.6 1.6 93.4 

73 6 2.5 2.5 95.9 

74 5 2.1 2.1 97.9 

75 3 1.2 1.2 99.2 

78 2 .8 .8 100.0 

Total 243 100.0 100.0   
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Tabelat 7.19 e frekuencave per Kelcyren 
 

F1.P1.ka ndërmarrje me numër të madh punonjësish që tërheqin njerëz nga NjQV-të e tjera 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 43 25.1 25.1 25.1 

Pak 94 55.0 55.0 80.1 

mesatarisht 34 19.9 19.9 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      
F1.P2.punëdhënësit më të mëdhenj janë të vendosur në bashkinë qendër dhe ofrojnë një numër të 

konsiderueshëm vendesh pune 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 79 46.2 46.2 46.2 

mesatarisht 44 25.7 25.7 71.9 

dakort 10 5.8 5.8 77.8 

shume dakort 38 22.2 22.2 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      
F1.P3.njerëzit në shumicën e rasteve blejnë mallrat e përditshme  dhe mallrat jetëgjatë ne NjQV-së ku ata 

jetojnë. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 117 68.4 68.4 68.4 

shume dakort 54 31.6 31.6 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      F1.P4.njerëzit ne   NjQV- ku    jetojne    shesin produktet e tyre 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 35 20.5 20.5 20.5 

Pak 60 35.1 35.1 55.6 

mesatarisht 76 44.4 44.4 100.0 

Total 171 100.0 100.0   
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F2.P1.vendndodhja e spitaleve dhe qendrave më të mëdha shëndetësore është në bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 23 13.5 13.5 13.5 

Pak 78 45.6 45.6 59.1 

mesatarisht 68 39.8 39.8 98.8 

shume dakort 2 1.2 1.2 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      
F2.P2.objektet shëndetësore të përdorura më shumë nga njerëzit ndodhen në bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 128 74.9 74.9 74.9 

mesatarisht 38 22.2 22.2 97.1 

dakort 5 2.9 2.9 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      F2.P3. njerëzit zakonisht shkojnë në spital në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 137 80.1 80.1 80.1 

mesatarisht 27 15.8 15.8 95.9 

shume dakort 7 4.1 4.1 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      
F2.P4.qendrat shëndetsore të zonave periferike ofrojnë shërbim shëndetësor të reduktuar. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 6 3.5 3.5 3.5 

shume dakort 165 96.5 96.5 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      
F2.P5.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) në 

NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 4 2.3 2.3 2.3 
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Pak 4 2.3 2.3 4.7 

mesatarisht 37 21.6 21.6 26.3 

dakort 87 50.9 50.9 77.2 

shume dakort 39 22.8 22.8 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      

F2.P6.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) në 
NjQV-në tjetër më të afërt dhe jo në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 163 95.3 95.3 95.3 

shume dakort 8 4.7 4.7 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      
F2.P7.objektet e ndërtesave të arsimit të mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) Jane, te pershtatshme. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 1 .6 .6 .6 

Pak 9 5.3 5.3 5.8 

mesatarisht 125 73.1 73.1 78.9 

dakort 36 21.1 21.1 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      
F3.P1.terreni lejon bashkeveprimin ekonomik social dhe kulturor dhe me bashkit brenda modeli te zones 

funksionale rreth 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 171 100.0 100.0 100.0 

      
F3.P2.kane histori te perbashket  administrative ne sisteme te ndryshme politike ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 18 10.5 10.5 10.5 

Pak 57 33.3 33.3 43.9 

mesatarisht 58 33.9 33.9 77.8 

dakort 38 22.2 22.2 100.0 

Total 171 100.0 100.0   
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      F3.P3.Kane tradita kulturore te perbashketa ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 1.2 1.2 1.2 

Pak 8 4.7 4.7 5.8 

mesatarisht 20 11.7 11.7 17.5 

dakort 65 38.0 38.0 55.6 

shume dakort 76 44.4 44.4 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      F3.P4.Kane besim te njejt fetar ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 5 2.9 2.9 2.9 

Pak 7 4.1 4.1 7.0 

mesatarisht 2 1.2 1.2 8.2 

dakort 8 4.7 4.7 12.9 

shume dakort 149 87.1 87.1 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      F3.P5.Kane gjuhen e perbashket ne njesite ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 2 1.2 1.2 1.2 

mesatarisht 5 2.9 2.9 4.1 

dakort 31 18.1 18.1 22.2 

shume dakort 133 77.8 77.8 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      
F4.P1.njësia qendër urbane ka numër më të lartë popullsie, krahasuar me njësitë e tjera  në periferi të 

njësisë qendër (bashkia qendër) 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 171 100.0 100.0 100.0 
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F4.P2.njësia qendër urbane eshte qender graviteti per bashkeveprim institucionl,ekonomiko shoqeror 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 31 18.1 18.1 18.1 

Pak 61 35.7 35.7 53.8 

mesatarisht 27 15.8 15.8 69.6 

dakort 52 30.4 30.4 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      
F4.P3.njësia qendër urbane ish rreth ka infrastrukturë më të volitsh per te afruar sherbime 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 1.2 1.2 1.2 

Pak 16 9.4 9.4 10.5 

mesatarisht 22 12.9 12.9 23.4 

dakort 45 26.3 26.3 49.7 

shume dakort 86 50.3 50.3 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      
F5.P1.Si e vleresoni profesionalizmin e personelit te bashkive ne trajtimin e problemeve qe keni kerkuar 

zgjidhje ne bashki 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 1.2 1.2 1.2 

Pak 69 40.4 40.4 41.5 

mesatarisht 29 17.0 17.0 58.5 

dakort 25 14.6 14.6 73.1 

shume dakort 46 26.9 26.9 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      F5.P2.A merrni te gjitha llojet e sherbimeve ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 49 28.7 28.7 28.7 

mesatarisht 99 57.9 57.9 86.5 

dakort 22 12.9 12.9 99.4 

shume dakort 1 .6 .6 100.0 

Total 171 100.0 100.0   
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      F5.P3.Si e vleresoni cilesin e sherbimeve qe merrni ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 7 4.1 4.1 4.1 

Pak 19 11.1 11.1 15.2 

mesatarisht 106 62.0 62.0 77.2 

dakort 36 21.1 21.1 98.2 

shume dakort 3 1.8 1.8 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      F5.P4.A eshte zvogeluar kostoja per sherbimet qe merrni ne bashki 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 70 40.9 40.9 40.9 

mesatarisht 59 34.5 34.5 75.4 

dakort 41 24.0 24.0 99.4 

shume dakort 1 .6 .6 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      BASHKITE 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid KELCYRE 171 100.0 100.0 100.0 

   

 

 

 

 

  GRUPET 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid BASHKITE E PA-
KONSOLIDUARA 171 100.0 100.0 100.0 

      ARSIMI 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 8VJECARE 54 31.6 31.6 31.6 

MESEM 57 33.3 33.3 64.9 

ILARTE 60 35.1 35.1 100.0 

Total 171 100.0 100.0   
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      GJINIA 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid F 51 29.8 29.8 29.8 

M 120 70.2 70.2 100.0 

Total 171 100.0 100.0   

      MOSHA 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 21 2 1.2 1.2 1.2 

22 1 .6 .6 1.8 

23 3 1.8 1.8 3.5 

24 4 2.3 2.3 5.8 

25 3 1.8 1.8 7.6 

26 3 1.8 1.8 9.4 

27 4 2.3 2.3 11.7 

28 6 3.5 3.5 15.2 

29 3 1.8 1.8 17.0 

30 6 3.5 3.5 20.5 

31 4 2.3 2.3 22.8 

32 4 2.3 2.3 25.1 

33 2 1.2 1.2 26.3 

34 7 4.1 4.1 30.4 

35 3 1.8 1.8 32.2 

36 2 1.2 1.2 33.3 

37 3 1.8 1.8 35.1 

38 3 1.8 1.8 36.8 

39 3 1.8 1.8 38.6 

40 3 1.8 1.8 40.4 

41 3 1.8 1.8 42.1 

42 3 1.8 1.8 43.9 

43 3 1.8 1.8 45.6 

44 3 1.8 1.8 47.4 

45 2 1.2 1.2 48.5 

46 4 2.3 2.3 50.9 

47 4 2.3 2.3 53.2 

48 3 1.8 1.8 55.0 
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49 2 1.2 1.2 56.1 

50 6 3.5 3.5 59.6 

51 2 1.2 1.2 60.8 

52 3 1.8 1.8 62.6 

53 2 1.2 1.2 63.7 

54 5 2.9 2.9 66.7 

55 4 2.3 2.3 69.0 

56 1 .6 .6 69.6 

57 5 2.9 2.9 72.5 

58 3 1.8 1.8 74.3 

59 1 .6 .6 74.9 

60 2 1.2 1.2 76.0 

61 1 .6 .6 76.6 

62 4 2.3 2.3 78.9 

63 4 2.3 2.3 81.3 

64 3 1.8 1.8 83.0 

65 2 1.2 1.2 84.2 

67 3 1.8 1.8 86.0 

68 2 1.2 1.2 87.1 

69 2 1.2 1.2 88.3 

70 2 1.2 1.2 89.5 

71 2 1.2 1.2 90.6 

72 3 1.8 1.8 92.4 

73 4 2.3 2.3 94.7 

74 3 1.8 1.8 96.5 

75 3 1.8 1.8 98.2 

76 1 .6 .6 98.8 

78 2 1.2 1.2 100.0 

Total 171 100.0 100.0   
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Tabelat 7.20 e frekuencave per Libohoven 

 

 
F1.P1.ka ndërmarrje me numër të madh punonjësish që tërheqin njerëz nga NjQV-të e tjera 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 63 73.3 73.3 73.3 

mesatarisht 23 26.7 26.7 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      F1.P2.punëdhënësit më të mëdhenj janë të vendosur në bashkinë qendër dhe ofrojnë një numër të 
konsiderueshëm vendesh pune 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid Pak 34 39.5 39.5 39.5 

Mesatarisht 44 51.2 51.2 90.7 

Dakort 8 9.3 9.3 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      
F1.P3.njerëzit në shumicën e rasteve blejnë mallrat e përditshme  dhe mallrat jetëgjatë ne NjQV-së ku ata 

jetojnë. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 34 39.5 39.5 39.5 

shume dakort 52 60.5 60.5 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      F1.P4.njerëzit ne   NjQV- ku    jetojne    shesin produktet e tyre 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 2.3 2.3 2.3 

Pak 23 26.7 26.7 29.1 

mesatarisht 61 70.9 70.9 100.0 

Total 86 100.0 100.0   
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F2.P1.vendndodhja e spitaleve dhe qendrave më të mëdha shëndetësore është në bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 31 36.0 36.0 36.0 

pak 52 60.5 60.5 96.5 

mesatarisht 3 3.5 3.5 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      
F2.P2.objektet shëndetësore të përdorura më shumë nga njerëzit ndodhen në bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 86 100.0 100.0 100.0 

      F2.P3. njerëzit zakonisht shkojnë në spital në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 84 97.7 97.7 97.7 

mesatarisht 2 2.3 2.3 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      
F2.P4.qendrat shëndetsore të zonave periferike ofrojnë shërbim shëndetësor të reduktuar. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 1 1.2 1.2 1.2 

dakort 49 57.0 57.0 58.1 

shume dakort 36 41.9 41.9 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      
F2.P5.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) në NjQV-

në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 33 38.4 38.4 38.4 

dakort 53 61.6 61.6 100.0 

Total 86 100.0 100.0   
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F2.P6.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) në NjQV-
në tjetër më të afërt dhe jo në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 77 89.5 89.5 89.5 

shume dakort 9 10.5 10.5 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      
F2.P7.objektet e ndërtesave të arsimit të mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) Jane, te pershtatshme. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 1 1.2 1.2 1.2 

pak 15 17.4 17.4 18.6 

mesatarisht 35 40.7 40.7 59.3 

dakort 35 40.7 40.7 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      F3.P1.terreni lejon bashkeveprimin ekonomik social dhe kulturor dhe me bashkit brenda modeli te zones 
funksionale rreth 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 86 100.0 100.0 100.0 

      
F3.P2.kane histori te perbashket  administrative ne sisteme te ndryshme politike ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 16 18.6 18.6 18.6 

pak 21 24.4 24.4 43.0 

mesatarisht 10 11.6 11.6 54.7 

dakort 38 44.2 44.2 98.8 

shume dakort 1 1.2 1.2 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      F3.P3.Kane tradita kulturore te perbashketa ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 2.3 2.3 2.3 
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pak 10 11.6 11.6 14.0 

mesatarisht 14 16.3 16.3 30.2 

dakort 30 34.9 34.9 65.1 

shume dakort 30 34.9 34.9 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      F3.P4.Kane besim te njejt fetar ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 2.3 2.3 2.3 

pak 5 5.8 5.8 8.1 

mesatarisht 1 1.2 1.2 9.3 

dakort 1 1.2 1.2 10.5 

shume dakort 77 89.5 89.5 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      F3.P5.Kane gjuhen e perbashket ne njesite ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 2 2.3 2.3 2.3 

dakort 15 17.4 17.4 19.8 

shume dakort 69 80.2 80.2 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      
F4.P1.njësia qendër urbane ka numër më të lartë popullsie, krahasuar me njësitë e tjera  në periferi të 

njësisë qendër (bashkia qendër) 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 86 100.0 100.0 100.0 

      
F4.P2.njësia qendër urbane eshte qender graviteti per bashkeveprim institucionl,ekonomiko shoqeror 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 19 22.1 22.1 22.1 

pak 28 32.6 32.6 54.7 

mesatarisht 14 16.3 16.3 70.9 

dakort 25 29.1 29.1 100.0 

Total 86 100.0 100.0   
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F4.P3.njësia qendër urbane ish rreth ka infrastrukturë më të volitsh per te afruar sherbime 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 4 4.7 4.7 4.7 

pak 8 9.3 9.3 14.0 

mesatarisht 10 11.6 11.6 25.6 

dakort 26 30.2 30.2 55.8 

shume dakort 38 44.2 44.2 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      
F5.P1.Si e vleresoni profesionalizmin e personelit te bashkive ne trajtimin e problemeve qe keni kerkuar 

zgjidhje ne bashki 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 23 26.7 26.7 26.7 

pak 24 27.9 27.9 54.7 

mesatarisht 11 12.8 12.8 67.4 

dakort 13 15.1 15.1 82.6 

shume dakort 15 17.4 17.4 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      F5.P2.A merrni te gjitha llojet e sherbimeve ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 35 40.7 40.7 40.7 

mesatarisht 47 54.7 54.7 95.3 

dakort 4 4.7 4.7 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      F5.P3.Si e vleresoni cilesin e sherbimeve qe merrni ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 8 9.3 9.3 9.3 

mesatarisht 59 68.6 68.6 77.9 

dakort 19 22.1 22.1 100.0 

Total 86 100.0 100.0   
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F5.P4.A eshte zvogeluar kostoja per sherbimet qe merrni ne bashki 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 32 37.2 37.2 37.2 

mesatarisht 42 48.8 48.8 86.0 

dakort 12 14.0 14.0 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      BASHKITE 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid LIBOHOVE 86 100.0 100.0 100.0 

      GRUPET 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid BASHKITE E PA-
KONSOLIDUARA 86 100.0 100.0 100.0 

      ARSIMI 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 8VJECARE 32 37.2 37.2 37.2 

MESEM 21 24.4 24.4 61.6 

ILARTE 33 38.4 38.4 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      GJINIA 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid F 29 33.7 33.7 33.7 

M 57 66.3 66.3 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

      MOSHA 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 20 1 1.2 1.2 1.2 

21 2 2.3 2.3 3.5 

22 1 1.2 1.2 4.7 
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23 1 1.2 1.2 5.8 

24 2 2.3 2.3 8.1 

25 2 2.3 2.3 10.5 

26 1 1.2 1.2 11.6 

27 2 2.3 2.3 14.0 

28 1 1.2 1.2 15.1 

29 2 2.3 2.3 17.4 

30 1 1.2 1.2 18.6 

31 1 1.2 1.2 19.8 

32 1 1.2 1.2 20.9 

33 1 1.2 1.2 22.1 

34 2 2.3 2.3 24.4 

35 2 2.3 2.3 26.7 

36 1 1.2 1.2 27.9 

37 2 2.3 2.3 30.2 

38 1 1.2 1.2 31.4 

39 2 2.3 2.3 33.7 

40 3 3.5 3.5 37.2 

41 3 3.5 3.5 40.7 

42 1 1.2 1.2 41.9 

43 1 1.2 1.2 43.0 

44 2 2.3 2.3 45.3 

45 1 1.2 1.2 46.5 

46 2 2.3 2.3 48.8 

47 1 1.2 1.2 50.0 

48 1 1.2 1.2 51.2 

49 1 1.2 1.2 52.3 

50 2 2.3 2.3 54.7 

51 1 1.2 1.2 55.8 

52 1 1.2 1.2 57.0 

53 3 3.5 3.5 60.5 

54 1 1.2 1.2 61.6 

55 1 1.2 1.2 62.8 

56 2 2.3 2.3 65.1 

57 1 1.2 1.2 66.3 

58 2 2.3 2.3 68.6 

59 1 1.2 1.2 69.8 

60 2 2.3 2.3 72.1 

61 1 1.2 1.2 73.3 
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62 3 3.5 3.5 76.7 

63 1 1.2 1.2 77.9 

64 2 2.3 2.3 80.2 

65 1 1.2 1.2 81.4 

66 2 2.3 2.3 83.7 

67 1 1.2 1.2 84.9 

68 2 2.3 2.3 87.2 

69 1 1.2 1.2 88.4 

70 2 2.3 2.3 90.7 

71 2 2.3 2.3 93.0 

72 1 1.2 1.2 94.2 

74 2 2.3 2.3 96.5 

75 2 2.3 2.3 98.8 

78 1 1.2 1.2 100.0 

Total 86 100.0 100.0   

 

 
Tabelat 7.21  e frekuencave per Dropulli 

 
F1.P1.ka ndërmarrje me numër të madh punonjësish që tërheqin njerëz nga NjQV-të e tjera 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 26 50.0 50.0 50.0 

mesatarisht 26 50.0 50.0 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      
F1.P2.punëdhënësit më të mëdhenj janë të vendosur në bashkinë qendër dhe ofrojnë një numër të 

konsiderueshëm vendesh pune 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 26 50.0 50.0 50.0 

mesatarisht 26 50.0 50.0 100.0 

Total 52 100.0 100.0   
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F1.P3.njerëzit në shumicën e rasteve blejnë mallrat e përditshme  dhe mallrat jetëgjatë ne NjQV-së ku ata 
jetojnë. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 26 50.0 50.0 50.0 

shume dakort 26 50.0 50.0 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      F1.P4.njerëzit ne   NjQV- ku    jetojne    shesin produktet e tyre 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 52 100.0 100.0 100.0 

      
F2.P1.vendndodhja e spitaleve dhe qendrave më të mëdha shëndetësore është në bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 39 75.0 75.0 75.0 

mesatarisht 11 21.2 21.2 96.2 

shume dakort 2 3.8 3.8 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      
F2.P2.objektet shëndetësore të përdorura më shumë nga njerëzit ndodhen në bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 52 100.0 100.0 100.0 

      F2.P3. njerëzit zakonisht shkojnë në spital në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 50 96.2 96.2 96.2 

mesatarisht 2 3.8 3.8 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      
F2.P4.qendrat shëndetsore të zonave periferike ofrojnë shërbim shëndetësor të reduktuar. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 52 100.0 100.0 100.0 
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F2.P5.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) në NjQV-

në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 1 1.9 1.9 1.9 

mesatarisht 39 75.0 75.0 76.9 

dakort 12 23.1 23.1 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      

F2.P6.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) në NjQV-
në tjetër më të afërt dhe jo në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 26 50.0 50.0 50.0 

shume dakort 26 50.0 50.0 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      
F2.P7.objektet e ndërtesave të arsimit të mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) Jane, te pershtatshme. 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 41 78.8 78.8 78.8 

dakort 11 21.2 21.2 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      F3.P1.terreni lejon bashkeveprimin ekonomik social dhe kulturor dhe me bashkit brenda modeli te zones 
funksionale rreth 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 52 100.0 100.0 100.0 

      
F3.P2.kane histori te perbashket  administrative ne sisteme te ndryshme politike ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 3 5.8 5.8 5.8 

mesatarisht 2 3.8 3.8 9.6 

dakort 11 21.2 21.2 30.8 
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shume dakort 36 69.2 69.2 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      F3.P3.Kane tradita kulturore te perbashketa ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid pak 8 15.4 15.4 15.4 

mesatarisht 4 7.7 7.7 23.1 

dakort 24 46.2 46.2 69.2 

shume dakort 16 30.8 30.8 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      F3.P4.Kane besim te njejt fetar ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 1 1.9 1.9 1.9 

pak 4 7.7 7.7 9.6 

mesatarisht 1 1.9 1.9 11.5 

shume dakort 46 88.5 88.5 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      F3.P5.Kane gjuhen e perbashket ne njesite ku jetojne 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 4 7.7 7.7 7.7 

dakort 3 5.8 5.8 13.5 

shume dakort 45 86.5 86.5 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      F4.P1.njësia qendër urbane ka numër më të lartë popullsie, krahasuar me njësitë e tjera  në periferi të 
njësisë qendër (bashkia qendër) 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 52 100.0 100.0 100.0 

      
F4.P2.njësia qendër urbane eshte qender graviteti per bashkeveprim institucionl,ekonomiko shoqeror 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 3 5.8 5.8 5.8 
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pak 7 13.5 13.5 19.2 

mesatarisht 26 50.0 50.0 69.2 

dakort 16 30.8 30.8 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      
F4.P3.njësia qendër urbane ish rreth ka infrastrukturë më të volitsh per te afruar sherbime 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 3.8 3.8 3.8 

pak 8 15.4 15.4 19.2 

mesatarisht 2 3.8 3.8 23.1 

dakort 8 15.4 15.4 38.5 

shume dakort 32 61.5 61.5 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      
F5.P1.Si e vleresoni profesionalizmin e personelit te bashkive ne trajtimin e problemeve qe keni kerkuar 

zgjidhje ne bashki 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 3.8 3.8 3.8 

pak 12 23.1 23.1 26.9 

mesatarisht 12 23.1 23.1 50.0 

dakort 18 34.6 34.6 84.6 

shume dakort 8 15.4 15.4 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      F5.P2.A merrni te gjitha llojet e sherbimeve ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 3.8 3.8 3.8 

pak 11 21.2 21.2 25.0 

mesatarisht 20 38.5 38.5 63.5 

dakort 11 21.2 21.2 84.6 

shume dakort 8 15.4 15.4 100.0 

Total 52 100.0 100.0   
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F5.P3.Si e vleresoni cilesin e sherbimeve qe merrni ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 3.8 3.8 3.8 

pak 9 17.3 17.3 21.2 

mesatarisht 29 55.8 55.8 76.9 

dakort 12 23.1 23.1 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      F5.P4.A eshte zvogeluar kostoja per sherbimet qe merrni ne bashki 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 32 61.5 61.5 61.5 

dakort 18 34.6 34.6 96.2 

shume dakort 2 3.8 3.8 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

      BASHKITE 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid DROPULLI 52 100.0 100.0 100.0 

      GRUPET 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid BASHKITE E PA-
KONSOLIDUARA 52 100.0 100.0 100.0 

      ARSIMI 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 8VJECARE 18 34.6 34.6 34.6 

MESEM 14 26.9 26.9 61.5 

ILARTE 20 38.5 38.5 100.0 

Total 52 100.0 100.0   
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GJINIA 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid F 16 30.8 30.8 30.8 

M 36 69.2 69.2 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

   

 

 

  MOSHA 

  Frequency Percent 
Valid 

Percent Cumulative Percent 

Valid 22 1 1.9 1.9 1.9 

23 1 1.9 1.9 3.8 

24 1 1.9 1.9 5.8 

25 1 1.9 1.9 7.7 

26 1 1.9 1.9 9.6 

27 1 1.9 1.9 11.5 

28 1 1.9 1.9 13.5 

29 1 1.9 1.9 15.4 

31 1 1.9 1.9 17.3 

32 1 1.9 1.9 19.2 

33 1 1.9 1.9 21.2 

35 1 1.9 1.9 23.1 

36 1 1.9 1.9 25.0 

37 1 1.9 1.9 26.9 

38 1 1.9 1.9 28.8 

39 1 1.9 1.9 30.8 

40 1 1.9 1.9 32.7 

42 1 1.9 1.9 34.6 

43 1 1.9 1.9 36.5 

44 2 3.8 3.8 40.4 

45 2 3.8 3.8 44.2 

46 1 1.9 1.9 46.2 

47 1 1.9 1.9 48.1 

48 1 1.9 1.9 50.0 

49 1 1.9 1.9 51.9 

50 1 1.9 1.9 53.8 

51 1 1.9 1.9 55.8 

52 1 1.9 1.9 57.7 
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53 1 1.9 1.9 59.6 

54 1 1.9 1.9 61.5 

55 1 1.9 1.9 63.5 

56 1 1.9 1.9 65.4 

57 1 1.9 1.9 67.3 

58 1 1.9 1.9 69.2 

59 1 1.9 1.9 71.2 

60 1 1.9 1.9 73.1 

61 1 1.9 1.9 75.0 

62 1 1.9 1.9 76.9 

63 1 1.9 1.9 78.8 

64 1 1.9 1.9 80.8 

65 1 1.9 1.9 82.7 

66 1 1.9 1.9 84.6 

67 1 1.9 1.9 86.5 

68 1 1.9 1.9 88.5 

69 1 1.9 1.9 90.4 

70 1 1.9 1.9 92.3 

71 1 1.9 1.9 94.2 

72 1 1.9 1.9 96.2 

73 1 1.9 1.9 98.1 

78 1 1.9 1.9 100.0 

Total 52 100.0 100.0   

 

 

Tabela 7.22 Frekuenca e pyetjeve total 

 

 

F1.P1.ka ndërmarrje me numër të madh punonjësish që tërheqin njerëz nga NjQV-të e tjera 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Aspak 146 8.7 8.7 8.7 

Pak 477 28.4 28.4 37.1 

mesatarisht 330 19.7 19.7 56.8 

dakort 260 15.5 15.5 72.3 

shume dakort 465 27.7 27.7 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   
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F1.P2.punëdhënësit më të mëdhenj janë të vendosur në bashkinë qendër dhe ofrojnë një numër të 

konsiderueshëm vendesh pune 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid pak 554 33.0 33.0 33.0 

mesatarisht 602 35.9 35.9 68.9 

dakort 56 3.3 3.3 72.2 

shume dakort 466 27.8 27.8 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      
F1.P3.njerëzit në shumicën e rasteve blejnë mallrat e përditshme  dhe mallrat jetëgjatë ne NjQV-së ku ata 

jetojnë. 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 1020 60.8 60.8 60.8 

shume dakort 658 39.2 39.2 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      F1.P4.njerëzit ne   NjQV- ku    jetojne    shesin produktet e tyre 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 118 7.0 7.0 7.0 

pak 325 19.4 19.4 26.4 

mesatarisht 676 40.3 40.3 66.7 

dakort 493 29.4 29.4 96.1 

shume dakort 66 3.9 3.9 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

F2.P1.vendndodhja e spitaleve dhe qendrave më të mëdha shëndetësore është në bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 54 3.2 3.2 3.2 

pak 251 15.0 15.0 18.2 

mesatarisht 169 10.1 10.1 28.2 

dakort 1 .1 .1 28.3 

shume dakort 1203 71.7 71.7 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   
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F2.P2.objektet shëndetësore të përdorura më shumë nga njerëzit ndodhen në bashkinë ku jetojne 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 2 .1 .1 .1 

pak 328 19.5 19.5 19.7 

mesatarisht 261 15.6 15.6 35.2 

dakort 466 27.8 27.8 63.0 

shume dakort 621 37.0 37.0 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

       
 
 
 

F2.P3. njerëzit zakonisht shkojnë në spital në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid pak 486 29.0 29.0 29.0 

mesatarisht 212 12.6 12.6 41.6 

dakort 431 25.7 25.7 67.3 

shume dakort 549 32.7 32.7 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      
F2.P4.qendrat shëndetsore të zonave periferike ofrojnë shërbim shëndetësor të reduktuar. 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 53 3.2 3.2 3.2 

dakort 884 52.7 52.7 55.8 

shume dakort 741 44.2 44.2 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      
F2.P5.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) në NjQV-

në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 20 1.2 1.2 1.2 

pak 13 .8 .8 2.0 

mesatarisht 213 12.7 12.7 14.7 

dakort 741 44.2 44.2 58.8 

shume dakort 691 41.2 41.2 100.0 
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Total 1678 100.0 100.0   

      

F2.P6.njerëzit zakonisht shkojnë për të ndjekur arsimin e mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) në NjQV-
në tjetër më të afërt dhe jo në NjQV-në ku ata jetojnë 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid mesatarisht 1 .1 .1 .1 

dakort 1202 71.6 71.6 71.7 

shume dakort 475 28.3 28.3 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      
F2.P7.objektet e ndërtesave të arsimit të mesëm (profesional dhe të përgjithshëm) Jane, te pershtatshme. 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 8 .5 .5 .5 

pak 24 1.4 1.4 1.9 

mesatarisht 524 31.2 31.2 33.1 

dakort 754 44.9 44.9 78.1 

shume dakort 368 21.9 21.9 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      
F3.P1.terreni lejon bashkeveprimin ekonomik social dhe kulturor dhe me bashkit brenda modeli te zones 

funksionale rreth 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid dakort 1678 100.0 100.0 100.0 

      
F3.P2.kane histori te perbashket  administrative ne sisteme te ndryshme politike ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 57 3.4 3.4 3.4 

pak 227 13.5 13.5 16.9 

mesatarisht 170 10.1 10.1 27.1 

dakort 291 17.3 17.3 44.4 

shume dakort 933 55.6 55.6 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   
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F3.P3.Kane tradita kulturore te perbashketa ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 44 2.6 2.6 2.6 

pak 104 6.2 6.2 8.8 

mesatarisht 238 14.2 14.2 23.0 

dakort 628 37.4 37.4 60.4 

shume dakort 664 39.6 39.6 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      F3.P4.Kane besim te njejt fetar ne njesin ku jetojne 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 29 1.7 1.7 1.7 

pak 73 4.4 4.4 6.1 

mesatarisht 34 2.0 2.0 8.1 

dakort 106 6.3 6.3 14.4 

shume dakort 1436 85.6 85.6 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      F3.P5.Kane gjuhen e perbashket ne njesite ku jetojne 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid pak 16 1.0 1.0 1.0 

mesatarisht 63 3.8 3.8 4.7 

dakort 397 23.7 23.7 28.4 

shume dakort 1202 71.6 71.6 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      
F4.P1.njësia qendër urbane ka numër më të lartë popullsie, krahasuar me njësitë e tjera  në periferi të 

njësisë qendër (bashkia qendër) 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 555 33.1 33.1 33.1 

mesatarisht 1 .1 .1 33.1 

shume dakort 1122 66.9 66.9 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   
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F4.P2.njësia qendër urbane eshte qender graviteti per bashkeveprim institucionl,ekonomiko shoqeror 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 89 5.3 5.3 5.3 

pak 205 12.2 12.2 17.5 

mesatarisht 173 10.3 10.3 27.8 

dakort 366 21.8 21.8 49.6 

shume dakort 845 50.4 50.4 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      
F4.P3.njësia qendër urbane ish rreth ka infrastrukturë më të volitsh per te afruar sherbime 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 58 3.5 3.5 3.5 

pak 164 9.8 9.8 13.2 

mesatarisht 208 12.4 12.4 25.6 

dakort 434 25.9 25.9 51.5 

shume dakort 814 48.5 48.5 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      
F5.P1.Si e vleresoni profesionalizmin e personelit te bashkive ne trajtimin e problemeve qe keni kerkuar 

zgjidhje ne bashki 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 39 2.3 2.3 2.3 

pak 130 7.7 7.7 10.1 

mesatarisht 233 13.9 13.9 24.0 

dakort 281 16.7 16.7 40.7 

shume dakort 995 59.3 59.3 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      F5.P2.A merrni te gjitha llojet e sherbimeve ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 6 .4 .4 .4 

pak 191 11.4 11.4 11.7 

mesatarisht 320 19.1 19.1 30.8 

dakort 194 11.6 11.6 42.4 

shume dakort 967 57.6 57.6 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   
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F5.P3.Si e vleresoni cilesin e sherbimeve qe merrni ne bashkin ku jetoni 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid aspak 28 1.7 1.7 1.7 

pak 65 3.9 3.9 5.5 

mesatarisht 473 28.2 28.2 33.7 

dakort 540 32.2 32.2 65.9 

shume dakort 572 34.1 34.1 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      F5.P4.A eshte zvogeluar kostoja per sherbimet qe merrni ne bashki 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid pak 158 9.4 9.4 9.4 

mesatarisht 338 20.1 20.1 29.6 

dakort 561 33.4 33.4 63.0 

shume dakort 621 37.0 37.0 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      

 

BASHKITE 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid GJIROKASTER 648 38.6 38.6 38.6 

PERMET 275 16.4 16.4 55.0 

TEPELENE 203 12.1 12.1 67.1 

MEMALIAJ 243 14.5 14.5 81.6 

KELCYRE 171 10.2 10.2 91.8 

LIBOHOVE 86 5.1 5.1 96.9 

DROPULLI 52 3.1 3.1 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      GRUPET 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid BASHKITE E PA-
KONSOLIDUARA 552 32.9 32.9 32.9 

BASHKITE E 
KONSOLIDUARA 1126 67.1 67.1 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   
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ARSIMI 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 8VJECARE 525 31.3 31.3 31.3 

MESEM 592 35.3 35.3 66.6 

ILARTE 561 33.4 33.4 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

      GJINIA 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid F 571 34.0 34.0 34.0 

M 1107 66.0 66.0 100.0 

Total 1678 100.0 100.0   

 

 

Figura 7.1 Kurba ne forme U-je 

 

 

 


