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DEKLARATA E AUTORSISE

Ky studim éshté kontribut origjinal i imi.

Nén pérgjegjésiné time deklaroj se pérmbajtja e kétij punimi €shté totalisht autentike,
shkruar prej meje, nuk é&sht€ prezantuar asnjéheré para njé institucioni tjetér pér
vlerésim dhe nuk éshté botuar i téri ose pjesé t€ veganta té tij. Punimi nuk pérmban
material t€ shkruar nga ndonjé person tjetér pérvec rasteve té cituara dhe referuara.

T& gjithé t€ drejtat jané t& rezervuara.



ABSTRAKT

Disertacioni pérfagéson njé€ studim mbi t€ drejtén e pronésisé si njé nga té drejtat
themelore t€ njeriut, si njé ndér kategorité bazike ekonomike-juridike t€ ndérvarur nga
struktura pérkatése politike - shoqgérore e shtetit. Pas njé analize t&€ pérgjithshme mbi té
drejtén e pronés dhe t& aspektit t€ saj historik, kemi trajtuar, n€ njé kéndvéshtrim
krahasues, t€ drejtén e pronés ndérmjet shteteve t€ Europés Juglindore, dhe sipas
pércaktimeve ligjore t&€ parashikuara nga aktet juridike ndérkombétare dhe prej
legjislacionit t&€ brendshém t€ 4 vendeve té tjera (Rumani, Hungari, Ceki, Poloni).

Njé vend t&€ vecant€ né€ punim z€ analiza juridike civile népérmjet njé
metodologjie krahasuese té s€ drejtés s€ pronés dhe faktoréve influencues né shogérité
né tranzicion. N& kété disertacion trajtohen disa nga ¢éshtjet kyce té cilat kané lidhje
me té drejtén e pronés né Shqipéri. Problemet pronésore né periudhén post-komuniste
jané shumé evidente, mirépo shumica e tyre kané njé histori mé té€ hershme sesa
tranzicioni demokratik shqiptar. Regjimi 1 sé€ drejtés sé pronésis€ né vitet e zgjatura té
tranzicionit ka gené shpesh i1 pagéndrueshém. Proceset e kthimit, por sidomos ai i
kompensimit t€ pronave, kané mbetur mé s€ shumti né kuadrin deklarativ. Nga i gjithé
kompleksiteti 1 késaj problematike, ajo e kthimit ose e kompensimit t€ pronave té
shpronésuara nga sistemi i kaluar, mbetet ende ana mé e ndjeshme e saj. Ndérhyrjet dhe
ndryshimet né legjislacionin pérkatés, prej vitit 1991 e né vazhdim, kané sjellé
miratimin e njé numri aktesh ligjore dhe nénligjore, pér zbatimin e té cilave jané ngritur
institucionet dhe instrumentet pérkatése, detyré funksionale e té cilave ishte kthimi ose

kompensimi i pronés ndaj pronaréve t€ ligjshém, zgjidhja e konflikteve administrative



brenda juridiksionit t€ ushtrimit t€ kompetencave t€ tyre. Ana praktike e realizimit t& té
drejtave pronésore né Shqipéri konsiderohet njé problem serioz dhe kétu sistemi juridik
e n€ veganti puna e institucioneve gjyqésore €shté e nj€ réndésie t€ madhe né realizimin
e t& drejtave pronésore. Eshté véné né dukje fillimisht ekzistenca e njé vakumi ligjor né
sistemin e brendshém, mungesa e mjeteve efektive pér zgjidhjen pérfundimisht t&
¢Eshtjes s€ kthimit dhe t€ kompensimit t€ pronave dhe probleme té tjera n€ lidhje me
garantimin e késaj t€ drejte. Kuadri ligjor shqiptar paraqitet jo efikas dhe nuk ka mjete
efektive ankimimi; mungesa e fondeve nuk &shté arsye objektive qé shteti t€ mos
kompensojé individét si dhe &shté ende e pranishme nevoja pér t€ béré ndryshimet e
duhura ligjore, administrative ose financiare.

Me q@éllim gart€simin e métejshém t€ kuadrit historik dhe t€ problematikés
aktuale t€ s€ drejtés pronésore né Shqipéri, mbi bazén e analizave dhe shqyrtimeve né
nivel akademik té ¢éshtjeve q€ lidhen me temén né fjal€, ne menduam té paragesim si

disertacion két€ studim t€ thelluar n€ lidhje me tematikén e sipé€rpérmendur.

Fjalét Kyce: E drejta pronésore, siguria juridike, kompensim, fitim i pronésisé,

shoqérité né tranzicion, politikat koherente dhe funksionaliste etj.



ABSTRACT

The dissertation presents a study on the right of ownership as one of the fundamental
human rights as one of the basic economic and legal categories dependent on relevant
socio-political structure of the state. After a general analysis on the right to property and
its historical aspect, we handle in a comparative perspective the right to property
Amongst the Eastern European states, and legal definitions provided by international
legal acts and internal legislation of other four countries (Romany, Hungary, Czech
Republic, and Poland). A special place in the paper occupies civil legal analysis through
a comparative methodology of the right to property and influential factors in transitional
societies. In this dissertation deals with some of the key issues which are key factors to
problems in the field of civil law in Albania. Property issues in the post-transition
period are very evident, but most of the problems related to property issues have a
history of problems prior to the start of the course and have a history of the evolution of
problems in certain periods. Viewed in retrospect it can be concluded that the basis of
property problems is much earlier than is commonly admitted. The regime of the right
of ownership in the long years of transition has often been inconsistent. Return
processes, but especially that of compensation for property left in a declarative
framework. Of all the complexity of this right, it's the return or compensation of
expropriated subjects from the previous system, still remains the most sensitive part of
her. Interventions and changes in relevant legislation, from 1991 onwards, have led the
adoption of a number of legal acts and regulations for the implementation of which are
mounted respective institutions and instruments, whose job description was the return of

property or compensation to owners legal, administrative conflict resolution within the



jurisdiction of the exercise of their powers. First of all it has been noted the existence of
a legal vacuum in the internal system, the absence of effective means for the definite
solution for the return and compensation of properties and other problems to guarantee
this right. The Albanian legal system presents itself inefficient and appears that it
doesn't have any efficient appealing mean; the lack of funding is not an objective reason
for the state not to fund individuals and it still appears necessary for legal,
administrative and financial changes to be made. The practical side of the
implementation of property rights in Albania is considered a serious problem and the
legal system here in particular to the work of judicial institutions are very important in
the realization of property rights. In order to clarify the extent competence allows nature
of this work, we will try to present history of problems related to property topicality of
this issue, of course, the actions to be taken in order to exit from this situation is not

pleasant to Albanian legal system.

Key words: Property Right, legal security, compensation, gain property, societies in

transition, coherent and functional politics etc.
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S€ fundmi, falénderoj ata qé besuan tek uné.



KAPITULLI I: HYRJE

N¢€ njé rend shoqéror t€ lir€, t€ zhvilluar dhe demokratik prona konsiderohet si
njé nga té€ drejtat themelore t€ njeriut. E drejta e pronés éshté njé e drejt€ themelore
shumé e réndésishme né nj€ shtet demokratik. Zgjidhja e ¢€shtjeve té pronés do t€ jeté
njé garanci pér vénien né vend té padrejtésive té s€ kaluarés; duke respektuar kété té
drejté pér ¢do individ dhe familje shqiptare, si edhe pér personat juridiké.

Shqipéria déshiron t€ jet€ njé vend i1 zhvilluar dhe njé shtet europian i
konsoliduar i sé drejtés, 1 afté pér t€ garantuar edhe né praktiké t€ drejtén e pronésisé, si
njérén prej t€ drejtave themelore t€ njeriut, e siguruar pérmes njé sistemi t€ rregulluar e
té harmonizuar t€ pasurive t€ paluajtshme, q€ ofron tituj t€ qarté e t€ sigurt pronésie pér
kédo.

Trajtimi 1 ¢éshtjeve t€ pronés duhet t&€ udhéhiget nga parimet kushtetuese, té cilat
kané té€ b&jné me siguriné juridike, me interesin publik, me shpérblimin e drejté, si dhe
me parimet e drejtésisé (ndershmérisé dhe barazis€), té€ proporcionalitetit dhe té shtetit
social, né pérputhje me standardet demokratike t€ parashikuara né Kushtetuté si edhe né
Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

Kuvendi i Shqipéris€ gjaté periudhés sé tranzicionit, nga regjimi komunist drejt

ekonomisé s€ tregut, ka miratuar njé séré ligjesh mbi t&€ drejtat e pronésisél. Nga njé

' Mund & pérmendim kétu: Ligji nr. 7850, daté 29.07.1994, “Pér Kodin Civil t& Republikés sé
Shqipéris€”, 1 ndryshuar; Ligji Nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé”;
Ligji Nr.7843 i 13 korrikut, 1994, “Pér Sistemin e Regjistrimit t€ Pasurive t€ paluajtshme”; Ligji Nr.
9235 i 29 korrikut, 2004, “Pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronés” zévend€son ligjin e vitit 1993
dhe prezanton kompensimin me vlerén aktuale t€ tregut; Ligji Nr. 9404 i 29 tetorit, 2004, “Pér
Legalizimin dhe Urbanizimin e Zonave Informale” tenton té legalizojé ndértimet e paligjshme,
bazuar né procesin e vetédeklarimit t€ administruar nga autoritetet lokale; Ligji Nr. 9482 i 3 prillit
2006, pér “Legalizimin, Urbanizimin dhe Integrimin e Ndértimeve pa Leje”zévendéson ligjin e e
vitit 2004 dhe tenton t€ legalizojé ndértimet e paligjshme, t€ ndértuara para majit t€ 2006-€s, subjekt
té procesit t€ vetédeklarimit té administruar nga ALUIZNI; Ligji Nr. 9780 i 16 korrikut, 2007, “Pér
Inspektimin e Ndértimit” i delegon shumé nga pérgjegjésité e trajtimit t&€ ndértimeve t€ paligjshme
geverive lokale; Ligji Nr. 011923 i prillit 2009, “Pér Planifikimin e Territorit” prezanton konceptet
moderne té planifikimit dhe t€ kontrollit urban. Rregulloret dyt€sore u adaptuan né gershor t& 2011-



status pothuajse inekzistent i pronés private gjaté regjimit komunist, pas transformimeve
t¢ médha té vitit 1991 pér vendosjen e sistemit demokratik, ¢€shtja e pronave u prek
ndjeshém.

Shteti mori pérsipér, me ligj, detyrimin pér njohjen, kthimin ose kompensimin e
pronave ndaj t€ gjithé subjekteve té shpronésuara gjaté regjimit komunist. Pati njé séré
nismash ligjore, qé€ synuan njé proces administrativ t€ shpejté dhe efikas, metodiké
uniforme, transparencé€, decentralizim, pérgjegjshméri pérgjaté procesit dhe proces té
rregullt ligjor népérmjet garantimit t&€ standardeve t€ duhura.

Paralelisht me procesin e njohjes, kthimit dhe kompensimit t& pronés, jané
miratuar ndér vite njé séré ligjesh qé kishin n€ gendér t€ drejtat e pronésisé€. T¢ tilla jané
ligjet pér dhénien e tokés bujqésore pa shpérblim né pérdorim dhe pronési, pér
privatizimin e apartamenteve té€ banimit, pér privatizimin e tokés truall dhe objekteve
shtetérore, pér verifikimin e titujve t€ pronésisé€, pér zhvillimin e zonave me pérparési
turizmin dhe pér integrimin e ndértimeve informale.

Nga njé analizé e historisé legjislative mbi té drejtat e pronésis€ konstatohet se

problematika &shté vértet komplekse. Ekzistojné t€ paktén 16 ligje té vecanta qé

&s; Amendamentet n€ Ligjin pér Legalizimin, i adaptuar né tetor t€ 2009-Es, u jep aplikantéve pér
legalizim opsionin e pagesés deri né 50 pér qind t& vlerés s€ pronés me bono privatizimi t& 1990-s;
Ligji Nr.33/2012 “Pér Regjistrimin e Pasurive t€ Paluajtshme.”; Ligji Nr.55/2012 “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né Ligjin Nr. 9235, daté. 29.7.2004 Pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronés, i
ndryshuar “Albania Progress Report”, European Commission Staff working Report, October
2012; Ligji 7501/19 1- “Pér Tokén” 3. Historiku 1 krijimit dhe funksioni ZRP -
e(httpp:./zrepe.ego.zvr. Pal .(ghot vp.:a/le)ee.zrp p.gov. Al/); Ligji Nr. 7501 i 19 korrikut, 1991,
“Pér Tokén”, sipas té cilit tokat bujqésore u ndan€ n€ mes té atyre q€ i punonin ato; Ligji Nr. 7652, i
23 dhjetorit, 1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore” e transferon pronésiné e shtépive te
banorét; Ligji Nr. 7698, 1 15 prillit, 1993, “Pér Kthimin dhe Kompensimin ¢ Pronave ish-
Pronaréve”ishte baza pér privatizimin e métejshém t€ zonave urbane. Ligji pér Reformén Civile t&
mes viteve 1990-t€, vecanérisht nén Kodin Civil t€ 1994-8s, siguroi njé kuadér ligjor pér
transaksionet e pronés private; Ligji 7501, dat€ 19.07.1991 “Pér tokén”; Ligji Nr. 8561, dt.
22.11.1999 “Pér shpronésimin dhe marrjen né pérdorim té€ pérkohshém té pasurisé proné private
pér interes publik™; Ligjit Nr. 9482 dt. 03.04.2006 “Pér Legalizimin, Urbanizimin dhe Integrimin e
ndértimeve pa leje” etj.



rregullojné sektoré té€ ndryshém té pronésisé. Ndryshimet e shpeshta legjislative kané
ndikuar né krijimin e praktikave jouniforme ekzekutive e gjyqésore.

Eshté e vérteté qé ka masa t& shumta dhe t& shpeshta t& ndérmarra, té cilat
justifikohen nga zhvillimet e vrullshme shogérore e ekonomike qé kaloi vendi, nga njé
sistem i centralizuar ekonomik né até t& ekonomisé sé tregut. Eshté e vérteté qé ka njé
set dokumentesh strategjike, q€ pérmendin né ményré té fragmentuar c¢éshtjet e
pronésisé, por pa dhéné zgjidhje shteruese dhe gjithépérfshirése pér to. N& kété
kontekst, lind si detyré e nevojshme analizimi i faktoréve qé influencuan mbi té drejtén
e pronés gjaté periudhés post-komuniste. Mund té thuhet se ky disertacion &shté njé
studim origjinal shqiptar, pér njé tematiké tepér aktuale, t€ trajtuar edhe mé paré€ nga ana
teorike, juridike (Paskal H, Edvin H 2008; Aliu, A. 2004), shogérore (Bardhoshi, N.
2007) dhe praktike, por ka mbetur ende jo plotésisht e zgjidhur.

Fusha e sé drejtés civile paraget njérén ndér fushat mé té réndé€sishme né
sistemin juridik té njé vendi, duke gené baz€ juridike e té gjitha transaksioneve
pronésore dhe pasurore. Ky disertacion ka si qéllim analizimin e situaté€s mbi t€ drejtén
e pronés né€ vendin ton€ si dhe krahasimin e saj me vendet e Europés Qendrore, duke
identifikuar problematikat kryesore, q€ lidhen me menaxhimin e proceseve té kthimit
dhe kompensimit té pronave, legalizimit t€ ndértimeve informale dhe até t€ vlerésimit té
titujve t&€ pronésise.

Shqipéria, historikisht éshté ballafaquar me njé numér t€ madh problemesh né
kété fushé. Céshtjet e pronésisé vazhdojné té€ konsiderohen ende edhe sot, njé shgetésim
madhor pér zhvillimin e pérgjithshém ekonomik té€ Shqipéris€. Tregu i1 pasurive té
patundshme pérballet n€ ményré konstante me sfida t€ shumta, qé né njé€ numér té

konsiderueshém té rasteve, rrjedhin nga mungesa e njé€ sistemi té qarté e funksionues té



administrimit té t€ drejtave t€ pronésis€. Pér sa kohé qé kéto t€ drejta jané€ t€ dobéta, njé
ekonomi tregu nuk mund té shérbejé me eficencé dhe progresi ekonomik &shté
thellésisht 1 penguar.

T€ drejtat proné€sore né Shqipéri vazhdojné t€ jené problematike. Ende
ekzistojné boshlléqe legjislative. Cfaré veprimesh duhen ndérmarré me géllim g€ té
sigurohet njé qasje e harmonizuar, g€ ka po si géllim zgjidhjen e rasteve t€ cilat kané té
b&jné me shkeljen e t& drejtave pronésore? Né planin tjetér, ende shumé raste t&
pazgjidhura pronésie mbi tokén mbeten né pritje t€ shqyrtimit nga autoritetet gjyqésore
shqiptare, ndérkohé qé numri i1 ¢éshtjeve t€ adresuara Gjykatés Europiane t€ t€ Drejtave
té Njeriut &shté né rritje.

Mbi kéto premisa puna kérkimore pati njé shtrirje t€ gjeré; trajtoi nocionet bazé
té elementeve qé pérbé&jné té drejtén pronésore, si prezantimin e situatés s€ ndérlikuar té
té drejtave t€ pronésis€ né Shqipéri mbi zgjidhjen e ¢éshtjes s¢ kthimit dhe kompensimit
té pronave té konfiskuara, ndryshimit t€ sistemit politik, q€ pérjetoi vendi né€ vitin 1991,
procesin e privatizimit t& pronave shtetérore. Procesi i ri transformues kérkonte krijimin
e pronésis€ private dhe t€ té drejtave pérkatése né fazén e tij fillestare, duke marré si
referencé bazé katér kategorité kryesore t€ tokés dhe t€ pérdorimit té pronés, si banesat,
tokén bujqésore, tokén dhe ndértesat industriale ose té shérbimeve, si dhe pronat e
pretenduara pér kthim nga pronarét e tyre ligjoré, t€ zotéruara para 1945-&s.

Pérvec kétyre kategorive edhe pronat né zoté€rim nga shteti apo nga bashkité, iu
nénshtruan ligjeve t€ reja, t&€ amenduara mbi privatizimin dhe té drejtat e pronésisé.
Gjithsesi, pavarésisht hapave ligjoré dhe institucionalé, t€ ndérmarré nga autoritetet pér

implementimin e reformave mbi t€ drejtat e pronésis€ pérgjaté viteve 90-té, ndryshimet



politike, ekonomike dhe demografike té ndodhura né kété periudhé, krijuan konfuzion
dhe véshtirési né€ implementimin e ligjeve dhe kontrollin e tokés.

Kuadri ligjor mbi t€ drejtén e pronésisé, nga dalja e akteve t€ para né€ vitin 1991,
ka pasur ndryshime t€ vazhdueshme. Kéto ndryshime jané realizuar me qé€llim
pérmirésimin e legjislacionit, por né t& vérteté ato thjesht kané shtuar konfuzionin dhe
kané krijuar njé situat€ pasigurie lidhur me titujt e pronésis€. Nése b&jmé njé
pérllogaritje t€ pérafért, numérohen rreth 100 ndryshime té€ ligjeve dhe akteve nénligjore
pér pronat né kéto 20 vite, pas rénies s€ sistemit komunist dhe njohjes me ligj t& pronés
private.

Ekzistojné té paktén 16 ligje t&€ vecanta, q€ rregullojné sektoré t&€ ndryshém té té
drejtave t€ pronésisé€, q€ krijojné organe shtetérore pér mbikéqyrjen sektoriale dhe qé
pércaktojné procedura té veganta’. Shqipéria, aktualisht ka mbi 8 institucione, qé
veprojné mbi t& drejtat e pronésis€, né varési t€ ministrive t€ ndryshme pérgjegjése,
veprimtaria e té cilave rregullohet nga pjesé té ndryshme legjislacioni®.

Shpresoj g€ ky studim té ofrojé njé mund&si pér t’u familjarizuar me argumentin
né€ njé plan praktik dhe pse jo, t€ jap€ njé impuls pér plotésimin e vakuumit ligjor t&
evidentuar nga rastet e praktikés gjyqésore, duke marré até cka &shté pozitive nga

pérvoja e shoqérive né€ tranzicion.

*Pér ilustrim, Ligji Nr. 7501/1991 “Pér tokén”, gjaté 1991-2008 &shté rishikuar mbi 5 heré.

Agjencia e Kthimit dhe ¢ Kompensimit t& Pronés pér subjektet e shpronésuara, Zyra e Regjistrimit t&
Pasurive té Paluajtshme pér regjistrimin e pronave, Shérbimi Pérmbarimor Gjyqésor pér ekzekutimin e
vendimeve, Agjencia e Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit t&€ Zonave Informale pér legalizimin e
ndértimeve informale, Avokatura e Shtetit pér mbrojtjen e interesave pasurore té shtetit dhe pérfaqésimin
né GJEDNIJ, Agjencia e Inventarizimit dhe Transferimit t€¢ Pasurive t¢ Paluajtshme pér pasurité
shtetérore, Drejtoria ¢ Administrimit dhe Shitjeve t€ Pasurive té€ Paluajtshme pér pasurité shtetérore,
Komisioni Qeveritar i Tokés pér vlefshmérin€ e titujve t€ pronésisé dhe Enti Kombétar i Banesave pér
banesat sociale.



1.1. Objekti dhe géllimi i studimit

Qéllimi 1 kétij studimi €shté shqyrtimi 1 s€ drejt€s sé pronés né Republikén e
Shqipérisé, analiza e detajuar e legjislacionit shqiptar dhe e praktikés gjyqésore, si
shqiptare ashtu edhe e GJEDNJ-sé dhe, n€ fund, krahasimi i saj me vendet e Europés
Qendrore. Né kété punim, do té€ analizohen jo vetém e drejta e pronés, por edhe
problematikat e evolucionit qé ka pésuar ajo gjaté tranzicionit post-komunist. Gjithashtu
do té tregohet edhe se ¢faré réndésie ekonomike, sociale dhe morale kané pasur
ndérhyrjet e ndryshme né legjislacionin pronésor. Karakteri shuméplanésh i temés
kérkon njé gasje shumé t€ kujdesshme, si né rrafshin historik dhe né€ até€ aktual. Qasja qé
aplikohet sot né vendet e zhvilluara, e cila rekomandohet fugishém edhe pér vendet né
zhvillim si Shqipéria, &shté politika mé gjithépérfshirése. Motivimi pér pérgatitjen e
kétij studimi e ka burimin s€ pari né€ nxitjen personale pér té thelluar kérkimin shkencor
né fushén e s€ drejtés sé pronésisé.

Ndér dy objektivat kryesoré té kétij punimi mund t€ p&rmendim: sé pari,
shpalosjen, mbi bazén e njé analize shkencore, e problematikés té s¢ drejtés s¢ pronésisé
né€ Shqipéri. S€ dyti, shpresoj qé ky punim t€ ndihmojé pér gjetjen e zgjidhjeve ligjore
dhe institucionale t€ pérshtatshme me ¢é€shtjen e ndérlikuar t& pronés né Shqipéri. Né
kété ményr€, do t€ mund t€ kemi njé tablo t&€ ploté t€ problemeve dhe sfidave me té€ cilat
éshté pérballur ¢€shtja né fjalé né periudhén e tranzicionit post-komunist, dhe me sfidat
g€ do té pérballet nése e drejta pronésore do t’iu nénshtrohet ndérhyrjeve té tjera
legjislative.

Punimi mbéshtetet né njé literaturé t€ gjeré shqiptare dhe t€ huaj, gjé qé e ka

ndihmuar autorin g€ analizén dhe shqyrtimin e ¢éshtjeve ta vendos€ mbi njé bazé té



shéndoshé teorike. Po ashtu, pjes€ e rénd€sishme e bazés kérkimore t€ studimit jané
kushtetutat, ligjet dhe aktet e tjera pér pronat, si dhe vleré€simet e ndryshme té
organizuara ndérkombétarisht pér ¢éshtjet e pronésisé né Shqipérin€ post-komuniste.

Népérmjet kétij studimi &éshté béré e mundur qé€: s€ pari, t€ béhet evidentimi i
legjislacionit shqiptar pér t€ drejtén e pronésis€ n€ njé€ véshtrim historik dhe sfidat me té
cilat ky legjislacion éshté pérballur né periudhén post-tranzicionale; s€¢ dyti do t&
evidentohet qasja e GJED-s€ si né kuadér t€ mbrojtjes sé pronés né pérgjithési ashtu
edhe ndaj problematikave tona; s€ treti do t€ béhet njé analiz€ krahasuese me té drejtén

e pronés né disa vende té Europés Qendrore.

1.2. Hipoteza e studimit dhe pyetjet kérkimore

Hipoteza qendrore e kétij punimi é€shté: Sa mé e ulét t€ jeté shkalla e
respektimit t€ s€ drejtés sé pron€s, aq mé problematike éshté shoqéria dhe aq mé i
largét éshté fundi i tranzicionit. Shkalla e respektimit t€ sé drejtés pronésore reflekton
dhe varet mé shumé nga siguria juridike e pron€s dhe nga mbrojtja e saj, sesa nga
nxjerrja e paketave t€ ndryshme ligjore, urdhéresave dhe vendimeve gjyqésore, té
cilat né njé far€ ményre mbeten né kuadrin legjislativ dhe nuk e ekzekutojné
materialisht kété t€ drejt€. Ka ardhur koha qé mbrojtja e pronés dhe n€ vecanti kthimi
dhe kompensimi i1 pronave qytetaréve shqiptaré, ashtu sikurse dhe ekzekutimi i
vendimeve gjyqésore kombétare dhe t&€ GJED-sé té rregullohen pérfundimisht, edhe
me synimin e integrimit t€ vendit né BE.

Ne kemi shtruar para vetes disa pyetje kérkimore té cilave iu jep pérgjigje ky punim



a. Cfaré tregojné dinamikat e s€ drejt€s sé pronés né Shqipéri? Si kané€ evoluar
ato?

b. Cfaré karakteri shfaq e drejta pronésore né kontekstin e tranzicionit shqiptar?
A mund t& thuhet se ky kuadér ligjor €shté i plot€ dhe a i ka zgjidhur ai realisht
problemet e pron€sis€ n€ vendin ton€?

c. Si dhe sa éshté zbatuar legjislacioni pér pronén né Shqipéri?

d. A ka sjellé pengesa né sistemin gjyqé€sor, pér gjykime uniforme, kuadri ligjor 1
ngjeshur dhe i ndryshuar ndér vite?

e. Cili ka gen€ impakti i vendimeve t&€ GJEDNJ-sé né Shqipéri? A éshté ulur numri
1 ¢céshtjeve g€ shkojné né GJEDNJ pér gjykim? Si dhe ku e gjejné zgjidhjen shtetasit
shqiptaré pér rregullimin e s€ drejtés sé pronésise?

f. Sa ndikon paqartésia e titujve té pronésisé né kuadér té mbrojtjes sé individéve dhe
mé gjeré né kuadér t&€ zhvillimit t€ vendit?

g. Cilét jané faktorét qé kané ndikuar n€ gjendjen aktuale sot?

h. Sa ngjasojné faktorét socialé dhe ekonomiké shqiptaré me ata t€ disa vende t€ tjera,
q¢ konsiderohen shoqéri né tranzicion si, pér shembull, Rumania, Polonia, Cekia dhe
Hungaria?

1. Cilat kané gené disa prej zgjidhjeve q€ jané zbatuar né kéto vende dhe a mund té

kemi edhe pér Shqipériné zgjidhje analoge?



1.3. Metodologjia e studimit

Pér kryerjen e kétij studimi shkencor kam pérdorur disa metoda kérkimi si:
analitike, historike, krahasuese, shpjeguese, dhe parashikuese dhe thuajse t€ gjitha mund
té gjenden né faget e punimit t&€ pérziera (Matthews, B.,2010:10). N&é themel t& punés
kérkimore ka gené€ hulumtimi dhe studimi i ligjeve, akteve té tjera juridike si dhe i
literaturés vendase e t€ huaj pér problemet qé lidhen me té drejtén e pronés.

Duhet té theksojmé se metoda analitike &shté njé nga metodat kryesore té
pranishme né studim. Metoda analitike bazohet kryesisht n€ analizén e thell€ té ligjeve
kryesore, qé rregullojné té drejtén e pronés dhe ndryshimet g€ kané pésuar ato ndér vite,
sé dyti n€ analizén e akteve ndérkombétare, t& nxjerra n€ mbrojtje té sé drejtés s€ pronés
ku réndési 1 kam kushtuar Konventés Europiane pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe Lirive
Themelore té Njeriut, si dhe né analizén e kuadrit ligjor Rumun, Hungarez, Cek dhe
Polak.

Ky studim pérdor metodén e analizés, q¢ bazohet né krahasimin e t€ dhénave
dhe té praktikave mes rasteve me tipare té pérbashkéta, por me rezultate t€ ndryshme (si
Rumania, Hungaria, Cekia dhe Polonia).

Metoda historike, por edhe logjike, t€ ndjekura gjat€ punimit, jané€ gjithashtu
metoda mjaft t€ réndésishme. Metoda historike, €shté njé metodé sipas sé cilés dukurité
juridike civile studiohen né zhvillimin e tyre historik, nga e shkuara né t€ tashmen
(Matthews, B,2010:10). Ndryshe nga metoda historike, metoda logjike dikton qé
dukurité té shpjegohen jo nga historia e tyre, por nga ligjet e zhvillimit. Kjo nénkupton

trajtimin e problematikés juridike t€ pronésis€ né€ lidhje t&€ ngushté me rrethanat politike,



ekonomike, shoqérore t€ pranishme né Shqipérin€é e periudhés sé tranzicionit. Kjo
metodé ka béré t&€ domosdoshme edhe analizén e ligjeve t€ miratuara, me amendimet
dhe ndryshimet e béra n€ Kodin Civil me reformat e viteve 1990 deri né€ vitin 2015.

S€ fundi, punimi im bazohet edhe mbi metodén krahasuese dhe mbi metodén
normative. Metoda krahasuese pérbén zemrén e metodologjis€ shkencore. Ajo
nénkupton konstatimin e ngjashmérive dhe té ndryshimeve midis dukurive té jetés
shogérore dhe instituteve respektive t€ sé drejtés s€ pronésis€. Me ané t€ metodés
krahasuese dalin né€ pah té rejat dhe pérparésité e objektit t€ studimit. Vetém sipas késaj
metode, mund té nxjerrim pérfundime té sakta dhe t€ bazuara n€ argumente bindé€se, po
ashtu edhe problematika né€ lidhje me objektin e studimit.

Numri 1 rasteve t€ zgjedhura pér té€ ilustruar dinamikat dhe shkallén e
respektimit t€ s€ drejtés pronésore né shoqérité né tranzicion €shté i konsiderueshém.
Puna pér kryerjen e kétij studimi éshté shtriré né disa faza kryesore.

Faza e paré. Pércaktimi i njé ideje t€ qarté mbi llojin e punimit dhe mbi ¢éshtjet
qé€ ky punim merr pérsipér té trajtojé, mbi ményrén e trajtimit, metodikén e punimit si
dhe pércaktimin e materialit t€ nevojshém pér realizimin e ploté t€ késaj teme.

Faza e dyté. Mbledhja dhe pérzgjedhja e literaturés sé huaj dhe shqiptare, té
nevojshme pér realizimin e punimit. N& kété fazé€ jam fokusuar né gjetjen dhe
seleksionimin e literaturés juridike kombétare dhe ndérkombétare, né lidhje me
mbrojtjen e s€ drejtés s€ pronés si né Shqipéri ashtu edhe né disa vende té tjera. N& kété
fazé pérfshihet edhe kérkimi e seleksionimi i vendimeve gjyqésore t€ Gjykatés
Europiane té t& Drejtave t&€ Njeriut, n€ portalin online: http:// hudoc.echr.coe.int.

Faza e tret€. Hulumtimi. Mbledhja dhe sistemimi i legjislacionit, i akteve t&

ndryshme nénligjore si dhe i rasteve té ndryshme ndérkombétare pér pronat. Gjaté késaj
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faze kam analizuar materialet e pérzgjedhura. Shqyrtimi i kétyre materialeve ka pasur si
géllim té trajtojé teorikisht mbrojtjen e sé drejtés sé pronés brenda kuadrit ligjor
shqiptar. Po ashtu, kjo analizé ésht€ kombinuar edhe me anén praktike, ku jan€ referuar
vendimet pérkatése t€ GJEDNJ-sé.

Faza e katért. Sistemimi 1 materialeve té pérzgjedhura sipas nevojave té kapitujve
dhe ¢éshtjeve t€ vecanta, q¢ do té trajtohen, dhe hartimi i punimit. Kjo fazg¢ &shté
konsideruar dhe si faza pérfundimtare. Materiali i punuar éshté konsultuar me studiues

té fushés dhe me kolegé pér t€ pasur njé pérballje edhe me elemente shtesé t€ studimit.

1.4. Réndésia e studimit

Ky punim mendohet se do té keté nj€ réndési t€ vecanté, sepse trajton problemet
dhe sfidat me té cilat ballafaqohet e drejta e pronés né€ Shqipéri, por jep dhe
rekomandime pér t’i kaluar me sukses kéto probleme. Pér mé tepér, parashikimi i
sfidave, q€ e presin t€ drejtén e pronésis€ né t€ ardhmen, &sht€ njé element i
rénd€sishém pér integrimin e vendit toné€ né Bashkimin Europian.

Nga ana tjetér, evidentimi 1 problemeve legjislative &shté njé ndihmesé€ e
vlefshme, qé mund t€ shfrytézohet mjaft miré nga grupet e interesit. Ky punim, mund t’1
shérbejé studiuesve té s€ drejtés pronésore né Shqipéri dhe si pérfundim mund t€ themi
se studimi né fjalé mund t€ pérdoret edhe nga individé t€ fushave t€ tjera pér t€ marré
informacionin e nevojshém mbi té€ drejtén e pronés, mbi problemet dhe sfidat e saj né té
ardhmen. Jané rreth dhjeté institucione q€ operojné né kété fushé dhe akoma mé shumé
ligie dhe akte nénligjore, t€ cilat rregullojné ¢éshtje t€ ndryshme lidhur me pronén dhe

pronésiné mbi t€, por q€ pér 23 vjet kané prodhuar tituj pronésie apo kan€ administruar
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e menaxhuar informacionin mbi pronén. Rezultati €shté tituj té pasigurt pronésie, pér
shkak t€ proceseve paralele nga institucione t€ ndryshme, né mungesé t€ shkémbimit
reciprok t€ informacionit t€ sakté e cilésor, pagka se ekzistojné procedura formale pér
shkémbim informacioni. Fragmentarizmi institucional, i shogéruar shpeshheré edhe me
mbivendosje institucionale, ka ¢uar né pérpjekje t€ vecanta nga institucione t€ ndryshme
dhe né konkurrencé pér epérsi dhe investime, té cilat kané€ gené t€ konsiderueshme, por

pa rezultat t€ dukshém.

Kjo po ashtu e bén té véshtiré vlerésimin kosto/efektivitet té kétyre investimeve,
rrit kostot e procedurave dhe ul normén e pérfitimit nga kéto financime dhe ¢ka &shté
mé e réndésishme, ajo g€ kemi sot, jané disa procese té papérfunduara edhe pse té

filluara prej vitesh. Kétu vlen t€ pérmendet:

a. Regjistrimi i1 pronave €shté ende i papérfunduar, i filluar prej mé shumé se 15
vjet mé paré dhe nuk ka nj€ parashikim objektiv se kur ky proces do t€ mund té
pérfundojé. Flitet pér rreth 4 milion pasuri t€ krijuara né€ vitet e para t&
privatizimit, numér q€ gjaté viteve éshté rritur e nga t& cilét, 3 100 000 pasuri
jané regjistruar, rreth 400 000 jané né proces prej vitit 2009 dhe diferenca ende
né pritje t€ financimeve.

b. Po kaq me réndési €shté pérditésimi dhe pérmirésimi i informacionit pér pasurité
e regjistruara (3 100 000 pasuri), njé proces ky qé né vetvete mbart mé¢ shumé
problematika edhe se regjistrimi pér heré té€ paré 1 pasurive. Ka zona
ku regjistrimi fillestar ka pérfunduar prej mé shumé se 10 vitesh dhe g€ asokohe
pérdité€simi i1 transaksioneve apo i ndryshimeve, éshté béré né ményré manuale

nga Zyrat e Regjistrimit. Sidomos pér ish-zonat rurale, t€ cilat sot jané kthyer né
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zona urbane, cilésia e dokumentacionit hartografik éshté né gjendje jo t&€ miré.
Megjithése pér kété g€llim jané financuar disa projekte, rezultatet nuk jané ato té
parashikuarat dhe kjo pér shumé arsye, por konceptimi i gabuar i projekteve dhe
kegmenaxhimi i tyre, jan€ mé thelb&soret. Ndarja e regjistrimit fillestar, né
komponentin teknik dhe vleré€simi ligjor 1 dokumentacionit, do t& ishte njé
alternativé né funksion té shpejtimit t&€ procesit dhe né funksion té rritjes sé
cilésisé té produktit né pérfundim té tij. Zyra e Regjistrimit t& Pasurive té
Paluajtshme, &sht€ de jure njé institucion, 1 cili thjesht regjistron dhe
administron informacion lidhur me titujt e pronésis€ dhe transaksionet mbi to,
por de facto &shté kthyer né€ institucionin mé t€ fuqishém né sektorin e pronés.
Dhe kjo jo prej atributeve g€ i jep ligji, por pér shkak t€ fuqisé tradicionale,
népérmjet procedurave dhe dhjetéra udhézimeve ose qarkoreve té brendshme, qé
marrin kohé€ dhe kané kosto jo t€ vogla pér qytetarét. Reformimi i1 kétij
institucioni €shté njé nga aksionet, i cili nuk duhet t€ mbetet thjesht né
ndryshimin e stafit, por ky reformim kérkon njé€ qasje g€ t€ ndajé garté procesin
e shérbimit, qé ofron zyra, dhe ¢éshtjet teknike t& regjistrimit fillestar, rishikimit
t¢ akteve qé rregullojné procesin e regjistrimit fillestar sistematik, si dhe
infrastrukturé e trajnim.

Procesi 1 njohjes, 1 kthimit dhe 1 kompensimit té€ pronave, qé edhe pas 20 vitesh
nga fillimi 1 tij, vazhdon t€ mbetet ende nj€ proces. Pérveg dosjeve né pritje pér
t’u trajtuar, g€ prej vitesh mbetén po 7 mijé€, pérveg disa shifrave t€ péraférta pér
numrin e vendimeve dhe subjekteve té trajtuara (51 mijé vendime dhe 39 mijé
subjekte) nuk ka evidenca t€ sakta, sa dhe ku €shté sipérfagja e njohur, e kthyer

dhe e kompensuar né vendimmarrjet e kétij institucioni né 20 vjet; sa prej kétyre
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vendimmarrjeve kané gené objekt i ndryshimit né proceset gjyqésore, apo sa
prej tyre jané ekzekutuar. Eshté e pamundur t& béhen parashikime lidhur me
pérfundimin e kétij procesi, pa pérfunduar inventarizimi né€ shifra dhe né
pozicion gjeografik té vendimmarrjes deri mé sot, si dhe pérfundimi i disa
proceseve t& tjera paralele, si regjistrimi 1 pasurive, legalizimi, verifikimi i
titujve mbi tokén bujqésore dhe inventarizimi i pronés publike. Sa mé sipér dhe
rishikimi 1 metodologjis€ pér hartén e vlerés s€ pronés, jan€é domosdoshméri pér
t¢ llogaritur detyrimin, fizik apo financiar, kundrejt pronaréve pretendues.
Shlyerja e kétij detyrimi, duhet t€ konsiderojé ményra té tjera alternative té
kompensimit t€ parashikuara né ligj, pérveg atij financiar pér té cilin, ¢dokush
éshté 1 ndérgjegjshém dhe e kupton qé nuk mund t€ jeté e vetmja zgjidhje.

Sa i takon tokés bujqésore, e cila prej 22 vitesh €shté ndaré€ te fermerét, problemi
géndron ende te pajisja me dokumente pronésie. Edhe pérpjekja pér verifikimin
e titujve té pronésisé, t€ 1€shuar né kundérshtim me ligjin, rezultoi e déshtuar.
Zgjatja e afatit t& kétij ligji n€ parim &shté pozitive, por kérkohen ndryshime
thelbésore t€ ligjit t€ verifikimit té titujve dhe pér ridimensionim i strukturave qé
do té aplikojné kété ligj, pasi pas 4 vitesh funksionimi, toka e kthyer shtetit €shté
vetém 16 ha, gjé q€ provon g€ struktura aktuale e komisioneve vendore prané
prefekturave éshté e déshtuar.

Prona publike rezulton pa inventar. Ajo €&shté trajtuar si proné private e
pushtetaréve qé€ ndérrohen pas ¢do pal€ zgjedhjesh. Megjithése procesi ka filluar
prej 12 vitesh, ende nuk ka pérfunduar, dhe jané prodhuar me qindra vendime
pér inventarizimin dhe transferimin e pronés publike te geverisja vendore ose tek

institucione t€ tjera publike, por qé né t& shumtén e rasteve kané€ shifra lidhur me
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sipérfaget apo me numrin e pronave dhe kané manggsi lidhur me informacionin
hartografik, 1 cili edhe né rastet kur nuk mungon, €shté 1 pasaktg.

Ndértimet masive informale, g€ me argumentin e interesit publik, u trajtuan me
njé ligj t€ posagém, i cili n€ fakt degjeneroi n€ legalizimin e pallateve apo té
shtesave pa leje dhe ndértimeve me karakter biznesi, t€ lidhura me pushtetin. Ka
shumé pak objekte individuale banimi t€ legalizuara, t€ cilat ishin né fakt
interesi publik pse u hartua ky ligj. Pérfundimi 1 kétij procesi dhe forcimi i
kontrollit mbi territor, do t’i japin fund informalitetit dhe do té fusin né tregun e
pasurive njé sasi jo t€ vogél asetesh.

Fragmentarizim ekstrem 1 tokés dhe munges€ té dh&nash mbi llojet dhe
kategorité e tokés, gjé qé véshtiréson zhvillimin e territorit, pengon investimet
né bujgési e turizém, dhe mbetet pér t’u vlerésuar impakti g€ kjo ka sjellé¢ né
mjedis.

Mungesa ¢ njé standardi unik hartografik, pérdorimi i bazave t€ ndryshme
hartografike nga institucione t€ ndryshme, €shté njé problem qé kérkon masa
urgjente, sepse jo vetém rrit n€ ményré fiktive problemet e mbivendosjes sé

pronave, por prodhon edhe konflikte t€ karakterit ligjor e administrativ.

Kéto jané thjesht disa ¢éshtje té karakterit teknik e institucional, té cilat duke u

implikuar me ¢éshtjet e s€ drejté€s mbi pronén ose té drejtave té tjera reale, kthehen né

njé pengesé serioze pér progresin ekonomik té€ vendit. Dihet korrelacioni midis pronés

(né€ koncept fizik dhe né atribute) dhe progresit ekonomik né funksion té garantimit té

investimeve, zhvillimit t€ territorit, turizmit e bujqésisé, vendosjes t&€ njé sistemi efikas

té taks€s mbi pronén, mbrojtjes s€¢ mjedisit, por edhe edukimit té€ shoqéris€ me normat e

shtetit ligjor.
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1.5. Struktura e punimit

Ky punim disertacioni éshté i ndértuar me njé hyrje dhe me disa kapituj.

Kapitulli I — Hyrja trajton njé véshtrim té shpejté e t&€ pérgjithshém mbi aspektet
metodologjike t&€ punimit dhe evidentohen géllimet dhe objektivat kryesoré té tij. Nga
ana tjetér, parashtrimi i hipotezave &shté gjithashtu pjesé e hyrjes. Hyrja pérfshin edhe
nj€ véshtrim té pérgjithshém mbi metodologjiné e pérdorur dhe strukturén e punimit.

Kapitulli II trajton t€ drejtén e pronés né pérgjithési duke e analizuar si né
rrafshin teorik kombétar ashtu dhe né rrafshin ndérkombétar. Pronésiné né kété kapitull
e kemi trajtuar nga ana konceptuale, duke filluar me pérkufizimin e sé drejtés sé pronés,
ku kemi analizuar kuptimin, tagrat dhe subjektet e saj. Me pas até e kemi analizuar edhe
né rrafshin ndérkombétar, duke béré fjalé pér Konventen Europiane té t€ Drejtave té
Njeriut me fokus té vecanté te neni 1, 1 Protokollit t€ késaj Konvente.

Kapitulli III jep nj€ pamje t& pérgjithshme t€ legjislacionit shqiptar pér t&€ drejtén
e pronésis€ né nj€ véshtrim historik si edhe sfidat qé ka pasur zbatimi 1 tij né periudhén e
tranzicionit post-komunist. Né ké&t€ kapitull kemi béré njé analizé té detajuar té
dispozitave kushtetuese té cilat sanksionojné té€ drejtén e pronés. Me pas analiza ka
vijuar me analizén e legjislacioni t€ nxjerré n€ kuadér t€ s€ drejtés s€ pronés si: Ligje té
ndryshme, Urdhéresa, Vendime té Késhillit t€ Ministrave dhe s€ fundmi Vendimet
Gjyqésore.

Né Kapitullin IV flitet pér t€ drejtén e pronés, por kemi dalé nga korniza e

faktorit kombétar duke u hedhur né njé€ analizé mé t€ zgjeruar n€ nivel krahasues té sé
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drejt€s sé pronésisé me disa vende t€ Europés Qendrore, si vende té cilat kané
eksperienca t€ ngjashme me legjislacionin toné€, por rruga qé kané béré kéto vende né
mbrojtjen, kthimin dhe kompensimin e pronave ka gené mé e suksesshme sesa rruga né
Shqipéri. Né kété kapitull kemi pérmendur raste konkrete nga jurisprudenca e GJEDNJ-
s€ mbi té drejtén e pronésisé, ¢éshtje t€ cilat jan€ ngritur nga vende si Cekia, Rumania,
Hungaria dhe Polonia; né punim ka edhe raste t€ cilat jané€ paraqitur n€ GJEDNJ nga
Republika e Shqipérisé, por q€ jané trajtuar né kapitujt e mésip&rm.

N¢é Kapitullin V, qé €shté edhe kapitulli i fundit, jemi fokusuar n€ politikat dhe
né perspektivat pér trajtimin e s€ drejtés s€ pronés. Analizén e kemi filluar nga koha e
regjimit komunist deri t€ kriza totale e sistemit socialist g€ ngérthen njé periudhé té
trajtesés, ndérsa periudha tjetér né vazhdim fillon nga periudha e tranzicionit post-
komunist deri né ditét e sotme. Kétu kemi trajtuar sukseset dhe déshtimet si dhe
zgjidhjet e dhéna pér problemet konkrete nga ekzekutivi.

S€ fundmi, pérmbledhtazi, kemi paraqitur konkluzionet e punimit, shogéruar me
rekomandimet pérkatése té cilat mendoj se do t€ ishin té nevojshme t& aplikoheshin né

legjislacion.
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KAPITULLI II: KUADRI TEORIK I SE DREJTES PRONESORE.
KUPTIMI I PRONES DHE I PRONESISE

2.1. Aspekti konceptual dhe teorik. Pérkufizimi i pérgjithshém i sé drejtés sé
pronésisé
Krijimi 1 institutit t€ pronésisé, si njé nga institutet mé t€ lashta juridike, i ka
fillesat me lindjen e s€ drejtés sé pronésis€. E drejta e pronésisé€, paraget njé ndér
institutet juridike mé t€ réndésishme t€ s€ drejtés civile né pérgjithési dhe té sé drejtés
sendore né vecanti (Giddens.A, 1997:73).
Nga latinishtja — “Proprietas” vijen nga “ Propius” —dhe nénkupton “t€ drejtén pér t&é
gézuar dhe pér disponuar sende né ményré ekskluzive, brenda kufijve dhe nén
mbikéqyrjen e vendosur nga rendi juridik” (Nuni.A, 2008:14). Nga nj€ studim historik i
késaj sé drejte vérejmé q€ nuk ka njé pérkufizim t€ ploté t&€ s¢ drejtés sé€ pronés; kjo si
rezultat 1 ndryshimeve t€ kuptimit t€ nocionit t€ pronésis€é né sisteme t€ ndryshme
ligjore, por edhe pér shkak se ka mospérputhje, Mes versioneve fréngjisht dhe anglisht,
té konceptit t&€ pronésisé dhe pérkatésisht a priori dhe “possessions” (Aliu.A, 2004:75).
Pronésia nénkupton té€ drejtén ekskluzive reale. T€ drejtat e tjera reale si ajo “e
g€zimit apo e garancis€ mbi gjérat e t€ tjeréve” jané pushtete t€ pjesshme dhe kufizime
té sé drejtés sé pronésisé®, si njé e drejté e ploté dhe ekskluzive (Aliu, A., 2004:75).
Pronésia mund té jeté materiale dhe jomateriale®, ajo mund t’i pérkasé njé ose disa
titullaréve (Gjata.R, 2011:45).
Pronésia €éshté njé nga t€ drejtat reale mé t€ réndésishme pér ¢do sistem té sé

drejtés civile dhe pér kété arsye &shté disiplinuar nga legjislacioni civil 1 té gjitha

*Si uzufrukti, pérdorimi, servituti, pengu, hipoteka, enfiteoza etj.
> Té tilla si shpikjet, veprat letrare, artistike etj.
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formacioneve shtetérore duke filluar qé nga lashtésia sepse ajo pérbén nj€ nga kategorité
mé t& réndésishme ekonomike dhe juridike. Nisur nga pakufizueshméria e subjekteve,
gé jané té detyruara t€ shmangen nga cenimi i saj®, pronésia éshté quajtur “e drejté
absolute”.

Pronésia si e drejté, sipas s€ drejtés romake 1 mund€son bartésit t€ saj posedimin,
pérdorimin, shfrytézimin dhe dispononim e sendit brenda kufijve té pércaktuar me ligj—
ius utendi, ius fruendi et ius abutendi re sua, (Gjata.R,2011:49), pra respektivisht
pronésia nénkupton pushtet té ploté mbi sendin (Mandro A, 2008).

Nése do t€ véshtronim né retrospektivé n€ 1émin e sé drejtés dhe do té shkonim
né gjenezén e drejtésisé, tek e drejta romake do t€ vérenim kategori t€ ndryshme té sé
drejtés s€ pronésisé dhe nuk mund t€ themi se ekziston njé€ nocion a priori i “pronésisé”
(Talamanca.M,1990:389). Megjithaté qé né té drejtén romake jané identifikuar lloje té
ndryshme pronésish, njé prej t€ cilave &shté edhe prona private, si njé e drejt€ q€ iu
garanton personave, népérmjet mosndérhyrjes sé€ asnjé té treti, disponimin e ploté té
gjérave (e kufizuar kjo vetém pér gjérat ekzistente pér kohén) (Talamanca,

M.,1990:389).

® Kodi i Hamurabit éshté dokumenti legjislativ mé i vjetér i njerézimit. Hamurabi ka mbretéruar né
Babiloni, rreth viteve 2200 p.e.s. Toka ishte kryesisht proné e shtetit dhe e komunave, megjithaté ishte
shfaqur edhe prona private mbi tokén. Kishte kontrata t€ shitjes s€ shtépive, t€ arave, t& kopshteve, té
skllevérve etj. Njé fond i konsiderueshém tokash kishte mbetur proné shtetérore dhe i pérkiste mbretit.
Njé pjesé t€ madhe té tokave ai ua jepte personave zyrtaré dhe ushtarakéve si shpérblim pér shérbimet qé
kryenin. Né Kodin e Hamurabit na shfaget pikérisht rregullimi juridik qé€ u b&€het kétyre té fundit.
Pronésia “Tlk”, kishte njé regjim juridik t€ vecanté, ndryshe nga kategorité e tjera pronésore. Kjo pronési
pérfshinte parcelat toké&sore, shtépit€, dhe i gjith€ inventari iu jepej népunésve dhe ushtaréve né
pérdorim, pér gjith€ kohén sa ishin né€ shérbim. “Ilk” mund t€ trashégohej te fémijét pér sa kéta kohé ata
kryenin t€ njéjtin shérbim. Toka, shtépia dhe ¢do pasuri tjetér “IIk” pérjashtoheshin nga garkullimi civil.
Pra, ato nuk mund té bliheshin, t€ dhuroheshin, t€ shiteshin, t€ liheshin me testament n€ favor té njé
personi tjetér ose té pérdoreshin pér té ¢liruar nga robéria ushtarin rob etj. Nése ¢do kontraté, e lidhur me
kété objekt, do té konsiderohej e pavlefshme, pllaka e pérgatitur si déshmi e nj€ blerjeje té tillé duhej té
thyhej dhe blerési humbiste gjithcka kishte paguar. Ara, shtépia, kopshti, i ktheheshin t€ zotit t& tyre pasi
kéta t€ fundit ishin t€ detyruar ta kryenin vet€ shérbimin e ngarkuar. Nése ai e tjetérsonte kété pasuri
kundrejt zévendésimit t€ tij n€ shérbimin ushtarak, dénohej me vdekje dhe prona i jepej atij qé kishte
pranuar ta z€vend€sonte. Prona e komunés mbi tokén, mbeti njé kategori tjetér e rénd€sishme, krahas
pronés shtetérore. q€ pérfaqésohej me pronén e oborrit dhe t€ manastireve.
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Lidhur me pronésin€ private pushteti g€ derivonte prej késaj té drejte quhej
Dominium. Sipas s€ drejt€s Romake pronari mbi sendin e vet ishte Zot (dominur) dhe
kishte t€ drejtén e nj€ Vindicatio- mbi pronén e vet si njé ndérhyrje standarde ligjore qé
siguronte t& drejtat e pronarit (Borkowski, A.,2000:216). N&€ nenin 41/2 t€ Kushtetutés
parashikohet gjithashtu: « Prona fitohet me dhurim, me trashégim, me blerje dhe me ¢do
ményré tjetér klasike t& parashikuar né Kodin Civil »’. Garanci kushtetuese paraqet dhe
parashikimi i mundésisé dhe i formés s€ ndérhyrjes né té drejtén e pronés.

E drejta e pronés éshté njé nga té drejtat mé t€ rénd€sishme pér njeriun. Ré€ndésia
e saj ka diktuar nevojén pér krijimin e mjeteve dhe pér ndértimin e mekanizmave me
karakter mbrojté€s ndaj cenimeve q¢ mund t’i shkaktohen nga individé dhe nga shtete t&
ndryshme. E drejta pronésore shfaget si njé faktor i rénd€sishém né shoqérit€ post-
komuniste pér shkak té transformimeve né sistemin e pronés qé shoqérojné dhe
karakterizojné tranzicionin e kétyre shoqérive (Zaganjori, Xh, 2009:40).

E drejta e pronésis€ karakterizohet nga:

1) Uniteti, sepse lidhet me subjekte t€ caktuara, pra e drejta e pronésisé
€sht€¢ unike edhe atéheré kur autorizimet gézohen nga mé shumé
subjekte, sepse ato nuk mund ta ndryshojné€ pérmbajtjen e pronésisé.

2) Veprimi i liré, sepse e drejta e pronésis€ ka né€ thelb té saj lirin€ pér t&
disponuar sendin, si karakteristiké e s€ drejtés absolute; ajo e mundéson
individit g€ ta marré me vete kudo sendin, nése i ka dalé nga posedimi né
ményré t€ kundérligijshme. Né két€ ményré me kthimin e sendit, vazhdon
vetém ushtrimi faktik 1 pron€sis€ mbi sendin. Né literaturé kjo njihet si e

drejta e racionit.

"Neni 41/2 i Kushtetutés sé¢ Republikés sé¢ Shqipérisé.
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3) Karakteri pasuror, absolut dhe sendor —objekt pronésie jan€ vetém
sendet; te pronésia kemi t€ drejtén e ndjekjes — té€ drejtén e racionit, dhe
kjo e drejt€ nuk &éshté e pérkohshme dhe nuk parashkruhet (Nathanaili,

A., 2009:40).

Nocioni “proné” ka kuptim autonom. Ligji vendas, nuk éshté konkludues pér sa i1 pérket
faktit nése dicka arrin té jeté e drejt€ prone ose “pasurie”. Ky nocion pércaktohet edhe
nga akte dhe instrumente té tjera ndérkombétare, nga akte me karakter universal si dhe
nga e drejta né nivel rajonal. Do t€ pérmendim dhe pérkufizimet qé jep legjislacioni
ndérkombétar pér t€ drejtén pronésore.

Mbrojtésit e t& drejtave t€ njeriut e konsideronin té drejtén e pronés po aq té
réndésishme sa liria e besimit dhe liria e shprehjes s€ mendimit. Ky fakt proklamohet né
Deklaratén Franceze té t€ Drejtave t&€ Njeriut n€ vitin 1789, ku sanksionohet se e drejta e
pronés njihet si “njé e drejté e shenjté dhe e padhunueshme e pronés nga ana e shtetit, t&
cilit 1 njihet e drejta pér té shpronésuar vetém pér nevoja publike, ligjérisht té
konstatuara, duke e zhdémtuar pronarin e shpronésuar” (Asbjorn, E., 2006:12).

E drejta e pronésisé éshté konsideruar si burim 1 t€ gjithé t€ drejtave té njeriut
sepse mbéshtetet n€ teorin€ e sé€ drejtés natyrore.

Nése do t€ bénim njé véshtrim retrospektiv né 1€min e s€ drejt€s dhe do té
shkonim né gjenezén e drejtésis€, tek e drejta romake do t€ vérenim kategori té
ndryshme té sé€ drejtés s€ pronésisé dhe nuk mund té themi se ekziston njé nocion a
priori i “pronésisé” (Talamanca, M.,1990:389). Megjithaté qé né€ t€ drejtén romake jané
identifikuar lloje t€ ndryshme pronésish, njé prej té€ cilave éshté edhe prona private, si

njé e drejté qé iu garanton personave, né€pérmjet mosndérhyrjes s€ asnjé té treti,

21



disponimin e ploté t€ gjérave (limituar kjo vet€ém pér gjérat ekzistente pér kohén)
(Talamanca.M,1990:389).

Lidhur me pronésiné private pushteti qé derivonte prej késaj t&€ drejte quhej
Dominium. Sipas s€ drejt€s Romake pronari mbi sendin e vet ishte Zot (dominur) dhe
kishte t€ drejtén e nj€ Vindicatio- mbi pronén e vet si njé ndérhyrje standarde ligjore qé

siguronte t€ drejtat e pronarit (Borkowski, A.,2000:216).

2.2. Aktet juridike ndérkombétare qé sanksionojné té drejtén e pronés. Njé
véshtrim i shkurtér
Pronésia &shté konsideruar si njé drejté hyjnore, e paprekshme té cilén e posedon
¢do individ. Doktrina e mospérzierjes, € njohur me emrin “Laisserfaire” (Galgano,
F.,1999:132-133), éshté mbéshtetur pikérisht né paprekshmériné e saj nga ana e shtetit,
duke géndruar larg jetés ekonomike t&€ individit. Ky &shté hapi i paré€ i krijimit t€ shtetit
té s€ drejt€s, ndértimin e té cilit synonte borgjezia gjat€ shekullit t&¢ 18-té, duke
perfeksionuar akoma mé shumé garancité e t€ drejtave dhe lirive themelore t€ individit
dhe duke zgjeruar spektrin e tyre gjithnjé e mé shumé. Né shekullin e 20-t€ kéto t&
drejta 1 gjeymé t€ afirmuara né disa akte me karakter ndérkombétar si Deklarata
Universale e t€ Drejtave t€ Njeriut, e miratuar nga Rezoluta nr. 183 e Asambles¢ sé¢
Pérgjithshme t€ Kombeve t€ Bashkuara, né 10 dhjetor 1948. Né nenin 17 t€ saj garantohet e
drejta e ¢do individi pér té€ gézuar/disponuar proné si vet€ém ashtu edhe né bashképunim me
té tjerét’. Po ashtu né Deklaratén Amerikane té té€ Drejtave dhe Detyrimeve té Njeriut
(Konferenca e 9-t€ Amerikane ndérkombétare né Kolumbi, e vitit 1948) né€ nenin 23

theksohet “Cdokush ka t& drejté t&é fitojé té drejtén pér proné private pér té pasur

¥Shih nenin 17 & Deklaratés Universale t& t& Drejtave té Njeriut." 1. Cdokush ka t& drejtén t& fitojé proné
vetém apo n€ bashképron€si me t€ tjerét. 2. Askush nuk mund t€ privohet arbitrarisht nga prona e tij".
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nevojat esenciale pér njé jetesé normale dhe qé ndihmon né ruajtjen e dinjitetit té
individit dhe t€ familjes sé€ tij (Zaganjori, Xh, 2009:40)”. E drejta pér pronési, njé e
drejté natyrale,“inherent to human nature, quod natura omia animalia docuit”, ka qené
pjes€ e debatit historik nése do té pérfshihej n€ kapitullin e t€ drejtat té lirive civile, apo edhe
né€ kapitullin e t€ drejtave ekonomike dhe sociale. Ndikimi 1 fort€ ekonomik dhe social, qé
kjo e drejté ka né jetén e individéve, nxjerr né pah njé€ prej karakteristikave té saj specifike,
faktin g€ “e drejta pér pron€” nuk mund t€ klasifikohet thjesht si njé e drejté ekskluzive
civile apo politike, por as edhe si e drejté ekskluzive ekonomike apo sociale. Pra “e drejta e
pronés” paragqitet si njé e drejt€ me natyré “duale” pra, t€ dyfishté, e cila gjendet edhe né
dispozitat e “Konventés ndérkombétare mbi eliminimin e t&€ gjitha formave té
diskriminimit racial™. Neni 5 specifikon: “Shtetet anétare marrin pérsipér té garantojné;
té drejtén pér té fituar proné personalisht, gjithashtu edhe né bashképunim mé ¢ tjerét”.
Sot, ¢ drejta e pronésisé, si njé nga t& drejtat themelore t€ njeriut, njihet
pérgjithésisht pér funksionin e saj ekonomik dhe social nga dokumentet e pranuara edhe
nga vendet anétare t€ Bashkimit Europian. Zhvillimi i axhendés s€ respektimit te té
drejtave t€ njeriut t€ BE-sé ka pasur qé né fillimet e saj si synim mbrojtjen dhe
garantimin e s€ drejtés pér proné, si njé nga té drejtat themelore t€ njeriut. Até e gjejmé
fillimisht né Aktin Unik Europian (1986), n€ Traktatin e Mastrihtit (1992) dhe né€ Traktatin
e Amsterdamit (1997), si koncept i té€ drejtave themelore t€ njeriut dhe mé specifikisht si
koncept i t€ drejtave ekonomike, sociale dhe kulturore. Mé pas kjo e drejté u inkorporua
dhe né Traktatin e Bashkimit Europian (TBE). Bashkimi Europian &shté i bazuar né
parimet e liris€¢, demokracisé, respektimit t& t€ drejtave t&€ njeriut, lirive themelore dhe né

shtetin e s€ drejtés, ndaj ishte njé pérfshirje natyrale né kété komunitet dhe e drejta e pronés,

? Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve t& Bashkuara né 21 dhjetor 1965.
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edhe pse jo né ményré té drejtpérdrejté. Garantimi dhe respekti 1 s€ drejtés sé pronésisé,
si njé nga té drejtat themelore t€ njeriut, ésht€ afirmuar edhe n€ njé séré dokumentesh
té tjera t€ réndésishme t€ Komunitetit Europian, duke filluar qysh nga krijimi 1 tij e deri
né ditét e sotme t€ cilat jané:

- Deklarata e té drejtave dhe lirive themelore e Parlamentit Europian (1989)%.
Né nenin 9 t€ késaj deklarate thuhet se: “E drejta e pronés éshté e garantuar. Asnjé nuk
mund té cenohet nga prona e tij, pérve¢ kur kjo konsiderohet e nevojshme pér interesin
publik, dhe né rast se kjo éshté e parashikuar né kushtet ligjore dhe mbi bazén e njé
kompensimi té drejté”.

Karta e té drejtave dhe lirive themelore t¢ BE-s¢ é&shté njé dokument gé té
drejtén e pronés, s€ bashku me t& drejta té€ tjera themelore, i ka afirmuar si vlera té
réndésishme t€ dinjitetit njerézor, liris€, barazisé dhe solidaritetit, t€ cilave iu ka dhéné
njé réndési e madhe né ményré qé t€ forcojé mbrojtjen e saj né pérputhje me
evolucionin e shoqérisé, me progresin social dhe me zhvillimet shkencore dhe
teknologjike. N& nenin II. 17.1 pér té drejtén e pronésisé thuhet se:” 1. Cdokush ka té
drejté té fitojé, té pérdoré, organizojé dhe té heqé doré nga e drejta e tij apo e saj
ligjore e posedimit. Asnjé nuk mund té cenohet nga e drejta e tij apo e saj e posedimit,
pérvegse pér interes publik dhe né rast apo nén kushtet e parashikuara nga ligji, dhe
subjekt i kompensimit té drejté pér humbjet e tij. E drejta e pérdorimit té pronés mund
té rregullohet nga ligji si edhe éshté e nevojshme pér interesin e pérgjithshém publik.

"1 Njé vleré té réndésishme

2. E drejta e pronésisé intelektuale duhet té jeté e mbrojtur
né kété drejtim merr edhe neni 6 (ish- neni F) 1 cili sanksionon shprehimisht

se:”Bashkimi mbéshtetet mbi parimet e lirisé, demokracisé, respektimit té té drejtave té

""Rezoluta e Parlamentit Europian e datés 16 maj 1989.
! www.mie.gov.al.
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njeriut dhe lirive themelore, (ndér té cilat éshté edhe e drejta pér proné) si dhe mbi
shtetin e sé drejtés, parime té cilat jané té pérbashkéta pér té gjitha shtetet anétare.
Bashkimi respekton té drejtat themelore, ashtu si¢ garantohen nga ‘“Konventa

I3

Europiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore “, e nénshkruar
né Romé mé 4 néntor 1950, dhe ashtu si¢ rezultojné nga traditat e pérbashkéta
kushtetuese té shteteve anétare, té konsideruara kéto si parime té pérgjithshme té sé
drejtés komunitare”. Nga pérmbajtja e kétij neni vérehet se Bashkimi Europian ka
pranuar t€ respektojé té€ drejtat themelore, ashtu si¢ jané t€ garantuara ato né
“Konventén Europiane té mbrojtjes té té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore'?”,
ku njé vend té réndésishém i €shté kushtuar s¢ drejtés pér proné. (Canaj E., 2010). Té
drejtén e pronés e gjejmé t€ sanksionuar edhe né Protokollin Nr. 1 né€ nenin 1 —
“Mbrojtjia e pronés” ku thuhet se “Cdo person fizik ose moral ka té drejté pér
respektimin e pasurisé sé tij. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij vegse pér
arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuar nga ligji dhe nga parimet e
peérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare”.

Né két€ ményré Bashkimi Europian, duke konstatuar njé vakuum ligjor pér
mbrojtjen dhe garantimin e t€ drejtave t€ njeriut, ka pranuar veprimin e normave té
sanksionuara né Konventén Europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut dhe juridiksionin e GJEDNJ-
s€ (Gjykatés s¢ Strasburgut) pér garantimin dhe mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut dhe né
rastin konkret edhe té s€ drejtés pér proné.

Konventa Europiane e t€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (KEDNJ), e

cila njihet pér vlerén e saj né nivel rajonal, ka kontributin e saj né njohjen e s€ drejtés sé

pronésisé. Neni 1 i Protokollit 1 &shté i vetmi nen i Konventés qé parashikon dhe

12 Konventa u nénshkrua né Romé mé 4 néntor 1950 dhe hyri né fuqi né 3 shtator 1953.
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rregullon t€ drejtat ekonomike. N¢ fillim, kur diskutohej ndérmjet ekspertéve c¢éshtja e
hartimit té projektkonventés, kishte shumé hezitime nése e drejta e pronés duhej té
pérfshihej né tekstin pérfundimtar t&€ Konventés Europiane t€ t€ Drejtave dhe Lirive
Themelore té€ Njeriut. Arsyet jané t€ natyrave t€ ndryshme, ndér t€ cilat vlen t&
pérmendet fakti qé shtetet donin t€ kishin doré t& lir€ né€ ndérmarrjen e reformave té
ndryshme g€ u impononte situata politike dhe ekonomike pas Luftés s¢ Dyté Botérore,
por ato frikésoheshin se ¢éshtja e pronés mund té krijonte probleme té€ shumta edhe pér
shkak t€ ndryshimeve territoriale qé ndodhén pas Luftés s¢ Dyté Botérore. Megjithaté,
kjo situaté nuk mund té zgjaste shumé dhe t€ gjithé ishin t€ ndérgjegjshém qé e drejta e
pronés, si e drejté themelore tejet e rénd€sishme, duhej trajtuar dhe duhej béré né
ményré t&€ pashmangshme pjes€ e Konventés. Ky fakt béri qé bisedimet dhe miratimi i
Protokollit nr. 1 u bé pa hyré ende né fuqi veté Konventa'® (Zaganjori, Xh., 2009:40).
Si¢ theksuam edhe mé sipér, né kohén kur diskutohej pérfshirja e sé drejtés sé
pronés né Protokollin nr.1, ekspertét parashtruan njé séré pyetjesh si: a duhet t&€ mbrohet
me ligj e drejta e zotérimit t&€ pronés? C’do té kuptohej me kompensim dhe si duhej béré
ai? C’duhej kuptuar me interes publik? Kishte ende shumé diskutime lidhur me
terminologjin€ qé do t&€ pérdorej: si do t’1 jepej kuptim termave “property” n€ anglisht
dhe “propriete” né fréngjisht? Pavarésisht diskutimeve té shumta, u dakordua parimisht
g€ né thelb t€ sé€ drejtés s€ pronés né kuptimin e KEDNJ-s€ ishte garantimi dhe gézimi 1
geté 1 pronés. N& ¢éshtjen S. Kundér Mbretérisé sé Bashkuar 1986, Komisioni u shpreh
se zé€nia e pronés pa njé t€ drejt€ t€ ligijshme pérjashtohet nga mbrojtja e nenit 1 1

Protokollit 1**.

PProtokolli nr. 1 qé né nenin 1 garanton té drejtén e pronés éshté miratuar mé 29 mars 1952, pra njé vit
pérpara se t€ hynte né fuqi veté Konventa.

'4 N& kété rast njé grua kishté jetuar njé marrédhénie “ martesore” pér shumé vite me njé grua tjetér. Kjo e
fundit ishte giramarrése e njé banese qé i pérkiste autoriteteve lokale por, kérkuesja nuk kishte asnjé té
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Konventa Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut né nenin 1 t€ Protokollit 1, parashikon se: *
Cdo person fizik ose juridik ka té drejté pér respektimin e pasurisé sé tij. Askush nuk
mund té privohet nga prona e tij vegse pér arsye té dobisé publike e né kushtet e
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.
Dispozitat e méparshme megjithaté, nuk cenojné té drejtén e shteteve qé té nxjerrin
ligiet qé ata i quajné té domosdoshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né
pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagesén e taksave, ose té
kontributeve té tiera, ose té gjobave™™.

Kjo e drejté, prej fillimit shkaktoi shumé diskutime dhe objekt 1
mosmarréveshjeve ishte ¢€shtja nése duhej marré né konsideraté pérfshirja e késaj té
drejté né€ katalogun e té drejtave té garantuara nga Konventa. Mbretéria e Bashkuar dhe
Suedia, ishin t€ shqetésuara pér faktin nése pérfshirja e sé¢ drejtés sé pronés né Konventé
mund t€ pengojé pushtetin e shteteve pér t&€ véné né jeté programe pér shtetézimin e
industrive pér géllime politike dhe sociale. Pér t€ evituar kéto shqgetésime u vendos té
shtohej Protokolli Shtojcé™ qé u miratua né 20.03.1952" dhe gé ka hyré né fuqi né 18
maj té vitit 1954."

Né Gjykatén Europiane t€ t& Drejtave t€ Njeriut mbérrijné shumé kérkesa pér
cenim t€ s€ drejt€s t€ pronés, por duhet theksuar se pérgjith€sisht kérkesat rrézohen

kryesisht pér shkak té paragrafit t€ dyté t€ nenit 1 t& Protokollit 1, né t€ cilin

drejté ligjore né lidhje me pronésiné ose qiramarrjen.Kur partnerja e saj vdiq, kérkuesja pretendoi pérpara
gjykatave angleze q€ qiramarrja t’i kalonte asaj, si partnerja g€ jetonte me qiramarrésen e vdekur.
Gjykatat angleze shpallén se ligji nuk e lejon két€. Vetém bashkéshortja, qé jeton me njé cift
heteroseksualésh qé jané martuar, mund t€ pretendojé qiramarrjen. Gjykata vérejti se kérkuesja nuk kishte
té drejté kontraktuale.

' Konventa Europiane e té drejtave té njeriut né nenin 1 t& Protokollit 1.

'Mé voné i numértuar me numrin 1.

""Ende para hyrjes né fuqi té¢ Konventés.

'8 Konventa Europiane e t& Drejtave t& Njeriu éshté nénshkruar né Romé mé daté 04.11.1950 dhe ka hyré
né fuqi mé dat€ 03.09.1953.Republika e Shqipérisé u bé anétare e K&shillit t&€ Europés n€ 13.07.1995 dhe
depozitoi instrumentet e ratifikimit mé dat€ 02.10.1996.

27



parashikohen kufizimet g€ mund t’i béhen té drejtés s€ pronés. Kéto kufizime kérkojné
njé interpretim t€ gjeré, duke gené se shpeshheré jané kritikuar nga doktrina. Shtetit i
jepet e drejta e kontrollit mbi pronén, por kjo duhet t& b&het vet€m pér njé€ interes

publik.

2.3. Pérkufizimi teorik i pronésisé sipas legjislacionit shqiptar

Né té nj&jtén frymé ka ecur dhe sistemi ligjor shqiptar duke e njohur t€ drejtén e
pronésisé€ si nj€ nga té drejtat dhe lirité themelore té€ njeriut. Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé, e miratuar n€ vitin 1998, ka sanksionuar t€ “drejtén pér proné” n€ pjesén e
dyté t€ “t€ drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut” né€ kapitulln II “Lirit€ dhe té drejtat
vetjake”, n€ nenin 41 ku thuhet se “E drejta pér proné private éshté e garantuar” duke i
dhéné formén e duhur ligjore garantimit dhe respektimit té ploté t€ késaj té drejte si njé
pjes€ e réndésishme e lirive dhe té drejtave themelore té njeriut. Kushtetuta pércakton
qart€ né nenin 17 kufizimet e t&€ drejtave dhe lirive themelore (pérfshiré t€ drejtén pér
proné, si njé nga lirité dhe t€ drejtat vetjake) té cilat duhet té jené né pérpjesétim me
gjendjen g€ 1 ka diktuar ato, pa cenuar thelbin e lirive dhe t€ drejtave dhe pa tejkaluar né
asnjé€ rast kufizimet e parashikuara né€ Konventén Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut.
Kushtetuta Shqiptare, me inkorporimin e neneve té€ sipérpérmendura synon té sigurojé
mbrojtjen dhe garantimin e s€ drejtés s€ pronés né€ vecanti, si e drejté vetjake dhe pjesé e
réndésishme e t€ drejtave t€ njeriut. N€ vendin toné€ e drejta pronésore karakterizohet nga
tri dukuri:

1. Marrédhénie shoqérore té karakterizuara nga konflikte dhe vetégjyqési.

2. Vendime té gjyqésorit qé bien ndesh me respektimin e s€ drejtés s€ pronés.
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3. Dinamikat e pagéndrueshme né tregun e pasurive té patundshme pér shkak t&

problemeve me t& drejtén pronésore.

E drejta e pronésisé €shté konsideruar njé ndér fushat mé té réndésishme té sé
drejtés, sa q€ ka kapércyer tashmé caget juridiksionale t€ s¢ drejt€s s€ brendshme duke
1u qasur njé€ rregullimi nga e drejta ndérkombétare (Madhi, E., 2008:7 Maho B., 2011).

Ndérkombétarizimi 1 marrédhénieve shoqgérore né€ Shqipéri ka sjellé edhe
ndérkombétarizimin e mekanizmave qé synojné mbrojtjen e késaj t€ drejte n€ rrafshin
ndérkombétar. E drejta e pronésis€ garantohet si mé sipér nga Konventa Europiane pér
Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut bashké me protokollet e saj té
ratifikuara tashmé nga shteti shqiptar e cila z€ njé vend t€ vecanté n€ rendin toné juridik
(Abdulla, A., 2004:15).

E drejta e Pronésis€ pérkufizohet si njé e drejté e cila pérmban né vetvete
autorizime mé t€ gjera né rastin e shfrytézimit dhe t€ disponimit té njé sendi. Pér nga
pérmbajtja e saj, pronésia éshté e drejta sendore, g€ i garanton titullarit pushtetin mé té
lart€ mbi njé send dhe autorizimin né spektrin juridik privat. Mbéshtetur n€ autorizimet
q¢ ka titullari i s€ drejtés s€ pronésis€, kemi disa pérkufizime té pronésisé né kodet dhe
né lgjislacion (Nowicki 2000; Monica Carss-Firsk 2001:125).

Legjislacioni i Republikés s€ Shqipérisé e pérkufizon pronésiné si: “e drejta pér
té gézuar dhe disponuar lirisht sendet brenda kufijve té caktuar nga ligji”. Pronari ka té
drejt€ g€ sendin e vet ta mbajé, ta shfrytézojé dhe ta disponojé né€ kufijt€ e caktuar me

+19

ligj

“Si¢ e theksuam parésore &shté Kushtetuta. Koncepti kushtetues i "sé drejtés pér proné" &shté
sanksionuar né nenin 41t€ Kushtetutés s¢ Shqipérisé€ i cili parashikon se: E drejta e pronés private éshté e
garantuar; Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér klasike té
parashikuar me Kodin Civil; Ligji mund t€ parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e s€ drejtés
s€é pronés vetém pér interesa publike; Shpronésimet ose ato kufizime té sé drejt€s sé pronés, qé
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N¢ literaturé si autorizime konsiderohen, zakonisht, pérdorimi, shfryt€zimi dhe
disponimi, por kéto nuk e pérjashtojné posedimin e sendit. Pronésia né¢ shumicén e
legjislacioneve pérkufizohet si pushteti faktik dhe juridik mbi sendin ose e drejta pér t&
gézuar dhe disponuar lirisht sendet brenda kufijve t€ caktuar nga ligji. Nga ky
pérkufizim rrjedh se té drejtat e nj€ individi mbarojné aty ku fillojné t€ drejtat e individit
tjetér.

Kufizimet e s€ drejtés sé pronésis€ jané: té pérgjithshme dhe té veganta.

1) N& kufizimet e pérgjithshme béjné pjesé: ndalimi i keqpérdorimit t& sé
drejtés sé pronésis€ duke mos lejuar pérdorimin e késaj t€ drejte né dém
té té tjeréve. Bartésit e s€ drejtés s€ pronésis€ dhe shfrytézuesit e saj jané
té detyruar t’i kontribuojné s€ mirés s€ pérgjithshme. Rregullatori pér
kufizimin e sé€ drejtés s€ pronésisé €shté e drejta fqinjésore.

2) Né kufizimet e vecanta béné pjes€é mundésia e shpronésimit t€ pronés
private pér interes té pérgjithshém. Kjo realizohet me kompensimin
sipas ¢cmimit té tregut. Shpronésimi b&het né ¢do rast me ligj.

Shteti ka njé hapésiré€ t€ gjeré vlerésimi, né vénien né jeté t€ politikave sociale dhe
ekonomike g€ kané si géllim ndérhyrjen né té drejtén e pronés, pa véné né€ dyshim
réndésiné e saj themelore né€ njé shoqéri demokratike (Aliu, A., 2004:51).

Kushtetuta e Republikés s€¢ Shqipéris€, 1 ka atribuuar sé drejtés pér proné private,
kuptimin e njé t€ drejte themelore qé lidhet ngushté me lirin€ individuale, duke ruajtur
ké&shtu, funksionin e saj privat dhe shogéror.

Funksioni privat 1 s€ drejtés sé pronés ka ndikimin e saj né gézimin normal té

lirive dhe t€ drejtave t€ individit. Garancia e pronés €shté njé e drejt€ themelore qé

barazohen me shpron€simin, lejohen vet€ém pérkundrejt njé shpérblimi t€ drejté. Pér mosmarréveshjet
lidhur me masén e shpérblimit mund t€ béhet ankim né gjykaté.
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lidhet pazgjidhshmérisht me liriné individuale (Omari-Ananastasi, 2008). E drejta e
pronés ka karakter t&€ pamohueshém shogéror-social, pasi pérdorimi i1 saj 1 shérben
miréqgenies té pérgjithshme publike. “Pér sa kohé funksioni i pronés éshté njé mjet
pér ruajtjen e lirisé vetjake, prona gézon njé mbrojtje té vecanté... Nga ana tjetér,
ligivénési mund té vendosé kufizime ndaj pronés né varési té funksionit té saj
social”. Sidoqofté, “garancia kushtetuese e pronés nuk mund té pranojé kufizime
joproporcionale, domethéné kufizimet duhet té jené pashmangshmérisht té natyrave
sociale” (Omari-Ananastasi 2008).

E drejta pér proné, né krahasim me t€ drejtat e tjera themelore té individit, nuk
éshté njé e drejté absolute (e paprekshme), duke gené se mund té b&het objekt i
kufizimeve pér interesa publiké (neni 17.2 dhe 41.3 i Kushtetutés s¢ RSH-s¢€).
Prandaj edhe garancia e késaj té drejte e parashikuar né€ nenin 41.1 t€ Kushtetutés ka njé
domethénie té dyfishté. S€ pari, ajo €shté objekt 1 garancisé té institutit t€ pronés private:
duke mos qgené vetém e drejt€ subjektive, ajo pérfshin edhe element me karakter
objektiv. Pra, koncepti kushtetues i sé drejtés pér proné éshté mé i gjeré se koncepti i sé
drejtés civile mbi pronésiné. Kjo do té€ thoté se né kuptimin kushtetues, thelbi i s€
drejt€s pér proné, nuk &shté thjesht njé fakt juridik, pérkundrazi, mbrojtja e vlerés
ekonomike &shté pasqyrimi i mbrojtjes sé pérmbajtjes té sé drejtés sé pronésisé. Eshté
e vérteté se Kushtetuta parashikon mundésiné e kufizimeve té s€ drejtés s€ pronés, por
kéto kufizime mund t€ vihen vetém pér njé interes publik, kur nj€ interes 1 tillé mungon,
kufizimi €shté antikushtetues.

Kushtetuta né€ nenin 41 pika 2 parashikon se “...2. Prona fitohet me dhurim, me
trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér klasike té parashikuar me Kodin

Civil;....”. Kushtetuta pércakton késhtu ligjin si njé nga ményrat e fitimit dhe gé€zimit t&
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pronésis€ duke iu shmangur paksa autonomisé sé individit, pér sa i pérket vullnetit t&
lir€é pér t€ zgjedhur modalitetet e fitimit dhe gézimit t€ ké&saj t€ drejte. Duke
sanksionuar ményrat e fitimit t& pronésisé, té cilat jan€ taksativisht t€ renditura nga ligji
dhe jo té deleguara te vullneti i lir€ 1 subjekteve t€ s€ drejtés, atéheré autonomia
kontraktore e individit mundet t€ mbahet thjesht brenda limiteve t€ zgjedhjes g€ atij 1
lejon ligji.

13

Neni 41/3 sanksionon se “.... 3. Ligji mund té parashikojé shpronésime ose
kufizime né ushtrimin e sé drejtés sé pronés vetém pér interesa publiké “. Eshté shteti,
ai qé disponon pushtetin pér t€ zhveshur titullarin e s€ drejtés s€ pronésis€ nga veté e
drejta, por gjithnjé né kémbim t€ njé shpérblimi e kompensimi té€ drejté e t€ barabarté,
me qéllim qé té realizoj€ nj€ vepér e cila shkon né interes t&€ shoqérisé duke realizuar né
két€ ményré funksionimin social t€ s€ drejt€s sé€ pronésis€, i cili parashikohet
shprehimisht nga kushtetuta joné. Kufizimi 1 pronés private sipas késaj dispozite
kushtetuese ushtrohet népérmjet shpronésimit vet€ém pér interes publik, kundrejt njé
shpérblimi t& drejté dhe né respektim té s€ drejtés s€ ankimimit t€ individit t€ cenuar pér
masén e shpérblimit. Koncepti i shpronésimit jepet né nenin 190 t€ Kodit Civil “Fitimi i
pronésis€ me ané shpronésimi” duke pércaktuar se “sendet mund té shpronésohen kur e
kérkojné interesat publiké t¢ njohur me ligj dhe kundrejt njé shpérblimi té ploté dhe
paraprak. Ato kalojné né pronési té shtetit ose té enteve té tjera publike, né favor té té
cilave éshté béré shpronésimi”. Ligji Nr. 8561, dat€ 22.12.1999 “Pér shpronésimet”
(i ndryshuar) n€ nenin 21 pércakton kushtet dhe ményrat e shpronésimit. Sipas kétij
neni shproné€simet vendosen me Vendim té€ Késhillit t€ Ministrave, né t& cilin

pércaktohet dhe masa e shpérblimit pér pronarin e shpronésuar, si dhe afati dhe ményra e

pagimit.
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Teoria kushtetuese sot ofron njé pérkufizim t€ konceptit “shpronésim“, sipas t&
cilit njé subjekt mund té privohet nga e drejta e pronésisé qé gézon, né favor té njé
subjekti tjetér pérgjithésisht publik, por jo detyrimisht” . Sidoqofté, garancia
kushtetuese e pronés nuk mund t€ pranojé kufizime joproporcionale, pra kufizime qé
nuk justifikohen nga interesat social€. Pra, shteti merr pérsipér qé té€ respektojé
kufizimin né pérmbushje t€ nj€ interesi publik, kundrejt njé shpérblimi t€ drejté€ dhe né
respektim t& s€ drejté€s sé ankimit t&€ individit t€ cenuar, pér masén e shpérblimit. E,
pikérisht, neni 42 i Kushtetut€s sé¢ Republikés sé Shqipérisé parashikon se “Liria,
prona dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligji nuk mund té cenohen pa njé
proces té rregullt ligjor”.

Jurisprudenca kushtetuese shqiptare né praktikén e saj njeh edhe shpronésimin
né dobi té personave privaté, té béré mbi bazén e njé politike té llogaritur pér té
arritur drejtési shogérore brenda komunitetit pér kété arsye ¢do ndérhyrje ndaj
pron€s mund t€ justifikohet vetém nése €sht€ né interesin publik ose té pérgjithshém.
Pérvetésimi 1 pronés né€ bazé t€ nj€ politike t& llogaritur pér t€ arritur drejtési shoqérore
brenda komunitetit mund t€ p&rshkruhet saktésisht si njé akt politik né dobi t€ interesit
publik dhe 1 njeh té drejtén ligjvénésit qé, pér arsye t€ ekzistencés sé interesit publik, t&
mund té kufizoj€ hapésirén e disponimit t€ pronés private. Ekzistencén e njé ndérhyrje té
késaj natyre ndaj s€ drejt€s s€ pronés e pérligj) vet€ém ekzistenca e njé marrédhénie
pérpjesétimore midis mjeteve t€ pérdorura dhe synimit qé kérkohet t€ realizohet. Mbi kéto
bazg, sistemi ligjor duhet t€ pérmbajé njé séré garancish procedurale pér t€ siguruar qé
ndikimi 1 tij mbi t€ drejt€n e pronés t&€ mos jeté arbitrar dhe as 1 paparashikueshém.
Kushtetuta, gjithashtu 1 ka kushtuar vémendje t€ veganté dhe ményrés sé mbrojtjes té sé

drejtés sé pronésis€ nga cenimet ¢ eventualisht mund t’1 béhen nga individét, por edhe
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nga shteti né ushtrim t€ funksionit t& tij social. Né k&t€ ményré garancit€ e nenit 42

I3

sanksionojné se “...e drejta e pronésisé nuk mund té cenohet pa njé proces té rregullt
ligior”, duke pércaktuar né két€é ményré rrugén gjyqésore, si t€ vetmen rrugé pér té

kundérshtuar aktet shteté€rore me t€ cilat subjekti zhvishet nga e drejta e pronésisé.

2.4. Marrédhénia juridike e pronésisé, kuptimi, tagrat

Pronésia éshté njé¢ marrédhénie e cila ka né€ thelb té saj pérvetésimin e té mirave
gé mund t€ jené produkt i natyrés apo i punés sé€ njeriut. Kur kjo marrédhénie
rregullohet nga normat juridike shndérrohet né njé marrédhénie juridike, e cila
rregullohet dhe mbrohet nga ligji. Tagrat qé karakterizojné t€ drejtén e pronésis€ jané: e
drejta pér t€ poseduar, pér t€ gézuar, pér t€ disponuar lirisht sende, brenda kufijve té
pércaktuar nga ligji. Eshté njé e drejté me karakter universal. Ajo &shté e drejta qé
gézon pronari mbi sendin e tij, pér t’u sjellé n€ ményrén q€ ai déshiron dhe pér té

pérjashtuar ¢do person tjetér nga e drejta e pronésisé s€ kétij sendi (Maho, B., 2009:4).

Ekzistojné dy piképamje né lidhje me kuptimin e sé€ drejtés s€ pronésisé:
a. Teoria e Tagrave — ku pérkufizimi 1 pronésisé béhet duke u nisur nga uniteti q&
ekziston midis pronarit dhe tagrave té tij.
b. Teoria e dyté pérmbledh nocionin e pronésis€ duke u nisur nga uniteti 1 térésisé
s€ pushteteve té€ pronarit (Shehu, A., 2000:49).
Gjithsesi kjo e drejté njeh kufizimet e saj, t€ cilat duhet t€ pércaktohen me ligj. Shtete t&
ndryshme, pé€rmes legjislacioneve té tyre kané béré pércaktimin ligjor t€ p&rmbajtjes

dhe té kufijve t€ sé drejtés sé pronésis€. Roli rregullues dhe kontrollues i shtetit pér t&
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mundésuar géndrueshméri né marrédhéniet e pronésisé éshté 1 larté dhe 1 gjithanshém,
por pavarésisht késaj, vullneti shtetéror nuk duhet té jeté 1 pakushtézuar Ai duhet té
mbajé né konsideraté normat e s€¢ drejt€s ndérkombétare dhe té mekanizmave
ndérkombétaré né fushén e mbrojtjes sé té drejtave t€ njeriut (Nuni, A., 2008:73).

E drejta e pronésis€ ka karakter t&€ dyfishté, duke mos mundé€suar njé pércaktim
té sakté, si njé e drejté me karakter té€résisht civil apo si njé e drejté né kuptimin térésisht
social. Shtetet peréndimore e véné theksin kryesisht tek e drejta e pronésis€, ndérsa
vendet e ish — kampit socialist te karakteri i saj social. E drejta e pronésisé ka gené e
lidhur ngushtésisht me politikat ekonomike dhe sociale té shteteve t&€ ndryshme, fakt i
cili ka sjellé edhe kundérshtimin e vézhgimit ndérkombétar né két€ kuadér (Nuni, A.,
2008:73).

E drejta e pérdorimit &shté¢ mundésia pér t€ gézuar njé objekt né pérputhje me
qéllimin e tij, dhe pérfshin€ posedimin dhe gézimin. Ende nuk éshté e mundur t&€ béhet
njé€ klasifikim i ploté i parimeve pér pérdorimin e pronés, por kjo e drejt€ mund té
kufizohet duke mbajtur parasysh interesin publik®. Kjo e drejté i jep pronarit t€ pronés,
té drejtén ekskluzive mbi kété proné .

E drejta e disponimit t€ pronés &sht€ njé ndér aspektet tradicionale dhe
themelore t€ késaj t&€ drejte dhe nénkupton t€ drejtén q€ ka pronari pér t€ vendosur mbi
fatin e pasurisé€ sé€ tij. Pronésia dhe mbrojtja e saj kané€ gené objekti 1 problematikave t&
shtruara pér zgjidhje pér dekada, pér veté natyrén qé kjo marrédhénie shoqérore ka dhe
pér karakterin e saj ekonomik, t€ cilat kan€ mbetur t€ pandryshuara qé né fillimet e

lindjes s€ marrédhénieve me karakter civil. Bashkéjetesa njerézore né€ vetvete mbart

Shiko ¢éshtjen  Handysidekundér Mbretérisé sé Bashkuar, 07.12.1976, konfiskimi i librave
pornografiké u lejua me motivimin se ndaloheshin nga ligji dhe rrezikonin interesin e pérgjithshém.
“IShiko ¢éshtjen Muller, ku Komisioni ishte i mendimit se, qé e drejta e pensionit t& jeté pasuri duhet qé
zot€ruesi i saj té keté njé pretendim qé njehsohet, qé kérkohet dhe si rrjedhim, ekskluziv mbi kapitalin e
pérbashkét (fondin e pensionit).
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konflikte t€ vazhdueshme, konflikte t€ cilat lindin brenda formé€s mé té€ vogél
organizative si¢ €shté familja dhe vazhdojné jashté saj. Tendenca e vazhdueshme e
individéve &shté t€ véné nén pushtetin e tyre burimet natyrore dhe pasurité e prodhuara
nga veté ata (Gjata, R.,2011:14).

Pér zgjidhjen dhe zvogélimin e kétyre konflikteve t€ vazhdueshme ka lindur
nevoja e pércaktimit t€ rregullave, n€ saje té té cilave do té pércaktohet cili interes né
konflikt &shté 1 denj€ t&€ mbrohet dhe cili duhet t€ humbasé. Rregullat nuk pércaktojné
individét, q€ kané t€ drejté; ato jané rregulla té pérgjithshme dhe abstrakte. Kané
karakter t€ pérgjithshém, sepse u drejtohen subjekteve t€ vecanta ose grupit té
subjekteve dhe jané abstrakte sepse nuk i referohen njé fakti konkret, por njé serie
faktesh t€ mundshme (hipotetike).

Kéto rregulla jané t€ krijuara mé pérpara né kohé dhe synojné lehtésimin e
zgjidhjes sé konflikteve né situata t€ caktuara, uniformitetin e zgjidhjes sé
mosmarréveshjeve dhe pércaktimin paraprak té rregullimit shogéror, duke e pérshtatur
me njé model t€ pérgjithshém t& bashkéjetesés shogérore né njé periudhé kohore t&
caktuar. Ka disa sisteme té drejtash té cilat jané té zhvilluara ndryshe® dhe i zgjidhin
céshtjet sipas sistemit t€ pavarésis€ sé€ gjyqtarit, duke 1 mundésuar gjyqtarit krijimin e
normave t€ pérgjithshme dhe abstrakte. N€ kéto vende €shté né fuqi precedenti gjyqésor
dhe zgjidhja e ¢éshtjeve konkrete realizohet mbi bazén e njé ¢éshtje t€ ngjashme té

zgjidhur mé paré€ dhe jo sipas njé€ rregulli ligjor (Nuni, A., 2008:72).

** Modeli anglosakson.
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2.5. E drejta e pronés sipas nenit 1 té Protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé

E drejta e pronés, ashtu si¢ e kemi theksuar mé sipér, mbrohet nga Protokollit
Nr. 1 i KEDNJ-s€. M¢& konkretisht neni 1 1 Protokollit Nr. 1 &sht€ 1 vetmi nen qé
pérmban njé t€ drejt€ ekonomike té pronés, ku theksohet garancia qé i jepet késaj té
drejté, por edhe &éshté arritur né pérfundimin se t€ drejtat e pérfshira né Konventé nuk
mund té géndrojné pa mbrojtjen e pérshtatshme té pronés private. *

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 shprehet se “cdo person fizik ka té drejtén pér
respektimin e pasurisé sé tij”. Askush nuk mund té privohet nga prona e tij, pérveg
arsyeve t€ dobisé publike né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare. Dispozitat e méparshme nuk cenojné t&
drejtén g€ kané shtetet pér t€ krijuar ligje, t€ cilat shtetet i konsiderojné t&€ domosdoshme
pér t€ rregulluar pérdorimin e pasurive né€ pérputhje me interesin e pérgjithshém, pér t&
siguruar pagesén e taksave dhe té kontributeve t€ tjera e t€ gjobave e té tjera.

Neni 1 i1 Protokollit mbron konceptin e pasuris€ ekzistuese t€ personit, cka do té
thoté g€ né momentin g€ kérkuesi ngre pretendimin né bazé t& Protokollit 1 t¢ KEDNJ-
s€ pasuria duhet té ekzistojé¢ dhe ai duhet t&€ jeté pronar. E drejta e ¢do njeriu pér
gézimin paqésor t€ pasuris€, ushtrohet vetém ndaj pasurisé ekzistuese t€ personit
(Gruda, Z., 2000:11) *.

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 merr n€ mbrojtje pronén e fituar né ményré té
ligjshme. GJEDNIJ shprehet se ushtrimi real dhe efektiv 1 s€ drejté€s sé parashikuar né

nenin 1 t&€ Protokollit Nr. 1 mund t€ kérkojé masa mbrojté€se me karakter pozitiv. Seria e

“Declaration  of human and civic rights 26 August 1789, pér mé tepér shih:

http://www.conseilconstitutionnel. fr/conseil-constitutionnel/root/bank mm/anglais/cst2.pdf (aksesuar né
daté 07.06.2014).

#* Vendim i GJEDNJ-s&, ¢éshtja “Mark kundér Belgjikés”, daté 13.06. 1979.
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mosveprimeve nga ana e autoriteteve administrative, té cilat kishin déshtuar né€ marrjen
e t& gjithé masave t€ nevojshme pér parandalimin e njé shpérthimi dhe shkatérrimi
masiv, t€ ndodhur né€ vijim, pérbénin njé cenim té hapur né€ té drejtén e kérkuesit pér

gézimin e pasurive sé tij, i cili mund té konsiderohet njé ndérhyrje®.

2.6. Subjektet e sé Drejtés sé Pronés

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé€ i ndan subjektet e sé drejt€s né persona
fiziké dhe persona juridiké, pra pér rrjedhojé mund t€ themi g€ si organizatat
jogeveritare ashtu dhe institucionet fetare jané subjekte t€ késaj t€ drejte. Né praktikén
gjyqgésore hasim me termin viktimé*®, po késhtu edhe né kuptimin e Konventés, pér ata
persona qé jané realisht t€ démtuar nga veprime ose mosveprime, q€ pérbéjné shkelje t&
Konventés”. Koncepti i té démtuarit, ka njé kuptim autonom né Konventé dhe i
nénshtrohet njé€ interpretimi t€ pavarur nga dispozitat e brendshme, qé lidhen me
interesin juridik ose me zot€sin€ pér veprime juridike (Monica Carss —Frisk 2009: 1).

I démtuar konsiderohet dhe personi i cili ka arsye serioze dhe reale t&€ kujtojé se
né€ ¢do cast mund t€ béhet viktimé e shkeljes s¢ Konventés (potencial victim). Kjo
ndodh kur, n€ rrethana t€ caktuara, ai gjendet nén rrezen e veprimeve, q¢ jané né
kundérshtim mé Konventén, ose me praktika t& ngjashme té€ organeve geveritare (Nuni,
A., 2008:26-28)

Shoggérité tregtare, si persona juridiké kané personalitet juridik prandaj mund té
shfagen fare miré si subjekte t€ késaj té drejté por, nuk mund té kérkojné té€ njihet si té

démtuar pér shkak t&€ njé veprimi ose vendimi i cili u referohet vetém anétaréve ose

» Vendim i GJEDNIJ-sé, ¢éshtja “Onerylidiz kundér Turqisé”,daté 18.06.2002.
%% Théné ndryshe i démtuar.
T Actualvictim ose i t& démtuarit.
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personave g€ b&jné pjes€ né strukturén e saj. Mund té pranohet ankimi i aksioneréve me
pretendimin e veprimeve né€ dém t€ shoqéris€, nése ajo veté nuk mund ta paragesé
ankimin népérmjet organeve té saj statutore dhe né rast likuidimi, me ndérmjetésimin e

likuiduesit (¢éshtja Agrotexim dhe té tjieré kundér Gregisé, 24.10.1995).%

2.7. Orientimi i pérgjithshém i Gjykatés sé Strasburgut né lidhje me nenin 1 té
Protokollit Nr.1 té Konventés

Jurisprudenca e Gjykatés sé Strasburgut ka krijuar tashmé njé praktiké té
konsoliduar me njé numér t€ madh té ¢€shtjeve té€ saj, lidhur me té drejtén e pronés.
Q¢€llimi i nenit 1 té Protokollit Nr. 1 éshté shprehur pér heré t€ paré né vendimin e ¢éshtjes
Mark kundér Belgjikés (13.06.1979) ku vérehet se:“Duke pranuar té drejtén se kushdo ka
té drejtén e respektimit té pronés sé tij, neni 1 né thelb garanton té drejtén e pronés. ” Né
kété ¢éshtje, Gjykata u shpreh se neni 1 vetém sanksionon té drejtén e ¢do njeriu pér
gézimin paqésor t&€ pasuris€ s€ “fij”, pér rrjedhojé, ai zbatohet vetém pér pasurité
ekzistuese. Pra, shpresa pér té trashéguar prona né té ardhmen, nuk mbrohet nga neni 1%.
N¢ jurisprudencén e Gjykatés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut €shté pranuar se: “F

drejta pér respektimin e pasurisé ushtrohet vetém pér pasurité ekzistuese”, por duhet qé

*¥N& kété ¢éshtje, kérkuesit ishin shoqéri tregtare qé zotéronin aksione né njé fabriké birre né Athing. Me
qéllim qé t€ kapércenin disa probleme financiare, fabrika tentoi q€ t€ zhvillonte dy nga mjediset e saj. Por
Késhilli Bashkiak vendosi t€ miratojé masa pér shpronésimin e truallit. Fabrika mé pas shkoi drejt
likuidimi dhe u eméruan likuidatorét. Gjykata u shpreh se njé aksioner normalisht nuk mund t€ jet€ né
gjendje t& pretendojé pér shkelje t& s€ drejtés s€ pronés t€ njé shoqérie tregtare. Ajo né vazhdim u shpreh
se depértimi né subjektivitetin juridik t€ njé shoqérie tregtare ose mosmarrja parasysh e personalitetit
juridik t& nj€ shoqérie tregtare do t€ justifikohet vetém né rrethana t€ jasht€zakonshme, né vecanti kur
pércaktohet garté se éshté e pamundur pér nj€ shoqéri tregtare q€ t€ parashtrojé pretendime népé€rmjet
organeve t€ krijuara sipas akit té themelimit si ent juridik dhe statutit t& saj, ose né rast likuidimi
népérmjet likuiduesve t€ saj.

*Neni 1 i Protokollit shtesé shprehet:’Cdo person fizik apo juridik ka t& drejté, qé t’i respektohet pasuria
e tij. Askush s’mund t€ privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejté€s ndérkombétare. Megjithaté, dispozitat
e méparshme nuk cenojné t€ drejtén e shteteve pér té€ nxjerré ligje q€ ato i gjykojné té€ domosdoshme pér
té rregulluar pérdorimin e pasurisé n€ pérputhje me interesin e pérgjithshém, ose pér t€ siguruar pagimin
e taksave, ose t& kontributeve t€ tjera, ose t€ gjobave”.
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fillimisht prona té jeté pérftuar (¢€shtja Mark kundér Belgjikés) qé né€ két€ ményré kjo e
drejté t€ gézojé mbrojtje nga Konventa. *°

Gjykata Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut &sht€ mbéshtetur n€ té drejtén
ndérkombétare publike, e cila e barazon “pasuriné” me “té drejtat e pérftuara”, por
gjithmoné duhet pasur parasysh se si rregull, pasuria duhet té ekzistojé. Pra, sipas saj e
drejta e pronés nuk pérfshin t& drejté€n pér t€ fituar pronésin€ dhe nuk hyjné né€ fushén e
mbrojtur nga Konventa té drejtat e trashégimisé mbi sende t€ caktuara pérvecse nga
momenti kur kjo trashégimi béhet e rivendikueshme (Kondili, V., 2008:57).

Njé séré interesash ekonomiké i pérkasin géllimit t&€ pronés duke pérfshiré pronén e
luajtshme e t€ paluajtshme né interesat pasurore dhe jopasurore. Gjykata né ¢éshtjen Pine
Valley Developments Ltd. Kundér Irlandés (1991), u shpreh se neni 1 ishte né€ gjendje t&
mbronte njé pretendim legjitim se do t&€ gjejé zbatim njé marrédhénie ose situaté e
caktuar.’* Aktualisht nocioni i pronés, ka evoluar dhe éshté zgjeruar vazhdimisht. Si proné
mbrohen deri diku, né rrethana té caktuara edhe shpresat e ligjshme, megjithaté edhe kétu
vihen re dy pérjashtime (t€ cilave iu €shté referuar Komisioni), me géllim qé ky nocion t&é
mos 1éré vend pér abuzime:

1. Kur njé e drejté e vjetér prone nuk arrin t€ ushtrohet efektivisht pér njé kohé té

gjaté. Nocioni proné, si¢ e thamé, nuk kufizohet vetém te pronésia e sendeve. Edhe disa té

30 N& kété ¢éshtje, kérkuesja dhe vajza e vogél e saj, u ankuan pér disa nene t& K.Civil Belg né lidhje me
fémijét e lindur jashté martese e sidomos ato qé kishin té bénin me faktin se atésia e njé fémijé mund té
pércaktohej vet€m me nj€ akt formal njohjeje, ato mbi ekzistencén e kufizimeve né té€ drejt€n e nénés pér
té 1éné€ trash€gimi, si dhe mbi té drejtat e nj€ f€mije t€ jashtéligjshém pér té trashéguar. Gjykata kétu u
shpreh se neni 1 i Protokollit 1 nuk gjente aspak zbatim né lidhje me vajz€n, pasi ky nen garanton té
drejtén e gjithsecilit pér gézimin né ményré paqésore té pasurive t€ tij, qé rrjedhimisht pérdoret vetém pér
pasurité ekzistuese t€ njé personi dhe nuk garanton té drejtén pér t€ bleré prona si né vdekje pa testament
ose népérmjet dispozitave vullnetare.

3! Kérkuesi bleu njé truall né vitin 1978, duke u mbéshtetur né njé leje t& méparshme pér planifikimin
bazé pér zhvillim industrial. M€ pas, mé 1982, Gjykata e Larté Irlandeze u shpreh se leja fillestare pér
planifikim bazé ishte ultra vires dhe e palvlefshme abinitio duke gené se binte né kundérshtim me
legjislacionin pérkat€s. Gjykata u shpreh se kérkuesi kishte njé pretendim legjitim qé€ té ndérmerrte
veprimet e propozuara dhe kjo duhej vlerésuar si pjes€ pérbérése e pronés (d.m.th. truallit).

40



drejta e pérfitime nga pasuria mund t€ quhen pasuri, duke iu referuar si pasurisé
ekzistuese, edhe vlerave pasurore, duke pérfshiré edhe huaté né raport me té cilat njé
person mund t€ pohojé se ka t€ paktén shpresa té ligjshme pér realizimin e tyre. Por né
vendimin e ¢€shtjes Princi Hans Adams Il Lihtenshtajn kundér Gjermanisé (12. 07. 2001)
theksohet se:* Nuk éshté pasuri bindja pér ekzistencén e sé drejtés sé pronésisé e cila prej
njé kohe té gjaté nuk éshté shfrytézuar né ményré té efektshme”.

2. Pretendimi ndaj pasurisé konsiderohet pasuri né€se €shté i1 provuar né ményré té
mjaftueshme.”” E njéjta gjé thuhet dhe kur njé pretendim me kusht bie, pasi kushti nuk
realizohet. N€ rastin e shpresave té ligjshme, pretendimi duhet provuar né ményré té
mjaftueshme. Pasuri do t€ konsiderohet edhe ajo e drejté me karakter pasuror, qé vendoset
né bazé t€ vullnetit té paléve t& kontrat€s, pra njé e drejté “in rem”, e cila ka origjiné
térésisht kontraktore. Pra, hasim né pretendime té caktuara ekonomike, karakteri i t€ cilave
1 bén ato pjesé té s€ drejtés publike. Kéto t&€ drejta duhet qé titullarit té€ tyre t’i ofrojné
mundésiné e pérdorimit ekskluziv dhe t€ kené vleré monetare. N&é kété ményré ato

konsiderohen pasuri.*

a) Lidhur me nocionin “pasuri”

Gjaté praktikés s€ saj disavjecgare kjo gjykaté 1 ka dhéné pérgjigje nj€ numri t€ madh
rastesh t&€ adresuara prané saj lidhur me nocionin “pasuri”, fakt té cilin e shohim si njé
mbéshtetje né njé séré vendimesh edhe té Gjykat€s soné Kushtetuese. Sipas késaj
jurisprudence “Vendimi Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH kundér Holandés”, 1

datés 23.02.1995, A. 306, par. 53” pércaktoi pikérisht nocionin “pasuri”, i cili ka kuptim

32Shiko ¢éshtjen Princi Hans Adams II Lihtenshtajn kundér Gjermanisé 12.07.2001.
* Shiko ¢éshtien S. Kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 13.12.1984.
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autonom dhe nuk kufizohet vetém te pronésia e sendeve, por edhe pérfitimet prej saj do té
konsiderohen si pasuri”. Kétu do té kihet parasysh si pasuria ekzistuese, qofté e vlerave
pasurore, duke pérfshiré kétu huat, né raport me té cilat njé person mund té pohojé se ka,
apo té paktén, ka shpresa té ligishme pér realizimin e tyre. Ndérsa €shté interesante
argumenti q€ jepet né vendimin Princi Hans Adam Il i Lihtenshteinit kundér
Gjermanisé, daté€ 12.07.2001 mbi até qé nuk konsiderohet pasuri, ku pércaktohet se: “Nuk
éshté pasuri bindja pér ekzistencén e sé drejtés sé pronésisé, e cila pér njé kohé té gjaté
nuk éshté shfrytézuar né ményré té efektshme. Pretendimi ndaj pasurisé mund té
konsiderohet si pasuri, nése éshté provuar né ményré té mjaftueshme”.

Jurisprudenca e GJEDNIJ-sé né€ két€ aspekt garanton t&€ drejtén e gjithsecilit pér gézimin né
ményré pagésore t€ pasurive té tij, q€ rrjedhimisht pérdoret vetém pér pasurité ekzistuese t&
personit. E drejta e pronés nuk njéjtésohet me té drejtén e kthimit té saj. Ky &shté kuptimi 1
nenit 1 t€ Protokollit Shtojce t&¢ KEDNIJ-sé, i cili mbron vetém zotérimet ekzistuese té
personit dhe nuk garanton t€ drejtén e fitimit t& zot€rimeve (Zaganjori.Xh,2009:40). Prandaj,
né kuptim té késaj dispozite t¢ Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut, pasuri
konsiderohet ajo c¢ka éshté kthyer si administrativisht, ashtu edhe gjyqésish né ményré
pérfundimtare. Pas késaj, ¢cdo ndérhyrje q€ prek padrejtésisht kété pasuri 1 jep shkas kérkesés
pér zbatim t€ nenit 1 t€ Protokollit 1 t€ Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

Gjykata né€ jurisprudencén e saj ka pranuar se njé ankues mund té pretendojé njé shkelje té
nenit 1 t€ Protokollit Nr.1, vetém pér sa koh€ vendimet e kundérshtuara kané pasur lidhje
me “pasurité” e tij brenda kuptimit t€ késaj dispozite. “Pasurité”, mund té jené “pasuri
ekzistuese” ose asete, pérfshi kétu pretendime né lidhje me t€ cilat ankuesi mund té
argumentojé, se ai ose ajo ka t€ paktén nj€ “pritshméri té ligjshme” pér té fituar gézim efektiv

té nj€ t& drejte pér pronén. Duke béré krahasime, shpresa pér njohjen e njé té€ drejte
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pronésie, e cila ka gené e pamundur t€ ushtrohej efektivisht, nuk mund té konsiderohet si
“pasuri” brenda kuptimit t€ nenit 1 t&€ Protokollit Nr 1, madje as njé pretendim i
kushtézuar, qé vjen si rezultat i mosplotésimit té kushtit**. Nga ana tjetér Gjykata pohon, se
“pasurité” mund t€ jené “pasuri ekzistuese” ose “asete”, pérfshi pér disa raste t€ pércaktuara
qarté edhe pretendimet. Q€ njé pretendim té konsiderohet “aset” brenda géllimit t€ nenit 1 t&
Protokollit t¢ Par€ Shtesé, pretenduesi duhet té provoj€, qé né legjislacionin vendas ekziston
njé bazé€ e mjaftueshme, pér shembull g€ ka njé praktiké gjyqésore vendase té konsoliduar né
mbéshtetje té pretendimit té tij, ose qé ekziston njé vendim gjykate i formés s€ preré né favor
té pretenduesit’®. Kur kjo arrihet mund t€ hyjé né veprim koncepti i “pritshmérisé sé

ligjshme”.

b) Lidhur me “Hapésirén e vilerésimit”

Gjykata Europiane pér té Drejtat ¢ Njeriut ka zhvilluar njé numér t€¢ madh praktikash
gjyqésore né lidhje me Protokollin 1, nenin 1 té tij. Sipas késaj konvente shtetet palé gézojné
njé ‘hapésiré té gjeré vierésimi’ apo diskrecion t€ konsiderueshém pér sa i pérket ményrés qé
pérdorin pér praktikimin dhe zbatimin e dispozitave t€¢ Konventés.

Tendenca e Gjykatés ka gené g€ t’1 japé€ shtetit njé ‘hapésiré vlerésimi’ t&€ gjeré, vecanérisht
kur béhet fjalé pér ¢éshtje komplekse e t€ véshtira. Neni 1 i Protokollit Nr. 1 nuk mund
té interpretohet sikur vendos ndonjé detyrim t€ pérgjithshém mbi shtetet kontraktuese pér té
kthyer pasurité e transferuara né favor té tyre, para se té€ ratifikonin Konventén. Neni 1 i

Protokollit 1 nuk vendos kufizime as mbi lirin€ e shteteve kontraktuese pér t€ pércaktuar

3% Shih Prince Hans-Adam II ofLiechtenstein v. Germany [GC], Nr 42527/98, § § 82 dhe 83, ECHR 2001-
VIII dhe Gratzingerand Gratzingerova v. the Czech Republic (dec) [GC], N139794/98, § 69, ECHR 2002-VII).
33Shih Draon v. Francé [GC], No 1513/03, § 68, i datés 6 tetor 2005 dhe Burdov v. Russia, No 59498/00, § 40,
ECHR 2002-I11.
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objektin e kthimit t& pron€s dhe pér t€ pérzgjedhur, se né ¢faré kushtesh bien dakord tu
kthejné t& drejtat e pronés ish-pronaréve.®® Né vecanti, shtetet kontraktuese gézojné njé
shkall€ t& gjeré vlerésimi pér sa i takon pérjashtimit t€ kategorive t€ caktuara t€ ish-pronaréve
nga kjo e drejté. Kur kategorité e pronaréve pérjashtohen né kété ményré, pretendimet e tyre
pér kthim nuk mund t& shérbejné si bazé pér “pritshméri t€ ligjshme”, qé€ kérkon mbrojtjen
e nenit 1 t&€ Protokollit Nr. 1 (vendimi Gratzinger and Gratzingerova).

Nga ana tjetér, kur njé shtet kontraktues, qé ka ratifikuar Konventén, pérfshi Protokollin e Paré
Shtes€ dekreton legjislacionin, qé rregullon kthimin e ploté, ose t€ pjesshém t& pronés sé
konfiskuar n€ regjimin e méparshém, ky legjislacion mund t€ konsiderohet si gjenerues i njé t&
drejte t€ re pronésie, t€ mbrojtur nga neni 1 i Protokollit Nr. 1 pér personat qé i plotésojné
kushtet pér t€ fituar njé té drejté té tillé. E njéjta gj€ mund té aplikohet né€ lidhje me
rregullimet ligjore pér kthimin ose kompensimin, t& parashikuara para ratifikimit, nése ky
legjislacion mbetet né fuqi, pas ratifikimit nga shteti kontraktues i Protokollit t& Paré Shtesé *
Gjykata Europiane ka theksuar vazhdimisht se shtetet gé€zojn€ njé “hapésiré vlerésimi” t& gjeré
né fushat ekonomike e sociale, veganérisht né lidhje me politikat e strehimit si né rastin e
Sporrong & Lonnroth kundeér Suedisé (1982). Né kété ¢éshtje gjykata térhoqi véemendjen se né
giykimin, nése ka pasur shpronésim, nuk duhet té drejtohemi vetém nga kritere formale, pasi
konventa ka pér géllim té mbrojé té drejtat e pérfshira né té né menyré reale dhe té efektshme.
Pér secilin rast, pra, duhet shqyrtuar, nése shkalla e ndérhyrjes né pérfitimin nga pasuria né
té vértet€ ka shkaktuar privimin e pronés, e cila realizohet me ané té testit té

proporcionalitetit.

3%Shih Janmer v. Slovakia, No 39050/97, § 34, 4 mars 2003.
*’Shih Bronioeski v. Poland, 31443/96, §125, ECHR2004-V.
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¢) Lidhur me kuptimin e “interesit publik”

Nocioni 1 “interesit publik”, i pérmendur né fjalin€ e dyté t€ paragrafit t€ paré,
sikurse edhe nocioni 1 “interesit t& pérgjithshém”, pérmendur né paragrafin e dyté t€ kétij
neni, &shté njé koncept shumé i gjeré. Jurisprudenca ka pranuar se “¢do ndérhyrje ndaj
pronés apo pasurisé, cilido rregull qé té gjej zbatim, duhet té pérputhet me kushtin gé
t’i shérbejé njé objektiv legjitim dhe porporcional’. Njé nga ¢éshtjet e hershme né té
cilén u mor n€ konsideraté ky kusht €shté James kundér Mbretérisé sé Bashkuar. N&
kété ¢e€shtje Gjykata shtoi “se marrja e pronés né bazé té njé politike té llogaritur,
pér té arritur drejtési sociale brenda komunitetit, mund té pérshkruhet saktésisht si
politiké né interesin publik”. Por gjykata pranon se sidomos dispozitat, qé
parashikojné shpronésimin, zakonisht bashkohen me nevojén e marrjes né€ konsideraté
té motiveve politike ekonomike dhe shoqérore rreth té cilave opinionet, né njé
shoqéri demokratike, mund té ndryshojné s€ tepérmi (Zaganjori, Xh.2009:40).

Megjithaté privimi i shtetasve nga prona né interesin publik, pa démshpérblim
mund t€ jet€ shumé rrall€ i1 pérligjur. Gjykata ka theksuar se pa njé parim té tillé,
mbrojtja e s€ drejté€s pér pronési do té ishte, né njé masé t€ madhe, iluzive dhe
joefikase. Marrja e pronés, pa pagimin e njé shume té arsyeshme né raport me
vlerén e saj, zakonisht konsiderohet ndérhyrje joporoprcionale. Por megjithaté neni
1 Protokolli 1 nuk e garanton té€ drejtén e kompensimit t€ plot€ n€ ¢do rrethané, né
qofté se qéllimet e ligjshme g€ lidhen me “interesin publik”, t& tilla si reforma
ekonomike apo synimi pér njé drejtési mé t€ madhe shogérore kérkojné pagimin nén

vlerén e ploté té tregut.
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Njé shembull tjetér 1 Gjykatés né€ shqyrtimin e faktit nése njé ndérhyrje me
pronén i shérben nj€ synimi legjitim né interes t€ publikut &shté ¢&shtja “Scollo kundér
Italisé”. Gjykata iu referua faktit q€ paragrafi i dyté i1 nenit 1 i rezervon shteteve té
drejtén pér t€ proklamuar ligje té€ tilla g€ ata 1 konsiderojné si t€ nevojshme pér
kontrollin e p&rdorimit t&€ pasuris€ né€ pérputhje me interesin e pérgjithshém. Ligje ¢
tilla, vérejti ajo, jané vecanérisht té zakonshém né fushén e strehimit, gé né shogérité
tona moderne pérbén njé shqetésim kryesor té politikave sociale dhe ekonomike. Me
géllim gé kéto politika t€ zbatohen legjislatura duhet t€ keté€ njé liri té gjeré vlerésimi,
si n€ lidhje me ekzistencén e njé problemi té interesit publik, qé con né marrjen e
masave té kontrollit, ashtu dhe né€ zgjedhjen e rregullave t€ detajuara pér zbatimin e
masave té tilla. Gjykata pérsériti se do té respektojé gjykimin e legjislaturés pér sa ajo
éshté né interesin e pérgjithshém, por nuk do ta pranojé nése gjykimi haptazi tregon se
éshté pa baza té arsyeshme. Né fakt, Gjykata e Strasburgut i ka 1€n€ njé marzh té gjeré
vlerésimi autoritetit kombétar pér t€ vendosur nése kemi t€ b&jmé me njé interes publik.
Gjykata ka theksuar se autoritetet kombétare jané mé shumé né gjendje qé t€ vendosin pér
kété, pér arsye se e njohin mé€ mir€ shoqériné dhe nevojat e saj; né parim ato jané mé
shumé t€ kualifikuara sesa njé gjykatés ndérkombétar pér t€ vendosur se ¢faré &shté
“interesi publik”. Sipas Gjykaté€s €sht€é e natyrshme q€ “marzhi i1 vlerésimit” pér
autoritetin e brendshém t€ jet€ mé 1 gjeré, sepse €shté ai qé ka pér detyré t€ zbatojé
politikat sociale dhe ekonomike t€ vendit. Vendimi 1 marr€ prej saj duhet t€ konsiderohet 1

pranueshém, pérveg rasteve kur duket hapur se ai nuk ka asnjé baz¢ t€ arsyeshme.
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2.7.1. Tri rregullat e nenit 1 té Protokollit Nr.1

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut e ka analizuar ndér vite nenin 1 té
Protokollit Nr. 1 n€ kuadér té tri rregullave t€ veganta. Kéto rregulla jané pércaktuar pér
heré té paré né vendimin Sporrong & Léngroth kundér Suedisé (23.09.1982)%, por ato
jan€ konfirmuar n€ vazhdimési edhe né ¢éshtje t& tjera t€ shqyrtuara nga kjo gjykaté.
Dallimi ndérmjet kétyre rregullave, né fakt, nuk &shté i ndaré né ményré kategorike pasi
mund t€ ket€ interferenca ndérmjet tyre. Késhtu, né ¢éshtjen James kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Gjykata shprehet se tri rregullat nuk jané té veguara nga njéra —tjetra, por
duhen té interpretohen duke mbajtur parasysh reciprokisht edhe rregullin e paré qé
shpall parimet e pérgjithshme. Gjykata né€ kété vendim u shpreh se “eliminimi i njé
padrejtésie sociale népérmjet legjislacionit pér reformén e giramarrésit pérbénte njé
qéllim té ligjshém, edhe pse ai ndérhynte né ményré substanciale né té drejtat ekzistuese
mbi pronésiné. Metoda e reformés nuk u konsiderua si e papérshtatshme apo jo
proporcionale”. “Interesi publik apo i pérgjithshém ““ dhe “siguria juridike”.

Neni 1 i1 Protokollit Nrl t&¢ KEDNJ-sé parashikon shprehimisht se:

“Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit paqésor té pasurisé€ sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga pasuria e tij, pérvegse pér njé interes publik dhe duke iu
nénshtruar kushteve t€ parashikuara me ligj dhe nga parimet e pérgjithshme t€ s€ drejtés

ndérkombétare.

* Né ¢éshtjen Sporrongand Lonnorth kundér Suedisé (23.09.1982) mund té shohim analizén e kétij neni.
NEé kété ¢éshtje, rasti kishte t€ bénte me disa pasuri shumé té vlefshme, né gendér t€ Stokholmit né Suedi.
Bordi Administrativ Rajonal vendosi q€ pronat kishin nevojé pér zhvillim dhe késhtu parashikoi dy lloje
masash t€ ndryshme: leje pér shpronésim. Gjat€ kohés g€ mbi pronat né fjal€, ishin véné kéto masa, u bé e
véshtiré€ shitja e tyre.
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Sidoqofté, dispozitat e mésipérme nuk cenojné t€ drejtén e shteteve q€ t€ nxjerrin ligjet q€ ato i

quajné t€ domosdoshme pér t€ rregulluar pérdorimin e pasurive né€ pérputhje me interesin e

pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagesén e taksave ose t€ kontributeve t€ tjera, ose t&€ gjobave”.

Pra, jurisprudenca e GJEDNIJ-s€ ka pércaktuar tri rregulla ose garanci kryesore g€ jepen

respektivisht né€ tri fjalit€ e kétij neni. Ato jané:

Parimi i gézimit n€ ményré pagésore t€ pasurive (fjalia e paré e paragrafit t&
parg)

Mundésia e privimit nga pasuria, por né kushte t€ caktuara (fjalia e dyté e
paragrafit t& par¢)

Mundésia e ndérhyrjes dhe kontrolli i pérdorimit (paragrafi i dyté€) té pronés né
pérputhje me interesin e pérgjithshém, duke véné né zbatim ligjet q€ 1 gjykojné

té nevojshme pér qéllimin né fjalé€ (Zaganjori, Xh, 2009:40).

Pér sa i1 pérket rregullit té paré (gézimi 1 geté 1 pronés) pérbén né fakt thelbin e
sé drejtés s€ pronés dhe té garantimit t€ saj. Sipas nenit 1 fjalia e paré thot&: “1.
Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij.”
Kjo dispozité pércakton rregullin e natyrés sé pérgjithshme: gézimin né€ paqe té
pronés. Ky rregull aplikohet kur asnjé nga rregullat e tjeré nuk mund té
aplikohen. Kjo fjali ka natyré ndihmése pasi pércakton se mund té keté
ndérhyrje nga shteti kur nuk jemi para privimit nga pasuria ose prej kontrollit té

pérdorimit t€ saj. N& céshtjen Sporrong & Longroth kundér Suedisé gjykata

vendosi q€ “Kérkuesit mbajtén mbi supe njé detyrim té veganté dhe té posagém
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qé binte ndesh me parimin e gézimit pagésor té pasurisé.”*® Gjykata, ofroi edhe
formulén e marrjes né€ analiz€ t€ interpretimit t€ kétyre tri rregullave duke
orientuar qé fillimisht merret n€ shqyrtim rregulli i dyté dhe i tret€ dhe pastaj i
pari. Fjalia e paré e nenit 1 ka rol ndihmés dhe pércakton nése ka pasur
ndérhyrje nga shteti kur, nuk ka pasur privim nga pasuria e tij ose kontroll té
pérdorimit t& pasurisé. Garanton respektimin e pasurisé. Eshté njé rregull i cili
ka karakter té pérgjithshém.* Rregulli i paré mund té gjejé zbatim né rastet kur
ndodhemi para njé ndérhyrjeje ndaj pérdorimit ose gézimit té pasurisé por, nuk
mund t’i marré pasurin€ t€ démtuarit e as nuk ka si g€llim té kontrollojé
pérdorimin e pasuris€ prej tij. N& ¢éshtjen Sporrongand Lénnroth u vlerésua se
rregulli 1 paré gjente zbatim né€ rastin e lejeve t€ shpronésimit g€ ishin
parashikuar né lidhje me pasurité e kérkuesve.* Justifikimi i ndérhyrjes ndaj sé
drejtés sé pronés. Cdo ndérhyrje ndaj pronés mund t€ justifikohet vet€ém nése
éshté né interesin publik ose t& pérgjithshém. Kushti qé privimi i s€ drejtés sé
pronés duhet té jet€ né interesin publik parashtrohet gart€ né fjaliné e dyté té

nenit 1 Protokollit 1 t&¢ Konventés®* .

39 Po késhtu mund t& pérmendim edhe ¢éshtjen Poiss kundér Austrisé ku Gjykata e Strasburgut vendosi se
“Transferimi i pérkohshém nuk synonte as té kufizonte, as té kontrollonte pérdorimin e tokés, por té
arrihej njé rindértim i shpejté i zonés. Por pronaréve nuk u ishte siguruar, pérmes njé vendimi
pérfundimtar, kompensim sipas legjislacionit né fuqi. Prandaj ky transferim duhet té shqyrtohet né bazé
té fjalisé sé paré té NIPI-sé". Shih gjithashtu edhe ¢€shtjen Stran Greek Rafinieris & Stratis Andreadis
kundér Greqisé ku gjykata konstatoi se "Pér ankuesit ishte e pamundur té siguronin ekzekutimin e njé
vendimi arbitrazhi té formés sé preré, sipas té cilit shteti detyrohej té paguante shuma né favor té
ankuesve. Si pérfundim pati ndérhyrje né té drejtén e pasurisé sé ankuesve. Ndérhyrja né fjalé nuk ishte
shpronésim, as masé pér té kontrolluar pérdorimin e pasurisé. Ky rast duhet té trajtohet né bazé té fjalisé
sé paré té NIPI-sé".

%0 Shiko ¢éshtjen “ Sporrong dhe Lonnorth kundér Suedisé”.

*1'N& ¢éshtjen Sporrongand Lonnroth e cituar.

*Neni 1 i Prot. Nr.1 t& Konventés Europiane pér t& drejtat e njeriut paragrafi i dyté.
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1) Rregulli i dyté 1 referohet mundésis€ s€ privimit nga pasuria: “Askush nuk mund té
privohet nga prona e tij vegse pér arsye té dobisé publike dhe né kushtet e parashikuara
nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare”. NE fjalin€ e dyté
té paragrafit t€ par€ t€ nenit 1, hasim konceptin e “privimit”. “Privimi nga pasuria” ka
té b&j€ me shpronésimin por, jo vet€ém me t€, pasi kjo e fundit €shté vet€m njé ményré
privimi 1 njé personi nga pasuria e tij. Si rregull né kété rast privimi ka té b&jé me
shtetézim ose shpronésim g€ do té€ thoté transferim i s€ drejtés s€ pronésisé nga privati
te shteti. Rregulli 1 dyté, né kété kuptim, pércakton se shteti mund t’i privoj€ individét
nga prona ose pasurité e tyre, por vetém né rrethana t€ pércaktuara. Ndérhyrja né
ushtrimin e s€ drejtés s€ pronésisé, mund t€ vijé si rezultat i njé veprimi t& ndérmarré
nga njé organ publik si autoritet ekzekutiv, vendim gjyqésor, nga legjislacioni etj.
Madje edhe nga ndonjé instrument ligjor ndérkombétar ose nga Kushtetuta, kur kéta
prekin n€ ményré té drejtpérdrejté t€ drejtén e pronés. Ndérhyrja nuk mund té rezultojé
ekskluzivisht nga njé individ privat, pasi njé organ publik duhet t€ pérfshihet té paktén
me ndérmjetési, né mos drejtpérsédrejti dhe pa ndérmjetési (Gruda, Z., 2000:13).

Qéndrimi mosveprues 1 treguar nga autoritetet administrative, masat e té cilave pér
parandalimin e rrezikut t€ shpérthimit dhe mé pas dhe pér shkatérrimin qé ndodhi,
déshtuan, pérbénin njé cenim né t& drejtén e kérkuesit pér gé€zimin e pasurive té tij, 1 cili
konsiderohet si ndérhyrje®. Privimi i zotérimeve i nénshtrohet disa kushteve specifike
dhe té caktuara. Nése ka pasur privim duhet t& shqyrtohet jo vetém fakti se ka pasur njé
akt formal shpronésimi, por duhet t€ shqyrtohet gjithashtu vértetésia e situatés pér té

paré nése de facto ka pasur marrje t&€ pronés, pasi sipas jurisprudencés s¢ GJEDNJ-sé

“Shiko ¢éshtjen Oneryildiz kundér Turgisé dt. 18.06.2002

50



mund té kemi né kété ményré edhe shpronésim de facto™. Privimi pérkufizohet si
zhveshje nga objekti i pronés dhe pérfshin transferimin e pronés. Masat q¢ merren me
qéllim zhveshjen e drejtpérdrejté t€ pronarit nga pasuria e tij pérb&jné privim. Kjo
ndodh né rastet e shtetézimit dhe t€ shpronésimit, kur kemi t&€ b&§mé me kalimin e
drejtpérdrejté té titullit t€ pronés né favor té njé organi publik ose né favor té€ njé
individi tjetér privat. Shpronésimi mund t€ béhet vetém né bazé t€ vendimeve té
ligishme té autoriteteve. Kur nuk ndodh kjo proceduré ligjore ndeshemi me té
ashtuquajturin  shpronésim de facto. Pasojat jané t€ njé&jta. Né vendimin “Sporrong dhe
Lonnorth kundér Suedisé”, Gjykata t€rhoqi vémendjen se “né gjykimin nése ka pasur
shpronésim, nuk duhet té drejtohemi vetém nga kritere formale, pasi Konventa ka pér
géllim té mbrojé té drejtat e pérfshira né té, né ményré reale dhe té efektshme. * Pér
secilin rast, duhet shqyrtuar nése shkalla e ndérhyrjes né pérfitimin nga pasuria, né té
verteté ka shkaktuar privimin e pronés. Pra, masat e marra nga njé shtet mund té
ndérhyjné ndaj sé drejtés sé pronés, né masé té tillé qé kéto té drejta béhen aq té
padobishme, sa e béjné shpronésimin té detyrueshém, megjithése shteti nuk deklaron se
ka béré shpronésim e se akti ligjor i pronés i mbetet formalisht pronarit origjinal ™.

Gjykata njohu edhe ekzistencén e “‘shpronésimit de facto” né gjykimin e ¢éshtjes

*Shih ¢éshtjen Papamichelopoulos & tjeré kundér Greqisé ku gjykata njohu ekzistencén e shpronésimit
de facto t€ kérkuesve. Me njé ligj t€ veganté mé 1967 Forcat e Marin€s marrin njé€ hapésiré té gjer€ toke
bujgésore qé u kthye n€ bazé detare dhe gendér pushimi pér ushtaraké. 3 nga 14 ankuesit fituan t€ drejté€n
g€ t’u kthehet prona e tyre. Mé voné ankuesve t€ tjeré iu jepet kompensim, por edhe kjo nuk béhet.
Gjykata vendosi qé "Zénia e tokés ishte ndérhyrje e qarté né té drejtén e ankuesit pér té gézuar paqésisht
pasuriné. Ankuesit nuk u shpronésuan asnjeheré formalisht. As toka nuk ishte formalisht né pronési té
Marinés. Megjithaté qé nga viti 1967 kérkuesit e kishin t€ pamundur té pérdorin pronésiné e tyre.
Inciativa e kompensimit pas vendosjes sé demokracisé nuk ia arriti géllimit. Meqé Konventa synon té
mbrojé té drejta qé jané praktike dhe efektive duhet hetuar nése né kété rast kemi té béjmé me njé
shpronésim de facto".

“Vendimi “Sporrong dhe Lonnorth kundér Suedisé” i cituar.

% Shiko vendimin “Sporrong dhe Lénnorth”, pra heqja e pasuris€ lidhet me ndryshimin kundér Suedisé, e
cituar.
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Papamichalopoulos dhe té tjeré kundér Greqisé (24.06.1993)". Céshtja e shpronésimit

de facto éshté njé ¢éshtje faktike (¢éshtja Loizidou kundér Turgisé).*”®
Si shembull tjetér t€ privimit t€ pasuris€, kemi edhe kur hyhet né€ zotérim té

pasuris€ pér té fituar t€ drejtén e blerjes s€ paré (¢é€shtja Hentrich kundér Francés —

1994).

Kur pronari i ruan tagrat, qé burojné nga e drejta e pronésis€, nuk kemi t€ b&jmé me

shpronésim®.

Nga formulimi i paragrafit II t€ nenit 1 del qé kushtet konkrete pér zbatimin e saj jané:

a) Privimi té béhet pér njé interes publik ose té pérgjithshém. Sigurisht qé kjo

vlerésohet nga autoritetet kombétare né pérputhje me njohjen e nevojave té
drejtpérdrejta t& shoqérisé. Né kété drejtim shteti ka hapésiré mjaft t€ gjeré
vlerésimi lidhur me kriterin e interesit publik. Megjithaté vendimi duhet t€ jeté 1
mbéshtetur gartazi né njé bazé t&€ arsyeshme. Pra, g€llimi 1 shpronésimit pér
interes publik duhet t€ jeté i ligjshém dhe 1 arsyeshém. N& vlerésimin e interesit

publik duhet respektuar gjithashtu parimi i proporcionalitetit.

7 N& vitin 1967, né bazé t& njé ligji t& miratuar nga qeveria ushtarake e asaj kohe, Fondi i Marinés mori
né zotérim njé sipérfage té madhe toke, pérfshiré edhe até té ankuesve. Ajo ngriti atje njé bazé si edhe njé
shtépi pushimi pér oficerét dhe familjet e tyre. Q€ nga ajo daté, ankuesit nuk kishin mé mundési ta
pérdornin pronén e tyre, ta shisnin, ta trashégonin, ta hipotekonin ose ta dhuronin. Gjykata vleréson se
humbja e ¢do mundésie pér tjetérsimin e tokés né fjalg, s€¢ bashku me déshtimin e pérpjekjeve té€ béra pér
té ndrequr situatén pér t€ cilén ishte béré ankesa, ngérthente pasoja mjaft t€ rénda pér ankuesit e
shpronésuar de facto, né kundérshtim me té drejtén e gézimit paqésor t& pasurisé sé€ tyre.

Ajo vuri né dukje se ndérhyrja duhet té konsiderohej si njé shkelje e vazhdueshme qé nga viti 1967.
Ndérhyrja nuk ishte pér géllime t€ kontrollit t€ pérdorimit té pron€s. Toka faktikisht asnjéheré nuk u
shpronésua formalisht né kuptimin g€, pron€sia nuk u transferua. Fondi i Marinés ia kishte marré né fakt
fizikisht pronén kérkuesve dhe kishte ndértuar né t€. Kérkuesit nuk kishin mundur g€ t€ disponon mbi
pronén e tyre. Prandaj n€ c¢do rast duhet shqyrtuar jo vetém fakti nése ka pasur njé akt formal
shpronésimi, por té shihet vértetésia e situaté€s né térési. Gjykata nuk i hyri aspak problemit nése
shpronésimi i shérbente njé qéllimi legjitim dhe a ishte proporcionale.

* Shiko ¢éshtjen Loizidou kundér Turgqisé.

* Shih né kété rast vendimin Sporrong&Longrothk. Suedisé ku gjykata shprehet se “Autoritetet nuk
proceduan me shpronésim té pasurisé. Prandaj formalisht ankuesit nuk u privuan nga pasuria e tyre,
sepse né parim ata gézonin té drejtén ta pérdorin, ta shisnin, ta dhuronin, ta hipotekonin. Por thelbésore
éshté qé kéto prerogativa té ruheshin konkretisht dhe té ushtroheshin efektivisht. Konventa synon té
garantojé té drejta qé jané praktike dhe té efektshme. ..E drejta e pronés humbi njé pjesé té thelbit té saj,
por ajo nuk u zhduk..”. N€ kété rast pra zbatohet pjesa e paré e dispozités dhe jo e dyta.
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b) Ndérhyrja té jeté e ligishme. Pra, kjo ndérhyrje duhet té jeté e parashikuar me
ligj. Ligjshméria kérkon 1) zbatimin e ligjit n€ ményré t€ drejté; 2) ligji t€ jeté i
parashikueshém dhe 3) masa pér barazi procedurale.

c) Té keté njé baraspeshé té drejte®®. Kétu éshté shumé mé i réndésishém kriteri i
arsyeshém sesa kriteri 1 proporcionalitetit pasi nuk ka baraspeshé t& drejt€ nése
individi i privuar nga prona ka pérballuar nj€ barré t& tepért.

d) T¢ keté kompensim. Kompensimi &shté njé element shumé i rénd€sishém 1 cili
duhet t€ jepet duke respektuar n€ thelb parimin e proporcionalitetit. Kompensimi
pothuajse &shté gjithnjé njé moment pércaktues pér t€ vlerésuar nése ka pasur
njé baraspeshé té drejté.

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare. Ky formulim &shté

béré pér dy arsye: (1) q€ rregullat e vendosura né két€ drejtim t€ mos kené pérparési

ndaj parimeve t& pérgjithshme t&€ s€ drejt€s ndérkombétare (2) éshté synuar edhe
mbrojtja e pronés té t&€ huajve. Arsyetimi né kété rast ésht€¢ q¢ KEDNIJ t€ pércaktojé
té drejta standarde ashtu si e drejta ndérkombétare pér t€ gjithé personat qé ndodhen

nén juridiksionin e ¢do vendi palé (Zaganjori, Xh,2009:45).

1i1) Rregulli i treté parashikon mundésiné e ndérhyrjes q€ do té thoté mundési kontrolli
nga shteti: njé ndérhyrje themelore ndaj pasurive e cila nuk pérbén privim mund té
pérbéjé kontroll. Ndérhyrja né proné nga ana e shtetit duhet t&€ béhet me ligj dhe duhet té

keté njé qéllim té ligjshém. N& kété prizém ka njé réndési t€ vecanté vendosja e njé

>0 Béhet fjalé pér parimin e proporcionalitetit. Ekzistenca e njé balance t&é drejté ndérmjet kérkesave té
interesit t€ pérgjithshém té shtetit ose t€ komunitetit dhe e kérkesave té t€ drejtave themelore t€ individit.
Gjithsesi Gjykata u 1€ shteteve kontraktuese njé faré hapésire veprimi, q€ i referohet njé marzhi té
vlerésimit lidhur me ekzistencén si t& nevojshme dhe té€ domosdoshme té kufizimit t€ s€ drejtés sé
pronésis€. Pér kété nuk do té kemi dhunim té Konventés né rastin e kufizimit t& sé drejtés sé pronés, pér
arritjen e njé qé€llimi té caktuar né interesin publik. Por pavarésisht se marzhi i vlerésimit iu éshté 1€né
shteteve, Gjykata duhet t€ marré parasysh ekzistencén e zgjedhjeve alternative kur t€ vendosé nése
ndérhyrja ka gené proporcionale pér qéllimin e kérkuar pér t’u arritur.
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raporti sa mé t€ drejt€ ndérmjet interesit publik dhe atij privat. Shteti ka njé hapésiré
vleré€simi shumé t€ madhe, por nuk mund té jeté arbitrar. Mund t€ ndodhé q€ mund té
keté nj€ interes publik, por duhet té jeté proporcional. Mund t€ pérmendim kétu rastin
Luisidow kundér Turgisé ku mbrohet e drejta e aksesit né proné€. Pér sa i pérket pjesé€s sé
fundit té dispozités né fjalé: “Sidoqgofté, dispozitat e mésipérme nuk cenojné té drejtén e
shteteve qé té nxjerrin ligjet qé ato i quajné té domosdoshme pér té rregulluar
pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar
pagesén e taksave ose té kontributeve té tjera, ose té gjobave” té krijohet pérshtypja se
shtetet jané gjykatésit e vetém pér nevojén e ndérhyrjes. Megjithaté n€ njé séré ¢éshtjesh
&shté theksuar se mund té shqyrtohet ligjshméria dhe géllimi i1 kufizimit t€ béré. Nga kjo
rrjedh se jo ¢do ndérhyrje e shtetit pér géllimet e parashikuara né kété paragraf éshté e
lejueshme. Kontrolli &shté ndérhyrja qé€ i 1€ pronarit mundésiné pér té€ ushtruar edhe né
masé t€ kufizuar disa nga té drejtat e pronés sé tij, ndérsa privimi éshté ndérhyrje qé€ 1
asgjéson pérfundimisht kéto té drejta. Pra, privimi, kontrolli, t€ gjitha format e
ndérhyrjes né t€ drejtén e pronés nga ana e shtetit, duhet t€ p&rmbushin kushtin e
ekzistencés sé interesit publik ose t€ pérgjithshém, arritja e njé objektivi té ligjshém,
masa e marré t€ jeté e ligjshme, pérpjesétimore. Kushti kryesor 1 inkorporuar né té gjithé
tekstin e Konventés éshté ligjshméria dhe siguria juridike qé pavarésisht t€ gjithave nuk

duhet t& mungojé asnjéheré.”

! Kjo mund t& ndodhé kur pasuria konfiskohet - ¢éshtja Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar-
1976.
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2.8. Justifikimi i njé ndérhyrje ndaj sé drejtés sé pronés

2.8.1. Interesi i pérgjithshém

Cdo ndérhyrje ndaj pasuris€ né cilido rregull qé t€ gjejé zbatim duhet té
pérputhet me kushtin qé t’1 shérbejé njé objektivi legjitim né interes publik ose t&é
pérgjithshém™. Rregulli i treté i nenit 1 Prot. 1 i referohet shprehimisht interesit té
pérgjithshém.

Prona ka njékohésisht karakter shoqgéror, sepse pérdorimi i saj duhet t’i shérbejé
mirégenies publike. Pér sa kohé funksioni i pronés €shté njé mjet pér ruajtjen e lirisé
vetjake, prona gézon njé mbrojtje t€ vecanté. Nga ana tjetér éshté né€ vlerésimin e liré té
shteteve palé kontraktuese g€ mund t€ vendosin kufizime ndaj pronés sa mé i madh té
jeté funksioni i saj”®. Megjithaté garancia e pronés nuk mund té pranojé kufizime
joproporcionale, domethéné kufizime q& nuk justifikohen me konsiderata sociale.
Marrja e pronés né bazé té njé politike té llogaritur, pér t& arritur drejtési sociale brenda
komunitetit, mund té pérshkruhet saktésisht si politike né interesin publik, prandaj i
njihet e drejta ligjvénésit qé pér arsye té€ ekzistencés s€ interesit publik t&€ mund té
kufizoj€ hapésirén e disponimit t€ pronés private (Puto, A., 2002:88).

NE c¢éshtjen James kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1986) kérkuesit ishin
administratoré t& pronés s¢ Dukés sé Uestiminiersit, i cili zot€ronte 2000 shtépi né njé
zoné mjaft té€ preferueshme t€ Londrés. Si rezultat 1 implementimit t€ njé ligji n€ vitin
1967, mbi reformén e giramarrjes, i cili i dha giramarrésve afatgjaté té drejtén pér ta

bleré pronén me njé vleré mé té ulet se ajo e tregut, kérkuesit u ankuan se pasuria e tyre

**Neni 1 i Prot Nr.1 té Konventés Europiane pér té drejtat e njeriut, paragrafi i treté.
»Vendim i Gjykatés Kushtetuese Gjermane.
* Ligji i cili zbatohej vetém pér qiramarrésit afatgjaté, pra pér qira pér 21 viet ose mé shumé.
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kishte humbur njé shumé té madhe parash duke pretenduar né ket€ ményré shkelje té
nenit 1 t& Prot. Nr.1 t&€ Konventés®. Gjykata shqyrtoi se ishte shkelur rregulli i dyté i
nenit 1 t& Prot. 1, pra kérkuesit ishin privuar nga pasuria e tyre*®. Gjykata ndryshe nga
kérkuesit u shpreh se transferimi i detyrueshém i pronés nga njé individ né€ nj€ tjetér
mund t€ pérbéj€ njé synim legjitim né interes publik (Nowicki, M,2000:343). Marrja e
pronés né bazé€ t€ njé politike t&€ llogaritur pér t&€ arritur drejtési sociale brenda
komunitetit mund t€ pérshkruhet saktésisht si politike né interes publik. Gjykata u
shpreh se géllim 1 ligjit t€ reformés s€ qiradhénies, ai i drejtésis€é mé t€ madhe sociale né

sferén e strehimit, ishte njé qéllim legjitim né interesin publik.

2.8.2. Siguria Juridike (Ligjshméria)

Njé ndérhyrje n€ té drejtén e pronés gjithashtu duhet t&€ pérmbushé kushtin e
sigurisé juridike ose té ligjshméris€. Kjo pasqyrohet shprehimisht né fjalin€ e dyté té
paragrafit t€ paré t&€ nenit 1, t&€ Prot. Nr.1 t€¢ Konventés né lidhje me privimin nga
pasuria. Parimi i shtetit ligjor €sht€ njé ndér parimet themelore t€ njé shoqérie
demokratike, parim 1 cili ésht€ mishéruar né€ t€ gjitha nenet e Konventés. Gjithashtu
parimi 1 sigurisé€ ligjore ose 1 ligjshmérisé €sht€ 1 mishéruar né Konventé si njé 1 téré dhe
ky kusht duhet t€ pérmbushet pavarésisht se nga tri rregullat mund té aplikohet.

Né c¢éshtjen latridis kundér Gregisé (1999) kérkuesi vuri né€ pérdorim njé
kinema t€ hapur nga e cila ai ishte débuar dhe ajo i ishte transferuar né ményré té

detyrueshme autoriteteve bashkiake. Gjykata u shpreh se klientela e kinemasé pérbénte

>>Shiko ¢éshtjen James vs Mbretérisé sé Bashkuar (1986).
% Megjithése transferimi i pronésisé nuk ishte pér shtetin, por pér individé t& tjeré privaté.
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njé pasuri té¢ mbrojtur nga neni 1 i Prot. Nr.1 t€ Konventés *’. Gjykata pérsériti faktin qé
kushti i paré dhe i réndésishém 1 nenit 1 t€ Prot.Nr. 1 t&¢ Konventés &éshté qé c¢do
ndérhyrje né gézimin né ményré paqésore té pasurive duhet té jeté e ligjshme dhe se
flalia e dyt€ e paragrafit t€ paré autorizon privimin nga pasuria vetém «kur i
nénshtrohet kushteve t€ parashikuara nga ligji » dhe paragrafi i dyté njeh faktin qé
shtetet kané té drejté té kontrollojné pérdorimin e pronés duke véné né zbatim ligje. **
Vendosja e ekuilibrit t& drejt€ midis kérkesave t€ interesit té pérgjithshém té
komunitetit dhe kushteve t€ mbrojtjes sé¢ t€ drejtave themelore té€ individit zbatohet
menjéheré kur ndérhyrja né fjal€é pé€rmbush kushtin e ligjshméris€ dhe nuk éshté
arbitrare. N€ ¢éshtjen né fjalé¢ gjykata u shpreh se déshtimi pér t’ia kthyer truallin
kérkuesit né ményré t€ dukshme, n€ kundérshtim me ligjin grek, pérbén shkelje t€ qarté
té nenit 1 t& Prot Nr.1 t&€ Konventés, pa pasur nevojén pér t€ shqyrtuar ndonjé aspekt

tjetér ( Zaganjori, Xh, 2009:40).

2.8.3. Proporcionaliteti

Masat e marra g€ ndérhyjné né té€ drejtén e pronés duhet t€ respektojné kushtin e
proporcionalitetit. Proporcionaliteti si njé parim i1 pérgjithshém 1 s€ drejtés, €shté njé
parim themelor 1 vet€ Konventés. Qé&llimi 1 kétij parimi &shté g€ njé€ masé shtetérore, e
cila shogérohet me nj€ cenim, kufizim apo derogim té realizimit t€ t€ drejtave té€ njeriut,
té jeté e nevojshme né kushtet né t€ cilat vihet n€ zbatim. Nga ana tjetér duhet g€ masa
shtetérore t€ jeté ngushtésisht n€ proporcion me gjendjen g€ e ka kérkuar marrjen e saj

(Gjata, R.,2011:46).

°7 Shiko ¢éshtjen latridis kundér Greqisé (1999).
*Po aty.
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Kufizimi i s€ drejtés s€ pronés, té cilén masa shtetérore e sjell né praktiké, duhet
té jet€ mé 1 vogli i mundshém pér arritjen e qéllimit g€ ka kjo masé. Pra kjo do té thoté
g€, né qofté se njé masé shtetérore €shté€ e parashikuar né€ ligj dhe ka né vetvete njé
géllim té ligjshém dhe pér két€ arsye ka premisa g€ t&€ konsiderohet brenda hapésirés sé
vlerésimit t€ shtetit, ajo mund t€ pérbé&j€ shkelje t&€ Konventés dhe pikérisht t€ nenit 1 t&
Prot. 1 t€ saj né qofté se pasojat negative t€ saj, n€ lidhje me t€ drejtén e pronés, nuk
jané€ né raport t& drejté me pasojat pozitive qé€ ajo sjell (Nowicki, M., 2000:343).

Me géllim g€ nj€ ndérhyrje ndaj s€ drejtés s€ pronés té jeté e justifikuar &shté e
domosdoshme qé té ekzistojé¢ edhe njé marrédhénie pérpjesétimore midis mjeteve té
pérdorura dhe synimit qé kérkohet t& realizohet. Mbi kété bazé sistemi ligjor duhet té
pérmbajé njé seré garancish procedurale pér t€ siguruar q€ ndikimi 1 tij mbi té drejtén e
pronés t&€ mos jeté arbitrar dhe i1 paparashikueshém. Mbikéqyrja e proporcionalitetit
éshté njé formé e re mbikéqyrje, q€ e ushtron Gjykata, e cila konsiston né pércaktimin
nése njé masé éshté njéherésh e pérshtatshme pér realizimin e géllimit t€ saj dhe jo né
disproporcion me té. Proporcionaliteti duhet respektuar n€ t€ gjitha format ku shfaqet
ndérhyrja né té drejtén e pronés. Kushtet e tij jané arritja e njé g€llimi t€ ligjshém né
interes publik si edhe pérdorimi 1 mjeteve qé 1 pérshtaten duke gené késhtu né
proporcion me géllimin gé synohet té arrihet.”

Niveli i proporcionalitetit ndryshon kur zbatohet privimi nga prona dhe kur
zbatohet né rastet e tjera. N¢& rastin e paré, proporcionaliteti respektohet nése pronari
shpérblehet me kompensim. Pra mbikéqyrja e proporcionalitetit do t& varet nga lloji 1
ndérhyrjes s€ pérdorur. N& ¢do rast mjetet e pérdorura duhet t€ jené né pérputhje me

synimin qé kérkohet t&é arrihet. Q€ t€ jet€ ndérhyrje e lejueshme duhet t’i shérbejé

¥ Po aty.
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interesit publik. Vendosja e njé balance té drejt€ midis kérkesave t€ interesit t&
pérgjithshém t€ komunitetit dhe kushteve t€ mbrojtjes sé té drejtave themelore té
individit mishérohet né t€ gjithé konventén.

Vendimi 1 ¢éshtjes Sporrong & Lannroth vs Suedisé (1982) &shté njé nga
vendimet mé té réndésishme té Gjykatés sipas nenit 1 t& Prot. 1 t& Konventés.®® Aty
vérehet njé deklarat€ e réndésishme: “Gjykata duhet té pércaktojé nése kishte njé
ekuilibér té drejté midis kérkesave té pérgjithshme té komunitetit e kushteve pér
mbrojtjen e té drejtave themelore té individit”®

Ekuilibri nuk mund té konsiderohet i drejté nése titullari i s€ drejtés sé€ pronésisé
pérballon nj€ barr€ individuale dhe t€ tepért. Gjykata u shpreh se megjithése ligjérisht
titulli 1 pasjes s€ pronésis€ mbetej e paprekur, né praktik€ mundé€sia e ushtrimit t€ sé
drejtés s€ pronés zvogélohej né ményré t€ konsiderueshme. Njékohésisht ajo u shpreh se
e drejta e kérkuesve pér pronén pér shkak t€ kétyre masave béhej « e pasigurt dhe e
¢’vleré€sueshme ». Pra, kishte ndérhyrje. Gjykata u shpreh se nuk ka pasur shpronésim
ose privim t€ pronés, por pranoi se ndalimet pér t&€ nd€rtuar, pérbénin kontroll té
pérdorimit t€ pronés, ndérsa lejet e shpronésimit nuk pérbénin privime té pronés dhe as

kishin si géllim kontrollin e pérdorimit t€ proné€s, prandaj duhet t€ shqyrtoheshin né

bazé t& rregullit t& par€.

2.8.4. Démshpérblimi

Megjithése nuk pérmendet shprehimisht né Konventé, démshpérblimi né rastet e

ndérhyrjes ndaj pronés dallohet né dy forma:

50 Vendimi i ¢éshtjes Sporrong & Lannroth vs Suedisé (1982).
%! Shiko vendimin Sporrong & Lannroth vs Suedisé (1982).
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a) si kompensim (rasti i privimit nga prona). Shumica e kushtetutave demokratike e
parashikojné kompensimin, prandaj rastet kur ky kompensim nuk jepet jané shumé té
pakta. Kompensimi duhet té jeté 1 arsyeshém (proporcional) pasi marrja e pronés pa
paguar njé shumé né€ pérpjesétim té arsyeshém me vlerén e saj, do té pérbénte njé
ndérhyrje t€ shpérpjesétuar dhe pér rrjedhojé shkelje t€ nenit 1 t€ Protokollit 1. Ka raste
kur kompensimi mund t€ mos jet€ i1 plot€. Neni 1 nuk garanton né ¢do rrethané t&
drejtén e kompensimit t€ ploté pasi objektivat legjitime té interesit publik mund té
diktojné njé kompensim mé té vogél sesa rimbursimi i vlerés sé ploté né treg®.

b) si zhdémtim. Kjo formé shpérblimi jepet kur nuk respektohen kushtet e ndérhyrjes

ndaj pronés.

a) Kompensimi
Kompensimi éshté njé kusht qé duhet t€ p&rmbushet nga Palét Kontraktuese t&
Konventés né rastin e privimit nga prona. Nése pronari merr kompensim, ndérhyrja ndaj
sé€ drejtés s€ pronés nuk pérbén shkelje t€ nenit 1 t€ Prot. 1 t&€ Konventés. Kompensimi
nuk kérkohet shprehimisht nga neni 1, por mendimi i hasur né literaturén juridike ka
gené se njé garanci e plot€ e sé drejtés sé pronés duhet t€ pérfshijé t& drejtén pér
kompensim. Parimi i kompensimit ka gjetur zbatim né tri forma.
S€ pari, pagimi i nj¢ shume né pérpjesétim t€ arsyeshém me vlerén e pronés.

Nga koncepti i s€ drejtés s€ pronés, qé €shté sanksionuar né nenin 1 té Prot. 1 té
Konventés, nuk rrjedh asnjé€ e drejté absolute pér shpérblim té ploté. Céshtja e detyrimit
pér démshpérblim né vetvete dhe kufijté e tij pércaktohen nga rrethanat e secilit rast

konkret. Shteti ka njé hapésiré t€ gjeré vlerésimi pér arsye se ai njeh gjendjen dhe

62 Shih vendimin Lithgow e ¢ tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, e vitit 1987.
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raportet shogérore mé miré sesa ¢do individ dhe se ai ka né dispozicion mjetet ligjore
pér t’1 pérmirésuar ato. NE rastet e ndérhyrjes s€ pronés duhet mbajtur parasysh e drejta
pér njé kompensim t€ arsyeshém, pasi né t€ kundért do té pérbénte njé ndérhyrje té
shpérpjesétuar e cila nuk mund té quhet e justifikueshme sipas nenit 1 t€ Prot. 1 té
Konventé€s. Metoda e vlerésimit duhet té jeté e arsyeshme. Autoritetet kombétare kané
liri veprimi né€ kété fushé, por gjykata kété gjé e ka cilésuar duke u shprehur se do té
respektojé ¢cdo metodé té€ zgjedhur prej tyre pérvecse kur ajo €shté haptazi pa njé€ baze té
arsyeshme.

Parimi i pérgjithshém &shté se kompensimi duhet té jet€ njé shumé e lidhur né
ményré t€ arsyeshme me vlerén e pronés. Megjithaté kur kérkohet pagesa e
kompensimit pér t€ pérmbushur kushtin e proporcionalitetit kjo nuk do té nénkuptojé
domosdoshmérish kompensim té ploté né té€ gjitha llojet e rrethanave. Pra ka raste qé
diktojné njé kompensim n€ masé mé t& vogél se rimbursimi 1 vlerés s€ ploté né treg.
Kéto raste diktohen nga arritje t€ objektivave legjitime té interesit publik. Né ké&té
¢Eshtje kérkuesit ishin kompani ndértuese anijesh dhe t€ aeronautikés interesat e té
ciléve ishin shtetézuar. Ata nuk kundérshtuan faktin qé shteti kishte njé objektiv legjitim
pér marrjen e pronés, por argumentuan se kompensimi i1 paguar ishte mjaft 1
papérshtatshém Gjykata ra dakord g€ marrja e pasurisé pa kompensim, me njé shumé té
lidhur n€ ményré té€ arsyeshme me vlerén e saj, normalisht pérbén njé ndérhyrje
joproporcionale e cila nuk mund té konsiderohet si e justifikueshme sipas nenit 1%.

Neni 1 nuk garanton té drejtén e kompensimit té ploté né t&€ gjitha rastet duke

pasur parasysh se objektivat legjitime t€ interesit publik mund t& kérkojné rimbursim

%3 Shiko ¢éshtjen Lithgow dhe té tjeré vs Mbretérisé sé Bashkuar.
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mé té ulét sesa vlera e ploté e tregut.** Megjithaté gjykata ishte e mendimit se standardi i
kompensimit mund t€ variojé n€ varési t€ natyrés sé pasurisé dhe rrethanave t€ marrjes
s€ saj. Gjykata u shpreh se liria e vlerésimit aplikohet jo vetém pér céshtjen nése
shteté€zimi &sht€ né interes t€ publikut, por edhe né zgjedhjen e kushteve té
kompensimit. Parimi €shté se kompensimi duhet té jeté njé shumé e lidhur n€ ményré t&
arsyeshme me vlerén e pronés. Pér masén e kompensimit shtetet kané liri t€ gjeré
vlerésimi dhe veprimi, por gjithsesi baza ku mbéshtetet duhet t€ jeté e arsyeshme.

S€ dyti, té drejtat e té huajve té privuar nga pronat e tyre mbulohen nga parimet
e pérgjithshme t&€ s€¢ drejtés ndérkombétare. Konventa ka pércaktuar t€ njéjtat
standarde, si ato g€ njihen nga e drejta ndérkombétare publike, pér t€ gjithé ata qé jané
nén juridiksionin e ¢do Shteti Kontraktues. Parimet e pérgjithshme t€ s€ drejtés
ndérkombétare shtrojné nevojén e njé kompensimi t€ menjéhershém, t€ drejté dhe
efektiv pér té gjitha llojet e privimit. Gjithsesi Gjykata nuk i sheh té zbatueshme pér
qytetarét brenda shtetit té tyre dhe kjo mund té shtrojé problemin e diskriminimit midis
té huajve dhe shtetasve. Ky lloj dallimi éshté€ i bazuar né té drejtén ndérkombétare, sipas
s€ cilés nuk lejohen shtetasit t& pretendojné pér té drejta sipas sé drejtés ndérkombétare
né situata qé jané plotésisht kombétare. *

Nga praktika e Gjykatés nuk rezulton té jet€ pranuar haptazi fakti se moszbatimi
1 parimeve té pérgjithshme t€ s€ drejt€s ndérkombétare pér qytetarét brenda shtetit t&
tyre, do té thoté se ata marrin mé pak kompensim sesa té€ huajt por, pranohet nga ana
tjetér, se shtetasve mund t’u duhet t€ kené€ njé barré mé t€ réndé sesa t€ huajt. Né
céshtjen Lithgow dhe té tjeré vs Mbretérisé sé Bashkuar t€ sipércituar, kérkuesit u

mbéshtetén né€ kushtin e fjalis€ s€ dyté t€ nenit 1 t& Prot. Nr.1 t€ Konventés ku thuhet se

% Neni 1 i Konventés Eurpoiane pér t& Drejtat ¢ Njeriut.
% Neni 1 i Prot. Nr.1 t& Konventés.
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njé privim nga pasuria i nénshtrohet kushteve té parashikuara «nga parimet e
pérgjithshme té s€ drejtés ndérkombétare » dhe se kompensimi i pagueshém pér ta duhet
té ishte 1 pérshtatshém, i shpejté, dhe efektiv. *°

Gjykata e hodhi poshté kété argument té kérkuesve duke theksuar se ky kusht
zbatohet vetém pér ata q€ nuk jané shtetas t€ tyre, pasi edhe veté né shqyrtimin e punés
pérgatitore t€ nenit 1 t& Prot. Nr.1 t€ Konventés ai u bé i qarté n€ faktin se shtetet kishin
si qéllim g€ kjo frazé t€ aplikohet vetém pér ata q€ nuk ishin shtetas t€ tyre.

Nocioni “Parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare” pérmendet
pikérisht né fjaliné e dyté t& paragrafit t&€ paré t€ nenit 1 t& Prot. 1 t€ Konventés. Kjo do
té thoté qé né qofté se konstatohet shkelje nga ana e Gjykatés té€ nenit 1 t€ Prot. 1 sipas
rregullit t& tret€ té tij (pra paragrafit t& dyt€ t€ nenit 1 t€ Prot 1) té huajt nuk do t&
pérfitojné nga kjo klauzolg.

Né ¢éshtjen Bosphorus Airwaysvs vs. Irlandes (2005) gjykata vendosi se
kontrolli 1 pronés t€ t& huajve mund t€ justifikohet kur béhet né zbatim té njé t& drejte
ndérkombétare q¢ mbron njésoj me Konventén. Gjykata vendosi se né kété rast nuk
gjente zbatim rregulli 1 dyt€ i nenit 1 t€ Prot Nr.1 i Konventés, por rregulli 1 treté 1 kétij
neni. Duke arritur né kété pérfundim gjykata arrinte t€ pérjashtonte zbatimin né kété rast

%7 t& pérmendura né

té nocionit “parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare
nenin 1 t&€ Prot. 1. Pra sipas gjykatés konstatimi se né€ kété rast kishte njé kontroll té
pérdorimit dhe jo privim nénkuptonte se Irlanda nuk ishte e detyruar q€ ta kompensonte

kérkuesin né€ lidhje me humbjet qé a1 kishte pésuar.

Sé treti, mospagimin e kompensimit né rrethana té jashtézakonshme.

% Shiko ¢éshtjen Lithgow dhe té tjeré vs Mbretérisé sé Bashkuar-.
57 Shiko ¢éshtjen Bosphorus Airways vs Irlandés (2005).
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Né céshtjen Jahn dhe té tjeré vs Gjermanisé (2005) Gjykata vendosi se
mungesa e nj¢ kompensimi né vetvete nuk pérbénte shkelje. Ajo theksoi se shteteve iu
njihet njé hapésiré e gjeré vlerésimi n€ miratimin e ligjeve n€ kuadrin e ndryshimeve t&é
regjimeve politike ose sociale. Rrethanat e jashtézakonshme né rastin e ribashkimit

gjerman ishin té tilla qé e justifikonin mungesén e ¢do kompensimi. *

b) Zhdémtimi

Neni 41 1 Konventés Europiane té€ t€ Drejtave t€ Njeriut sanksionon “Kur
Gjykata deklaron shkelje té Konventés ose té protokolleve té saj dhe e drejta e
brendshme e palés sé Larté kontraktuese mundéson vetém ndregjen e pjesshme té
pasojave té shkaktuara nga shkelja, Gjykata kur éshté e nevojshme i akordon shpérblim
té drejté palés sé démtuar.”®

Parimi ku bazohen vendimet pér zhdémtim nga gjykatat ose arbitrazhet
ndérkombétare &€sht€ ai i1 rivendosjes sé gjendjes s€é méparshme ose restitutio ad
integrum me q€llim g€ démshpérblimi t€ zhduké pasojat e akteve brenda mundésive dhe
té rivendosé gjendjen e méparshme, gjendje q€ do t€ ishte sikur akti t&€ mos ishte kryer.

Gjykata e ka adoptuar két€ parim té aplikueshém nga e drejta ndérkombétare e

cila e parapélgen até pér shkak se €shté teknika mé e favorshme dhe mé racionale. Né

K érkuesit jané shtetas gjermané, t& cilét kishin trashéguar parcela toke, qé iu ishin dhéné familjeve t&
tyre pas reformés agrare té vitit 1945, né zonén e Pushtimit Rus t€ Gjermanis€, por me disa kufizime pér
sa i pérket transferimit t€ t& drejtave né lidhje me tokén. Kéta pronaré té tokés né até koh€ u quajtén edhe
si fermerét e rinj. Me 16 mars 1990 né Republikén Demokratike Gjermane hyri né fuqi Ligji Modro, i cili
hoqi t& gjitha kufizimet né€ lidhje me transferimin e té drejtave té pronésis€¢ dhe iu jepte personave té
interesuar té drejta t€ plota té pronésis€. Pas bashkimit t€ Gjermanive, disa individéve, q€ kishin
trashéguar troje pas reformés agrare, pérfshiré kétu edhe kérkuesit, iu kérkua qé né baze t€ amendamentit
té dyté t€ ligjit mbi t€ drejtat pasurore t€ 14 korrikut 1992 t’ia transferonin autoriteteve tatimore t&€ Landit
té tyre pa kompensim.

%Neni 41 i Konventés Europiane té t& Drejtave t& Njeriut.
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¢éshtjet g€ kané t€ bén€ me pronésiné Gjykata normalisht 1 ofron geverisé njé zgjidhje
ndérmjet restitutio ad integrum ose pagimit t€ kompensimit. Késhtu né ¢éshtjen
Papamichalopoulos kundér Gregisé, Gjykata pasi vleré€soi démin material t€ shkaktuar i
dha geverisé greke mundésiné pér t€ zgjedhur ndérmjet parimit restitutio ad integrum
dhe pagesés s€ kompensimit pér aplikuesit, ndérkohé qé tregonte se alternativa e paré

duhe;j té ishte mé i preferuari.”

7 Né kété ¢éshtje kérkuesit ishin pronaré té njé zone t& gjeré tokash, me njé vleré t&¢ madhe né
Greqi.Tokat pérfshinin njé plazh dhe mé 1963 kérkuesit kishin marré leje nga zyra greke e turizmit pér té
ndértuar njé kompleks hotelesh né até zoné. Por mé pas e mori pushtetin diktatura ushtarake dhe né gusht
t€ 1967-€s toka e kérkuesve iu kalua marinés. Forcat e marinés nd€rtuan né ato toka njé baz€ t€ marinés
dhe njé€ rezidence pér pushime pér oficerét.
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KAPITULLI II: LEGJISLACIONI SHQIPTAR PER TE DR“EJTE}.\I
E PRONESISE DHE PROBLEMATIKAT QE SHFAQ AI NE DITET
E SOTME

3.1. Koncepti i pronés dhe e drejta pér proné né legjislacionin shqiptar. Véshtrim i
shkurtér historik

Historia juridike e “sé drejtés pér proné€” né Shqipéri, gjaté 50 vjecarit té fundit,
ka kaluar né shumé hallka té€ ligjshméris€é dhe paligjshmérisé né konceptin e saj
kushtetues si e drejté themelore e njeriut. Konceptet e pronésisé dhe ményrat e mbrojtjes
sé€ saj kané pasur, por dhe kané njé€ rol t€ réndésishém né mbarévajtjen e jetés njerézore,
si dhe té veté sistemit juridik. Pér kété arsye i €shté kushtuar njé vémendje e vecanté
dhe e vazhdueshme gjaté gjithé historis€ njerézore. Né fokus té kétij punimi do t€ jené
llojet dhe ményrat e mbrojtjes s€ pronésisé n€ Shqipéri, pér sa 1 pérket aspektit civil dhe
kéndvéshtrimit historik ndérmjet veté té drejtés shqiptare. Historia e mbrojtjes sé
pronésis€ né Shqipéri, e paré né njé kéndvéshtrim krahasues, na ndihmon pér té€ kuptuar
sesi ka evoluuar ajo, si mund realizojmé pérsosjen e saj népérmjet legjislacionit dhe si
mund t€ shkohet drejt unifikimit t€ njé t€ drejte té pérbashkét europiane (Shehu,
A.,2000:14).

Mg poshté po pasqyrojmé sipas njé véshtrimi té pérgjithshém garantimin e késaj té
drejte duke u bazuar né aktet kushtetuese, prej periudhés s€ pasluftés e deri né ditét e sotme.
E gjithé kjo analizé€ nuk duhet t€ anashkalojé edhe kontekstin historik, pasi nuk mund té
shkohet drejt sé ardhmes pa iu referuar gjithé problematikave dhe zgjidhjeve ashtu
sikurse edhe rrethanave té tjera té sé kaluarés qé karakterizojné vendin toné. Qéllimi

final mbetet pa dyshim zgjidhja e kétyre problematikave pér té€ ardhmen.
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3.1.1. E drejta kanunore mbi tokén né periudhén e tranzicionit

Rregullat e para té krijuara pér mbrojtjen e s¢ drejt€s n€ vendin toné kané qené
rregullat zakonore e mé€ voné ato ligjore. Kéto rregulla kané patuar dhe vazhdojné té
kené njé funksion kompleks pér rregullimin e marrédhénieve t€ pronésis€é dhe mbrojtjen
e saj, brenda njé modeli t& caktuar bashkéjetese, duke vendosur né kété ményré njé
ekuilibér t€ pérgjithshém e t€ qéndrueshém brenda njé shoqgérie té caktuar dhe njé vendi
té pércaktuar.

Kétu do t€é analizojmé né€ njé véshtrim té shkurtér elemente té€ veganta t& sé&
drejtés kanunore, né€ lidhje me tokén né post-socializém, pasi né gjykimin toné kjo ka
réndésin€ e vet. Njé ndér parimet bazé t€ ideologjis€ neoliberale €shté ideja se e drejta e
pronés €shté e shenjté, e paprekshme dhe se kjo e drejté duhet paré né kontekstin e
tregut té liré (Bardhoshi, N., 2009:69). Ndérkohé, ideologjia kanunore i méshon mé
tepér konceptit t€ kolektives dhe nuk e sheh individin té shképutur nga konteksti social
!, Pra, “kanunorja” e kufizon disi individin dhe nuk e lejon até té ushtrojé né ményré
krejt t€ pavarur tagrat e pronésis€ mbi sendet e paluajtshme. (Hayek,A., 1973:112)

Ndryshimi i gjithé sistemit geverisés, nga ai komunist né demokratik (kjo té
paktén de jure), solli me vete dekolektivizimin e toké€s dhe rikthimin e saj né pronési
private. Pér kété ¢éshtje, u miratua Ligji i posagém Nr. 75017, i cili do té “rregullonte”
situatén. Ligji né fjalé, njeh si bazé ekonomike familjen bujqésore, duke zhdukur
ligjérisht gjithé sistemin e pronésisé pérpara kolektivizimit. Mendoj se, njé ndér arsyet e
nisjes s€ déshtimit té tij ishte pikérisht kjo piké. Legjislatori né hartimin e mé pas né

miratimin e ké&tij akti, nuk ka pasur g€llimin e caktuar qé kéto norma t'i shérbejné

' Po aty.
"Ligji Nr. 7501, daté 19.7.1991,  Pér tokén”.
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shoqéris€, por ka pasur njé séré qéllimesh t€ ndryshme, t€ cilat kénaqnin interesat e
individéve té vecanté. Impakti negativ i ligjit”, ishte fakti se ai binte térésisht ndesh me
kujtesén sociale dhe me t& drejtén kanunore. N¢ fakt, jam i mendimit q€ kjo strukturé
éshté e miréorganizuar dhe implementohet né ményré perfekte.”* Gjithashtu, mendoj se
kéto norma jané brend€suar mé s€ miri n€ shoqériné ku zbatohen, e nuk i ngjasojné
aspak ligjit “shtetéror”, i cili né kéto zona e ka humbur “bastin” dhe nuk ka arritur té
futet né ndérgjegjen e njerézve. Duhet t& nénvizohet fakti se, q€ njé ligj ose njé séré
ligjesh t€ jené t& suksesshme duhet t€ kalojné t&€ gjitha fazat e brendé€simit g€ Kodi 1
Leké Dukagjinit pérmend, e jo thjesht t€ urdhérohen n€ ményré arbitrare nga lart poshté.
Pér nj€ individ, g€ jetonte/jeton, n€ zonat rurale nuk mund té konceptohej/het fakti se
toka do t'i rimerrej pérséri. Pér két€, Ligji 7501 mbeti thjesht njé formalitet né€ letér,
sepse né ndarjen e tokés u zbatua e drejta zakonore e jo ajo shtetérore. Toka u nda né
baz¢ té parimit pér vélla (Bardhoshi, N., 2007).

Pérpos késaj ndarjeje, njé hapésiré tjetér né té cilén e drejta kanunore ka
triumfuar kundrejt asaj shtet€rore dhe ideologjisé neoliberale €shté instituti i parablerjes.
Ky institut éshté i pranishém né regjimin e pronave qysh prej s€ drejté€s romake. N&
Shqipérin€ postsocialiste ai u rinjoh n€¢ Kodin Civil né dispozitat pérkatése, por gjendja
nuk éshté kaq e thjeshté sa duket. Kodi yné civil &shté hartuar né bazé t€ ideologjisé
neoliberale, por kjo e fundit bie sérishmi ndesh me até kanunore né€ lidhje me institutin e
parablerjes. Né zonat rurale, ku vepron 1 gjithé korpusi 1 normave zakonore ményra e
shitjes sé toké&s €shté disi ndryshe nga pérfytyrimi g€ mund t'1 béhet tagrit t€ disponimit

nén lentén neoliberale.”

Konkretisht neni 8.
"Kodi i Leké Dukagjinit.
"Po aty.
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Le té sjellim njé shembull té thjeshté: Nése njé individ déshiron t& shesé tokén e
tij, at€heré ai duhet t€ ndjeké nj€ séré procedurash (“kanunore” né€se mund t'i quajmé
késhtu). S€ pari, ky person duhet té pyesé t€ gjithé familjarét e tij t€ ngushté, g€ jetojné
né€ shté€pi mé vete, nése déshirojné ta blejné tokén. Nése asnjé prej tyre nuk pranon,
atéheré individit do t'i duhet t'i drejtohet anétaréve té fisit,”® nése ndonjé prej tyre do té
déshirojé ta bleré pronén. Mg pas, né radhé vijné té gjith€ fqinjét e personit, t&€ ciléve iu
ofrohet toka me kushtet, t€ cilat i vendos pronari kundrejt asnjé diskriminimi té
mundshém”’. Ky regjim i institutit t€ parablerjes dhe kjo ményré e shitjes sé tokés,
mund té quhet ndryshe dhe “diktatura e kushérinjve” (Bardhoshi, N., 2009). Natyrshém
mund t& lindé pyetja pse gjithé kéto kufizime dhe ¢faré ndodh né rast moszbatimi té
procedurés?

S€ pari, gjithé kéta hapa qé duhet t€ ezaurohen pérpara se toka t'i shitet dikujt
jashté komunitetit (fshatit), jané brendésuar né t€ drejtén zakonore, pér shkak se
individét jan€ munduar t'i ruanin fshatrat nga shpérbérja. Ata nuk munden t€ pranojné
kédo brenda hapésirés sé tyre t€ pérbashkét (Bardhoshi, N., 2009). S€ dyti, né rast
moszbatimi dhe mosbindjeje kundrejt “diktaturés s€ kushérinjve” personi i ri, g€ do t&
blinte tokén do t€ eksludohej nga komuniteti dhe pér diké, qé njeh miré zonat rurale e
kupton se cfaré do t€ thoté kjo gjé€. Anétarét e fshatit do t’ua bénin jet€n personit t&
ardhur shumé té véshtiré.”

Pér sa parashtruam mé lart del mjaft leht€ n€ dukje se ajo e drejta “e
keqge” kanunore bén t€ mundur njé organizim dhe né gjykimin tim mjaft t€ miré té

shoqéris€ sepse shmang konfliktet e mundshme, pérmes nj€ regjimi té€ tillé t€ shitjes sé

*Nga ana e babait sepse fshati vazhdon té jeté strukturé patri- lineale.
TPolitika né radhé té paré” dhe nuk e pérfillén pérvojén tjetér té regjimit komunist, i cili sapo erdhi né
fugi mé 1944, filloi nga shpronésimet pér zhdukjen e bazés ekonomike té klasave t& pérmbysura.
78
Po aty.
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tokés. Do té doja té rip€rmendja arsyet pse ideologjia neoliberale ka humbur pérballé
asaj kanunore. S€ pari, ideologjia e tregut té liré dhe t€ gjitha normat, q€ u hartuan dhe u
miratuan pér ta mbéshtetur até, erdhén né ményré tepér t€ shpejté dhe u munduan té
imponoheshin.

S€ dyti, ligji 1 tokés, 1 nxjerré si armé pér zbatimin e késaj ideologjie, u hartua
me nxitim dhe nuk mori parasysh kontekstin lokal ku do t€ zbatohej. Gjithashtu, ai nuk
u kujdes aspak pér “respektimin” e kujtes€s sociale.

Problemi nuk géndron vetém te Ligji Nr. 7501 pér regjimin e tokés, por né té
gjithé korpusin e normave, qé u diktohet qytetaréve nga pushteti gendror. Kéto norma
nuk arrijn€ t€ brendésohen totalisht tek individét, e nuk kthehen né njé pjesé integrale té
njeriut. Meqg¢ sistemi shtréngues i shtetit nuk €sht€ mé si né komunizém, njerézit b&jné
té¢ mundur shmangien e tyre dhe implementimin e sé drejtés zakonore, e cila &shté
rrénjosur thell€ tek ata, e g€ nuk mund t€ ndryshohet me nj€ pérplasje té€ duarve.

Jemi t€ mendimit se ka gené€ njé conditio sine qua non q€ pushtetarét e
pluralizmit duhej ta konsideronin parésor problemin e pronés, sidomos pér faktin se pas
vitit 1991 shteti shqiptar dhe geverité e tij, qé u deklaruan solemnisht pér vendosjen né
Shqipéri té sistemit t& shoqérisé s€ liré t€ ekonomisé t€ tregut, duhej né radhé t€ paré t&
vepronin né¢ ményré té efektshme pér kthimin e pronave tek i zoti, n€ vend qé t&
justifikoheshin me artifice juridiko-formale pér mangésit€ serioze né€ veprimtaring€ e
kthimit t€ pronave t€ grabitura te pronarét e ligjshém. Po té ishte béré kjo, me siguri do
té ishin shmangur shumé konflikte, q€¢ kané gené faktoré determinues né prishjen e
rendit dhe té€ stabilitetit né vendin toné, dhe g€ sollén si pasoj€ rritjen marramendése té

kriminalitetit.
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3.2. E drejta pér proné né kushtetutat shqiptare. Kushtetuta e vitit 1946

Deri pas mbarimit t¢ Luft€s s€ Dyt€ Botérore “e drejta e pronésis¢” vazhdonte t’i
kishte bazat né té drejtén e periudhés s€¢ Monarkisé, e cila ishe njé e drejt€ perparimtare ku
spikaste n€ ményré€ t€ vecanté rregullimi ligjor 1 sé drejtés private. Viti 1945 shénoi njé piké
kthese né ndértimin e s€ drejtés né pérgjithési dhe té s€ drejtés private n€ vecanti. Natyra e
sistemit ishte mbéshtetur né€ ideté e sistemit socialist t€ sé drejtés. Gjaté késaj periudhe e
drejta pér proné u pasua nga njé séré ndryshimesh radikale. Kushtetuta e Republikeés
Popullore té¢ Shqipérisé, e datés 14 mars 1946, e cila pérbénte aktin e paré rregullues té
marrédhénieve té pronésis€ t€ periudhés s€ pasluftés, né pérmbajtjen e saj pérkufizonte
karakterin dominues té pronés shtetérore né€ raport me llojet e tjera t€ pronés (Nathanaili,
A., 1965:187).

Disa nene t€ kapitullit t€ dyt€ kané sanksionuar pikérisht kéto marrédhénie té reja qé po

%3

lindnin. Neni 7 sanksiononte “...né Republikén Popullore té Shqipérisé mjetet e prodhimit
pérbéhen prej pasurisé sé pérbashkét té popullit gé gjendet né duart e shtetit, prej pasurisé
sé organizatave kooperativiste popullore dhe prej pasurisé sé personave privaté, fiziké ose
moralé””. Po sipas kétij neni konsideroheshin si pasuri e pérbashkét e popullit minierat dhe
pasurité e tjera t€ néntokés, mjetet ¢ komunikacionit ajror, hekurudhor e detar, postar
dhe bankat etj... Megjithaté, kjo kushtetuté nuk mohonte edhe zhvillimin e pronés private
dhe kufizimin e saj né bazé t€ interesit té€ pérgjithshém qé sanksionohej né nenin 11 ku
thuhej shprehimisht: “Garantohet pronésia private dhe iniciativa private né ekonomi.
Garantohet e drejta e trashégimisé té pasurisé private. Pronésia private mund té

kufizohet dhe té shpronésohet kur e lyp interesi i pérgjithshém e né bazé té njé ligji. Me

ligi do té caktohet se ¢’rast dhe sa do té shpérblehej pronari”. Ndér t€ tjera, Kushtetuta
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hodhi bazat juridike t€ shpronésimit t& pronaréve té médhenj té€ tokave, cifligaréve, né
favor té individéve té tjeré privat€ q€ nuk kishin toké ose kishin njé sasi té
pamjaftueshme. Neni 12 1 Ligjit mbi tokén bujgé€sore sanksiononte “Toka u takon atyre
qé e punojné”. Kjo kushtetuté hodhi bazat e para t€ shtetézimit t€ pronés dhe qé pasoi mé

tej n€ njé form& mé radikale.

3.2.1. Kushtetuta e vitit 1976

Toka bujqgésore, gjaté viteve 1946-1976, filloi té€ shoqérizohej duke krijuar
kooperativat bujgésore dhe ndérmarrjet bujqésore shtetérore. Krijimi i1 tyre shénoi njé
proces, i cili nuk u ndérpre, derisa arriti kulmin e tij n€ vitin 1976, me miratimin e
Kushtetutés t€ po kétij viti. Dispozitat e saj sanksionuan shtetézimin e pronés private.
Prona e gjitha kaloi né pronési té shtetit dhe tokat qé u ndan€ me reformén agrare me
Ligjin Nr. 108, daté 29,08.1945, “Mbi reformén agrare” u morén pérsé€ri nga shteti.
Tashmé toka nuk mund t€ ishte njé send i1 garkullimit civil, pérfshiré edhe tokén truall qé€
iu pérkiste ndértesave pér banim. Kushtetuta e vitit 1976, n€ nenin 16 sanksiononte:
“Ekonomia e RPSSH-sé éshté ekonomi socialiste, qgé mbéshtetet né pronén socialiste mbi
mjetet e prodhimit”. Ndérsa neni 17 konfirmon edhe njéheré até reformé radikale s€ cilés iu
nénshtrua Shqipéria né até koh€ “proma socialiste éshté baza e paprekshme e rendit
socialist.... prona socialiste pérbéhet nga prona shtetérore dhe nga prona
kooperativiste” duke eliminuar térésisht pronésiné private té€ individit. E, pikérisht, neni 23
sanksiononte “promésia personale e shtetasve njihet dhe mbrohet nga shteti. Pasuri
personale jané: té ardhurat nga puna dhe forma té tjera té ligjit, si dhe objektet dhe

mjetet té cilat shérbejné pér pérdorim personal, familjar dhe kulturor......prona
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personale nuk mund té pérdoret né kundérshtim me interesin e pérgjithshém . Neni 24
“Kur e kérkon interesi i pérgjithshém, pjesé té caktuara té pronésisé kooperativiste dhe
personale mund té shpronésohen né favor té shtetit. Ményrat dhe kushtet e pagesés
jané té pércaktuara nga ligji”. Me Kushtetutén e vitit 1976 karakteri politik 1 mbrojtjes
vetém t& pronésis€ shtetérore dhe t€ pérpjekjeve pér t€ shtuar até dhe pér té zhdukur
pronén private béri hapa akoma mé t€ médhenj duke sanksionuar e cenuar edhe ata
pronaré qé ende u kishte mbetur digka né€ pronési private. E gjithé toka né territorin e
RSH-sé u shpall né pronési té shtetit dhe pronarét e ligjshém tanimé g€zonin vetém t&
drejtén e pérdorimit dhe t€ banimit, por nuk kishin té drejtén e disponimit mbi pasurité e
tyre t€ paluajtshme. Pra, doli né pah njé€ institut i ri pronésie, ekzistenca e pronaréve qé
nuk kishin t€ drejtén e disponimit, por vet€ém t€ gézimit mbi sendet e tyre. N& kété
ményré mbrojtja e pronésisé fokusohej akoma mé tepér né mbrojtjen e pronésisé

shtetérore dhe asaj kolektive t€ kooperativave dhe fermave.

3.2.2. Ligji Nr. 7491, daté 29 .04 1991, “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”

Kushtetuta e vitit 1976 u shfugizua me Ligjin Nr. 7491, daté 29 .04 1991, “Pér dispozitat
kryesore kushtetuese”, me té cilén shteti diktatorial 1 PPSH-s€ kishte shpallur edhe de jure
monopolin e tij térésor n€ ¢do degé e néndegé t€ ekonomisé. Ligji “Pér dispozitat
kryesore kushtetuese” sanksionoi ndér t€ tjera, parimet themelore pér krijimin dhe
zhvillimin e ekonomisé s€ tregut edhe n€ Republikén e Shqipéris€ si: shuméllojshmériné e
pronave, iniciativén e lir€ pér secilin subjekt ekonomik dhe rolin e shtetit né fushat mé
kryesore t€ zhvillimit ekonomik. Sipas neneve 10 e 11 t& kétij ligji, subjekte t€ sé drejtés sé

pronésisé u ligjéruan nga shteti, personat juridiké e fiziké dhe t€ gjitha llojet e pronésisé
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gézojné mbrojtje ligjore t& barabarté””. Vlerat dhe parimet e lartpérmendura t& kétij ligji
kushtetues duheshin shtjelluar domosdoshmérisht mé tej me ligje t€ posagme. Neni 27
sanksiononte tashmé n€ ményré t€ ploté se “Askujt nuk mund t’i mohohet e drejta té keté
proné private vetém ose sé bashku me té tjeré, si dhe e drejta pér té trashéguar. Fitimi,
gézimi dhe tjetérsimi i pronés, si dhe e drejta e trashégimisé rregullohen me ligj. Askush
nuk mund té shpronésohet, pérvegse pér njé interes publik dhe kundrejt shpérblimit té
ploté”. Megjithaté me hyrjen né fuqi té Ligjit “Pér dispozitat kryesore kushtetuese” shteti nuk
u shproné€sua menjéheré nga pasurité té€ cilat né at€ kohé figuronin de jure né pronési té tij.
Pérkundrazi, ai vazhdonte t€ vepronte me cil€sin€ e tij si pronar dhe si i till€, ai pércaktonte
veté pronat shtetérore g€ mund t€ privatizoheshin, organet e ngarkuara pér t€ béré
privatizimin si dhe ményrat té tjera pér realizimin e késaj marrédhénie. Né njé€ vlerésim té
pérgjithshém ky ligj kushtetues hodhi bazat e iniciativés s€ liré dhe bazat e garantimit té
pronés private, por qé sigurisht nuk ishte e mjaftueshme, referuar edhe kuadrit ligjor té

miratuar né vitet né vazhdim.

3.3. Té drejtat pronésore né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé

Né Kushtetutén e Republikés s€¢ Shqipéris€, proklamohen dhe garantohen té
drejtat dhe lirit€ themelore, né katalogun e lirive dhe té drejtave themelore (nenet 15 —
58). Po ashtu, né té nj&jtin nivel me Kushtetutén Shqiptare géndron edhe KEDNIJ-ja, e
cila thirret drejtpérdrejt nga Kushtetuta Shqiptare si kufiri maksimal 1 kufizimit té té
drejtave themelore. Nj€ nga lirit€ dhe té€ drejtat themelore t€ njeriut, t€ garantuara né

Kushtetutén shqiptare, éshté edhe e drejta e pronés private®.

P Zbatimi i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, Punime té seminarit, mbajtur né Trieste mé 13-14
dhjetor 1999.
%"Nenet 15 — 58 t& Kushtetutés sé Republikés s& Shqipérisé.
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N¢ legjislacionin shqiptar e drejta e pronés gézon mbrojtje né Kushtetutén e
Republikés s€ Shqipéris€, t&€ miratuar mé 28.11.1998. Me miratimin e Kushtetutés sé
vitit 1998 ¢éshtja e rivendosjes t€ s€ drejt€s sé€ pronésisé u la e hapur, duke i krijuar
mundésiné ligjore Kuvendit g€ brenda 2-3 viteve nga hyrja n€ fuqi e késaj Kushtetute té
nxirrte ligje pér rregullimin e drejté té ¢éshtjeve t€ ndryshme g€ lidhen me shpronésimet
dhe me konfiskimet e kryera para miratimit t€ saj duke u udhéhequr nga kriteret e nenit
41 t& Kushtetutés.®'

Pér t€ krijuar njé hapésiré normale ligjore né nenin 181 t&€ Kushtetues u
parashikua dhe fakti g€ ligjet dhe aktet e tjera normative, t& miratuara para hyrjes né
fuqi té késaj kushtetute, dhe qé kané t€ b&jné me shpronésimet dhe konfiskimet do té
zbatohen kur nuk vijn€ né kund€rshtim me té. Sikurse u parashtrua né drejtim té
pérmbajtjes s€ ligjeve né lidhje me pronén, por dhe né drejtim té zbatim té tyre, jané
evidente pérpjekjet pér té ruajtur standardet e sé drejtés themelore t& ¢do individi.**

Konkretisht, n€ nenin 11/2/3 t& Kushtetutés parashikohet shprehimisht: «Sistemi
ekonomik i Republikés sé Shqipéris€ bazohet n€ pronén private e publike, si dhe né
ekonominé e tregut dhe né€ lirin€ e veprimtaris€é ekonomike. Prona private dhe publike
mbrohen njélloj me ligi*>. Po késhtu, né nenin 41 t& saj sanksionohet se “E drejta e

<84

pronés private éshté e garantuar*” sipas s€ cilés c¢do individ né Republikén e

Shqipérisé ka té drejtén e pronés private dhe shteti merr t€ gjitha masat e nevojshme pér

¥'Neni 41 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

%2Neni 181 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

$3Sistemi ekonomik i Republikés sé Shqipérisé bazohet né pronén private e publike, si dhe né ekonoming
e tregut dhe né liriné e veprimtarisé ekonomike. Prona private dhe publike mbrohen njélloj me ligj.
Kufizime té lirisé sé veprimtarisé ekonomike mund té vendosen vetém me ligj dhe vet€ém pér arsye té
réndésishme publike.

% E drejta e pronés private éshté e garantuar, Ligji mund té parashikojé shpronésime ose kufizime né
ushtrimin e sé drejtés s€ pronés vetém pér interesa publiké. Shpronésimet ose ato kufizime t& s¢ drejtés sé
pronés, qé barazohen me shpronésimin, lejohen vetém pérkundrejt njé€ shpérblimi té€ drejt€. Pér
mosmarréveshjet lidhur me masén e shpé€rblimit mund t€ béhet ankim né gjykaté
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té garantuar ruajtjen e saj (Omari, L.,2008). Duke gené se Kushtetuta i referohet pronés
private €sht€ e udhés qé ta garté€sojmeé kété koncept.

Né nenin 41/2 t&€ Kushtetutés parashikohet gjithashtu: « Prona fitohet me
dhurim, me trashégim, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér klasike t€ parashikuar né
Kodin Civil »*°. Garanci kushtetuese paraqet dhe parashikimi i mundésisé dhe i formés
s€ ndérhyrjes né t€ drejtén e pronés.

Po késhtu neni 41/3 i1 Kushtetutés parashikon: « Ligji mund té parashikojé
shpronésime ose kufizime né ushtrimin e sé drejtés sé pronés vetém pér interesa
publiké »*®. N& kété rast shtetit i njihet e drejta té realizojé shpronésime dhe kufizime né
té drejtén e pronésisé, vetém pér interesa t€ dukshme dhe madhore g€ lidhen me dobiné
publike. N¢& kété rast kéto shpron€sime apo kufizime mund t€ béhen vetém me ligj té
vecante.

Né Kushtetuté &shté parashikuar edhe ményra e démshpérblimit né rast té
shpronésimeve apo kufizimeve né t€ drejtén e pronés, té cilat lejohen vetém pérkundrejt
njé shpérblimi t& drejté (neni 41/4)*". Po késhtu, si pér ¢do té& drejté tjetér edhe e drejta e
pronés 1 jep titullarit t€ saj t€ drejtén qé t’i drejtohet gjykatés né rast se pretendon se
&shté cenuar né kété té drejté. (Neni 6/1 i Konventés né kuadér t& procesit t& rregullt).®®

N¢ nenin 41/5 té€ Kushtetutés thuhet: «Pér mosmarréveshjet lidhur me masén e
shpérblimit né rast té shpronésimeve ose kufizimeve qé barazohen me shpronésimin
mund té béhet ankim né gjykaté »* Pra, né kété ményré &shté parashikuar ményra e
zgjidhjes s& mosmarréveshjeve eventuale g€ mund té lindin ndérmjet individit, ndaj té

cilit &shté aplikuar me ligj shpronésimi nga shteti, lidhur me masén e shpérblimit ndaj

®Neni 41/2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
%Neni 43/3 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
¥Neni 41/4 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
%Neni 6/1 i Konventés Europiane pér t& Drejtat e Njeriut.
¥Neni 41/5 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

76



shpronésimit. Pra, €sht€ parashikuar gjykata si institucion kompetent pér zgjidhjen e
kétyre mosmarréveshjeve.

N¢€ nenin 17 t€ Kushtetut€s parashikohen kushtet pér kufizimin e té drejtave té
njeriut dhe mé konkretisht ato jané:

1. Kufizimet duhet t€ parashikohen vetém me ligj.

2. Ekzistenca e interesit publik ose e interesit t€ pérgjithshém.

3. Kéto kufizime nuk mund t€ cenojné thelbin e lirive dhe té drejtave té njeriut.

4. Kéto kufizime nuk duhet té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén

Europiane té t& Drejtave t& Njeriut.”

Neni 42 1 Kushtetutés parashikon : «Liria, prona, té drejtat e njohura né
Kushtetuté e né ligi nuk mund té cenohen pa njé proces té rregullt ligjor »°'. Kushtetuta
né nenin 44 t€ saj parashikon : “Kushdo ka té drejté té rehabilitohet dhe /ose té
zhdémtohet né pérputhje me ligjin né rast se éshté démtuar pér shkak té njé akti,
veprimi ose mosveprimi té paligjishém té organeve shtetérore .

Pra, gjith€ kéto dispozita kushtetuese sanksionojné njohjen, ruajtjen garantimin
e s€ drejtés nga cilido qofté.

Referuar ligjit material civil kuptimin e s€ drejt€s sé pronésis€ e gjejmé té
shprehur né nenin 149 t€ K. Civil “Pronésia éshté e drejta pér té gézuar e disponuar
lirisht sendet brenda kufijve ligjore”. Pérkufizimet e mésipérme identifikojné
ekskluzivitetin e sé drejtés s€ pronésisé (pér té pérjashtuar ¢do kénd nga gé€zimi dhe
disponimi mbi sendin), por shpreh edhe vendosjen e njé pike ekuilibri ndérmjet

interesave t& kundérta (individual dhe social).”

**Neni 17 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
*'Neni 42 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
“Neni 44 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
 Neni 149 i Kodit Civil.
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Sot ekzistojné dy piké€pamje né lidhje me objektin e pronésisé:

a. Objekti duhet t€ keté njé karakter material dhe me destinim dobiné ekonomike.

b. Objekti mund t€ keté edhe natyré jopasurore, por me dobi ekonomike (e drejta e

autorit etj.).
Me hollésisht parashikohen dhe ményrat e fitimit dhe t& humbjes sé pronésisé’*.

Nga ana tjetér, Kushtetuta n€ nenin 175/1/2 t€ saj parashikon shprehimisht: “Gjaté
gjendjes sé€ luftés ose gjendjes sé& jashtézakonshme nuk mund t€ kufizohen té drejtat dhe
lirité e parashikuara ndér té€ tjera né nenin 41/1/2/3/5 si dhe né nenin 42”. Gjaté gjendjes
sé fatkeqésis€ natyrore mund t€ kufizohen té€ drejtat dhe lirité e parashikuara ndér té
tjera nga neni 41/4. Kushtetuta shqiptare iu garanton mbrojtje t€ dyja objekteve,
megjithése 1 pozicionon né€ nene t€ ndryshme, (neni 41 dhe 58). Duhet t€ theksojmé
gjithashtu se e drejta e pronésisé€ private listohet né katalogun e lirive dhe t&€ drejtave
kushtetuese n€ grupimin e t€ drejtave vetjake, megjithaté ajo nuk mund t€ absolutizohet
si e drejt€ térésisht individuale pasi ka edhe karakter social; sepse influencon me
mirégenien e pérgjithshme dhe rrjedhimisht ésht€ edhe e kufizueshme. Gjithashtu né
Kushtetuté bie né sy fakti i garantimit t€ pronés private dhe lind pyetja né ¢’raporte
qéndron mbrojtja dhe garantimi i pronés publike.”> Po ashtu, Konventa Europiane e t&
Drejtave t€ Njeriut né nenin 15 t€ saj ka sanksionuar se né€ rast lufte ose né rast rreziku
tjetér publik, qé kércénon jetén e kombit, mund té parashikohet:*®

a. Marrja e masave q€ u shmangen detyrimeve t€ Konventés.

b. Kéto masa t€ mos jené né€ kund€rshtim me detyrimet e tjera q€ rrjedhin nga e

drejta ndérkombétare.

*Nenet 149-195 dhe 296-303 t& Kodit Civil.
®Neni 41 dhe 58 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
*Neni 15 Konventa Europiane e t& Drejtave t& Njeriut.
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Me sa parashtruam mé lart duke gené se kemi t€ b&mé me njé t&€ drejté
dyprizmatike, at€éheré garancia e pronés private dhe kufizueshméria e saj identifikojné
edhe interesin publik. Rrjedhimisht kemi edhe krijimin, garantimin edhe té kategorive t&
tjera té pronave né€ prizmin komunitar. Kushtetuta shqiptare parashikon né nenin 11 té
saj se prona private dhe publike jan€ baza e sistemit ekonomik té€ Republikés sé&
Shqipérisé dhe se mbrohen njélloj me ligj.”

Kushtetuta e Republikés s€¢ Shqipéris€ n€ lidhje me ményrén e krijimit t€ pronés
private i referohet ligjeve specifike. N& kuptimin kushtetues kjo €shté njé garanci e
pérforcuar n€ lidhje me t€ drejtén e pronés private, duke mos 1 1én€ mundési rikrijimit té
pushteteve absolute dhe shndérruese t€ pronés private né kolektive nén petkun e
interesit publik, ashtu si ka ndodhur n€ vendet ish-komuniste, pjesé€ e té cilave ka qené
edhe Shqipéria. *®

Nése do t’i referoheshim pikés 3, t€ nenit 41 t& Kushtetutés do t€ lexonim: “Ligji
mund té parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e sé drejtés sé pronés vetém
pér interesa publiké.”®®. Ky nen mund t& quhet edhe neni qé e thérret drejtpérsédrejti
KEDNIJ-né, pér t’u béré pjesé integrale e tij dhe pér t'u zbatuar né té njéjtin nivel sa
edhe Kushtetuta. Késhtu nése analizojmé kushtet pér kufizueshmérin€ e t€ drejtave né
pérgjithési n€ Kushtetuté do t€ kérkonim kumulativisht t& plot€soheshin:

a. Vendosja e kufizimeve me lig;j.
b. Ekzistenca e Interesit Publik/Pér mbrojtjen e interesit t€ tjetrit/ve.
c. Prova e pérpjesétueshmérisé.

d. Moscenimi né thelb i té drejtés.

’Neni 11 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

*Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér klasike té parashikuar né
Kodin Civil. Neni 41/2.

*Neni 41/3 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
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e. Mostejkalim 1 kufizimeve t€ parashikuara né KEDNJ.
Nése i referohemi nenit 41/3 identifikohen dy ndérhyrje né€ t€ drejtén e pronésisé:
a. Shpronésimi.
b. Kufizimi n€ ushtrimin e s€ drejtés s€ pronésisé.

Nése do t&€ komentonim nocionin e shpronésimit, do t& shpjegonim se ai, né
raport me t& drejté€n e pronés private, géndron opozitar, pasi ai €shté njé nga ményrat e
eliminimit t€ s€ drejtés s€ pronés pér titullarin. Kur njé apo disa pronaré shpronésohen
do té thoté se e drejta e pron€s mbi pasuriné e shpronésuar zhduket dhe rrjedhimisht lind
pyetja: -A nuk cenohet né thelb e drejta e pronés private dhe si ka mundési qé kjo
legjitimohet edhe né Kushtetut&?'®.

Shpronésimi q€ parashikohet si rast pérjashtimor né¢ Kushtetuté, éshté njé nga
situatat kur zhduket e drejta e pronés private dhe duhet té qartésohen kushtet q¢ duhen
plotésuar n€ ményré q€ ndérhyrja té jet€ brenda konceptit t€ siguris€ juridike, t& shtetit
ligjor, mosdiskriminimit, shmangies s€ abuzimeve dhe absolutizimit t€ pushtetit
shtetéror.

Qg€ t€ realizohet shpronésimi duhet t€ ekzistojé interesi publik, t€ sigurohet njé
shpérblim 1 drejt€ pér pronarin dhe ky shpérblim duhet t€ jeté paraprak. N& kéto vite té
demokracisé t€ gjithé po kérkojné me insistim kthimin e pronés s¢ trashéguar dhe
zbatimin e Kushtetutés né fuqi, por nuk po gjejné rrugédalje pikérisht nga moszbatimi
ose mospérfillja e ligjeve pérkatése, qofshin edhe késhtu si¢ jané.

Eshté paradoksal fakti se pér pasurité e paluajtshme, t& grabitura nga regjimi i
diktaturés vazhdon t& mbahet né pérdorim sot e késaj dite emértimi “proné shtetérore”,

né nj€ kohé kur Kushtetuta e vitit 1976 u shfugizua me Ligjin 7491, dt. 29. 4.1991, “Pér

1%°41/3 { Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
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dispozitat kryesore kushtetuese”, daté né€ t& cilén duhej t€ béhej edhe rehabilitimi
ekonomik 1 pronaréve t€ shpronésuar, sipas titullit t€ miréfillt€ t€ pronésis€. Kétu zéné
fill gabimet e periudhés postkomuniste né Shqipéri sepse kur Kushtetuta dhe ligjet e
shtetit nuk zbatohen vendi futet né krizé dhe né anarki.'®!

E drejta pér kthimin, respektimin dhe mbrojtjen e pronés private, si¢ u theksua
edhe né paragrafin e méparshém, ka lindur me shfuqizimin e Kushtetutés s¢ RPSSH-s&
té vitit 1976, por deri mé sot nuk €shté realizuar. Emértimi “proné shtetérore” nuk ka
dhe nuk mund té keté asnj€ vleré juridike pér pronat, q€ u jané shtetézuar pronaréve té
ligjshém nga shteti i diktaturés sepse até emértim té€ vendosur nga Kushtetuta e RPSSH-
sé€ e vitit 1976, e shfuqizoi Ligji 7491, dat€ 29.04.1991, “Pér Dispozitat Kalimtare
Kushtetuese” sé bashku me nenin 45 q¢€ thoté: “Kushtetuta e RPSSH —s€ e miratuar me

28.12.1976 si dhe ndryshimet e mévonshme té saj shfugizohen”'%*

. Neni 4 i Dispozitave
Kalimtare Kushtetuese thoté: Republika e Shqipérisé njeh dhe garanton té drejtat dhe
lirit¢ themelore t& njeriut, t€ pakicave kombétare, té€ pranuara né€ dokumentet
ndérkombétare'”. Neni 8 pércakton: “Legjislacioni i Republikés sé Shqipérisé merr
parasysh, njeh dhe respekton parimet dhe normat pérgjithésisht té pranuara té sé
drejtés ndérkombétare” ™.

Ligji Nr. 7692, daté¢ 31.03.1993, “Pér njé shtojcé né Ligjin Nr. 7491, daté
29.04.1991, “Pér dispozitat kryesore kushtetuese” né nenin 27 rithekson té€ njéjtin

parim kur thoté: “Askujt nuk mund t’i mohohet e drejta té keté proné private vetém ose

sé bashku me té tjeré, si dhe e drejta pér té trashéguar..,'” Askush nuk mund té

""" Ligji Nr. 7491, dt. 29. 4.1991, “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”.

192 Neni 45 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

'% Neni 4 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

1% Neni 8 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

1% Neni 17 i Ligjit Nr. 7692, daté 31.03.1993 “Pér njé shtojcé né Ligjin Nr. 7491, daté 29.04.1991, “Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”.
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shpronésohet, pérvegse pér njé dhe kundrejt shpérblimit té ploté”’. Megjithaté €shté béré
dhe po béhet e kundérta. Kushtetuta né fuqi n€ nenin 4 thoté: “E drejta pérbén bazén
dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit.

Kushtetuta éshté ligji mé 1 larté né Republikén e Shqipéris€. Dispozitat e
Kushtetutés zbatohen drejtpérdrejti.....”"°°. Neni 5 thoté: “Republika e Shqipérisé
zbaton ¢ drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér t6”'"’. Neni 122/2 thoté: “Njé
marréveshje ndérkombétare e ratifikuar me ligi ka epérsi mbi ligjet e vendit qé nuk
pajtohen me &%, Praktikisht, Kushtetuta né fuqi, né kapitullin e lirive dhe t& drejtave
té njeriut, ka ripérs€ritur nenin 4 dhe 8 t€ Ligjit Nr. 7491, “Pér dispozitat kryesore
kushtetuese” '*; po ashtu nenin 27 t& Ligjit 7692 si dhe nenin 1 t& Protokollit 1 t&
Konventé€s Ndérkombétare duke pérséritur qarté respektimin dhe paprekshmériné e
pronés private.''?

Né€ nenin 181/1 t€ Kushtetutés né fuqi pércaktohet se brenda 2 deri 3 vjetéve
duhet t& nxirreshin ligje pér rregullimin e drejté té ¢éshtjeve, g€ lidhen me shpronésimet
dhe konfiskimet ¢ béra para miratimit t€ késaj Kushtetuté, sipas kritereve t€ nenit 41 té
saj'''. Afati 2 — 3 vjecar, i caktuar né nenin 181/1 t& Kushtetutés, do t& ishte i
pérshtatshém vetém pér kthimin e njé “rente” t€ munguar sipas praktikés gjyqésore té
Strasburgut. Pér sa u takon pasurive té€ shtet€zuara me dhuné e pa shpérblim nga
diktatura, ato duhen kthyer menjéheré, pa médyshje, bazuar edhe né€ nenin 1 t&

Protokollit 1 t€ Konventés si dhe neneve 4, 5, 41/2, 122/2, 182/2 té Kushtetutés,

dispozita kéto g€ jané taksative, t& detyrueshme pér t’u zbatuar.

% Neni 4 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

" Neni 5 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

1% Neni 122/2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

' Neni 4 dhe 8 t& Ligjit Nr. 7491, "Pér dispozitat kryesore kushtetuese".
"% Neni 1 i Protokollit 1 t& Konventés.

"Nenii 181/1 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
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Kushtetuta pércakton qarté edhe rastet e kufizimit t€ liris€ s€ veprimtarisé€
ekonomike, pér arsye t€ réndésishme publike, por kjo duhet béré vet€ém me ligj dhe
sipas neneve 11/3 dhe 17 qé pércaktojné se kufizimi duhet t€ jet€ né€ pérpjesétim me
gjendjen qé e ka diktuar até, pa cenuar thelbin e lirive dhe t€ drejtave dhe pa tejkaluar né
asnjé rast kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut.'?

Organet e pushtetit publik, né pérmbushje t€ detyrave t€ tyre duhet té
respektojné “T€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ njeriut* dhe t€ kontribuojné pér realizimin

113

e tyre ~. Meqgenése prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢do

ményré tjetér klasike t& parashikuar né Kodin Civil'"*

, kushdo ka té drejté té
rehabilitohet dhe/ose t€ zhdémtohet né€ pérputhje me ligjin, n€ rast se €shté démtuar pér
shkak t& njé akti, veprimi ose mosveprimi té paligjshém té organeve shtetérore' . Ligjet
dhe aktet e tjera normative t€ miratuara para hyrjes né fuqi t€ késaj Kushtetuté, qé kané

té béjné me shpronésimet e konfiskimet, do té zbatohen kur nuk vijné né kundérshtim

.11
me te 6.

3.4. Legjislacioni shqiptar pér té drejtén e pronés

N¢é Kushtetutén shqiptare ekzistojné€ parashikimet dhe garancité pér t€ drejtén e
pronés private, por problemi géndron né efektivitetin praktik té kétyre rregullimeve, né
kuadér politik t€ ligjbérjes pér pércaktimin e proporcionalitetit t€ té drejtave
konkurruese, té efektivitetit t€ zbatimit t€ titujve ekzekutivé t€ pronésis€é nga
instrumentet shtetérore dhe pér zhdémtimet paraprake né rastin e heqjes t€ s€ drejtés sé

pronés. Shteti 1 s€ drejtés duhet t€ jeté nj€ z€ 1 gjall€ 1 aktit themelor té tij.

"2 Neni 1i Protokollit 1 t& Konventés si dhe neneve 4, 5, 41/2, 122/2, 182/2 t& Kushtetutés.
'3 Neni 15/2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

14 Neni 41/2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

"5 Neni 44 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

"¢ Neni 181/2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
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Rregullimi i pronés private €shté kushti themelor pér njé ekonomi tregu, pér njé
shogéri t& sigurt dhe pér njé€ shtet q€ aspiron integrimin europian. Pas ndryshimeve té
médha politike t&€ viteve 1990, ashtu si¢ u theksua edhe mé sipér doli Ligji Nr. 7491,
dat€ 29.04.1991, “Pér dispozitat kryesore kushtetuese” e cila shfuqizoi Kushtetutén e
vitit 1976.""7 Népérmjet miratimit t& kétij ligji u krijuan premisat pér nxitjen e nismés sé
lir€, bazuar né pronén private dhe n€ ekonomi tregu té lir€.

Késhtu, me nenin 11 t€ tij u zgjerua rrethi i subjekteve q€ mund t&€ gézonin té
drejtén e pronésis€, pérkatésisht shteti, personat fiziké dhe juridiké dhe u vendos, pér
heré t& paré€ pas regjimit t€ gjat€ komunist, t€ garantohej mbrojtje e barabarté me ligj pér
t& gjitha llojet e pronésisé''®. N& vazhdimési t& kétij ligji doli dhe Ligji me Nr.7512,
daté 01.08.1991, “Pé&r sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés private, t€ nismés s¢ liré t&
veprimtaris€ private t€ pavarur dhe privatizimin” q¢€ rregullonte dhe vendoste kritere té
kalimit t€ pronés shtetérore te privatét népérmjet privatizimit t€ disa sektoré té
ekonomisé dhe hapjes sé njé faqe té re pér shtetin shqiptar, por edhe pér pronén pasuri
t& paluajtshme.'"’

Megenése toka deri né vitin 1990 ishte pronési ekskluzive vetém e shtetit, dhe té
gjith€ subjektet e tjera kishin vet€ém pér nj€ pjesé t€ saj t€ drejtén e pérdorimit falas,
shteti 1 asaj kohe ndérmori nisma ligjore, né funksion dhe né koherencé edhe me
ndryshimet politike — ekonomike, qé ishte miratimi nga ana e Parlamentit té Ligjit
kushtetues Nr.7501, dat€ 19.07.1991, “Pér tokén™ e cila ishte njé pikénisje e reformés

pér tokén.'*°

"Ligji Nr. 7491, daté 29.04.1991, “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”.

18 Nenin 11 i Kushtetutés sé Republike sé Shqipérisé.

"Ligji Nr.7512, daté 01.08.1991, “Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés private, t& nismés sé liré té
veprimtaris€ private t& pavarur dhe privatizimin”.

1207 jgji Nr. 7501, daté 19.7.1991 “Pér tokén” - I ndryshuar me 6 ligje gjaté periudhés 1991 - 2004.
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N¢ fillim toka jepej né pérdorim ose né pronési t€ subjekteve fizike ose juridike
pa kundérshpérblim, por kufizohej e drejta e disponimit. Kjo u rregullua mé voné me
aktet e tjera ligjore dhe nénligjore t€ cilat do t€ analizohen né€ vijim. Kriteret qé€ u
zbatuan pér ndarjen e tokés u caktuan n€ VKM-né me Nr.255, daté 02.08.1991.
Sipérfagja e tokés bujgésore t€ kooperativés, ku familja bujqésore bénte pjesé, do t&
caktohej né pérpjesétim me numrin e fryméve té késaj familje. Ky kriter shmangte dhe
nuk parashikonte dhénien e tokave né€ bazé té pronésisé q¢ kishin ish-pronarét pérpara
shtetézimit apo kolektivizimit t& pasurive t& tyre'*'. Pra, nuk kishte réndési nése kishte
pasur pronési t& méparshme apo jo, as sipérfaqja apo vendndodhja e késaj pasurie.
Zbatimi i parimit t& barazis€, duke mos dalluar ish-pronarin nga pronari i ri, é€shté edhe
sot né diskutim nése ishte i drejté apo jo. '**

Ndoshta ndérmarrja e nj€ reforme té€ till€ ishte si pasojé e nevojés s€ madhe pér
ndryshim, ku kérkesat e popullit ¢onin né€ frymén e dekolektivizimit dhe né ekonominé
e tregut bazuar n€ pronén private dhe né€ iniciativén e liré. Ky ishte vetém fillimi i késaj
reforme, q€ kérkonte vazhdimin e pérgatitjes sé legjislacionit mé t& plot€, qé t€ mund t&
rimékémbte tregun ekonomik duke hapur tregun edhe kundrejt pasurive té paluajtshme
(tok€), duke krijuar infrastrukturé teknike pér t’i dhéné pérparési rregullimit t€ regjimit
juridik té saj.

Pas viteve *90-t€ do t&€ konstatonim nj€ sé€r€ ligjesh q€ jané miratuar né kuadér t&
sé drejtés sé pronés.

1. N¢ dat€ 29.04.1991 u miratua Ligji Nr.7491, « Pér dispozitat kryesore
kushtetuese» 1 cili shfuqizoi edhe Kushtetutén e vitit 1976, Kushtetuté me té cilén prona

private ishte zhdukur plotésisht. Me kété ligj:

21 igji Nr.7715, daté 02.06.1993.
122 VKM Nr.255, daté 02.08.1991.
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a. Shtetit iu hoq e drejta té ishte pronar i térésishém né Republikén e Shqipérisé.

b. Individit apo personave juridiké iu njoh e drejta pér t€ gézuar t€ drejtén e
pronés private.

2. Gjithashtu né daté 10.09.1991 u miratua Ligji Nr.7512, «Pér
sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés private t&€ nismés sé lir€, t€ veprimtaris€ private
té pavarur dhe privatizimit. Miratimi 1 kétij ligji kishte pér qéllim 123,

a. Vendosjen e njé€ rendi t€ ri ekonomik.

b. Zbatimin e kalimit nga nj€ sistem me ekonomi té centralizuar e t€ kontrolluar
nga shteti, né nj€ sistem ekonomik t& bazuar né parimet e tregut té liré.

3. Ligji Nr.7514, daté 30.09.1991, «P&r pafajésiné, amnistin€ e
rehabilitimin e ish t& dénuarve e t& pérndjekurve politiké »'** i njohu késaj kategorie
personash:

a. Sigurimin e kthimit né gendrén e banimit ku kané gené para ndjekjes penale
ose integrimit, sigurimin e njé vendi pune sipas profesionit té tyre.

b. Kompensimin pér démet e shkaktuara dhe dhénia e njé shpérblimi pér té
plotésuar kushtet e jetes€s. Njohjen e s€ drejtés, t& kthimit ose kompensimit té pasurive
té konfiskuara.

c. Kompensimi pér démet e shkaktuara iu jepet edhe familjeve, trashégimtaréve
té ligjshém té ish t&€ burgosurve politiké.

d. Pérfitimin e pensionit né€ bazé té€ dispozitave pér pensionet familjare,

familjarét e tyre.

' Ligji Nr.7512, daté 01.08.1991, “Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés privaté, t& nismés sé liré &
veprimtaris€ private t&€ pavarur dhe privatizimin”.

124 Ligji Nr. 7514, daté 30.09.1991, «Pér pafajésiné, amnistiné e rehabilitimin e ish-té dénuarve e t&
pérndjekurve politiké”.
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e. Njohjen e vlefshméris€ s€ kohés s€ vuajtjes s€ dénimit me heqje t€ liris€ dhe
me internim si dénim plotésuar pér efekt vjetérsie n€ puné ose shérbim.

4. Ligji Nr. 7698, daté 15.04.1993, « Pé&r kthimin dhe kompensimin e
pronave ish-pronaréve » ndryshuar me Ligjin Nr.9235, dat€ 29.07.2004, i cili éshté akti
normativ baz€ dhe mé 1 réndésishém pér rivendosjen mé t€ ploté t&€ marrédhénieve
normale t€ pronésisé q€ pa asnjé dyshim shénoi nj€ hap t& dukshém progresiv. Qé&llimi
kryesor 1 kétij ligji ishte pikérisht njohja dhe kthimi i t€ gjitha pasurive t€ paluajtshme
qé kané qené né pronési private'”. Konkretisht né nenin 1 t& kétij ligji pércaktohet
shprehimisht: «Ky ligj u njeh ish-pronaréve apo trashégimtaréve té tyre t€ drejtén e
pronésis€ pér pronat e shtet€zuara, t€ shpronésuara apo t€ konfiskuara sipas akteve
ligjore, nénligjore, vendimeve té€ gjykatave t€ dala pas 29 Néntor 1944. » Pér trojet dhe
tokat bujgésore u pércaktua kufiri i sipérfages maksimale qé i1 kthehet ish-pronarit dhe
ményrat e kompensimit. Me kété ligj u njoh e drejta e pronésisé pér ish-pronarét dhe
trashégimtarét e tyre, mbi pasurit€ e paluajtshme t€ shtetézuara, t& konfiskuara ose t&
marra pa t& drejté nga shteti me ¢do ményré tjetér.'*

5. Ligji Nr.9235, daté 29.07.2004 ka shfuqizuar Ligjin Nr. 7698, daté
15.04.1993: “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve ». Ky ligj ka pér
objekt rregullimin sipas kritereve t€ nenit 41 t€ Kushtetutés:

a. Té céshtjeve t€ s€ drejté€s sé pronésis€ g€ kané lindur nga shpronésimet,
shtetézimet ose konfiskimet, kthimin dhe aty ku kjo gjé &sht€¢ e pamundur,
7

kompensimin e pronés.'>

b. Té anés procedurale t€ procesit té€ kthimit dhe kompensimit t€ pronave.

' Ligji Nr. 7698, daté 15.04.1993, « Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronareve » ndryshuar
me Ligjin Nr.9235, daté 29.07.2004.

126 Neni 1, i Ligjit Nr. 7698, daté 15.04.1993, « Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.
2" Neni 41 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.
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c. Organet administrative t& ngarkuara pér realizimin e tyre'?®.

Ajo ¢’ka &shté e réndésishme té theksohet né€ kété ligj pér efekt t€ sé drejtés sé
pronésisé jané pérkufizimet e dhéna ku ndér té tjera kompensimi nénkupton njé
shpérblim t€ drejté sipas vlerés sé tregut n€ momentin e njohjes sé shpérblimit. N¢ kété
ligj jan€ pércaktuar dhe format e kompensimit n€ natyré ose me té holla.

Gjithsesi, ligji né fjalé nuk zbatohet né€ disa raste, ndér t€ tjera dhe pér
shpronésimet kundrejt njé shpérblimi t€ drejté dhe qé pérdoren pér interesa publike, pér
té cilén rregullimi béhet me njé ligj t€ vecanté. Ky ligj i referohet kthimit dhe
kompensimit t€ pronés s€ paluajtshme, ndérsa pér pronat e luajtshme rregullimi do t&
béhet me ligj t& veanté. Kjo parashikohet né nenin 5 t& kétij ligji'>. Sipas parashikimit
té dispozitave té kétij ligji dhe konkretisht nga pércaktimi i nenit 6/3 rezulton se:
subjektet e shpronésuara dhe t&€ kompensuara sipas ligjeve né fuqi, kané t&€ drejtén e
pérfitimit nga ky ligj vetém pér pjesén e pronés sé pakthyer ose t& pakompensuar'’.
Kufizimet n€ lidhje me kthimin e pronés sé¢ paluajtshme mund t€ béhen vet€ém pér
interes publik. Ky pérjashtim ligjor parashikohet konkretisht n€ nenin 7 t& kétij ligji,
duke iu pérmbajtur né két€ ményré dhe standardeve qé vendos neni 1 i Prot. Nr.1 t&
Konventés, lidhur me rastin e privimit t& individit nga pasuria e tij."’

6. Shpronésimi ka gjetur rregullim pérmes Ligjit Nr.8561, daté 22.12.1999,
“Pér shproné€simet e marrjen né pérdorim t€ pérkohshém té pasurisé proné private pér
interes publik”. Te shpronésimi gjejmé dy momente t€ réndésishme:

a. Kusht pér shpronésimin €shté qé duhet béré pér interes publik

2 Ligji Nr.9235, daté 29.07.2004 ka shfugizuar Ligjin Nr. 7698, daté 15.04.1993 : Pér kthimin dhe
kompensimin e pronave ish-pronaréve.

' Neni 5 i Ligjit Nr. 9235, daté 29.07.2004 ka shfugizuar Ligjin Nr. 7698, daté 15.04.1993: Pér kthimin
dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve.

" Neni 6/3 i Ligjit Nr. 9235, daté 29.07.2004 ka shfuqizuar Ligjin Nr. 7698, daté 15.04.1993: Pér
kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve.

31 Neni 7 i Ligjit Nr. 9235, daté 29.07.2004 ka shfugizuar Ligjin Nr. 7698, daté 15.04.1993: Pér kthimin
dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve.
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b. Shpérblimi pér shpronésim duhet t& jeté i drejté.'*?

Né két€ ligj né nenin 1 pércaktohen shkaqet pér té€ cilat shpronésimi mund té
béhet duke shérbyer si njé masé parandaluese ndaj riskut té shpronésimeve pa kriter,
duke e interpretuar gjerésisht shprehjen interes publik. N& kété ligj pércaktohet edhe
ményra e vlerésimit t€ objekteve qé¢ shpronésohen si dhe llogaritja e shpérblimit.
Gjithsesi ky ligj nuk e kushtézon shpronésimin e pasurisé me njé shpérblim paraprak té
pronarit si¢ parashikohet né legjislacionet e vendeve té tjera duke mbrojtur né kété
ményré pronarin i cili mund t€ mbetet edhe pa mjet jetese derisa té pérfitojé shpérblimin
e drejté.

7. Ligji Nr. 7764, daté 02.11.1993, “Pér investimet e huaja” vjen n€ mbrojte
té té drejtave q€ u jané siguruar nga shpronésimi investitoréve té€ huaj. Né nenin 4 t&
kétij ligji parashikohet se: “Investimet e huaja nuk do t& shpronésohen ose shtetézohen
n€ ményré t€ drejtpérdrejté a té té€rthorté, nuk do té€ jeté objekt i ndonjé mase tjetér té
barasvlershme me to, me pérjashtim t€é rasteve né interes e pérdorimit publik t&
pércaktuar me ligj, pa diskriminim, me kompensim t€ menjéhershém, té€ pérshtatshém
dhe efektiv e né pérputhje me procedurat ligjore”'>>. Investitori i huaj, né bazé t& kétij
ligji, né rast mosmarréveshjesh lidhur me shpronésimin, ka t€ drejtén e ankimit né
gjykatén e investimit, si dhe t’i drejtohet Qendrés Ndérkombétare pér Zgjedhjen e
Mosmarréveshjeve t€ Investimeve ndérmjet shteteve dhe shtetasve té tjeré, miratuar né
Uashington n€ 18 mars 1965. Pér kété analizé kemi studiuar até pjesé té€ legjislacionit né
fuqi, g€ vjen n€ kundérshtim me lirité dhe t€ drejtat e njeriut, me nenin 1 t&€ Protokollit 1

t¢ Konventés té€ té€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut; me Rezolutén e

2 Ligji Nr. 8561, daté 22.12.1999: “Pér shpronésimet e marrjen né pérdorim té pérkohshém té pasurisé
proné private pér interes publik.
133 Neni 4 i Ligjit Nr. 7764, daté 02.11.1993, “Pér investimet ¢ huaja”.
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Parlamentit Europian B-4 1393/95, t€ datés 14 dhjetor 1995; me nenet 4, 15, 17, 41/2,
122/2, dhe 181 t& Kushtetutés né fuqi'>*.

Do citojmé mé poshté pjesén kryesore nga ligjet dhe nga aktet normative qé
mendojmé se duhen analizuar mé holl€sisht pér shkak t€ dispozitave t€ vecanta q€ vijné
né€ kundérshtim me respektimin maksimal té s€ drejtés s€ pronés né vendin toné:

1. Ligji “Pér tokén” Nr. 7501, dt. 19.7.91 (nenet 5, 8, 24, 25);

2. Ligji “Pér disa ndryshime dhe shtesa né Ligjin Nr. 7501, dt. 19.07.1991,
“Pér tokén” Nr. 7715, dt. 2.06.1993;

3. Ligji “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve” Nr. 7698,
dt. 15.4. 1993 (nenet 5, 12/2, 19, 26);

4. Ligji “Pér kompensimin né vleré ose me troje t€ ish-pronaréve té tokave
bujqgésore, kullotave, livadheve, tokave pyjore dhe pyjeve” Nr.7699, daté 21.4.93;

5. Ligji “Pér Zhvillimin e Zonave qé kané Pérparési Turizmin” Nr.7665,
daté 21.1.93 (nenet 7/ ¢ dhe 13);

6. Ligji “Pér shitblerjen e trojeve” Nr.7980, dt. 27.07.1995 (neni 3/b, neni 4
dhe neni 5);

7. Ligji “Pér miratimin, me disa shtesa, e ndryshimeve n€ dekretin Nr.1359,
daté 5.02.1996, "Pér disa ndryshime né dekretin Nr.1254, dat€ 19.10.1995” Nr.8084,
daté€ 7.3.96, (nenet lidhur me kufizimin e masés s€ kthimit deri 10000 m. Katroré€, neni 4
pika 3 /2. Pika 4 dhe pika 5 lidhur me kufizimin e kohés);

8. Dekret 1 Presidentit Nr. 1431, daté 27.03.1996, “Pér njé ndryshim né

Ligjin Nr. 8053, dt. 21.2. 1995”;

134 Nenin 1 t& Protokollit 1 t& Konventés té t& Drejtave dhe Lirive Themelore t& Njeriut.
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9. VKM “Pér ristrukturimin e ndérmarrjeve bujqésore” Nr. 452, dt.
17.10.92;

10. VKM Nr.161, dt. 8.4.1993, “Pér disa shtesa e ndryshime né vendimin e
lartpérmendur t€ KM, Nr. 452, dt. 17.10.1992”, si dhe Udhézimin Nr. 5 dat€ 25.5.1993,
té Agjencis€ Qendrore té Ristrukturimit dhe Privatizimit t&€ NB-ve né zbatim t€ VKM-s¢
Nr. 161.

11.  Udhézimi Nr. 106, daté 23.02 1996, i Drejtorisé Toka Ujéra t€ Ministrisé
s€ Bujqésisé dhe Ushqimit.

12. VKM Nr. 562, dt. 9.10.1995 dhe VKM Nr 883, dt. 23.12.1996, (shtes¢ ¢
VKM-sé Nr. 562).

13. Pikén 5 dhe 7 t€ Udhézimit Nr. 1, dt. 23.2.1999, Pér kriteret e zbatimit t&
VKM-sé Nr. 666, dt. 26.10.1998, “Pér disa masa lidhur me procesin e likuidimit t&
ndérmarrjeve té varésis€ s€ ish-Agjencisé Qendrore té Ristrukturimit dhe Privatizimit té
ndérmarrjeve bujqésore”.

14. Dekret 1 Presidentit Nr. 1359, daté 02.05.1996, “Pér disa ndryshime né
dekretin Nr.1254, daté 19.10.95, “ Pér kompensimin e ish-pronaréve té trojeve t€ zéna,
té tokés bujqésore me troje né zonat turistike dhe né gendrat e banuara”, ndryshuar me

Ligjin Nr.8024, daté 2.11.95.

3.5. Respektimi i sé drejtés sé pronés né praktikén e Gjykatés sé Larté dhe
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé

Ratifikimi 1 Konventés Europiane té t€ Drejtave t€ Njeriut nga Shteti Shqiptar
kuptohet gé solli erén e ndryshime pozitive edhe n€ rendin kushtetues, standarde té cilat

kan€ ndikuar n€ rrugén drejt forcimit t€ shtetit ligjor dhe respektimit e garantimit té t&
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drejtave té njeriut. E, pér mé tepér, kjo vérehet né jo pak ¢éshtje t&€ praktikés s¢ Gjykatés sé
Lart€, me vendime unifikuese dhe t& Gjykaté€s Kushtetuese t€ RSH-sé, pjesé e s€ cilés jané
dhe vendimet interpretuese dhe té kontrollit t€ kushtetutshmérisg, té cilat kané efekte erga
omnes, dhe luajné nj€ rol t€ réndésishém né jurisprudencén shqiptare. Studimi 1 kétyre
vendimeve na sjell né vémendje se trajtesat dhe arsyetimet né€ to jané mbéshtetur gjerésisht
né standardet ¢ KEDNJ-s¢ dhe né jurisprudencén e GJEDNIJ-s€: koncepte kushtetuese t&
pérdorura gjerésisht n€ arsyetimet e vendimeve nga GJK-ja, ku kjo gjykaté jo vet€ém éshté
mundur té ruajé balancén e mbrojtjes dhe t€ garantimit té t& drejtave t€ ish-pronaréve
shqiptaré, por nga ana tjetér t€ ruajé balancén e “shtetit social” e “miréqgenies té t€ gjithé
individéve t€ shoqérisé¢”, duke i1 vlerésuar ata si kufijté kushtetues t&€ hapésirés sé vlerésimit pér
respektimin e s€ drejtés sé pronés. Arsyetime té tilla 1 gjejmé prej vendimeve té para té késaj
gjykate, nga viti 1993 e deri né vitet e fundit (2014-2015).

Mg konkretisht, po paragesim disa nga vendimet mé domethénése t€ praktikés juridike té
kétyre gjykatave né lidhje me garantimin e sé drejtés s€ pronés, dhe ¢éshtjeve t€ lidhura me
ushtrimin e késaj té drejte.

Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté né zbatim té unifikimit té praktikés gjyqésore
me Vendimin Nr.24, dat€ 13.03.2002, lidhur me pretendimet e ngritura né c¢€shtjen
konkrete pér ményrén e fitimit t€ pronésis€é kané pércaktuar se: “Ligji Nr.7514, daté
30.09.1991, “Pér pafajésin€, amnistin€ dhe rehabilitimin e ish t€ dénuarve politiké dhe
Ligji Nr.7698, daté 15.04.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”
nuk jané ményra t€ reja té€ fitimit t€ pronésis€, por korrigjim 1 padrejtésisé s€ béré dhe pér
kété géllim shfuqizojné ipso lege t& gjitha aktet e méparshme ligjore me té cilat u €shté

marré prona pronaréve padrejtésisht.'*> Shfuqizimi i akteve t& sipérpérmendura ka si efekt

133 1 igji Nr.7698, daté 15.04.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.
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kthimin e paléve né gjendjen e méparshme, duke e rregulluar n€ masén mé t€ mundshme
situatén e paligjshmérisé lidhur me t& drejtén reale mé té réndésishme, até té pronésisé.'*

Po késhtu, né Vendimin unifikues Nr.23, daté 01.04.2002, Kolegjet ¢ Bashkuara
kané€ vendosur se: e drejta e parablerjes e ish—pronarit (trashégimtarit t€ tij), e parashikuar
nga neni 21 1 Ligjit 7698, dat€ 15.04.1993, duke gené e drejté, parablerje e krijuar me ligj,
konsiderohet e drejté reale.'”’ Gjithashtu e drejta e kompensimit t& ish-pronaréve sipas
Ligjit 7698, daté 15.04.1993, duhet t€ konsiderohet si njé e drejté reale e vendosur me ligj.
Kolegjet ¢ Bashkuara né Vendimin unifikues Nr.5, daté 23.03.2004, kané theksuar se:
Duhet t€ kuptohet qarté se Ligji Nr.7698, daté 15.04.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin
e pronave ish-pronaréve” €shté akti qé pérbén bazén pér rregullimin e t€ drejtave t& ish-
pronaréve, q¢ ka té€ b&jé me kthimin e pronave apo me kompensimin e ish-pronaréve dhe
né ¢do rast kur ka kontestim interesash, pérparési ka zbatimi 1 kétij ligji g€ mbron interesat
e ish-pronaréve dhe ¢do akt tjetér ligjor do t&€ zbatohet pér aq sa nuk bie né€ kundérshtim
me até ligj"*

Nga ana tjetér, Gjykata Kushtetuese né Vendimin e saj Nr. 17, t€ datés 23.04.2010,
ka vendosur shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té paragrafit t€¢ dyté dhe té
treté t€ nenit 10 dhe t& paragrafit t€ dyt€ t&€ nenit 39/a t€ Ligjit Nr. 7843, dat€ 13.07.1994,
“Pér regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme”, t€ shtuar me Ligjin Nr. 9701, daté
02.07.2007, “Pér disa shtesa e ndryshime né Ligjin Nr. 7843, daté 13.07.1994, “Pér
regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme” si dhe shfuqizimin si t€ papajtueshém me
Kushtetutén t€ Udhézimit t€ Késhillit t€ Ministrave Nr.4, daté 21.11.2007, “P&r miratimin
e procedurés s€ fshirjes s€ regjistrimeve té kryera né kundérshtim me ligjin dhe t€ atyre, qé

krijojné mbivendosje, né zyrén e regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme”. Po késhtu,

56 Vendimi Nr.24, daté 13.03.2002.
37V endimi unifikues Nr.23, daté 01.04.2002, Kolegjet ¢ Bashkuara.
8 Vendimi unifikues Nr.5, daté 23.03.2004.
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Gjykata Kushtetuese né njé vendim t€ mévonshém, po té t€ nj&jtit vit (Vendimi Nr. 27,
dat€ 26.05.2010) vendosi shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé t€ neneve 15 pika 1, germat c, ¢, d, dh dhe 16 t€ Ligjit Nr. 9235, daté
29.07.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, t€ ndryshuar me Ligjin Nr. 10207,
daté 23.12.2009, “Pér disa ndryshime né Ligjin Nr. 9235, dat€ 29.07.2004, “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronés” i ndryshuar”.

Jo t€ pakta kané gené€ gjithashtu vendimet e Gjykates kushtetuese té cilat kané
shfugizuar vendime t€ Gjykates sé Lart€ né kuad€r t€ mbrojtjes sé pron€s. Mund té
permendim kétu vendimin nr. 17/2014, vendimin nr. 25/2013, vendimin nr. 9/2013,
vendimin nr. 18/2013, vendimin nr. 26/2013, vendimin nr. 36/2013, vendimin nr. 17/2010,
vendimin nr. 27/2010 dhe vendimin nr.17/2009. Né keto vendime Gjykata eshte shprehur
per elementet kryesore te mbrojtjes se prones dhe né€ vecanti pér cenimin e sigurisé

juridike.

a) Céshtja e kthim-kompensimit té pronave

Si njé nga céshtjet q¢ vazhdon t€ mbetet e pazgjidhur né ményré pérfundimtare né
praktikén shqiptare, por edhe shumé e debatueshme pér nga alternativat ligjore té cilat
organi ligjvénés ia ka atribuuar asaj, mbetet ¢é€shtja e kthimit dhe kompensimit t€ pronave,
ku jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese, g€ n€ vendimet e saj t€ hershme, ka konfirmuar
parimet e vendosura nga Ligji 7698, daté 15.04.1993, “ Pér kthimin dhe kompensimin e
pronave ish-pronaréve ” duke ¢muar se ish-pronaréve iu njihet e drejta e pronésisé pér
pronat e shtetézuara, t€ shproné€suara apo t€ konfiskuara pa té drejté qé n€ kohén kur u
kryen kéto veprime arbitrare nga regjimi diktatorial, 1 sanksionuar pas vitit 1944. Vendimi 1

GJK—s€ Nr. 9, daté 30.11.1994, konfirmon se Ligji Nr. 7698, daté 15.04.1993, ia njeh fitimin

94



dhe gézimin e pronés ish-pronarit qgé nga data 29 Néntor 1944. Késhtu qé parimi kushtetues
se askujt nuk mund t’i mohohet e drejta té keté proné, mbron né radhé té paré ish-pronarin
qé shteti i méparshém e zhveshi nga pronésia né ményré té padrejté.” Né Vendimin Nr.
10, daté 30.11.1994, si dhe Vendimin Nr. 12, dat€ 21.03.2000. GJK-ja ka mbajtur t&

(13

njéjtin géndrim né té€ cilin argumenton se: . nuk gjen mbéshtetje as pretendimi i
blerjes me mirébesim sepse dihej prejardhja e pronésisé sé shtetit qé e kishte burimin nga
marrja e padrejté e trojeve té ish-pronaréve”. Rikthimi 1 t& drejtave t€ humbura té
pronésisé t€ ish-pronaréve éshté zgjidhur tashmé népérmjet konsolidimit t€ praktikés gjyqésore,
por ajo ¢cka mbetet ende problematike n€ praktiké éshté kthimi fizik apo kompensimi 1 pronave
né praktiké. Lidhur me kété ¢céshtje Gjykata Kushtetuese éshté mbéshtetur n€ parimet e “shtetit
ligjor dhe social”. N€ disa prej vendimeve t€ saj, si Vendimi Nr. 4, daté 08.04.1994 dhe
Vendimi Nr. 7, daté 14.09.1994, ku argumenton se “... népérmjet Ligjit Nr.7698, daté
15.04.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve” shteti i ri demokratik
ndonése nuk ishte dhe as mund € ishte pérgjegjés pér pronat e shtetézuara, té konfiskuara, té
shpronésuara ose té marra arbitrarisht né ¢do padrejtési tjietér nga shteti diktatorial komunist,
mori pérsipér detyrimin ligjor pér té riparuar, brenda mundésive objektive, kéto lloje
padrejtésish té kryera pas datés 29.11.1944 e deri né shembjen e shtetit monist”. GJK-ja
Q¢ né vendimet e saj t& hershme rikonfirmonte pamundésing e kthimit t& ploté t€ pronave t&
shtetézuara, por kthimin brenda kushteve dhe mundésive t€ Shtetit Shqiptar. “Gjykata
Kushtetuese, né té njéjtén kohé ¢mon se shfuqizimi i legjislacionit t¢ miratuar nga regjimi
komunist pér rreth 50 vjet, nuk mund té ¢ojé né rivendosjen e marrédhénieve té pronésisé si¢
kané gené né vitin 1944, as né shpérblimin e ploté té démeve té pésuara, pér arsye té
ndryshimeve objektive né kohé e pér shkage té justifikuara juridike . Nga kjo piképamje,

rregullimi i kthimit dhe i kompensimit té pronés né origjinén e vet, synon té korrigjojé, pér
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aq sa éshté e mundur brenda mundésive dhe kushteve ekonomiko-sociale té vendit,
padrejtésité e regjimit té kaluar, té kryera né dém té pronés private népérmjet
shtetézimeve, shpronésimeve, konfiskimeve ose me ¢do ményré tjetér té padrejté.” Si edhe
vihet re me ané té kétij Vendimi, GJK-ja mundohet t€ véré né plan t€ paré dhe t€ theksojé
“kthimin dhe kompensimin e pronave brenda mundésive t& Shtetit Shqiptar” dhe duke u
bazuar n€ kushtet social-ekonomike t€ vendit. T€ nj€jtén ményré argumentuese, e gjejmé
edhe 10 vjet mé€ voné me njé tjetér vendim t€ GJK-s€, pranuar tashmé si njé nga
vendimet 1 cili Eshté béré pjesé e miréfillté e jurisprudencés né Shqipéri, 1 cili 1 Eshté
referuar pérgjithésisht jurisprudencés europiane sipas t€ cilit “e drejta pér proné, né
kuptimin kushtetues dhe té rregullave té sé drejtés ndérkombétare, nuk identifikohet me
rikthimin e pronés té marré nga ana e regjimeve totalitare. Procesi i kthimit dhe i
kompensimit té pronave né vendet e tranzicionit paskomunist nuk bazohet né té drejtén e
pronés, por né parimin e ndershmérisé dhe té drejtésisé dhe, pér mé tepér, né parimin e
shtetit social . Kétij géndrimi i éshté pérmbajtur pérgjithésisht praktika e té gjithé
vendeve qé jané ndeshur me té njéjtin fenomen... “ Pér heré té par€é, me ané té
argumentimeve té shfaqura né Vendimin e trajtuar mé lart, GJK-ja ésht€ pérmbajtur né
ményré kaq t€ hapur n€ parimet e shtetit social dhe té€ shpérblimit t& drejté, parime té€ cilat
jan€ tashmé t€ pranuara gjerésisht sidomos nga praktika e Gjykatés Europiane té té
Drejtave t€ Njeriut. Po né t€ nj&jtén frymé lexohet edhe Vendimi Nr. 43, daté 06.10.2011,
ku Gjykata Kushtetuese ka vendosur shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés s€ Shqipérisé, t€ neneve 2, 3 dhe 5 t€ Ligjit Nr. 10308, daté 22.07.2010,
“Pér disa shtesa dhe ndryshime né Ligjin Nr. 9235, daté 29.07.2004, “Pér kthimin dhe
kompensimin pronés, i ndryshuar”. Ligji Nr.10308, daté 22.07.2010, “Pé&r disa shtesa

dhe ndryshime né€ Ligjin Nr. 9235, daté 29.07.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e
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pronés, i ndryshuar” u hartua né plotésim té€ boshllékut ligjor t€ krijuar pas shfuqizimit
po nga Gjykata Kushtetuese t€ neneve 15, pikat “c”, “¢”, “d”, “dh” dhe 16 t& Ligjit Nr.
9235, daté€ 29.07.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, t€ ndryshuar me
Ligjin Nr. 10207, daté 23.12.2009, dhe u miratua nga Kuvendi, pas rrézimit t€ dekretit
6664, daté 13.08.2010 té Presidentit t&¢ Republikés, dekret me té€ cilin ligji ishte kthyer
pér rishqyrtim né organin ligjvénés, pasi ishte vlerésuar se binte ndesh me disa parime
kushtetuese. Ligji Nr.10308, midis t€ tjerash, parashikon kompetencén e Agjencisé pér
Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (AKKP), qé mbi bazén e njé kérkesé pér
rishikim, t€ paraqitur nga subjektet e pércaktuara shprehimisht né t€, t€ shqyrtojé
vendimet e ish-zyrave rajonale t¢ AKKP-sé né qark, t€ ish-komisioneve vendore pér
kthimin dhe kompensimin e pronave, si dhe t€ ish-komisioneve té€ rretheve ose bashkive
pér kthimin ose kompensimin e pronave ish-pronaréve. Ligji parashikon, gjithashtu,
shkaqet/rrethanat qé justifikojn€ paraqitjen e kérkesés pér rishikim, subjektet ¢ mund
té kérkojné rishikimin, afatin pér paraqitjen e kérkesés pér rishikim, procedurat pér
shqyrtimin né themel t€ kérkesés dhe vendimmarrjen e Drejtorit t& Pérgjithshém té

AKKP-sé.

b) (Céshtja e giramarrésve té shtépive ish-proné private

Njé ¢éshtje tjetér e cila ka munduar ish-pronarét gjaté kétyre viteve, dhe qé vazhdon té

jeté ende problematike, lidhet me “giramarrésit e shtépive ish-proné private”. Prej vitit 1993

jané paraqitur shumé ankesa nga grupime t€ interesuara né lidhje me kété ¢éshtje, jo vetém nga

ish-pronarét, por edhe nga shoqgatat pérfagésuese té interesave t€ késaj kategorie individésh si

“Shogata e giramarrésve t€ shtépive shtetérore ish-proné private”. Gjykata Kushtetuese lidhur

me kété ¢éshtje 1 €shté pérmbajtur parimit t€ “siguris€ juridike” dhe parimit t€ “drejtésisé
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sociale’”’ né disa prej vendimeve t€ saj, si njé ndér elementet thelbésore té shtetit t& s¢ drejtés
pranuar gjerésisht nga doktrina kushtetuese. Me ndryshimet ligjore té vitit 2004, Ligji Nr. 9235,
“Pér kthim, kompensimin e pronés” kishte vendosur njé afat 3 - vjecar si t& detyrueshém pér
lirimin e banesave ish-proné private nga giramarrésit e kétyre objekteve. Me Vendimin e saj Nr.
26, daté 02.11.2005, Gjykata Kushtetuese e shfuqizoi két€ nen duke argumentuar se kjo
dispozité shkel parimin e sigurisé juridike (nép€rmjet cenimit té t€ drejtave t& fituara) si dhe
diskriminon njé grup t€ popullsisé, si¢ jané qiramarrésit e sht€pive shtetérore ish-proné
private. T€ nj&jtin géndrim Gjykata Kushtetuese ka mbajtur né lidhje me kété ¢éshtje qé prej
Vendimit Nr. 7, dat€ 14.09.1994, n€ Vendimin Nr. 43, daté 18.05.2001, dhe mé tej né
Vendimin Nr. 11, daté€ 04.04.2007, ku po pérséri ‘’Shogata e giramarrésve té shtépive
shtetérore ish-proné private” ka kundérshtuar ndryshimet e béra me Ligjin Nr. 9583, daté
17.07.2006, “Pér njé ndryshim né Ligjin Nr. 9235, daté 29.07.2004, “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronés” pér kategoring e qiramarrésve t€ banesave ish-proné private.
Pavarésisht nga ndryshimet ligjore, t¢ ndodhura né vite lidhur me kété ¢éshtje, Gjykata
Kushtetuese ka mbajtur té njéjtin géndrim, duke e argumentuar até si cenim té parimeve té
shtetit t€¢ s¢ drejtés dhe barazisé para ligjit. Ndryshime té cilat mund t€ shkaktojné njé
trajtim t€ pafavorshém pér pjesén e qiramarrésve dhe pér pjesén tjetér t€ popullsisé e cila ka
pérfituar nga ligji 1 vitit 1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”.

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, né disa vendime t€ saj, si para, ashtu dhe pas
miratimit t€ Kushtetutés, problemin e s€ drejtés s€ pronés si edhe até t€ kthimit e
kompensimit t€ saj 1 ka trajtuar si ¢€shtje t€ réndésishme té€ jurisprudencés kushtetuese. Njé
tjetér vendim 1 Gjykatés Kushtetuese, q€ pér nga réndésia e ¢Eshtjes t& s€ drejtés sé
pronésis€, konkurron ndér t€ parét me raste q€ trajtuam mé sipér, €sht€¢ Vendimi Nr. 7,

daté 14.09.1994, i cili trajton marrédhéniet e krijuara nga “Ligji pér tokén” dhe
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pretendimin pér shfuqizimin e tij nga Shoqata e t& shpronésuarve “Pronési me drejtési”, t&
cilét 1 konsiderojné marrédhéniet e krijuara nga ky ligj si njé shpronésim t€ dyté t€ ish-
pronaréve. Né lidhje me kéto pretendime Gjykata Kushtetuese shprehet se “Rregullimet e
béra me Ligjin Nr.7501, daté 19.07.1991, “Pér tokén” dhe me shtojcat e tij té
mévonshme, si edhe me Ligjin Nr.7699, daté 21.04.1993, “Pér kompensimin né vleré té
ish-pronaréve té tokés bujqésore”, kané tiparet e njé reforme agrare té mbéshtetur né
parimin e drejtésisé shogérore. Kjo i shérben realizimit té programit té shtetit toné té sé
drejtés pér vetéshpronésimin e tij dhe privatizimin e ekonomisé. Né kété paketé ligjesh,
synohet qé géllimet e lartpérmendura té gjejné zbatim né harmoni me kushtet historike e
aktuale té Shqipérisé.” N& kété vendim GJK-ja argumenton se kjo formé e shpérndarjes sé
tokés, sé€ cilés 1 referohet si “reformé agrare” nuk €shté njé veprim juridik civil (i cili lidhet
kurdoheré me vullnetin e lir€ t&€ subjekteve pérkatése), por edhe masé ligjore, me karakter
detyrues, e cila pérfshihet né t€ drejtén agrare dhe né kushtet e shtetit t€ s€ drejtés, dhe ka si
synim té ndértojé njé sistem juridik té pronésisé mbi tokat bujgésore sipas parimeve té
drejtésis€ shoqérore dhe sipas ligjeve objektive té ekonomisé s€ tregut. Gjykata
Kushtetuese, edhe njéheré me ané té kétij vendimi, konfirmon parimet kushtetuese t&

“drejtésis€ shoqérore” dhe té “interesit publik”.

c) Céshtja e "legalizimit, urbanizimit dhe integrimit té ndértimeve pa leje"

Céshtje tjetér, q¢ vazhdon t€ mbetet peng né€ dyert e ligjvénésit shqiptar, éshté ¢éshtja

shumé delikate e "legalizimit, urbanizimit dhe integrimit té ndértimeve pa leje". GIK-

ja, e véné né l€vizje nga subjektet e interesuara, €shté shprehur edhe pér kété ¢éshtje

delikate me Vendimin Nr. 35 daté€ 10.10.2007, né bazé té t&€ cilit ka hedhur poshté
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pretendimet e shogatés s€ ish-pronaréve duke pércaktuar se; "duke gené se ligji pér
legalizimet ka pér objekt legalizimin e ndértimeve té ngritura pa leje dhe sidomos
urbanizimin e zonave, bllogeve informale dhe ndértimeve informale si dhe integrimin e
tyre né zhvillimin territorial infrastrukturor té vendit, duke pérmirésuar kushtet e jetesés,
ekziston "interesi publik" qé mund té justifikojé shpronésimin e pronaréve té ligishém
dhe kalimin e pronave té tyre né pronési té ndértuesve té ndértimeve pa leje.””
Gjykata Kushtetuese né€ kété vendim 1 é€sht€ referuar jurisprudencés t€ Gjykatés
Europiane té t€ Drejtave té Njeriut n€ lidhje me nocionin e "interesit publik" sipas sé&
cilés ".... interes publik éshté nocion kushtetues jo shterues né kuptimin qé lista e
¢éshtjeve me interes publik nuk mund té jeté kurrsesi shteruese, pasi interesi publik
duhet kuptuar né sensin relativ, né varési té situatave té ndryshme qé krijohen.” N kété
vendim GJK-ja i referohet praktikés sé GJEDNIJ-sé€ sipas sé cilés "...shteti ka njé
marzhé té gjeré vlerésimi né€ zbatim té politikave ekonomike dhe sociale duke pohuar
se nocioni i interesit publik éshté shumé i gjeré dhe se transferimi i detyrueshém i
pronésis€ nga nj€ individ te njé€ tjetér, né rrethana t€ vecanta, mund t€ pérbé&jé€ njé masé
ligjore né interes publik. Kjo hapésiré gjen zbatim sidomos né situata té tilla me
ndryshime radikale si ato t& ndryshimit t€ njé sistemi socialist, n¢ até t&€ ekonomisé¢ sé
tregut".

Lidhur me ¢éshtjen e ndértimeve pa leje, né kuadér té€ legalizimit, urbanizimit dhe
integrimit t€ ndértimeve pa leje, GJK-ja n€ njé¢ Vendim t&€ mévonshém, Nr. 23 daté,
08.06.2011, ka shpallur si t€ papajtueshme me Kushtetutén nenin 15/a t€ Ligjit Nr.9794,
daté 23.07.2007, “Pér disa ndryshime dhe shtesa né Ligjin Nr.8402, daté 10.09.1998,

“Pér kontrollin dhe disiplinimin e punimeve t€ ndértimit”. Gjykata vlerésoi se neni 15/a

1 Ligjit Nr.9794, daté 23.07.2007, “Pér disa ndryshime dhe shtesa né Ligjin Nr.8402,
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daté 10.09.1998, “Pér kontrollin dhe disiplinimin e punimeve t€ ndértimit”, nuk &shté
miratuar sipas kushteve té€ kérkuara nga neni 81/2 i Kushtetutés, pasi kérkon shumicé té

cilésuar pér pércaktimin e veprave penale.

3.6. Problematikat kryesore té legjislacionit shqiptar dhe zbatimit té tij. Analizé
juridike

Analizén juridike e fillojmé me Ligjin “Pér tokén” Nr. 7501, dt. 19.07.1991. Ky
ligj éshté me paradokse juridike, nxjerré né vitin 1991 nga Parlamenti pluralist me
mentalitet komunist autoritarist. Ligji “Pér tokén” pércakton se “shteti u jep toké
personave fiziké e juridiké”, por nuk thoté se u kthen pronaréve tokat e grabitura, si¢
ishte premtuar, né€ bazé té titullit t&€ miréfillté t& pronésis€, si¢ duhej béré me ndérrimin e
sistemit nga diktatorial né pluralist dhe me hyrjen né ekonominé e tregut *°. Duke théné
se shteti u jep toké personave fiziké e juridiké nuk pércaktohet se pér cilén toké e ka
fjalén ligji; nuk pércaktohet origjina, burimi se ku e ka gjetur shteti tokén pér t’'ua dhéné
personave fiziké a juridiké, sipas pércaktimit evaziv t€ nenit 3 t€ ligjit ku thuhet se toka
bujgésore jepet né pronési ose né€ pérdorim pa shpérblim.'*

Né kété rast nuk pércaktohet nocioni i pronésis€¢ dhe as momenti kur toka jepet
né€ pérdorim dhe kur né pronési. Q&€ né fillim t€ vendosjes s€ pluralizmit politik u pérdor
termi “ish-pronaré”, n€ vend té€ termit “pronaré té ligjshém”, me synim qé t’ua
atribuonin kété term atyre q€ “do t&€ proné€soheshin me akte t€ posagme". Veg késaj, pér
t&€ njéjtin qéllim u futén dhe vazhdojné t€ mbahen termat “truall" dhe "toké bujqésore”
né vend t€ termit "send i paluajtshém" ose "pasuri e paluajtshme”, kjo ka sjellé

konfuzion né€ kthimin e pronés tek i1 zoti i shpronésuar me dhuné.

9 igji Nr. 7501, dt. 19.07.1991, “Pér tokén”.
19 Neni 3 i Ligjit Nr. 7501, dt. 19.07.1991, “Pér tokén”.
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N¢ legjislacionin e periudhés postkomuniste ligjet qé trajtuan kthimin e pronave
jané té ndryshme nga ato g€ trajtuan kthimin e “tokés bujgésore”. Nénvizojmé se prona
shtetérore nuk mund té jeté ajo q€ shteti u shtetézoi (grabiti) pronaréve t€ miréfillté né
ményré krejt arbitrare.

Késhtu, neni 5 1 Ligjit “Pér tokén” thoté: “Familjet anétare t€ kooperativés
bujgésore, pas ndarjes sé tokés, kané t€ drejté t€ shképuten dhe t€ dalin subjekt mé vete,
duke marré né€ pronési tokén bujqésore qé u takon nga térésia e subjektit ku béjné pjesé.
Sasia dhe vendi ku do t& jepet toka, pércaktohet nga komisioni i tokés™'*'.

Kjo do té thoté se shteti vazhdon ta quajé€ veten pronar t€ pronave té grabitura
dhe t’i disponojé ato ende si t& doj€, domethéné si t€ vendosé “vullneti politik”, duke
mos njohur as pronésiné e méparshme dhe as kufijt€ para kolektivizimit. Shteti pluralist
e dhunon pronén private t€ mbrojtur nga neni 1 i Protokollit 1 t€ Konventés, pérderisa e

142

sanksionon kolektivizimin e béré me dhuné nga diktatura ™. Pér kété neni 8 1 kétij ligji

thoté: “Né dhénien e tokave né€ pronési e né pérdorim personave juridiké e fiziké, nuk
njihet pronésia e méparshme, as madhésia dhe as kufijté e saj para kolektivizimit™'*
dhe neni 24 thoté: “Kriteret pér ndarjen, regjistrimin, ndryshimin, kalimin né€ pronési,
vleré€simin e dhénien me qira té tokés, si dhe detyrat e kadastrés, caktohen nga Késhilli 1
Ministrave”'** |

Padrejtésiné né dém t€ pronaréve t€ ligjshém e réndoi edhe mé tej Ligji "Pér disa
ndryshime dhe shtesa né Ligjin Nr. 75017, dt. 19.07.1991”, Nr. 7715, dt.2.06.1993. Ky

ligj n€ nenin 3 shton: "Pronarét e tokés bujqésore mund t'ua japin até me gira personave

fizik€ ose juridiké vendés a té huaj" . Pronari 1 tokés, sipas kétij ligji nuk €shté pronari 1

I Neni 5 i Ligjit Nr. 7501, dt. 19.07.1991, “Pér tokén”.

"2 Neni 1 i Protokollit 1 t& Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.
'3 Neni 8 i Ligjit Nr. 7501, dt. 19.07.1991, “Pér tokén”.

144 Neni 24 i Ligjit Nr. 7501, dt. 19.07.1991, “Pér tokén”.
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vértet€, por pronari qé ka marré toké sipas kétij ligji, duke mos pasur asnjé titull
pronésie'®.

Neni 8 i1 kétij ligji ndryshoi nenin 21 t& Ligjit “Pér tokén”, sipas té cilit: “Té
drejtén e denoncimit pér shkeljet e pérmendura né kété nen e kané edhe pronarét dhe
pérdoruesit e tokés, qé u &éshté dhéné akti pér marrje toke. Denoncimi b&het me
procesverbal, 1 cili 1 dorézohet brenda dy ditéve késhillit t&¢ komunés ose bashkisé sé&
juridiksionit ku &shté béré kundravajtja”'*®. Sipas pikés (c), Késhilli i komunés vendos
pér dénimin me gjobé 5 leké/metri katror g€ €shté njé ¢gmim sot paradoksal.

Ndérsa neni 23 i1 Ligjit “Pér tokén” pércaktonte: "Personat qé veprojné né
kundé&rshtim me dispozitat e kétij ligji dhe me dispozitat e vecanta té akteve t€ Késhillit
té Ministrave pér kété problem qé€ nuk e shfrytézojné veté tokén e dhéné né pronési ose
né pérdorim por ua japin té€ treté€ve, q€ nuk marrin masa mbrojtése, q€ béjné ndértime pa
leje ' ... kur kéto shkelje nuk pérb&jné vepér penale, dénohen pér kundravajtje
administrative me gjob&€ nga 2000 - 5000 leké nga pérgjegjési i Kadastrés n€ rreth. Né
két€ nen pronari i ligjshém as qé pérmendet fare, ndérsa pronar pér pronat e grabitura né
periudhén e diktaturés supozohet se &shté pérséri shteti. Kjo do té€ thoté: paguaj gjobén
dhe ndérto pa leje.

Neni 9 1 Ligjit 7715 shfuqizoi né nenin 23 t€ Ligjit “Pér tokén”, t&€ cituar mé
sipér, fjalét: " ... q& nuk e shfrytézojné veté tokén e dhéné n€ pronési ose né€ pérdorim,

por ua japin té tretéve dhe fjalét: q& béjné ndértime pa leje"'*®. Pér t& shpronésuarit nuk

'3 Neni 3 i Ligjit Nr. 7715 dt. 2. 06. 1993, "Pér disa ndryshime dhe shtesa né Ligjin Nr. 75017, dt.
19.07.1991.

' Neni 8 i Ligjit Nr. 7715 dt. 2. 06. 1993, "Pér disa ndryshime dhe shtesa né Ligjin Nr. 75017, dt.
19.07.1991.

47 Neni 23 i Ligjit Nr. 7501, dt. 19.07.1991, “Pér tokén”.

'8 Neni 9 i Ligjit Nr. 7715, "Pér disa ndryshime dhe shtesa né Ligjin Nr. 7501, dt. 19.07.1991"".
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u pérfillén jo vetém e drejta e respektimit t€ pronés t€ sanksionuar me ligjet e cituara mé
lart, por edhe e drejta zakonore sipas ligjeve té pashkruara.'*

Duhet véné n€ dukje se né t€ gjitha rrethet e veriut, pa pérjashtim, dhe pjesérisht
né€ rrethet e tjera, atje ku ruhej tradita, populli 1 respektoi kufijt€ e paravitit 1945,
pavarésisht nga ajo qé€ kérkonte pushteti politik. Gjat€ 15 viteve t€ fundit éshté béré
progres i dukshém né vazhdimin e reformés t€ kodit civil dhe né€ programet e
transferimit t€ pronésisé. Pothuajse té gjitha familjet si dhe disa persona juridiké kané
marré dokumentacionin q€ iu jep té€ drejtén e pronésis€ mbi tokén ose njésité
rezidenciale, dhe shumica e familjeve dhe shogérive tani jané€ n€ pronési dhe pérdorim
té tokés sé tyre.

Ka ende probleme madhore. S€ pari, ka ende pretendime t€ pazgjidhura
konfliktuale mbi tokén dhe pronén nga ana e ish-pronaréve (para 1945-&s) dhe zaptues
aktual né disa fshatra dhe lagje wurbane. Pretendimet e ish-pronaréve nuk mund té
zgjidhen derisa t€ hartohet njé ményré e drejt€ kompensimi. S€ dyti, ka pasur shumé
nénndarje ilegale t&€ tokés dhe projekte ndértimi, t€ cilat kané ndodhur mé shumé né
zonat periferike t€ qyteteve dhe né zonat bregdetare. Kéto zona pérb&jné njé rezervé
asetesh pa mbrojtje ligjore dhe operojné né€ tregun “informal”. Shpeshheré né kéto zona
mungon infrastruktura dhe ato pérbéjné rrezik pér shéndetin. Sé& treti, toka dhe prona
ligjore fragmentohet shpeshheré, si né zonat rurale dhe né ato urbane. Né ményré qé
toka t€ menaxhohet me efikasitet, duhet g€ t€ ndodhé nj€ proces konsolidimi dhe duhet
té hartohet nj€ sistem 1 detajuar marréveshjesh midis pronaréve.

Pér sa 1 pérket shtetit, progresi n€ vendosjen e strukturés rregulluese dhe

menaxhuese t&€ tokés pér administratén e re ka gené i ngadalté dhe kjo si pasojé e

49 po aty.
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nevojés pér té sjellé koncepte dhe metodologji t€ reja né ligj dhe né praktikat
administrative. Kjo ka kérkuar ritrajnim, riorganizim dhe shpérndarje publike.

Ligji Nr.7698, daté 14.03.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve” doli né mbéshtetje t€ nenit 16 t€ Ligjit Nr.7491, daté 29.04.1991 “Pér
dispozitat kryesore kushtetuese”'*". Ndryshimet politike shprehén si nevojé imediate
rregullim juridik mé té ploté té regjimit juridik t& tokés q€ zanafillén e saj e patén me
Ligjin Nr.7501.

Neni 1 i ligjit t€ mésipérm pércakton: “Ky ligj u njeh ish-pronaréve apo
trashégimtaréve t& tyre t€ drejtén e pronésis€ pér pronat e shtetézuara, té€ shpronésuara
apo té konfiskuara sipas akteve ligjore, nénligjore dhe vendimeve t€ gjykatés té dala pas
datés 29 néntor 1944 ose té marra pa té drejté nga shteti me ¢do ményré tjetér, si dhe
pércakton ményrat dhe masat pér kthimin apo kompensimin e tyre.” !

Népérmjet kétij ligji rivendoseshin dhe rregulloheshin marrédhéniet juridike
midis shtetit nga njéra ané, dhe ish-pronaréve nga ana tjetér, ku shteti merr pérsipér té
kthejé pasurité e paluajtshme, t€ marra pa té€ drejté me t€ gjitha ményrat e njohura né
praktiké apo né doktriné dhe sigurisht pa kundérshpérblim pronaréve té tyre.'>

Ligji né kété kontekst krijon pérshtypjet se shtrin efektet e tij prapavepruese
duke u zbatuar dhe duke u shtriré né koh€ né€ njé periudhé né meé shumé se 45 vjet t&
kaluara. Karakteri specifik prapaveprues 1 tij lejohet dhe ka kuptim edhe né t€ drejtén
civile sepse népérmjet kétij ligji kérkohet t€ rivendoset dhe t€ rregullohen pasojat e
veprimeve t€ paligjshme pér aq sa ato mund té riparohen né€ kushtet historike ku

ndodhej vendi n€ momentin e daljes sé€ kétij ligji.

"0 Neni 16 i Ligjit Nr.7698, daté 14.03.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.
'5I'Neni 1 i Ligjit Nr.7501, “Pér tokén”.
32 po aty.
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Kjo formé ka karakteristikat ¢ zhdémtimit q€ 1 béhet ish-pronaréve dhe me té
drejt€ n€ Vendimin me Nr.6, daté 24.01.2007 té Kolegjeve t€ Bashkuara t&€ Gjykatés sé€
Lart€ pércaktohet n€ mendimin e pakicés se struktura e s€ drejtés sé zhdémtimit njeh dy
forma: e para €shté kthimi 1 gjendjes s€ par€, domethéné t€ marrédhénies juridike qé
ekzistonte para shkaktimit t&€ démit, at€ q€ ndryshe quhet dhe restitucioni natyral dhe
kur kjo formé nuk &shté e mundur, kemi zévend€simin e démit népérmjet té hollave apo
me forma t& tjera kompensimi' ™.

Né kété ményré e drejta e kompensimit nuk i nénshtrohet dispozitave mbi
pronésiné dhe nuk rregullon marrédhéniet e ish-pronarit me pronén e tij, por detyrimin e
shtetit g€ né€pérmjet njé€ forme t& pershtatshme té€ pérmirésojé gjendjen ekonomike té t&
démtuarve'™.

Eshté e vérteté qé edhe ligji né fjalé i njeh kéto dy forma, por né ndryshim nga
parimet e pérgjithshme qé zbatohen né€ pércaktimin dhe pérllogaritjen e démit dhe
shpérblimin né t&€ drejtén civile, pér veté mundésité dhe karakterin masiv dhe t& gjaté
kohor jané vendosur rregulla té tjera kufizuese, q€ e lejojné shtetin t€ njohé dhe t€ kthejé
pronén pasuri t€ paluajtshme, g€ gjendet e lir€, e pa zéné nga ndértime té pérhershme
apo g€ nuk i shérbejné interesit publik. Dhe kur nuk ekziston mundé€sia e kthimit njeh
disa forma kompensimi, por né asnjé rast shpérblimin e plots.'>

N¢ té drejtén civile aktuale Kodi Civil (1995) né nenin 608 té tij sanksionon
pérgjegjésiné civile t€ subjekte fizike e juridike, por edhe t€ organeve té administratés

publike e cila referohet te ky nen nga Kodi i Procedurave Administrative né kété

pérkufizim: “Personi q€, n€ ményré t€ paligishme dhe me faj, i shkakton tjetrit njé dém

33 Vendimi Nr. 6, daté 24.01.2007 t& Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés sé Larté.
%4 Ligji me Nr. 7698, daté 14.03.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.
155

Po aty.
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né personin ose né pasuriné e tij, detyrohet t& shpérbleje démin e shkaktuar'>®. Personi
g€ ka shkaktuar démin nuk pérgjigjet kur provon se nuk ka faj. Démi quhet i paligjshém
kur éshté rrjedhim 1 shkeljes ose 1 cenimit t& interesave dhe 1 t€ drejtave té tjetrit, qé
mbrohen nga rendi juridik ose zakonet e mira.”'>’. Nga analiza e neneve 608, 609 t&
Kodit Civil kemi pérgjegjési pér démin jashtékontraktor kur njé veprim ose mosveprim
pérmban kéto elemente né ményré kumulative:

a) Fajin;

b) Démin e shkaktuar;

C) Paligjshmérin€ e veprimit ose mosveprimit;

d) Lidhjen shkakésore.

Qé t& lindé pérgjegjésia nga shkaktimi 1 démit &shté 1 nevojshém qé té
plotésohen kushtet, elementet dhe kriteret qé pércakton ligji. Pra, €shté e nevojshme té
pérmbushen dhe té ekzistojné t€ katér elementet e shkaktimit t€ démit t€ pérmendura mé
sipér'®,

Ndérsa pérllogaritja e démit pasuror t€ shkaktuar caktohet duke vlerésuar démin
efektiv, shpenzimet pér shmangien e pasojave dhe riparimin e tyre, si dhe fitimin e
munguar q¢ mund té realizonte subjekti nése nuk do té ishte cenuar né ményré té
paligjshme e drejta e tij e pronésisé.

Sigurisht rregullat e sanksionuar né€ t€ drejtén civile nuk jan€ zbatuar n€ analogji
né Ligjin “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”: kjo pér arsye se ishte krejtésisht e
pamundur t& realizohej zhdémtim i ploté'”. Arsyet ishin jo vetém pér nga ana

ekonomike t€ pamjaftueshme, pér njé shtet qé€ kaloi né€ periudhe tranzicioni politik, dhe

136 Neni 608 i Kodit Civil.
57 Neni 609 i Kodit Civil.
158 Neni 609 i Kodit Civil.
199 L igji “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”.
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pagéndrueshmérin€ g€ e shoqérojné até edhe né ditét e sotme, por edhe sepse shtrirja
kohore ishte shumé e madhe dhe e papérballueshme pér t€ mbuluar té gjithé démin gé t&é
démtuarit kan€ pésuar si pasoj€ e veprimeve té kryera ndaj tyre (Restitutio in integrum).
Por sigurisht g€ kérkohej domosdoshmérish t€ merreshin masa pér té rregulluar kété
padrejtési historike dhe té fillohej me njé kapitull t€ ri, g€ kishte dhe ka synim krijimin e
njé shteti g€ bazohet tek e drejtam.

Késhtu shteti mori pérsipér me kété ligj dhe me ndryshimet e mévonshme qé té
mbulojé n€ njé faré mase démin (restitution in parte) dhe nuk merr pérsipér pagimin e
asnjé interesi apo fitimi t€ munguar ose t€ drejté€n e kthimit t€ frutave té€ sendit qé nuk
éshté realizuar mbi to.

Pérjashtim tjetér q€ 1 béhet kétij restitucioni €shté g€ ai lejohet vetém pér sendet
e paluajtshme dhe jo pér sendet e luajtshme. Kjo &shté lehtésisht e kuptueshme pasi
&shté e pamundur t€ vértetosh me prova shkresore pronésiné e kétyre sendeve. Kjo edhe
né zbatim t€ rregullit g€ pronésia send i paluajtshém kalon te subjekti blerés edhe kur
shit€si nuk ka gené€ pronar me kusht qé ky veprim juridik té jet€ realizuar kundrejt
shpérblimit. Gjithashtu shumica e kétyre sendeve t€ konfiskuara mund t&€ mos ekzistojné
mé fizikisht sepse koha e gjat€ e ndryshimit t€ regjimit juridik té€ tyre mund ta keté
humbur ose pakésuar vlerén de facto t€ tyre.

Pra, me Ligjin Nr.7698, daté 14.03.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e
pronave ish-pronaréve” shteti mori pérsipér t’u kthejé ish-pronaréve, trashégimtaréve té
tyre prona qé€ u ishin shpronésuar, shtetézuar, konfiskuar apo u éshté marré né ¢do

ményré té padrejté, kur kjo éshté e mundur faktikisht edhe juridikisht'®'.

107 igji “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”.
111 igji Nr.7698, daté 14.03.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.
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Ligji 1 mésipérm nuk &sht€ ményré e re e fitimit t& pronésisé, por né referim
edhe t€ vendimeve unifikuese t& Gjykatés s¢ Larté ky ligj konsiderohet si korrigjim i
padrejtésive té béra, dhe, pér két€ q€llim, shfuqizojn€ ipso lege té gjitha aktet e
méparshme ligjore me t€ cilat u ishte marré prona pronaréve padrejt€sisht. Ato nuk
krijojné njé situaté t€ re (nuk kané efekt konstitutiv) po ristabilizoj€ ligjshmériné dhe
drejtésiné. Kjo sanksionohet edhe né nenin 29 t€ Ligjit Nr. 7698, daté 14.03.1993, “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve” “T¢ gjitha dispozitat ligjore, qé
vijné né€ kundérshtim me kété ligj, shfuqizohen.”'®* N& veté pérkufizimin dhe titullin e
ligjit pérdoret nocioni i kthimit té pronés, sigurisht i shogéruar dhe me kompensimin si
element esencial 1 s€ paré€s, sepse q€llimi 1 ligjit dhe thelbi (anima legis dhe ratio legis) 1
kétij ligji éshté kthimi i pronave ish-pronaréve.

Ligji i fundit né fuqi Nr.9235, i miratuar dat€¢ 29.07.2004, “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronés” e ka plotésuar objektin dhe géllimin e nxjerrjes sé tij. Késhtu,
neni 1 sanksionon se ligji ka objekt:

a) rregullimin e drejté, sipas kritereve té nenit 41 t€ Kushtetutés, t€ ¢éshtjeve t&
sé drejtés sé pronésisé qé kané lindur nga shpronésimet, shtetézimet ose konfiskimet'®’;

b) kthimin dhe, aty ku sipas kétij ligji kthimi i pronés €sht€ 1 pamundur,
kompensimin e saj;

¢) procedurat pér realizimin e kthimit dhe t€ kompensimit t€ pronave, si gjithé
organet administrative t& ngarkuara pér realizimin e tyre'®*. Késhtu, ligji njohu edhe doli
né zbatim edhe t€ detyrimeve dhe garancive kushtetuese té parashikuara nga Kushtetuta

e Republikés s€ Shqipéris€ si akt themelor burimi mbi burimet e shtetit t€ sé drejtés.

"2 Neni 29 i Ligjit me Nr.7698, daté 14.03.1993, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve”.

13 1 igji i fundit né fugi me Nr.9235, daté 29.07.2004, “Pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronés”.

1% Ligji me Nr. 9235, daté 29.07.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”.
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Neni 41 i1 Kushtetutés sanksionon se: Vetém duke rregulluar padrejtésité historike dhe té
rivendosjes n€ vend té s€ drejtés s€ pronésis€ si dhe duke riparuar pasojat e krijuara
mund t€ lindin premisa pér t€ mbyllur nj€ kapitull té errét t€ shoqéris€ shqiptare dhe
krijimin e njé shteti demokratik g€ aspiron Bashkimin Europian dhe zhvillimin
ekonomik e politik t€ tijies.

Subjekti 1 shpronésuar ka té drejté t€ kérkoj€, né pérputhje me kété ligj, té
drejtén e pronésis€, né€ rast se 1 éshté hequr sipas akteve ligjore, nénligjore, vendimeve
penale té gjykatave ose t€ marré me ¢do ményré tjetér t€ padrejté nga shteti qysh nga
data 29.11.1944, si dhe kthimin ose kompensimin e pronés. Neni 2 1 kétij ligji e shtrin
fushén e veprimit duke pérfshiré né t€ edhe pasurit€ e marra né zbatim té "Ligja e
tatimit té jashtézakonshém pér fitimet e luftésies. Fusha e veprimit té€ kétij ligji shtrihet
edhe pér pasurité e paluajtshme té shtetasve shqiptaré, t€ krijuara pérpara datés 7 prill
1939 dhe qé jané sekuestruar sipas nenit 14 t€ Ligjit Nr.37, daté 13.1.1945, "Ligja e
tatimit t& jashtézakonshém pér fitimet e luftés”'®’. Sigurisht qé objekti i kétij ligji jané
sendet e paluajtshme dhe rivendosja e s€ drejtés s€ pronésisé duke pérfshire té tre tagrat
e saj posedim, gézim dhe disponim te pronari i méparshém dhe pérjashton nga zbatimi
dhe fusha e veprimit t€ tij sendet e luajtshme g€ sipas nenit 5: “Kthimi dhe kompensimi
i pronés sé luajtshme kryhet me ligj t& vecant&™'®®.

Ligji ka parashikuar edhe pérjashtime t€ tjera ku pércakton se edhe nése kemi t&
b&mé me t€ drejtén e pronésis€ mbi njé send té paluajtshém dispozitat e kétij ligji nuk

zbatohen:

' Neni 41, Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé.

1%6 Neni 2, i Ligjit me Nr.9235, daté 29.07.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”.

17 Neni 14, i Ligjit Nr. 37, daté 13.1.1945 "Ligja e tatimit t& jashtézakonshém pér fitimet e luftés”.
'8 Neni 5, i Ligjit me Nr.9235, daté 29.07.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”.
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a. Pér pronat e pérfituara si rezultat 1 zbatimit t€ Ligjit Nr.108, daté 29.8.1945,
"Pér Reformén Agrare", me ndryshimet e mévonshme.

b. P&r shpronésimet kundrejt njé shpérblimi té drejt€ dhe q€ pérdoren pér
interesa publike.
c. Pér pronat g€ 1 jan€ dhuruar shtetit, veprim pér té cilin ka dokumente
Zyrtare.169

N¢ lidhje me pérjashtimet e pikés sé par€ kjo €shté lehtésisht e kuptueshme qé té
mos pérfshiheshin né kété€ proces pronat e fituara né€ bazé t€ Ligjit “ Pér reformén
agrare” sepse qéllimi 1 saj ishte rikthimi 1 pronave t€ mara pa t€ drejt€ nga shteti i saj
kohe edhe nga zbatimi i kétij ligji. '"°

Ndérsa né€ lidhje me pikén b. pér shpronésimet kundrejt njé shpérblimi té drejté
dhe qé pérdoren pér interesa publike megenése ligji 1 mésipérm qé né fillim t& tij referon
se dalja e tij &shté konform nenit 41 t€ Kushtetutés at€heré éshté mé s€ e rregullt dhe
konform ligjit heqja e s€ drejtés sé pronés nése plotésohen 2 kushtet kur:

a. Béhet pér interes publik sepse ky i1 fundit mbizotéron mbi até privat.

b. Béhet kundrejt njé shpérblimi té drejté dhe né€ zbatim té parimit té
proporcionalitetit.'”"

Pércaktimin e sakté t& shpérblimit t€ drejt€ dhe t€ interesit publik e gjeymé t&
trajtuar né Vendimin e GJK-sé Nr. 30/2005, ku thuhet: “Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé né nenet 41 dhe 181, ka pranuar kriteret e “rregullimit té€ drejt€” dhe té

099172

“shpérblimit t€ drejté Nga kéto kritere kushtetuese rezulton se kriteri pér

shpérblimin ose kompensimin né dobi té ish-pronarit nuk mund té jeté 1 ploté, por 1

' Ligji Nr.108, daté 29.8.1945, "Pér Reformén Agrare".
10 Ligjit “Pér reformén agrare”.

" Neni 41 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

172 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese 30/2005.
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drejt€. Ky rregullim kushtetues i detyrohet jo vetém funksionit t€ dyfishte privat dhe
shogéror, qé mbart né vetvete e drejta e pronés, por edhe rrethanave historike, politike,
ekonomike, shoqérore e juridike, té cilat kan€ ndikuar né situatén e krijuar dhe, si t&
tilla, nuk mund t& mos i kishte parasysh ligjvénési'>. Funksioni privat qé ka e drejta e
pronés sjell ndikimin e vet n€ gézimin normal t€ lirive dhe t€ t€ drejtave t€ individit.
Kuptimi historik dhe ai sotém i garancisé sé pronés &shté kuptimi 1 njé té€ drejte
themelore qé lidhet pazgjidhshmérisht me lirin€ individuale. Prona ka njékohé&sisht edhe
karakterin e dallueshém shoqéror, sepse pérdorimi i saj duhet t’i shérbejé mirégenies
publike. “Pér sa kohé funksioni i pronés €shté njé mjet pér ruajtjen e lirisé vetjake,
prona gézon njé mbrojtje t€ vecanté... Nga ana tjetér, ligjvénési mund t€ vendosé

kufizime ndaj pronés sa mé i madh t€ jeté funksioni social 1 saj.” Sidoqofté, “garancia

' GJK 30/2005: Kushtetuta ¢ Republikés sé Shqipérisé né nenet 41 dhe 181, ka pranuar kriteret e
“rregullimit t€ drejté” dhe t€ “shpérblimit t& drejté”. Nga kéto kritere kushtetuese rezulton se kriteri pér
shpérblimin ose kompensimin né dobi té ish-pronarit nuk mund té jeté i ploté, por i drejté. Ky rregullim
kushtetues i detyrohet jo vetém funksionit t&€ dyfishté privat dhe shogéror, g€ mbart né vetvete e drejta e
pronés, por edhe rrethanave historike, politike, ekonomike, shoqérore e juridike, t€ cilat kané ndikuar né
situatén e krijuar dhe, si té tilla, nuk mund té mos i kishte parasysh ligjvénési. Funksioni privat, q¢€ ka e
drejta e pronés, sjell ndikimin e vet né gézimin normal té lirive dhe té té drejtave té individit. Kuptimi
historik dhe ai sotshém i garancisé s€ pronés éshté kuptimi i njé té€ drejte themelore qé lidhet
pazgjidhshmérisht me lirin€ individuale. Prona ka njékohé&sisht edhe karakterin e dallueshém shoqéror,
sepse pérdorimi i saj duhet t’i shérbejé miréqenies publike. “Pér sa kohé funksioni i pronés éshté njé mjet
pér ruajtjen e liris€ vetjake, prona gézon njé mbrojtje t€ vecanté... Nga ana tjetér, ligjvénési mund té
vendos€ kufizime ndaj pron€s sa mé i madh t€ jeté funksioni social i saj.”. Sidoqofté, “garancia
kushtetuese e pronés nuk mund t€ pranojé kufizime joproporcionale, d.m.th., kufizime qé nuk justifikohen
me konsiderata sociale.” Nga koncepti i s¢ drejtés sé pronés, qé ka pranuar Kushtetuta ¢ Republikés sé
Shqipérisé né€ nenin 41 t€ saj, t€ cilin e ka sanksionuar edhe neni 1 i Protokollit Shtojcé t€ Konventés
Europiane pér t&€ Drejtat e Njeriut, nuk rrjedh asnjé e drejté absolute pér shpérblim té ploté. Céshtja e
detyrimit pér démshpérblim né vetvete dhe kufijté e tij pércaktohen nga rrethanat e secilit rast konkret.
Shtetit ka njé hapésiré t& gjeré vlerésimi, pér arsye se ai njeh gjendjen dhe raportet shoqérore mé miré se
¢do individ dhe se vetém ai ka n€ dispozicion mjetet ligjore pér t’i pérmirésuar ato. “Objektivat legjitimé
té interesit publik si ato q€ ndigen né kuadrin e masave t€ reformés ekonomike, ose masat e hartuara pér
té arritur drejt€si mé t€ madhe shoqérore, mund té kérkojné njé rimbursim mé t€ voggl sesa vlera e ploté e
tregut.”[ ... Gjykata Kushtetuese konstaton se njé ndér kriteret kushtetuese, q€ gjen zbatim né kéto
dispozita ligjore t& sipércituara, €shté “interesi publik”. Cdo ndérhyrje ndaj pronés mund té justifikohet
vetém nése Eshté né interesin publik ose té pérgjithshém. “Marrja e pronés né bazé té njé politike t&
llogaritur, pér té arritur drejtési shoqérore brenda komunitetit, mund té p€rshkruhet saktésisht si politiké
né interesin publik.” Prandaj, i njihet ¢ drejta ligjvénésit g€, pér arsye té ekzistencés s€ interesit publik, té
mund té kufizojé hapésirén e disponimit té€ pronés private. Me géllim gqé njé ndérhyrje e tillé ndaj sé
drejtés s€ pronés t€ jeté e justifikuar, éshté e domosdoshme qé té ekzistojé edhe njé marrédhénie
pérpjesétimore midis mjeteve t€ pérdorura dhe synimit qysh kérkohet t€ realizohet. Mbi kété€ bazé, sistemi
ligjor duhet t&€ pérmbajé njé séré garancish procedurale pér té siguruar qé ndikimi i tij mbi t& drejtén e
pronés té mos jeté arbitrar dhe as i paparashikueshém.
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kushtetuese e pronés nuk mund té pranojé kufizime joproporcionale, d.m.th., kufizime
g€ nuk justifikohen me konsiderata sociale.” Nga koncepti i s€¢ drejtés sé€ pronés, q€ ka
pranuar Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé né nenin 41 t€ saj, i sanksionuar edhe
nga neni 1 1 Protokollit Shtojc€ t&€ Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut, nuk

rijedh asnjé e drejté absolute pér shpérblim t& plots'’™

. Céshtja e detyrimit pér
démshpérblim né€ vetvete dhe kufijt€ e tij pércaktohen nga rrethanat e secilit rast
konkret. Shtetit ka njé hapésiré t€ gjeré vlerésimi, pér arsye se ai njeh gjendjen dhe
raportet shoqérore mé miré se ¢do individ dhe se vet€ém ai ka né dispozicion mjetet
ligjore pér t’i pé€rmirésuar ato.

ME tej, Gjykata Kushtetuese konstaton se njé ndér kriteret kushtetuese qé gjen
zbatim né kéto dispozita ligjore t€ sipércituara €shté “interesi publik”. Cdo ndérhyrje
ndaj pronés mund té justifikohet vetém nése Eshté né interesin publik ose té
pérgjithshém. “Marrja e pronés né bazé t&€ njé politike té llogaritur pér t€ arritur drejtési
shogérore brenda komunitetit mund t€ pérshkruhet sakt€sisht si politiké né€ interesin
publik.”'”.

Prandaj, i njihet e drejta ligjvénésit q€, pér arsye t& ekzistencés sé interesit
publik, t&€ mund t€ kufizojé hapésirén e disponimit té pronés private. Me qgéllim gé njé
ndérhyrje e till€ ndaj t€ drejtés s€ pronés t€ jeté e justifikuar, Eshté e domosdoshme gé té
ekzistojé edhe njé marrédhénie pérpjesé€timore midis mjeteve t&€ pérdorura dhe synimit
g€ kérkohet té realizohet. Mbi kété baz€, sistemi ligjor duhet t€ p&rmbajé njé séré

garancish procedurale pér t€ siguruar g€ ndikimi 1 tij mbi t€ drejté€n e pronés t& mos jeté

arbitrar dhe as i paparashikueshém.”

'7* Neni 41 Kushtetuta ¢ Republikés sé Shqipérisé.

17> Objektivat legjitimé té interesit publik si ata qé ndigen né kuadrin e masave té reformés ekonomike,
ose masat e hartuara pér t€ arritur drejtési mé t&€ madhe shogérore, mund t€ kérkojné njé€ rimbursim mé t&
voggl sesa vlera e plot€ e tregut.

113



Qéllimi kryesor dhe pika e 2-t€ e objektit €shté kur vértetohet se kemi cenim dhe
mohim té s€ drejtés s€ pronés dhe ish-pronarit; prona do t’1 rikthehet dhe atje kur nuk
éshté e mundur do t€ kompensohet me ményrat e parashikuara nga ligji. Pra, nuk mund
té mjaftohet thjesht né konstatimin e shkeljes, por n€ parimin bazé qé€ pérshkon kété akt;
pra pér riparimin dhe rivendosjen e s€ drejtés dhe pasojave t€ krijuara prej saj.

Pér té realizuar kété proces kérkohet njé hetim 1 ploté€ dhe konform ligjit, qé
shteti yné ia besoi njé organi administrativ (AKKP), si njé zgjidhje g€ u mendua se
mund t€ realizohej mé shpejt dhe né ményré t€ specializuar duke krijuar njé strukturé
administrative t& posagme'’®. Dhénia e kompetencés pér zgjidhjen e késaj situate njé
organi administrativ dhe jo nj€ juridiksioni gjyqé€sor, u mendua si njé zgjidhje mé
efektive dhe oportune, por qé koha e tregoi se né té shumtén e rasteve la pér t€ déshiruar
dhe se jo vetém g€ nuk asimiloi ngarkesén qé mund t€ sillte né gjyqésor, por q€ zgjati
edhe mé shumé sagén e gjaté té€ zvarritjeve burokratike t€ ndérthurura edhe me cenim té
parimit pér njé proces té rregullt ligjor. Edhe sot ende jemi né situatén qé organi
administrativ nuk ka pérfunduar punén e tij dhe me njé mbingarkesé ¢éshtjesh né
gjykaté pér shkak t& mbivendosjes t€ titujve t€ pronésisé té njohura pre;j tij.

Fakt ésht€ shtyrja e periudhés, q€ organi 1 posagém 1 krijuar me ligj, do t€ marré
né€ shqyrtim kérkesat e subjekteve pér t€ dalé mé€ nj€ vendim, por edhe ndryshimet
strukturore q€ jan€ zbatuar pér kété organ. S€ fundi njihet vetém njé organ 1 krijuar me
ligi pér t€ nxjerré akte né€ pérputhje me t€, qé titullohet Agjencia e Kthimit dhe
Kompensimit t€ Pronave, me seli né¢ qytetin e Tiran€s dhe g€ shtrin kompetencat

territoriale né t& gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé.'”’

17 Ligji parashikonte dhe procedurat pér realizimin e kthimit dhe kompensimit té pronave, si edhe t&
gjitha organet administrative t€ ngarkuara pér realizimin e tyre.
"7 http://www.akkp.gov.al/.
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Format kryesore g€ ligji njeh né rast se vértetohet pronésia e méparshme e
subjekti kérkues si dhe heqja e késaj t€ drejté n€ ményré té paligjshme jané:
a. Sé pari, njohja e késaj t€ drejte.
b. S& dyti, kthimi fizik 1 saj kur ajo gjendet e liré n€ kuptimin e ligjit dhe kur kjo
nuk éshté e mundur kompensimi i saj né€ disa forma.
c. S& treti, e drejta e parablerjes pér ndértimet e béra nga shteti mbi truallin e ish-
pronarit.

Ligji Nr. 7699, 1 vitit 1993, pércakton se “U njihet e drejta e pronésisé dhe u
kthehen ish-pronaréve apo trashégimtaréve té tyre té€ gjitha pronat qé¢ né momentin e
daljes sé& kétij ligji ekzistojné né€ formén e trojeve t€ pazéna apo ndértesave té
pandryshuara, me pérjashtim té rasteve kur pércaktohet ndryshe né kété ligj.” Pér té
kuptuar kété nen té ligjit né fjalé duhen dhéné dhe pérkufizimet q€ ligji 1 jep pasurisé sé
paluajtshme. Dhe, pér efekt t€ kétij, me proné kuptohet pasuria e paluajtshme né formén
e tokés truall, ndértesave dhe ¢do gjé tjetér qé &sht€ bashkuar né ményré té
géndrueshme me to, si godina banimi, fabrika, punishte, dygane, magazina e ¢do
ngrehing tjetér. '

Ky ligj nuk pérfshin pasuriné e paluajtshme né formén e tokés té€ trajtuar nga
Ligji "Pér tokén". Gjithashtu ishin vendosur edhe kufizime né€ masén e kthimit dhe
kompensimit pér trojet dhe kéto ishin: “Né t€ gjitha rastet kur nuk pércaktohet ndryshe
né kété ligj, masa e kthimit apo e kompensimit pér trojet do té jeté e ploté deri 10000
m2. Kur prona éshté nga 10000 m2 deri 100000 m2, masa e kthimit apo e kompensimit

do t& jeté plus 10 pér qind, ndérsa pér prona mbi 100000m2 plus 1 pér gind.“'”.

78 Ligji Nr. 7699, daté 21.4.1993, “Pér kompensimin né vleré t& ish - pronaréve té tokés bujqésore”.
179
Po aty.
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Ligji Nr.7699, daté 21.4.1993, “Pér kompensimin né vleré t€ ish-pronaréve t&
toké&s bujqésore” 1 shtriu efektet e tij edhe mbi tokén bujgésore. Toké Bujgésore "jané té
gjitha tokat e pércaktuara né Shqipéri si toka bujqésore, duke pérfshiré ullinjté,
pemétoret, vreshtat dhe tokat qé konsideroheshin té tilla n€ kohén e daljes sé Ligjit
Nr.108, daté 29.8.1945. Pérjashtohen tokat g€ pér efekt kompensimi do té trajtohen nga
ligje t€ tjera. Edhe né vlerat dhe sipérfaget respektive q€ u njohén pér kompensim ky
ligj kishte rregullimet e veta. '*

1. Ish-pronari ose trashégimtarét e tij, g€ kané marré toké bujqésore sipas Ligjit
Nr.7501, daté 19.7.1991, pérfitojn€ kompensim né vleré€ pér diferencén ndérmjet
sipérfages sé tokés bujqésore qé kané pasur dhe asaj qé¢ kané€ marrg, pasi t€ jené
pajisur ligjérisht me aktin e marrjes né dorézim té tokés bujgésore.'™!

2. Pér ish-pronarét ose trashégimtarét e tyre, q€ nuk pérfitojné toké bujqésore sipas
Ligjit Nr. 7501, daté 19.7.1991, kompensimi né vler€ i tokés bujqésore g€ kané
pasur béhet sipas neneve 4 e 8 t& kétij ligji.'®

3. Shuma e tokés sé€ pérfituar sipas Ligjit Nr. 7501, daté 19.7.1991, dhe e
sipérfages q¢€ do t'i kompensohet ish-pronarit ose trashégimtaréve t€ tij, né asnjé

rast nuk duhet t€ kalojé sasiné e tokés bujqésore t&€ njohur pér kompensim sipas

neneve 4 e 8 t& kétij ligji.

Kufijté g€ lejonte neni 8 jané:
1. Ish-pronarét e tok&s bujgésore, sipas dispozitave t€ kétij ligji, pérfitojné

kompensim té€ ploté né vleré pér sipérfagen deri n€ 15 ha.

07 igji Nr. 7699, daté 21.4.1993, “Pér kompensimin né vleré té ish-pronaréve té tokés bujqésore”.
1Y igji Nr. 7501, daté 19.7.1991, « Pér tokén”.
182 po aty neni 4 dhe 8.
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2. Pér ish-pronarét qé kané pasur né pronési mbi 15 ha toké bujqésore, kompensimi
né vleré pér pjesén tjetér t&€ tokEs bujgésore béhet sipas formulés:
a. Nga 15 ha deri né 100 ha toké bujgésore, ¢do hektar mbi 15 ha kompensohet me
vlerén e 0, 1 ha.
b. Nga 100 ha deri né 1100 ha toké bujqésore, ¢cdo hektar mbi 100 ha kompensohet
me vlerén e 0, 02 ha.
c. Pér pjesén e sipérfages mbi 1100 ha nuk do t€ keté kompensim né vleré
shtesg.'®
3. Né& asnjé rast shuma maksimale e kompensimit né vleré nuk duhet té jeté mé e
madhe se ekuivalenti i njé sipérfageje prej 43.5 ha. Pavarésisht nga numri i
trashégimtaréve t€ pronarit, sipérfaqgja totale e tokés, qé atyre u kompensohet né
vleré, do t& jeté sipas pikave 1 dhe 2 t& kétij neni'™.
Ndérsa Ligji Nr.9235 ka saktésuar pérfundimisht se pronat q€ njihen dhe
kthehen jané:
1. Subjekteve t€ shpronésuara u njihet e drejta e pronésis€ dhe u kthehen pa
kufizim pronat e paluajtshme, me pérjashtim té tokés bujgésore, e cila
kthehet ose kompensohet deri né 100 ha, né rast se subjekti i shpronésuar
(trashégimtarét e tij) nuk kané pérfituar nga zbatimi 1 Ligjit Nr. 7501, daté
19.7.1991, "Pér tokén"'™. Neni 1/a. Kur subjekti i shpronésuar
(trashégimtarét e tij) kané pérfituar toké nga zbatimi 1 ligjit Nr.7501, daté

19.7.1991, "Pér tokén", atéheré sipérfagja qé kthehet apo kompensohet, sipas

kétij ligji, llogaritet si diferencé ndérmjet pjesé€s, qé do t'i takonte né kushtet

' Po aty neni 8.
18 po aty neni 1 dhe 2.
851 igji Nr.7501, daté 19.7.1991, "Pér tokén".
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e mospérfitimit nga zbatimi 1 Ligjit Nr.7501, daté 19.7.1991, "Pér tokén", me
sipérfagen, qé secili prej tyre ka pérfituar nga zbatimi i kétij ligji'*°.

2. U njihet e drejta e pronésis€ dhe u kthehen subjekteve té shpronésuara,
sipas kritereve t€ ké&tij ligji, edhe pasurit€ e paluajtshme, toka me
vendndodhje brenda territoreve turistike, sipas Ligjit Nr.7665, daté
21.1.1993, "Pér zhvillimin e zonave q€ kané pérparsi turizmin", té
ndryshuar'®’.

3. Subjekteve té shpronésuara u kthehen té gjitha pronat e paluajtshme né
pronési apo né pérdorim t€ Ministris€ s€ Mbrojtjes, por qé jané jashté
strukturés s€ Forcave t€ Armatosura, t€ miratuara nga Presidenti i
Republikés dhe tokat bujgésore t€ pérfshira né€ veprimtarité eksperimentale-
shkencore t€ instituteve kérkimore-shkencore dhe né€ ¢do veprimtari tjetér té
institucioneve t€ ndryshme shtetérore, por q€ jané jashté destinacionit té
veprimtarisé€ s€ tyre.

4. Ng rastet kur, n€ pronén e marré me qira, €sht€ ndryshuar destinacioni i
objekteve t€ ndértuara, pér té cilén €shté réné dakord pér t'i pérdorur pér

veprimtari t€ stimuluara, toka quhet e pazéné dhe i kthehet subjektit té

shpronésuar.

Kur investimi €shté kryer mbi njé toké proné publike, subjekti kontraktues i

paguan shtetit brenda 6 muajve vlerén e truallit me ¢mimin e tregut. T¢ ardhurat e

realizuara nga shitja pérfshihen n€ fondin e kompensimit té pronave.

a. Subjektet e shpronésuara, pronat e té€ cilave jané pérmbytur nga

ndértimi 1 hidrocentraleve, trajtohen sipas dispozitave t€ kétij

18 Neni 1 i Ligjit Nr.7501, daté 19.7.1991, "Pér tokén".
7 igji Nr.7665, daté 21.1.1993, "Pér zhvillimin e zonave q& kané pérparési turizmin", t& ndryshuar.
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ligji, me pérjashtim té rasteve kur kané pérfituar sipas ligjit "Pér
shpronésimet pér interes publik", toka do t€ vler€sohet si truall
industrial.

b. Subjektet e shproné€suara dhe t€ kompensuara sipas ligjeve né fuqi
kané té drejtén e pérfitimit nga ky ligj vet€ém pér pjesén e pronés
sé pakthyer ose t& pakompensuar.'™®

Pra n€ bazg t€ interpretimit té kétyre neneve arrijmé né pérfundime se né€ zbatim
té¢ Ligjit me Nr. 9235, dt. 29.07.2004, “Per kthimin dhe kompensimin e pronés” pasi
provohej e drejta e pronésis€ e subjektit, dhe né€ kontekst t& tij kjo pérbénte fazén e
njohjes t€ sé drejtés sé pronés, kriteret pér kthimin e saj lidheshin me kéto elemente:

1. Vendosja e kufizimit né sipérfage qé mund t€ lejohej kthimi ishte 100 ha.

2. Do té verifikohej nése subjekti ishte trajtuar me Ligjin Nr.7501 dhe po qe
se kishte pérfituar nga zbatimi 1 kétij ligji zbritej nga sipérfaqgja e lir€ pér
kthim brenda sipérfages qé i ishte njohur e drejta e pronésis¢.

3. Verifikohej gjithashtu edhe gjendja juridike e pasurisé .'*

N¢é bazé t& korrespodencés me institucionet e treta, Bashkité, ZVRPP-t€ dhe
organe t€ tjera, q¢€ kané né pérgjegj€si dhe administrim kéto pasuri, hetojné né€se pasuria
objekt shqyrtimi bénte pjesé né€ pasurité pér té€ cilat nuk lejohej kthimi dhe né bazé t&
nenit 7:

1. Nuk kthehen pronat e paluajtshme, g€ 1 shérbejné€ njé€ interesi publik dhe ato
qé:

a) shérbejné pér realizimin e detyrimeve t€ Shtetit Shqiptar, qé rrjedhin nga

traktatet dhe konventat, né té cilat shteti yné €shté palg;

1% po aty.
% 1 igji Nr. 7501, daté 19.7.1991 "Pér tokén".
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b) jané t& zéna sipas akteve ligjore, paraqitur né shtojcén 1 t& ligjit.'”

2. Né rast se pronat e paluajtshme, qé pérfshihen né pikén 1 t€ kétij neni,
propozohen té tjetérsohen, ato u kalojné subjekteve t€ shpronésuara kur kéto nuk jané
kompensuar.

3. Pronat e pércaktuara né€ pikén 1 t€ kétij neni kompensohen sipas pércaktimeve
té béra né kéte ligj.

Duke iu referuar pikés nr.1 u jepet pérparési marrédhénieve t€ Shtetit Shqiptar
me shtetet e tjera si dhe pérmbushjes sé detyrimeve té shtetit ton€ ndaj marréveshjeve,
traktatet dhe konventave qé jané ratifikuar nga shteti yné. Pérparésia vjen edhe pér
shkage diplomatike t&€ imazhit ose detyrimit t€ ndérsjellé mes paléve pjesémarrése né
akte."!

N¢é fakt neni 106 1 Kushtetutés sanksionon epérsin€ hierarkike t€ marréveshjeve
ndérkombétare ndaj legjislacionit t&€ brendshém.

E drejta tjetér e réndésishme, ¢ njohur dhe e rregulluar né kété ligj éshté dhe e
drejta e kompensimit, g€ vjen fillimisht me Ligjin Nr. 9698, i vitit 1993 dhe qé
pércaktonte se kur trojet e shtetézuara, t€ konfiskuara ose t€ shpronésuara jané z&né me
ndértime té€ pérhershme, pér kompensimet, qé€ parashikohen n€ nenin 16, zbatohen kéto
kritere:

a) Pér kompensim me sipérfaqe trojesh ekuivalente:

- Pérfiton nga kompensimi sipérfage trualli ekuivalent prané gendrave té
banuara ish-pronari, 1 cili ka pasur truall né qendrén e banuar pérkatése;

- Pérfiton kompensim me sipérfage trualli ekuivalenté n€ zoné turistike

ish-pronari, trualli 1 z&né€ 1 t€ cilit ndodhet né zonén turistike pérkatése;

Neni 71 Ligjit Nr. 7501, daté 19.7.1991 "Pér tokén".
1P aty, neni 1.
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- Kompensimi béhet né pérputhje me planin rregullues. Kompensimi me
truall nuk mund té jet€ mé shumé se 5.000 m2. Kjo sipérfage llogaritet mbi bazén e
dokumenteve q€ paraqit ish-pronari, vet€ém pér kompensim té trojeve g€ jané zéné me
ndértime t€ pérhershme nga té tretét, pa pérfshiré€ sipérfagen e trojeve qé€ 1 kthehen ish-
pronarit s¢ bashku me objektet;

- Pér efekt kompensimi njé metér katror truall 1 z&€né €shté ekuivalent me
njé metér katror truall t&€ kompensuar né natyr¢;

- Kané pérparési pér kompensim né natyré me truall, sé pari, ish-pronarét,
trualli 1 t& ciléve €shté shtetézuar ose konfiskuar, sé dyti, ish-pronarét q€ kané sipérfaqe
té médha trualli pér t’u kompensuar, sé treti, ish-pronarét e shpronésuar;

- Nga kompensimi né njé truall t€ liré pérfiton, s€ pari, ish-pronari q€ ka
njé truall proné té tij brenda truallit t& lir€, s€ dyti, ish-pronari, trualli i z€né 1 té cilit
ndodhet né kufijté e truallit t& liré e mé pas té tjerét.'”

b) Pér kompensimin me obligacione shtetérore, komisioni pajis ish-pronarin me
vendimin pérkatés, mbi bazén e té cilit ai térheq obligacionet me vleftén ekuivalente né
degén e bankés shqiptare né rreth.

- Personave, qé disponojné obligacione nga kompensimi i pronave, u njihet
e drejta e parablerjes pér objektet qé€ privatizohen népérmjet Agjencis€ Kombétare t&é
Privatizimit dhe strukturave t€ saj pérkatése, por kurdoheré pasi té€ kapércehet pérparésia
qé ka ish-pronari i truallit t& objektit q& privatizohet.'*

Ndérsa sipas Ligjit Nr. 9235 t&€ vitit 2004 njihen kéto forma kompensimi, pér
pronat e pércaktuara né kété ligj, pér té cilat éshté 1 pamundur kthimi fizik: Shteti

kompenson subjektet e shpronésuara me njé ose mé shumé nga format e méposhtme:

12 Neni 16/a i Ligjit Nr.7501, daté 19.7.1991, "Pér tokén".
193 Po aty, neni 16/b.
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a) Me proné tjetér t€ paluajtshme t€ t& njéjtit lloj, me vleré té barabarté, né
pronési t& shtetit;

a/l) Me pasuri té€ paluajtshme publike né zonat, q€ kané pérparési zhvillimin e
turizmit;

b) Me proné tjetér t€ paluajtshme té€ ¢do lloji, me vleré€ t€ barabart€, né pronési té
shtetit;

¢) Me aksione né€ shoqéri me kapital shtetéror ose ku shteti éshté bashképronar,
q¢€ kané

vleré t& barabarté me pronén e paluajtshme;

¢) Me vlerén e objekteve, té cilat jané objekt i privatizimit;

d) Me t¢ holla.

Pra dhe ligji né€ fuqi njeh formén e kompensimit fizik, q€ nénkupton se subjektit
mund t’i kthehet njé pasuri tjetér e paluajtshme, q€ t€ plotésojé kushtet si: té jeté e té
njéjtit lloj, vleré t€ barabarté dhe qé &shté n€ pronési t€ shtetit si njé formé kompensimi
pér moskthimin e pasurisé qé ka pasur ish-pronari pér shkaqe t€ parashikuara nga ky
ligj.

Kompensimi fizik mund té€ realizohet edhe né zonat qé kané pérparési pér
zhvillimin e turizmit me kusht q€ t€ mos pérfshihen né pasurité q€ nuk mund té kthehen.

Ndérsa kompensimi me aksione 1 jep mundési ish-pronarit, g€ né€ pérpjesétim me
vlerén e pronés sé paluajtshme, q€ ai ka, t€ b&het aksionar né€ shoqérité me kapitale
shtetérore ose pjesérisht té tilla aty ku shteti éshté né cilésiné e bashképronarit.

Réndési e posagme 1 jepet edhe procesit t€ privatizimit pér shkak té
ndryshimeve t€ médha politike - ekonomike dhe pér shkak t€ periudhés s€ gjaté té

tranzicionit, kalimit nga shtet totalitar, q¢ nuk njihte thuajse fare nismén e liré dhe
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pronén vetjake, né njé shoqéri demokratike qé€ bazén e vet e ka né ekonominé e tregut.
Kjo do té sillte procese privatizimi dhe liberalizimi pér shumé degg t€ ekonomisé. Pér t&
zhdémtuar dhe pér t€ kompensuar ish-pronarét u njoh edhe e drejta e pérfitimit t€ vlerés
sé objekteve, t€ cilat jan€ objekt 1 privatizimit.

Forma e tret€ dhe mé shumé e pérdorur €shté njohja e s€ drejtés s€¢ kompensimit
né leké pra, né t€ holla. Dhénia e njé vendimi t€ tillé ku shteti merr pérsipér dhe i njeh té
drejtén e kompensimit t€ plot€ né t€ holla dhe pa pércaktuar afate né€ shlyerjen e kétij
detyrimi, pra shtrirjen né kohé, ka sjellé probleme dhe procese té gjata gjyqésore té cilat
jané finalizuar qofté né€ Gjykatén Kushtetuese, por edhe né€ Gjykatén Europiane té té
Drejtave té Njeriut, té cilat kané penalizuar Shtetin Shqiptar me shifra marramendése
pér shkelje t€ s€ drejtés sé pronés né pérputhje me nenin 1 Protokolli 1.194

Marrédhéniet juridike t€ pronésisé dallohen nga marrédhéniet juridike té
detyrimit sepse e drejta e pronésis€ ka karakter absolut, kurse marrédhéniet juridike t&
detyrimit kané karakter relativ. Kjo nénkupton se né¢ marrédhéniet juridike t& pronésisé
e drejta e pronarit i drejtohet njé numri t€ pacaktuar personash dhe detyrimi i tyre éshté
té mos kryejn€ veprime qé€ t€ cenojné t€ drejtén e tij. Kurse né marrédhéniet juridike t&
detyrimit, personi qé ka t€ drejt€n detyron njé€ person ose njé numér t€ pércaktuar
personash qé té japin, t€ kryejné apo t€ mos kryejné njé veprim té caktuar né€ favor té
personit q¢€ e ka kété t€ drejté.

Nén interpretimin e mésipérm kjo e kategorizon t€ drejtén e pronésisé si njé té
drejté reale (g€ ndjek sendin) dhe g€ realizimi i késaj t&€ drejte nuk kérkon ndihmén e
personave t€ treté dhe kéta t€ fundit duhet t&€ mos ndérmarrin asnjé veprim g€ t€ cenojé

apo té mohojné t€ drejtén e pronésisé s€ pronarit.

1% Neni 1 i Protokollit shtesé t& Konventés Europiane pér t& Drejtat e Njeriut.
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Ndérsa e drejta e detyrimit ndryshe, e titulluar si e drejta e kredis€ nénkupton njé
té drejt€ me karakter personal, ku mbajtési 1 késaj t€ drejte, kreditori, nuk mund té
realizojé t& drejtén vetém pa ndihmén e njé apo té€ disa personave (debitoréve), g€ mund
té konsistojné né kryerjen apo moskryerjen e njé veprimi ose n€ dhénien e nj€ dickaje. E
réndésishme pér t’u trajtuar éshté ajo se ¢faré karakteristika ka e drejta e kompensimit, e
njohur né€ bazé t€ Ligjit “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.

Pér t€ kryer kété analizé dhe kété interpretim juridik na vjen né€ ndihmé dhe
Vendimi 1 Gjykatés s€ Lart€ Nr.23, daté 01.04.2002. Késhtu, sipas tij, e drejta e
kompensimit €shté njé e drejté e njohur me ligj. 195 Pér arsye ligjore dhe faktike né
rastet ¢ pamundésisé s€ kthimit t€ pronés, ish-pronarit i njihet e drejta e kompensimit qé
buron nga e drejta e tij e pronésisé. Kjo e drejté dallohet nga forma t€ tjera t€ njohura
nga burime t€ tjera si, pér shembull, t€ drejtén e kompensimit qé derivon nga njé
vendim gjykate apo kontraté sepse né rast t€ humbjes ose ndryshimit té regjimit juridik
apo dhe faktik t€ pronés, subjektit i lind e drejta q¢ mbi bazén e s¢€ drejtés té
kompensimit t& njohur mé paré té kérkojé kthimin fizik té saj .'*®

Subjekteve, ish-pronaréve apo trashégimtaréve té tij, kéto kérkime i njihen qé
nga Ligji Nr.7698, daté 15.04.1993 e deri n€ ndryshimet e fundit me Ligjin Nr. 9235 t&
vitit 2004.

Neni 4 1 Ligjit Nr. 7698 parashikonte:

“U njihet e drejta e pronésisé dhe u kthehen ish-pronaréve apo trashégimtaréve

té tyre t€ gjitha pronat g€ né momentin e daljes s€ kétij ligji ekzistojné né formén e

3Vendimi i Gjykatés sé Larté Nr.23, daté 01.04.2002.
1% Vendimi i Gjykatés sé Larté Nr.23, daté 01.04.2002.
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trojeve t€ pazéna apo ndértesave t€ pandryshuara, me pérjashtim té rasteve kur
pércaktohet ndryshe né kété ligj” '’

Ndérsa pérjashtimi nga rregulli parashikohej n€ nenin 7 ku thuhe;j:

“Kur ndértesat nuk jané shembur dhe nuk pérdoren pér qéllime publike, u
kthehen ish-pronaréve, me kérkesén e tyre, edhe nése jané shpérblyer me vlerén e ploté
né€ kohén e shpronésimit, pasi t€ kthejné shpérblimin e marré, t€ konvertuar me indeksin
e rritjes s€ ¢gmimeve. Kur ndértesat nuk jané€ shembur dhe nuk jané bleré nga shteti, edhe
kur pérdoren pér gé€llime publike, u njihet pronésia ish-pronaréve. Shteti do t€ lidhé
kontraté qiramarrje me ish-pronarét né pérputhje me dispozitat e hartuara pér kété
géllim nga Késhilli i Ministrave. Me kérkesén e ish-pronaréve pas njé€ periudhe prej 3
vjetésh, shteti detyrohet t'u kthejé ndértesat pronaréve té€ tyre.” Ndérsa legjitimimi i
subjektit t& shpronésuar (trashégimtaréve té tij) té€ ciléve iu njihej e drejta e pronésisé
dhe e kompensimit né bazé t& kétij ligji dhe rastet taksative kur mund té kérkohej
kthimi, procedurén dhe dokumentacionin e gjejmé te ndryshimet e Ligjit Nr.9235, 1 vitit
2004, ku neni 22 pércakton se: Né rast se n€ dosjet e depozituara né komisionet e
kthimit dhe kompensimit t€ pronave, té ngritura sipas Ligjit Nr.7698, daté 15.4.1993,
"Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve", ekziston dokumentacioni 1
nevojshém pér vértetimin e pronésisé pér pronén qé do t€ pérfitohet sipas kétij ligji,
subjekti 1 shpronésuar paraget vetém kérkesén me shkrim pér njohjen, kthimin ose
kompensimin e pjesés sé mbetur t& pronés sé paluajtshme.'”® Vendimet e dhéna né bazé
té¢ Ligjit Nr.7699, daté 21.4.1993, "Pér kompensimin né vleré ose me troje té ish-
pronaréve té tokave bujqésore, livadheve, kullotave, tokave pyjore dhe pyjeve", q€ nuk

jané realizuar, konsiderohen té vlefshme pér njohjen e s€ drejtés s€ pronésisé dhe

7 Neni 4 i Ligjit Nr.7698, daté 15.04.1993.
1% Neni 22 i Ligjit Nr.7698, daté 15, 4.1993, "Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.
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komisioni pércakton nése €sht€ 1 mundur kthimi i pronés s€ paluajtshme apo
kompensimi 1 saj. Procesi 1 kthimit dhe kompensimit t€ pronave rifillon né ményrén,
formén dhe kushtet e parashikuara nga ky ligj.”'”® N& analizén e mésipérme me t&
drejt€ konstatohet se né praktiké ka shumé raste qé komisionet e pronave kané quajtur
troje t€ caktuara, t& z&€na né€ kuptimin e ligjit, dhe i kané njohur subjekteve té drejtén e
kompensimit sepse p.sh. konstatohet njéra nga ndalimet e renditura mé€ poshté dhe mé
voné organizma té€ ndryshém shtetéroré si Késhillat e Rregullimit t€ Territoreve 1 kané
miratuar ato si sheshe ndértimi pér persona té treté. Ky ndryshim faktik dhe juridik, qé
ndodh mbi pasuriné pas ndryshimit t€ destinacionit, legjitimon kérkesén e subjektit t&
shpronésuar (trashégimtaréve té tij) t& pretendojné té drejta té tjera mbi kéto pasuri.
Gjithsesi né€ aspektin juridik e drejta e kompensimit, e fituar né bazé té kétij
Ligji (9235/2004), konsiderohet si njé e drejté reale e cila lidhet me sendin dhe e ndjek
até dhe qé mund té disponohet mé kontrata tek té tretét nga titullari 1 saj. Né kété
pérfundim ka arritur dhe Gjykata e Lart€ me vendimin e saj. Né gjykimin tim brenda
késaj té drejte nuk mund ta mohojmé qé ka edhe elemente g€ pérafrojné me
marrédhénien juridike t€ detyrimit sepse né vetvete kjo e drejté éshté né formén e njé
kredie, qé shteti ia njeh ish-pronarit pér pamundésiné kétij t€ fundit t€ realizojé
rikthimin né€ natyré t€ sendit. Edhe sikur té pranohet ky interpretim sérish vlen
deduksioni se e drejta e kompensimit mund t&€ kalojé me kontrata tek té tretét, por
mjafton g€ té€ respektohen nenet 499-507 t€ Kodit Civil. Né moment atraktiv pér t’u
trajtuar €shté edhe marrja né analiz€ e faktit: A mund té regjistrohet e drejta e

kompensimit né ZVRPP nése prezumohet qé kjo &shté njé e drejté reale?”™.

% Ligji Nr. 7699, daté 21.4.1993, "Pér kompensimin né vleré ose me troje té ish-pronaréve té tokave
bujgésore, livadheve, kullotave, tokave pyjore dhe pyjeve".
*'Nenet 499-507 t& Kodit Civil.
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N¢ kushtet kur né zbatim t€ Vendimit Nr. 23, dat€ 01.04.2002 t&€ Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté, e drejta e kompensimit rezulton qé€ t€ jeté klasifikuar si
e drejté reale,”’'atéheré me géllim arritjen e pérfundimit, nése kjo e fundit bén apo jo
pjes€ n€ gamén e atyre t€ drejtave reale q€ regjistrohen mbi sendin e paluajtshém, do t’i
referohemi pércaktimeve té nenit 144 paragrafit 1 t€ K. Civil, dispozité kjo e emértuar
“regjistrimi 1 sendeve”, né€ t€ cilén parashikohet shprehimisht se:

“Sendet e paluajtshme dhe té drejtat reale mbi to regjistrohen né regjistrat e
pasurive t&€ paluajtshme”, referuar pérmbajtjes sé dispozités s€ sipércituar rezulton qé
vetém té drejtat reale q€ ushtrohen efektivisht mbi sendet e paluajtshme t€ jené té
regjistrueshme né regjistrat e pasurive té paluajtshmezoz, fakt ky 1 cili t& shpie né
pérfundimin qé né kuptim t€ nenit 11 t€ Ligjit Nr. 9235, dat€ 29.07.2004, “Pé&r kthimin
dhe kompensimin e pronés”,203 kompensimi pavarésisht faktit qé n€ kuptim t€ Vendimit
unifikues Nr. 23, daté 01.04.2002 té Kolegjeve té Bashkuara t€¢ Gjykatés sé Larté
rezulton qé t€ jeté klasifikuar si e drejté reale, nuk rezulton g€ t€ b&j€ pjes€ né gamén e
atyre t€ drejtave reale qé ushtrohen efektivisht mbi sendin e paluajtshém, nga i cili ajo
rrjedh si e drejté€ reale dhe si e tillé nuk mund t€ regjistrohet mbi sendin e paluajtshém
qé né bazé té akteve té dala nga ana e ish -K.K.K-s&.>**

Pérfundimi 1 sipércituar arrihet edhe nga veté pérmbajtja e nenit 38 t& Ligjit Nr.
7843, daté 13.07.1994, “Pér regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme”, dispozité kjo e
emértuar “Regjistrimi 1 fitimit t€ pronésis€ me ané té ligjit, vendimit gjyqésor apo aktit

administrativ”, né€ t€ cilén parashikohet shprehimisht se:

21 yendimi Nr. 23, daté 01.04.2002 t& Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

22 Neni 144 paragrafi 1 té K. Civil.

2% Neni 11 i Ligjit Nr. 9235, daté 29.07.2004, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”.

2 Vendimi unifikues Nr. 23, daté 01.04.2002 i Kolegjeve t& Bashkuara t& Gjykatés sé Larté.
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“Né rastet kur shteti, personi, fizik ose juridik, ka fituar t€ drejtén e pronésisé€
mbi njé pasuri t€ paluajtshme me ané t€ ligjit, vendimit gjyqésor t€ formés s€ preré pér
fitimin ose kalimin e s€ drejtés s€ pronésisé apo t€ aktit t€ njé organi administrativ,
regjistruesi, mbéshtetur né kéto akte té paraqitura nga personi i interesuar, bén
regjistrimin, duke shénuar pronar shtetin, personin, fizik ose juridik, té cilit 1 ka kaluar e
drejta e pronésisé.

Regjistrimi 1 fitimit t& pronésisé, sipas kétij neni, béhet nga zyra e regjistrimit t&
pasurive t€ paluajtshme pas plotésimit t€ kushteve té regjistrimit, t€ pércaktuara né
shkronjén "h" dhe né paragrafin e fundit t& nenit 193 t& Kodit Civil.**® Nése nuk
ploté€sohen kushtet e sipérpérmendura, regjistruesi propozon refuzimin e kérkes€s pér
regjistrim dhe dosja e ploté e praktikés, s€¢ bashku me urdhrin e refuzimit i kalojné pér
kompetence kryeregjistruesit. Kryeregjistruesi brenda 30 ditéve, me urdhér té€ arsyetuar,
duhet t€ vendos€ miratimin ose jo t€ propozimit. Kundér urdhrit t€ kryeregjistruesit pér
refuzimin e regjistrimit mund t€ b&het ankim né rrugé gjyqésore. Né njé¢ Vendim té saj
té datés 23.04.2010, Gjykata Kushtetuese thekson faktin se kryeregjistruesi vendos
edhe pér fshirjen e regjistrimeve t& kryera pas regjistrimit té paré€, (kur i pari gjendet né
pérputhje me ligjin), mbi kérkesén dhe me vendim t€ arsyetuar té regjistruesit. Ky mjet
ligjor 1 €shté€ njohur atij pér shkak té situatés objektive t€ mbivendosjes s€ titujve t&
regjistrimit t& pronésis€ q€ nuk rrjedhin nga njeri-tjetri. Duke qené se administrimi 1
rregullt dhe ligjor 1 regjistrit t€ pasurive t€ paluajtshme &shté detyré dhe pérgjegjési
funksionale vetém e regjistruesit t& kétyre zyrave, 1 cili nga piképamja administrative

varet nga kryeregjistruesi 1 zyré€s gendrore, pakica ¢mon se kjo e drejt€é dhe kompetencé

29 Neni 38 i Ligjit Nr. 7843, daté 13.07.1994, “Pér regjistrimin e pasurive t& paluajtshme”.
2% Neni 193/h i Kodit Civil.
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ligjore, q€ u €shté njohur atyre nga dispozita objekt shqyrtimi, €shté mjeti 1 vetém i
pérshtatshém?"’.

Elementet e vendimit, qé verifikohen nga zyra e regjistrimit t€ pasurive t&
paluajtshme dhe nga procedura e nxjerrjes s€ urdhrit pércaktohen me udhézim té
Ké&shillit t&¢ Ministrave.". Dhe ky arsyetim e pérforcon dhe mé tepér karakterin shumé t&
vecanté t& sé drejtés t€ kompensimit si njé e drejté qé nuk ndjek sendin dhe nuk rezulton
qé t€ béjé pjes€ n€ gamén e atyre té€ drejtave reale qé ushtrohen efektivisht mbi sendin e
paluajtshém, nga i cili ajo rrjedh si e drejté reale®®®.

Gjithsesi ajo g€ ngatérron dallimin midis t€ drejtave reale dhe atyre personale
éshté fakti se né€ té drejtat personale nuk ka njé€ t& drejté t€ subjektit mbi sendin, por
vetém njé t& drejté personale t€ nj€ subjekti tjetér . Titullari 1 nj€ t€ drejte reale, pra mbi
sendin, mund ta mbroj€ veté até kundér kujtdo q€ cenon ushtrimin e sé drejtés sé tij,
ndérsa né t€ drejtén personale ushtrohet vet€ém kundrejt personit té detyruar, duke
kérkuar pérmbushjen e detyrimit, dhe nuk mund t€ veprojé kundrejt té tretéve qé
cenojné té drejtén e tij.

Ligji parashikon edhe nj€ té drejté tjetér pérvec kompensimit qé éshté e drejta e

parablerjes. Sigurisht definicioni pérveg titullimit ndryshon térésisht nga ai i parashikuar

7 Vendim Nr. 17, daté 23.06.2010 i Gjykatés Kushtetuese.

208 Sipas Francesco Galganos (2003) pér té dalluar t& drejtat reale nga té drejtat personale duhet té
dallojmé se nga derivojné kéto t€ drejta. Késhtu: “T¢€ drejtat reale dhe vetém t€ drejtat reale mund t&
posedohen ; ato dhe vetém ato mund t€ fitohen me titull origjinal ... t€ drejtat e kreditit mund té fitohen
vet€ém me titull t& prejardhur.” Mund t€ dallohen lehtésisht kéto tri elemente: 1. Subjektin aktiv t&
detyrimit t€ quajtur debitor, q€ i takon e drejta pér kérkuar detyrimin e dhéné, né kété kontekst ish-
pronarit ose trashégimtaréve t€ tij iu takon e drejta pér t&€ kérkuar nga shteti kompensimin né€ t€ holla apo
n€ forma té€ tjera. 2. Subjektin pasiv t€ detyrimit t€ quajtur debitor, i cili ésht€ i detyruar t€ pérmbushé
detyrimin, dhe né bazé té ligjit kété detyrim si pasojé e riparimit t€ padrejtésive t€ béra nga sistemi
totalitar ish-pronarit ¢ ka marré€ pérsipér shteti, i cili duhet théné qé edhe pse njeh kompensimin e ploté
ende nuk i ka shlyer pjesérisht ata dhe ende nuk ka njé plan té mirépércaktuar rregullash qé t€ udhéheqin
procesin qé duhet té keté edhe njé afat pérfundimi, sepse né t€ kundért sjell njé cenim dhe shkelje tjetér
mbi t€ drejtén e pronésisé. 3. Objektin e detyrimit, q€ €shté ajo q€ i detyrohet debitori t’i japé kreditorit,
dhe kjo éshté e pércaktuar né aktin pérkatésisht né vendimin qé i njeh t&é drejtén dhe mund té jeté njé
shumé té hollash, obligacione shtetérore qé¢ mund té shiten né Bankén e Shqipéris€ apo detyrimin pér
kthimin né natyre n€ nj€ pasuri tjetér.

129



nga Kodi Civil. E drejta e parablerjes sipas Ligjin Nr. 9698 (neni 21) éshté: “N& trojet e
zé€na me ndértime shtetérore, si dyqane, magazina, punishte etj., ish-pronarét kané té
drejtén e parablerjes s€ kétyre objekteve, kur privatizohen me ¢mimet e pércaktuara
sipas dispozitave né fuqi.” **

Gjithashtu t€ drejtén e parablerjes e kané edhe ish-pronarét e tjeré qé jané
kompensuar me obligacione shtetérore pér té privatizuar objekte shtetérore qé€ i
nénshtrohen késaj procedure, por duke pasur s€ pari pérparési ish-pronarin e pasurisé ku
ndodhet objekti. “Personave qé disponojné obligacione nga kompensimi i pronave, iu
njihet e drejta e parablerjes pér objektet g€ privatizohen népérmjet Agjencisé
Kombétare t€ Privatizimit dhe prej strukturave té saj pérkatése, por kurdoheré pasi té
kapércehet pérparésia qé ka ish-pronari i truallit t& objektit qé privatizohet.”*'°

Ligji Nr.9235, i vitit 2004 sanksionon:

1. Pér pronat e paluajtshme t€ zéna me objekte shtetérore, subjektet e
shpronésuara kané té drejtén e parablerjes mbi kéto objekte kur ato té privatizohen. E
drejta e parablerjes regjistrohet né Zyrén e Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme.
Késhilli i Ministrave nxjerr aktet nénligjore pér té drejtén e parablerjes né privatizimin e
objekteve.

2. Subjektet e shpronésuara kané té drejté t€ heqin doré nga e drejta e
parablerjes pérkundrejt kompensimit, sipas nenit 11 té kétij ligji.”

Koncepti klasik 1 s€ drejt€s sé parablerjes, 1 parashikuar né Kodin Civil ka
ndryshime thelbésore me té drejtén e parablerjes. Sipas kétij ligji ndryshe quhet

parablerje ligjore pér shkak t€ burimit t€ krijimit t&€ s€ drejt€s. Késhtu sipas Vendimit

Unifikues t€ Gjykatés sé& Larté Nr. 23, dat€ 01.04.2002, e drejta e parablerjes ligjore

2Neni 21 i Kodit Civil.
210 pg aty.
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&shté njé e drejté reale dhe ajo mund t& dhurohet, d.m.th. tjetérsimi i saj né t& tretét .>'' I

njéjti interpretim b&€het edhe pér t€ drejtén e kompensimit duke e cilésuar dhe até si té
drejté€ reale dhe sigurisht g€ vlejné€ t€ njéjtat arsye qé€ argumentojné se kéto té drejta
kané edhe karakteristika té tjera q€ e vegojné natyrén e tyre juridike. Kjo ndodh edhe
pér faktin se ato derivojné nga ligji dhe shmangen nga natyra e tyre juridike e
pérgjithshme. Konventa Europiane e té€ Drejtave t€ Njeriut pér ratifikimin dhe
detyrimet q€ kemi pas nénshkrimit pa rezerva e sidomos té€ nenit 1 Protokolli 1, u thirr
nga Kushtetuta e Republikés s€¢ Shqipérisé né vitin 1998 duke e béré pjesé té saj dhe
pér t&€ standardizuar nivelin e mbrojtjes sé€ t€ drejtave t€ njeriut né rang ndérkombétar.
212

Ratifikimi i Konventés Europiane té Drejtave té Njeriut, s€¢ bashku dhe me nenin
1 Protokolli Nr .1 nga ana e Shtetit Shqiptar dhe pranimi i kétij akti e vendosi shtetin né
pérballje dhe me sfidén pér t€ garantuar t€ gjitha t€ drejtat e parashikuara né tg,
sikundér t€ gjitha shtetet e tjera Palé Kontraktuese. Neni 1 i Protokollit 1 s¢ bashku me
nenin 6.1 t€ Konventés nga praktikat e mévonshme prané Gjykatés s€ Strasburgut u
konstatuan si mé t& shkelurat nga Autoritetet Shtetérore kundrejt Individéve.*"

Akoma sot, pas 20 viteve kthimi dhe kompensimi 1 pronave &shté njé problem
ge mbn peng zhvillimin ekonomik té vendit. Aprovimi 1 Ligjit 7501, 1 cili lejoi
shpérndarjen pér frymé t€ tokés €shté né€ gjykimin tim nj€ shkelje e té Drejtave t&
Njeriut dhe Kushtetutés. Kushtetuta e pércakton qarté, se prona mund té fitohet vetém
népérmjet dhurimit, vetém nép€rmjet njé blerjeje nga pronarét ose népérmjet njé

trashégimie, né kété kuadér Ligji 7501 nuk realizon asnjé nga kéto t€ drejta.

' Vendimi Unifikues i Gjykatés sé Larté Nr. 23, daté 01.04.2002.
212 Neni 1 Protokolli 1 Konventa Europiane e t& Drejtave t& Njeriut.
213

Po aty.
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Pér mé tepér, né kundérshtim gjithashtu me Kushtetutén, sipas sé cilés askush
nuk mund t€ shpronésohet, pérvegse pér interes publik dhe kundrejt njé shpérblimi té
ploté, jan€ edhe Ligjet 7698 dhe 7699 me té cilat u pretendua t€ kthehet dhe té
kompensohet prona private, q€ shteti i diktaturés u pati marré me dhuné dhe pa
shpérblim pronaréve t€ ligjshém. Argumentet pér zbatimin e Ligjit 7501 nuk mendoj se
jan€ mjaftueshém t€ vlefshme, nése i referohemi statistikave mbi veprimin e kétij ligji.
Rezulton se né vitin 1938 sipérfaqja totale e tokés s€ shfrytézueshme ka qené 381.776
ha, ndérsa né€ vitin 1990 kjo sipérfage ka gené 704.000 ha, pra sipérfagja e tokés sé&
shfrytézueshme &shté pothuajse dyfishuar, pra mendoj se ekzistonte dhe vazhdon té
ekzistojé mundé€sia praktike pér t€ kthyer pronat tek ish-pronarét dhe mé pas shteti,
familjeve té punonjésve t€ fermave bujqésore dhe kooperativave mund t’u jepte toké
bujgésore nga pjesa e veté e pronésisé, ashtu si¢ u veprua me reformén agrare né kohén
e Zogut.

Pér pjesén e familjeve, qé déshirojné sipérfage mé té médha, gjendjen e
rregullon tregu i shitblerjes s€ tokés dhe dhénia né pérdorim prej pronarit t€ ligjshém,
por kjo €shté€ e mundur vet€ém nése prona kthehet ligjérisht tek i zoti. Roli g€ duhet t&
luajé shteti €shté vetém ai rregullator dhe jo sjellja si pronar me pronat e grabitura pre;j
ish-pronaréve.

Mg poshté po japim njé tabelé nga e cila rezulton ményra e privatizimit té

pronave né disa prej vendeve ish-socialiste.
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Tabele 4.6 Ményra e privatizimit té pronave né disa prej vendeve ish-

socialiste.

Vendi Ményra e privatizimit

Bullgaria Ish-pronarét

Cekia Ish-pronarét

Hungaria Ish—pronarét, ish-punonjésit e fermave,
letra me vleré

Lituania Ish-pronarét

Polonia Ish-pronarét

Rumania Ish—pronarét, ish-punonjésit e fermave

Sllovakia Ish-pronarét

Shqipéria Shpérndarje né bazé pér frymé

Pra, ashtu si n€ ndértimin e “shtetit socialist” edhe sot ne jemi shumé
“origjinalé”. Sikundér shihet n€ vendet e tjera ish-socialiste prona éshté kthyer tek ish-
pronarét, ose edhe t€ njé pjesé e ish-punonjésve té€ fermave. Edhe pse, &shté
propaganduar me t€ madhe, q€ ish-pronarét do t&€ pérfitojné kompensimin e ploté né
vleré ose kompensimin fizik, pérséri lind pyetja né€ rastin e kompensimit fizik, né cilat
prona do té béhet kompensimi fizik, n€ pronat ku shteti &shté pronar 1 miréfillt€ apo né
pronat g€ shteti komunist ua mori padrejtésisht pronaréve dhe 1 emértoi proné shtetérore
dhe mund t’i pérdoré pér kompensim fizik t€ ish-pronaréve, késhtu disa pronaré té
ligjshém u futén né€ konflikt me disa pronaré té tjeré, gjithashtu té ligjshém.

Njé pyetje tjetér e ligjshme €shté: a ka mundési shteti t€ kompensojé né€ vleré

monetare detyrimin? Nuk ka njé fatur€ té sakté t€ vlerés q€ iu takon ish-pronaréve. Né
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bazg€ t€ studimeve t€ béra rezulton, se pér sa 1 pérket tokés bujgésore, kérkesat e
subjekteve t€ shpronésuara t€ jené né shifrat e 140 deri n€ 150 mijé hektaré. Nése késaj
shifre 1 shtoyjmé koston e tokave urbane, t€ cilat kan€ nj€ kosto qindra heré mé té larté
sesa tokat bujgésore, si edhe tokat pyjore, pérllogaritet qé e gjith€ kostoja té jeté rreth 24
miliard€ euro. Qeveria ka miratuar njé skemé kompensimi monetar prej 5 milioné
dollar€ ¢do vit nga buxheti i shtetit pér ish-pronarét.

N¢é kété ményré, nj€ faturé€ prej 25 miliardé euro me njé skemé shlyerjeje prej 5
milion dollaré né€ vit, nénkupton g€ né total kjo faturé do té€ shlyhet pas mijéra vjetésh.
Natyrshém, qé kjo €shté e papranueshme nga ish-pronarét. Por, ndryshe nga fshati, ku
kthimi 1 ploté i tokave shfagej né piképamje sociale mé i ndérlikuar, dhe pse jo i
pamundur duket e pafalshme moskthimi i pronave né qytete. Gjaté periudhés komuniste
prona u vendos né duart e pushtetit komunist, ndérsa sot pasurit¢ mé t€ médha
kombétare po privatizohen me ¢mime gesharake dhe me bono privatizimi.

Pronarét e ligjshém, vazhdojné akoma edhe sot té shpronésohen pér efekt té
legalizimit, kjo sipérfage ka arritur deri né 343 mijé metér katror me njé vleré 46
milioné euro dhe ish-pronaréve nuk u &shté paguar asnjé shumé, ndérkohé qé ligji
parashikon kompensimin e tyre brenda 6 muajsh nga marrja e vendimit.

Kthimi 1 pronave té rrémbyera nga komunizmi nuk &shté njé shqeté€sim q¢ 1
takon vetém pronaréve. As njé ¢éshtje thjesht ekonomike, por as njé c¢éshtje e thjeshté
politike. Eshté njé problem i sé drejtés, mbi té cilén themelohet njé shtet. Nése e Drejta
e Pronés nuk vihet n€ vend, do t€ thoté se zinxhiri 1 padrejtésisé do t€ vazhdojé dhe se
vendi nuk do té gjejé kurré rregullsi nga kjo piképamje. Nése vazhdohet né€ két€ ményré,
duke gjetur ményra pér t€ mos e kthyer pronén tek ish-pronarét, do t€ vijé nj€ dité€ qé

nuk do t€ mbetet mé asnj€ metér katror pér t’u kompensuar fizikisht.

134



Ligji “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”, Nr. 7698, daté
15.4.93 né nenin 1 thoté: “Ky ligj u njeh ish-pronaréve a trashégimtaréve té tyre t&
drejtén e pronésis€ pér pronat e shtetézuara, t€ shpronésuara ose té konfiskuara sipas
akteve ligjore, nénligjore e vendimeve té Gjykatés, t€ dala pas daté€s 29 Néntor 1944,
ose t€ marra pa t€ drejt€ nga shteti me ¢cdo ményré tjetér si dhe pércakton ményrat dhe
masat pér kthimin dhe kompensimin e tyre”*'*. Shumé qarté me kété nen ligjvénési
pranon marrjen e pronés pa té drejté nga shteti dhe njeh se shteti ka shkelur t€ Drejtén e
Pronés n€ dém t€ pronaréve t€ ligjshém, por pér shkaqget q€ u thané mé sipér vazhdoi t&
mos ta respektojé titullin e miréfillt€ t€ pronésis€ dhe ta mbajé té zhveshur pronarin nga
prona e tij e ligjshme, pasi ky ligj n€ nenin 5 kufizon dhe diskriminon padrejtésisht
pronarin e ligjshém té shpronésuar, kur thoté:“.... Masa e kthimit apo e kompensimit
me sipérfage ekuivalente do té€ jeté e ploté deri né 10.000 metér katror (1 ha). Kur prona
éshté nga 1 ha deri 10 ha, masa e kthimit apo e kompensimit do té jeté plus 10%, ndérsa
pér prona mbi 10 ha plus 1 %.*"> . Gjithashtu né nenin 12 pérsériten enkas fraza t&
njohura pér t&€ mohuar pronarin e vérteté t€ tokés dhe n€ nenin 19 pérsériten kufizime té
ngjashme me ato té nenit 5 si kéto: ““ Pér trojet e lira brenda vijave kufizuese té qyteteve,
né€ pérputhje me planet rregulluese t&€ miratuara n€ momentin e hyrjes né fuqi t€ kétij
ligji, q¢ do t’u kthehen ish-pronaréve, masa e kthimit do & jeté 0.5 ha” *'®. Gjithashtu n&
nenin 26 thuhet: "Cmimi 1 truallit caktohet me ligj t€ vecanté", ndérkohé qé né fakt
¢mimet nuk komandohen, por i cakton lirisht tregu i liré dhe koniunktura.?'’

Né sektorin e turizmit dhe té€ ndértimit konstatohen veprime té€ kundraligjshme

né dém t€ pronaréve me titull pronésie t€ miréfillt€, madje t€ dénueshme penalisht, si¢

1 Neni 1 i Ligjit Nr. 7698, daté 15.4.93, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.

1 Neni 5 i Ligjit Nr. 7698, daté 15.4.93, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve”.

16 Korrigjuar né 1 ha sipas Ligjit 8084, daté 7.9.96.

217 Po aty neni 26 i Ligjit Nr. 7698, daté 15.4.93, “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve”.
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jané pushtimet e territoreve t€ lira, ndértimet pa leje né qytete e sidomos né bregdet, té
béra nga persona juridiké a fiziké pa asnjé€ titull pronésie apo pa asnjé t&€ drejté tjetér.
Kéto veprime jané rezultat 1 indiferentizmit ose i géndrimeve abuzive t€ KRRT-ve dhe
té organeve té tjera, q€ jané pasojé e moskthimit t& pronés tek i1 zoti. Kufizimeve té
padrejta, t€ béra nga diktatura né dém t€ t€ shpronésuarve, u jané shtuar dhe ato té Ligjit
“Pér zhvillimin e zonave q€ kané€ pérpar€si zhvillimin e turizmit” Nr.7665, dt.
21.01.1993%'8. Sipas nenit 1 t& kétij ligji “Person i stimuluar” quhet ¢do person fizik a
juridik, vendés ose i1 huaj, i autorizuar pér té kryer veprimtari t€ stimuluar, té cilit né
nenet e tjera i njihen nj& mori lehtésish me kusht qé ai t€ angazhohet né€ njé marréveshje
giraje afatgjaté me ministrin e Turizmit, si pérfaqésues ligjor i pronarit *'°. N& kété ligj
neni 7 pika (¢) pércakton: “T¢€ drejtat pér t’u angazhuar né njé veprimtari t€ stimuluar 1
jepen njé personi t€ stimuluar, me kusht qé ai t€ pranojé lidhjen e njé marréveshjeje
giraje me ministrin e Turizmit, 1 caktuar n€ kété ligj si pérfagésuesi ligjor 1 pronarit pér
marrjen né pérdorim t€ truallit s€ bashku me pasurité e patundshme, qé ndodhen mbi té
pér t& ushtruar veprimtaring e stimuluar. ***Ministri i Turizmit mund t& lidhé
marréveshje pér shitjen e truallit me nj€ person té stimuluar né kushtet e parashikuara né
legjislacionin shqiptar” . Kjo dispozité &shté haptas e padrejt€ pasi 1 jep té drejté
titullarit t€ nj€ institucioni shtetéror, pa asnj€ titull pronésie, q€ t€ disponojé e té lidhé
marréveshje pér tjetérsimin ose dhénien né pérdorim té€ njé€ trualli a pasurie té
paluajtshme, g€ 1 pérket tjetér kujt. C’marréveshje mund t€ lidh€ ministri apo kryetari 1
Komitetit t€ Zhvillimit t€ Turizmit pér nj€ truall a pasuri t€ paluajtshme g€ €shté e

pronarit t€ shpronésuar nga diktatura dhe g€ nuk po i kthehet kétij t& fundit, pikérisht

¥ Ligji Nr. 7665 , dt. 21.01.1993, “Pér zhvillimin e zonave qé kané pérparési zhvillimin e turizmit”.

1% Neni 1 i Ligjit Nr.7665, dt. 21.01.1993, “Pér zhvillimin e zonave qé kané pérparési zhvillimin e
turizmit”.

220 g aty neni 7 pika (¢).

136



pér shkak té asaj pjese t€ legjislacionit q€ atakojmé si antikushtetuese, gjersa shkel e
mohon Liriné dhe té Drejtat Themelore té shtetasve t€ shpronésuar me dhuné e pa
shpérblim.

Nonsensi edhe nga piképamja e teknikés juridike, del n€ nenin 13 t& kétij ligji,
qé€ thoté: “Pér ¢éshtjet g€ trajton ky ligj do t€ zbatohen dispozitat e tij pavarésisht se
¢’parashikojné dispozitat e tjera ligjore” 221 Pra, ky ligj béhet i paatakushém, ndonése
vjen né kundérshtim me dispozitat e ligjeve té tjera né€ fuqi, ose g€ mund t€ dalin mé
voné. Eshté e palejueshme dhe antikushtetuese qé Komiteti i Zhvillimit t& Turizmit t&
lidhé marréveshje qiraje, madje afatgjaté me njé person té treté, fillimisht pér 25 vjet e
g€ mund té€ zgjatet deri 99 vjet. T€ gjitha kontratat q¢ mund té jené lidhur pér tokat e
ish-pronaréve, jané né kundérshtim me Kushtetutén pasi mohojné t€ drejtat e pronaréve
té ligjshém. Gjithashtu &éshté e palejueshme edhe shkelja e ligjit “Pér Urbanistikén”, i
cili pér dhénien e lejes s€ ndértimit kérkon si kusht dokumentin kadastral (tapin€) pér
pronésiné e sheshit, gj¢ q¢ me ligjin “Pér Turizmin” kjo kérkesé nuk zbatohet.
Kushtetuta e re né fuqi né€ parimet e pérgjithshme t€ saj e konsideron morale dhe ligjore
kthimin te pronari t€ pasurisé s€ tij t€ luajtshme dhe t& paluajtshme qé Shteti i

Diktaturés i ka grabitur’?

. N& kété véshtrim, “Personi 1 stimuluar” duhet t€ jeté
pikérisht ky pronar me t€ drejta t€ plota sipas Ligjit Nr. 7665, daté 21.1.93 dhe né kété
rast Ministria e Turizmit dhe KRRT, si organet qé harmonizojné interesat ¢ individéve
me shtetin duhet t€ detyrojné pronarét e ligjshém, qé kur ata t€ marrin né€ dorézim
pronén, t’u nénshtrohen té gjitha rregullave pér zhvillimin urbanistik dhe turistik té

zonés, duke respektuar procedurat pér ndértime né pérputhje me dispozitat pérkatése.

Késhtu zhduket njé burim g€ ushgen korrupsionin te pushtetarét dhe konfliktet g€ lindin

2! Neni 13 i Ligjit Nr. 7665, dt. 21.01.1993, “Pér zhvillimin e zonave qé kané pérparési zhvillimin e
turizmit”.
222 Ligji “Pér Urbanistikén”.
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artificialisht midis pronaréve té vértet€ dhe pronaréve t€ pagézuar nga dispozitat qé
atakojmé.

Ligji Nr.7980, dt. 27.07.1995, "Pér shitblerjen e trojeve" thoté: Derisa t&
pérfundojé kompensimi fizik 1 ish-pronaréve, kalimi i trojeve t&€ lira nga proné
shtetérore n€ proné private lejohet vetém né rastet qé€ vijojné... Pika (b) e kétij neni
pércakton: “Me vendim t& Késhillit t€ Ministrave, pér shitje pér investime shumé t&
réndésishme pér vendin®®’. N& kété ményré neni 3/b, i jep Késhillit t& Ministrave t&
Drejtén pér t’u shitur t& huajve troje shqiptare... Kjo €shté sa e papranueshme aq edhe e
padrejté pavarésisht se investimi mund t€ jet€ i réndésishém ose jo. Neni 4 1 kétij ligji
thot&: Kalimi i trojeve t€ zéna proné shtetérore né€ proné private €shté i detyrueshém, kur
kérkohet nga i interesuari, né€ rastet kur:

a) Trualli éshté 1 objekteve qé jané private ose qé privatizohen. Kalimi b&het né
favor t& pronaréve té kétyre objekteve.?**

b) Trualli do t€ pérdoret pér zgjerime apo ristrukturime nga persona privaté té
ciléve u lind kjo e drejt€ nga ana urbanistike si¢ pérshkruhet né paragrafin e dyté té
nenit 1. Kalimi bé&het né favor t€ pronaréve t€ objekteve q& zgjerohen apo
ristrukturohen.

¢) Trualli ka investime t€ 1€na pa pérfunduar. Kalimi béhet né favor té pronarit t&
objektit t€ pérfunduar.

¢) N€ cdo rast tjetér sipas Vendimeve t€ Késhillit t&€ Ministrave. T¢€ gjithé ish-
pronarét mund t€ pérdorin t€ drejtén e tyre t€ kompensimit fizik pér té€ shlyer trojet né
rastet e mésipérme. Neni 4 pérvec faktit se &Esht€ antikushtetues, &shté edhe

diametralisht 1 kundért me interesat e t€ shpronésuarve, si dhe me logjikén juridike.

2 Ligji Nr.7980, dt. 27.07.1995, "Pér shitblerjen e trojeve".
224 Neni 3 i Ligjit Nr.7980, dt. 27.07.1995, "Pér shitblerjen e trojeve".
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Formulimi i1 késaj dispozit€ duket sikur €sht€ béré enkas pér t€ gené sa mé i
pakuptueshém dhe evaziv.**

Sipas kétij neni kalimi i trojeve t€ zéna nga proné shtetérore n€ proné private
éshté 1 detyrueshém, kur kérkohet nga i interesuari, n€ rastet e méposhtme: - kur trualli
€shté 1 objekteve q¢€ jané private ose qé do t€ privatizohen dhe kalimi b&het né€ favor t&
pronaréve té kétyre objekteve. Pra objekti ka gené i1 shtet€zuar ose i ndértuar nga shteti
mbi truallin e grabitur. K&t€ objekt shteti ia shet nj€ personi t€ caktuar dhe kétij t€ fundit
sipas kétij neni 1 jepet e drejta t€ kérkojé kalimin né pronési private edhe té truallit, e
drejté kjo q€ né fakt duhej t’1 njihej t€ zotit t€ tokés t€ shpronésuar, si¢ pércaktohet nga
neni 1 1 Ligjit Nr. 7698, daté 15.04.93. Késhtu, i zoti i vérteté privohet nga e drejta e
kthimit real t€ pronés sé€ tij, ndérsa shteti shet pa qené pronar i pajisur me dokument
pronésie t&€ miréfillté me vleré juridike. I nj€jti arsyetim vlen edhe pér pikat a, b, c, ¢, té
kétij neni.”

Neni 5 i Ligjit Nr. 7980 pércakton se edhet té huajve u lind e drejta té€ blejné nga
shteti troje me ¢gmime shume t€ lira, thuajse qesharake kur investimi i tyre arrin né njé
vleré t& caktuar. N¢ até ligj pronari shqiptar nuk merret fare n€¢ konsideraté kurse t&
huajve, thuajse u falen trojet, pra t€ huajt béhen pronaré né€ pronén e grabitur
shqiptaréve prej regjimit t€ diktaturés. Ligji Nr.8084, dt.7.03.96 né térésiné€ e tij cenon
té drejtat e pronaréve duke 1 kufizuar kéto t€ drejta me masén e kthimit deri 10000 m.
katror **’. Kéto kufizime arbitrare jané né kundérshtim me pércaktimet e Dispozitave

Kalimtare Kushtetuese, me nenin 1 té Protokollit 1 t€ Konventés dhe me Kushtetutén né

» Neni 4 i Ligjit Nr.7980, dt. 27.07.1995, "Pér shitblerjen e trojeve".

2% Neni 1 i Ligjit Nr. 7698, daté 15. 04. 1993 , "Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve".
*TLigji Nr. 8084 dt.7.03.96, Pér miratimin me disa shtesa e ndryshime t& dekretit nr.1359, daté 5.2.1996,
Pér disa ndryshime né dekretin nr. 1254, daté 19.10.1995, “Pér kompensimin e ish-pronaréve té tokés
bujgésore, jobujgésore dhe t€ trojeve t€ zé€na, me troje né zonat turistike dhe n€ gendrat e banuara”,
ndryshuar me ligjin nr. 8024, daté 2.11.1995.
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fuqi**®. Pér ilustrim pérmendim nenin 1 qé thoté: “...masa e kthimit ose ¢ kompensimit
né natyré béhet e ploté, por né€ t& gjitha rastet jo mé shumé se 10.000 metér katror...”dhe
“..Trojet e lira brenda vijave kufizuese t€ qyteteve, n€ pérputhje me planet kufizuese t&
miratuara n€ momentin e hyrjes né€ fuqi t€ kétij ligji, do t’u kthehen ish-pronaréve dhe
masa e kthimit do té jeté deri 10.000 metér katror.”

Kufizime t€ késaj natyre né€ shkelje t€ ploté t€ Kushtetutés gjenden né gjithé
tekstin e ligjit, s€ bashku me praktika t€ tjera, g€ synojné t€ kufizojn€ né¢ maksimum até
g€ do t’i kthehet pronarit t€ shpronésuar.

Diskutimi lind edhe né€ lidhje me Ligjin Nr. 9482, dt. 03.04.2006, “Pér legalizimin,
urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje” . Pavarésisht se né két€ ligj nuk
pérdoret termi shpronésim, realisht njé grup personash shpronésohen dhe lind e drejté
pronésie pér njé grup tjetér pérfituesish. Me vendimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s€ Shqipéris€ zgjerohet koncepti i shpronésimit. Konkretisht Gjykata
Kushtetuese Shqiptare shprehet “N& dité€t tona, teoria kushtetuese na ofron njé
pérkufizim t€ tillé té konceptit “shpronésim”, sipas t€ cilit njé subjekt mund t& privohet
nga e drejta e pronésisé g€ ka né favor té njé€ subjekti tjetér pérgjithésisht publik, por jo
detyrimisht.” Pra ajo njeh edhe shproné€simin né€ dobi t€ personave privaté té béré mbi
bazén e njé politike t€ llogaritur pér t€ arritur drejtési shoqérore brenda komunitetit.

Pér mendimin tim interpretimi 1 mésipérm parimisht &shté korrekt, por né
implementimin praktik ky ligj ka probleme. Nén petkun e drejtésisé shoqérore ky
“shpronésim” justifikohet, por praktikisht drejt€sia sociale nuk duhet té interpretohet

aritmetikisht, por mbi baza efektiviteti.

228 Nenin 1 t& Protokollit 1 t& Konventés.

140



Lind pyetja: N& ¢’raporte qéndron e drejta e pronarit t€ vjetér me t€ drejtén e pronarit té
11 né€ t€ njéjtin hark kohor?

Neni 15 1 Ligjit Nr. 9482, dt. 03.04.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin
e ndértimeve pa leje” favorizon zhveshjen e pronarit legjitim pa e shpérblyer keté né
njé€ hark t€ shkurtér kohor dhe nga ana tjetér pronaréve t€ rinj iu njeh menjéheré titullin
e pronésisé mbi truallin. Pérveg ekzistencés sé interesit publik, KEDNJ, Protokolli 1
(neni 1) i1 saj dhe praktika e gjykatés Europiane t€ t€ Drejtave té€ Njeriut kérkon edhe
respektimin e parimit t€ proporcionalitetit, né rastin e nd€rhyrjeve shtetérore kur
ndérthuren dy ose mé shumé interesa.”*’.

Pra, edhe né rastin e shpronésimeve pér efekt legalizimi duhen gjetur mjetet mé té
pérshtatshme n€ ményré g€ edhe démtimet t€ jené sa mé t€ pakta pér pronarét. Marrja e
pronés menjéheré, pa njé kompensim té€ menjéhershém apo afatshkurtér, real dhe t&
drejté nuk éshté zgjidhje pérpjesétimore.

Efektivisht dhe realisht institucionet e pérmendura né nenin 15 té Ligjit Nr. 9482, dt.
03.04.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje” nuk
mund ta realizojné vler€simin e kompensimit pér shpronésimet né favor t€ legalizimeve
menjéheré ashtu si e kérkon edhe koncepti 1 shpérblimit t€ drejté, sipas Kushtetutés
shqiptare dhe akteve ndérkombétare. **°

A mund t€ quhet proporcionale ndérhyrja né t€ drejtén e pronés duke e shpérblyer né té
ardhmen?

Pér sa 1 pérket pjesés s€ kufizimit t€ s€ drejtés s€ pronésis€ mund té flasim pér situaté té

kufizimit t€ pronarit n€ ushtrimin e njé€ apo disa prej tagrave té€ pushtetit t€ vet kundrejt

¥ Neni 15 i Ligjit Nr. 9482, dt. 03.04.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve
paleje”.
% Neni 15 i Ligjit Nr. 9482, dt. 03.04.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve
paleje”.
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njé pérligjjeje objektive. Veté Kushtetuta né nenin 41/3, né pjesén e dyté té fjalis€ e
parashikon kufizueshmériné e s€ drejtés s€ pron€s pér interes publik dhe ky kufizim
vjen né pérputhje edhe me nenin 17 té Kushtetutés. Rast i kufizimeve té s€ drejtés sé
pronés jané rekuizimet, q€ nénkuptojné zhveshjen e pronarit nga tagri i gézimit dhe /ose

posedimit, por pa e cenuar né tagrin e disponimit®’

. Kushti themelor né€ raport me
heqjen e sé drejtés s€ pronésisé (shpronésimit) éshté qé né rastin e kufizimeve, kéto t&
fundit nuk e prekin né thelb té drejtén e pronés.

Nése 1 referohemi mbrojtjes kushtetuese dhe ndérkombétare t€ sé€ drejtés sé
pronés nuk mund té 1émé pa pérmendur edhe kthimin dhe kompensimin e pronave.
Pavarésisht se né thelb té procesit t€ kthimit dhe kompensimit géndron prona edhe mé
tepér kéto fenomene duhen paré té€ lidhura me parimin e drejtésisé, barazis€, sesa me
rivendosjen e ploté té s€ drejtés s€ pronésis€. Nga ana tjetér dhe KEDNIJ-ja dhe praktika
gjyqésore kombétare e ndérkombétare nuk mund té€ pranojé ekuivalentimin e sé drejtés
s€ pronés me mundésin€ né potencé té ish-pronaréve pér té kérkuar rikthimin e sé
drejtés sé€ tyre té€ dhunuar.

Shtetet né dakordé€si me nénshkrimin e Protokollit Nr. 1 kané pranuar se
garantojné pronén ekzistente dhe jo pritshmérité. Po ashtu, edhe n€ vendin toné€, Gjykata
Kushtetuese Shqiptare né€ arsyetimin e saj shprehet: “Mbéshtetur né kété kéndvéshtrim
té problemit, Gjykata Kushtetuese vleréson se e drejta e pronés, né kuptimin g€ 1 jep
neni 41 1 Kushtetutés s€ Republikés s¢ Shqipérisé, dhe neni 1 i Protokollit Shtojcé té
Konventés Europiane pér té Drejtat € Njeriut, nuk mund té barazohet me kuptimin qé ka

né vetvete e drejta pér kthimin dhe kompensimin e pronave®”. ... E drejta e pronés nuk

njéjtésohet me té drejtén e kthimit t&€ saj. Ky &€shté kuptimi 1 nenit 1 t€ Protokollit

! Neni 17 i Kushtetutés.
2 Neni 1 i Protokollit Shtojcé t& Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.
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Shtojcé t€ Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, 1 cili mbron vetém zotérimet
ekzistuese t€ personit dhe nuk garanton té drejtén e fitimit t€ zotérimeve né t€ ardhmen.

Jurisprudenca e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut pér kéto ¢éshtje 1
pérmbahet géndrimit se nuk pérbén pasuri bindja pér ekzistencén e sé drejtés sé
pronésisé, e cila pér njé kohé t&€ gjaté nuk &shté shfryté€zuar n€ ményré té efektshme. Pra,
ky nen i Konventés Europiane garanton té drejtén e gjithsecilit pér gézimin né ményré
paqésore t€ pasurive té tij, q€ rrjedhimisht pérdoret vetém pér pasurité ekzistuese t&
personit. Prandaj, né kuptim t€ késaj dispozité t€ Konventés Europiane pér t&€ Drejtat e
Njeriut, pasuri konsiderohet ajo cka &shté kthyer si administrativisht, ashtu edhe
gjyqésish né ményré pérfundimtare. Pas késaj, cdo ndérhyrje q€ prek padrejtésisht kété
pasuri i jep shkas kérkesés pér zbatim t€ nenit 1 t€ Protokollit 1 t& Konventés Europiane
pér té Drejtat e Njeriut.”

Megjithaté po n€ kuadér té sé drejtés s€ pronés né momentin qé njé person éshté
mbajtés i njé titulli t€ ligjshém, qoft€é edhe kompensues né lidhje me t€ drejtén e
pronésisé, duhet té garantohet pérfitueshméria e kétij kompensimi. Kjo garanton
drejtésiné shoqérore pér té pakésuar humbjet e ish-pronaréve né proporcion me
pamundésiné e rikuperimit t& ploté t& s€ drejtés s€ pronésisé té tyre.

N¢ rastet e njohjes t€ s¢ drejt€s sé pronésis€, por kur nuk vendoset kthimi i
pronés, nuk mund té€ pretendohet pér respektim t€ nj€ t€ drejte proné t&€ pa lidhur me njé
titull t€ ekzekutueshém, por mund té diskutohet né kuadér t€ rregullit t€ dyté€ né lidhje
me privimin nga prona si rezultat i njé shpronésimi dhe ku diskutohen dy interesa: ai
komunitar dhe ai individual. Vértet individi riprivohet me vendimin e kompensimit nga
e drejta e pronés pér arsyet qé shteti me legjislacionin e vet vendos se ka njé interes té

pérgjithshém, por moskompensimi pér njé periudhé té gjat€ dhe mé keq akoma, kur pas
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disa vjetésh pronat edhe jané shitur po nga shteti né€ favor té té tret€ve, dhe nuk jané
kompensuar ish-pronarét, pra kjo éshté njé shprehje e mosfunksionimit t€ parimit té
proporcionlitetit, t& drejtésisé shogérore dhe barazisé mes individéve né njé shtet
demokratik.

Mbi té gjitha éshté nj€ shkelje e rregullit t& dyté té parashikuar né Protokollin 1,
neni 1 lidhur me privimet nga pronésia pasi vértet shteti ka diskrecion né€ zgjedhjen e
politikave ekonomiko-sociale, q€ do aplikojé apo té legjislacionit pér pércaktimin e
interesit publik, vecanérisht né rastet kur béhet fjalé pér procesin e kompensimit pér
shkak shtetézimi apo shpronésimi, por kjo hapésiré nuk éshté e palimituar, pasi prishen
raportet e dy té drejtave: t€ asaj individuale dhe té asaj kolektive. Késhtu vendimet
rikuperuese pér t€ shpronésuarit ish-pronaré mbeten jo efektive dhe pa pérfituar pér njé
periudhe relativisht t& gjaté kohe pér arsye preferenciale dhe diskriminuese.””

Problemi kryesor qéndron jo vetém né masat e kthimit dhe t€ kompensimit, por
né mangésit€ e vazhdueshme t€ sistemeve ligjore kombétare qé té sigurojné dhe t&
respektojné té drejtat qé ata shpallin. Né vija t€ pérgjithshme legjislacioni shqiptar
lidhur me té drejtén e pronés ka barrieré nenin 41 t&€ Kushtetutés i pérforcuar edhe nga
nen 181, ¢ka nénvizon faktin se legjislacioni 1 shteteve palé€ t€ KEDNJ-sé dhe né€ veganti
ai shqiptar nuk mund dhe nuk duhet t€ prevalojné parashikimet garantuese t€ s€ drejtés
sé pronés, sepse né rast t& konstatimit t€ kapércimeve té tilla at€heré fatura e shtetit palé
do t& jeté tepér e larts.”*

Prandaj né punén e institucioneve si ligjvénése apo ekzekutivo-urdhérdhénése
duhen kuptuar drejt dhe peshuar miré veprimet g€ ndérmerren né€ ndérhyrjet mbi té

drejtén e pronés si edhe proporcionaliteti 1 drejté ndérmjet interesave. Nj€ situaté tjetér,

3 Neni 181 i Protokollit Shtojcé t& Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.
2 Neni 41 i Kushtetutés.
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sé cilés déshiroj t’1 kushtoj njé réndési t€ vecanté €shté edhe pércaktimi 1 mbrojtjes né
kuadér té Protokollit (neni 1) t¢ KEDNJ-s€¢ dhe Kushtetutés shqiptare né lidhje me
konceptin proné®>. N& kété kontekst GJEDNJ-ja kryesisht né rastet kudér shtetit
shqiptar ka specifikuar se prona nuk pérfshin vet€ém pasurit€ ekzisente qé pérb&né
objekt té€ miréfillté pronésie, por mund t€ jené edhe ‘“aset” kur provohet se né
legjislacionin vendés ekziston njé bazé e mjaftueshme®°.

N¢ mjaft raste ish-pronarét me vendim té formés sé preré kané pérfituar t€ drejtén e
kompensimit né natyré, kur €shté ¢muar se ka njé interes pérparésor publik, por né t&
njéjtén kohé, né periudhén e kontestimeve t€ vendimeve t€ komisionit, pérséri
kontestuesi me titull t€ legjitimuar vazhdon t€ gézojé pronén, dhe asetmbajtési me titull
ekzekutiv, nuk realizon té€ drejtén e vet n€pérmjet institucioneve shtetérore. Né kété
ményré kemi njé prishje t€ rregullimit pér respektimin e pronés ose t€ aseteve sipas

KEDNJ-sé.

3.6.1. Vazhdim. Problematikat kryesore té akteve té tjera ligjore lidhur me
respektimin e sé drejtés sé pronés
Akte t€ tjera tek té€ cilat mendoj se shteti vazhdon dhe dhunon té drejtén e
pronaréve t€ shpronésuar jané:
a. Dekreti 1 Presidentit Nr. 1359, dt. 5.2.96, pér té njéjtat arsye t€ paraqitura mé

sipér: neni 2 (lidhur me kufizimin arbitrar t&€ masés s€ kthimit deri 5000 m.

> Neni 1 i KEDNJ-sé.
28 pgr shembull kur ekziston njé praktiké e konsoliduar e gjykatave né mbéshtetje t& kétij pretendimi, ose
kur ekziston njé vendim i formés s€ preré n€ favor t€ pretendimeve té ankuesit.
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237

katror)™’, neni 3 g€ shfuqizon nenin 4 té Ligjit Nr. 7917, daté 13.04.1995, neni

4, pika 3 paragrafi 2, neni 4, pika 4 dhe pika 5, neni 6 i tij**".

b. Dekreti 1 Presidentit Nr. 1431, dat€ 27.03.1996, “Pé&r njé ndryshim né Ligjin Nr.
8053, dt. 21.12. 1995, i cili né paragrafin e dyté€ thoté€: “Pérdoruesit e tokave
bujgésore brenda vijave kufizuese ose né€ zonat me pérparési turizmi do té
kompensohen me truall n€ zonat urbane ose né bregdet, né momentin q¢ toka e
tyre do té pérdoret pér kompensim fizik ose né rastet e ndértimeve publike” Né
kété rast Presidenti dekreton qé né€ pronat e shpronésuara me dhuné dhe pa
shpérblim nga diktatura e kaluar, t€ béhen pronaré persona té treté, g€ nuk kané
asnj€ lidhje me titullin e pronésisé, kur si Kryetar i Shtetit dhe Kryetar 1 K&shillit
t& Larté t& Drejtésisé i takon t& b&jé t& kundértén™’. V. K. M. Nr. 452, dt.
17.10.92, "Pér ristrukturimin e ndérmarrjeve Bujgésore" né pikén 2 pércakton
“Toka e kétyre ndérmarrjeve bujqésore ose e njésive t€ tyre, qé¢ do té
shpérndahen e g€ kané gené€ proné€ e kooperativave bujgésore, t'u jepen né
pronési familjeve t€ ndérmarrjeve bujqé€sore. Né ndarjen e tokés t€ zbatohen

kriteret e vendimit t&é Késhillit t& Ministrave”>*.

Né logjikén e kétyre
vendimeve, Qeveria nuk ndan pronén e grabitur nga diktatura dhe t€ emértuar
nga Kushtetuta e 1976-&s “prona shtetérore”, por e komandon até sikur t€ ishte
proné shtetérore e miréfillté. Ndonése ky vendim sot éshté i1 amenduar, i
ndryshuar shumé heré dhe praktikisht 1 shfuqizuar, prej tij kané€ rrjedhur

vendime t€ tjera q€ vazhdojné t€ jen€ n€ fuqi dhe po ashtu rezultat 1 zbatimit té

atij vendimi ishte pérvet€simi i1 pronés private (q€ 1 pérket t€ shpronésuarit) dhe i

27 Neni 2 i Dekretit té Presidentit Nr. 1359, dt. 5.2.96.

¥ Po aty neni 3.

239 Dekreti i Presidentit Nr. 1431, daté 27.03.1996.

20y K.M. Nr. 452, dt. 17. 10. 92, "Pér ristrukturimin e ndérmarrjeve Bujqésore".
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asaj shtetérore, t€ fermave shtetérore, nga ata qé konceptuan té pasurohen
padrejtésisht nga zotérimi 1 njé€ posti politik ose administrativ.

c. V. K. M. Nr 161, dt 8.4.93 né€ pikén 1 pérsérit t€ njéjtin kufizim haptas té
padrejté pér té shpronésuarit. Ajo q€ duhet t’u kthehet t€ shproné€suarve realisht
éshté cunguar mé tej me udhézimet e nxjerra nga Ministria e Bujqésisé né
zbatim t& kétyre vendimeve®*'. Késhtu né Udhézimin Nr.5, dt.25.5.93 pika 1
thuhet: Pérfitojné vet€ém ato familje ..."té cilat kané banuar dhe vazhdojné té

banojné né qytetin pérkatés...”**"

, ndérsa pika 7 e po kétij udhézimi shton edhe
njé kufizim tjetér kohor, qé nuk e ka as veté ligji, ku thuhet: "Pér té pérfituar
toké sipas pikave t€ mé sipérme familjet qytetare duhet t€ vértetojné qenien e
tyre si themelues té ish-kooperativés ose NB-sé deri né gershor t& vitit 19937*%,
Po ashtu edhe Udhézimi Nr.106, dt.23.2.1996, né pikén 3 paragrafét 4 dhe 5
shton si kusht ..."Numrin e pjesétaréve té familjes mé 1 tetor 1992, qé vértetohet

me certifikatén pérkatése".”*

Pronarit t€ shpronésuar, né tokén e té cilit ishte
ngritur ferma, e q€ parashikohej pér t’u shpérbéré, me miratimin e kétyre ligjeve
té lartpérmendura, 1 takojné “letrat me vleré*, ndérsa ish-drejtorét dhe persona té
treté, pa asnjé€ titull pronésie, béhen pronaré, sikur té ishin ata trashégimtarét e
vérteté t€ pronaréve té shpronésuar. T€ shpronésuarit i1 vihet kushti q€ ai té jeté
punonjés 1 fermés dhe banues né po até qytet, q€ té keté t€ drejtén té pérfitoj€ si
sasi aq sa do t€ vendos€ Ministria e Bujgésis€, dhe kryetari i komisionit té tokés,

madje dhe si vend jo aty ku mund t€ preferoj€ i shpronésuari, por aty ku do t€ ia

caktojé komisioni !! VKM Nr. 562, dt. 9.10.1995, VKM Nr. 883, dt.

! Udhézimin Nr.5, dt. 25.5.1993 pika 1.

2 pika 1 ¢ Udhézimit Nr.5, dt. 25.5.1993.

3 pika 7 e Udhézimit Nr. 5, dt. 25.5.1993.

2 Udhézimi Nr. 106, dt .23.2.1996, né pikén 3 paragrafét 4 dhe 5.
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23.12.1996,**po ashtu emértimin "Proné shtetérore” vazhdon ta aplikojné pér
pronat e shtetézuara.”*®

d. Pika 5 e Udhézimit Nr. 1, dt. 23.2.1999,*7 “Pér kriteret e zbatimit t& VKM-s&
Nr. 666, dt. 26.10.1998, “Pér disa masa lidhur me procesin e likuidimit té
ndérmarrjeve t€ var€sis€ s€ ish-Agjencisé Qendrore t€ Ristrukturimit dhe
Privatizimit t€ ndérmarrjeve bujqésore” pércakton: “Pér objektet e privatizuara
nga ish-AQRP e NB-ve dhe degét e saj né rrethe, trojet e té€ cilave nuk jané
privatizuar®*® sipas VKM-sé Nr. 305, dt. 20.07.1992”, kéto troje nénobjekte dhe
ato funksionale do t’u shiten pronaréve té objekteve®*’, sipas VKM-sé Nr. 562,
dt. 9.10.1995%°, VKM Nr.883, dt. 23.12.1996%", ndérsa vlerésimi i tyre béhet
sipas VKM-sé Nr. 312, dt. 30.06.1994>. Pika 5 e kétij udhézimi thoté:
“Kontratat e shitjes s€ objekteve, trojeve nén objekte dhe ato funksionale sipas
kétij udhézimi, t€ lidhen nga degét e Agjencisé Kombétare té Privatizimit té
rretheve ose qytetit pérkatés, sipas dokumentacionit té paraqitur nga Drejtoria e
Bujqgésisé dhe Ushqimit e rrethit pérkatés. Vlerésimet e trojeve béhen nga

Seksionet e Financés prané Késhillave t& Rretheve ose Qyteteve”.*>

Kéto jané né kundérshtim té plot€é me lirit€ dhe t€ drejtat e individit té
shpronésuar pasi shteti edhe pse qysh né vitin 1991 u shpall demokratik dhe pranoi

ekonominé e tregut, respektimin e lirive dhe té drejtave themelore t€ njeriut, u soll dhe

255Udhézimi shtesé i VKM-sé Nr. 562.

246 VKM Nr. 562, dt. 9.10.1995, VKM Nr. 883, dt. 23.12.1996.

**"pika 5 e Udhézimit Nr. 1, dt. 23.2.1999, Pér kriteret ¢ zbatimit t&¢ VKM-sé Nr. 666, dt. 26.10.1998.
¥ VKM Nr. 666, dt. 26.10.1998, “Pér disa masa lidhur me procesin e likuidimit té ndérmarrjeve t&
varésisé sé ish-Agjencisé Qendrore té Ristrukturimit dhe Privatizimit t€ ndérmarrjeve bujqésore”.

249 Shiko VKM Nr. 305, dt. 20.07.1992.

230 Shiko VKM Nr. 562, dt. 9.10.1995.

2! Shiko VKM Nr.883, dt. 23.12.1996.

22 Shiko VKM Nr. 312, dt. 30.06.1994.

23 pika 5 e VKM-sé Nr. 312, dt. 30.06.1994.
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po sillet ende si pronari 1 kétyre pronave. Kéto vendime lejojné AKP-né€ t’u shesé
truallin e t€ shpronésuarve personave té treté, t€ cilét me njé faré ményre kané bleré
ndértesa t€ tilla q€ shpesh kané qgené, t€ rrénuara dhe t& shembura prej kohe, madje
inekzistente ku veprimet e shitblerjes jané€ béré né€ bazé t&€ dokumentacionit t€ inventeve
té ish-ndérmarrjeve bujgésore. Me kéto vendime u krijuan mundé€si q€ ish-drejtorét e
fermave bujqésore shtetérore (né€ rolin e likuidatorit t€ NB-s€) t€ shisnin gjithcka
mundén nga ajo q€ 1 pérkiste t& shpronésuarve apo shtetit, duke i dhéné korrupsionit
drejtimin vertikal.

Né fjal€ té fundit, vlen té theksojmé kétu se i gjithé ky legjislacion i trajtuar né
két€ analizé€ solli ndryshime rrénjésore né€ pronésiné mbi pasurité e paluajtshme. Por né
kété drejtim paraqitej e nevojshme gjithashtu edhe identifikimi dhe individualizimi i
sakté dhe 1 ploté 1 pasurisé s€ paluajtshme. Sistemi kadastral dhe sistemi i1 hipotekés, qé
funksionin né€ até periudhé&, nuk ishin t€ pérshtatshém pér t€ dhéné njé paraqitje té tillé t&
pronés. Ato e individualizonin pasuriné e paluajtshme né dy ményra t€ ndryshme:
sistemi kadastral bazohej né pasqyrimin e pronés duke dhéné informacion mbi
vendndodhjen dhe pozicionimin gjeografik té saj dhe jo n€ t€ dhénat pér t& drejtén e
pronésisé, dhe vetém pér zonat rurale. Ndérsa sipas sistemit t€ hipotekés nuk
regjistrohej pasuria, por bazohej vetém né pronésiné e pronarit, pra nuk bazohej né
parcelén si njési bazé, dhe vepronte kryesisht n€ zonat urbane.

N¢ kéto kushte u pa e nevojshme krijimi i njé strukturé té€ re pér regjistrimin e
pasurive t€ paluajtshme, e cila do t& krijonte dhe do té pérmbante informacion t&€ sakté
lidhur me pasurité e paluajtshme dhe do té sillte garanci né zotérimin e té drejtave reale
mbi pasurin€. Késhtu, u krijua Sistemi 1 Ri 1 Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme, si

nj€ unifikim 1 sistemit t€ kadastrés dhe sistemit t€ hipotekés né njé institucion t€ vetém.
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Ky sistem pérmban t€ dyja llojet e informacionit mbi pasurin€ e paluajtshme:
informacionin mbi pronésin€ si dhe informacionin e hartografis€, pra t€ vendndodhjes
sé pronés me kufij dhe sipérfage t& pércaktuar®™’. Pér krijimin e strukturés, pra
funksionin e kétij sistemi, si dhe pér t€ pércaktuar kushtet, ményrat e regjistrimit, t&
organizimit si dhe ¢do proceduré né lidhje me regjistrimin u miratua Ligji Nr. 7843,
daté 13.07.1994, “Pér regjistrimin e Pasurive t& Paluajtshme”, i ndryshuar®. Né kété
ményré regjistrimi i pasurive t€ paluajtshme si dhe t€ drejtave reale mbi to regjistrohen
duke u bazuar né dispozitat e Kodit Civil, t€ ligjeve t€ posagme pér ményrén e fitimit t&
pronésis€ si edhe né€ Ligjin organik. N¢& bazé t& Ligjit Nr. 7843, dat€ 13.07.1994, “Pér
regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme”, i ndryshuar, pér regjistrimin e titujve té
pronésis€ dhe té drejtave t€ tjera reale pér pasurité e paluajtshme si dhe pér pérgatitjen,
mbajtjen dhe administrimin e regjistrave té€ pasurive t€ paluajtshme, hartave treguese té
regjistrimit dhe dokumentacionit, q€ vértetojné té€ drejtén e pronésisé dhe t& drejtat e
tjera reale mbi pasurin€ e paluajtshme, u krijua Zyra e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme™. Kéto Zyra u krijuan me Vendimin e Késhillit t& Ministrave Nr. 596,
daté 21.09.1998, “Pér mbylljen e zyrave té hipotekave dhe pér kalimin e veprimtarisé sé
tyre né€ zyrat e regjistrimit t€ pasurive t€ paluajtshme”. Ndérsa né bazé t€ Vendimit té

Ke&shillit té€ Ministrave Nr. 556, daté 23.10.2000, “Pér dorézimin e dokumentacionit té

2% Pér krijimin e kétij sistemi t& ri, me V.K.M. Nr. 81, daté 26.02.1993 u aprovua dhe u krijua Grupi

koordinues i Punés, i mbéshtetur nga Qendra ¢ Zotérimit t&€ Toké&s té Universitetit t¢ Wiskonsinit si dhe
me ndihmén e ekspertéve pér zhvillimin e sistemeve kadastrale t&€ vendeve né tranzicion, i quajtur
MOLA. Ky grup u ngarkua me misionin qé t€ zhvillonte sistemin e ri té regjistrimit t€ pasurive té
paluajtshme dhe pér regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme, me V.K.M. NR. 505, daté€ 26.10.1993, u
krijua Njésia e Menaxhimit t& Projektit pér Regjistrimin e Pasurive té Paluajtshme. Veprimtaria e saj
&shté mbyllur me Vendimin e Késhillit t&€ Ministrave Nr. 159, daté 21.03.2006.

7 Ndryshuar me Ligjin Nr. 8090, daté 21.03.1996; Nr. 9407, daté 19.05.2005; Nr. 9701, daté
02.04.2007.

28 Neni 2/1 i Ligjit Nr. 7843, daté 13.07.1994, “Pér regjistrimin e pasurive t& paluajtshme”, i ndryshuar.
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pronésisé, né zyrat e regjistrimit t& pasurive t& paluajtshme”>’

, t& gjitha institucionet
shtetérore, q€ né baz€ t€ ligjit t€ posac€m léshojné tituj pronésie apo disponojné
dokumente pronésie, si p.sh. Seksionet e Kadastrés™®, zyrat ¢ Agjencive Kombétare t&
Privatizimeve, KKK t& pronave ish-pronaréve, Enti Kombétar i Banesave né rrethe, si
dhe institucione té tjera, detyrohen t'i dorézojné kéto dokumente né zyrat e regjistrimit

té pasurive té paluajtshme259

. N€ kété ményré sistemi i ri i regjistrimit t€ pasurive té
paluajtshme pasqyron informacionin mbi pasurit€ e paluajtshme si pér zonat urbane,

ashtu edhe pér zonat rurale.

7 Ky Vendim doli né zbatim t& nenit 57 t& Ligjit Nr. 7843, daté 13.07.1994, “Pér regjistrimin e pasurive
té paluajtshme”, i ndryshuar, ku parashikohet se: “...Me fillimin e funksionimit t€ zyrave t& regjistrimit té
pasurive t€ paluajtshme, t€ gjitha dokumentet ekzistuese t€ pasurive t€ paluajtshme sipas nenit 24, qé
ndodhen né organet pérkatése para daljes s€ kétij ligji, té kalojné né administrim t€ zyrave té regjistrimit
té€ pasurive t€ paluajtshme”.

% Pas transferimit t& kétij dokumentacioni nga seksioni i kadastrés, qé funksionon pér zona rurale,
tashmé ato mbetén si institucione té veguara, dhe funksioni i tyre ndryshe nga zyrat e regjistrimit té
pasurive t€ paluajtshme pérfshin vetém aspekte t&€ pérdorimit t€ tok&s dhe aspekte produktiviteti dhe jo
aspekte té t€ drejtave ligjore. Sistemi kadastral mbahet dhe ushtrohet aktualisht nga seksioni i
administrimit dhe mbrojtjes sé tokave né qark (SAMT) si dhe nga zyra e menaxhimit dhe mbrojtjes sé
tokés né bashki ose komuné.

»% Né nenin 3 té kétij Vendimi pércaktohet se objekt dorézimi ishin edhe dokumentet e léshuara para
daljes sé ligjit pér regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme. Ndérsa pér dokumentet e 1éshuara pas daljes sé
kétij ligji, pércaktohet edhe njé afat pér dorézimin e tyre prané ZRPP-s€. Konkretisht né nenin 3
parashikohet: “Pér dokumentet e pronésisé, t&€ léshuara deri né datén e hyrjes né fuqi té kétij vendimi,
afati maksimal i dorézimit t€ tyre ésht€ 31.12.2000. Cdo dokument pronésie, qé 1€shohet pas késaj daté,
duhet t€ dorézohet prané zyrave té regjistrimit, brenda dy muajve nga data e 1€shimit t€ tij”.
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KAPITULLI IV: E DREJTA E PRONES NE DISA VENDE TE
EUROPES LINDORE. ANALIZE NE KONTEKSTIN
KRAHASIMOR

4.1. Shqipéria rast unik apo pjesé e zhvillimeve politike dhe ligjore me
vendet e ish-kampit socialist, sot anétare té BE-sé? Arsyet e analizés
krahasuese

Pas Luftés sé Dyté Botérore edhe Shqipéria, ashtu si nj€ numér i konsiderueshém 1
vendeve t€ Europés Lindore si: ish-Bashkimi Sovjetik, Polonia, Republika Ceke, ish-
Gjermania Lindore, Rumania, Sllovenia, ish-Jugosllavia, u bé pjesé e ish-kampit
socialist. Mbizotérimi 1 filozofis€ marksiste né t€ gjithé kampin lindor solli njé séré
zhvillimesh té€ dhimbshme pér sa i1 pérket respektimit t€ t& drejtave té€ njeriut, pérfshiré
edhe t€ drejtén pér proné. Filozofia marksiste ishte e bazuar n€ eliminimin e té drejtave
té pronés private e n€ vecanti n€ mjetet € prodhimit. Gjithashtu, né té gjitha kéto vende
u shkatérrua dhe u konfiskua prona e personave té pad€shiruar nga regjimi pér shkak t&
bindjeve té tyre politike apo pérkatésive etnike. Politika shqiptare, megjithése e frymézuar
nga njé ideologji e quajtur komuniste, ishte krejt € ndryshme nga ajo e Gjermanisé Lindore,
Letonisé, Cekis€¢ apo ndonjé vendi tjetér lindor. N& fakt, né asnjé nga vendet
postkomuniste t€ Europés Lindore nuk u luftua prona private si né Shqipéri dhe né asnjé
nga kéto vende prona private nuk u ndalua me Kushtetuté (Neni 16/2 Kushtetuta e viti
1976) qé e kufizoi pronén vetjake vetém tek t& ardhurat nga puna dhe te burime té€ tjera té
ligjshme si shtépité e banimit dhe sende té tjera qé shérbejné pér ploté€simin e nevojave

materiale dhe kulturore, vetjake e familjare.

Kur ra muri 1 Berlinit, popujve té ish-vendeve Lindore Europiane iu kthyen té drejtat dhe

lirit¢ e tyre, por jo pronat e tyre, t€ konfiskuara apo té shtetézuara nga regjimet
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diktatoriale. Kthimi i pronave té konfiskuara, n€ thelb, &sht€ njé ¢éshtje e forcimit dhe e
respektimit t€ s€ drejtés pér proné si derivat i té€ drejtave t€ njeriut. Liberalizimi i
ekonomive pas 1990-€s krijoi njé treg pér t€ gjitha llojet e pasurive dhe si rezultat i kétij
presioni natyror, transaksionet u pérhapén shumé, madje edhe né situata kur té drejtat e
pronésisé, ashtu sikurse dhe titujt e pronésis€, nuk ishin t€ sigurt. Ré€nia ¢ komunizmit né
vitet 1989-91 béri t€ mundur kthimin e pronés n€ vendet e ish-Perdes s¢ Hekurt. Shumé
vende miratuan legjislacionin pér té€ siguruar kthimin e t€ dyja pronave private dhe
komunale.?®® Né pjesén mé té madhe t€ ish-vendeve komuniste té Europés Lindore,
shumé prej té cilave jané tashmé anétare t€ BE-sé€, procesi 1 kthimit dhe i kompensimit
té pronave te pronarét €shté ende larg nga pérmbushja e tyre. Raportet ¢ GJEDNJ-sé€
referojn€ né numér me mijéra ish-pronaré té€ cilét kané aplikuar prané késaj gjykate né
lidhje me ¢éshtjen e s€ drejtés pér proné, ndérkohé q€ shumica e kétyre vendeve ka
sanksionuar standardet ndérkombétare t€ garantimit té€ sé drejt€s pér proné, por kjo

mbetet shumé larg realizimit efektiv dhe n€ ményré definitive né€ praktiké.

Gjithashtu nga studimet dhe nga raportet e shumta vérehet pothuaj e njéjta
problematiké si né Shqipéri pér sa i1 pérket ¢é€shtjes s€ kthimit dhe t€ kompensimit té
pronave. Sipas kétyre raporteve deri nga fundi i dhjetévjecarit t€ kaluar problematika né
kéto vende ka gené e njéjt€. Ankesat e grupeve fetare pér kthimin e pronave té tyre kané
gené t€ shumta. Vec t€ tjerave nuk ka pasur ligj q€ té parashikonte njé aspekt té till€.
Tashmé né pjesén mé t€ madhe té kushtetutave té ish-vendeve lindore, pérfshiré edhe
Kushtetutén e RSh (Neni 10, bashkésité fetare njihen si persona juridiké dhe ato kané
pavarési né administrimin e pasurive té tyre sipas parimeve, rregullave dhe kanuneve té

tyre, pér sa nuk cenohen interesat e té tjeréve), kjo ¢éshtje éshté zgjidhur t€ paktén nga ana

260 proné komunale éshté prona e zotéruar mé paré nga organizatat fetare dhe nga organizata té tjera. Ajo
pérfshinte kisha, sinagoga, sallat e komunitetit, shkollat e famullisé, et;.
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ligjore. Arsyet e késaj analize fokusohen né radhé t€ paré né legjislacion dhe mé pas né
praktikén e kétyre vende pér t€ dal€ né€ disa konkluzione qé pse kjo problematiké ende nuk po

gjen njé€ zgjidhje.

Né Slloveni, pér shembull, &shté miratuar njé€ kuadér 1 ploté ligjor pér kthimin apo
kompensimin e mé té shumt€s s¢ pronaréve. Problemi éshté se ankesat béhen duke ndjekur njé
proceduré shumé t€ ndérlikuar dhe t€ gjaté€ gjyqésore. Nga t€ dhénat e raporteve ende vazhdon

qé rreth 20% e ¢éshtjeve t€ késaj natyre rezultojn€ n€ proces gjyqésor.

Né Kroaci dhe né Bullgari, éshté aprovuar kuadri ligjor pér kompensim té€ pjesshém, por
procedurat kérkuan vite pér té€ sjellé rezultate konkrete te pronarét. Pjesa mé e madhe e
ankesave lidhet me shtépité e ish-pronaréve, té cilat jané konfiskuar nga regjimi i asaj kohe
dhe vazhdojné t€ jen€ n€ pérdorim nga subjekte té€ cilét jané akomoduar aty vite mé paré,

né pritje t€ nj€ zgjidhjeje t& favorshme nga shteti.

Ndérkohé g€ vazhdon t€ mbetet mé problematik kthimi dhe kompensimi 1 pronave né
Rumani, né¢ Shqipéri dhe né Serbi, Bashkimi Ndérkombétar 1 Pronaréve t€ Pasurive té
Paluajtshme pas 5 dit€ve nga rezoluta Nr. 1538, daté 25.01.2007 e Asamblesé
Parlamentare té Parlamentit Europian arkivoi njé ankes€é mé dat€ 30.01.2007 prané
Komitetit t& ankesave t€ Parlamentit Europian né Bruksel lidhur me ngadalésiné€ dhe té
metat e procesit t& kthimit té pronave né Rumani, né Shqipéri dhe né Serbi.?é! Kjo analizé
pérshkruan pikérisht ményrén me té cilén kéto vende t€ Europés u jané pérgjigjur kétyre

sfidave t€ pérgjithshme, n€ kontekstin e historisé€ s€ tyre t€ vecanté sociale dhe ekonomike.

261 Swinnen, Johan FM 1999, Volume 7, Number 3, pages 637-664, 260/a.
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4.2. Jurisprudenca e GJEDNJ-sé mbi té drejtén e pronésisé pér rastet nga Europa
Lindore

Njé nga tiparet e regjimit komunist né Europén Lindore ishte marrja né masé¢ e
pronés private n€ pronési ose né kontroll publik. Pas rénies s€ komunizmit, pér kéta
persona, né€ kéto vende, lindén shpresat pér rikthimin e késaj pasurie in natura ose né
nj¢ form€ kompensimi tek ata qé ishin shpronésuar, ose te pasardhésit e tyre. Si
Komisioni (deri ne 1999), ashtu edhe Gjykata e Strasburgut morén né shqyrtim njé
numér ¢é€shtjesh kundér shteteve t€ Europés Qendrore dhe Lindore, qé€ kishin t€ bénin
me pasurité e shpronésuara dhe té konfiskuara dhe me situatat e ndryshme ligjore té

krijuara si pasojé e rikthimit t€ kétyre pasurive te pronarét e méparshém.

Pér sa 1 pérket pretendimeve pér marrjen e pronave pas Luftés s€¢ Dyté Botérore,
institucionet e Konventés 1 kane rrézuar ato né ményré t€ vazhdueshme, duke deklaruar
se aplikantét nuk kané pasur t€ drejt€ pronésie né€ kohén kur Konventa dhe Protokolli
Nr.1 i saj hyné né fuqi né vendet e tyre. Shpron€simet dhe konfiskimet, qé kishin
ndodhur para asaj kohe, u deklaruan si jashté juridiksionit té€ Gjykatés ratione

temporis.*®? (Daci J, 2011).

N¢é ¢éshtjen Malhous kundér Republikés Ceke, pér shembull, rikthimi nuk ishte 1
mundur pasi prona u ishte kaluar individéve t€ tjeré té cilét mund t€ provonin se kishin
njé titull té ligjshém pronésie mbi t&%%3. Gjykata u shpreh se aplikanti zotéronte thjesht
“shpresén pér njohjen e njé t€ drejte pronésie, e cila kishte qené e pamundur té zbatohej

né ményré konkrete dhe ishte njé akt momental i cili nuk prodhonte njé situaté té

262 Shiko Nenin 1, i Protokollit Nr. 1 t& Konventés.
263 Shih ¢éshtjen Malhous kundér Republikés Ceke.
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vazhdueshme t& “privimit t€ s€ drejtés”, me pérjashtim t€ rasteve kur e drejta e pronés

nuk kishte humbur ende né momentin ¢ hyrjes né fuqi té Konventés.?*

N¢ fillimet e viteve té vitit]1 990, u ndérmorén masa pér rikthimin e pronave né
shumé shtete t€ Europés Qendrore dhe Lindore. Megjithaté, pér sa kohé qé Neni 1, i
Protokollit Nr.1, nuk garanton t& drejtén pér t& fituar proné, organet e Konventés kané
deklaruar se nuk mund té thuhet qé Neni 1, 1 Protokollit Nr.1, vendos detyrime mbi
Shtetet Kontraktuese pér t€ rikthyer pasuri qé kéta t&€ fundit 1 kané marré€ para ratifikimit
t¢ Konventés. Né t€ njéjtén ményré, Neni 1, 1 Protokollit Nr. 1, nuk vendos asnjé
kufizim mbi lirin€ e Shteteve Kontraktuese pér t€ pércaktuar objektin e rikthimit té
pronave ose kushtet sipas té cilave ata bien dakord pér t’i rikthyer pronat ish-
pronaréve.?®® Njé individ, qé pretendon pér shkelje t€ sé drejtés sé tij ose t& saj mbi
pronén duhet t€ provojé fillimisht q€ kjo e drejté ekzistonte né kuadrin e procedurave t&é

brendshme?®®.

Nga ana tjetér, sapo njé Shtet Kontraktues, pas ratifikimit t€ Konventés, bashké
me Protokollin Nr.1 fillon té véré né€ zbatim ligje t€ cilat parashikojné kthimin e ploté

ose t€ pjesshém té pronés s¢ konfiskuar nga regjimi i méparshém, mund té merret e

264 Shih gjithashtu edhe Kopecky kundér Slovakisé pér pérmbledhjen e parimeve.

265 Pgr shembull, né céshtjen Gratzinger dhe Gratzingerova kundér Republikés Ceke, legjislacioni
pérjashtonte mundésiné e rikthimit té pronés tek ata pretendent€ qé nuk kishin kombési ¢eke. Gjykata u
shpreh se aplikantét nuk kishin pritshméri legjitime q€ vendimi mbi pretendimin té ishte né favor té tyre.
Pér mé tepér, besimi se njé ligj, qé kishte gen€ mé paré né fuqi, do t€ ndryshohet né favor t€ aplikantit,
nuk mund t€ konsiderohet si formé legjitime e pritshméris€ pér q€llimet e Nenit 1, t€ Protokollit Nr.1. Ka
dallim mes njé shprese té thjeshté dhe té bazuarit né njé dispozité ose akt ligjor, si¢ mund té jeté njé
vendim gjykate. Pretendentét duhet rrjedhimisht t€ pérmbushin té gjitha kushtet qé parashikon e drejta e
brendshme- zakonisht kéto kushte kané t€ béjné me kombésiné dhe me vendbanimin e pérhershém, ose
edhe me kushte té tjera.

266V endimi Des Fours Walderode kundér Republikés Ceke.
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mirégené se kéto ligje krijojné njé t& drejté t€ re pronésie e cila mbrohet nga Neni 1, i

Protokollit Nr.1, pér personat qé pérmbushin kérkesat pér ta gézuar kété té drejté. e’

E njéjta gjé vlen edhe pér sa i pérket rregullimeve pér rikthimin ose kompensimin
e prongs, rregullime té cilat jané t€ pércaktuara né legjislacionin ekzistues para
ratifikimit, nése ky legjislacion vazhdon t€ mbetet né€ fuqi pas ratifikimit t&€ Konventés
dhe Protokollit Nr.1 nga Shteti Kontraktues. Problemi qé duhet shqyrtuar, né€ secilin
rast, €shté nése rrethanat e ¢éshtjes, t€ para né térési, 1 japin aplikantit njé titull apo njé
interes thelbésor i cili mbrohet nga Neni 1, i Protokollit Nr.12%8, N& vendimin gjyqésor
Broniowski kundér Polonisé edhe pse Gjykata pranonte se reformimi radikal 1 sistemit
politik dhe ekonomik t€ vendit, si dhe gjendja e financave t€ shtetit mund t€ justifikonte
kufizimet e rrepta né kompensimin e pretenduesve t€ lumit Bug, pérséri qéndronte fakti
se Shteti Polak nuk kishte arritur t€ sillte arsye té kénaqshme pér t€ justifikuar, brenda
kuptimit t€ Nenit 1, t€ Protokollit Nr.1, shkallén né té cilén ai kishte déshtuar
vazhdimisht, prej vitesh, n€ zbatimin e s€ drejt€s q€ 1 ésht€ dhéné aplikantit, si edhe
mijéra pretendentéve t€ lumit Bug nga legjislacioni polak.?®°Aplikantja ka marré vetém
aférsisht 2 % t& vlerés sé kompensimit q€ i takonte. Meqgenése raporti mes vlerés sé

pronés s€ marré dhe kompensimit ishte dukshém i shpérpjesétuar, pra nuk ishte zbatuar

267 Neni 1, i Protokollit Nr.1.

268Vendimi Broniowski kundér Polonisé.

269 Gjykimi i ¢éshtjes Broniowski lidhet me pretendimet pér mosrespektimin nga ana e autoriteteve polake
té s& drejté€s pér kompensim té pronés né Lwow (tani Lviv, Ukraing) t€ cilat i p€rkisnin gjyshes sé tij né
kohén kur krahina kishte gené ende pjesé e Polonis€, para Luftés s€ Dyté Botérore - t& ashtuquajturat
“pretendimet e Lumit Bug”. Gjyshja e aplikantit, sé bashku me shumé t& tjeré qé jetonin né€ provincat
lindore t& Polonisé s€ paraluftés, u riatdhesua pasi kufiri lindor i Polonisé ishte ripércaktuar pérgjaté lumit
Bug, pas Luftés s¢ Dyté Botérore. Q& nga viti 1946 ligji polak iu jep t& riatdhesuarve té drejtén e
kompensimit n€ natyré. Megjithaté, si pasojé e ndryshimeve né legjislacion né vitin 1990 dhe
transferimeve t&€ ndryshme té pasurive shtetérore tek autoritetet lokale, Thesari i Shtetit nuk ka gené né
gjendje qé€ t€ pérmbushé detyrimin e tij pér t’iu pérgjigjur kérkesave pér kompensim, pasi toka qé kishte
né dispozicion nuk ishte e mjaftueshme pér té¢ pérmbushur kérkesén. Gjykata u shpreh se e drejta e
aplikantit pér t€ marré pasuri n€ formé€ kompensimi pérbénte pasuri pér qéllimet e Nenit 1, t€ Protokollit
Nr.1.
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parimi i proporcionalitetit, Gjykata deklaroi se kishte pasur shkelje t&€ Nenit 1, té

Protokollit Nr.1.270

NEé njé situaté ku ishin té pérfshiré rreth 80000 njeréz, gjykata miratoi njé gjykim
“pilot”, n€ t€ cilin identifikonte dé€shtimin sistematik, masat e pérgjithshme dhe
individuale qé jané t&€ nevojshme pér rregullimin e kétyre problemeve me qéllim qé té
ulte numrin e aplikimeve té€ pérséritura (Hutten-Czapska kundér Polonisé). Aplikanti
dhe geveria polake mé voné gjetén njé zgjidhje migésore, e cila do t€ vlente jo vet€ém
pér pretendimet individuale t€ aplikantit, por edhe pér pretendimet e té€ tjeréve né té

njéjtén situaté.?’?

N¢ ¢éshtjet polake, Gjykata u shpreh se kufizimet e pérdorimit t€ pronés, q€ kishin
té bénin me dispozitat e strehimit si, pér shembull, kontrolli 1 legjislacionit mbi qiratg,
qé ka ndikim te pronarét?’2, por dhe masat pér té kontrolluar nxjerrjen e qiramarrésve?’3,
pérbénin kontroll t&€ pérdorimit t&é pasuris€, duke shkelur Nenin 1, t€ Protokollit Nr.1.
Gjykata u shpreh pér shkelje t€ Nenit 1, t&€ Protokollit Nr.1, né ¢€shtjen Pincova dhe
Pinc kundér Republikés Ceke?’®. Né vitin 1991 djali i ish — pronaréve kérkonte
rikthimin e pronés sé tij, duke argumentuar se aplikantét e kishin marré at€ me njé€ ¢gmim
mé t€ ulét sesa vlera e saj e vértet€. N¢ vitin 1994 u pranua kérkesa pér rikthim té
pronés. Aplikantét u ankuan pér shkelje t€ s€ drejtés s€ pronés, duke pretenduar se ata i

kishin bleré pasurité e tyre n€ mirébesim né vitin 1967, pa pasur dijeni se ato ishin t&

konfiskuara dhe s’kané qené né gjendje q¢€ t€ ndikojné né€ kushtet e shitjes apo né ¢cmim.

270 Nenit 1, i Protokollit Nr.1.

271 Po aty.

272 Shiko ¢éshtjen Hutten-Czapska kundér Polonisé.

273 Shiko ¢éshtjen Schirmer kundér Polonisé.

274 Shiko ¢éshtjen Pincova dhe Pinc kundér Republikés Ceke.
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Vlen t&€ pérmendim kétu edhe disa ¢€shtje t€ tjera me réndési pér t€ drejté€n e pronés né
Rumani pér shkak té aférsisé sé problematikave me vendin toné. N& vendimin Str.in dhe
té tjerét kundér Rumanisé (¢éshtjet e Grupit Str-in)?’> qé lidhej me problemet qé rridhnin
nga mungesa sistematike e efektivitetit t€ mekanizmit né€ lidhje me kthimin dhe me
kompensimin pér pronat e shtetézuara né regjimin komunist, t€ krijuar né Rumani pas
vitit 1989, Gjykata Europiane vérejti se asnj€ nga dispozitat e ligjit rumun nuk jepte njé
pérshkrim t€ qarté dhe zyrtar t€ qasjeve pér t&€ drejtén e pronésisé s€¢ individit né rastet
kur prona e tij 1 shitet nga shteti njé pale t€ treté e cila vepron né€ mirébesim. Mé
specifikisht, e drejta e brendshme nuk ka dispozita t& qarta ose t€ sakta né lidhje me
faktin sesi njé pronar, t€ cilit i mohohen pronat mund t€ marré kompensim. Si pasojé,
Gjykata Europiane u shpreh se ishte e detyrueshme qé e drejta e brendshme té kishte
ofruar ndonjé kompensim.

N¢€ céshtjen Str.in dhe té tjerét Gjykata Europiane vérejti se Ligji Nr. 10/2001 1 njihte t&
drejtén e kthimit t€ pronés ose t€ kompensimit personave, t& ciléve u ishin mohuar né
ményré t€ paligjshme pronat né periudhén nga 6 marsi 1945 deri mé 22 dhjetor 1989,
por ligji nuk pé&rmbante asnjé dispozité specifike pér sa 1 pérket s€ drejt€s sé
kompensimit kur paligjshméria e kétij mohimi njihet nga njé gjykaté para hyrjes né fuqi
té ligjit, ose kur mohimi e ka origjinén né€ shitjen e pron€s pas 22 dhjetorit 1989. Pér
pasojé, Ligji Nr. 10/2001 u konstatua se nuk u lejonte ankuesve t&€ merrnin kompensim
pér mohimin, ndaj Gjykata arriti né pérfundimin se mungesa e pérgjithshme e
kompensimit i shkaktoi ankuesve mbajtjen e njé barre jopérpjesétimore dhe t& tepért né
shkelje t€ s€ drejtés s€ tyre pér gézim paqésor t€ pasurive. Gjykata Europiane shqyrtoi

se ka pasur né kété rast shkelje t€ Nenit 1, t€ Protokollit 1.

275 Shih vendimin € GJEDNIJ-sé, Str.in dhe té tjerét kundér Rumanisé, (¢éshtjet e Grupit Str-in).
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Né c¢éshtjen Maria Atanasiu dhe té Tjerét kundér Rumanisé organet déshtuan né
vendosjen e kthimit t€ pronés apo pér kompensim ndaj kérkesave té ankuesve né lidhje
me pronat pér t€ cilat gjykatat e brendshme kishin njohur titullin e vlefshém té ankuesit,
pasi shtetézimi kishte qené i paligjshém.?’® Gjykata Europiane konstatoi shkelje t& Nenit
6, par. 1 pér shkak té kohézgjatjes s€ proceseve gjyqésore pér marrjen e pronés. Pas
rénies s€ regjimit komunist shteti miratoi Ligjet Nr. 112/1995 dhe 10/2001, té cilat
pércaktuan parimin e kthimit t€ pronave té patundshme dhe kompensimit né rastet kur
kthimi i pronés nuk ishte i mundur mé. Dy ankuesit e paré ngritén dy padi, ku kérkonin
kthimin e pronés sé€ tyre. Procesi 1 paré pérfundoi me njé vendim té formés s€ preré, mé
daté¢ 11 mars 2005, népérmjet t€ cilit Gjykata e Larté e Drejtésis€é rrézoi padiné e
ankuesve pé€r marrjen e pronésis€ me arsyetimin se veprime té tilla, mbi bazén e
dispozitave té pérgjithshme t€ Kodit Civil, jan€ béré t&€ papranueshme pas hyrjes né fuqi
té ligjeve t€ posagme g€ trajtojné kthimin e pronés.

Gjykata véren se dy ankuesit e paré kishin pérfituar nga mjetet efektive ligjore té
parashikuara nga Ligji Nr. 10/2001, por se vendimi pérfundimtar 1 gjykatés, qé
urdhéronte késhillin t€ pérgjigjej, nuk u zbatua kurré sepse nga praktika e brendshme
organet pérgjegjése déshtonin vazhdimisht né detyrimin e tyre pér t’iu pérgjigjur
kérkesave pér kthim dhe kompensim prone brenda afateve kohore t&€ ligjeve pérkatése.
Gjykata véren q€ pavarésisht se dy ankuesit e paré kan€ marré shumé vendime
pérfundimtare gjykate, ku thuhet se prona e tyre ishte shpronésuar né ményré té
paligjshme dhe se organi lokal administrativ ishte urdhéruar té€ jepte njé vendim mbi
kété kérkesé, vendimet né fjalé nuk jané zbatuar ende. N€ lidhje me ankuesen e treté,

pavarésisht nga fakti se ajo kishte marré njé vendim pérfundimtar gjykate, qé fiksonte

276Shiko V.GJEDNJ me Ap.Nr.30767/05 dhe 33800/06.
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shumén e kompensimit, pasuar nga njé vendim administrativ, g€ konfirmonte té drejtén
e saj, kéto vendime nuk jané€ zbatuar. Gjykata u shpreh se “ishin marré masa té
pamjaftueshme legjislative dhe administrative, t€ paafta pér t’iu ofruar t€ gjitha paléve
té prekura nga procesi i kthimit njé zgjidhje koherente dhe t€ parashikueshme né
pérpjesétim me qéllimet e interesit té publikut.”

Né pérfundim, Gjykata tha se fakti qé ankuesit nuk kishin marré kompensim dhe nuk
kishin asnjé siguri né lidhje me kohén kur mund ta mermin kété kompensim, u
ngarkonte atyre njé barré jopérpjesétimore dhe té tepért e cila pérbénte njé shkelje té
Nenit 1, t& Protokollit 1. Eshté e qarté nga ¢éshtja né fjalé se mungesa e efektivitetit t&
mekanizmit t€ kompensimit dhe t€ mekanizmit t€ kthimit vijon té jet€ njé problem
aktual dhe 1 madh né Rumani dhe se kjo situaté ka vijuar pavarésisht nga fakti qé
Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e masave t€ pérgjithshme pér t€ garantuar té
drejtén e kthimit né ményré efektive dhe té shpejté.

Gjykata e Strasburgut e konsideron t€ domosdoshme até g€ shteti duhet t€ marré
masat e nevojshme pér t€ garantuar efektivisht t€ drejtén e kthimit ose t€ kompensimit
ndérsa gjen baraspeshén e drejté ndérmjet interesave t€ ndryshém q¢€ jané né diskutim.
Shteti i paditur ose duhet t€ heqé t€ gjitha pengesat pér ushtrimin efektiv té sé drejtés né
fjalé, ose, nése nuk e realizon kété gjé, duhet t€ japé¢ démshpérblimin e pérshtatshém.
Vlen té pérmendim kétu edhe ¢éshtjen Radovici dhe St.Nescu kundér Rumanisé e cila ka
té béj€ me shkeljen e t€ drejtave t€ ankuesve pér gé€zimin paqésor té€ pasurive pasi, pér
njé kohé té gjaté ata u ndaluan nga kontrolli i pronave té tyre dhe nga marrja e qirasé
nga qiramarrési pér shkak té dispozitave jo té€ kompletuara dhe pér shkak té
mosveprimeve né legjislacionin pér strehim emergjent. N& vitin 1996 ankuesit ngritén

padi pér marrjen e pasurive t&€ tyre né¢ lidhje me pronat qé u ishin shtetézuar gjaté
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regjimit komunist. Prona pérbéhej nga njé shtépi e ndaré né dy apartamente, njéri nga té
cilét ishte pérvetésuar nga E.D pa asnjé marréveshje qiraje t€ lidhur me shtetin né vitin
1986 dhe té zgjatur deri mé€ 8 prill 1999. N& vendimin pérfundimtar, t& datés 2 prill
1997, Gjykata e Shkall€s sé Paré t€ Bukureshtit ¢ pranoi padin€ e ankuesve mbi bazén
se shtetézimi 1 pronés kishte qené i1 paligjshém dhe urdhéroi organet kompetente
administrative t’u kthenin pronat ankuesve. Q& prej asaj date ankuesit filluan té
paguanin tarifat dhe taksat e véna mbi pronén e tyre dhe kérkuan q€ E.D t€ lidhte me ta
njé marréveshje qiraje me objekt apartamentin gj€ qé u refuzua prej E.D-sé. Né kéto
rrethana né 25 gusht t€ vitit 1999 ankuesit ngritén padi pér débimin e E.D-sé duke
pretenduar se ajo kishte pérvetésuar pronén e tyre pa t€ drejt€ qiraje dhe se kishte
refuzuar t€ hynte né marréveshje qiraje me ta pér t’iu paguante atyre qirané. Gjykata e
rrethit e pranoi padiné e tyre dhe urdhéroi débimin e E.D-s€. Ajo konstatoi se E.D-ja
nuk kishte kérkuar shtyrje té qiras€é sé pronés sipas Nenit 2, t€ Urdhéresés pér
Emergjencat t& Qeverisé Nr. 40/1999, e cila do t’i kishte béré t&€ mundur asaj t€ hynte né
marréveshje me pronarét e rinj, por nga ana tjetér dhe ankuesit nuk kishin respektuar
afatin 30 — ditor ndaj E.D-s€ pér nénshkrimin e marréveshjes s€ qiras€. Gjykata véren se
démi material lidhet n€ ményré t€ drejtpérdrejté me paaftésiné e ankuesve pér t€ marré
qira, por nuk kishte material t€ mjaftueshém pér t€ béré njé vlerésim té sakté.

Céshtja Tudor kundér Rumanisé®”” lidhet me interpretime t&¢ kundérta t& ligjeve té
kthimit t€ pronésis€é nga Gjykata e Apelit t€ Bukureshtit, duke krijuar pasiguri té
vazhdueshme ligjore pér personat né fjalé. ME 13 janar 1997, ankuesi bleu njé
apartament nga shteti né njé ndértesé t€ shtetézuar, n€ té€ cilén ai kishte jetuar qé€ prej

vitit 1973. N€ njé vendim t€ formés s€ preré, daté 23 maj 1997, Gjykata e Rrethit e

277 Shiko ¢éshtja Tudor kundér Rumanisé.
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Bukureshtit pranoi njé padi t€ ngritur nga ish — pronari kundér shtetit pér marrjen e
pronésisé mbi ndértes€é dhe mé pas e urdhéroi ankuesin t’ia dorézonte pronésiné e
apartamentit ish — pronarit pér shkak se titulli i pronésisé i ish — pronaréve kishte epérsi
mbi kontratén e blerjes s€ ankuesit. Gjykata u shpreh po ashtu se veprimi né mirébesim
i ankuesit né pérmbylljen e kontratés sé 13 janarit 1997 ishte me vend vetém né rast se
ankuesi bénte padi pér kompensim kundér shtetit. Gjykata Europiane kujtoi se ndérsa
Konventa nuk u vé detyrim shteteve té kthejné pronat e konfiskuara, kur shteti merr njé
vendim, ky vendim duhet té zbatohet me qartési dhe koherencé t€ arsyeshme né ményré
qé€ t€ shmanget pasiguria dhe paqartésia pér personat e lidhur me ¢é€shtjen. Né vecanti,
né kuadrin e kthimit t€ pronave té shtetézuara né Rumani, mungesa e koherencés
legjislative dhe jurisprudenca e ndryshme dhe e kundért pér interpretimin e disa
aspekteve té ligjeve t& kthimit krijoi njé klimé té€ pérgjithshme pasigurie ligjore. Gjykata
Europiane u shpreh se né€ ¢€shtjen né fjalé interpretimet e ndryshme vinin nga i njéjti
juridiksion. N& mungesé t€ njé¢ mekanizmi efektiv, qé siguron konsistencé né praktikén
e gjykatave kombétare, dallime t€ tilla kaq t€ thella dhe té ndryshme né€ gasje né
jurisprudencé krijojné pasiguri t& vazhdueshme, e cila né rastin né fjalé i mohoi ankuesit
njé proces té rregullt ligjor (shkelje e Nenit 6 /1). Gjykata Europiane nuk dalloi ndonjé
lidhje shkak-pasojé ndérmjet shkeljes né fjalé dhe démit material t& pretenduar, por i

dha ankuesit 5,000 euro pér dém jomaterial.

4.3. Pérvoja nga rajoni mbi decentralizimin e pronés shtetérore.
Vendet e Europés Qendrore e nisén procesin e transferimit t€ pronés publike
shtetérore te geverité vendore né fillim t€ viteve 90, n€ kuadrin e decentralizimit t&

autoritetit dhe pérgjegjésive, relativisht mé herét sesa Shqipéria dhe vendet e tjera té
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Ballkanit Peréndimor. Vitet 90-t€ u karakterizuan nga deficite t€ rénda financiare pér
shkak té kalimit nga ekonomia e centralizuar né ekonominé e tregut, ¢ka né planin
afatshkurtér pati njé efekt destruktiv né ekonomi. Gjaté kétyre viteve, njé pjes€ e
konsiderueshme e projekteve té€ investimeve kapitale né vende si Hungaria, Polonia dhe
Cekia u mbéshtetén té shitjet e aseteve kombétare dhe vendore?’®. Ky lloj burimi
financiar nisi t€ shteronte né fillim t€ viteve 2000 kur njé numér 1 madh trojesh

shtetérore, ndértesash dhe ndérmarrjesh u privatizuan.

Si pérgjigje ndaj kétij fenomeni, u miratuan format e qiradhénies té aseteve
vendore si njé burim i konsiderueshém dhe 1 géndrueshém té€ ardhurash pér financimin e
shérbimeve publike. Kroacia aplikoi njé strategji t€ tillé duke ia dalé me sukses té
siguronte rreth 8% t€ totalit té t€ ardhurave vjetore lokale vetém népérmjet dhénies me
qira té pronave shtetérore né nivel vendor (Kaganova, 2006:53)*”. Politikisht, rritja e
buxheteve vendore, né€pérmjet ngritjes s€ taksave vendore &shté njé proces shumé
delikat krahasuar me rritjen e t€ ardhurave vendore népérmjet njé¢ menaxhimi mé t€ miré
té aseteve. Pérve¢ kontratave té qiras€, jané praktikuar edhe format e Partneriteteve
Publike-Private si njé¢ ményré pér t¢ mundésuar investimet pér shérbimet vendore si
edhe si mjete pér t€ stimuluar zhvillimin ekonomik vendor. Pér shembull, né¢ Ceki,
geverité vendore bashképunuan me sektorin privat pér ngritjen e pargeve industriale dhe
17% e bashkive me mbi 2, 000 banoré u angazhuan né sipérmarrje tregtare nén
pronésiné e disa bashkive®®’. Shumé prej investimeve kapitale né infrastrukturé né rajon
si, pér shembull, autostradat, financohen né ményré té drejtpérdrejté nga fonde té

sektorit privat mbi truall n€ pronési t€ pushtetit vendor, ndérkohé qé investimet shlyhen

28shiko Peteri, 2003:76.
2%shiko Kaganova, 2006:53.
280 Siko Kling & Pilat 2003: 123.
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mé pas pérmes tarifave t€ mbledhura nga pérdoruesit. T€ tilla projekte rrisin interesin e
bizneseve pér lokalitete dhe rajone specifike duke i dhéné hov zhvillimit t€ ekonomisé
vendore. Pér sa i1 pérket legjislacionit né Hungari, pér shembull ligji pér qeverité
vendore i pajis ato me autoritetin pér t’u angazhuar né veprimtari sipérmarrése pér sa

kohé kéto té fundit jané fitimprurése.

Cekia, njé tjetér qé ka realizuar me sukses reformat pér decentralizim, ka
amenduar nj€ ligj t€ vecanté lidhur me menaxhimin e transferimit té€ pronés shtetérore,
ligj 1 cili deklaron se géllimet e pushtetit vendor dhe té€ ndérmarrjeve bashkiake duhet té
arrihen me burimet financiare dhe me asetet mé t€ uléta t€ mundshme dhe se prona

vendore duhet t€ shitet me gmimin mé té larté né treg.

Sidoqofté, vende si Polonia mbajné ende njé¢ qéndrim kundér privatizimit té
pronés shtetérore nga njésité e geverisjes vendore. Pér kété arsye, né€ két€ vend, vetém
pronat mé té domosdoshme, qé kané té€ b&né me funksionet publike, iu transferuan
njésive vendore, pér t€ mos u l€né€ mundEsi njésive vendore t€ merren me privatizime té
métejshme. Megjithése disa ligje dhe norma synojné t€ qartésoné procedurat pér
menaxhimin e aseteve vendore, ato mund t€ kené impakt negativ mbi t€, veganérisht
ligjet q€ rregullojné ¢mimet e qiradhénies dhe qiramarrjes. Disa shembuj tipiké t€ késaj

jané:

e Ndértesat duhet té€ shiten me njé ¢mim jo mé té ulét sesa ¢mimi 1 tyre i
regjistrimit — ajo q& ndeshim zakonisht &shté njé ¢mim regjistrimi i vjetruar i
cili géndron poshté vlerés sé tregut.

e Trualli transferohet ose shitet me vlerén normative té tokés e cila €shté njé

vleré e bazuar né njé formulé qé nuk shpreh domosdoshmérisht vlerén e tregut.
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TE tilla norma, té cilat synojné t€ parandalojné praktikat negative té
transferimit dhe t& shitjes s€ pronés, kané efekte penguese né ekonomité
vendore dhe jo domosdoshmérisht stimulojné€ njé pérdorim té efektshém t&
pronés. Té gjitha kéto duhet t€ merren né konsideraté kur hartohen rregullore

dhe politika mbi p&rdorimin e pronés vendore.

4.4. Procesi i privatizimit né vendet post-komuniste

Procesi 1 privatizimit t€ ndé€rmarrjeve shtetérore né Poloni, né Hungari, né
Rumani dhe né€ Ceki pérfaqé€sojné njérin ndér proceset mé té ndérlikuara t€ privatizimit
né vendet post-komuniste, pér veté faktin se ka specifika t& dallueshme prej kétyre
vendeve. Eshté e réndésishme té theksohet se privatizimi né vendet post-komuniste ka
ardhur si domosdoshméri nga déshtimi i sistemit socialist mbi argumentet shkencore se
ndérmarrjet shtetérore nuk kané qené produktive, efecente pér t€ ploté€suar kérkesat

281

shogérore”®’. Me rénien e murit t€ Berlinit, qé pérfaqé€son edhe shembjen e komunizmit

dhe t& konceptit ekonomik té ekonomisé socialiste?"?

, u bé e qarté se koncepti ekonomik
duhej té shkonte drejt ekonomisé sé tregut té liré, ndérsa si rrugé kryesore vlerésohej

privatizimi sa mé i shpejté i pronés shtetérore3?.

Veté qéllimi i ekonomisé &shté pérmbushja e kérkesave shoqérore, kurse
privatizimi si pjes€ e transformimit t€ ekonomisé€ socialiste n€ ekonominé e tregut éshté
konsideruar e vetmja rrugédalje nga kriza ekonomike. N& kété kontekst, privatizimi si
koncept paraget njé proces ligjor t€ organizuar nga shteti, pé€rmes t€ cilit prona

shtetérore/shoqérore transformohet, respektivisht kalon né€ duart e pronaréve privaté, me

281 Shiko Roland & Verdier, 1994: 30; Pavlinek, 2002: 1127.
282Shiko Ramamurti, 2000: 532; Havrylyshyn, 2007: 20.
283 Shiko Roland & Verdier, 1994: 161.
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qéllim g€ kjo proné t€ jeté¢ shumé mé produktive, mé eficente dhe konkurruese pér t’i

pérmbushur nevojat e shoqérisé*.

A ka véshtirési dhe dilema procesi i privatizimit? Pa dyshim qé po. Vendet post-
komuniste kané pasur shumé dilema dhe véshtirési rreth ményrés sesi duhet zhvilluar
procesi i privatizimit. Gjaté késaj rruge nuk ka pasur modele unike, por secili shtet ka
ndjekur metoda dhe modele té ndryshme té privatizimit duke iu pérshtatur rrethanave
dhe specifikave ekonomike, ligjore dhe sociale té secilit shtet. Si modele t€ privatizimit
konsiderohen: dhénia e aksioneve punétoréve té€ ndérmarrjes (privatizimi i brendshém),
shpérndarja e aksioneve te t€ gjithé qytetarét e moshés madhore (sistemi voucher), shitja
e aksioneve investitoréve strategjiké vendoré ose té huaj, si dhe kthimi i pronave ish-

pronaréve, prona e té ciléve ishte nacionalizuar gjaté komunizmit pa kompensim?%>.

Né mesin e kétyre metodave mé e rénd€sishme dhe produktive né€ drejtim t&
zhvillimit ekonomik ka rezultuar se ésht€é metoda e shitjes s¢ aksioneve investitoréve
dhe kjo pér veté faktin se né¢ ndérmarrje &shté sjellé kapitali si edhe pérvoja e re dhe
késhtu ndérmarrja ka fituar titullar (pronar) t€ qart€ i cili ka ndikuar edhe né
vendimmarrje t€ qarté né biznesin e ndérmarrjes. Njé model i till€, i nxjerré nga pérvoja

e té tjeréve, éshté i zbatueshém aktualisht edhe né kéto vende?*

. Mirépo, té gjitha kéto
véshtirési 1 jan€ nénshtruar debateve t€ ndryshme dhe arritjes s€ njé konsensusi
shoqgéror. Megjithaté, duhet théné se né t€ gjitha modelet e privatizimit, kushtet kryesore
pér sukses t€ privatizimit jané€: baza ligjore e qarté, drejtésia, transparenca, konkurrenca

dhe konsensusi shogéror. Kété rrugé dhe kéto parime duhet t’i kishte ndjekur dhe duhet

té vazhdojé t’i ndjeké edhe vendi yné. Mé poshté do té sjellim pér trajtim (analizé

284 Shiko Gordon, 1993-1994: 517; Yilmaz, 1993: 6; Kusié, 2005: 13.
285 ShkikoBennett.E, 2004:30.
286 Shiko Kornai, 2000:6-8.
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krahasuese) modelet e kétyre vende pér t’i krahasuar kéto pé€rvoja edhe pér té dal€ né

disa konkluzione konkrete pér Shqipéring.

4.4.1. Rumania

Shqipéria si njé¢ vend qé aspiron integrimin né BE, dhe q€ ka nénshkruar
marréveshjen e Stabilizim Asociimit né vitin 2005, vlen t€ studiojé nga afér pérvojén
rumune, pér sa i1 takon respektimit t& t& drejtave pronésore, si dhe até té€ sfidave me t&é
cilat u pérball ajo, po ashtu duhet t€ studiojé edhe politikat e ndjekura prej saj, pasi ato
ngjasojné apo pérshtaten mé shumé me vendin ton€é. Né Rumani ligji pér kthimin e
tokés u miratua né shkurt t€ vitit 1991. Me ané té tij u arrit likuidimi i fermave kolektive
duke i kthyer 3,700 familjeve tokat e tyre, € 1 ishin dhéné gjaté kohés sé kolektivizimit.
Reforma preku mbi 10 hektaré toké t€ punueshme dhe njé hektar t€ tokés pyjore té cilat
u shpérndané né ¢do familje, por ligji nuk arriti t€ rregullonte shpérndarjen e 30% té
tokés bujgésore t& Rumanisé.?®”. Né vitin 1997 u arrit té realizohej njé rishpérndarje e
tokave, e cila arrinte deri n€ 50 hektaré toké t€ punueshme dhe 30 hektaré toké pyjore
atyre g€ kishin dhéné tokén e tyre pér llogari té€ fermave kolektive. Shteti Rumun e ka
justifikuar vendimin e rishpérndarjes sé€ tokés si t€ nevojshme pér té€ siguruar ushqimin,
ndérsa fermat kolektive 1 ka cilésuar si paqéndrueshméri. Sipas kétij ligji trojet duhet t’u
rikthehen pronaréve legjitimé kur kjo éshté e mundur, kur kjo nuk €shté e mundur, do té
béhej kompensimi financiar. Rishpérndarja e pronésis€ mbi tokén shoqérohet me
regjistrimin e saj né koh€ dhe me l€shimin e dokumenteve g€ vértetojné pronésiné

private si njé¢ komponent i réndésishém. Né Rumani, vonesat né€ procesin e regjistrimit

287 Shiko LSTER, Jon 1995 : 125.
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jané shkaktuar kryesisht nga mosmarréveshjet faktike mbi ¢éshtje té tilla si pércaktimi i
kufijve ndérmjet parcelave té tokés. Né Rumani rreth 800,000 hektaré t& ish-tokave
bujgésore vazhdojné ende té jené né€ pronési té shtetit dhe pérbéhen nga vende té cilat u
transformuan né prona shtetérore pérgjaté luftérave botérore si toka kuror€, toka té
bonifikuara, té cilat askush nuk kishte t€ drejté t’i trashégonte me ligj. Kjo toké pérbén
rreth 5 % t€ tokave bujgésore t€ Rumanisé dhe €shté ende né proces diskutimi nése do
t’1 nénshtrohet procesit t€ privatizimit apo jo. Kushtetuta n€ Rumani i ndalon né ményré
kategorike t&€ huajt dhe personat pa shtetési nga pérvetésimi 1 t€ drejtave t€ pronésisé
mbi tokén. Megjithaté, legjislacioni pér investimet e huaja thekson se kompanité me
pronési pjesérisht ose plotésisht té huaj jané né gjendje pér té€ bleré toké pér veprimtari
pé€rmes njé personi juridik rumun dhe né momentin kur personi juridik, népérmjet t&
cilit ata kané bleré tokén, falimenton atéheré veprimtaria e tyre ekonomike
shkatérrohet.”®® Tregu i tokés né Rumani ka filluar t& operojé né ményré té ligjshme
vetém né vitin 1998, por penalizohet nga tarifat tejet té larta noteriale dhe nga e drejta e
parablerjes e cila parashikon g€ ashtu si bashképronarét edhe fqinjét, ose qiramarrési i
tokés bujgqésore kané t€ drejtén e parablerjes né qoft€ se ajo €shté ofruar pér shitje.
Pronari 1 tokés s€ ofruar pér shitje duhet t€ njoftojé administratén lokale, e cila publikon
ofertén pér ta shitur pér 45 dité. Brenda késaj periudhe kohore blerésit kané mundési pér
té béré njé oferté pér t€ bleré tokén dhe shité€si duhet t€ pranojé ofertén né qofté se
¢cmimi €shté 1 kénaqshém. Vitet e fundit éshté zhvilluar né ményré t€ konsiderueshme
tregu 1 dhénies me qira me kontraté i tokés bujqésore. N& lidhje me té drejtén e marrjes
s€ tokés me qira legjislacioni rumun e kushtézon marrjen me qira té tokés me shtetésiné

rumune si pér qiramarrésit subjekte private po ashtu dhe subjekte juridike dhe, pér kéta

288 Shiko LSTER, Jon 1995 : 130.
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té fundit, pérvec "shteté€sisé rumune" €shté kusht dhe pasja e njé zyre pérfaqésuese né
Rumani. Kufizimet né lidhje me qiramarrjen shtrihen dhe né€ fushén arsimore dhe né até
té pérvojés: pér rrjedhojé kufizimi &shté se qiramarrési si person fizik duhet té keté
arsimim bujqésor, pérvojé bujqésore, ose t€ keté njé certifikaté t&€ l€shuar nga Ministria
e Bujqgésisé qé€ déshmon pér njohurit€é e qiramarrésit. Kéto kufizime e b&jné mé
kompleks procesin e transaksionit t€ qiras€, nga ku qiradhénési duhet t€ pércaktojé nése
giramarrési plot€son standardin pér marrjen ose jo me qira t€ tokés. Kéto kufizime
manifestojné mungesé besimi né tregun e qiradhénies s€ tokés, e cila bazohet mbi
aktorét privaté q€ ndérmarrin pérpjekje né té cilat besoné se ata do té jené té
suksesshém. Né t€ gjitha vendet e BE-s€ procesi i1 kreditimit t€ tokés &shté mjaft 1
kufizuar dhe kjo pér arsye e tregu 1 tokés €shté ende nj€ treg i ri dhe né disa vende titujt
e tokés nuk jané té qart€ apo t€ sigurt, ¢ka shkakton destabilitet dhe pasiguri né
transaksionet né lidhje mé t€ drejtat e prongés.

Rumania, por edhe vendet me ekonomi tregu né tranzicion, synojné t’i parandalojné
bankat g€ t€ zotérojné toké bujqésore nga frika se bankat do t€ béhen pronaré té
médhenj tokash dhe mund t€ angazhohen né spekulime té tokés. Pér kété arsye, ligji
bankar i Rumanisé, 1 vitit 1998 e ndalon pronésiné bankare té tokés, t€ fituar si rezultat i
ekzekutimit t& kérkesave t& bankés, me pérjashtim té zyrave té bankés.?® Programet
administrative t&€ geverisé né€ lidhje mé tokén né kuadér edhe t& anétarésimit t€ vendit né
BE, né€ pérgjithési pérb&éhen nga:

1) Regjistrimi i tokés;
2) Programet e konsolidimit;

3) Planifikimi i pérdorimit té tokés;

289 Shiko DAWIDSON, Karin 2004: 95.
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4) Politika kohezive dhe administrimi i tokés.

1 . Regjistrimi i tokés

Né fokus t€ marréveshjeve me géllim aderimin e Rumanisé né€ BE ka qené regjistrimi i
tokés nga pronarét. N&é shumicén e vendeve t€ Europés Qendrore dhe Lindore sistemi i
regjistrimit funksionon relativisht mir€. Rumania, e cila pér shkak té historisé ka gené€ e
ndaré midis Perandorive Austro - Hungareze dhe Osmane, vuan ende nga mungesa e njé
sistemi t€ unifikuar t€ Regjistrimit. Ajo disponon aktualisht dy sisteme t& ndryshme té
regjistrimit, t& cilét jan€ sistemi "libri 1 tokés " dhe sistemi "mbishkrimi - transkriptimi".
Ligji 1 vitit 1996, 1 Kadastrés pér pasurin€ e patundshme si akti kryesor ligjor, qé
rregullon regjistrimin e toké&s, parashikon pérdorimin e sistemit t€ librit né Rumani,
sistem ky 1 cili ka si problem kryesor pamund€sin€é e mbledhjes s€ informacionit né
zyrat e librit t& tokés dhe pér rrjedhojé mbledhja e informacionit mbéshtetet né njésité
vendore té Zyrés Kombétare t€ Kadastrés. Ky sistem né teori, duhet t&€ ofrojné déshmi
bindése t€ pronésis€ dhe té té drejtave t& tjera té regjistruara, por, pérshkrimi 1 sistemit
té librit t&€ tokés né ligj nuk pérjashton mundésiné qé t€ drejtat e hedhura né librin e
tokés mund t€ anulohen né t€ ardhmen me vendim té gjykatés. Ky pérjashtim krijon
véshtirési pér palét e treta, t€ cilat nuk mund té€ mbéshteten né librin e tokés, pasi e
drejtat e regjistrimit mund t€ pérmbysen dhe nuk ka siguri né procesin e regjistrimit té

pronésis€ mbi tokén.

2. Programet e konsolidimit

Kthimi i tokés bujqésore ka krijuar parcela t€ vogla toke duke inkurajuar mungesén e

konsolidimit t€ tokés dhe pér t€ arritur njé nivel normal t€ konsolidimit té tokés &shté
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dashur krijimi i programeve té konsolidimit. Pronat shumé té vogla e té shpérndara
véshtirésojné arritjen e njé niveli té jetes€s me standardet e vendeve né€ Europén
Peréndimore.?”°

Né Rumani fermerét kané marr€ dy apo tre hektaré toké mesatarisht, nga e cila 50%
nuk kultivohet si pasojé e cilésisé s¢ dheut q€ ka arsien. Pas véshtir€sive t€ médha e té
shumta q€ kan€ hasur fermerét, pér t€ arritur qé€llimin e tyre pér kultivimin e tokés, ata
jané detyruar té krijojné shoqéri familjare pér ta kapércyer két€ problem. Krijimin e
shogérive familjare fermerét e tokés e kané paré si nj€ alternativé qé do té nxisé

ndjenjén e siguris€ dhe do té rris€ sa mé shumé investimet.

3 . Planifikimi dhe pérdorimi i tokés

Shumé vende kane realizuar ose po pérpigen té realizojné€ njé politiké t€ pérfshirjes sé
geveris€é pér shndérrimin e tokés bujqésore pér pérdorim jobujgqésor, konvertim 1 cili
shpesh bie ndesh me procesin e planifikimit t& shfryt€zimit t€ zakonshém té tokés, dhe
kjo kérkon masa dhe shpenzime shtesé qé té realizohet.?”! Né Rumani, ligji Pér Burimet
e Tokés u kérkon poseduesve té tokés bujqésore kultivimin dhe mbrojtjen e tokés né
ményré aktive duke mos lejuar degradimin e saj. Pér t€ kthyer tokén bujqésore né
pérdorime jobujqésore, ligji kérkon qé njé konvertim 1i tillé t€ miratohet nga Ministria e
Bujqésisé dhe Ushqimit. Ligji vendos njé taksé té larté pér tokén e konvertuar, e cila e

shkon dy deri né katér heré mé shumé se ¢mimi i shitjes n€ varési t€ cilésisé sé tokés.

4 . Politika Kohezive dhe Administrimi i Tokés

290 Shiko CARTWRIGHT, Andrew, L. (2000).
21 Shiko CARTWRIGHT, Andrew, L. (2000:83).
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Politikat qendrore té tokés shpesh nuk jané né pérputhje me ato lokalet, duke e ndaré
késhtu politikén e administrimit t€ tokés né€ dy nivele, n€ nivel kombétar dhe né nivel
lokal: kjo dukuri ndodh edhe né€ shumé vende t&€ BE-s¢. Rumania deri né vitin 2001 nuk
e kishte kaluar legjislacionin pér kthimin e pronés pér banesat urbane. Né dekadén e
paré, pas rénies s¢ regjimit t&€ Causheskut, njé seri e vendimeve gjyqésore, ligjeve dhe
dekreteve geveritare, té cilat i referoheshin kthimit t€ pronave t€ marra gjaté Luftés sé
Dyté Botérore dhe gjaté sundimit komunist, ishin shpesh kontradiktore dhe krijuan njé
konfuzion té€ konsiderueshém. Pér kété arsye, n€ shkurt t€ vitit 2001, Rumania miratoi
Ligjin Nr. 10 “Pér kthimin e pronave private” 1 cili do té rregullonte kthimin e pronave
private t€ konfiskuara gjaté periudhés 1945-1989. Ligji ofron njé qasje sistematike pér
kthimin e pronés private, por nga ana tjetér ai vendos njé barré t€ konsiderueshme
kohore pér aplikimin nga ana e paditésve e cila fillimisht ishte pér njé periudhé
gjashtémujore. Gjithashtu mungonte sistemi 1 njoftimit pér paditésit, t€ cilét ndodheshin
jasht€ Rumanisé€, duke véshtirésuar informimin né lidhje me procesin e aplikimit. Falé
sugjerimit t€ SHBA-s€, qeveria Rumune arriti t€ zgjasé afatin duke e guar deri né 14
shkurt t€ 2002-it. Por programi i njoftimit jashté shtetit nuk gjeti zbatim deri né€ fund té
vitit 2001, duke e béré t& véshtiré pér paditésit pérmbushjen e afatit t& aplikimit.?? N&
bazé té Ligjit Nr. 10 kérkohet qé aplikuesit té paraqesin pretendimet, g€ kané mbi
pronén né fjalé, prané gjykatés nén juridiksionin e t€ cilés ndodhet prona. Kjo proceduré
krijon mungesé informacioni pér aplikantét g€ lané Rumanin€ né njé moshé té re ose pér
trashégimtarét, n€ lidhje me vendin se ku té dorézoheshin aplikimet. Qeveria vendosi té
ndryshonte rregullat né lidhje me procesin ¢ kompensimit t€ pronés duke vendosur qé
individét, t€ cilét ia kané “shitur pronén e tyre qeverisé gjaté periudhés komuniste pér té
emigruar nuk do t€ kompensohen”. Paditésit duhet t€ paragesin dhe dokumentacionin
zyrtar me ané té té cilit vértetohet qé ata nuk kané marré asnjé kompensim nga
marréveshjet e méparshme. Né korrik té€ vitit 2005 geveria Rumune miratoi Ligjin
Nr.247 me qéllim pérmir€simin e procesit t€ kthimit t€ pronés, q€ synonte thjeshtézimin
e procedurave, vendosjen e afateve t€ reja pér dorézimin e aplikimeve pér kthimin e
pronés fetare dhe komunale, si dhe t€ fermés dhe tokave pyjore, duke vendosur gjoba
pér zyrtarét t& cilét do té godisnin procesin.’’® Me ané t& kétij ligji qeveria arriti t&

eliminonte disa nga t€ metat e hershme té legjislacionit pér kthimin e pronave duke

292 Shiko Stan L. 2006:59.
293 Po aty.
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lejuar né két€ ményré kthimin e tokés né t€ cilén po ndértohej njé ndértesé me ané té
kompensimit, procedur€ kjo e cila me ligjin e vjetér nuk parashikohe;j.

Ligji Nr.247, i vitit 2005, ka ndryshuar té gjitha ligjet ekzistuese pér kthimin e pronésisé
duke eliminuar pérfundimisht afatin (fillimisht 1 korrik 2003) pér dorézimin e
dokumenteve, t€ cilat mbéshtesin pretendimet e ankuesit né€ lidhje me pronésiné duke i
lejuar paditésit dorézimin e dokumenteve té reja t&€ fituara dhe vértetimit t€ pronésisé
derisa t& zgjidhet si rast.””* Ky ligj gjithashtu krijoi njé fond prej 4 miliard euro né
kapital t€ regjistruar 1 cili do t€ pérdorej pér t€ kompensuar pronarét, prona e té ciléve
nuk mund t€ kthehej: pagesat pér pronat, g¢ nuk mund té kthehen, do t€ jepeshin né
formén e aksioneve né nj€ fond investimi t€ pérbéré nga 114 kompani dhe 97 % e fondit
€shté né pronési té shtetit. Mé 28 gershor t€ vitit 2007, geveria miratoi njé€ ligj q€ 1 jepte
fondit mundésin€ t€ parashikonte pagesa me para né€ vend t€ kthimit t€ pronés, por
numri mé€ 1 madh 1 kérkesave ishte qé€ t&€ paguheshin me aksione né€ fondin e pronés. Njé
hap tjetér, g€ u planifikua n€ vitin 2007, ishte vlerésimi i stokut qé€ pérmban portofoli 1
Fondit dhe mé e réndésishmja ishte zgjedhja e nj€ firme me reputacion ndérkombétar
pér t€ menaxhuar Fondin. Ish-pronarét e konsiderojné Fondin proné si njé mjet pér té
vonuar mé tej kompensimin e pronave té marra gjaté sundimit komunist.?

Manggésia e kétij ligji lidhet me mungesén e gartésisé s€ kohézgjatjes s€ procesit té
vendimmarrjes lidhur me kérkesat ose me shkallén e transparencés s€ kétij procesi.
Paditésit kané raportuar si problemin kryesor faktin q€ jo rrallé heré zyrtarét lokalé
shpesh vonojné€ ose refuzojné t€ kthejné pronat té cilat jané€ né€ konflikt interesi me
geverité lokale. Pér mé tepér, éshté raportuar se disa kryetaré t€ komunave, t€ cilét jané
té ngarkuar pér gjykimin e kérkesave, i1 kané shtyré kérkuesit t& pranojné aksione né
fondin e pronés né€ vend té kthimit t€ saj n€ ményré qé€ t€ shmangin véshtirésité politike

dhe administrative.

294 Stan L. 2006.
295 Po aty.
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Pér heré t€ paré, n€ mars té vitit 2004, Kuvendi miratoi Ligjin Nr.66 i cili
parashikon paraqitjen e kérkesave pér marrjen e pronésisé¢ dhe nga ana e komunitetit
hebre, t€ pronave té cilat iu konfiskuan mes viteve 1940 dhe 1945. Ky komunitet u
pérfagésua nga njé fondacion i krijuar nga Federata ¢ Komuniteteve Cifute n€ Rumani
dhe Organizata Botérore ¢ Hebrenjve pér té ndjekur c¢éshtjet e kthimit té pronave.
Komuniteti hebre ka hasur véshtirési né€ paraqitjen e dokumentacioneve pérkatése dhe
kjo si pasojé¢ e mungesé€s s¢ aksesit né€ arkivat e shtetit rumun. Jané t€ shumta rastet e
kthimit t€ pronave gjat€ disa viteve té fundit edhe nga ana e Gjykatés Europiane e t&
Drejtave t€ Njeriut, e cila ka vendosur né favor té ish-pronaréve duke e urdhéruar
shtetin rumun t€ paguajé démet e konsiderueshme nése ndértesat dhe pronat né fjalé 1

jané nénshtruar procesit té rishpérndarjes.>®

4.4.2. Republika Ceke

Pér té drejtén e pronés vlen t€ b&jmé njé analizé né plan krahasues duke studiuar
edhe pérvojén c¢eke, e cila rezulton interesante pér veté specifikat g€ mbart mbi té
drejtén e pronés. Gjaté 13 viteve té para, si njé shtet i pavarur modern, Cekia kaloi njé
tranzicion tredimensional. Ké&shtu, pérve¢ tranzicionit nga regjimi socialist né
ekonominé e tregut, nj€ tranzicion t€ cilin Shqipérisé iu desh ta kalonte pér mé shumé se
10 vjet, Cekia u pérball me tranzicionet paralele; nga njé ekonomi rajonale né njé
ekonomi kombétare dhe nga t€ genit pjes€ e Republikés Ceke né njé shtet té pavarur dhe

aspironte pér t’u anétarésuar né Bashkimin Europian.

Pérvoja ¢eke &shté e vecanté pér sa i pérket dimensioneve té tranzicionit qé
kaloi ky vend, q€ me krijimin e saj e mé pas me konsolidim e deri me integrimin né€ BE.

Nga ana tjetér, pozicioni i saj n€ rajon, vecgorité gjeografike dhe t&€ popullsisé,

29 Po aty.
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karakteristikat e njé ekonomie, qé vinte nga njé€ sistem 1 planifikuar/centralizuar drejt
njé ekonomie tregu, dhe aspiratat e vendit drejt Bashkimit Europian e béjné kété model

interesant dhe t€ vlefshém pér t’u studiuar né lidhje me zhvillimet paralele né Shqipéri.

Procesi i reformave t&€ Cekisé bazohej n€ dy shtylla kryesore politike: sé pari, ajo
lidhej me politikat g€ synonin stabilizimin makroekonomik dhe liberalizimin e
brendshém dhe té jasht€ém. S& dyti, ajo lidhej me reformén strukturore dhe
institucionale, duke pérfshiré ndérmjet té tjerave krijimin e institucioneve, privatizimin
e ndérmarrjeve shtetérore dhe reformén né sektorin e ndérmarrjeve, né sektorin
financiar, t€ shérbimeve publike, pensioneve dhe t& sistemit tatimor (ngjashméria me
Shqipéring€). Tri tiparet dalluese, q€ e karakterizojné tranzicionin n€ Ceki, n€¢ krahasim
me vendet e tjera, q€ dilnin nga regjimi komunist dhe nga planifikimi i centralizuar, jané

si me poshté:

- Cekia zgjodhi njé drejtim gradual té tranzicionit — (Shqipéria ndoqi terapiné e

Shokut)

- Tranzicioni i Cekisé nga njé ekonomi e planifikuar n€ njé ekonomi tregu u
shogérua me nj€ tranzicion nga njé ekonomi rajonale né njé€ ekonomi kombétare

(pé€rvoj€ e ndryshme me Shqipéring).

Cekia trashégoi njé strukturé pronésie t€ ndérmarrjeve qé ishte e vecanté e qé
bazohej né vetadministrimin dhe n€ nj€ organizim institucional t€ vecanté si dhe pronén
shtetérore’’*. Avantazhi kryesor i drejtimit t& njé tranzicioni gradual, krahasuar me
drejtimin big- bang, ishte se vendet ku tranzicioni ndoqi drejtimin e dyté, u shogéruan

me pasoja shoku ekonomik, duke cuar n€ mjaft raste né rénie t&€ médha té produktit té

2MShqipéria, por edhe vende t& tjera hyné né tranzicion me njé strukturé pronésie t& dominuar nga shteti.
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pérgjithshém dhe me rritje t€ papunésisé dhe si rrjedhojé me pagéndrueshméri sociale,

qé tek e fundit do t& véré né piképyetje veté reformat e ndérmarra®’>.

Politikanét e rrymés gradualiste t& tranzicionit mendojné se ky drejtim do t&
lejonte qé té ri-alokoheshin disa veprimtari ekonomike dhe vende pune ndérmjet

firmave dhe industrive, mé€ mir€ sesa t€ sillnin humbjen e t& gjithave.

Arritja mé e madhe e Cekis€ gjaté dekadés sé€ fundit, ndérkohé q¢€ ishte né listén
e vendeve kandidate pér n€ BE, ishte norma mé e larté€ e rritjes ekonomike. Pér mé
tepér, pas stabilizimit fillestar t€ treguesve makroekonomikg, ritmet e saj t& larta t&
rritjes u arritén pa disbalanca t€ ndjeshme makroekonomike gjaté viteve *90-t€, dhe
pothuajse e njéjta gj€ mund t&€ thuhet edhe pér zhvillimet sociale dhe politike né vend.
Sidoqofté€, politika gradualiste duket se €shté€ nj€ alternativé vet€ém pér ekonomité well-
off dhe mund té mos jeté njé alternativé pér shumé ekonomi té tjera né tranzicion. Eshté
e qarté se géndrueshméria ekonomike, sociale dhe politike e procesit té reformave ka

gené njé€ pérfitim 1 qarté pér gradualizmin né Ceki.

Céshtja e kompensimit té pronave né Ceki ka qené dhe vazhdon té€ mbetet njé
¢céshtje shumé e ndjeshme, e ndérlikuar, e véshtiré pér t'u zgjidhur. Me kété t€ fundit
béhet shpesh politiké, duke mos marré parasysh drejt ndikimin qé ka n€ ekonomi dhe né
marrédhéniet shoqérore jo vetém zgjidhja e késaj céshtje, por edhe ményra apo
metodika qé do t€é pérdoret ose q€ €shté tentuar t€ pérdoret né Ceki. Né két€ drejtim,
Shqipéria né dallim nga Republika Ceke, ka siguruar qé procesi i kompensimit té
pronave do t€ béhet mbi baza jodiskriminuese té ¢farédo lloj natyre qofshin ato, né

pérputhje té plot€ me standardet ndérkombétare té té drejtave té€ njeriut.

*Rasti i Shqipérisé.
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Sidoqofté kjo ¢éshtje paragitet shumé mé e ndérlikuar sesa né€ vendet e tjera, pér
shkak té natyrés s€ ndryshme té regjimit dhe t€ praktikave qé€ ky vend ka ndjekur mbi
pronat. Praktika mé& domethénése dhe mé e réndésishme mbi két€ ¢éshtje Eshté praktika
e Gjykat€s Europiane e t&€ Drejtave té Njeriut. Kjo Gjykaté né vendimin e datés 8 korrik
1986, rasti Lithgow dhe té tjerét kundra Mbretérisé sé Bashkuar, mbajti géndrimin qé
Neni 1, 1 Protokollit Nr.1, nuk garanton njé t€ drejt€ pér njé kompensim té ploté né té
gjitha rrethanat, pérderisa objektivat legjitime t€ “interesit t€ publikut” si ai i ndjekjes sé
reformave ekonomike, ose 1 masave t€ hartuara me qéllim arritjen e njé drejté€sie mé té
madhe sociale, mund té justifikojné njé kompensim me njé vleré mé t€ vogél sesa vlera
e tregut. Gjykata nuk pranoi pretendimin e kérkueseve g€ t€ béhet nj€ trajtim 1 njéjté
ndérmjet shtetézimit dhe formave t€ tjera t€ cenimit si pérvetésimi i1 detyruar i tokés pér
qéllime publike. I nj€jti géndrim éshté mbajtur edhe nga pérfagésuesit e SHBA-s€, né
seancén e 18 korrikut t&€ vitit 1996 té¢ Komisionit mbi Sigurin€ dhe Bashképunimin né
Europé, organizuar né Washington, DC. "Kthimi i pronave, kompensimi dhe ruajtja:

bérja e kérkesave né Europén post-komunisté" [CSCE 104-2-15)°7

. E drejta e pronés
mbrohet nga Neni 17, i Deklaratés Universale té té Drejtave té Njeriut®”’, Neni 14, i
Kartés Afrikane pér t& Drejtat e Njeriut dhe Popujve®’®, neni 21 i Konventés Amerikane
pér t& Drejtat ¢ Njeriut 2’° dhe Neni 1, Protokollit Nr.1 i Konventés Europiane pér

Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore. Ndérsa Pakti Ndérkombétar

pér t€ Drejtat Civile dhe Politike, nuk pérfshin né katalogun e té drejtave t&€ mbrojtura

77eNg fagen 12 thuhet g€ ne duhet t€ jemi shumé fleksibél né mbajtjen e gé€ndrimeve, veganérisht kur

vihen né diskutim kéto ekonomi; do t€ vegoja sidomos rastin e Shqipérisé.

*"Gjithkush ka t& drejtén té keté pasuri, si vetém ashtu edhe né bashképronési me té tjerét. Asnjeri nuk
duhet té privohet arbitrarisht nga pasuria e tij.

*Neni 14, Karta Afrikane pér t& Drejtat e Njeriut dhe t& Popujve (1981).

*Neni 21, i Konventés Amerikane pér té Drejtat e Njeriut.
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prej tij, té drejtén e pronés.”®® Megjithaté, né vendimin e marré gjaté sesionit t& 72-t&, 9
- 27 korrik 2001°®* mbi ankimin e béré nga shtetas amerikané me origjiné ¢eke
theksohet se shtetésia nuk éshté njé kérkes€ origjinale (fillestare) pér pronésiné mbi
pronén, dhe se ndonése pakti nuk e mbron kété t€ drejté, ligji, 1 cili rregullon kthimin e

pronave, duhet ta b&j€ até jo mbi njé bazé diskriminuese.

4.4.3. Hungaria
Qéllimi 1 késaj analize €shté t€ analizojé transformimet qé kané ndodhur né
fushén e pronésis€ s€ pronés private pas ndryshimit t& regjimit politik né€ ish-vendet
socialiste apo komuniste dhe konkretisht t€ shtetit Hungarez. Pyetja kryesore &shté, si
mundet njé demokraci né€ zhvillim t’1 pérgjigjet kérkesave publike pér korrigjimin e
ankesave legjitime té disa pronaréve té démtuar pa krijuar padrejtési té reja pér té

fereét.

Kthimi nga sistemet totalitare né komunitetin e shteteve demokratike né 1990-én
dominohej edhe né Hungari nga ide té dyfishta. Nga njéra ané, ishte e qarté se déme té
tilla ndaj pronés &€shté e nevojshme te kompensoheshin nga shteti. Nga ana tjetér,
kushtet e rénda ekonomike té Hungaris€ dhe numri i larté i njerézve t&€ démtuar ka
penguar kompensimin e pérgjithshém dhe t€ menjéhershém té pronaréve. Kthimi i
pronés s¢& konfiskuar pér ish-pronarét né Hungari dhe né vendet e Europés Lindore dhe
Qendrore ka gené€ jo shumé i diskutuar dhe analizuar né€ politikén dhe literaturén

politike t€ transitit. Gjérat géndrojné né kontrast t€ dukshém me temén e privatizimit, e

0 Neni 1, i Protokollit Nr.1 i Konventés Europiane pér Mbrojtjen e t& Drejtave té Njeriut dhe Lirive
Themelore.
**! Komunikata nr.857/1999.
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cila €shté shumé mé e njohur dhe ka prodhuar shumé diskutime dhe analiza. Kjo &€shté
vetém nj€ ndér shumé paradokse dhe dilema sepse aksionet né€ procesin e kthimit dhe té
kompensimit t& pronés krijonin pasoja t€ médha sociale, pasi kérkohej t€ dorézoheshin
né njé¢ ményré ose né€ njé€ tjetér ndértesat, tokat, pyjet apo pasurit€ industriale té
pronaréve té tyre origjinalé, katér dekada pasi ato u shtetézuan. Jo vetém subjekt i
nénhulumtuar né teori, por edhe detajet praktike t€ vendimeve t€ marra nga autoritetet
legjitime t€ vendosura pas vitit 1989 u ngatérruan n€ masé t€ madhe. Projekti komunist
kishte pér qéllim qé té funksiononte si njé barazim i madh social, n€ t€ gjitha shoqérité e
rajonit, por kuadri unik 1 tij éshté ngritur mbi realitete t€ ndryshme sociale, ekonomike
dhe kulturore si pasojé e Luftés sé¢ Dyt€ Botérore. Motivet pér shtetézimin ishin si

politike ashtu dhe ekonomike.

Kjo ishte njé temé gendrore e politikés shtetérore socialiste g€ mjetet e
prodhimit, t€ shpérndarjes dhe té shkémbimit, duhet t€ zotéroheshin nga shteti né emér
té popullit, ose t€ asaj klase, q€ punon pér t¢ mund€suar shpérndarjen racionale t&
prodhimit dhe té konsolidimit té burimeve, planifikimit racional t€ ekonomis€é dhe
ndryshimit t€ modeleve né zonat urbane dhe rurale. Prona private u konsiderua si
pengesé kryesore pér géllimet e regjimit komunist, dhe si rezultat ajo duhej cunguar
réndé. A mundet procesi i rikthimit t€ ndjeké plotésisht rregullat e trashégimisé s¢ Kodit
Civil, apo té drejtat duhet t€ jené mé té kufizuara, pér shembull, vetém pér pronarét
origjinalé¢ dhe fémijét e tyre? Té€ drejtén e kompensimit e kishin individét té cilét jané
banoré té€ vendit. S€ fundi, mund t’i besohet nj€ aparati publik administrativ g€ t& kryejé
né€ ményré t€ arsyeshme, t€ drejt€ dhe efektive identifikimin e pronaréve té ligjshém,
vlerésimin e pronave dhe kompensimin e individéve t€ shpronésuar padrejtésisht? Ctfaré

procedurash dhe institucionesh duhet té krijohen, né nivel gendror dhe lokal, pér té
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siguruar t€ ardhurat e kthimit t€ pron€s me saktési dhe n€ ményré té shpejté? Kthimi i
pronés s€ konfiskuar pér ish-pronarét ishte njé vendim politik me pasoja té réndésishme,
si pér sa 1 pérket nivelit t&€ aseteve, qé kishte shteti Hungarez né€ dispozicion, por edhe
pér sa 1 pérket kthimit t€ pronés ish-pronaréve, katér dekada pas shtetézimit. Ai ishte

realisht 1 v&shtiré pér t'u parashikuar.

Si pasojé e ndryshimeve politike t€ Hungaris€ u krijuan ligje t€ kompensimit né
dy fusha: né kompensimin e pronés dhe né kompensimin e démeve t& shkaktuara

pronarit.

KEDNIJ-ja éshté aplikuar né Hungari nga 5 néntori i vitit 1992. Konventa dhe
protokollet e saj shtesé jané miratuar nga Akti XXXI, 1 vitit 1993. E drejta e pronés
ésht¢ e mbrojtur nga Neni 1, 1 Protokollit 1 suplementar t€ Konventés. Sipas
jurisprudencés sé Gjykatés Europiane té€ t€ Drejtave t€ Njeriut Neni 1, mbron vetém
pronén ekzistuese dhe nuk i jep t& drejtén pér té rifituar pronén tashmé té humbur?. Né&
kété drejtim nj€ nga llojet kryesore t€ privimit t&€ pronés - domethéné nacionalizimi (né
vitin 1950) - do t& konsiderohet shkelje e vazhdueshme e ligjit. Pa marré parasysh sesa
kohé ky shtet ekziston, sipas paragrafit 1, t€ Nenit 35 t€ Konventés njé aplikim, pér
rikthimin e pronés, mund té dorézohet vetém brenda 6 muajve pas humbjes sé pronés.
Rrjedhimisht, pronésia e luajtshme dhe e paluajtshme, q€ €shté shtet€ézuar mé herét né
Hungari &shté humbur dhe nuk mund t€ kérkohet para Gjykatés. Pérjashtim nga ky
rregull kemi kur pasurit€ e paluajtshme t€ shtet€zuara apo pasuria e luajtshme do t'i

kthehen ish - pronarit ose pasuesit t€ tij, népérmjet vendimit pérfundimtar t€ autoriteteve

282 Neni 1, 1 Protokollit 1 t€ Konventés.
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kombétare ose gjykatés vend€se. N¢ rast se démi ka ndodhur pas vendimit t€ formés sé

preré, pronari ka té drejté té padisé para Gjykatés brenda 6 muajve.’®®

Kompensimi né Hungari shkon mbrapa né mé shumé se 50 vjet (11 mars 1939-
23 tetor 1989) pér shkak té regjimeve t€ njépasnjéshme totalitare né historin€ e shekullit
t¢ 20 t€ vendit, t& cilat kan€ shkelur seriozisht té drejtat themelore té jetés, lirisé,
dinjitetit njerézor dhe té pronés, dhe kané shkaktuar vuajtje t€ pafundme ndaj masave té
qytetaréve hungarezé. Késhtu, secila prej qeverive t€ zgjedhura, lirisht demokratike pas
ndryshimit politik, jané ndjeré moralisht dhe ligjérisht pérgjegjés pér t€ kompensuar

démtimin e pasurisé dhe té jet€ve njerézore té shkaktuara nga diktatura.

Me synim rregullimin e t& drejtave pronésore dhe sigurimin e ndérmarrjeve té
nevojshme pér njé ekonomi tregu, i drejtuar nga sundimi i parimit t€ ligjit, Parlamenti
hungarez miratoi Aktin XXV, né vitin 1991, si hapin e paré€ pér té rregulluar pronén e

qytetaréve dhe démin e shkaktuar padrejtésisht nga shteti.

Ky ligj i dha kompensim té pjesshém individéve té cilét kishin pronat e tyre
private t€ marra nga regjimi despotik pas 8 gershor 1949. Ligji i dyt€ i kompensimit t&

pronés éshté miratuar né vitin 1992°%*

. Procesi 1 kthimit dhe kompensimit t€ pronés né
Hungari filloi né vitin 1991, me miratimin e njé ligji g€ mundéson organizatat fetare té
aplikojné pér kompensim, pasuri t€ patundshme t€ nacionalizuara pas 1 janarit t& 1946-
€s. Dymbédhjeté grupet kryesore fetare dorézuan 8373 kérkesa pér kthimin e pronés;

1897 kérkues kané marré pronén, 2695 kérkesa jané refuzuar, 1953 kérkues jané

kompensuar me para dhe 1027 raste jan€ zgjidhur pa ndérhyrjen e qeverisé.

*3Shih ¢éshtjen Brumarescu kundér Rumanisé, dt. 28 tetor 1999,
2% Akti XXIV i vitit 1992 i dha kompensim t& pjesshém individéve t& cilét kishin pronat e tyre private t&
démtuara nga 1 maj i vitit 1939 deri me 8 gershor 1949.

182



T€ dyja aktet ligjore 1 jepnin t€ drejtén personave té cilét ishin shtetas hungarez
ose nése ishin démtuar né lidhje me privimin e shtetésisé hungareze edhe pér qytetarét
johungarezé qé ishin t€ banoré t€ pérhershém t€ Hungaris€, nga 31 dhjetori 1 vitit 1990.
Nése pala titulluare kishte vdekur, kompensimi i jepet pasardhésve té tyre ose

bashkéshortéve t&€ mbijetuar.

T€ dyja aktet nuk jepnin kompensim pér ¢do dém t& pronés, por té drejtén e
kufizuar né marrjen e pasurive t€ patundshme (toké té punueshme, prona banimi,
ngastra té lira), ndérmarrjet (fabrika, banka, dyqane t€ shitjes me pakicé, etj.), objekte

ari, guré te ¢gmuar, platin dhe vepra té vlefshme té artit. **°

Sipas ligjeve pérkatése, kompensimi éshté njé siguri bartése e transferueshme,
qé paraget vlerén nominale t€ njé pretendimi ndaj shtetit, ekuivalente me shumén e
kompensimit. N¢ vitet e para, ka pasur disa ményra pér t€ pérfituar kompensim ndaj
démit t€ shkaktuar, tani mundésité jané mé té kufizuara. Kompensimi &€shté 1€né né

diskrecionin e shtetit.

Deri sot shumica e kérkesave pé€r kompensim té pronés dhe pretendimet
personale né lidhje me té jan€ pranuar dhe shqyrtuar nga shteti Hungarez. Autoriteti 1
kompensimit hungarez ka ndjekur njé rruge administrative pér kompensimin dhe

kthimin e pronave edhe né rast se kéto kérkesa kané gené€ objekt i shqyrtimit gjyqésor.

2 po aty.
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4.4.4. Polonia

Né Poloni e Drejta e Pronés shfaget pérgjithésisht né formén korrekte qé
korrespondon me konceptin e pronésisé té shtetit ligjor. Polonia mbetet vendi i vetém i
madh né€ ish-bllokun sovjetik qé né dy dekadat qysh nga rénia e komunizmit, nuk ka
asnjé ligj q€ parashikon kthimin apo kompensimin e pronés private t€ vjedhur gjaté
Holokaustit. Legjislacioni aktual i propozuar, nuk shprehet né asnjé dispozité té tij pér
kthimin dhe kompensimin e pronés private, né pérjashtim t€ mjetit t€ vetém ligjor, qé
kané individét pér té kérkuar pronén e tyre q€ €shté rruga gjyqésore, e cila né shumicén
e rasteve ofron kompensim t& kufizuar (dhe té papércaktuar) pér ish-pronarét, pasi pér
shkak t€ boshlléqeve ligjore qé ka sistemi ligjor Polak ky proces €shté mjaft i véshtiré, i
kushtueshém dhe kompleks pér personat q€ kérkojné€ né rrugé ligjore kompensimin e
pronés private. Né vitin 2011, kryeministri polak tregoi se rrethanat e véshtira
ekonomike t€ Polonisé e kan€ ngadalésuar kété proces dhe se kompensimi i pronave
private, t€ marra né ményré t€ padrejt€, €shté 1 papérballueshém pér shtetin Polak, i cili

nuk mund t€ ofroj€ as njé kompensim minimal.

Polonia e cila ndan histori t€ pérbashkét me vendet e Europés Peréndimore
tregon mé shumé pérshtatshméri me kushtet dhe me standardet politike, ekonomike dhe
sociale me kéto vende sesa me vendet e tjera t& bllokut ish-komunist. Vendet té cilat
kishin gené pjesé e historis€ sé pérbashkét t&é Perandorive Osmane dhe Ruse nuk kishin
té njéjtat afinitete me Peréndimin, gjé e cila do t& kushtézonte edhe ményrén e tyre té

qasjes drejt demokratizimit dhe europianizimit.

Tranzicioni, teorikisht €shté quajtur procesi historik gjaté t&€ cilit shogérité ish-

komuniste kryejné transformimet radikale t€ regjimit politik e ekonomik socialist né€ até
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té demokracis€ pluraliste e t€ ekonomisé sé tregut. Pra, né aspektin ekonomik, pérgjaté
periudhés s€ tranzicionit sistemi ekonomik nuk €sht€ mé socialist, por ende nuk &shté as
térésisht kapitalist. N& vendet post-komuniste shtylla kryesore e transformimit

strukturor ishte privatizimi ose transformimi i pronés nga sektori shtetéror né até privat.

Privatizimi nénkuptonte krijimin e njé sektori té fuqishém (greenfield) privat;
privatizimi né raste té caktuara nénkuptonte reformimin e firmave t€ vjetra pér
privatizim t€ métejmé, apo me géllim mbajtjen e tyre né proné té shtetit, por qé do t&

funksiononin né kushte té konkurrencés.

N¢ fillimet e viteve 1990-t€, kthimi dhe kompensimi i pronave té marra nga
regjimet komuniste, ka gené njé ¢éshtje shqetésuese pér Poloniné. Me vendosjen e
demokracisé€, Polonia, zgjodhi t€ marré masa né favor té€ ish - pronaréve, qofté né
kuptimin e kthimit t€ pronés, apo t€ kompensimit t€ saj. Q&€llimi dhe rregullimi i1 kétyre
masave, t€ ndérmarra nga Polonia, ndryshonte dhe ka pasur ndryshime domethénése né

formén e kompensimit. Pérvoja Polake ka treguar disa elemente si:

Nga kéndvéshtrimi ligjor, dukej logjike g€ t’u ktheheshin ish-pronaréve pronat e
konfiskuara, dhe njé maxhorancé e gjeré votoi né favor té€ kthimit té€ tyre. Né até kohé,

mundésia e kompensimit ishte e asociiuar me njé€ barré€ té réndé financiare.

Polonia, g€ né mars t€ vitit 1991, edhe pse u kritikua shumé nga ekonomistét,
nga politikanét lokalé dhe akademikét, prezantoi njé ligj ploté€sues pér heqgjen e
pengesave né zgjidhjen e ¢é€shtjeve té t€ drejtave t€ pronésis€. Ligji nuk vuri n€ dyshim
parimin e kthimit n€ natyr€, por e béri mé miré t€ menaxhueshém duke 1 vendosur
kufizime vlefshméris€ sé€ tij. Njé tjetér element i rénd€sishém pér zgjidhjen e ¢éshtjeve

té kthimit t€ pronave ishte ai i eficenc€s dhe 1 nivelit t€ besimit né sistemin e drejtésisé.
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Polonia si t& gjitha vendet e tjera t€ Europés Lindore, kané pranuar reforma radikale
ekonomike si domosdoshméri dhe bazé pér transformimin e térésishém t& shoqgérisé.
Reformat kané shénjestruar ndryshimin e pronés, duke mundésuar brenda njé kohe t&
shkurtér, privatizimin dhe liberalizimin e térésishém ekonomik (t€ burimeve financiare,

té gmimeve, hapjen e tregjeve etj).

Mirépo, kjo nuk nénkupton se reformat neoliberale mund té garantojné veprim
praktik optimal pér ndryshime té té€résishme shoqérore dhe ekonomike. Meqé kemi té
b&mé me tipin e ndryshimeve té sistemeve, éshté e véshtiré t’i pérmbahesh njé modeli
pasi kontekstet t& detyrojné q€ té bésh pérshtatje. Sipas késaj logjike, lind nevoja t&

llogarisésh rreziget dhe gabimet q€¢ mund té€ rrjedhin gjaté kétij procesi.

Ndryshimi i regjimit impononte edhe ndryshimin e marrédhénies me pronésiné e
tokés. Njé grumbull ligjesh, rregulloresh, udhézimesh administrative, praktikash té
gjykatave dhe direktivash kombinohen pér t€ krijuar njé sistem té ndérlikuar dhe né
dukje té pakapshém pér pércaktimin e mosmarréveshjeve ndaj pronésisé sé pronés sé
paluajtshme né Poloni. N€ nivelin mé t€ larté, standardet ndérkombétare pér t€ drejtat e
njeriut ndikojné né t&€ drejtat pronésore. Neni 1, Protokolli 1, i Konventés Europiane pér
té Drejtat dhe Lirit€ Themelore t€ Njeriut (Konventa) parashikon t€ drejtén pér gézim t&
papenguar t€ posedimeve dhe parandalon privimin e posedimeve pérveg¢ kur ato jané né
interes té pérgjithshém dhe kur i nénshtrohen kushteve té parapara me ligj. Pérveg

késaj, esenca e privimit té pronés éshté shuarja e té drejtave ligjore té pronarit.**®

NEé rastin kur nj€ individ éshté i privuar nga té€ drejtat pronésore t€ garantuara né

Konventé, Neni 13, garanton t€ drejtén “pér mjet efektiv juridik prané autoriteteve

% Neni 1, Protokolli 1 i Konventés Europiane pér té Drejtat dhe Lirité Themelore t& Njeriut.
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vendore.” dhe kur ai mjet pérfshin gjykatat, cdo gjykim duhet t€ jeté 1 drejté sipas Nenit

4.5. Disa konkluzione paraprake

Qg tranzicioni post-komunist €shté pérgjithésisht drejt fundit té tij, kjo vérehet nga fakti
se debati i madh mbi interpretimin historik té tij ka filluar dhe po vazhdon. Shqipéria si
vendi mé pak i pérgatitur nga piképamja ekonomike, politike, sociale e kulturore, pér té
ndérmarré reforma rrénjésore drejt ekonomis€ s€ tregut, shfag mé shumé gjéra té
ndryshme sesa t€ pérbashkéta me vendet e tjera né post-trannzicion si Hungaria, Cekia
dhe Polonia, pérvoja t€ cilat u morén né analiz€ né€ két€ studim. N& pjesén mé t€ madhe té
ish-vendeve komuniste t€ Europés Lindore, shumé prej t€ cilave jané tashmé anétaré t&é
BE-sé€, procesi i kthimit dhe i kompensimit t€ pronave te pronarét éshté ende larg nga
pérmbushja e tyre. Raportet e GJEDNJ-s€ referojné né numér me mijéra ish-pronaré té
cilét kané¢ aplikuar prané késaj Gjykate n€ lidhje me ¢éshtjen e t€ drejt€s pér proné,
ndérkohé g€ shumica e kétyre vendeve ka sanksionuar standardet ndérkombétare té
garantimit t& s€ drejt€s pér proné, por kjo mbetet shumé larg realizimit n€ praktiké. Né
kété drejtim Shqipéria pérjeton t€ nj€jtén pérvojé. Megjithaté ky é€sht€ njé konstatim 1
pérgjithshém, pasi vendet e vecanta t€ tranzicionit, sot pas 15 vitesh t€ fillimit té tij,
ndodhen né largési t€ ndryshme nga pika e mbérritjes, pra pérfundimit té tij. Pér Poloniné,
pér shembull, sot nuk po pérdoret mé denominativi “vend né tranzicion”, por né€ vend té tij
pérdoret “vend né post-tranzicion”, ndérsa vendet e Ballkanit denominohen si vende té
tranzicionit t& véshtiré, t€ vonuar apo t€ ndérpreré. Pérvoja e kétyre vendeve &shté e
ndryshme, por cili mund t€ ishte njé variant mé i afért pér Shqip€rin€? Shumica e vendeve

né Europén Lindore kané miratuar ligje pér kthimin e pronave private, t€ konfiskuara nga

87 Neni 13, Protokolli 1 i Konventés Europiane pér t& Drejtat dhe Lirité Themelore t& Njeriut.
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shteti nén regjimin komunist, si dhe kané zbatuar skema t€ kompensimit financiar pér ata
té ciléve pér arsye t€ ndryshme nuk mund t’u kthehej prona. Skemat e kompensimit
pérfshin njé€ séré metodash pér té pérllogaritur shumén g€ duhet dhéné pér kompensim. E
pérbashkéta e t€ gjitha kétyre metodave €shté se ato pérfshijné disa kufizime né sasiné e
kompensimit financiar q€ paguhet. Kéto kufizime nevojiten pér té€ siguruar pérfundimin e
procesit té kthimit dhe t€ kompensimit brenda njé afati kohor realist, si dhe pér t€ siguruar
se kostoja e kompensimit €ésht€ né pérpjesétim me burimet financiare, g€ mund té
caktohen pér két€ g€llim, pa minuar shpenzime té tjera t& nevojshme publike. Gjithashtu,
skemat e kompensimit t€ shumicés sé vendeve pérfshijné instrumente financiare té tjera
pérveg pagesave né para (p.sh. bono thesari afatgjata, aksione né€ sipérmarrje publike), t&

cilat ndihmojné qé t€ amortizohet ndikimi te buxheti.

Procese té ngjashme jané kryer edhe né vende té tjera t€ Europés. Ato kan€ marré
natyrisht kohén e nevojshme, por kan¢ dhéné edhe rezultatet e pritshme pér ekonomité e
tyre. E kundérta ndodhi te ne. Institucionet e krijuara dhe metodika e zgjedhur pér
realizimin e kétyre proceseve, jo vetém g€ garantuan mossuksesin e tyre, por, né rrjedhén
e viteve, sollén probleme t¢€ reja shtesé, t€ cilat u ndérthurén mes tyre, duke marr€ trajtén e
njé “Nyje Gordiane”, qé n€ pamje t&€ paré nuk jep asnjé€ shpresé€ se njé dit€ do té€ zgjidhet
né njé€ ményre t€ kénagshme pér té€ gjithé. N& ndryshim nga Polonia, Shqipéris€ iu desh qé
kéto vite t€ merrej edhe me legalizimin, proces q€ nuk u kufizua vetém me legalizimin e
ndértimeve pa leje, por pérgatiti edhe materialin hartografik, q€¢ do pérdorej pér
regjistrimin e tokave t€ zaptuara mbi t€ cilat u ngritén kéto ndértime. Né Poloni, njohja
legjislative e t€ drejtave sé€ pronés private nuk éshté ajo e zhvillimit “revolucionar”, si né
disa vende t€ tjera t€ Europés Lindore. Shqipéria, Republika Ceke, Hungaria, Polonia,

kané hartuar ligje t€ reja pér t€ drejtat pronésore qysh me ndryshimet politike té vitit
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1990. Té drejtat e pronésis€, t€ mirépércaktuara e t€ detyrueshme pér t’u zbatuar, jané
parakusht pér funksionimin e ekonomis€ s€ tregut. Pér sa kohé kéto t€ drejta jané t&
dobéta, njé ekonomi tregu nuk mund té shérbejé me eficencé dhe progresi ekonomik &shté
thellésisht 1 penguar. Shqipéria, si njé vend g€ aspiron integrimin né BE, dhe qé¢ ka
nénshkruar marréveshjen e Stabilizim Asociimit, vlen té studiojé nga afér pérvojén
rumune pér shkak té ngjashmérive, por edhe pérvojén c¢eke, pér sa i pérket respektimit t&
té drejtave pronésore, si dhe sfidave me t€ cilat u pérball ashtu sikurse dhe politikat e

ndjekura nga ky vend.

189



KAPITULLI V: DISKUTIME AKTUALE LIDHUR ME
POLITIKAT, PERMIRESIMET LIGJORE DHE INSTITUCIONALE
PER RESPEKTIMIN E SE DREJTES SE PRONES NE VENDIN
TONE

5.1. T€ drejtat e pronés: nga e shkuara drejt sé¢ ardhmes

Pronésia dhe e drejta e gézimit, e posedimit dhe e disponimit té saj, n€ thelb si
¢é€shtje juridike, shpesh éshté metamorforizuar n€ debate politike. Prej kohésh, kjo e
drejté éshté véné né€ diskutim dhe si¢ do t€ vérejmé edhe né trajtesén e méposhtme, kjo e
drejt€ dhe personat g€ e gézojné até jané cenuar. Céshtja e respektimit t€ pronave ka
gené jo pak heré njé c¢éshtje q€ ka zéné njé vend t€ rénd€sishém né tavolinat e
diskutimeve mes personaliteteve t€ ndryshme shtetérore (Anastasi.A, 2009:52). Por
pavarésisht késaj, ato q€ na interesojné neve si studiues té€ ligjit, jané jo vetém
diskutimet nga autoritetet shtetérore, por edhe ato pér sa i pérket aspekteve té ligjit, dhe
né thelb cilat t€ drejta jan€ cenuar gjaté gjithé kétyre viteve. Kéto té drejta na interesojné
jo vet€ém né aspektin material, si e drejté e pronésis€, por edhe né aspektin procedural,
né lidhje me mosekzekutimin e vendimeve edhe kur e drejta né aspektin material iu

€shté njohur kétyre individéve.

Marrjen e pronés private, shtetézimet edhe me sloganin “toka i takon atij gé e
punon”, qeveria e paré komuniste shqiptare e ndérmori né periudhén 1945-1946,
népérmjet disa fazave té njé reforme agrare radikale pér shpronésimin e pronaréve té
médhenj e t&€ mesém té tokave, pérfshi kétu dhe tokat né pronési shtetérore, t€ kapitalit
té huaj apo ato n€ pronési té institucioneve fetare, dhe shpérndarjen e tyre né favor té
fshataréve té varfér e pa toké. Por ende pa mbaruar miré shpérndarja e tokave, Partia

Komuniste Shqiptare shpalli platformén bazé dhe afatgjaté t€ saj pér bujqésin€, duke

190



theksuar nevojén e transformimit socialist té bujqgésisé, bazuar né kolektivizimin e
prodhuesve té vegjél dhe te krijimi i fermave té médha shtetérore. E gjithé toka
bujqésore, organizimi i prodhimit, tregtimi dhe mjetet e prodhimit ishin té€ gjitha t&
strukturuara e administruara né kooperativa bujgqésore e né€ ferma shtetérore. N& vitin

1979, né Shqipéri nuk kishte mé asnjé fermé individuale private®™.

Né politikat e zhvillimit t€ vendit hyri gjithnjé e mé shumé koncepti dhe
praktikat e mbéshtetjes vetém né forcat e brendshme. “Rritja e nivelit t€ autonomisé
ekonomike, konsolidimi i sistemit socialist, ngritja e nivelit t€ jetesés dhe zhdukja e
dallimeve fshat-qytet, etj”, pérbénin thelbin e objektivave t& zhvillimit ekonomik né
periudhén 1971-1985. N¢ vitet 1960-75, rreth 60-70% e tregtis€ s€ jashtme shqiptare
zhvillohej vetém me Kinén. Ftohja e marrédhénieve me Kinén dhe prishja
pérfundimtare e tyre n€ vitin 1978, n€ vend q¢€ té€ stimulonte kérkimin e partneréve t&é
tjeré t€ vendit, pérkundrazi u transformua né njé autarki totale. Duke filluar nga viti
1976, né emér t€ “ruajtjes s€ pavarésis€ politike e ekonomike” dhe “mbéshtetjes né
forcat tona”, u adoptuan tri kufizime me natyré ekskluzivisht ideologjike: né mbéshtetje
té nenit 28 t& Kushtetutés s€ vendit, u ndalua ¢do lloj kredie apo borxhi nga jashté€; u
kufizuan né ményré drastike t€ gjitha importet, “me pérjashtim t€ atyre qé
konsideroheshin absolutisht t€ nevojshme pér zhvillimin ekonomik dhe nevojat
sociale”; disa nga vendet mé t&€ zhvilluara t€ botés, “té cilésuara si kapitaliste,
revizioniste apo sioniste” si SHBA, Anglia, Bashkimi Sovjetik, Izraeli, Afrika e Jugut,

Gjermania Federale, etj., u pérjashtuan nga axhenda e marrédhénieve tregtare.

Q¢ né vitin 1966, PPSH pérshéndeti “iniciativén” e disa kooperativave bujqésore “pér zvogélimin e
oborreve personale dhe parcelave private né emér té forcimit t€ ekonomisé kolektive socialiste”. N& 1949,
ligji parashikonte qé ¢do familje fshatare mund té zotéronte 3000-12000 m2 toké; né 1967 kjo sipérfage u
kufizua né vetém 1000 m2 toké dhe né njé numér té€ kufizuar bagétish; né 1979 u limitua né vetém 300
m2 dhe né nj€ tufé modeste pulash, etj.; ndé€rkoh& g€ né vitin 1981 u ndalua ¢do metér katror toké private
dhe ¢do lopé, pulé etj.
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G.Jandot (1994), g€ e ka studiuar gjerésisht két€ fenomen, jep shpjegimin
se thelbi i déshtimit géndron te reduktimi apo eliminimi total i parcelave private me té
cilat ushqeheshin familjet fshatare qé pérbénin mbi 65-70% té popullsisé
shqiptare...zvogélimi i kétyre parcelave drejt zhdukjes sé tyre, né fakt zhduku mbi 50%
té prodhimeve bujgésore e ushqimore, ndérkohé gé prodhimi kolektiv nuk e mbushi dot
kurré kété boshllck. Fshatarét, nga prodhues dhe shités té produkteve bujgésore e

blegtorale u béné thjesht kérkues e konsumatoré té tyre.

Por vitet ‘80, ashtu si né shumé vende t€ tjera lindore me ekonomi socialiste,
regjistruan dhe fillimin e rénies me shpejtési t€ niveleve t€ rritjes ekonomike. Rritja
ekonomike vjetore, q€ arrinte mesatarisht n€ 5-6% né vitet 1970-1980, ra né 1% né
dhjetévjecarin e viteve 1980-1990. Shqipéria kishte arritur tashmé né fund t€ mundésive
té fazés ekstensive dhe rrugéve té reja e origjinale té zhvillimit t€ eksperimentuara prej
saj. E privuar nga kapitalet e huaja, t€ cilat konsideroheshin si instrumente
skllavéruese dhe ndaloheshin me Kushtetuté, e arritur né limit té€ rezervave dhe
mundésive té saj t€ brendshme dhe njékohésisht si pasojé e efekteve t€ gabimeve té
akumuluara né shumé vendime e zgjedhje thelbésore té politikave té€ saj ekonomike,
rritja ekonomike prej 5%, e vérejtur né vitet 70-t€ nuk ishte mé shumé se vetém 1% né

dhjetévjecarin vijues.

Ekuilibrat makro-ekonomiké ishin tronditur réndé dhe si pasojé e subvencioneve
gjithnjé e mé t€ médha, qé pérpigeshin t&€ mbulonin mungesén e eficencés sé sektorit
publik, deficiti buxhetor kishte arritur nivele té larta e t€ papérballueshme: 5.9% né vitin

1988, 9.5% né 1989-én dhe 16, 6% né 1990-én.
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N¢é dekadén e fundit t€ viteve ‘80-‘90 ekonomia shqiptare shfaqi shenjat e njé
krize totale, mallrat e konsumit té gjeré filluan t€ mungonin né mas€ duke kaluar né
sistemin e tollonave ushqimore pér popullsing, eksportet u ulén, ndérkohé g€ kérkesat
pér importe t€ nevojave t€ domosdoshme shtoheshin vazhdimisht, rezervat n€ devizé u
pakésuan dhe né térésin€ e tij prodhimi vendés e né ményré t€ veganté ai agro-
ushgimor, po ulej me ritme shqgetésuese. N& kérkim té shpétimit nga kjo situaté
dramatike, u fol pér heré t€ paré€ “hapur” né fund té vitit 1988, kur edhe u theksua pér
nevojén e disa reformave pragmatike, qé€ “nuk preknin karakterin socialist t€ pronésisé
dhe rolin udhéheqés t€ Partisé”, por qé do té fusnin “elemente t€ administrimit
kapitalist” sipas shembullit t& “Perestrojkés”, té filluar g€ né vitin 1985 né Bashkimin
Sovjetik. Ato konsistonin né “mund€sin€é e kooperativave bujqésore, pra qé té
pércaktonin veté disa kuota prodhimesh e ¢mimesh®, “mundésiné e mbajtjes sé&
blegtoris€ familjare dhe shitjen e liré t€ produkteve né treg®, “futjen e disa
mekanizmave t€ rinj t€ kérkes€s dhe ofertés né treg”, “pranimin e disa investimeve t&
huaja g€ ndikojné direkt né€ zhvillimin e ekonomisé dhe bujqésis€”, “rritjen e

(T3S

autonomisé financiare t€ ndérmarrjeve®, “privatizimin pjesor t€ disa njésive t&€ shérbimit
2 13

dhe artizanatit”, “t€ drejtén pér t€ ndértuar shtépi private”, “krijimin e njé buxheti t&

pavarur pér 26 rrethet administrative t€ vendit” etj.

Si njé e vértete absolute, problemet e pronésis€ né té€résin€ e tyre mbeten ende
mjaft shqetésuese pér Shqipérin€. Nisur nga kjo situaté shumica dérrmuese e aseteve té
vendit toné€ nuk pérfshihen né tregjet legale té shitblerjes, té tregut t&€ kredive, té tregut
t& zhvillimit t€ territorit etj. Kéto ndérhyrje nuk konsistojné vetém né karakterin
térésisht antiligjor, por kéto veprime kané luhatur ndjeshém parimin e sigurisé juridike,

parim g€ pérbén shtyllén mé té réndésishme té sistemit ligjor n€ fushén e s€ drejtés sé
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pronésisé, cka do té thoté€, as me shumé dhe as mé pak, se g€ nga ky moment shumé
pronarg t€ ligjshém nuk ndihen té sigurt né zoté€rimin e pasurisé s¢€ tyre.

Duhet té kemi parasysh se ky sistem nuk &shté thjesht ekonomia e tregut, sic
reduktohet népérmjet perceptimit né 99% té rasteve né Shqipéri, por €shté ngritja dhe
konsolidimi 1 sistemit kapitalist t€ ekonomis€ dhe shoqérisé shqiptare. Thembra e Akilit
té kétij sistemi €shté kapitali, 1 cili pérbéhet nga asetet e ligjshme, t&€ pérfshira né
sistemin formal t€ pronésis€, i njohur si Sistemi 1 Regjistrimit t€ Pasurive t& Paluajtshme
dhe g€ mundéson krijimin e tregjeve legale t€ tyre. Thelbi 1 suksesit t€ kapitalizmit
peréndimor global, pjesé e t€ cilit aspirojmé t&€ béhemi, éshté vlerésimi q€ ¢do vend ose

shoqéri 1 bén kapitalit, né té gjitha specifikat e tij.

5.2. “Luhatja”e parimit té sigurisé juridike té sé drejtés sé pronés né Shqipéri

N¢ thelb té sistemit kapitalist global géndron pikérisht prona private, e cila
transformohet né€ kapital, duke u pérfshiré dhe duke u respektuar e garantuar né sistemet
ligjore dhe né tregjet e lira t€ kétij sistemi. Konceptet moderne pronén private dhe
zot€rimin e saj e konsiderojné si pjesé t€ t€ drejtave themelore té njeriut.

Respektimi 1 pronés private krijon njé angazhim ndaj rendit politik dhe ligjor,
sepse ky 1 fundit garanton t€ drejtén e pronésis€, si¢ ka theksuar historiani 1 njohur,
Richard Pipe, né librin e tij n€ lidhje me Revolucionin Rus, g€ sipas tij “i bén qytetarét
bashké sovrané”. Si e tillé, pronésia pérbén mekanizmin parésor pér rrénjosjen e ligjit
dhe interesin pér ruajtjen e statusit n€é zemér t€ popullsis€ masive. Historia ka treguar se
né té gjitha rastet, momenti kur €shté prekur siguria juridike, ka béré q€ asnjé qytetar té

mos ndihet 1 sigurt né até q¢€ ka.
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Vlen t€ pé€rmendim kétu edhe disa vendime té€ réndésishme t€ Gjykatés
Kushtetuese, e cila rast pas rasti ka gjykuar lidhur me cenimin e parimit t€ sigurisé
juridike, lidhur me té€ drejtén e proné€s. Mund do t€ pérmendim kétu Vendimin Nr. 18,
daté€ 23.04.2013 si dhe Vendimin Nr. 36, daté 25.07.2013 ku Gjykata ndér t€ tjera
shprehet: “Siguria juridike nénkupton, ndérmjet té tjerash, garantimin e besueshmérisé
s€ individit te shteti, tek institucionet e tij dhe tek aktet q€ ato nxjerrin. Ndérsa, né rastin
e vendimeve gjyqésore t& formés s€ preré, siguria juridike nénkupton qé, né rastet kur
gjykata ka vendosur pérfundimisht pér njé ¢éshtje, vendimi i saj nuk duhet t€ vihet né
dyshim. Kur vendimi ka marré formé té preré ai &sht€ i detyrueshém pér palét,
trashégimtarét e tyre, pér personat qé térheqin t€ drejta nga palét, pér gjykatén, qé ka
dhéné vendimin, dhe pér t€ gjitha gjykatat dhe institucionet e tjera. Asnjé gjykaté nuk

59289

mundet t€ gjykojé s€rish t&€ nj€jtén padi kundrejt t&€ njéjtave palé. T€ njéjtin géndrim

ka mbajtur dhe Gjykata Europiane e té€ Drejtave té Njeriut, e cila ka nénvizuar se “..né
piképamjen e Gjykatés, parimi né€ bazé té té cilit nj¢ vendim pérfundimtar, i formés sé
preré, €shté gjé e gjykuar dhe zgjidh mosmarréveshjen midis paléve me njé efekt
pérfundimtar, €sht€ njé element themelor 1 s€ drejtés pér njé gjykim té drejté qé
garantohet nga neni 6 1 Konventés né ¢éshtjet civile. Parimi 1 sigurisé€ juridike dikton qé
kur njé¢ mosmarréveshje civile €shté shqyrtuar n€ themel nga gjykata, vendimi 1 saj nuk
vihet mé né€ diskutim” (shih ¢éshtjen Kehaya dhe té tjeré kundér Bullgarisé, daté
12.01.2006). GJEDNJ-ja, n€ disa ¢€shtje kundér Shqipéris€ (Ramadhi dhe té tjeré
kundér Shqipérisé, daté 13.11.2007; Hamzaraj kundér Shqipérisé (nr. 1), daté

03.02.2009; Manushage Puto dhe té tjeré kundeér Shqipérisé, daté 31.07.2012), ka

evidentuar rénd€sin€ e siguris€ juridike né procesin e kthimit dhe kompensimit té

% Shih gjithashtu Vendimin Nr.23, daté 08.06.2007 t& Gjykatés Kushtetuese.
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pronave, veganérisht pér sa i pérket té drejtave t€ fituara nga vendimet qé kané€ njohur té
drejta pronésie, dhe t€ ruajtjes sé garancive q¢ lidhen me kéto t€ drejta.

Problemet g€ prekin sigurin€ e pronésis€, nga ana tjetér, e kufizojné efikasitetin e
tregut t€ pasurive t€ paluajtshme. Shqipéria ka njé treg té pasurive té paluajtshme
funksionues. Pronave né pérgjithési po u rritet vlera dhe tregu hipotekar po zhvillohet
me shpejtési. Megjithaté, si rezultat i statusit t€ paqarté juridik, shumé prona jané
pérjashtuar nga tregu formal dhe nuk mund t€ pérdoren si garanci pér t€ marré hua, ¢ka
e kufizon kontributin e tregut t€ pronave pér investimet dhe rritjen ekonomike. Kur njé
proné nuk &shté e regjistruar, veprimet me t€ béhen né ményré informale dhe kartelat e
ZRPP-sé nuk mund té pérditésohen.”*

Kéto probleme duket se i kufizojné investimet e huaja, qé kérkojné€ pasuri té
paluajtshme, né t€ gjithé vendin, sidomos né gytetet kryesore dhe né bregdet.

Blerésit e pronave e vler€sojné mbrojtjen juridike t€ té drejtave t€ tyre mbi
pronésin€, duke paguar njé shumé shtesé pér pronat e regjistruara, té cilat jané me pakicé.
Thuhet se nése €shté e regjistruar njé proné merr njé prim prej 10% mbi ¢mimin, ¢ka
pasqyron faktin q€ bankat japin hua vetém kundrejt pronave t€ regjistruara dhe tregon se
blerésit vlerésojné sigurin€é e pronésis€ dhe mbrojtjen juridike q€ ofron regjistrimi.
Mungesa e titullit t€ qarté paraget probleme serioze né rast konflikti né€ gjykaté, duke qené
se gjykatat nuk kané njé informacion provues t€ qart€ mbi té€ cilin t’i mbéshtetin vendimet,
duke krijuar késhtu mundési pér abuzime.

Blerésit e huaj jané mé shumé té shqetésuar pér ta evituar riskun dhe né pérgjithési

blejné vetém prona té€ regjistruara. Tregu nuk po funksion me efikasitetin q& duhej té

Mes problemeve t€ tjera, mosregjistrimi i njé prone ose indryshimi i pronésisé¢ krijon véshtirési né

dhénien e kompensimit pér tokén e shpronésuar, duke qené se agjencia shpronésuese éshté e detyruar té
merret me pronarin e regjistruar ligjérisht . Pronat duhen regjistruar prané ZRPP-s€ pérpara sesa t€ mund
té shpronésohen ligjérisht.
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funksiononte, po t€ kemi parasysh mungesén e urbanistikés dhe t&€ miratimeve pér
pérdorimin, mungesén e regjistrimit t& titullit dhe kohén, kostot dhe pengesat burokratike
me t€ cilat pérballen pronarét kur pérpigen t’i vendosin né€ rregulla pronat e tyre.

Mbrojtja e t€ drejtave mbi pronén e paluajtshme éshté kthyer né njé ¢éshtje té
politizuar, pér shkak t€ interesave t€ médha dhe pérfshirjes t€ shumé grupeve té interesit,
interesat e t&€ cilave shpesh bien ndesh. Mund té debatohet se pronarét e shpronésuar
jan€ grupi mé i dukshém dhe me zérin mé té larté. Mosmbrojtja e pronés private nga
shteti dha mesazhin se thyerja e ligjit t€ sjell fitim, ndérsa shtetasit qé e respektonin
ligjin nuk merrnin asgjé dhe kjo nxiti njé mungesé afatgjaté besimi tek aftésia e shtetit
pér t€ mbrojtur t€ drejtat ligjore t€ shtetasve. Profesionistét e tregut t€ pasurive té
paluajtshme, investitorét dhe ndértuesit jané grupe té réndésishme té interesit. Noterét,
bankat dhe agjentét e pasurive té€ paluajtshme do t&€ pérfitonin nga zhvillimi i tregut
formal t€ pasurive t€ paluajtshme, i cili tani pér tani éshté penguar nga njé pérqindje e
madhe e pasurive té cilat nuk kané njé titull t€ pastér, nuk jan€ té regjistruara apo nuk
jané té ligijshme. Pronarét e pasurive té tilla nuk mund t€ marrin kredi pér t€ investuar né
to.

Planet e zgjerimit t€ shumé firmave pengohen nga véshtirésité qé€ kané pér té
gjetur mjedise me titull t€ pastér pronésie, e cila kérkonte pér t’i vendosur mjediset si
garanci né banké, si edhe nga mungesa e transparencés né marrjen e lejeve t€ ndértimit.
Nga kéto c¢éshtje duket se preken né€ vecanti firmat e vogla dhe investitorét
ndérkombétaré. Ndértuesit ¢ médhenj kané pasur mé shumé sukses né realizimin e
interesave té tyre”, shpesh duke pérdorur mediat e tyre ose edhe abuzime e

keqinformime pér t€ ndikuar né vendimet e zyrtaréve publiké né nivel gendror dhe

1 pér shembull, né marrjen e lejeve t& ndértimit, sidomos né zonat me vleré té larté.
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vendor. Sidoqoft€, mungesa e parashikueshmérisé¢ dhe e transparencés s€ dhénies té
lejeve thuhet se i ka penguar planet e investimeve té€ shumé ndértuesve pér shkak té

rritjes s€ konkurrencés s€ pandershme.

5.3. Jurisprudenca e GJEDNJ-sé mbi té drejtat pronésore té cenuara né Shqipéri
Eshté e réndésishme né kété drejtim t& pérmendim edhe rrugén gjyqésore, qé
éshté ndjekur konkretisht, pér t’1 rikthyer pronaréve té drejtat e tyre legjitime, kur nuk
kané gjetur zgjidhje né vend. Vlen té€ analizojmé kétu jurisprudencén e Gjykatés
Europiane té t€ Drejtave t€ Njeriut, n€ Strasburg, lidhur me té drejtat e pronés té cenuara
né€ vendin tone. Nga Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut jané dhéné disa vendime
né lidhje me nenin 1 t€ Protokollit 1. Pé&rmes kétyre vendimeve, ndér té tjera mund t&é
pérmendim edhe dy vendime pilot (Ramadhi dhe Driza). Né lidhje me Shqipériné,
GJEDNIJ ka konstatuar disa heré shkelje t€ nenit 1 t&€ Protokollit 1 dhe ka konstatuar
mungesén e garancive ligjore qé ofron sistemi i brendshém shqiptar pér garantimin e
késaj té drejte. Eshté véné né dukje ekzistenca e njé vakuumi ligjor né sistemin e
brendshém, mungesa e mjeteve efektive pér zgjidhjen pérfundimisht té ¢éshtjes sé
kthimit dhe té€ kompensimit t€ pronave dhe probleme t€ tjera n€ lidhje me garantimin e
késaj t€ drejte. Kuadri ligjor shqiptar paraqgitet jo efikas dhe nuk ka mjete efektive
ankimimi; mungesa e fondeve nuk &shté arsye objektive qé shteti t&€ mos kompensojé
individét si dhe éshté ende e pranishme nevoja pér t€ béré ndryshimet e duhura ligjore,
administrative ose financiare. N& lidhje me két€ c¢éshtje mund t€ themi se sipas
jurisprudencés s€ Strasburgut as KEDNJ-ja dhe as Gjykata Europiane e té drejtave té

njeriut nuk 1 detyrojné shtetet t€ kompensojné pronat pér shtetézimet e méparshme, por,
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nése ndérmerren kéto procedura, ato duhet t€ béhen me frymén dhe standardet e
KEDNIJ-sé.

Respektimi dhe mbrojtja e sé drejtés s€ pronés ka gené né fokus té njé numri t&
konsiderueshém ankesash, t€ paraqitura pran€é GJEDNJ-sé, edhe pér vendin toné.
Mosrespektimi 1 s€ drejté€s s€ pronésisé, si njé ndér t€ drejtat mé themelore né njé shtet
demokratik, pérbén nj€ situaté paksa shqetésuese pér realitetin shqiptar. Shqetésimi né
lidhje me kété situaté €shté i dyfishté pasi: a) shkelen té drejtat e individéve dhe b)
shteti shqiptar €shté i detyruar q€, pér shkak té kétyre vendimeve, t€ pagojé shuma té
konsiderueshme.

Si¢c e theksuam edhe mé sipér jané dhéné disa vendime pér cenimin e s€ drejtés sé&
pronés si Beshiri, Nuni, Manushage, Hamzaraj, Bogari, Vrioni etj... Jané€ dhéné
gjithashtu edhe dy vendime pilot (Ramadhi e té tjeré kundér Shqipérisé dhe Driza
kundér Shqipérisé) si dhe njé Deklaraté pér shtyp népérmjet t€ cilave shprehet
shgetésimi q€ ka Strasburgu lidhur me cenimin e sé drejtés s€ pronés né vendin toné.
N¢é fakt, GJEDNJ ka konstatuar disa heré shkelje t€ sé drejtés s€ pronés né Shqipéri dhe
mungesén e garancive ligjore qé duhet t€ ofrojé sistemi i brendshém shqiptar pér
garantimin e késaj té drejte’”. Né ¢éshtjet e pérmendura Ramadhi dhe Driza, GIEDNJ
ka arritur né pérfundimin se shteti shqiptar ka shkelur té drejtén e pronésisé, té
parashikuar n€ nenin 1 t€ Protokollit 1 t€ KEDNJ-sé. N¢ arritje t€ njé pérfundimi té tillé
GJEDNIJ éshté bazuar te vlerésimi i kohézgjatjes s€ konsiderueshme té€ privimit té
ankuesve nga e drejta pér gé€zimin e s€ drejtés s€ pronésisé dhe te mungesa e njé kuadri
ligjor efikas né rregullimin e ¢éshtjes s€ kthimit dhe t€ kompensimit t€ pronave (n€ disa

raste deri né 15 ose 17 vjet). Gjithashtu, sipas vleré€simit t€ GJEDNJ-s€, mungesa e

2 Shih vendimin e GjEDNIJ-sé Beshiri e té tjeré kundér Shqipérisé, Marini kundér Shqipérisé dhe
Ramadhi e té tjeré kundér Shqipérisé. GIEDNI né kéto ¢éshtje ka gené e detyruar té marré né analizé t&
detajuar Legjislacionin Shqiptar pér t€ drejtén e pronésisé dhe té gjitha ndryshimet qé ai ka pésuar né vite.
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fondeve nuk mund t€ jeté arsye e vlefshme dhe objektive pér t€ privuar individét nga e
drejta e kompensimit dhe e gézimit t€ pronave t€ tyre.

N¢ kéto ¢éshtje dhe né t€ tjera, t€ shqyrtuara nga Gjykata Europiane e té€ Drejtave té
Njeriut theksohet se sistemi ligjor shqiptar éshté paraqitur me probleme né lidhje me
rregullimin e sé drejtés s€ pronésis€ dhe shlyerjen e kompensimit t€ pérshtatshém sipas
ményrave t€ caktuara ligjore. Numri i ankesave t€ ngjashme ka ardhur duke u shtuar.
Me gjithé angazhimin e shtetit shqiptar, si edhe me masat e marra kjo ¢€shtje vazhdon
té jeté ende problematike pér realitetin toné.

Pothuajse né t€ gjitha vendimet GJEDNIJ ka theksuar se mosekzekutimi 1 vendimeve té
formés s€ preré pér kthimin ose kompensimin e pronés, tejzgjatja n€ kohé e proceseve
gjyqésore, ekzistenca e proceseve paralele, mungesa e mjeteve efektive t€ brendshme té
ankimit kané cenuar gé€zimin, né ményré té qeté¢ dhe pagésore t€ s€ drejtés s€ pronés.
GJEDNIJ ka térhequr vémendjen e shtetit shqiptar se kjo pérbén njé ndérhyrje serioze né
té drejtat e garantuara nga KEDNJ té cilén vendi yné €sht€ zotuar ta respektojé.
GJEDNI ka dal€ me njé konstatim t€ drejtpérdrejt€ dhe serioz pér shtetin shqiptar. Kéto
vendime kang sjellé n€ vémendjen e autoriteteve shtetérore shqiptare pérgjegjésiné dhe
angazhimin e shtetit shqiptar né zbatimin e vendimeve pérfundimtare t&¢ GJEDNJ-sé ku
ai €shté palé.

Ndaj, subjektet shqiptare, t€ cilave u jan€ mohuar té drejtat, kané trokitur né
dyert e Gjykatés Europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut (Strasburg), pér té kérkuar
rivendosjen e sé€ drejtés s€ tyre, pasi organet e posagme, té krijuar specifikisht pér to si,
p-sh., Agjencia e Kthimit dhe e Kompensimit t€ Pronave — Komiteti Shtetéror 1 Kthimit
dhe Kompensimit t€ Pronave etj., me sa duket nuk kané mundur t€ véné né zbatim

urdhérimet e ligjit. Madje kéto organe e pranojné edhe veté, se kthimi ose kompensimi,
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qofté fizik ose financiar, n€ kushtet né¢ t€ cilat ndodhemi éshté e pamundur té realizohet
plotésisht dhe kundrejt té gjithé ankuesve. Megjithaté, pavarésisht se personave mund
t’iu jet€ njohur e drejta e pronésis€, mbetet problem edhe mosekzekutimii kétyre
vendimeve. Pikérisht, kétu ndérthuren edhe disa nga kérkesat, t€ cilat jané béré objekt
shqyrtimi nga GJEDNJ dhe g€ heré-heré t€ njéjtat ankesa paraqiten né ¢éshtje té
ndryshme ¢ domosdoshmérisht, edhe GJEDNIJ i €shté pérmbajtur géndrimeve t& saj té
méparshme.

Pér ta konkretizuar, po marrim si shembull ¢éshtjen “Nuri kundér Shqipé€risé”,
ku GJEDNIJ véren shkelje t€ sé¢ drejtés materiale dhe asaj procedurale. Dhe kjo e fundit
lidhet me mosekzekutimin e vendimeve t€ dhéna né€ favor té ankuesve, ku gjykata pasi
shqyrton rrethanat e ngjarjes del me pérfundimin se vendimet e dhéna nga ASHKKP
ishin t& drejta, duke i kthyer fizikisht ankueses nj€ pjes€ t€ pasuris€ s€ shpronésuar dhe
kompensim pér pjesén tjetér, por “deri mé sot, autoritetet nuk i1 kané dhéné kompensim
pér truallin pavarésisht nga vendimi i Komisionit (Agjencisé)”*”. Pikérisht, ky éshté
demonstrim 1 shkeljeve haptazi t€ t€ drejtave q€ vazhdojné t’iu béhen subjekteve té
shpronésuara. Duket sikur ngjarjet e sotme, t€ cilat jané€ iniciuar pér t€ vendosur té
drejtat né vend, né fakt mund té konsiderohen vazhdim i vargut t€ shkeljeve té béra né
kohét e méparshme. Ndaj, GJEDNIJ shprehet se: “pavarésisht nga fakti nése vendimi
pérfundimtar qé€ do t€ ekzekutohet merr formén e njé vendimi gjyqésor ose t€ njé
autoriteti administrativ, ligji vendas, si dhe Konventa kérkojné zbatimin e tij. Nuk jané

ndérmarré hapa pér zbatimin e vendimit q¢ Komisioni mori né favor té aplikueses.

#3Shiko ¢éshtjen “Nuri kundér Shqipérisé”.
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Rrjedhimisht, gjykata konkludon se ka pasur dhunim t€ s€ drejtés sé€ aplikueses pér t’iu
drejtuar gjykatés né bazé té nenit 6 § 1 té Konventés.”**

Né vijim té ¢éshtjeve, q€ jan€ atakuar né GjJEDNJ, si dhe nga qéndrimi qé kjo
gjykaté ka mbajtur, duket sikur Shqipéria €sht€ béré e njohur tashmé né€ kété gjykaté,
pér shkak t€ moszbatimit t€ detyrave q€ organet e saj t€ brendshme i caktojné
personalisht vetes. Ajo g€ dua t€ theksoj €shté se, duke paré q€ né GJEDNIJ kané shkuar
shumé ¢éshtje t€ ngjashme me njéra-tjetrén dhe veganérisht duke analizuar vendimet e
marra nga gjykata, té cilat né pjesén dérmuese arsyetohen njé€soj, &shté e ¢uditshme qé
né vendin ton€ vazhdojné t& mos zbatohen vendimet gjyqésore, pavarésisht kritikave té
shumta nga organet europiane. Problemi, né€ fakt, nuk géndron vetém te p&rmbaruesit
apo tek organe té tjera t€ ngarkuara pér ekzekutimin e vendimeve gjyqésore.

N¢ disa raste edhe veté organet e brendshme gjyqésore ndikojné ose forcojné
moszbatimin e vendimeve gjyqésore. Citoj njé arsyetim t€ Gjykatés Kushtetuese
Shqiptare, e cila né céshtjen e marré né shqyrtim “Qufaj Co. Sh. P. K. kundér
Shqipérisé” shprehet se “ankesa nuk merret né konsideraté, sepse ekzekutimi i
vendimeve té gjvkatés éshté jashté juridiksionit té Gjykatés Kushtetuese.” Por, kété
arsyetim né njé far€ ményre do ta quaja “antikushtetues”, q€ hidhet poshté edhe nga
GJEDNJ, e cila me t€ drejt€ konkludon g€ “ekzekutimi i njé vendimi t€ dhéné nga njé
gjykaté duhet t&€ konsiderohet si pjesé pérbérése e procesit t€ rregullt ligjor” Pra, duke
gené se, sipas Kushtetutés s€¢ Republikés sé Shqipéris€, Gjykata Kushtetuese shqyrton
ankesat e individéve kur atyre i €shté shkelur e drejta pér njé€ proces té rregullt ligjor,

duhet ta kishte marré né konsideraté ¢éshtjen.””

#*Neni 6 § 1 t& Konventés.
#3Shiko ¢éshtjen “Qufaj Co. Sh. P. K. kundér Shqipérisé”.
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Né mbrojtje té€ késaj ideje, se organet e brendshme jané kompetente t€ zgjidhin
problemet g€ i1 parashtrohen, citoj edhe ¢é€shtjen e shqyrtuar nga GIEDNIJ “Vrioni dhe té
tieré kundér Shqipéris¢”. Ndér t€ tjera, gjykata thekson edhe faktin se “pérgjegjésiné
kryesore pér zbatimin dhe kontrollin e zbatueshmérisé té té drejtave dhe lirive té
garantuara e kané autoritetet kombétare "**°. Edhe né kété rast gjykata vendos né favor
té ankuesit duke i dhéné t€ drejt€ né lidhje me pretendimin e tij pér shkelje t€ neneve
6/1, 13 dhe nenit 1 t& protokollit Nr. 1 t€ KEDNIJ-s€. “Ka pasur njé shkelje té nenit 6 § 1
t¢ Konventés né drejtim té anulimit té vendimit té formés sé preré, té dhéné né favor té
paditésve, né até qé autoritetet vendése kané shkelur parimin e sigurisé ligjore dhe té
drejtén e paditésve “pér t'iu drejtuar gjykatés™®’. Né vargun e gjaté té ¢éshtjeve, qé ka
shqyrtuar GJEDNIJ, renditet edhe c¢éshtja “Manushaqe Puto dhe t€ tjeré kundér
Shqipéris€”, e datés 31 korrik 2012. Edhe né kété rast pretendimet jané té njéjta dhe
Gjykata e Strasburgut vendos s€rish se mosekzekutimi i vendimeve “pérbén njé shkelje
té sé drejtés sé ankuesit pér akses né gjykaté lidhur me moszbatimin e vendimeve té
gjvkatave té brendshme” **® Sipas Gjykatés mjetet ligjore duhet t& jené efektive si né
legjislacion, ashtu edhe né praktiké né zbatim; nga ana tjetér né vend nevojitet njé
riorganizim 1 sistemit ligjor né ményré té tillé qé t€ jeté i1 aft€ t€ menaxhojé
infrastrukturén teknike dhe logjistike me qéllim g€ skema e kompensimit t€ jeté né ¢do
kohé e shpejté dhe efektive. Pra, si¢ vihet re, problem n€ Shqipéri mbetet sérish
moszbatimi. Nga analiza dhe interpretimi, q€¢ 1 b&mé vendimeve t€ Gjykatés sé
Strasburgut, nxjerrim si konkluzion se pér t€ pasur nj€ proces té rregullt ligjor dhe pér t&

siguruar rikthimin efektivisht t€ sé drejtés s€ pronésisé€ te poseduesi i1 ligjshém, duhet qé

*®Shiko ¢éshtjen "Vrioni dhe té tjeré kundér Shqipérisé”.

*Nenit 1 t& Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-sé.

%Csshtja “Puto dhe t& tjeré kundér Shqipérisé”. Céshtja ¢ ka zanafillén né teté ankime kundér
Shqiperisé, té cilat Gjykata i ka bashkuar né baz¢ té€ nenit 42 par. 1, pér shkak se ngren€ t&€ njejtén ¢éshtje.
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paralelisht me vendimet gjyqésore, mund t€ rekomandohet qé€ t&€ vihen mé shumé né
1évizje organet g€ jané té detyruara té zbatojn€ vendimet gjyqésore. Por, si¢ e pérmenda
edhe mé lart geverite shqiptare kane nxjerré pretekstin se nuk ka mundési financiare té
mjaftueshme pér t€ zbatuar kéto vendime, pasi buxheti nuk 1 mbulon té gjith€. Mirépo
GJEDNJ ka arsyetuar ndryshe.

Né kété drejtim, sipas jurisprudencés sé Strasburgut, &shté deklaruar se as
KEDNJ dhe as GJEDNJ nuk mund ta detyrojné shtetin shqiptar pér kthimin dhe
kompensimin e pronave. Por &shté theksuar gjithashtu se marrja e procedurave ligjore,
g€ synojné realizimin e kétij procesi, kané t€ drejté t& kérkojné pérputhshmériné e
kétyre me frymén e KEDNJ-s€. Pér kompensimin e pronave, pér shkak té shtetézimit
ose t€ shpronésimit t€ tyre, GJEDNJ ka pranuar se shtetet anétare gézojné njé marzhé
vlerésimi mé té gjeré, t€ vendosur mbi balancén ndérmjet interesit t€ komunitetit né
pérgjithési dhe mbrojtjes s€ individit né vecanti. Hapésira e vlerésimit, gjithsesi, nuk
€shté e pakufizuar dhe duhet t’i nénshtrohet frymés sé€ pérgjithshme té respektimit té té
drejtave t€ sanksionuara n¢ KEDNJ.

Krahas vendimeve t€ pérséritura dhe rekomandimeve t€ herépashershme pér
p€rmirésimin e situatés shteti shqiptar ende nuk ka ndértuar mekanizma té pérshtatshém
dhe efektivé pér zgjidhjen pérfundimtare t€ kétij problemi. Mungesa e mjeteve efektive
pér zgjidhjen pérfundimisht t€ ¢éshtjes s€ kthimit dhe té kompensimit t& pronave dhe
sidomos mungesa e fondeve pér kompensim pérbé&né faktoré mjaft shqetésues té cilét

kérkojné ndérhyrjen urgjente té shtetit shqiptar.
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5.4. Aktorét kryesoré institucionalé té pérfshiré né mbrojtjen e sé drejtés sé
pronés

Ashtu sikurse u analizua legjislacioni lidhur me t€ drejtén e pronésisé, ashtu
lind edhe nevoja pér t€ analizuar edhe trajtimin e institucioneve té cilat jané krijuar
enkas pér t€ ndihmuar n€ procesin e respektimit t& s€ drejt€s sé€ pronés, kthimit dhe
kompensimit, shpérblimi, por edhe t& gjitha hallkat e tjera. Eshté krijuar fillimisht njé
agjenci profesionale e centralizuar pér t€ administruar procesin e legalizimit. Ligji i
ndryshuar 1 legalizimit krijoi Agjenciné e Legalizimit, Urbanizimit dhe Integrimit té
Zonave/Ndértimeve Informale (ALUIZNI). Ky organ ka funksione t€ lidhura
(kryesisht urbanizimin dhe regjistrimin e pronave té legalizuara) edhe me organet e
tjera. ALUIZNI-it 1 &shté dhéné mandati pér t& pérpunuar kérkesat pér legalizim dhe
pér té bashkérenduar procesin e legalizimit. Udhézimet operative t€¢ ALUIZNI-t
mbulojné procedurat pér legalizimin, kriteret kualifikuese pér objektet informale,
procedurat pér dhénien e lejeve té legalizimit dhe regjistrimin fillestar té titullit nga
ZRPP-ja. ALUIZNI bén edhe kérkimin e titujve, identifikon pronat informale, miraton
kufijté dhe pérgatit dokumentacionin teknik dhe juridik pér miratimin nga qeveria. Pas
pérpunimit t& rasteve, ALUIZNI 1 paraqet geverisé projektvendimet né€ grupe. Sé
fundmi, ALUIZNI punon me sektorét e urbanistikés népér njésité e geverisjes vendore
pér pérgatitjen e planeve urbanistike pér zonat qé i jané nénshtruar legalizimit.””® Nése
zona ku ndodhet njé ndértese nuk &shté pérfshiré fillimisht né njé plan urbanistik,
prona nuk mund té legalizohet. Legalizimi ishte njé kundérpérgjigje pragmatike ndaj

rrjedhojave té véshtira, gjithnjé e né rritje, qé erdhén nga zénia e paligjshme e tokés

***Mirépo, njé ndryshim ligjor, i miratuar mé prill 2009, i jep ALUIZNI-t kompetencén t& mbledhé té
dhéna pér pronat né proces legalizimi dhe t€ pérpilojé harta pér zonat informale, nése késhillat e
rregullimit t€ territorit nuk e b&jné kété brenda afateve té pércaktuara. Projekti EURALIUS i KE-sé i vitit
2010. Final Assessment Reporton the Situation of Property Rights in Albania (Raport pérfundimtar
vlerésimi pér situatén e t&€ drejtave mbi pronén né Shqipéri), Tirané: 28-29.
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dhe n€ masé. Kur pérballen me problemet € kétij lloji, geverité, né pérgjithési, nuk
kané shumé pér té béré€, por veté€m t€ pranojné realitetin dhe t€ legalizojné€ pérdorimin e
pronés. Kuadri ligjor pér két€ qasje u z€vend€sua né vitin 2006 me ligjin pér
legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve té paligjshme, i cili, me shtesat
dhe ndryshimet qé i jané béré,*® parashikon njé mekanizém pér legalizimin e
ndértimeve dhe t& shtesave té paligjshme dhe krijon njé sistem pér miratimin
urbanistik. Ky ligj ngre edhe njé mekanizém pér kalimin te kérkuesi té pronésis€¢ mbi
tokén ku &shté ndértuar objekti i legalizuar dhe pérfshin njé t€ drejté kompensimi pér
ish-pronarin si edhe njé formulé pér llogaritien e kompensimit.>*. Pér ta trajtuar kété
¢éshtje, ALUIZNI bén njé propozim pér ta shpronésuar tokén private, pér t’ia kaluar
até shtetit dhe, pasi t€ béhet toké shtetérore (pé€rmes njé vendimi geverie) t’ia kalojé
até subjektit kérkues t€ legalizimit. Pastaj, titulli mund té regjistrohet prané ZRPP-s¢.
Pronarét e pronave té€ z€na né ményré té paligjshme e kan€ kundérshtuar kété dispozité
né gjykaté si jo kushtetuese,®” por Gjykata Kushtetuese vendosi se pérdorimi i
shpronésimit pér t’ua kaluar tokén zaptuesve éshté e lejueshme, duke e interpretuar né
thelb legalizimin si nj€ proces me interes publik.

Disa shtesa dhe ndryshime té tjera né ligjin e legalizimit, t€ béra né€ vitin 2008, i

thjeshtuan procedurat administrative pér té€ siguruar legalizimin né t€ njé€jtén kohé t&

% igji Nr.9786, daté 19. 7. 2007, Pér disa shtesa dhe ndryshime né Ligjin Nr.9482, daté 3.4.2006,“Pér
legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, bén veté midis disa ndryshimeve té vogla
né dispozitat financiare dhe administrative té Ligjit Nr. 9482.

**'Sikurse thuhet mé poshté, nése njé i treté &shté pronar i tokés, toka né fillim shpronésohet dhe pastaj
kalohet nga shteti te kérkuesi.

**Neni 41 pika 3 e Kushtetutés garanton té drejtén e pronés private dhe thoté se* Ligji mund t&
parashikojé shpronésime ose kufizime n€ ushtrimin e s€ drejt€s s€ pron€s vetém pér interesa publiké”(dhe
jo pér interesa té individéve, si¢ jan€ subjektet kérkuese té legalizimit).
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ndértes€s dhe tokés ku €shté ngritur kjo, dhe e sinkronizuan pagesén e kompensimit
pronaréve té tokés sé shpronésuar.*”

Megjithaté, né praktiké jo t€ gjith€ pronarét e shpronésuar kané marré kompensim né
lidhje me procesin e legalizimit. Kjo do t€ thoté se pérqindja mé e madhe e
kompensimit duhet t€ dalé nga burimet e buxhetit té shtetit. Pavarésisht késaj
mangésie, né tetor t€ 2009-&s jané miratuar shtesa dhe ndryshime né ligjin e legalizimit
té cilat u japin mundési kérkuesve té paguajné gjer né njé t€ dytén e kostos sé
legalizimit, nd€rsa pér pjesén tjetér t€ pérdorin bonot e privatizimit nga vitet 1990, té
cilat nuk kané vleré pér gjé tjetér. Megjithaté, njé pengesé pér pérfundimin e procesit
mbetet mospagimi i tarifave nga shumé subjekte kérkuese té legalizimit.***Procesi i
legalizimit ka ecur ngadalé pérkundér burimeve g€ i1 jané kushtuar. ALUIZNI &shté njé
organizaté e madhe dhe e pajisur miré me burime, kostot operative té sé cilés i mbulon
buxheti i shtetit. Agjencia ka njohuri teknike pér vrojtimet topografike, pérbérjen e
hartave, pér aspektet juridike dhe ato urbanistike dhe ka prodhuar harta moderne té
kompjuterizuara pér t&€ gjithé vendin n€ bazé té fotografive ajrore té béra né vitin 2006.
ALUIZNI ka prodhuar harta t&€ kompjuterizuara pér shumicén e pronave pér té cilat ka
marré kérkesé legalizimi. Megjithaté, ka pérfunduar vetém njé€ pérqindje e vogél e
legalizimeve, titujt e t€ cilave jané regjistruar nga ZRPP-ja. Sipas raportimeve,
legalizimin e kan€ penguar problemet e bashkérendimit midis ALUIZNI-t, ZRPP-sé

dhe AKKP-sé. S€ pari, ka pasur probleme me standardizimin e t€ dhénave. T€ dhénat

*®Ligji Nr.9482 éshté ndryshuar me Ligjin Nr. 9895, daté 8.6.2008, “Pér shtesa dhe ndryshime né Ligjin
Nr.9482”. Drejtori i ALUIZNI-t, zoti Shaban Memia, informoi se ekzistojné planet pér njé paketé tjetér
shtesash dhe ndryshimesh né Ligjin Nr.9482. Njé propozim kérkon regjistrimin e tarifave té kérkesave pér
titullin e pronésisé si depozité, n€ ményré q€ pronarit t&€ mos i duhet ta mbulojé menjéheré koston e ploté
té kérkesés. Intervisté me konsulentin e Bankés Botérore Tony Lamb me Drejtorin e ALUIZNI-t, zotin
Shaban Memia mé 11 shtator 2009.

**Ligji Nr.9482 i 3 prillit 2006, “Legalizimin, Urbanizimin dhe Integrimin e Ndértimeve pa Leje”
zé€vendéson ligjin e 2004-€s dhe tenton t€ legalizojé ndértimet e paligjshme t€ ndértuara para majit 2006,
subjekt té procesit t€ vet€deklarimit t€ administruar nga ALUIZNI.
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gjeografike t& ALUIZNI-t, té cilat jan€ prodhuar né€ bazé t€ teknologjis€ mé t&€ fundit t&
fotografimit ajror dhe GPS-sé (satelitit t€ pércaktimit t&€ koordinatave gjeografike),
mbéshteten né njé teknologji mé t€ sakt€ dhe mé t€ fundit sesa ajo e ZRPP-sé.
Shénimet e ZRPP-s€ mbéshteten né harta mé t€ vjetra né letér dhe n€ metoda vrojtimi
topografik mé pak té sakta. ZRPP-ja ka filluar vetém tani voné t’i pranoj€ t€ dhénat
hartografike t& ALUIZNI-t. Mé paré, ALUIZNI jepte t€ dhéna elektronike né shkallé
1:1.000 dhe ZRPP-ja e konvertonte me doré kété informacion né shkallén 1:2.500 dhe
e hidhte até né hartat né€ letér. Kjo e ngadalésonte procesin dhe e zvogélonte
pérdorueshmériné dhe saktésiné e t€ dhénave. S€ dyti, pagimi i kompensimit pér
shpronésimin pér géllime legalizimi mbetet 1 pambuluar me fonde té€ mjaftueshme.
AKKP-ja raporton se as ALUIZNI e as buxheti 1 shtetit nuk 1 ka siguruar shumén pre;j
4, 5 miliardé lekésh té nevojshme pér t€ paguar kompensimin e kérkuar me vendime té
legalizimit té cilat jané paragitur nga ALUIZNL?® Ekziston rreziku qé
moskompensimi i pronaréve t€ shpronésuar t€ b&jé q€ vendimet e shpronésimeve té
shpallen si jo t& vlefshme.**Procesi né vazhdim i legalizimit 1& jashté njé numér té
madh objektesh t€ ndértuara né ményré informale. Pér mé tepér, numri i ndértimeve t&
paligjshme vijon té€ rritet, me vazhdimin e ndértimit t€ objekteve pa leje ndértimi (ose
se késhtu vendosin veté ndé€rtuesit ose sepse sistemi urbanistik nuk funksionon si
duhet). Pér pasojé€, njé numér i konsiderueshém pronash mbetén jashté tregut formal té
pasurive té€ paluajtshme dhe objekte t€ ndértuara né ményré t€ paligjshme, qé nuk
mbulohen nga procesi i1 legalizimit, e q€ vijojné té€ jené t&€ zbuluara ndaj rrezikut t&

prishjes.

30pgrséri, kjo shumé ka té béjé me1.300 dosje qé jané pérpunuar dhe jané né pritje té pagesés.
*®Deklaraté e zonjés Vjollca Megaj, anétare e Gjykatés Kushtetuese. Intervisté me konsulentin e Bankés
Botérore Tony Lamb, mé 25 shtator 2009.
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Cdo valé e re legalizimi duhet t€ shoqérohet me masa t€ besueshme pér
parandalimin e ndértimeve t€ reja t€ paligjshme. Prandaj éshté shumé e réndésishme qé
geveria né pushtet t€ kujdeset q€ zbatimi 1 ¢do vale t€ ardhshme legalizimi t&
shogérohet me njé€ program té besueshém té zbatimit t€ detyrueshém té legjislacionit
ekzistues pér kontrollet e ndértimit dhe nga pérpjekje té€ forta pér ta ndaluar ndértimin
e paligjshém pérpara se t€ fillojé. Duhet théné gjithashtu, se jo t€ gjitha ndértesat do té
mund t€ legalizohen, duke qené se disa prej tyre jané ndértuar né€ zona té
papérshtatshme pér ndértim, si¢ jané zonat e mbrojtura mjedisore, pikat e trashégimisé
kulturore dhe zonat qé€ kané risqe pér siguring, si pér shembull zonat ku ndodhin
pérmbytje. Cdo valé€ e re privatizimi duhet t€ shqyrtojé nga afér edhe metodén e
shpronésimit, duke gené se ajo e ka mundésiné g€ t€ nxisé zénie t€ paligjshme té
métejshme té tokeés.

Duke gené se mbeten shumé pak prona, té cilat mund t’u kthehen drejtpérdrejt
pronaréve té paré t€ tyre, procesi i tanishém ka t€ bé&jé mé shumé me pagesén e
kompensimit. Pér sa i takon pérmbajtjes s€ politikés, ligji pé€r kthimin dhe
kompensimin e pronave, i miratuar né vitin 2004, ndjek njé qasje té ngjashme me até té
ndjekur nga vende t€ tjera né Europén Qendrore dhe Juglindore. Mirépo, kérkesa pér
t’1 kompensuar pronarét me vlerén aktuale té tregut éshté e véshtiré pér t’u zbatuar pér
shkak té kostove tepér t€ larta fiskale.

Nga ana tjetér, kthimi dhe kompensimi nuk mund té€ shihen té izoluar nga
privatizimi dhe legalizimi. Gjat€ procesit t&€ privatizimit, ndértesat dhe ndérmarrjet e
vogla 1u privatizuan personave t€ caktuar, por toka ku jan€ ndértesat mund t’u jeté
dhéné€ personave t€ tjeré né€ kuadér té procesit t€ kthimit té€ pronave. Toka rreth

pallateve té banimit shpesh u privatizua nga pronarét e apartamenteve, pavarésisht nése
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ishte apo jo objekt 1 kérkesave pér kthim t€ pronés. Pronat mbi té cilat jané ndértuar né
ményré té paligjshme objekte nuk mund t’1 kthehet pronarit, ndérkohé qé po zhvillohet
procesi i legalizimit.**Shtetasve u lind kjo e drejté.

Q¢ nga vitit 2006, pérgjegjésia pér zbatimin e kthimit dhe kompensimit né
Shqipéri ka qené e AKKP-s€. N& vitin 2006, shtesat dhe ndryshimet né ligjin pér
kthimin dhe kompensimin krijuan AKKP-né€ dhe i kaluan késaj agjencie funksionet e
kthimit dhe t& kompensimit, t€ cilat mé paré i mbante pushteti gendror dhe komisionet
vendore. Kéto shtesa dhe ndryshime synonin ta rrisnin efektivitetin dhe ritmin e kétij
procesi, mirépo kéto pritje nuk jan€ pérmbushur ende totalisht. Njohurité q€ duhet t&
keté personeli i AKKP-s€ pérfshin kryesisht ato juridike dhe topografike. Burimet e
agjencisé jané pérgjithésisht t&€ mjaftueshme né shumicén e fushave, miré po asaj i
mungon transporti i duhur pér t€ béré vizitat né terren, i mungojné mjetet dhe
programet kompjuterike bashkékohore si edhe mbéshtetja informatike. Hartat e
AKKP-sé¢ jané kryesisht né letér, duke qené se ajo nuk i ka marré hartat e
kompjuterizuara nga agjencité e tjera, si ALUIZNI. Infrastruktura informatike dhe
trajnimi i personelit t&¢ AKKP-sé nuk éshté né nivelin e duhur pér t€ punuar me to*®.
Sikurse edhe né fusha té tjera, &shté paguar njé pérqindje e vogél e kérkesave pér
kompensim, té trajtuara nga AKKP, pér shkak t€ mungesés sé fondeve. Ligji pér
kthimin dhe kompensimin parashikon metoda t€ ndryshme té€ kompensimit, duke
pérfshiré edhe kalimin e pronave shtetérore me t€ njéjté€n vleré, né€se kthimi 1 pronés

origjinale nuk éshté 1 mundshém. Progresi 1 ngadalté i procesit t&€ kompensimit mund

*"Ligjit Nr.9482,daté3.4.2006, “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”. Ligji
Nr.9235, daté 29.07.2004,“Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”, parashikon qé kompensimi nuk
&shté 1 mundur pa pérfunduar procesi i legalizimit. Pér mé shumé informacion pér kéto probleme, shih
Parlamenti Europian, Drejtoria e Pérgjithshme pér Politika t€ Jashtme té Bashkimit Europian 2008, cituar
mé lart, £.7-9. Nj€ proné, me njé ndértes€ e cila éshté objekt kérkese pér legalizim, mund t€ pretendohet
edhe nga pérdoruesi i saj.

3% projektstrategjia sektoriale pér reformén né fushén e té drejtave mbi pronén, 2009: 11.
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té jeté shkaktari i nivelit t& ulét t& besimit qé ka publiku pér AKKP-n&*®.

Qeveria duhet ta pérshpejtojé kompensimin pér pronarét e shpronésuar né
ményré q€ té€ respektojé angazhimet e veta politike, t€ respektojé té drejtat ligjore té
shtetasve dhe t€ pérmir€soj€ funksionimin e tregut t€ pasurive.

Duhet qé t’u jepet mundésia sa mé shumé kérkuesve té kthimit t€ pasurive qé té
marrin t€ paktén kompensim té pjesshém brenda njé periudhe té shkurtér, ndérkohé qé
vlerésohen mundésité afatgjata pér mbulimin e kostos s€ kompensimit pé€rmes njé

mekanizmi té pérhershém.**

Dubhet riparé kérkesa ligjore pér té€ dhéné kompensim me
vlerat e tregut, duke gené se duket qarté qé nuk €shté e pérballueshme financiarisht dhe
nuk pérputhet me praktikén ndérkombétare. Disa vende né€ Europén Qendrore kané
miratuar legjislacion pér kthimin e pronave té shtetézuara gjat€ regjimit komunist dhe
pér pagesén e kompensimit pér pronarét e shpronésuar pronat e t€ ciléve nuk mund té
kthehen. Mirépo, ligji shqiptar éshté i vetmi rast qé kérkon kompensim me vlerén
aktuale té tregut™.

Ndonése jané ndérmarré vazhdimisht reforma, cilésia e shérbimit dhe ményra e
organizimit nevojitet t€ pérmirésohet. Tashmé, regjistrimi fillestar 1 pasurive té
paluajtshme €shté drejt pérfundimit. Késisoj ka filluar dixhitalizimi i1 kartelés dhe 1

hartave treguese t€ regjistrimit fillestar t€ pasurive, por lind e nevojshme qé té

dixhitalizohen t€ gjitha transaksionet e mévonshme si dhe té krijohet njé bazé té

*Intervisté e konsulentit t& Bankés Botérore Tony Lamb me zotin Genc Celo, mé 8 shtator 2009.
31%Republika e Shqipérisé, Késhilli i Ministrave, 2011. Vendim Nr. 350, daté 29. 4. 2011, “Pér miratimin e
planveprimit pér zgjidhjen e problematikés sé€ ¢éshtjeve té pronésisé, e identifikuar né Memorandumin ¢
Komitetit t&€ Ministrave t€ Késhillit t€ Europés.

*'pgr shembull, né Poloni shkalla e kompensimit monetar &shté caktuar 20% e vlerés aktuale t& tregut,
ndérsa ligji letonez parashikon kompensim t&€ vler€s s€ pronés né momentin ¢ shpronésimit né vitin1941.
NEé bazg t€ niveleve t€ kompensimit té pjesshém, t& dhéné deri tani, kompensimi, qofté edhe pjesérisht, i
té gjithé kérkuesve qé nuk e kané marré ende kompensimin do té ishte t& paktén 625milioné euro>™,
ndérkohé qé kjo kosto rritet me rritjen e vlerés sé€ pasurive té paluajtshme né vend. Me ritmet e tanishme
té dhénies s¢ fondeve AKKP-sé, do té duheshin disa dekada pér t’i kompensuar plotésisht ish-pronarét
sipas ligjit. Prandaj, kjo kérkesé ligjore nuk €shtg realiste.
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dhénash shtetérore elektronike, e cila t’i shérbejé edhe operatoréve té tjeré qé kané
nevojé pér informacion. Ka nevojé pér pérmir€simin e burimeve materiale dhe té
mjediseve t€ punés. ZVRPP-t€ kané marré funksione pér t’i shérbyer agjencive té tjera
si AKKP, zyrat rajonale tatimore, gjykatat, prokurorit€, p&rmbaruesit gjyqésorg,
ILDKP-sé, por nuk paguhen pér kéto shérbime.

Kéto shérbime ndikojné dhe e béjné t€ papérshtatshém kapacitetin e tyre pér
pérmbushjen e detyrave themelore. Dokumentacioni i pérdorur pér regjistrim shpesh
ésht€ me mangési dhe pengon vijimin e procedurave té€ regjistrimit fillestar. Deri mé
sot, ZRPP i kryen funksionet n€ ményré t€ mjaftueshme me tregues mesataré sasioré
dhe ristrukturimi i veprimtarive t€ saj drejt vetéfinancimit ka nevojé pér kujdes pér té
mos démtuar suksesin e arritur deri mé tani né drejtim té funksioneve bazé*".

Tashmé €shté miratuar njé Ligj i ri, Nr. 33/2012, pér regjistrimin e pasurive té
paluajtshme, i cili reformon organizimin ¢ ZRPP-s€ si institucion me vetéfinancim,
vendos parimet pér procedura té€ shpejta dhe efektive regjistrimi, lejon regjistrimin e
pasurive t€ ndértuara para vitit 1991, kufizon ndjeshém t€ drejtén e ZRPP-sé pér
vendosjen e kufizimit mbi pasurité e regjistruara, vendos rregulla pér pérmirésimin dhe
pérditésimin e t€ dhénave, si dhe garanton informacionin g€ léshon ZRPP. Ky ligj
vendos t€ ardhmen e sigurt t& ZRPP-sé drejt shérbimit online sipas parimit ekonomik
té biznesit one stop shop, regjistrimit t€ sigurt té titujve t&€ pronésis€ dhe krijimit t& njé
portali pér qytetarét q€ kérkojné€ shérbime pér regjistrimin e pasurive t€ paluajtshme.
Funksionimi i tregut t&€ pronave &shté€ démtuar nga mungesa e regjistrimit té titujve pér
ata té cilét blejné njé apartament né njé pallat qé nuk ka mbaruar ende. Kur lidh

kontratén pér blerjen e njé apartamenti, i cili nuk éshté ndértuar ende, blerési i jep

31284% e pasurive tashmé jané té regjistruara.
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ndértuesit nj& shumé t€ madhe (pér shembull, 50.000-60.000 euro), mirépo kontrata
nuk mund t€ regjistrohet né lidhje me pronén (po t€ supozojmé se veté prona &shté e
regjistruar).

Pér pasojé€, blerési nuk ka asnjé garanci dhe ekziston njé mundési e qarté
mashtrimi ekonomik pérmes shitjeve t& shuméfishta té t€ nj&jtit apartament. Aktualisht
njerézit mbéshteten né marrédhéniet personale dhe jo né regjistrin e pasurive té
paluajtshme.

Kapaciteti, burimet dhe cilésia e shérbimit t&¢ ZRPP-sé jan€ pérmirésuar gjaté
viteve t€ fundit, por ekziston nevoja pér pérpjekje t&€ métejshme pér t’i fuqizuar
zotésité e personelit dhe pér t€ rritur mé tej efikasitetin. ZRRP-ja drejtohet nga njé
kryeregjistrues dhe ka 35 zyra né€ t& gjithé vendin, me mé shumé se 550 punonjés té
cilét jané juristé, gjeometra, ekonomisté dhe personel administrativ. Shkalla e largimit
té personelit &shté e larté.

Pérmirésimi i cilésisé té t&€ dhénave mbetet njé ¢céshtje madhore pérpara ZRPP-
s€. Sikurse diskutohet mé lart, t€ dhénat gjeografike jané shpesh té kéqija, me gabime
nga njé€ deri né dhjeté metra né€ disa harta. Megjith€se njé pérqindje e larté e hartave té
ZRPP-s¢ konsiderohen si jokorrekte, ato jan€ hartat “ligjore”. Pé€rdorimi kohét e fundit
1 hartave t€ kompjuterizuara, t€ prodhuara nga ALUIZNI, né¢ kuadér té regjistrimit t&
vazhdueshém sistematik, t€ kryer me mbéshtetjen e LAMP-s€, €shté njé hap pozitiv
pér pérmirésimin e cilésis€ t€ t& dhénave. Edhe t€ dhénat ligjore konsiderohen si té
diskutueshme né shumé raste, ¢cka 1 detyron dikasteret dhe njésité ekonomike t&
sektorit privat qé€ i1 pérdorin kéto té€ dhéna, e harxhojné kohén e personelit pér t’i

zgjidhur mospérputhjet.®”® Do té ishte e késhillueshme qé¢ ZRPP-ja té ndiqgte njé qasje

313Drejtoria e Rrugéve, njé pérdoruese kryesore e t& dhénave nga ZRPP-ja,cmon se deri né dy té tretat e
koh€s s€ punonjésve t€ saj shkon pér zgjidhjen e mospérputhjeve né té€ dhénat e ZRPP-sé pér té€ vértetuar
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sistematike pér pérmirésimin e t€ dhénave t€ regjistrimit, duke filluar aty ku nevojat
jan€ mé té forta né lidhje me rritjen ekonomike. Krahas késaj, ZRPP-ja mund t€ ndiqte
metoda me kosto mé t€ ulét pér regjistrimin fillestar sporadik, pér ta béré mé efikas,
por dhe térheqés két€ proces pér pronarét.

Me gjithé pérmirésimet e kohéve t€ fundit, ekziston nevoja pér puné t& vazhdueshme
pér ta rritur transparencén dhe pér ta pérmirésuar perceptimin e publikut pér ZRPP-né. Cilésia
e dobét e kartelave ekzistuese, disa paqartési ligjore ose procedurale, € prekin regjistrimin e
titujve pér disa lloje pronash, dhe trajnimi i pamjaftueshém 1 personelit kané cuar né pasiguri
dhe né mospérputhje t€ shpeshta n€é ményrén me t€ cilén zyra t€ ndryshme t€ ZRPP-s€ i
trajtojné kérkesat pér regjistrimin titulli, cka, nga ana e saj, e bén pjellor terrenin pér
korrupsion.

Pér pasojé, zyrat e ZRPP-s€ perceptohen se jané mé t& predispozuarat pér korrupsion
me shuma té vogla né nivel pushteti vendor.***Pér té reaguar ndaj kétij problemi, ZRPP-ja ka
marré kohét e fundit nisma pér ta pérmir€suar transparencén, pér ta rritur eficencén e
shérbimeve t€ saj dhe pér ta zvogéluar korrupsionin. Prej vitit 2009 ajo zhvillon vrojtime t&
nivelit t& kénaqésis€ s€ klientit pér t€ mbledhur mendime t€ klientéve né lidhje me cilésing e
shérbimeve.

Madje, vrojtimi mé 1 fundit tregon njéfaré€ pérmirésimi t&€ kénaqésisé sé klientit nga
cilésia e shérbimit dhe ndershméria e ZRPP-s€. ZRPP-ja tani boton n€ hapésirén e vet né
internet informacion pér veprimtarité, procedurat, tarifat, mekanizmat e ankimit dhe ¢éshtjet e

tjera me interes pér publikun. Prej vitit 2010 ajo ka vendosur kanale komunikimi, pérfshiré

pretendimet e pronaréve pér kompensimin e pronés t€ shpronésuar me géllim kryerjen e investimeve
publike.

*“«Transparency International Albania “raportonte se 60% e ankesave té shtetasve kané t& b&né me té
drejtat mbi pronén, sidomos me regjistrimin e titujve. Transparency International Albania, 2008.
Corruptionwith Property: An Impedimentto Sustainable Development (Korrupsioni me pronat: pengesé
pér zhvillimin e géndrueshém).
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edhe ato pérmes nj€ numri t€ posacém telefoni, me ané t€ t€ cilave publiku mund té b&jé té
ditura shqetésimet dhe ankesat né lidhje me shérbimet e ZRPP-sé, duke pérfshiré edhe akuzat
pér korrupsion.

S€ fundmi, ajo i ka fugizuar mekanizmat e brendshém pér integritetin institucional,
**>si edhe bashképunimin me institucionet e tjera qé jané pérgjegjése pér luftén kundér

korrupsionit dhe krimit ekonomik, duke pérfshiré edhe pastrimin e parave.

5.5. Efektet e zgjidhjeve té pérkohshme dhe ad hoc mbi té drejtén e pronés né
Shqipéri
Sikurse edhe n€ vende té tjera n€ tranzicion, privatizimi i tokés né Shqipéri ka

sjellé njé séré problemesh si¢ jané regjistrimi i paploté dhe mungesa e provave
shkresore t& besueshme pér pronésing, cka e komprometon siguriné e pronésisé mbi
tokén. Procesi i kthimit dhe i kompensimit mbetet i paplot€. Mungesa e titujve té
qarté t€ pronésisé€ 1 vendos personat, g€ e kané€ né shfrytézim pronén, pérfshiré edhe
ata me t€ drejta t€ ligjshme pronésie mbi tokén, n€ mes t€ njé shuméllojshmérie
risgesh kur pérfshihen né veprime me pronén, veprime té€ cilat shpesh mbeten
informale dhe 1 pengon ata né pérdorimin e pronave si garanci pér marrjen e kredive.
Migrimi i brendshém, i cili ka gené 1 shpejté dhe informal, 1 ka béré akoma edhe mé
té véshtira kéto probleme pasi ka cuar né z€nien informale t€ tokés me ndértime pa
leje né mas€. Boshlléget né legjislacionin e rregullimit té territorit dhe mosdhénia e
lejeve t€ ndértimit nga administrata e ka béré t€ véshtiré marrjen e njé€ lejeje té
rregullt ndértimi, duke e penguar késhtu aftésiné konkurruese té vendit.

Zgjidhja e mosmarréveshjeve mbi pronat dhe zbatimi i detyrueshém i t€ drejtave mbi

315pgr shembull sistemin e kontrollit t& brendshém dhe & auditimit t& brendshém, procedurat disiplinore.
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pronén pérmes gjykatave ka gené problematik, duke e démtuar késhtu reputacionin e
Shqipérisé n€ lidhje me sundimin e ligjit dhe duke prekur perspektivat pér integrimin
¢ saj té shpejté né BE.**

Objektivi 1 kthimit t& t€ drejtave t€ pronés nuk €shté eliminimi i té gjitha padrejtésive,
por zvogélimi i tyre dhe pérfundimi me sukses. Kthimi i t€ drejtave t&€ pronés nuk
duhet t€ shkaktojé padrejtési té tjera. Nga kjo piképamje, rregullimi i kthimit dhe 1
kompensimit t€ proné€s né€ origjinén e vet, synon té korrigjojé, pér aq sa €shté e
mundur "brenda mundésive dhe kushteve ekonomiko-sociale t€ vendit", padrejtésité
e regjimit té kaluar, t€ kryera n€ dém té pron€s private népérmjet shtetézimeve,
shpronésimeve, konfiskimeve ose me ¢do ményré tjetér jo t& drejté. Né t& gjitha
géndrimet e mbajtura né jurisprudencén europiane, duke pérfshiré kétu edhe até
shqiptare, konstatohet se, né€ respektim t€ parimit t€ drejt€sisé dhe t€ shtetit social,
nuk mund té vendosen detyrime pér kompensimin térésor t€ pronés s€ shpronésuar
apo té shtetézuar nga regjimet qé€ nuk kané respektuar standardet minimale té té
drejtave t€ njeriut dhe se rivendosja e ploté e té drejtave t€ méparshme t€ pronésisé
do té€ ishte né kundérshtim me veté parimin e barazisé.

Pasuri konsiderohet ajo ¢cka €shté kthyer si administrativisht, ashtu edhe gjyqésish né
ményré pérfundimtare. Pas késaj, ¢do ndérhyrje qé prek padrejtésisht kété€ pasuri i jep
shkas kérkesés pér zbatim t€ nenit 1 t€ Protokollit 1 t€ Konventés Europiane pér té

Drejtat e Njeriut. Kétij qéndrimi i &shté pérmbajtur edhe jurisprudenca kushtetuese

31%0pinioni i Komisionit Europian pér kérkesén e Shqipérisé pér celjen e negociatave pér anétarésim
pérfshin dhe miratimin e njé plan veprimi pér t&€ drejtat mbi pronén, té cilat duhet t& mbulojné, mes
pérparésive kryesore, proceset ¢ kthimit / kompensimit dhe té legalizimit. Shqipérisé do t’i duhet ta
trajtojé kété kérkesé pérpara geljes sé negociatave pér aderim. Raportet e Komisionit Europian kané
evidentuar né ményré té pérséritur két€ problem né diskutimet pér mbrojtjen e té drejtave t€ njeriut, t&
shtetit ligjor dhe t€ funksionimit t€ njé ekonomie tregu té aft€ pér t’u béré ballé trysnive konkurruese né
tregun e brendshém europian, ¢ka jan€ edhe tri prej kritereve kryesore pér anétarésim né BE. Opinioni pér
kérkesén e Shqipéris€ pér anétar€sim n€ Bashkimin Europian, Bruksel, 9 néntor 2010:6-8,11; Raport-
Progreset e vitit 2010, 2011, 2012, 2013 t€ Komisionit Europian pér Shqipéring, Bruksel.
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shqiptare. Mbéshtetur te referimi né jurisprudencén kushtetuese shqiptare, né
kuptimin e nenit 181 t€ Kushtetutés s€¢ Republikés t€ Shqipérisé, si dhe n€ kuptimin e
pérmbajtjes s€ legjislacionit t€ nxjerré nga ligjvénési, pavarésisht nga veprimet e
padrejta ose arbitrare g€ i jan€ béré s€ drejt€s s€ pronés népérmjet akteve ligjore e
nénligjore ose vendimeve gjyqésore, nxirret konkluzioni se pronaréve u humbi e

drejta e pronésisé®"’

. Ky konkluzion pérbén arsyen qé kéta persona, duke mos gézuar
né vijimési pronat e tyre, n€ cilésin€ e pronarit, kérkojné g€, népérmjet procedurés sé
kthimit dhe kompensimit t& pronés, ta rifitojné kété cilési. Gjykata Kushtetuese véren
se mbajtja e njé qéndrimi té kundért, qé kupton njohjen e sé drejtés s€ pronés, si njé
njohje e vazhdueshme dhe e pandérpreré e ekzistences s€ saj, me gjithé ligjet qé e
kané ndryshuar regjimin e késaj pronésie, vé né dyshim si g€llimin ashtu edhe veté
vlefshmériné e ligjeve q€ jan€ nxjerré pér ¢€shtjen e kthimit dhe té kompensimit t&
pronave (vendimet e GJK 9/2013; 18/2013; 17/2010; 36/2013; 27/2010). Nga kéto
kritere kushtetuese rezulton se kriteri pér shpérblimin ose kompensimin né dobi té
ish-pronarit nuk mund té jeté i1 ploté, por 1 drejté (Vendimet e GJK 23/2011 dhe
43/2011). Ky rregullim kushtetues i detyrohet jo vetém funksionit té dyfishté privat
dhe shogéror, q¢ mbart né vetvete e drejta e pronés, por edhe té rrethanave historike,
politike, ekonomike, shogérore e juridike, t€ cilat kan€ ndikuar né situatén e krijuar
dhe, si té tilla, nuk mund t€ mos i kishte parasysh ligjvénési. Funksioni privat, qé ka e

drejta e pronés, sjell ndikimin e vet né gézimin normal t€ lirive dhe té t€ drejtave té

individit.

Prona ka njékohé&sisht edhe karakterin e dallueshém shoqéror, sepse pérdorimi i

saj duhet t'i shérbejé miréqgenies publike. Nga ana tjetér, ligjvénési mund té vendosé

3""Neni 181 i Kushtetutés sé Republikés t& Shqipérisé.
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kufizime ndaj pron€s sa mé i madh té jet€ funksioni social i saj. Sidoqofté, "garancia
kushtetuese e pronés nuk mund té€ pranojé kufizime joproporcionale, domethéné,
kufizime q€ nuk justifikohen me konsiderata sociale." Nga koncepti 1 s€ drejtés sé
pronés, q€ e ka pranuar Kushtetuta e Republikés s€ Shqip€risé n€ nenin 41 té saj, té cilin
e ka sanksionuar edhe neni 1 i Protokollit shtojcé té¢ Konventés Europiane pér té Drejtat

e Njeriut, nuk rrjedh asnjé e drejté absolute pér shpérblim té plotés. *'®

Céshtja e detyrimit pér démshpérblim né vetvete dhe kufijté€ e tij pércaktohen
nga rrethanat e secilit rast konkret. Shteti ka njé hapésir€ té gjeré€ vlerésimi, pér arsye se
ai njeh gjendjen dhe raportet shogérore mé miré sesa ¢do individ dhe se vetém ai ka né
dispozicion myjetet ligjore pér t'i pérmir€suar ato. "Objektivat legjitimé t& interesit
publik, si ato gé ndigen né€ kuadrin e masave t€ reformés ekonomike, ose masat e
hartuara pér t€ arritur drejté€si mé t€ madhe shogérore, mund t€ kérkojné€ njé rimbursim
mé t€ vogél sesa vlera e ploté e tregut.." Parashtresat e mésipérme pérb&jné standarde
tashmé té pranuara, mbi té€ cilat orientohet Gjykata Kushtetuese pér té€ analizuar
pajtueshmériné ose jo me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té€ dispozitave qé€ jané

objekt shqyrtimi.

Ligjvénési, duke e pérkufizuar konceptin "proné" vetém pér sendet e
paluajtshme, nuk mohon t€ drejtén e ish-pronaréve mbi sendet e luajtshme. Njé
pérjashtim ligjor 1 kétillé nuk duhet kuptuar si kundérshtim 1 ligjvénésit dhe as si mohim
pér t'u angazhuar me rregullimin e kétij problemi shogéror né t€ ardhmen. Né ményrén

sesi e ka formuluar nenin 3, pika 2 dhe nenin 5 té€ ligjit, objekt shqyrtimi, ligjvénési nuk

31¥pg aty.
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e ka emetuar at€, por ka shprehur nj€ vullnet politik dhe ligjor me géllimin g€ t&€ merren

me kété ¢éshtje né njé kohé t€ ardhshme.

5.6. Zgjidhja pérmes politikés koherente dhe funksionaliste
Situata tejet komplekse né€ lidhje me t€ drejtat mbi pronén e paluajtshme né
Shqipéri ka nevojé pér njé€ zgjidhje t€ ploté, t€ shpejté dhe pragmatike, e cila duhet té
g€z0jé mbéshtetje t&€ gjeré politike dhe shogérore. Subjekte té legalizimit nuk mund té
fitojné t€ drejtat e qarta mbi pronésin€ nése né radhé t€ paré nuk kompensohen
pronarét e shpronésuar. As procesi i legalizimit e as ai 1 kthimit dhe kompensimit nuk
mund t€ pérfundojné menjéheré pa zgjerimin e regjistrimit fillestar dhe pa
pérmirésimin dhe besueshméring e t€ dhénave t€ ZRPP-s€. Deri tani, asnjé prej kétyre
proceseve,* nuk ka pérparuar ndjeshém pér sa i takon vénies né zbatim, kryesisht pér
shkak t&€ mungesés s€ koherencés midis nismave politike né€ kéto fusha. Qeverité né
pushtet gjaté kétyre viteve kane ndérmarré gjithashtu njé séré hapash t€ réndésishém
pér té krijuar disa prej parakushteve té nevojshme pér fuqizimin e sigurisé té té
drejtave mbi pronén né€ Shqipéri, kryesisht duke investuar né pérgatitjen e hartave
kadastrore té kompjuterizuara qé do ta mbulojné té gjithé vendin®*°.
Megjithése kuadri i tanishém ligjor €shté né pérgjithési i ploté, ekziston nevoja e
ngutshme pér té trajtuar disa boshllége specifike, mospérputhje dhe pengesa. M
poshté jepen disa nga ¢éshtjet kryesore:
> T€ jepet mbrojtje ligjore e qarté qé t€ mbulojé edhe subjektet e legalizimit, cka do
ta rris€ sigurin€ pér ta dhe do t€ mund t’u jepte té€ drejta ligjore né€ rast shpronésimi

pér investime publike;

39T tilla si regjistrimi fillestar, legalizimi, kthimi apo kompensimi.
320Njé projekt i paré i strategjisé ndérsektoriale pér reformén né fushén e t& drejtave mbi pronén u
realizua né mes t€ vitit 2008 nga Grupi Ndérministror i Punés pér t€ Drejtat mbi Pronén.
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» Té shikohet ideja e njé€ vale tjetér legalizimesh, pér t€ ulur numrin e madh té
pronave g€ mbeten t€ paligjshme, por pa shpronésuar pronarét e méparshém
(subjekte t€ kthimit) pér t€ evituar stimujt e pérs€ritur pér ndértim dhe zénie té
paligjshme t€ tokés;

» Té shikohen mundésité pér shpérnguljen e njerézve nga zonat informale, qé nuk
mund t€ legalizohen pér shkak t& arsyeve mjedisore, t&€ trashégimisé kulturore ose
té arsyeve qé kané té b&jn€ me siguring;

» Té& sigurohet zbatimi i detyrueshém 1 ligjeve ekzistuese pér t€ parandaluar
ndértimet dhe z€nie t€ reja té€ paligjshme t€ tokés;

> Té pérshpejtohet dhénia e kompensimit pér pronarét e shpronésuar (subjektet e
kthimit t& pronave) pér té siguruar besueshmériné te ligji, por t€ rishikohet
angazhimi ligjor pér t€ paguar me ¢mimet aktuale té tregut;

» T¢ shikohet ideja e njé mekanizmi pérmes té cilit njé pérqindje mé& e madhe e
kostos sé kompensimit do té vinte nga pérfituesit e shpronésimit **'ose nga té

ardhura buxhetore jotatimore®?.

Zgjidhja pérmes politikés koherente do t€ duhet té€ shoqérohet me nj€ qasje
koherente dhe funksionaliste né vendin toné. Copézimi 1 tanishém 1
kompetencave/pérgjegj€sive dhe mungesa e bashkérendimit mes agjencive pérbén njé
pengesé madhore ndaj zbatimit té€ efektshém té politikés. Por, pér té arritur njé hov né
zbatim, geverisé n€ pushtet né ¢do kohé do t’1 duhet té marré njé rol t€ qarté udhéheqés
dhe kontroll mbikéqyrés né t€ gjitha proceset e lidhura né nivel politik. Kjo mund té

arrihet né€ disa ményra, duke pérfshiré mundésité e méposhtme:

321Sj¢ jané subjektet e legalizimit.
322Gj¢ &shté shitja e pronés shtetérore.
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» T¢ thjeshtohet dhe t€ jeté sa mé eficent kuadri ligjor pér respektimin e s€ drejtés
S€ pronés;

&> té zbatojné

» T¢ rritet mé tej bashkérendimi pér té siguruar € té gjitha agjencit
té njéjtat standarde teknike dhe kérkesa ligjore, t€ pranojné t€ njéjtat dokumente,
té pérdorin té€ nj€jtat t€ dhéna hartografike ose t&€ dhéna hartografike qé jané
plotésisht té€ pérputhshme dhe té€ punojné né ményré sa mé té integruar (pér
shembull, duke i dhéné pérparési p&rpunimit t€ dokumenteve qé vijné nga njé
agjenci tjetér);

» T¢ fuqizohet mé tej kapaciteti i ZRPP-s¢ dhe t’i jepet pérparési pérfundimit té
regjistrimit sistematik, sidomos né zonat me rénd€si ekonomike, pér ta
pérmirésuar saktésiné e kartelave t&€ ZRPP-s¢;

» T& shikohet mundésia e kalimit té pérgjegjésisé pér té€ gjitha agjencité, q€ kané té
b&jné me ¢éshtje t&€ lidhura me pronésiné, te njé organ i vetém ose dhe te njé
agjenci e vetme pér té€ rritur llogaridhénien dhe pér arritjen e kétij qéllimi
népérmjet miréfunksionimit dhe rritjes sé pérgjegjésis€; madje, Plani 1 Veprimit 1
Qeverisé, 1 miratuar né prill t€ 2011-€s, e parashikonte njé mekanizém té tillé
bashkérendimi prané Ministrisé sé Drejtésisé;

» T& shikohet né alternativé mundésia e bashkimit t€ agjencive kyge, t& pérfshira né
rregullimin e té drejtave mbi pasurité e paluajtshme (ZRPP-s¢, ALUIZNI-t dhe
AKKP-s€), nén njé mandat t€ pérbashkét pér ta pérmirésuar bashkérendimin dhe
pér t’1 ulur kostot operative;

» Té monitorohet qart€é zbatimi 1 ligjit t&€ urbanistikés dhe t&€ béhet vlerésim

krahasues i ecuris€¢ sé bashkive té vendit pér t€ leht€suar barrén e pérmbushjes

337¢ tilla si ZRPP, ALUIZNI dhe AKKP.
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mbi familjet dhe bizneset, pér t€ p&rmirésuar transparencén dhe pér t€ ulur
korrupsionin né dhénien e lejeve t€ ndértimit.
Debati publik me pjesémarrjen e té€ gjitha grupeve té interesit dhe té€ partive politike
duhet t€ jeté jetik pér arritjen e mbéshtetjes sé gjeré shoqgérore dhe politike. Kjo €shté
tepér e nevojshme pér t€ siguruar vijueshmérin€ dhe siguriné afatgjaté té t€ drejtave
mbi pronén. N¢ fakt zgjidhja e ploté e t€ drejtave mbi pasurit€ e paluajtshme nuk
mund t€ vijé vetém nga geveria né pushtet. Ajo duhet t& mbéshtetet né njé debat t&
gjeré publik i cili t’u japé mundési partive t€ médha politike dhe grupeve té interesit té
shprehin mendimet e tyre pér alternativat e lidhura té politikave dhe pér kompromiset
qé duhen béré. Eshté e réndésishme qé ky debat t& mos bjeré pre e antagonizmave
partiaké, té€ cilét mund ta pengojné arritjen e konsensusit. Debati konstruktiv mund t&é
béhet vetém atéheré kur té€ gjitha grupet e interesit ta pranojné se sigurimi i té drejtave
mbi pasurité e paluajtshme &shté né interesin themelor t€ vendit dhe me rrjedhoja
shumé t& gjera pér zhvillimin ekonomik t€ vendit, pér perspektivat e anétaré€simit né
BE dhe pér mirégenien sociale t& gjithé shqiptaréve. Ai kérkon pranimin né bazé t&
gjeré se askush nuk pérfiton nga shtyrja n€ koh€ e kérkimit t€ njé zgjidhjeje dhe nga
zvarritja e status quo-s: pérkundrazi shogéria mbetet n€ njé situaté edhe mé té keqe pér
shkak té zhdukjes t€ t& drejtave mbi pronén dhe démtimit t& afté€sis€é konkurruese té
ekonomisé sé vendit. Edhe pse tejet 1 ngutshém, nj€ debat 1 till€ nuk ka filluar ende.
Sigurimi 1 t€ drejtave mbi pasurité e paluajtshme pérbén njé ¢éshtje qé prek
shumicén e shoqéris€ s¢ Shqipérisé dhe zgjidhja e tij kérkon angazhimin e fuqishém t&
shogérisé civile. Organizatat e shoqérisé civile luajn€ po ashtu nj€ rol té réndésishém
pérmes nxitjes sé€ ndérgjegjésimit t€ publikut pér t€ pérfituar tituj té pastér pronésie. |

njéjti diskutim vlen edhe pér rreziget e zénieve t€ métejshme t€ tokés dhe ndértimeve
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né ményré t€ paligishme. Mediat dhe shogéria civile duhet t€ jené gjithashtu
pjes€émarrés aktivé né€ njé debat kombétar pér alternativat e ndryshme me géllim
arritjen e njé€ zgjidhjeje té€ ploté€ politike pér t€ siguruar njé mbrojtje mé t€ sigurt té t&
drejtave mbi pasurité e paluajtshme.

Organizatat e shoqéris€ civile mund té veprojné edhe si kontrolluese t€ punés
sé autoriteteve t€ ndryshme pér t€ siguruar q€ kuadri ligjor t€ zbatohet né ményré té
njé&jté dhe té drejté pa cenuar grupet né pozita jo t€ favorshme. Organizatat e
komunitetit mund t€ luajné njé rol t&€ madh né monitorimin e vendimeve t€ rregullimit
té territorit dhe té lejeve t€ ndértimit né nivel bashkiak. Pérmes késaj, ato mund t&
ndihmojné né€ ngritjen e z€rit n€ ményré publike pér parashikueshmériné e procedurave
dhe pér pakésimin e mundésive pér korrupsion té lidhur me regjistrimin e titujve,

nxjerrjen e lejeve t€ ndértimit dhe me procese té€ tjera.
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KONKLUZIONE

Nga analiza e mésipérme mund té arrihet n€ pérfundimin se fusha e sé drejtés
s€ pronés né Shqipéri ende konsiderohet problematike dhe ka nevojé pér pérmirésime
té¢ métejshme. E gjithé problematika, lidhur me respektimin e pronave né Shqipéri, ka
lindur si pasojé e zhvillimeve t& shumta politiko-juridike pérgjaté viteve historike. N&
térési, sfondi historik pérbén njé piké kyce drejt njohjes dhe kuptimit né ményré mé
specifike t& kétij problemi kaq shumé t€ diskutuar né Shqipéri. Ndaj, éshté shumé i
rénd€sishém studimi 1 etapave t€ ndryshme historike, pérgjat€ té cilave jané
sanksionuar rregulla t€ shumta e t& ndryshme lidhur me ¢éshtjen e pronésis€ mbi tokat
bujgésore dhe ato né qytete me g€llim kapércimin dhe zgjidhjen pérfundimtare t& kétij
problemi. Studimi i pronésis€é mbi tokén kérkon domosdoshmérish njé véshtrim té
kujdesshém edhe mbi té kaluarén q€ pérbén historikun e kétij instituti t&€ réndésishém.
Historia né kété proces té€ ndérlikuar, luan nj€ rol té réndésishém sepse vetém né kété
ményré ne arrijmé t€ kuptojmé defektet e njé sistemi, e njé térésie ligjesh dhe vet€ém
késhtu mund t€ pérmirésojmé reformat pasardhése. Ky panoramim &éshté i nevojshém
pér t€ analizuar edhe rregullimet e métejshme g€ jan€ realizuar né vitet pasardhése. Me
ardhjen e demokracis€ dhe gjat€ ndryshimeve té tjera politike, erdhén né€ fuqi njé varg
ligjesh, té cilat kishin si objektiv kryesor vendosjen ose mé sakté, balancimin dhe
ekuilibrimin e t€ drejtave té€ shkelura mé paré. Ligji “Pér Tokén”, ligji 1 “Kthimit dhe
kompensimit t€ pronave” dhe ai “Pér legalizimin, urbanizimin dhe ndértimeve
informale” jané vetém disa nga rregullimet e shumta juridike q¢ morén hov né vitet e
demokracis€. Konkretisht, ideja themelore, q€ pérshkon kéto ligje, dhe qéllimi 1 tyre

kryesor ishte t’i ktheheshin pronaréve tokat e tyre, t€ cilat gjat€ periudhés sé
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komunizmit, si¢ e theksuam mé lart, u shtetézuan. Si¢ u vu re dhe nga trajtimi i ¢do
periudhe, privatizimi dhe kompensimi i tokés éshté njé proces shumé i1 véshtiré dhe
ende 1 pakompletuar, pér shkak té t€ gjitha problematikave q€ pérmban né vetvete, por
dhe pér shkak t& t& gjitha problematikave q€ ka dhe shteti shqiptar pér sa i pérket
vénies né puné dhe mirékoordinimit t€ institucioneve pérgjegjése. Ajo q€ €shté pér t'u
vlerésuar dhe qé pérbén réndési bazike €shté fakti g€ kemi njé legjislacion t€ formuar
dhe t€ konsoliduar pér sa i pérket rregullimit juridik té tokés. Konkretisht, sipas ligjit
“Pér kthimin dhe kompensimin e pronave” ¢do subjekt i shpronésuar ka t& drejté té
kérkojé, né pérputhje me kété ligj, té€ drejtén e pronésisé€ né rast se 1 €shté hequr sipas
akteve ligjore, nénligjore, vendimeve penale t€ gjykatave ose t€ marré me ¢do ményré
tjetér t€ padrejt€ nga shteti, duke filluar nga data 29.11.1944, si dhe kthimin ose
kompensimin e pronés. Edhe sipas vendimeve t&€ GJEDNIJ-sé, shteti ka t& drejté té
vendosé vlerén e kompensimit dhe nuk ka nevojé té keté “njé garanci pér kompensimin e
ploté né té gjitha rrethanat, sepse objektivat legjitimé t€ interesit publik mund té kérkojné
njé vleré g€ t€ jet€ mé e vogel se vlera e ploté e tregut”. Vendimet ¢ GJEDNJ-s€ kané
trajtuar edhe datén, por edhe normén pérmes sé€ cilés (pérgjithésisht vlera e tregut) duhet
té kompensohet prona. Gjaté viteve t€ fundit, GJEDNJ ka pranuar njé numér né rritje
padish, té depozituara nga shtetas shqiptaré, t€ cilét kérkojné t& drejtat e tyre pér
pronén, nj€ proces té drejté gjyqésor dhe ndreqje té efektshme té problemeve. Shumica
e padive kané pasur t€ bé&né€ me c¢éshtje t&€ pronave, sidomos me kthimin dhe
kompensimin e tyre.

Cmohet se mbi 200 kérkesé-padi jané ende né€ proces pérpara GJEDNJ-s€. Po
té kemi parasysh se mbi 80% e aktgjykimeve t€ GJEDNJ-s€ u kané€ dhéné té drejté ish-

pronaréve, shteti yné ndodhet pérpara faturave t€ médha pér kompensim dhe pérpara

225



penaliteteve t€ médha. GIEDNJ né€ vendimet e saja drejtuar Shqipérisé ka theksuar se
“moszbatimi 1 vendimeve t€ gjykatave t€ brendshme dhe i vendimeve administrative
né€ lidhje me kthimin dhe/ose kompensimin e ish-pronaréve né Shqipéri €shté njé
problem sistematik”, ndérsa Raportet e Progresit t€ KE-sé e pérmendin gjithmoné kété
¢céshtje si njé nga shqgetésimet kryesore pér respektimin e t€ drejtave dhe lirive
themelore t€ njeriut n€ Shqipéri.

Rregullimi 1 pronésis€, né fakt, duhet theksuar q€ nuk pérbén interes vetém né
planin individual t€ ¢do shtetasi, pasi nj€ rregullim dhe shpérndarje e miré e tokés do té
sjellé zhvillim t€ métejshém ekonomik. Kjo pér shkak se ato jané pjes€ e politikave
kombétare, qé n€ gendér vértet kané individin, por kané njé impakt t€ pashmangshém
edhe né zhvillimin e pérgjithshém t€ vendit dhe t€ shoqéris€. T€ drejtat mbi pronén, kur
zbatohen si duhet, jané elementet kyce né njé ekonomi tregu qé funksionon. Pérforcimi i
té drejtave mbi pronén mbetet ende i1 véshtiré né Shqipéri. Ndonése ka pérmirésim né
reformat ligjore, sérish besimi i njerézve né€ sistemin ligjor, si garanci pér zbatimin e tij,
€shté i dobét.

Problemet kryesore hasen né€ fushén e nxjerrjes dhe pérmirésimit té
legjislacionit, 1 cili né shumé raste €shté diskriminues g€ nga e kaluara. Institucionet
shqiptare do t€ duhej t€ hartonin njé strategji t&€ miréfillté me g€llim pérmirésimin e
situatés. Legjislacioni pér t€ drejtén e pronés, si¢ u theksua edhe me paré€, éshté
modifikuar dhe ndryshuar disa heré gjat€ kétyre viteve. Edhe pse né fakt kemi njé
pérmirésim té kuadrit ligjor ekzistues, modifikimet e shumta legjislative, koordinimi 1
véshtiré 1 dispozitave t€ veganta dhe kompleksiteti 1 tyre, ashtu sikurse praktika e
papajtueshme gjyqésore, q€ rezulton prej tyre kontribuon né ményré t€ pashmangshme

n€ mungesén e sigurisé€ juridike né€ vend. Ndaj pér kété arsye, ndoshta zgjidhja mé e
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miré né k&€ situaté do té€ ishte thjeshtésimi i legjislacionit. Gjat€ procesit té
pérmirésimit t€ legjislacionit dhe t€ politikave institucionet shqiptare duhet t€ krijojné
legjislacion dhe politika né pérputhje me standardet europiane dhe ndérkombétare

Problemet né fakt nuk kané t€ béné vetém me legjislacionin, por, si gjithmoné,
edhe me zbatimin e tij. Me sa duket, tregu 1 pércaktuar mé qarté €shté tregu 1 strehimit,
ndonése edhe kétu ka ende probleme me zyrat e regjistrimit. Pavarésisht késaj, ky treg
duket se po ecén miré. Ndérsa tregu 1 tokés éshté digka qé kérkon ende ndérhyrje. Ky
treg nuk po funksionon si duhet, vecanérisht ai i lidhur me tokén bujgésore, sepse t&
drejtat mbi pronén nuk jané pércaktuar ende si duhet. Procesi i kthimit ose i
kompensimit nuk ka mbaruar, dhe derisa t€ pérfundojé€, ky treg do t& qéndrojé né vend.
Sistemi 1 regjistrimit t€ tokés ende nuk éshté finalizuar. Kjo pérbén njé pengesé serioze
né rritjen e produktivitetit né bujqési.

Pérkundér disa pérpjekjeve pér t€ béré reformé, té drejtat mbi pronén né
Shqipéri nuk jan€ mjaftueshmérisht t€ sigurta dhe pérbéjné njé sfidé t€ réndésishme
ndaj geverisjes. Problemet kané dalé nga regjistrimi fillestar i paploté i titujve, nga
mungesa e kartelave té sakta kadastrore dhe, né shumé raste, nga mungesa e
informacionit provues t€ besueshém pér pronésiné. Megjithése Shqipéria ka miratuar
njé legjislacion i cili kérkon kthimin ose kompensimin e ish-pronaréve pronat e t€ ciléve
jané shpronésuar né regjimin komunist, zbatimi i tij nuk €sht€ i ploté.

Nga ana tjetér, nuk mund té lihet pa pérmendur fakti qé né Shqipéri migrimi 1
vrullshém 1 brendshém ka guar né zénie informale t€ tokés dhe né ndértime pa leje né
masé, duke 1 véshtiré€suar késhtu, mé tej, problemet e lidhura me pronat. Gjaté viteve
1990, njé e treta e popullsisé€ sé disa garqeve veriore dhe malore kané migruar né qytete,

periurbane dhe bregdetare, né kérkim t€ mund€sive mé t&é mira pér té fituar t& ardhura,
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pérkundér mungesés s€ nj€ infrastrukture t€ duhur strehimi apo té ofrimit t€ shérbimeve
publike. Ky migrim i brendshém vazhdon ende, packa se me nj€ rittm mé t€ ngadalté.
Boshlléget né€ legjislacionin e rregullimit t€ territorit dhe mosdhénia e lejeve t€ ndértimit
nga administrata e ka béré€ t€ véshtiré marrjen e nj€ lejeje t€ rregullt ndértimi, edhe
atéheré€ kur personat q¢ e kan€ né pérdorim tokén kané titull t€ ligjshém pronésie mbi té.
Autoritetet shtetérore nuk kané arritur ta pengojné zénien e paligjshme té tokés dhe
ndértimet e paligjshme; vlerésohet se njé pjesé e konsiderueshme e t€ gjitha ndértesave
né€ Shqipéri jan€ (ose jané nisur) t€ paligjshme pér shkak t€ mungesés sé njé€ titulli t&
qarté dhe/ose njé lejeje t& rregullt ndértimi t€ personave qé€ 1 kané né shfrytézim ato.

Pasiguria e t& drejtave mbi pronat e paluajtshme prek njé pérqindje t€ madhe té
shtetasve shqiptaré, sidomos grupet né pozita t€ cenueshme. Mungesa e njé titulli t&
qarté té€ ligishém (dhe informaliteti i veprimeve me pronat, qé€ rrjedh prej késaj) i
pengojné personat q€ 1 kané pronat né€ shfrytézim (duke pérfshiré edhe ata qé kané té
drejta té ligijshme pronésie mbi to) qé t€ veprojné né tregun formal t€ pronave apo t’i
pérdorin pronat si kolateral pér t€ marré kredi.

Shtrirja e zénies s€ paligjshme t& tok&s dhe e ndértimeve té paligjshme ka krijuar
probleme mjedisore dhe ushtron njé trysni né rritje mbi shérbimet publike né qytet. Né
té€ nj&jté€n kohé, zaptuesit informalé rrezikojné débimin, prishjen e objekteve té tyre dhe
mungesé lidhjeje me shérbimet publike. N& pozita mé t€ pafavorshme jané grupet e
cenueshme, duke pérfshiré grat€ n€ fshat dhe n€ malési, fémijét dhe pakicat rome, sepse
kétyre grupeve u mungojné njohjet dhe dija pér t’i ndihmuar t’i kérkojn€ né ményré té
efektshme t€ drejtat e tyre. Tapité e pasigurta dhe procedurat e paqarta pér marrjen e

lejeve t€ ndértimit pérbéjné nj€ pengesé madhore pér investimet.
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Gjykatat, nga ana tjet€r, nuk kané pasur sukses t€ plot€ né zgjidhjen e
mosmarréveshjeve pér pronat ose né vénien né zbatim t&€ t& drejtave mbi pronén, cka
mund t€ démtoj€ edhe perspektivén e integrimit t€ Shqipéris€ né BE. Mosmarréveshjet
pér pronat pérbéjné njé pérqindje t€ lart€ t& ¢éshtjeve né gjykaté dhe té ankesave té
qytetaréve pérpara Avokatit t€ Popullit, por problematike mbetet né kété drejtim,
padyshim, pérmbarimi i vendimeve gjyqésore né€ kéto ¢éshtje. Pér pasojé, njé numér né
rritje shqiptarésh ngrené padi pérpara Gjykatés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut, dhe
shpesh 1 fitojné ¢éshtjet, duke e rritur ndérgjegjésimin ndérkombétar pér shqetésimet qé
kané t€ bén€ me t€ drejtat mbi pronén né Shqipéri.

Problemet né kété fushé citohen edhe né raportet ¢ Komisionit Europian, si
shembuj t€ dobésive né mbrojtjen e t& drejtave t€ njeriut, t€ shtetit ligjor dhe té
funksionimit t€ njé ekonomie tregu, e aft€ pér t’u béré ballé¢ trysnive konkurruese né
tregun e brendshém europian, cka jané edhe tri prej kritereve kryesore pér anétarésim né
BE. Megjithése geverité né€ pushtet kané miratuar disa politika té duhura, zbatimi i tyre
ka mbetur pas pér shkak té mungesés s€ koherencés s€ politikave, té problemeve me
bashkérendimin, t€ kufizimeve té kapaciteteve dhe pér shkak t€ korrupsionit.

Problemet e tanishme nuk jané t€ pakorrigjueshme dhe mund té trajtohen pérmes
njé politike koherente, q€ té synojé€ njé zgjidhje té ploté dhe pragmatike, bazuar né njé
mbéshtetje t€ gjeré nga politika dhe nga shoqéria. Njé zgjidhje e tillé do t€ duhej té
trajtonte disa konflikte dhe boshlléqge té réndésishme né kuadrin ekzistues ligjor, pér sa i
takon proceseve kryesore t€ regjistrimit t& titujve, legalizimit,  kthimit dhe
kompensimit.

Ekziston po ashtu nj€ nevojé e ngutshme pér njé pérshpejtim té procesit t€ pagimit té

kompensimit pronaréve t& shpronésuar, pér t€ siguruar besueshmériné te ligji, pér t&
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ndérpreré ngritjen e padive né masé né dyert e gjykatave dhe pér t’i eliminuar pengesat
e procesit t€ legalizimit. N& t€ nj&jt€n kohé&, kjo mund t€ kérkojé rishikimin e
dispozitave ligjore lidhur me pagimin e kompensimit sipas vlerave aktuale t€ tregut, e
cila nuk €shté né pérputhje té plot€ me praktikén ndérkombétare. Zgjidhja e ploté do t&
duhej t€ merrte parasysh edhe statusin e njé numri t€ madh pronash informale, t& cilat
tani pér tani mbetén jashté procesit t€ legalizimit. Shumé prona u jané nénshtruar
veprimeve informale me kalimin e viteve dhe pérdoruesit e tanishém shpesh kané
paguar shuma t€ médha pér t’i marré ato. Shitblerja dhe ndarja e métejshme shpesh
béhet pa dokumentacion dhe, edhe atéheré kur ka dokumente pér shitblerjen, ato
shpesh jané jo t€ noterizuara apo té regjistruara pér shkak se prona nuk i &shté
regjistruar shitésit. Pér pasojé, shumé pérdorues té tanishém kané paguar shuma té
konsiderueshme parash pér pronén, por kané¢ shumé pak mbrojtje juridike sepse
veprimi i shitblerjes mbetet informal nga kéndvéshtrimi 1 ligjit. Procesi 1 krijimit té
vendbanimeve informale dhe i ndértimeve informale shkaktoi tensione shogqérore,
vEshtirési pér organet shtet€rore dhe solli pasoja politike. Debati i hapur me
pjesémarrjen aktive té t& gjitha grupeve t€ interesit dhe shogérisé civile, né pérgjithési,
do té ishte me dobi pér gjetjen e nj€ zgjidhjeje funksionale e cila t€ mund té shihet si
legjitime, e drejt€ dhe e géndrueshme né periudhén afatgjaté. Plani 1 veprimit, pér
zgjidhjen e problemeve me té drejtat mbi pronén, synon pérshpejtimin e pagesés sé&
kompensimit pér subjektet kérkuese t€ kthimit té€ pronave dhe trajtimin e aspekteve té
lidhura t€ proceseve té€ legalizimit dhe regjistrimit t& titujve. Edhe pse plani 1 veprimit
pérbén nj€ hap pozitiv drejt njé debati politik pér njé€ zgjidhje t&€ qéndrueshme, mbetet
ende pér t’u pérgatitur njé€ strategji e ploté n€ lidhje me kété.

Ndryshimi i legjislacionit nga ana tjetér kérkon njé debat t€ singerté publik né
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ményré qé t€ nxitet mirékuptimi né lidhje me nivelin e kompensimit g€ shteti mund té
paguajé né ményré realiste dhe g€ té rritet ndérgjegj€simi pér alternativat e mundshme.
Mund t€ jeté e nevojshme ngritja e njé komisioni pér két€ qéllim. Alternativat pér
kufizimin e efektit fiskal t€ kompensimit do t€ duhej té vler€soheshin me holl€si dhe t&
debatoheshin publikisht.

Njé zgjidhje e suksesshme do té kérkonte edhe sigurimin e zbatimit té efektshém
dhe konsekuent t€ politikave dhe ligjeve. N& kété aspekt, do t& duhet qé t& vazhdohet
puna pér fuqizimin e métejshém t€ kapacitetit t& ZRPP-sé dhe duhen béré pérpjekje pér
ta pérshpejtuar pérfundimin sistematik té regjistrimit fillestar n€ qytet dhe né zonat e
tjera me réndési ekonomike, me gé€llim pé€rmirésimin e vlefshmérisé s¢ kartelave té
ZRPP-sé. E réndésishme &éshté té theksojmé edhe veprimin me vendosméri pér té rritur
bashkérendimin midis ZRPP-s¢, ALUIZNI-t dhe AKKP-s€, mundésisht pérmes
shkrirjes né njé€ t€ kétyre agjencive.

S€ fundmi, lind nevoja pér t€ ndjekur nga afér zbatimin e efektshém dhe té
njétrajtshém té ligjit t€ ri t€ urbanistikés si edhe t€ praktikave té€ pushtetit vendor pér
dhénien e lejeve t€ ndértimit, t€ cilat deri mé tani jané karakterizuar nga paqartési dhe

nga mundési pér korrupsion.
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REKOMANDIME

Si¢ u theksua né té gjithé trajtesén e kétij punimi si edhe né konkluzionet pararendése

problemet e sotme, lidhur me pronén né€ vendin toné€, nuk mund t€ konsiderohen té

pakorrigjueshme dhe mund t€ trajtohen pérmes njé politike koherente, e cila duhet té

keté si pékésynim njé zgjidhje t€ plot€é dhe pragmatike, bazuar né njé mbéshtetje t&

gjeré prej politikés dhe shoqgéris€. Njé zgjidhje e tillé do t€ duhej té trajtonte disa

konflikte dhe boshllége t€ rénd€sishme né kuadrin ekzistues ligjor, lidhur me proceset

kryesore té regjistrimit té titujve, legalizimit, kthimit dhe kompensimit t& pronave. Me

modesti po japim me poshté disa rekomandime té cilat mendohet se jané efikase pér

zgjidhjen e problemeve té trajtuara né keté punim:

a.

Thjeshtésimi 1 legjislacionit pér mbrojtjen e t€ drejtave pronésore pasi
legjislacioni pér t€ drejtén e pronés, si¢ u theksua edhe mé paré €shté modifikuar
dhe ndryshuar disa heré gjaté kétyre viteve: edhe pse né fakt kemi njé
p€rmiré€sim t€é kuadrit ligjor ekzistues, modifikimet e shumta legjislative,
koordinimi 1 véshtiré 1 dispozitave t€ veganta dhe kompleksiteti 1 tyre, kané
véné gjithnjé dhe mé€ shumé né€ dukje mungesén e siguris€ juridike né vend.
Pérmirésimi 1 métejshém 1 kuadrit ligjor kérkon gjithashtu eliminimin e
mbivendosjes s€ kompetencave.

Plotésimi 1 legjislacionit me akte nénligjore t€ efektshme dhe vénia e tyre né
zbatim.

Mjetet ligjore, q€ ofron shteti pér respektimin dhe garantimin e mbrojtjes sé

pronés, duhet té jené efektive si né legjislacion ashtu edhe né praktiké.
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Zbatimi me korrektési 1 ligjit, rritja e eficencés dhe e shkallés s€ transparencés
né administraté.

T€ rritet shkalla e koordinimit midis institucioneve € trajtojné c¢éshtjet e
pronésisé.

Pérfundimi 1 procesit t€ kthimit dhe kompensimit t€ pronave, i procesit t&
legalizimit dhe atij t& vlerésimit té titujve t&€ pronésis€ brenda afateve ligjore.
Pérfundimi i regjistrimit fillestar t€ pasurive t€ paluajtshme.

Dixhitalizimi 1 t&€ dhénave.

Rritja e eficencés sé€ sistemit t€ pérmbarimit privat pér ekzekutimin e vendimeve
g€ lidhen me pronésiné.

Nxjerrja e t€ dhénave té€ sakta mbi numrin e kérkesave pér kthim, kompensim, si
edhe e vendimeve gjyqésore mbi c¢éshtjet e pronésis€, né ményré qé té
pérllogariten kostot e nevojshme pér pérfundimin e kétyre proceseve.

Nevojitet njé riorganizim i sistemit ligjor né ményré té tillé q€ t& jeté 1 afté t&
menaxhojé infrastrukturén teknike dhe logjistike me qéllim g€ skema e
kompensimit t& jet€ né ¢do kohé e shpejté dhe efektive.

Ulja e masés sé¢ tarif€s gjyqésore pér padit€ e rrjedhura nga marrédhéniet
kontraktore, si dhe pér ato pér shkaktim démi me vlefté mbi 100 000 leké, e cila
aktualisht €ésht€ 3% e vlerés sé padis€, duke sjellé¢ aksesin e pabarabarté t&
qytetaréve né gjykaté.

. Procedurat e kthimit dhe kompensimit duhet t&€ béhen me frymén dhe standardet

e KEDNIJ-s€ dhe me orientimin e jurisprudencés s€¢ GJEDNJ-sé.
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Hapésira e vlerésimit t€ shtetit €shté mjaft e gjeré né€ balancén interes publik-
interes privat, por duhet pasur gjithmoné parasysh qé barra t€ mos 1 bjeré
individit;

Mungesa e fondeve nuk é&shté arsye objektive g€ shteti t€ mos kompensojé
individét. Shteti duhet t€ marré masa pér kéto kompensime.

Rishikimi 1 ligjit pér ta kufizuar kompensimin brenda njé pérqindjeje t€ caktuar
té vlerés aktuale té tregut t€ pronés.

Rishikimi 1 ligjit pér ta kufizuar madhésiné e pronés, qé mund t€ merrej né
konsideraté me géllim ¢muarjen e vlerés sé kompensimit.

Caktimi i burimeve t€ dallueshme nga t€ ardhurat jotatimore (pér shembull, nga
tarifa t& legalizimit; t€ ardhurat nga shitja e pronave shtetérore) pér pagesén e
kompensimit.

Shpérndarja e kostos s€ kompensimit pérmes emetimit t€ obligacioneve
shtetérore me periudhé t€ gjat€ maturimi (pér shembull, 20 ose 30vjet), t€ cilat
t’u jepen kérkuesve t€ suksesshém.

Rishikimi i kompensimit t€ pronave népérmjet alternativave t€ ndryshme

efektive mes té cilave individét mund t€ zgjedhin.

234



BIBLIOGRAFIA

Burimet Parésore

Deklarata Universale e t€ Drejtave té Njeriut.

Deklarata Amerikane e t€ Drejtave dhe Detyrimeve té Njeriut.

Deklarata e t€ Drejtave dhe Lirive Themelore e Parlamentit Europian té€ BE-sé.
Deklarata Franceze e t€ Drejtave té Njeriut.

Karta e t&€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ BE-sé.

Konventa Europiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut.
Konventa Ndérkombétare mbi Eliminimin e té€ gjitha Formave t€ Diskriminimit
Racial.

Traktati 1 Amsterdamit.

Traktati 1 Bashkimit Europian.

Traktati 1 Nisés.

Kushtetuta e Republikés Popullore t€ Shqipérisé, 14 mars 1946.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€, e vitit 1998.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, e vitit 1976.

Kodi Civil i RSH, Nr. 7850, dt. 29.07.1994.

Ligji Nr. 7501, dat€ 19.07.1991, "Pér Tokén" (i ndryshuar).

Ligji Nr. 8053, daté 21.12.1995, "Pér kalimin né€ pronési pa shpérblim té tokés
bujqésore".

Ligji Nr. 7980, dat€ 27.07.1995, "Pér shitblerjen e trojeve".

235



Ligji Nr. 7665, daté 21.01.1993, "P&r zhvillimin e zonave qé kané pérparési
turizmin" (i ndryshuar).

Ligji Nr.7698, dat€ 15.04.1993, "Pér kthimin dhe kompensimin e pronave ish-
pronaréve", (shfuqizuar nga ligji i vitit 2004).

Ligji Nr. 9235, daté 29.07.2004, "Pér kthimin dhe kompensimin e pronés" (i
ndryshuar).

Ligj Nr. 7850, daté 29.07.1994, “Pér Kodin Civil t€ Republikés sé¢ Shqipérisé”, 1
ndryshuar.

Ligj Nr. 8417, daté 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€”.

Ligji Nr. 7843, daté 13 korrikut 1994, “Pér Sistemin e Regjistrimit t€ Pasurive té
paluajtshme”.

Ligji Nr. 9235, daté 29 korrikut 2004, “Pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronés”,
zévendéson Ligjin e vitit 1993 dhe prezanton kompensimin me vlerén aktuale té
tregut.

Ligji Nr. 9404, dat€ 29.10.2004, “Pér Legalizimin dhe Urbanizimin ¢ Zonave
Informale”.

Ligji Nr. 9482, daté 3.04.2006, “Pér Legalizimin, Urbanizimin dhe Integrimin e
Ndértimeve pa Leje”.

Ligji Nr. 9780, dat€ 16.07.2007, “Pér Inspektimin e Ndértimit”.

Ligji Nr. 10119, daté 23.04.2009, “Pér Planifikimin e Territorit”.

Ligji Nr.33/2012, “Pér Regjistrimin e Pasurive t€ Paluajtshme”.

Ligji Nr.55/2012, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né€ Ligjin Nr.9235, dat€.29.7.2004
“Pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronés”.

Ligji Nr. 7652, daté. 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”.

236



Ligji Nr. 7698, daté 15.04.1993, “Pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave ish-
Pronaréve”.

Ligji Nr. 8561, daté. 22.11.1999, “Pé&r Shpronésimin dhe Marrjen n€ Pérdorim té
Pérkohshém t€ Pasuris€ Proné Private pér Interes Publik”.

Ligjit Nr. 9482, dat€ 03.04.2006, “Pér Legalizimin, Urbanizimin dhe Integrimin e
Ndértimeve pa Leje”.

VKM Nr. 452, daté 17.10.92, “Pér ristrukturimin e ndérmarrjeve Bujqésore”.

VKM Nr.161, daté 8.4.1993, “Pér disa shtesa e ndryshime né vendimin e
lartpérmendur t€ KM-sé Nr. 452, dat€ 17.10.1992”.

VKM Nr. 666, daté. 26.10.1998, “Pér disa masa lidhur me procesin e likuidimit té
ndérmarrjeve té varésis€é t€ ish-Agjencisé Qendrore t€ Ristrukturimit dhe
Privatizimit t€ Ndérmarrjeve Bujqésore”.

VKM Nr. 868, daté 18.06.2008, "Pér krijimin e fondit t&€ kompensimit fizik nga
fondi i tokés bujqésore".

VKM Nr. 562, daté. 9.10.1995.

VKM Nr 883, daté. 23.12.1996, (shtesé e VKM-s€ Nr. 562).

Dekret 1 Presidentit Nr. 1359, daté 02.05.1996, “Pér disa ndryshime né dekretin
Nr.1254, daté 19.10.95, " Pér kompensimin e ish-pronareve t€ trojeve té zéna, té
toké&s bujqésore me troje né zonat turistike dhe né gendrat e banuara", ndryshuar me
Ligjin Nr.8024, daté 2.11.95.

Dekret 1 Presidentit Nr. 1431, daté 27.03.1996, “Pér njé ndryshim né€ Ligjin Nr.
8053, daté 21.2. 1995”.

Udhézim Nr. 5, daté 25.5.1993, i Agjencis€ Qendrore té Ristrukturimit dhe

Privatizimit t€ NB-ve né zbatim t€ VKM-sé Nr. 161.

237



Udhézim Nr. 106, daté 23.02 1996, i Drejtoris€é Toka Ujéra té€ Ministris€ sé
Bujgésis€ dhe Ushqimit.

Udhézim Nr. 1, daté. 23.2.1999, Pér kriteret e zbatimit t&€ VKM-s€ Nr. 666, daté.
26.10.1998, “Pér disa masa lidhur me procesin e likuidimit t€ ndérmarrjeve té
varésis€ s€ ish -Agjencis€ Qendrore té Ristrukturimit dhe Privatizimit té

Ndérmarrjeve Bujgésore™.

Burimet Dytésore

Aliu A., (2004), E drejta sendore, Prishting.

Allen T., (1999), European Convention on Human Rights, University of Durham,
United Kingdom.

Anastasi A., (1998), Institucionet politike dhe e drejta kushtetuese né Shqipéri 1912-
1939, Luarasi, Tirané.

Anastasi A., (2001), Garancité e té drejtave themelore té njeriut né Kushtetutén
shqgiptare, Tirané.

Anastasi A., (2004), E drejta kushtetuese, Pegi, Tirané.

Asbjorn E., Krause C., Rosas A., (2006), Economic, Social and Cultural Rights,
Martinus Nijhoff Publishers.

Banka Botérore, (2006), Statusi i reformés sé tokés dhe i tregut té pronave té
paluajtshme né Shqipéri, Tirané.

Banja H., (1979), Prona socialiste né RPSh, Tirang.

Bardhoshi N., (2007), E drejta kanunore dhe shteti i sé drejtés, Tirang.

238



Bardhoshi N., (2009), Njeriu i kanunit né shogériné post socialiste, UET Press ”,
Tirané.

Bardhoshi N., (2010), Né mes ideologjisé sé tregut té liré dhe diktaturés sé
kushérinjve, UET Press, Tirané.

Bartole S., Conforti B., Raimondi G., (2001), Commentario alla Convenzione
europea per la tutela dei diritti dell uomo e delle liberta fondamentali.

Benussi B., (1931), Sendet, zotérimi dhe modifikimet e tjera, (Libri III 1 K.C),
Ministria e Drejtésisé€, Tirané.

Bianku L., (2000), T¢ drejtat e njeriut né Europé, Botim i Qendrés Europiane,
Tirané.

Blecher M., (2001), E drejta europiane né sistemin e sé drejtés shqiptare, Botim i
Qendrés Europiane, Tirané.

Bonini Baraldi, M., (2007), Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell 'uomo e
delle liberta fondamentali, Codice della famiglia, M.Sesta, Milano.

Brokoski A. & Du Plessis P., (2000), E Drejta Romake, UET Press, Tirané.
Carss-Firsk M., (2001), Njé udhézues pér zbatimin e Neni I té Protokollit Nr. 1, té
Konventés Europiane pér té drejtat e njeriut, (Manual 1 t€ drejtave té njeriut Nr. 4).
De Salvia M., Zagrebelsky V., (2006), Diritti dell 'uomo e liberta fondamentali. La
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell uomo e della Corte di giustizia
delle Comunita europee, Giuffre

De Salvia M., (2001), La Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Editoriale

Scientifica, Torino.

239



Defilippi C., Bosi D., Harvey R., (2002), La Convenzione europea dei diritti
dell’'uomo e delle liberta fondamentali, Commentata ed annottata, Edizioni
Scientifiche Italiane Torino.

Dobjani E., (2002), T¢é Drejtat dhe Lirité Themelore té Njeriut, Alpin, Tirané.
Frowein-Peuhert., (1996), Komentar Die Europdische Menschenrechts Konvention,
Taglische

Galgano F., (1999), E drejta private, Luarasi, Tirané.

Gambeta V., (1999), Pronésia mbi tokén dhe historia e saj, Mésonjétorja e paré,
Tirané.

Giddens A., (1997), Sociologjia, Cabej, Tirané.

Grup autorésh, (1997), Historia e shtetit dhe e sé drejtés né Shqipéri, pjesa II,
“Luarasi”, Tirangé.

Gjecovi Sh., (2003), Kanuni i Leké Dukagjinit, Tirané.

Haxhi P. (1998), Regjimi juridik i tokés né Shqipéri, Albin, Tirang.

Haxhi P., Edvin H., (2008), E drejta agrare e Shqipérisé, Albin, Tirang.

Kondili V., (2008), E drejta civile Il "Pronésia, té drejtat reale té pérkohshme dhe
trashégimia, Pjesa e posagcme, Geer, Tirané.

Kripa D., (2006), Huaja hipotekore dhe pasurité e paluajtshme, PEGI, Tirané.
Krisafi K, Aubert G, Ordolli S., (2002), Kushtetuta e Re Shqiptare, sfida e sé
ardhmes euroatlantike té Shqipérisé, Takim mbi Kushtetutén e RSh Gjenevé 21-22
mars (Instituti 1 Studimeve Bashkékohore Ballkanike), Luarasi, Tirané.

Madhi E., (2008), Mbrojtja e pronésisé dhe jurisprudenca, Tirané.

Maho B., (2013), Fitimi i pronésisé mbi pasurité e paluajtshme, UET Press, Tirané.

Mecani D., (2008), Pronésia mbi tokén, Maluka, Tirané.

240



Nascimbene B., (2002), La Convenzione europea dei diritti dell uomo. Profili ed
effetti nell ordinamento italiano, Milano.

Nathanaili A., (1965), Referate dhe kumtesa, Zhvillimi i marrédhénieve té pronésisé
né R P té Shqipérisé, Tirané.

Nathanaili A., (1974), E drejta e pronésisé e RPSH-sé, kurs leksionesh, Tirané.
Nowicki M.A., (2003), Rreth Konventés Europiane, Botim 1 Qendrés Europiane,
Tirané.

Nuni A., Hasaneziri L., (2008), Leksione té pronésisé dhe trashégimisé, Tirané.
Nuni A., (2004), Leksione té sé drejtés civile, UT, Tirané.

Omari L., Anastasi A., (2008) E Drejta Kushtetuese, ABC, Tirané.

OSBE., (2003), Komentar mbi projektligjiin "Pér Njohjen, Kthimin dhe
Kompensimin e Pronés", paraqitur Kuvendit t€ Republikés s¢ Shqipérisé nga Grupi
Teknik 1 Ekspertéve t& OSBE-sé.

Pettiti L., Decaux P., (1999), La Convention Europeene des droit de [’homme,
Economica

Puto A., (2002), Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut né pérqasje me
Kushtetutén e Shqipérisé, Albin, Tirané.

Quaini P.M., (2006), La Convenzione europea dei diritti dell’uomo e la
giurisprudenza della corte di Strasburgo, Milano.

Rescigno P., (2002), Convenzione europea dei diritti dell’'uomo e diritto privato
(famiglia, proprieta, lavoro) Rivista di diritto civile, Roma.

Russo C., Quaini P.M., (2006), La Convenzione europea dei diritti dell uomo e la

giurisprudenza della corte di Strasburgo, Milano.

241



S.Bartole, B.Conforti, G.Raimondi., Commentario alla Convenzione europea per la
tutela dei diritti dell ' uomo e delle liberta fondamentali, Padova, 2001.

Sadushi S., (2013), Drejtésia kushtetuese, Toena, Tirané.

Sadushi S., (2002), Roli i Gjykatés Kushtetuese né mbrojtje té té drejtave té njeriut
dhe vegcanérisht té shqyrtimit té ankesave té shtetasve, Luarasi, Tirang.

Saliu K., (2004), E drejta kushtetuese, Libri I (botim i katért), Prishtiné.

Sermet L., (1999), Konventa Europiane pér té drejtat e njeriut dhe e drejta e
pronés, Tiranég.

Shehu A., (1998), Pronésia, Tirané.

Shehu A., (2000), Pronésia, Albin, Tirané.

Talamanca M., (1990), Instituzioni di Diritto Romano Giuffreé, Milano.

Taratari A., (2008), Shkrime juridike dhe té tjera, Tirané.

Traja K., (2001), Kushtetuta dhe sistemi i mbrojtjes té té drejtave té njeriut, Soros
dhe Luarasi, Tirané.

Traja K., (2000), Drejtésia kushtetuese, SOROS & Luarasi, Tirané.

USAID-OSCE., (2006), Kthim kompensimi i pronave té subjekteve té shpronésuara

né praktikén e Gjykatés Kushtetuese.

Artikuj dhe Raporte

Banka Botérore, (2011), “Vlerésimi ligjor dhe institucional n€ lidhje me Projektin e
Bankés Botérore pér Menaxhimin dhe Pastrimin e Zonés Bregdetare”.

Banka Botérore, (2006), Status of Land Reformand Property Markets in Albania

(Statusi 1 reformés s€ tokés dhe tregjeve t€ pronave né Shqipéri), Shtojca 12, Tirané.

242



De Eaal C., (2004), Post-socialist Property Rightsand Erongsin Albania: An
Ethnography of Agrarian Change. Conservation and Society, ECMLR.

Dollani N., Kufizimet e sé drejtés sé pronésisé sipas Nenit 1 té Protokollit 1 té
KEDNJ-sé¢ Jus&Justicia Nr. 3, fq. 87.

Economist Intelligence Unit. 1993, “Raport pér Shqipéring”.

EURALIUS, (2010), Raport pérfundimtar vierésimi pér situatén e té drejtave mbi
pronén né Shqipéri, Tirané.

Gjata R., (1987), Pérsosja e marrédhénieve té pronésisé sipas Kushtetutés sé R P S
té Shqipérisé”, Revista Drejtésia Popullore, Nr. 2, Tirané.

Hayek A. F., (1973), Law legislation and liberty Chicago university press, Chicago.
Komisioni Europian, (2010), Opinioni pér kérkesén e Shqipérisé pér anétarésim né
Bashkimin Europian , Bruksel.

Komisioni Europian, (2010) Raport-Progresi 1 vitit 2010 pér Shqipériné”, Bruksel.
Komisioni Europian, (2011), Raport-Progresi i vitit 2011 pér Shqipérin€”, Bruksel.
Komisioni Europian, (2012), Raport-Progresi i vitit 2012 pér Shqipérin€”, Bruksel.
Komisioni Europian, (2013), Raport-Progresi i vitit 2013 pér Shqipérin€”, Bruksel.
Komisioni Europian, (2014), Raport-Progresi 1 vitit 2014 pér Shqipérin€”, Bruksel.
Land policies for groeth and poverty reduction 2005, “Key issue sand challenges
ahead”, OECD Paper, Klaus Deininger.

OSBE, (2003), Shpjeguesi 1 projektligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronave.
P.Rescigno, (2002), Convenzione europea dei diritti dell’'uvomo e diritto privato
(famiglia, proprieta, lavoro), Rivista di diritto civile.

Projekt-strategjia sektoriale pér reformén né fushén e t€ drejtave mbi pronén (2009),

Qeveria e Shqipérisé.

243



Resnja L., (1986), Pérvetésimi i pasurisé socialiste, Revista “Drejtésia popullore”,
Nr. 3, Tirané.

Strategjia Ndérsektoriale, Reforma né€ fushén e t€ drejtave t€ pronésisé 2012— 2020
(2012), Ministria e Drejtésisé, Republika e Shqipéris€, gershor.

UNECER, (2005), Land Administration. Development trendsand mainprinciples,
United Nations Economic Commission for Europe Guidelines.

World Bank Group, (2008), Albania report.

World Bank Report, (2011), Governance in the Protection of Immovable Property
Rights in Albania 2011, “A Continuing Challenge”, No 62519-AL.

World Bank Report, (2013), Doing Business.

Zaganjori Xh., Canaj E., (2009), E drejta e pronés sipas nenit 1 té protokollit 1 té
Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut dhe impakti i vendimeve té GJEDNJ-

sé né Shqiperi, Jus&Justicia Nr. 3, fq. 40-47.

Vendime gjyqésore té¢ GJEDNJ-sé.

Vendimi Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Nr. 24, dat€ 07.12.1976,
Vendimi Potocka kundér Polonisé, Nr.33776/96 date 23.05.2000.

Vendimi Onerylidiz kundér Turqgisé, nr. 3453 daté 18.06.2002.

Vendimi Agrotexim dhe té tjeré kundér Gregqisé, Seria A 330 A, dat€ 24.10.1995.
Vendimi Former King of Greece dhe té tjeré kundér Gregisé, 25701/ 94 daté
23.11.2000.

Vendimi Holly Monasteries-Manastiret e shenjta kundér Gregisé, Nr. 301.daté

9.12.1994.

244



Vendimi James dhe té tjeré kundér Britanisé sé Madhe, nr. 8793/79 daté
21.02.1986, A. 98,

Vendimi Lithgow dhe té tjeré kundér Britanisé sé Madhe, nr. 102, daté 08.07.1986
Vendimi Sporrong and Lannorth kundér Suedisé, A 52 daté 13.03.1982.

Vendimi Marckx kundér Belgjikés, nr. 56 daté 13.06.1979.

Vendimi Pakinian kundér Bullgarisé, Nr. 29583 dat€ 21.02.2001

Vendimi Pine Valley Developments Ltd kundér Irlandés, Seria A nr. 222 daté
129.11.991.

Vendimi Princi Hans Adams Il Lihtenshtajn kundér Gjermanisé, Nr. 42527/98,
daté 12. 07. 2001.

Vendimi Gratzingerand Gratzingerova v. the Czech Republic, Nr. 39794/98 date
13.02.2002.

Vendimi Draon v. Francé, Nr 1513/03, daté 6 tetor 2005.

Vendimi Burdov v. Russia, Nr 59498/00, daté 15.01.2009.

Vendimi Jantner v. Slovakia, No 39050/97, 4 mars 2003.

Vendimi Bronioeski v. Poland, 31443/96, ECHR2004-V.

Vendimi Papamichalopoulos dhe té tjeré kundér Gregisé, 24.06.1993.

Vendimi Brumarescu kundér Rumanisé, dt. 28 tetor 1999.

Vendimi Beshiri etj kundér Shqipérisé, Nr. 7352/03, daté 22 gusht 2006.

Vendimi Nuri kunder Shqiperise nr. 12306/04 date 3.02.2009

Vendimi Manushage Puto e te tjere kundér Shqgipérisé nr. 604/07, 43628/07,
46684/07 dhe 34770/09 daté 31.08.2012

Vendimi Hamzaraj kundér Shqipérisé nr.45256/04 daté 22.09.2009

Vendimi Bocgari kundér Shqipérisé nr. 10508/02 dat€ 31.03.2005

245



Vendimi Vrioni kundér Shqipérisé nr.2141/03 daté 24.03.2009

Vendimi Ramadhi e té tjeré kundér Shqipérisé nr.38222/02 daté 13.11.2007
Vendimi Driza kundér Shqipérisé nr 33771/02 daté 13.11.2007

Vendimi Marini kundér Shqipérisé Nr. 373802 daté 18.12.2007

Vendimi Qufaj Co. Sh P K kundér Shqipérisé, nr.54268/00 daté 2.0.2003

Vendime té Gjykatés sé Larté

Vendim unifikues, Nr. 5, daté 23.03.2004.
Vendim unifikues, Nr. 23, daté 01.04.2002.
Vendim Nr. 6, daté 24.01.2007.

Vendimi Nr. 24, daté 13.03.2002.

Vendime té Gjykatés Kushtetuese
Vendim Nr. 9, daté 30.11.1994.
Vendimin Nr. 10, daté 30.11.1994.
Vendimi Nr. 4, daté 08.04.1994.
Vendimi Nr. 7, daté 14.09.1994.
Vendim Nr. 12, dat€ 21.03.2000.
Vendim Nr. 26, daté 24.04.2001.
Vendim Nr. 43, daté 18.05.2001.
Vendimi Nr. 26, daté 02.11.2005.
Vendim Nr. 11, daté 18.05.2005.
Vendim Nr. 30, daté 01.12.2005.

Vendim Nr. 11, daté 04.04.2007.

246



Vendim Nr. 35, daté 10.10.2007.
Vendim Nr. 17, daté 23.04.2010.
Vendim Nr. 43, daté 06.10.2011.

Vendim Nr. 23, daté 08.06.2011.

Burime nga interneti

www.worldbank.org
www.avokatipopullit.gov.al
www.bankofalbania.org
www.forumishqiptar.net
www.zrpp.gov.al
www.kryeministria.al
www.dsdc.gov.al

www.academia.edu

247



