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ABSTRAKT

“Veprimet simuluese” dhe “Punonjési i policisé i infiltruar”, si burime té provave né njé proces penal, ja-
né metoda té reja hetimore né té drejtén procedurale penale shqgiptare. Ato jané parashikuar né Kodin e Proce-
durés Penale, para disa vitesh, konkretisht me ligjin Nr. 9187 daté 12.02.2004, duke shtuar dhe nenet 294\a
dhe 294\b né kété Kod. Kjo bén, qé ndjekja e procedurave pérkatése pér kéto institute dhe marrja e kétyre 1loj
provash té paragesé probleme né praktiké”.

Ky studim do té fokusohet pikérisht, né teknikat e posagme té hetimit, si mjete pér marrjen e provave né pro-
ceset penale. Mjete kéto, qé kané paragitur problematika t¢ médha gjaté pérdorimit té tyre né praktike. Pérmes
njé vézhgimi té detajuar dhe pérdorimit t&¢ metodave kérkimore shkencore hulumtuese dhe krahasuese, synoj té
béj:

- Trajtimin e pozités juridike té té infiltruarit né pérputhje me bazén ligjore t& Kodit t& Procedurés Penale té
Republikés sé Shqipérisé,

- Trajtimin e késaj pozite, né lidhje me té drejtat e tjera ligjore e kushtetuese.

- Trajtimin e kufinjve t€ pérdorimit té té infiltruarit si mjet pér grumbullimin e provave hetimore, duke re-
spektuar té drejtat dhe lirité themelore té njeriut si dhe, garancité gé duhet té ofrojé ligji né rastet kur infiltrimi
kalon kufijté e ligjshmérisé.

Fjalét kyce: kriminalitet, teknika té posagme hetimore, infiltrim, veprime simuluese, ligjshméri, legjislacioni
penal shqiptar.

ABSTRACT

“The simulating actions” and “infiltration”, as sources of evidence in a criminal process, are new institutes
in the Albanian Penal Procedure Code. They have been both added to the Code of Penal Procedure by law no.
9187 dated 12.02.2004, including the articles 294/a and 294/b of this Code. This makes that the pursuit of the
appropriate procedures for these institutions and taking these kind of evidences, submit problems in practice".

This study will focus exactly on those special techniques of investigation, as means to obtain evidence for the
penal processes. Nevertheless, a great many problems have come across when it came to putting these means
in practice. Through a thorough observation and the use of the research and comparative methods of research, |
aim to:

- The treatment of the juristic position of the infiltrated in accordance with the legal basis of The Criminal
Code of the Republic of Albania.

- The treatment of such position with regard to the other legal and constitutional rights.

- The treatment of the legal boundaries of the infiltration as means of obtaining investigative evidence, with
regard to the basic human rights and freedoms, as well as the guarantees provided by the law in the cases when
infiltration crosses the legal line.

Keywords: criminality, special techniques of investigation, infiltration, simulating action, legality, Albanian
penal legislation.
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TERMINOLOGJIA

Gjaté kétij punimi éshté pérdorur njé terminologji, e cila shpesh heré ka gené e kondicionuar
nga lloji i referencave, té cilave i éshté referuar. Kemi pérdorur shpesh terma té ndryshém,
té cilat shprehin té njéjtin koncept. Kemi mendimin, se kéto terma duhen sqaruar

paraprakisht. Kjo, né funksion té njé kuptimi mé té miré té céshtjeve té trajtuara.

Hetimi pro-aktiv, gjaté punimit shprehet edhe pérmes kétyre termave: hetim nén mbulim,
hetim i fshehté, metoda té posagme hetimore, hetim i maskuar, metoda speciale hetimore,
veprimtari nén mbulim, undercover operations, undercover investigation, técnica de

investigacion encubierta.

Punonjés i policisé i infiltruar, gjaté punimit shprehet edhe pérmes kétyre termave: agjent i
infiltruar, agjent nén mbulim, agjent i fshehté&, agjent nén koperturé, agente encubierto,

undercover agent.

Punonjés i policisé nén mbulim, gjaté punimit shprehet edhe pérmes kétyre termave: agjent

provokator, agjent provokues, agjent simulues.

Blerje e simuluar, gjaté punimit shprehet edhe pérmes kétyre termave: blerje e kontrolluar,

veprime simuluese, dorézim i kontrolluar, controlled delivery.

Identitet i fsheht&, gjaté punimit shprehet edhe pérmes kétyre termave: identitet fiktiv,

identitet i rremé.
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LISTA E SHKURTIMEVE DHE DEFINICIONEVE

KEDNJ - Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut

K.Pr.P. - Kodi i Procedurés Penale

K.P. — Kodi Penal

GJEDNJ - Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut

GJKR - Gjykata e Krimeve té Rénda

GJNP - Gjykata Ndérkombétare Penale
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Parathénie

“Hetim pro-aktiv”, éshté njé mjet i réndésishém hetimor, i cili shérben pér grumbullimin e
provave né proceset penale. Vitet e fundit, ky mjet hetimor ka njohur njé pérdorim té gjerg,
pasi dhe veté format e shfagjes sé krimit kané ndryshuar rrufeshém, duke u shfaqur né for-
ma nga mé té sofistikuarat. Hetimi pro-aktiv, pérdoret kryesisht né luftén kundér krimit té
organizuar, duke pérmendur kétu, trafiget e drogés, arméve, prostitucionit etj., kjo, pér
arsye se né té tilla krime, denoncimet thuajse mungojné dhe mjetet e tjera, té zakonshme he-
timore, nuk do té mund t’i zbulonin dhe t€ nisnin procedimin penal pér ato.

Né kuadér té luftés kundér kétij kriminaliteti, shumé legjislacione europiane, duke pérfshiré
kétu edhe Shqipériné kané béré ndryshime né ligjet e tyre penale materiale dhe procedurale,
duke pranuar konceptin e “belum justum”: ashpérsimin e masave té dénimit, zgjerimin e
kompetencave té organeve té policisé, pérdorimin e teknikave té posacme té hetimit etj.

Né Kodin Procedural Penal té Rep. sé Shqipérisé, té tilla ndryshime materializohen nén
emértimin e”’Veprimeve simuluese” dhe t&”Infiltrimit”, ¢gé parashikohen nga nenet 294/a

dhe 294/b té Kodit té Procedurés Penale, shtuar me ligjin nr. 9187 té datés 12.02.2004.

Ajo cfaré pérbén objekt té kétij punimi éshté trajtimi i aspekteve té ndryshme, qé géndrojné

né thelb té hetimit pro-aktiv. C ka nénkupton, trajtimin e:

Limiteve legjislative, né té cilat vepron subjekti i ngarkuar me kété detyré. Kéto limite, jané
shumé té brishté, aq té brishté sa njé tejkalim i kétyre limiteve do té sillte rezultate diame-
tralisht té kundérta me ato té pritura. Oficeri i policisé gjygésore vepron nén autoritetin e
organit t& prokurorisé, i cili pérmes njé akti juridik, qé éshté “autorizimi me shkrim”,

legjitimon aktivitetin e tij, pavarésisht se ky aktivitet konsiston né kryerjen e njé veprimtarie
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né dukje jo té ligjshme, por gé justifikohet pér sa kohé géllimi i tij éshté parandalimi dhe

zbulimi i krimit té organizuar.

Fushéveprimi i pérdorimit, té hetimit pro-aktiv, duhet té jeté i mirépércaktuar né ligj. Duhet

té pércaktohen llojet e krimeve né té cilat ky mjet hetimor mund té pérfshihet dhe né cilat jo.

Pérmes njé vézhgimi té detajuar dhe pérdorimit té metodave kérkimore shkencore hu-

lumtuese dhe krahasuese, kam patur si objektiv:

-Trajtimin e pozités juridike té té infiltruarit, né pérputhje me bazén ligjore té Kodit té Pro-

cedurés Penale té Republikés sé Shqipérise,

-Trajtimin e késaj pozite, né lidhje me té drejtat e tjera ligjore dhe kushtetuese.

-Trajtimin e kufinjve té pérdorimit té té infiltruarit, si mjet pér grumbullimin e provave he-
timore, duke respektuar té drejtat dhe lirité themelore té njeriut si dhe garancité, gé duhet té

ofrojé ligji né rastet kur infiltrimi kalon kufijté e ligjshmérisé.

Kérkimi bazohet né gjetjen dhe grumbullimin e praktikave té ndryshme gjygésore, té
Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut, né gjetjen dhe grumbullimin e praktikave
gjygésore té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté si dhe né paragitjen e modeleve té ndrysh-
me legjislative, té shteteve té zhvilluara si, Danimarka, Franca, Gjermania, Spanja, Zvicra
etj. Duke nxjerré késhtu rekomandimet pérkatesé, pérsa i pérket problematikave té pikasura,

gjaté trajtimit té kétij punimi.
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KAPITULLI I: HYRJE

Veprimet simuluese dhe infiltrimi, si metoda té reja hetimore né té drejtén penale shqiptare,
jané njé fushé me interes studimi, pér té paraqitur pérvojén e miré né pérdorimin e tyre si
mjete t& marrjes sé provés né proceset penale né Shqipéri dhe né Europé. Kéto mjete, para-
gesin njé réndési té vecanté, sidomos pér zbulimin dhe procedimin e personave, gé kryejné
vepra penale komplekse, té rénda, me njé shkallé té larté organizimi dhe gé paragesin rre-
zikshmeéri t¢ madhe shogérore. Pavarésisht dobisé sé madhe té kétyre mjeteve, éshté mjaft e
réndésishme té studiohen kufizimet e pércaktuara né ligj, gé nuk i 1éné vend abuzimit nga
ana e personit té infiltruar, me géllim mbrojtjen e té drejtave themelore té njeriut. Gjithash-

tu, éshté e réndésishme té studiohen pasojat ligjore, gé vijné nga abuzimet né kété rast.

Nenet 294\a dhe 294\b té Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé, parashi-
kojné rolin e oficerit t& policisé gjygésore né veprimet simuluese dhe si i infiltruar.
Pavarésisht késaj, éshté vérejtur gé né praktika t€ ndryshme gjygésore jané mbajtur
géndrime té ndryshme, diametralisht té kundérta. VVérehen edhe praktika pér mendimin toné
té gabuara, si nga ana e prokurorisé gjaté hetimit té procedimeve penale, ashtu edhe nga
gjykatat né gjykimet e kétyre ¢céshtjeve. Praktika kéto g€, kané ardhur si pasojé e keginter-

pretimit té kétyre dispozitave ligjore dhe mé tej keqzbatimit té tyre.

1.1. Qéllimi i studimit

Studimi synon té trajtojé té gjitha aspektet procedurale té “Veprimeve simuluese” dhe “In-

filtrimit”, si mjete té reja pér grumbullimin e provave.

Synojmeé té trajtojmé efikasitetin dhe té vlerésojmé pasojat gé vijné nga pérdorimi i gabuar i

kétyre mjeteve hetimore.
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Pér té realizuar kété, vémendja u pérgéndrua mbi disa objektiva kérkimore:

a- Analizimi i kuadrit normativ sipas legjislacionit toné krahasuar kjo me legjislacionet
e vendeve té zhvilluara.
b- Analizimi i praktikave té ndryshme gjygésore shqiptare dhe té huaja, ku si mjet pér

grumbullimin e provave jané pérdorur “Veprimet simuluese” dhe “Infiltrimi”.

1.2. Pyejtjet kérkimore

Interesi éshté pérgéndruar sidomos né pérgjigjet e disa pyejtjeve, rreth zhvillimit té vepri-

mtarisé sé kétij instituti té ri né té drejtén toné procedurale penale, si:

- Sae ploté éshté baza ligjore gé rregullon veprimtariné e “agjentit té infiltruar”?

- A pércaktohet né ligj fushéveprimi i hetimit té fshehté?

- Cili éshté pozicioni procedural i agjentit té infiltruar?

- A parashikohen né ligj ményrat dhe rastet né té cilat lind nevoja e demontimit té
késaj veprimtarie hetimore?

- Cilét jané limitet juridike gé duhet té njohé ligji sa i pérket veprimtarisé sé agjentit té
infiltruar?

- Né& gjykimin toné, cili éshté ai shtet, i cili gézon njé rregullim té ploté normativ té

“aktivitetit nén mbulim”?
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1.3. Hipoteza

Pérdorimi i hetimit té fshehté si mjet pér grumbullimin e provave, kérkon njé rregullim
ligjor mé té pérshtatshém dhe té detajuar. Duke u nisur nga specifikat operacionale si dhe
nga brishtésia e kufijve ligjor brenda té ciléve zhvillohet kjo veprimtari hetimore, kérkohet
pércaktimi i limiteve ligjore brenda té ciléve duhet té veprojé agjenti i infiltruar, kérkohet
pércaktimi i fushéveprimit té hetimit té fshehté, kérkohet pércaktimi i pozicionin proce-
dural t&¢ agjentit té infiltruar si dhe pércaktimi i ményrés dhe rasteve né té cilat lind nevoja e

demontimit té késaj veprimtarie hetimore.

Konkludojmé se, legjislacioni shqiptar, duhet té gézojé njé rregullim legjislativ té
pérshtatshém dhe té njehsuar me shtetet, té cilét gézojné njé rregullim té tillé, té ploté dhe té

detajuar sa i pérket hetimeve nén mbulim.

1.4. Metodologjia e pérdorur

Pérmes njé vézhgimi té detajuar dhe pérdorimit t€ metodave kérkimore shkencore
hulumtuese dhe krahasuese, synoj té béj trajtimin historik té figurés sé “agjentit té infil-

truar”.

Duke u nisur nga fakti gé, legjislacioni yné procedural penal nuk njeh njé tradité legjislative,
sa i pérket hetimit pro-aktiv, jemi ndalur né njé analizé historike té figurés sé “agjentit té

infiltruar”, té cilin e gjejmé si njé derivat té figurés sé spiunit”.

Edhe pse me terma té ndryshém, né thelb, aktiviteti i tyre &shté i njéjté dhe ka si géllim

grumbullimin e informacionit.

16



Ményra e pérfshirjes sé kétyre subjekteve né kéto veprimtari té fshehta hetimore, si dhe in-
stitucionet, té cilét trajtojné kéto informacione, ka ndryshuar ndjeshém ndér vite duke iu

pérshtatur formave té reja té shfagjes sé kriminalitetit.

Meqgénése hetimi pro-aktiv apo si¢ trajtohet ndryshe gjaté punimit edhe pérmes termave te
tillé si: hetim nén mbulim, hetim i fshehté, hetim i maskuar etj, éshté njé mjet i ri hetimor i
cili i éshté shtuar legjislacionit toné procedural penal me ligjin 9187 té daté 12.02.2004,
duke u materializuar késhtu né nenet 294/a dhe 294/b té K. Pr. P., kjo ka béré gé pérdorimi i

kétij mjeti hetimor té paragesé probleme gjaté vénies né praktike.

Nisur nga sa sipér, jemi ndalur né trajtimin e pozités juridike té té infiltruarit né pérputhje
me bazén ligjore té Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé, né trajtimin e
késaj pozite, né lidhje me té drejtat e tjera ligjore dhe kushtetuese, né té njéjtén kohé, jemi
ndalur né trajtimin e kufijve ligjore té pérdorimit té té infiltruarit si mjet pér grumbullimin e

provave hetimore, duke respektuar té drejtat dhe lirité themelore té njeriut.

Analiza e rezultateve té kérkimit, konsiston né vecimin e praktikave té ndryshme gjygésore
shqiptare dhe té huaja, ku si mjet pér grumbullimin e provave jané pérdorur ”Veprimet sim-

uluese” dhe “Infiltrimi”.

Kemi analizuar vendime té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, té cilét né arsyetimet e tyre

kané trajtuar veprimtariné e agjentéve té fshehté si jo té ligjshme.

Kemi analizuar njékohésisht dhe praktika té ndryshme gjygésore t¢ GJEDNJ-sé (Gjykatés
Europiane té té Drejtave té Njeriut), ku si mjet per grumbullimin e provave jané pérdorur

kéto forma té posa¢me hetimore.

17



Duke u nisur nga kéto problematika, jemi ndalur né njé analizé té detajuar té kuadrit norma-

tiv, gé rregullon “Veprimet Simuluese” dhe “Infiltrimin”.

Né Kkonstatim té njé pamjaftueshmérie té kuadrit normativ shqiptar, pér té rregulluar kété
veprimtari hetimore, si dhe duke u nisur nga réndésia, qé paragesin “Veprimet Simuluese”
dhe “Infiltrimi” né zbulimin e krimit té organizuar, kemi dhéné dhe rekomandimet pérkatése

pér shtesa dhe ndryshime né legjislacionin toné procedural penal.

Né nxjerrjen e konkluzioneve si dhe né dhénien e rekomandimeve tona, jemi fokusuar edhe
né rezultatet e nxjerra nga njé analizé krahasimore mes legjislacioneve té vendeve té
zhvilluara si: Danimarka, Gjermania, Spanja, Zvicra, Kanadaja, Mbretérité e Bashkuara si
dhe SHBA-ja, té cilét gézojné njé rregullim ligjor té ploté dhe té detajuar sa i pérket hetimit

pro-aktiv.

1.5. Réndésia e studimit

Réndésia e kétij punimi géndron né faktin se duke sjellé pérvojén e ¢muar té vendeve té
zhvilluara, do t& mund té kontribuonim né dhénien e rekomandimeve pérkatése, pér té béré
té mundur pérafrimin e legjislacionit toné me até té vendeve mé té zhvilluara, duke sjellé

késhtu mé shumé garanci pér njé proces té rregullt.

Numri i studimeve né kété fushé éshté i kufizuar, ndaj dhe ky studim do té ishte i
réndésishém pér té plotésuar kété boshllék. Studimi do té€ mund té shérbente si pikénisje pér
studime té tjera mé té thelluara né kété fushé, duke zgjeruar apo edhe ndryshuar

kéndvéshtrimet e paragitura.
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1.6.Kufizimet e punimit

Mungesa e njé tradite legjislative sa i pérket “Veprimeve simuluese” dhe “Infiltrimit”, né
legjislacionin procedural penal shqiptar ka géné njé kufizim pér kété punim. Vec késaj, ku-
fizim pérbénte numri i pakét i literaturés né gjuhén shqipe, si dhe né numri i kufizuar i prak-
tikave gjygésore ku si mjet pér grumbullimin e provave jané pérdorur “Veprimet simuluese”

dhe “Infiltrimi”.

1.7. Strukturimi i punimit

Kapitujt né vazhdim trajtojné “Rolin e té infiltruarit né proceset penale”, sé bashku me

dinamikat e hetimeve paraprake, né té cilat agjenti i infiltruar, éshté aktori kryesor.

Kapitulli i dyté, pérmbledh té dhéna té cilat déshmojné rrénjét e hershme té figurés sé

agjentit té infiltruar, né historiné e njerézimit.

Trajton historiné e shérbimeve sekrete né Shqipéri, si dhe evoluimin e tyre, sipas periudhave
dhe sundimeve té ndryshme. Trajton institucionet, té cilat dhe ato, merren me grumbullimin

e informacionit, por bémé njékohésisht dhe dallimet mes tyre.

Nése né kapitullin e dyté, merremi me institucionin kryesor t& mbledhjes sé informacionit,
né kapitujt né vijim trajtojmeé subjekte té tjera, té cilat dhe ato ¢do dité e bazojné veprimta-
riné e tyre mbi grumbullimin e informacionit, por kané si géllim final pérdorjen e tyre si
prova né procese gjyqgésore. Kéto jané subjektet procedurale penale. Nése deri né kété piké
té studimit toné trajtojmé figurén e “spiunit”, né kapitujt né vijim trajtojmé figurén e
“agjentit t& infiltruar”, i cili €sht€ derivat 1 kétij t€ parit, por e pérshtatur sipas kushteve mo-
derne né té cilat ne jetojmé dhe pér t’u pérdorur si instrument né luftén kundér formave t&

reja té shfagjes sé kriminalitetit.
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Kapitulli i treté, nis me ndryshimet legjislative qé ka pésuar instituti i hetimeve paraprake si
dhe pércaktohet roli dhe funksionet e policisé gjyqgésore, roli i prokurorisé si dhe roli i
gjykatés né kété fazé té procedimit. Béhet pérshkrimi i funksioneve té tyre, sipas

legjislacionit aktual.

Né vazhdim jepet pérkufizimi i hetimit pro-aktiv, si njé formé e posacme hetimore, e do-
mosdoshme né luftén kundér krimit té organizuar si dhe konceptin e asaj, ¢faré éshté krimi i

organizuar.

Pjesa e fundit e kétij kapitulli, pérmbledh analizén e rezultateve té kérkimit. Analizé kjo, gé
konsiston né vecimin e disa prej praktikave gjygésore, ku pér grumbullimin e provave, jané
pérdorur “Veprimet simulese” dhe “Infiltrimi”, duke nxjerré né pah dhe problematikat pér-

katése.

Duke konkluduar, do té thoshim se praktikat e ndryshme gjyqgésore té trajtuara né kété ka-
pitull, jané njé tabllo e garté e anéve positive, por dhe atyre negative gé ka paragitur metoda
e posagme hetimore, e kryer pérmes “Veprimeve Simuluese” dhe “Infiltrimit”. Kemi
vendime té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, té cilat né arsyetimet e tyre kané trajtuar
veprimtariné e agjentéve té fshehté si jo té ligjshme, pasi kané vepruar né kapércim té ku-
finjve t& ligjshmérisé, kemi gjithashtu njé konfuzion mes aktiviteteve (“Veprimeve sim-
uluese” dhe "Infiltrimit”) dhe rrjedhimisht dhe mes subjekteve (té cilét jané té ndryshém dhe

si té tilla parashikohen né nenet 294/a dhe 294/b té K.Pr.P).

Eshté ngushéllues fakti, gé kéto problematika jané kapur, trajtuar dhe ndéshkuar (duke mos
pérdorur rezultatet e hetimeve té kryera né kundérshtim me ligjin) nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté né ushtrim té funksionit té tyre pér dhénie té drejtésisé, por na ligéshton
fakti, qé kéto problematika té kéné kaluar pa u véné re nga dy shkallét e tjera té gjygésorit,
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si dhe nga prokurori, i cili duhej té ishte “gjyqtari” i paré i fakteve té grumbulluara nga

oficeri i policisé me autorizimin e tij.

Kapitulli i katért, na njeh me figurén e agjentit té infiltruar, e bén kété duke trajtuar kuadrin
normativ gé rregullon veprimtariné e tij. Béhet dallimi mes dy figurave, agjentit té infiltruar
dhe agjentit, i cili pérfshihet né blerjet e simuluara. Béhet njékohésisht dallimi midis
formave té ndryshme té pérfshirjes sé kétyre dy subjekteve, né kété formé té posacme heti-

more.

Né pjesén e dyté té kétij kapitulli, ngremé njé hipotezé, e cila konsiston né trajtimin e

ndikimeve psikologjike, sociale dhe kriminologjike, gé aktiviteti nén mbulim mund té sjellé
tek agjenti i fshehté, kur kjo veprimtari zgjatet né kohé. Njihemi me véshtirésité dhe prob-
lematikat me té cilat pérballet njé oficer i policisé gjygésore, nén petkun e agjentit té

fshehté.

Kapitulli i pesté. Duke béré edhe njé heré dallimin mes figurés sé agjentit simulues dhe atij
té infiltruar, jemi njohur me specifikat nga e cila karakterizohet secila figuré. Duke gené se
veprimtaria e agjentit té infiltruar nuk pérfundon né fazén e hetimeve paraprake, por va-
zhdon edhe mé tej pérmes déshmisé sé tij né progesin penal, atéheré ne kemi abstraguar né
lidhje me pozicionin procedural té oficerit té policisé gjygésore si i infiltruar, gjé e cila nuk
pércaktohet shprehimisht né legjislacionin toné, ndryshe nga sa vihet re né legjislacionet e
shteteve mé té zhvilluara, né té cilat agjenti i infiltruar gézon njé status té vecanté, i cili e

shogéron até gjaté gjithé kohézgjatjes sé procesit gjygésor.

MEé tej, kemi trajtuar konceptin e hetimit pro-aktiv, sipas sé drejtés penale europiane, si dhe
kemi sjellé praktika té ndryshme gjyqgésore t&¢ GJEDNJ, né té cilat jané evidentuar raste fla-
grante té shkeljeve té té drejtave té njeriut.
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Né pjesén e fundit t€ kétij kapitulli, kemi trajtuar avantazhet e pérdorimit té “Veprimeve
simuluese” dhe “Infiltrimit”, si njé mjet i pazévendésueshém pér zbulimin dhe parandalimin

e krimit kibernetik, né té gjitha format e shfagjes sé tij.

Kapitulli i gjashté. Né kété kapitull, kemi marré si modele legjislacionet e shteteve si:
Danimarka, Gjermania, Spanja, Zvicra, Kanadaja, Mbretérité e Bashkuara si dhe SHBA-ja,
duke ndjekur evolucionin normativ té tyre, kemi konkluduar me dhénien e rekomandimeve

tona, pér mundésiné e ndérhyrjes né legjislacionin toné procedural penal.

Konkludojmé se legjislacioni shqiptar, duhet té gézojé njé rregullim legjislativ té
pérshtatshém dhe té njehsuar me shtetet, té cilét gézojné njé rregullim té tillg, té ploté dhe té
detajuar sa i pérket hetimeve nén mbulim. Kjo do té shkonte né funksion té njé bashképuni-
mi potencial mes shteteve té ndryshme né kété fushé. Nuk do té mund té mendohej, se njé
shtet si Zvicra me njé normativé té tillé kaq té avancuar, t¢ mund té pranonte njé kérkesé pér
bashképunim transkufitar me shtetin toné, pasi legjislacioni yné nuk do té ofronte garancité
e nevojshme pér njé veprimtari té tillé hetimore gé mund té aplikohej né vendin toné. Njé
konstatim i till&, do té bénte t¢ domosdoshém njé adoptim legjislativ té tillé gé té ishte i
njehsuar né té gjitha vendet europiane, gjé e cila do té shkonte né funksion té njé bash-
képunimi potencial mes shteteve té ndryshme né kété fushé, pérfshijmé kétu edhe shtetet jo

komunitare.

Né kété ményré, do té krijohej njé hapsiré pér té represionuar krimin e organizuar ndérk-
ombétar pérmes agjentéve té infiltruar, t€ vendeve té ndryshme, té cilét do ta bazonin ak-

tivitetin e tyre hetimor mbi njé rregullim ligjor té unifikuar.
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KAPITULLI I1: ZANAFILLA HISTORIKE

2.1. Origjina historike e agjentit té infiltruar
Té trajtosh origjinén historike té agjentit té infiltruar, do té thoté té kthehesh shumé e
mbrapa né kohé.
Historikisht, termi mé i pérdorur pér té treguar kété tip aktiviteti, ishte ai i spiunit. Gjurmét e
késaj figure gjenden qé né 1200-én.
Impenjimi i spiunéve kishte njé géllim té dyfishté, té eksploronte géllimet dhe veprimtarité
politike té armiqve dhe té kontrollonte sjelljet armigsore té bashkéardhetaréve, pér té
referuar mé pas né té dy rastet tek autoritetet pérkatése. (Jannone, 2007)

- Figura e spiunit
Spiuni éshté njé agjent i ngarkuar, pér té grumbulluar sekrete. Edhe termi agjent i in-
teligjencés éshté pérdorur pér té pérshkruar njé anétar té forcave té armatosura, njé agjent té
policisé ose té njé agjensie té spiunazhit civil, gé éshté e specializuar né mbledhjen, grum-
bullimin dhe analizimin e informacioneve né favor té shtetit ose t& ndonjé organizaté tjetér.
Krahas késaj figure, egzistojné njé tjetér kategori spiunésh, gé adoptojné edhe teknika sabo-
tazhi, dizinformimi, vrasje nén shénjestér, deri né ¢’orjentime, né kryerjen e veprave krimi-
nale pér té cuar pérpara drejtésisé sé shtetit té tyre, individé té rrezikshém (Agjenti provoka-
tor), nén veprimtariné e njé komande té vérteté.
“Spiunazhin”, shpesh ¢ kemi dégjuar té konsiderohet si art, né fakt spiunazhi éshté profe-
sion, dhe mendohet té jeté i dyti mé i vjetér né boté, kjo nisur nga fakte, personazhe dhe
ngjarje shumé té réndésishme, té cilét kané I&né gjurmé né histori, por né shumé raste dhe e

kané ndryshuar até.

1 Espionage and Intelligence, Early Historical Foundations,”Gale Encyclopedia of Espionage & Intelligence”,
Marré nga: http://www.answers.com/topic/espionage-and-intelligence-early-historical-foundations, paré
mé 01. 04. 2013.
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- Aktiviteti i spiunazhit

”Spiunazhi 6shté njé proces, i cili angazhon agjenté apo mjete teknike pér té siguruar infor-
macion, i cili nuk éshté i arritshém publikisht, por vetém pérmes mjeteve dhe ményrave

sekrete“ (Jannone, 2007)

Qé né Kohé té Lashta e deri né ditét tona shoqéri, shtete, ndérmarrje private, individé etj, e
kané pérdorur spiunazhin si mjet pér té manipuluar, vjedhur, sabotuar informacione dhe in-
teresa.

Né sajé té spiunazhit jané fituar luftéra, perandori té médha jané gjunjézur, jané shkatérruar
jeté njerézish, por edhe jané shpétuar né té njéjtén kohé. Operacione té fshehta dhe klandes-
tine mblodhén intrigén mé té madhe, por historia e spiunazhit éshté pérshkruar mé miré né
aspektin e evolucionit t&¢ komponentéve té saj. Gjaté gjithé historisé, inteligjenca éshté
pérkufizuar si mbledhje, grumbullim, analizim dhe shpérndarje e informatave kritike dhe
strategjike.

2.1.1. Historiku i shérbimeve inteligjente né Shqipéri

Shérbimet sekrete né vendin toné, nga lashtésia dhe deri né mesjeté, jané njé fushé fare pak
e studiuar. Kjo nuk do té thoté se rrjeti informativ gjaté késaj periudhe ishte inegzistent.
Sinjale té egzistencés sé njé rrjeti tepér aktiv u ngritén nga Skénderbeu. Shérbimet e tij in-

formative u rradhitén ndér mé té mirét e kohés dhe mé cilésorét né Europé.>

Né vijim do té trajtojmé historiné e ploté té Shérbimit Sekret Shqiptar, qé nga krijimi i kétij
shérbimi né geveriné e Vlorés né 1912, duke vazhduar me konsolidimin e Shérbimit Sekret
Shqiptar né geveriné e Ahmet Zogut, pér té kaluar né rregjimin komunist, ku Shérbimi

Sekret Shqiptar u kthye né Sigurimin e Shtetit dhe duke pérfunduar mé pas né demokraci.

2 Kogollari, Cikél leksionesh, prané Ak. Ushtarake té R. SH.,”Shérbimet e sigurisé dhe vendi i tyre né demo-
kraci”.
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2.1.2. Pavarésia e Shqipérisé dhe Shérbimet

sekrete té shetit shqiptar

Pas shpalljes sé pavarésisé sé Shqipérisé, mé 28
Néntor 1912, u formua Qeveria, me kryeministér
Ismail Qemalin, e cila filloi ngritjen e institucioneve
té Shtetit Shqiptar. Ndér to, mé 17 Dhjetor 1912, u
mor Vendimi pér themelimin e Shérbimit Sekret
Shqiptar. Né kété Vendim thuhej: “Té organizohet
njé shérbim i mshefté pér vise té shkeluna té
Shqipérisé”. Pér rganizimin e tij u ngarkuan perso-

na konkreté, ndérmjet té ciléve Lef Nosi e Bajram

Curri. 8

Pavarésia dhe formimi i shtetit shqiptar, ishte njé
periudhe shumé e réndésishme, pér Shqgipériné. Me
formimin e geverisé sé Vlorés rezultojné dokumenta
qé faktojné ngritjen e strukturave té Shérbimeve In-
formative dhe pikérisht egziston njé dokument, qé
mban Nr. 329 me daté 4 Shenendre 1912, i hartuar

nga vete anétarét e Qeverisé sé Vlorés. Né té thuhet:

”...Duhen ngritur struktura té njé Shérbimi In-
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formativ, té cilat té njoftojné né kohé, 1évizjet dhe kércénimin, gé i vjen territoreve tona nga

forcat serbe...”*

3 Shérbimi informativ i shtetit,”Historiku”, Marré mé: http://www.shish.gov.al/historiku.html, (paré mé

06.06.2013).
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Vazhdimésiné e shérbimit sekret shqiptar e shohim
pérséri pas ardhjes sé princ Vilhelm Vidit (né vitin

1913), gjaté Luftés sé Paré Botérore dhe pas saj.’

Qé nga viti 1912 kur Shqipéria u shpall shtet i liré
dhe i pavarur duke deklaruar shképutjen e ¢do lloj
lidhjeje me Perandoriné Osmane té asaj kohe, data
mé e vjetér e Kkrijimit t& Shérbimit Sekret té shtetit

shqiptar éshté 17 dhjetori i vitit 1912.

Qeveria e Ismail Qemalit e zgjedhur pas shpalljes sé
pavarésisé mé 28 néntor 1912, né kuadér té masave
komplekse ushtarake, mobilizuese, diplomatike e
vepruese, mori vendim mé 17 dhjetor 1912 pér kri-
jimin e njé shérbimi té fshehté pér viset e banuara
prej shqgiptaréve. Si¢ shkruhet fjalé pér fjalé né
pikén 6 té vendimit té geverisé sé Ismail Qemalit:
“Té organizohet njé shérbim i mshefté pér vise té
shkeluna té Shqipérisé” ® Krijimi i Shérbimit té
Fshehté Shqiptar nuk u la vetém né letér, por pér

organizimin e tij u ngarkuan persona kokreté
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4 Kocollari, Cikél leksionesh, prané Ak. Ushtarake té R. SH.,”Shérbimet e sigurisé dhe vendi i tyre né demo-

kraci”.

5 Shérbimi informativ i shtetit,”Historiku”, Marré mé: http://www.shish.gov.al/historiku.html,(paré mé

06.06.2013).

6 Kéto té dhéna i pérkasin Fondit nr.145 né Arkivin Qendror té Shtetit dhe i pérkasin Kryesisé té Pérkohshme
té Vlorés, viti 1912, dosja 11-2 “Vendime dhe Proces-Verbale t& Qeverisé sé& Pérkohéshme té Vlorés mbi

¢éshtjen politike, ushtarake dhe financiare.
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ndérmjet té ciléve Lef Nosi e Bajram Curri. Pér funksionimin e kétij Shérbimi ka té dhéna
edhe pas ardhjes sé€ pric Vilhelm Vidit si sundimtar i Shqipéris€ i vendosur nga “Konferenca

e Pages né Londér” né vitin 1913. (Zavalani, 1966: 236).

Vazhdimésiné e shérbimit sekret shqiptar e shohim pérséri pas Luftés sé Paré botérore dhe
largimit té princ Vidit nga Shqipéria. Statuti i Lushjés i hartuar né Kongresin Kombétar té
Lushnjés mé 21 janar 1920, risanksionoi ndarjen e pushteteve, ligjvénés, ekzekutiv dhe
gjyqésor dhe ndér té tjera u krijua Ministria e Brendshme, pjesé e sé cilés ishte edhe
Shérbimi Sekret. Ministér i punéve té brendshme u caktua Ahmet Zogu. Pas Luftés sé Dyté
Botérore, shteti shqiptar gé né periudhén dhjetor 1944 - mars 1945 i kushtoi réndési té

veganté krijimit té Organeve té Sigurimit té Shtetit.”

2.1.3. Mbretéria Zogiste

Mé pas me ardhjen né sundim té Mbretérisé Zogiste, Mbreti Zog ngriti Ministriné e
Mbrendshme, xhandarméring, e cila kishte edhe detyrat e infomimit, zbatimit té vendimeve
té gjykatave si dhe té kontrollit té kundérshtaréve politike.®

- Konsolidimi i Shérbimit Sekret Shqiptar né Qeveriné e Ahmet Zogut 1921 - 19309.

Mé 21 janar 1920, Kongresi Kombétar i Lushnjés béri organizimin e Késhillit t& Nalté dhe
risanksionoi ndarjen e pushteteve, ligjvénés, ekzekutiv dhe gjyqgésor, si dhe krijimin e Min-
istrisé sé Brendshme. Mé daté 24 dhjetor 1921, Ministér i Punéve té Brendshme u dekretua
Ahmet Zogu, i cili béri riorganizimin e MPB-sé, duke krijuar dhe Seksionin Sekret. Drejtues
i kétij Seksioni u caktua Haki Stérmilli.° Paré né planin historik, shérbimi kryesor inteligjent

shqiptar, gjaté késaj periudhe, ka patur kéto emértesa: né vitin 1922, Sekretari Sekrete dhe,

7 “Historia e Shqipérisé”, tekst i shkurtuar, 2006.

8 Kocollari, Cikél leksionesh, prané Ak. Ushtarake té R. SH.,”Shérbimet e sigurisé dhe vendi i tyre né demo-
kraci”

9 “Krijimi i Shérbimit Sekret Shqiptar né Qeveriné e Vlorés 1912”, Marré mé
http://www.shish.gov.al/historik.html, (paré mé 23.08. 2012).
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né vitet 1923-1939, Zyra Sekrete. Né nivel gendror, veprimtaria e shérbimit sekret do té
drejtohej nga Zyra Sekrete, ndérsa né nivel vendor drejtohej nga Prefekti, i cili kishte ngritur

njé zyré té posagme qé merrej me “géshtje rezervate”. 1°

Né konsolidimin e institucioneve té Shtetit Shqiptar, nga janari 1927, pati réndési edhe or-
ganizimi i Shérbimit Informativ té Jashtém, me gendér né Ministriné e Punéve té Jashtme, e
pérfagésuar nga selité tona diplomatike, duke organizuar njé rrjet informativ gé vepronte i
lidhur me mekanizmin konsullaté - legaté -prefekturé. Klane dhe forca politike té ndryshme,
gjaté periudhés 1925 -1939, té shtyra nga interesa té ngushta dhe té pérkrahura nga jashtg,
kané provokuar trazira, komplote, vrasje, kryengritje, etj. , me géllim destabilizimin e vendit

dhe cénimin e sigurisé kombétare.!!

2.1.4. Lufta Nacional Clirimtare
Edhe gjaté periudhés sé Luftés Nacional Clirimtare, egzistojné dokumente, gé vértetojné
egzistencén e njé rrjeti t& miréfillté informativ dhe pikérisht né vitin 1943 egziston njé
garkore e njésive partizane, né té cilén kérkohej:

“...Ngritja e Rrjetit Informativ, gé do té shérbejé né kohé lufte pér té mbledhur té dhéna pér

levizjet e armikut, armatimin, numrin e forcave, géllimet etj, por edhe né kohé pageje... **?

Organet e Sigurimit té Shtetit 1944 - 1991

Pas Luftés sé Dyté Botérore, né periudhén dhjetor 1944 - mars 1945, Shteti Shqiptar i kush-
toi menjéheré réndési té vecanté krijimit t¢ Organeve té Sigurimit té Shtetit. Kéto ishin

vijuese té Shérbimit Informativ Ushtarak gjaté Luftés Antifashiste Nacionalclirimtare. Fil-

10 “Krijimi i Shérbimit Sekret Shqgiptar né Qeveriné e Vlorés 1912”, Marré mé
http://www.shish.gov.al/historik.html, (paré mé 23.08. 2012).

11 “Krijimi i Shérbimit Sekret Shqiptar né Qeveriné e Vlorés 1912”, Marré mé
http://www.shish.gov.al/historik.html , (paré mé 23.08. 2012).

12 Kocollari, Cikél leksionesh, prané Ak. Ushtarake té R. SH.,”Shérbimet e sigurisé dhe vendi i tyre né demo-
kraci”.
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limisht, pas clirimit té vendit u krijua Drejtoria e Mbrojtjes sé Popullit, né varési té Minis-
trisé sé Mbrojtjes, e cila funksionoi deri né vitin 1946, kohé kur u krijua Drejtoria e Sig-
urimit té Shtetit. Né vitin 1966 u bé riorganizimi né tre drejtori: e para e Kundérzbulimit, e
dyta e Udhéhegjes dhe e treta e Zbulimit Politik, strukturé gé e ruajtén deri né vitin 1991.
Organet e Sigurimit té Shtetit organizuan veprimtariné e tyre bazuar né njé platformé té ish-
byrosé politike dhe té pambéshtetur né Kushtetuté dhe né ligj. Kjo solli shkelje té rénda té té
drejtave té njeriut. Gjaté veprimtarisé sé tij u béné shumé shkelje ligjore. Ai vuri né sur-
vejim gjithé sektorét e jetés sé vendit, kuadrot dhe njerézit e thjeshté, zbatoi praktika té pa-
drejta dhe tejkaloi kompetencat, sidomos né kuadrin e luftés sé klasave dhe té nxitjes artifi-

ciale té saj. Njé numér qytetarésh u béné viktima té késaj veprimtarie.®

Organizimi intitucional i miréfillté i shérbimit informative, faktohet mé sé miri gjaté
periudhés sé pas luftés, ose e njohur ndryshe si periudha e clirimit té Shqipérisé. Kété kohé
kemi njé organizim té Divizionit t&¢ Mbrojtjes sé Popullit, i cili kishte si mision mbrojtjen e
kufinjve, ndjekjen e koloboracionalistéve si dhe kontrollin e kundérshtaréve politik té
pushtetit. Né vitin 1949 formohet Ministria e Brendshme me struktura mé té profilizuara:
Policia, sigurimi dhe kufiri. Strukturat e brendshme né kété periudhé kané géné: Drejtoria e
Sigurimit, Drejtoria e Policisé, Drejtoria e Zbulimit, Drejtoria e Kufirit, Drejtoria e Perso-

nelit, Drejtoria Ekonomike.*

13 “Krijimi i Shérbimit Sekret Shqgiptar né Qeveriné e Vlorés 1912”, Marré mé
http://www.shish.gov.al/historik.html, (paré mé 23.08. 2012).

1 Kocollari, Cikél leksionesh, prané Ak. Ushtarake té R. SH.,”Shérbimet e sigurisé dhe vendi i tyre né demo-
kraci”.
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2.1.5. Ndryshimet demokratike né Shqipéri

Ndryshimet demokratike né Shqipéri ishin té shumta né legjislativ, edhe shérbimi informativ
nuk ngeli pa pésuar ndryshimet e tij. Pér nga ményra e organizimit, Ministria e Brendshme u
nda né Ministriné e Rendit Publik dhe mé pas u krijua me ligj SHIK-u.

U caktua me ligj veprimtaria e SHIK-ut. Objekti i SHIK-ut ishte, siguria kombétare, sov-
raniteti dhe korrupsioni. Natyra e veprimtarisé sé SHIK-ut ishte thjesht informative.

Si tregues i paré pér demokratizimin e veprimtarisé sé SHIK-ut ishte pérjashtimi me ligj i
kontrollit sé lirisé sé mendimit, ndryshe kjo nga rregjimet totalitare dhe paratotalitare, gé

jané si indikator i paré i veprimtarisé antidemokratike.!®

- Reformimi i Shérbimit Sekret Shqiptar 1991 e né vazhdim.

Pas vitit 1990, né kuadrin e ndryshimeve cilésore gé ndodhén me vendosjen e pluralizmit
politik né Shqipéri, Organet e Sigurimit té Shtetit u reformuan plotésisht duke iu pérshtatur
kérkesave té shtetit ligjor. Késhtu né vitin 1991 u krijua Shérbimi Informativ Kombétar, me
ligjin nr.7495, daté 02.07.1991 “Pér organizimin e Shérbimit Informativ Kombétar”. Detyré
parésore e kétij Shérbimi u vendos, parandalimi, zbulimi e ndérprerja e ¢do veprimtarie an-
tikushtetuese qé cénon liring, pavarésing, aftésiné mbrojtése, térésiné territoriale dhe
pasuriné kombétare té Republikés sé Shqipérisé. SHIK u krijua si njé institucion i depoliti-
zuar dhe si i tillé ai u ka pésuar vazhdimisht ndryshime té herépashershme. Né vitin 1999
me vendimin nr.61, daté 22.11.1999 té Gjykatés Kushtetuese t¢ RSH, SHIK ndryshon emér-

timin nga Shérbimi Informativ Kombétar né Shérbimi Informativ Shtetéror.

Né vitin 2005 miratohet ligji nr. 9357, dat€ 17.03.2005 “Pér statusin e punonjésit té

Shérbimit Informativ Shtetéror”.

15 Kocollari, Cikél leksionesh, prané Ak. Ushtarake té R. SH.,”Shérbimet e sigurisé dhe vendi i tyre né demo-
kraci”.
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Ky ligj pércaktonte statusin e punonjésit t¢ Shérbimit Informativ té Shtetit, pozitén juridike,
administrative, kriteret e pranimit dhe té ndérprerjes sé marrédhénieve té punés, detyrimet e
té drejtat e punonjésit té kétij Shérbimi dhe garancité ligjore pér realizimin e tyre.
Pér realizimin e detyrave té tij Shérbimi Informativ Shtetéror ruan raporte té drejta ndérmjet
nevojés sé sigurimit té informacionit t¢ domosdoshém dhe respektimit té té drejtave dhe té
lirive té individit. Ligjshméria, objektiviteti dhe sekreti jané parimet bazé té punés sé kétij
institucioni.t®

2.2. Institucionet gé merren me informacionin

Duke pasé si bazé informacionin apo té dhénat, ngrihet edhe njé numér, strukturash apo in-
stitucionesh, si¢ mund té jené ato mediatike, si¢ &shté gazetaria, radioja, televisioni, institu-

cione analizash dhe ato studimore etj.!’

- Lind pyejtja cili dallimi mes inteligjencés nga institucionet e tjera qé merren me in-

formacionin?

Shérbimet inteligjente kane objekt, detyra si dhe ményra té t¢ mbledhurit té informacionit té

mirépércaktuara me ligj, ndryshe kjo nga strukturat e tjera mediatike.

- Shérbimet Inteligjente kané njé objekt té caktuar me ligj dhe nuk mbledhin ¢do lloj in-
formacioni, ndérsa mediat mund té mbledhin c¢do lloj informacioni, mjafton té béjné
sensacion.

- Shérbimet Inteligjente programojné dhe planifikojné mbledhjen e informacionit, ba-
zuar kéto né plane vjetore, mujore, prespektive.

- Shérbimet Inteligjente organizojné né ményré té kualifikuar mbledhjen e tij, pérmes
planeve té studiuara, kombinacioneve, vijésjelljeve, ofrimeve.

- Shérbimet Inteligjente pérzgjedhin, pérgatisin, kualifikojné dhe drejtojné né ményra

dhe metodologji sekrete burime informacionit.

16 “Krijimi i Shérbimit Sekret Shqgiptar né Qeveriné e Vlorés 1912”, Marré mé
http://www.shish.gov.al/historik.html, (paré mé 23.08. 2012).

17 Kocollari, Cikél leksionesh, prané Ak. Ushtarake té R. SH.,”Shérbimet e sigurisé dhe vendi i tyre né demo-
kraci”.
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Vetém atéheré kur Inteligjenca (Shérbimi Informativ) dhe punonjésit e saj vendosin raporte
té tilla me informacionin mund té themi se, Inteligjenca ka vendosur themele té sigurta té
njé grehing, gé premton. Por, né moriné e pafundé té informacioneve dhe té fondeve té té

dhénave. Inteligjenca nuk grumbullon gjithcka! Ajo gémton dhe seleksionon ato té dhéna té

Shérbimet Inteligjente pérdorin mjete dhe teknika té vecanta pér grumbullimin e tij,
ndér té cilat mund té pérmendim, aparatura té sofistikuara, teknika elektronike
pérgjimi, filmime etj.

Shérbimet informative e pérdorin né ményré té kualifikuar informacionin ashtu dhe
dizinformacionin.

Shérbimet Informative e konservojné dhe vendosin kritere dhe shenja sekrecie “Sec”,
“burim i besuar”, “i dyshimt&”, “génjeshtar”... nisur kjo nga vlera e informacionit,
ndérsa gazetaria nuk e bén njé vlerésim té tillé.

Informativét pércaktojné kritere ligjore né shpérndarjen, njohjen apo deklasifikimin e
tij.

Shérbimet Inteligjenté kané njé instikt té ruajné nga ekspozimi informacionin, pra té
ruajné sekreciné e tij, ndérsa media e shpall menjéheré até né ményré, gé té prodhojé
sensacion.

Nevoja dhe suksesi né ruajtjen e sekrecisé sé informacionit éshté faktor rentable dhe
pse jo determinant né pércaktimin e suksesit t€ veté operacioneve dhe misioneve té
Shérbimit, ndryshe nga mediat, pér té cilat shpallja e dokumentit sekret éshté kulmi i

suksesit.18

njé natyré té vecanté, gé lidhen me misionin e saj.%°

*kk*k

Sa trajtojmé né kapitullin e dyté, ka té béjé me historiné e lindjes dhe zhvillimit té

zhit. Trajtojmé historiné e Shérbimeve Sekrete né Shqipéri, si dhe evoluimin e tyre, sipas

periudhave dhe sundimeve té ndryshme. Trajtojmé institucionet, té cilat dhe ato, merren me

grumbullimin e informacionit, por béjmé njékohésisht dhe dallimet mes tyre.

18 Kogollari, Cikél leksionesh, prané Ak. Ushtarake té R. SH.,”Shérbimet e sigurisé dhe vendi i tyre né demo-

kraci”.

19 Kocollari, Cikél leksionesh, prané Ak. Ushtarake té R. SH.,”Shérbimet e sigurisé dhe vendi i tyre né demo-

kraci”.



Nése né kapitullin e dyté, merremi me institucionin kryesor t& mbledhjes sé informacionit,
né kapitujt né vijim trajtojmeé subjekte té tjera, té cilat dhe ato ¢do dité e bazojné veprimta-
riné e tyre mbi grumbullimin e informacionit, por kané si géllim final pérdorjen e tyre si
prova né progese gjygésore. Kéto jané subjektet procedurale penale. Nése deri né kété piké
té studimit toné trajtojmé figurén e “spiunit”, né kapitujt né vijim trajtojmé figurén e
“agjentit t€ infiltruar”, i cili €sht€ derivat i kétij t& parit, por e pérshtatur sipas kushteve mo-
derne né té cilat ne jetojmé dhe pér t’'u pérdorur si instrument né luftén kundér formave té

reja té shfagjes sé kriminalitetit.
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KAPITULLI Ill. VEPRIMTARITE E FSHEHTA DHE DINAMIKAT E

HETIMEVE PARAPRAKE

3.1. Veprimtarité e fshehta dhe pérfshirja e tyre né legjislacionin procedural

Si pasojé e globalizimit format e kriminalitetit kané pésuar ndryshime té menjéhershém,
duke u shfaqur gjithnjé e mé shumé né forma nga mé té sofistikuarat. Né kuadér té luftés
kundér kriminalitetit, shumé legjislacione europiane, duke pérfshiré kétu edhe Shqipériné
kané béré ndryshime né ligjet e tyre penale materiale dhe procedurale, duke pranuar kon-
ceptin e “belum justum”: ashpérsimin e masave t€ dénimit, zgjerimin ¢ kompetencave té or-
ganeve té policisé, pérdorimin e teknikave té posagme té hetimit etj.

Né Kodin Procedural Penal Shqiptar, té tilla ndryshime materializohen nén emértimin e
"Veprimeve simuluese” dhe t& ”Infiltrimit”, kéto jané mjete pér marrjen e provave né pro-
ceset penale. Né legjislacione t& ndryshme njihen si teknika té posacme té hetimit apo e

théné ndryshe “hetim proaktiv”’.%°

Vitet e fundit, edhe Shqipéria ashtu si shumé vende té tjera té botés éshté njohur me forma
nga mé komplekset té shfagjes sé kriminalitetit. Kriminalitet ky, qé paraget njé rrezikshméri
té madhe shogérore dhe gé minon demokraciné e njé vendi. Né kuadér té luftés ndaj kétij
fenomeni, jané béré dhe akoma vazhdojné té béhen ndryshime legjislative, té cilat jané
huazuar nga legislacionet penale bashkékohore té vendeve té zhvilluara dhe me njé demo-
kraci solide. Né fokus té kétij kapitulli do té jeté ajo formé e vecanté investigative, e cila
sipas Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé njihet nén emértimin e

“Veprimeve simuluese” dhe té “Infiltrimit”.

- Lind pyejtja se ¢faré pérfagésojné kéto forma té posagcme hetimore?

20 Ndryshe “hetimi i fshehté”.
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Veprimet simuluese dhe infiltrimi, si metoda té reja hetimore né té drejtén penale shqiptare
jané njé fushé me interes studimi, pér té paraqitur pérvojén e miré né pérdorimin e tyre si
mjete té marrjes sé provés né proceset penale né Shqipéri dhe né Europé. Kéto mjete para-
gesin njé réndési té vecanté, sidomos pér zbulimin dhe procedimin e personave, gé kryejné
vepra penale komplekse, té rénda, té miréorganizuara dhe gé paragesin rrezikshméri té
madhe shoqgérore. Pavarésisht dobisé sé madhe té kétyre mjeteve, éshté mjaft e réndésishme
té studiohen ndalimet e pércaktuara né ligj, gé nuk i 1éné vend abuzimit nga ana e personit té
infiltruar, me géllim mbrojtjen e té drejtave themelore té njeriut. Gjithashtu, éshté e

réndésishme té studiohen pasojat juridike, qé passjellin abuzimet né kété rast.

Ligji nr. 9187 date 12.02.2004, duke shtuar dhe nenet 294\a dhe 294\b té Kodit té Proce-
durés Penale té Republikés sé Shqipérisé, parashikojné rolin e oficerit té policisé gjygésore
né veprimet simuluese dhe si i infiltruar, por pavarésisht késaj éshté vérejtur, qé né praktika
té ndryshme gjygésore jané mbajtur géndrime té ndryshme, diametralisht té kundért, gjé qé
tregon se ka edhe praktika té gabuara, si nga ana e prokurorisé gjaté hetimit té procedimeve
penale, ashtu edhe nga gjykatat né gjykimet e kétyre ¢éshtjeve, té cilat kané ardhur si pasojé
e keqginterpretimit té kétyre dispozitave ligjore dhe mé tej kegzbatimit té tyre. (Mujaj, 2013:

6-13)

3.1.1. Njé véshtrim i shkurtér historik i zhvillimeve né legjislacionin penal shqgiptar

Né vitin 1990 né Shqipéri u pérmbys sistemi totalitar komunist, i cili u zévendésua me njé
sistem demokratik, duke ndjekur modelin e shteteve demokratike né mbaré botén. Ky ndry-
shim u shogérua edhe me ndryshimin e ligjeve né Shqipéri. Pér héré té paré pas periudhés
totalitariste, parimet themelore demokratike té& shtetit t& sé drejtés, gjetén vend né ligjin

7491 daté 29.04.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, i ndryshuar me ligjin 7561 daté
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29.04.1992. Mbi bazén e kétyre parimeve u miratua Kodi i Ri Penal me ligjin 7895 daté

27.01.1995. Ky Kod u ndértua sipas modeleve té kodeve penale bashkékohoré té disa

shteteve demokratiké europiané (kryesisht Itali, Francé, Gjermani). Pas miratimit té tij né

vitin 1995 e deri mé sot, kur kané kaluar mé tepér se 20 vjet né demokraci dhe Shqipéria ka

ndérmarré njé séré reformash té métejshme institucionale, duke miratuar Kushtetutén e

Republikés sé Shqipérisé né vitin 1998, si akt themelor i shtetit shqiptar, si dhe duke

ratifikuar akte té ndryshém ndérkombétaré, né reflektim té té ciléve lindi e nevojshme bérja

e njé séré ndryshimesh né Kodin Penal, népérmjet ligjeve amenduese té tij. Kéto ndryshime

erdhén si pasojé e nevojés sé pérshtatjes me standartet, gé kérkohen nga ¢do vend aspirant

pér né BE. Ndér aktet ndérkombétare té ratifikuara nga Shqgipéria né fushén e té drejtés

Penale pérmendim:

1-

Konventa e skllavérisé né Gjenevé, mé 25.10.1926, ndryshuar nga protokolli, New

York, 1953. Ratifikuar nga Shqipéria mé 02.07.1957.

Konventa shtesé pér hegjen e skllavérisg, tregtisé sé skllevérve dhe institucioneve
dhe praktikave té ngjashme me skllavéring, béré né Gjenévé, 07. 09.1956. Ratifikuar

nga Shqipéria mé 06.11.1958.

Konventa Ndérkombétare kundér marrjes sé Pengjeve, béré né New York,

17.12.1979. Ratifikuar nga Shqgipéria mé 22.01. 2002.

Konventa pér parandalimin e dénimin e krimeve kundér personave té mbrojtur né
planin ndérkombétar, duke pérfshiré agjentét diplomatike, béré né New York,

14.12.1973. Ratifikuar nga Shqipéria mé 22.01.2002.

Konventa pér Siguriné e Kombeve té Bashkuara dhe personelit, qé ka lidhje me té,

béré né New York, mé 09.12.1994. Ratifikuar nga Shqgipéria mé 30.03.2001.
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6

7

8

9

Konventa Ndérkombétare pér Shtypjen e Bombardimeve Terroriste, béré né New

York, mé 15.12.1997. Ratifikuar nga Shqgipéria mé 22.01.2002.

Statuti i Romés pér Gjykatén Ndérkombétare Penale, béré né Romé, 17.07.1998.

Ratifikuar nga Shqipéria mé 31.01.2003.

Konventa Ndérkombétare pér shtypjen e Financimin e Terrorizmit, béré né New

York, mé 09.12.1999. Ratifikuar nga Shqgipéria mé 10.04.2002.

Konventa e Kombeve té Bashkuara kundér krimit té organizuar Ndérkombétar, béré

né Palermo, mé 15.12.2000.

“Protokolli kundér prodhimit té paligjshém dhe trafikimit té€ arméve té zjarrit pjeséve
té tyre, komponentéve dhe municioneve, gé plotéson Konventén e Kombeve té
Bashkuara kundér Krimit t& Organizuar Ndérkombétar”, hyré né fugi mé

02.03.2008. Ratifikuar nga Shqipéria mé 21.08.2002.

10- Protokolli pér parandalimin e Shtypjen dhe Dénimin e Trafikut t& Personave, né

vecanti té Grave dhe fémijéve, gé plotéson Konventén e OKB-sé kundér krimit té
organizuar Ndérkombétar, béré né Palermo, 15.11.2000. Ratifikuar nga Shqipéria

mé 21.08.2002.

11- Protokolli kundér Trafikut t& Migrantéve nga Toka, Deti dhe Ajri, gé plotéson

konventén e Kombeve té Bashkuara kundér krimit té organizuar Ndérkombétar, béré

né Palermo, 15.11.2000. Ratifikuar nga Shqipéria mé 21.08.2002.

12- Marréveshja pér imunitet dhe privilegjet e Gjykatés Ndérkombétare Penale, béré né

New York, 09.09.2002. Ratifikuar nga Shqipéria mé 01.09.2006.
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13- Konventa e OKB-se kundér korrupsionit, béré né New York, mé 31.10.2003. Rati-

fikuar nga Shqipéria mé 25. 05.2006.

14- Konventa Ndérkombétare pér shtypjen e Akteve té Terrorizmit Nuklear, béré né

New York 13.04.2005. Nénshkruar nga Shqipéria mé 23.11.2005.

Ratifikimi nga shteti shqiptar i akteve juridike ndérkombétare té lartpérméndura, mundésoi
reforma té médha ligjore dhe institucionale edhe né fushén e té drejtés penale. Reforma
kéto, gé u shogéruan me inkriminimin e veprave té reja penale, si ato pér krimin e organi-
zuar, trafiget e paligjshme, korrupsionin, terrorizmin e deri tek veprat kompjuterike. Shtesat
dhe ndryshimet e béra, né Kodin Penal kané luajtur njé rol té réndésishém né forcimin e
luftés kundér kriminalitetit, sidomos kundér krimit té organizuar duke géné dhe forma mé e
rrezikshme e shfagjes sé krimit, e cila dikton dhe nevojén e pérdorimit t¢ metodave té

posacme hetimore. (Mujaj, 2013: 478-481)

3.2. Krimi i organizuar kércénim global

Pér té parandaluar dhe luftuar efektivisht krimin e organizuar dhe pér té kuptuar réndésiné e
pérfshirjes sé metodave té posagme hetimore né zbulimin dhe procedimin e autoreve té
kétyre krimeve duhet ta trajtojmé até dhe né aspektin kriminologjik duke kuptuar mé qarté

até se ¢faré éshté krimi i organizuar.

Termi “krim i organizuar” éshté pérdorur pér héré té paré né vitin 1896, né raportin vjetor
té Shogatés pér Parandalimin e Krimit, né New York. Dhe i referohej pikérisht veprimtarisé

sé prostitucionit dhe té bixhozit, t¢ mbrojtura nga zyrtarét publiké. (Fijnuat, Paoli, 2004: 23)

Mé pas rreth viteve 1920-1930 studiuesit béné pérpjekje pér té pérkufizuar konceptin e

krimit té organizuar duke pérfshiré né kété grup edhe kércénimet gé u béheshin pronaréve
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dhe biznesmenéve, shérbimet e ndryshme ilegale, falsifikimin e dokumentave, trafikimin e
drogave dhe té alkoleve. Por, pér njé kohé té gjaté krimi i organizuar vazhdoi té identifiko-
hej me mafian italiane. Pér heré té paré€ koncepti “krim i organizuar”, u sanksionua me ligj,

konkretisht né statutet federale té Amerikés, né vitin 1968. (Hysi, 2010: 275).

Me krim té organizuar nénkuptojmé aktivitetin e jashtéligjshém té anétaréve t& mirorgani-
zuar, njé bashkim i disiplinuar dhe i angazhuar né mbéshtetjen e shérbimeve dhe té tregtisé
ilegale, pérfshiré: bixhozin, narkotikét, kércénimet né puné si dhe aktivitete té tjera krimi-
nale té anétaréve té kétyre grupimeve. (Adamoli, 1998:4)

Konceptet ndaj krimit té organizuar kané géné nga mé té ndryshmet. Pérpjekje pér t’i dhéné
njé pérkufizim kétij nocioni jané béré dhe né nivel ndérkombétar. Né Konferencén Botérore
té Ministrave “Pér krimin ndérkombétar té organizuar” (Napoli, 1994) u miratua deklarata
politike e Kombeve té Bashkuara si dhe Plani i Veprimit Global kundér Krimit té Organi-

zuar Ndérkombétar. Né kété plan u pércaktuan gjashté karakteristika té krimit t& organizuar:

“grup i organizuar pér té kryer njé krim, lidhje hierarkike ose personale, té cilat i japin
drejtuesit mundési pér té kontrolluar grupin, pérdorim i forcés, kércénimit dhe korrupsionit
pér té pasur pérfitime dhe pér té kontrolluar territorin ose tregun, mashtrim i té ardhurave té
paligjshme dhe infiltrim né ekonominé e ligjshme, mundési pér t'u zgjeruar né ndonjé ak-
tivitet té ri tej kufinjve kombétar dhe bashképunimi me organizate té tjera ndérkombétare.”

(Adamoli, 1998:7)

Edhe pse nuk ekziston njé definicion i njehsuar pér “krimin e organizuar”, i cili teorikisht té
jeté pranuar nga té gjithé vendet e botés, mund té themi se, “krimi i organizuar” éshté njé
formé specifike profesionale, bashkékohore e sjelljes kriminale, e cila esencialisht ndryshon
nga format e tjera tradicionale té bashkéveprimit kriminal, si dhe nga format klasike té

krimit né pérgjithési.
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Mungesa e njé definicioni unik, nuk ka penguar shtetet né njohjen e karakteristikave bazé,
nga té cilat karakterizohen kéto formacione kriminale. Duke studiuar karakteristikat,
ndérgjegjésohemi pér rrezikshmériné e madhe shogérore, qé paragesin veprimtarité e tyre
kriminale, si dhe imunitetin qé ato gézojné ndaj pérballjes me drejtésing, falé strukturés té

padépértueshme, gé ato kané.

3.2.1. Lufta kundér krimit té organizuar dhe nevoja pér ndryshime né legjislacion

Mbledhja e informacionit té fshehté éshté njé funksion themelor, gé kryhet né ¢do shtet né
interes té sigurisé kombétare, mirégénies ekonomike dhe té sigurisé publike. (Dyrmishi,

2011)

Né funksion té arritjes sé kétyre géllimeve shtetet u japin organeve té tyre informative kom-
petenca té natyrave té ndryshme. Kompetenca kéto, té cilat po u kegpérdoren do té cénonin
té drejtat dhe lirité themelore té qytetaréve, do té shtrembéronin té vértetén si dhe do té
cénonin demokraciné e njé vendi. N& ményré gé, e gjithé kjo té parandalohet duhet gé in-
stitucionet shtetérore gé& merren me grumbullimin e informacionit, t& veprojné né ményré
efikase, té pérgjegjshme dhe pér njé garanci mé shumé té mbikgyren né ményré periodike
nga institucione té tjera té specializuara dhe té paanshme. Kontrollime té tilla, do té garanto-
nin kryerjen e njé veprimtarie nga ana e institucioneve né fjalé né pérputhje té ploté me ba-
zén ligjore dhe patejkaluar kompetencat e pércaktuara me ligj. Legjislatori shqiptar duke
géné nén presionin e té drejtés ndérkombétare, akteve té ndryshme ndérkombétare té
ratifikuara, té cilat g& nga momenti i ratifikimit konsiderohen pjesé integrale e sistemit toné
té brendshém (neni 122 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé), ka mundésuar aplikimin

e metodave té vecanta hetimore. Né nenin 20, pika 1 té "Konventés sé Kombeve té
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Bashkuara kundér Krimit té Organizuar Ndérkombétar" dhe dy Protokolleve shtesé té saj

parashihen:

Teknikat e vecanta hetimore “Né rast se lejohet nga parimet themelore té sistemit ligjor té
brendshém, ¢do Shtet Palé duhet té marré masat pérkatése pér té lejuar pérdorimin e duhur
té dérgesave té kontrolluara dhe né rast se éshté e domosdoshme té teknikave té tjera té
vecanta hetimore, si¢ éshté mbikéqyrja elektronike ose forma té tjera té saj dhe operacionet
e mbuluara, brenda mundésive té tij dhe sipas kushteve té pércaktuara nga legjislacioni i tij i

brendshém %

3.3. Dinamikat e hetimeve paraprake

Legjislacioni penal shqiptar gjaté viteve ka njohur ndryshime té njépasnjéshme, pjesé e
kétyre ndryshimeve kané géné dhe hetimet paraprake. Kané pésuar ndryshime organet té
cilat kishin kompetencé té kryenin kéto hetime si dhe me rregullat procedurale, mbi té cilat

bazoheshin hetimet paraprake. (Mujaj, 2013: 6)

3.3.1. Ndryshimet, gé ka njohur legjislacioni penal shqiptar, né lidhje me fazén e he-

timeve paraprake.

Né periudhén e Shpalljes sé Pavarésisé zbatoheshin rregullat e legjislacionit Osman, duke
pasuar me zbatimin e Kodit té vitit 1928 té Mbretérisé Zogiste, ndjekur mé pas nga Kodi i
Procedurés Penale italiane té asaj kohe. Pas luftés u krijua njé legjislacion procedural sipas
modelit rus, sipas té cilit hetimet paraprake, né pjesén mé té madhe, kryheshin nga Prokuro-
ria, nga Policia (veprat penale me rrezikshméri mé té vogél) dhe hetuesia e Sigurimit té

Shtetit (veprat kundér shtetit). (Islami, Hoxha, Panda, 2003: 389)

Né fillim té viteve *70 u braktis edhe modeli rus, u suprimua avokatia dhe veprimtaria heti-

more u pérgéndrua né Ministriné e Brendshme. Me Kushtetutén e vitit 1974 u krijua njé or-

2L 1igj, Nr. 8920, daté 11.07.2002, Pér ratifikimin e "Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér krimit t&
organizuar ndérkombétar" dhe dy protokolleve shtesé té saj: Fletore Zyrtare fq. 1195
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gan i vecanté, Hetuesia, sé cilés iu njoh funksioni i ndjekjes penale, duke u zhvendosur pro-

kuroria nga ky funksion. (Islami, Hoxha, Panda, 2003: 389).

U kalua késhtu né njé model original, i cili e largoi edhe mé shumé procedimin penal nga
standartet demokratike ndérkombétare. Ky organ u suprimua né vitin 1991. Té gjitha kéto
modele kishin t€ pérbashkét pabarazin€ e paléve, mohimin e té drejt€s pér t’u mbrojtur me
avokat. Dhe caktimin e masave té sigurimit nga veté prokurori, té pakufizuara né afat dhe té

paankimueshme né gjykaté. (Islami, Hoxha, Panda, 2003: 389)

Né vitin 1990, u miratuan norma té reja procedurale, té cilat fatkeqgsisht gjetén njé zbatim té
vakét, kjo, pasojé dhe e mendésive dhe praktikave té vjetra, gé mbizotéronin né até
periudhé. Vendosja e standarteve demokratike edhe né kété periudhé mbetej akoma njé as-
piraté, pasi ndryshimet e njépasnjéshme nuk lejonin konsolidimin e kétyre standarteve. (Is-

lami, Hoxha, Panda, 2003: 389)

Mé pas, né vitin 1995 né Kodin e Procedurés Penale u vendosén rregulla né pérputhje me
standartet ndérkombétare sa i pérket hetimeve paraprake. U njoh roli i Prokurorit si organ i
ndjekjes penale dhe u krijua Policia Gjyqgésore, qé deri atéheré nuk njihej as me emér. (Is-

lami, Hoxha, Panda, 2003: 390)

Edhe kjo situaté njohu véshtirésité e veta, pasi kérkoheshin ndryshime rrénjésore té prak-
tikave dhe koncepteve té vjetra té bazuara mbi kéto praktika té pérdorura pér njé kohé aq té
gjaté. Kérkoheshin pérpjekje pér organizimin dhe aftésimin e Policisé Gjygésore, pér Kriji-
min dhe konsolidimin e koncepteve té drejta mbi rolin e prokurorit né hetimet paraprake dhe
ajo cka éshté e réndésishme raportet e tija me Policiné Gjygésore, si dhe ndérgjésimin mbi
pérgjegjésité né zbatimin e ligjshmérisé, si dhe rritjen e profesionalizmit né kryrjen e
detyrave. (Islami, Hoxha, Panda, 2003: 390)
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Mungesa e njé tradite legjislative té konsoliduar, ka béré, qé faza e hetimeve paraprake, qé
té paragesé problematika té médha. Problematika kéto, gé cénojné né ményré direkte

standartet demokratike té njé vendi.

3.3.2. Hetimet paraprake sipas legjislacionit aktual

Sipas legjislacionit aktual penal, hetimet paraprake kryhen nga Prokurori dhe Policia
Gjygésore, né pérputhje me kompetencat e pércaktuara né Kodin e Procedurés Penale. He-
timet paraprake pérbéjné bazén e procedimit penal. Kjo fazé éshté vendimtare pér té
zgjidhur njé séré problemesh, té procedimit penal, gé konsistojné né; fillimin e procedimit
penal, caktimin e masave té sigurimit, njoftimin e akuzés, marrjen e provat, gé nuk mund té
pérsériten, kryerjen e kontrollimeve, sekuestrimeve dhe pérgjimeve, kqyrje, ekspertime dhe
eksperimentime, grumbullimin e té dhénave té nevojshme pér pércaktimin e veprés penale
dhe individualizimin e atij qé ka kryer veprén. (Islami, Hoxha, Panda, 2003: 390) Fillimi i
gabuar i njé procedimi penal do té kishte pasoja negative pér ¢éshtjen né fjalé, e cila do té
pasohej nga dhénia e njé masé sigurimi jo té drejté, pasojé kjo e provave té grumbulluara né
ményré jo té ligjshme ose edhe mé keq akoma né pushimin e pabazuar té ¢éshtjes né fjalé.

(Islami, Hoxha, Panda, 2003: 390)

3.4. Roli dhe funksionet e policisé gjygésore, sipas Kodit Procedural né fugi né Repub-

likén e Shqipérisé

Policia gjygésore éshté njé nga subjektet e réndésishme té procedimit penal. Roli dhe
funksionet e policisé gjygésore parashikohen né nenet 30-33 dhe 293- 302 té K.Pr. P.

Né kéndvéshtrimin historik, né vitin 1995, me hyrjen né fuqi té K.Pr.Penale u suprimua
struktura organizative e Hetuesisé sé Prokurorisé dhe Policisé Hetimore té Ministrisé sé
Brendshme dhe né zbatim té ligjit Nr. 8007 daté 05.10.1995 "Pér miratimin e dekretit
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nr.1188 daté 10.08.1995 "Pér Policiné Gjygésore", u krijua struktura organizative dhe filloi
rishtazi funksionimi i Policisé Gjygésore. Me ligjin Nr. 8677 daté 02.11.2000 "Pér organiz-
imin dhe funksionimin e Policisé Gjygésore" u shfugizua dekret-ligji i lartpérmendur, me

synim riorganizimin dhe ngritjen né njé nivel mé té larté cilésor té punés sé saj.?

Sipas legjislacionit procedural penal, veprimtaria proceduriale penale e oficeréve dhe
agjentéve té Policisé Gjygésore té té gjitha strukturave kryhet nén drejtimin, kontrollin dhe
urdhérat e udhézimet e prokurorit gé ka né kompetencé léndore e tokésore té ndjeké pro-
cedimin. Kjo veprimtari kryhet sipas rregullave té caktuara né Kodin e Procedurés Penale.?
Ligji parashikon se, népérmjet prokurorit edhe Gjykata ngarkon ose urdhéron Policiné

Gjyqgésore pér kryerjen e detyrave proceduriale. (Neni 33 i K.Pr.P., pika 4)

Policia Gjyqgésore, gjithashtu, éshté e detyruar té pérmbushé funksionet e saj pavarésisht nga

territori dhe rrethana ku ndodhet si dhe kur ndodhet jashté kohés sé kryerjes sé shérbimit.

Né zbatim té detyrave té parashikuara né nenet 30, 277 té K.Pr.P, dhe kreun 1V mbi vepri-
mtariné me iniciativé té Policisé Gjygésore si dhe udhézimit té pérbashkét midis Prokurorit
té Pérgjithshém dhe Ministrit té Rendit éshté Policia Gjygésore 2* ajo gé duhet té kryejé he-
time pér té zbuluar dhe dokumentuar né rrugé proceduriale veprimtariné kriminale té ¢do

subjekti té veprés penale.

Mé konkretisht, bazuar ne ligjin nr.10 301, daté 15.7.2010, Neni 3,"Pér organizimin dhe
funksionimin e policisé gjyqgésore”, té ndryshuar, si dhe né Kodin e Procedurés Penale

funksionet e policisé gjygésore jané kéto:

22 “Jydicial Police”, Marré mé http://www.gjykata.gov.al/portal main/Police explanation.aspx,(paré mé
20.05.2014.

23 Ligji nr. 8677, daté 2.11.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e policisé gjygésore”, neni 13.

24 Ligj, Nr.8677, daté 02.11.2000, Pér organizimin dhe funksionimin e policisé gjygésore, ndryshuar me ligjin
10 301, daté 15.07.2010
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http://www.gjykata.gov.al/portal_main/Police_explanation.aspx

1. Policia Gjygésore, me cilésiné e subjektit t& procedimit penal, kryen kéto funksione:
a) merr dijeni pér veprat penale;

b) parandalon ose pengon pasojat e métejshme gé rrjedhin nga veprat penale;

c) kérkon autorét e veprave penale;

¢) kryen veprimet e nevojshme pér té siguruar burimet e provés dhe pér t& grumbulluar gjithcka

qé i shérben zbatimit té ligjit penal;
d) kryen ¢do hetim dhe veprim té urdhéruar ose té deleguar nga organi procedues;
dh) kryen veprime procedurale pér ekzekutimin e vendimeve gjyqésore penale;

e) kryen veprime né kuadér t& marrédhénieve juridiksionale penale me autoritetet e huaja bren-

da apo jashté territorit t€ Republikés sé Shqipérisé;

&) kryen veprimet né zbatim té ligjit nr. 10 192, daté 3.12.2009 "Pér parandalimin dhe goditjen e

krimit té organizuar dhe trafikimit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé";

f) kryen c¢do detyré té tjetér té parashikuar né legjislacionin né fugi. (Ligji nr.10 301, daté
15.07.2010, Neni 3)

Funksionet e policisé gjygésore kryen nga oficerét dhe agjentét e policisé gjygésore gé u
pérkasin, organeve, té ciléve ligji u ngarkon detyrén pér té kryer hetime qé nga casti qé
marrin dijeni pér veprén penale, nga seksionet e policisé gjygésore té krijuara prané ¢do
prokurorie rrethi dhe té pérbéra nga njé personel i policisé gjyqgésore si dhe nga shérbi-

met e policisé gjyqgésore té parashikuara me ligj.%°

Sipas nenit 277 té K.Pr.P. organet e ngarkuara pér kryerjen e hetimeve paraprake jané proku-
rori dhe Policia Gjygésore. Kéto dy organe, brenda kompetencave té caktuara me ligj
ndérveprojné mes tyre. Né kété ményré krijohen raporte procedurale, té cilat vihen né

funksion té hetimeve paraprake. Raportet mes tyre fillojné qé nga momenti i referimit té ve-

25 Neni 31i K. Pr. P. t& Rep. sé Shqipérisé)
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prés penale (neni 293 té K.Pr.P.),% vazhdojné gjaté procesit t& ndjekjes penale né hetim dhe
duhet té vazhdojné derisa vendimi i Gjykatés té marré formé té preré, dhe né ekzekutimin e

vendimeve penale.

Sipas nenit 294 té€ K.Pr.P., Policia Gjyqgésore edhe pas referimit té veprés penale te prokurori
me iniciativén e veté duhet té€ marré dijeni pér veprat penale, té pengojé ardhjen e pasojave
té métejshme, té kérkojé autorét e tyre, té€ kryejé hetime dhe té grumbullojé gjithcka qé i
shérben zbatimit té ligjit penal. Ajo kryen ¢do veprim hetimor gé i éshté urdhéruar ose
deleguar nga prokurori. Policia Gjygésore bén sigurimin e burimeve té provave: (neni 294 i

K.Pr.Penale)

1. Pér kérkimin dhe fiksimin e sendeve dhe té gjurméve té veprés penale.
2. Pér kérkimin dhe pyetjen e personave qé jané né gjendje té tregojné rrethanat e faktit

etj.

Policia Gjygésore né bazé té nenit 295 té K.Pr.P. 27 bén identifikimin e personit ndaj té cilit
zhvillohen hetime. Né vendin e ngjarjes ose né veprat penale té dukshme oficerét e Policisé
Gjygésore, edhe pa praniné e mbrojtésit mund té marrin ndaj personit té cilit zhvillohen he-
time qofté edhe i arrestuar né flagrancé ose i ndaluar té dhéna té nevojshme pér vazhdimin e

hetimeve. Policia Gjygésore mund té kérkojé té kryhen ekspertime kur kérkohen njohuri té

26 Neni 293, té K.Pr.P pika 1:

“Me marrjen e njoftimit pér njé vepér penale, policia gjygésore, pa vonesé, i referohet prokurorit me shkrim,
elementét thelbésor té faktit dhe elementét e tjeré, qé jané mbledhur deri atéheré. Ajo njofton kur éshté e
mundur, edhe gjeneralitetet, banesén dhe ¢do gjé, qé vlen pér identifikimin e personit ndaj té cilit zhvillohen
hetimet, té personit té démtuar dhe atyre qé jané né gjendje té tregojné rrethanat e faktit”

27 Neni 295, i Kodit té Procedurés Penale
Identifikimi i personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet
1. Pér identifikimin e personit ndaj té cilit zhvillohen hetimet policia gjyqésore kryen té gjitha veprimet e
nevojshme, duke pérfshiré edhe rilevimet daktiloskopike, fotografike dhe antropometrike.

2. Kur ai refuzon té identifikohet ose jep gjeneralitete apo dokumente identifikimi qé dyshohet se jané té
rreme, policia gjygésore e shogéron né zyrat e saj dhe e mban atje pér aq kohé sa éshté e domosdoshme pér
identifikimin, por jo mé tepér se dymbédhjeté oré.

3. Pér shoqérimin dhe lirimin vihet menjéheré né dijeni prokurori
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posacme teknike. Ajo mund té marré deklarime nga persona gé mund té tregojné rrethana té
dobishme pér géllimin e hetimit. Policia Gjygésore né raste té ngutshme e té flagrancés
mund té kryejé kontrollime, sekuestrime mbi provat materiale dhe sendet gé lidhen me ve-
prén penale. Pér sekuestrimet dhe kontrollimet si veprime proceduriale qé cénojné lirité e té
drejtat e njeriut kérkohet gé brenda 48 oréve te vlerésohen nga prokurori gé drejton heti-

min.28

Né bazé té nenit 294/2 t€ K.Pr.P., pas referimit té€ veprés penale tek prokurori, rregjistrimit
té saj né rregjistrat e Prokurorisé, pra pas ndérhyrjes sé prokurorit né hetim, Policia
Gjygeésore kryen veprime gé i jané deleguar posacérisht nga prokurori, urdhérat e prokurorit
pér marrjen dhe administrimin e provave si dhe té gjitha veprimet e ngutshme gé ¢mon Poli-

cia Gjyqgésore se duhen marré dhe administruar pér té vértetuar veprén penale.

Bazuar né nenit 303 t& K.Pr.P., Policia Gjygésore dokumenton me procesverbal té gjitha
veprimet hetimore té kryera dhe sé bashku me provat materiale dhe sendet gé lidhen me ve-

prén penale i vé né dispozion té prokurorit.

Pra sa parashikohet né legjislacionin procedural penal, Policia Gjygésore ka barrén dhe
pérgjegjésiné pér zbulimin, hetimin dhe dokumentimin e veprés penale. Mé pas, pasi kryen
veprimet e nevojshme hetimore, Policia Gjygésore i dérgon aktet prokurorit bashké me njé
relacion shpjegues pér faktin dhe provat si dhe sugjerimet e veta pér ményrén e pérfundimit
té hetimeve. Prokurori pasi studion dosjen e procedimit penal vendos nése duhet ose jo té

dérgohet dosja pér gjykim né Gjykaté.

28 Neni 298, i K. Pr. P.
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Sipas nenit 304 té K.Pr.Penale,® prokurori drejton veprimtariné hetimore dhe mund té
kryejé veté ¢do veprim hetimor gé e ¢gmon te nevojshém. Prokurori i jep urdhéra oficerit té
Policisé Gjyqgésore pér té kryer veprime té vecanta hetimore. Kéto urdhéra si rregull i jep me
shkrim, por né raste té ngutshme ose té vecanta pér shkak té largésisé gé mund té ndodhet
me oficerin e Policisé Gjygésore mund t'i japé dhe me gojé. Ndérsa kontrolli i Prokurorit
ndaj veprimtarisé hetimore té ushtruar nga policia gjygésore, duhet té kryhet né ményré pe-

riodike deri né pérfundim té hetimeve paraprake té njé procedimi penal.
3.5. Roli i prokurorisé né hetimet paraprake, sipas legjislacionit shqiptar né fuqi

Né ligjin kushtetues nr.7561, daté 29.09.1992, Prokuroria u sanksionua si njé organ i
pavarur nga pushtetet e tjera, unik dhe i centralizuar. Prokurori i Pérgjithshém dhe

zévendeésit e tij, zgjidheshin nga Kuvendi.

Sipas nenit 148 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, qé u miratua né Kuvend né 21
Tetor 1998, dhe me referendum né 22 Néntor 1998, Prokuroria u sanksionua si organ
kushtetues gé ushtron ndjekjen penale dhe pérfagéson akuzén né gjyq, né emér té shtetit, se
prokurorét jané té organizuar dhe funksionojné prané sistemit gjygésor, si njé organ i cen-

tralizuar, se né ushtrimin e kompetencave té tyre ata i nénshtrohen Kushtetutés dhe ligjeve.

Sipas nenit 149 té Kushtutés, Prokurori i Pérgjithshém emérohet nga Presidenti i Republikés

me pélgimin e Kuvendit pér njé mandat 5-vjecar, me té drejté riemérimi. Ai mund té shkar-

29 Neni 304, i Kodit té& Procedurés Penale
1. Prokurori drejton veprimtariné hetimore dhe kryen veté ¢do veprim hetimor gé e gmon té nevojshém.
2. Ai mund té kérkojé nga policia gjygésore kryerjen e veprimeve té deleguara posagérisht, pérfshiré edhe
marrjen né pyetje té té pandehurit dhe ballafagimet, né té cilat merr pjesé i pandehuri dhe mbrojtési i tij. Né
kété rast policia gjygésore respekton dispozitat pércaktimin dhe pjesémarrjen e mbrojtésit né veprimet heti-
more.
3. Pér veprime té vecanta gé duhen kryer né njé rreth tjetér, kur nuk mendon té procedojé personalisht,
mund té delegojé, sipas kompetencés |Iéndore pérkatése, prokurorin e atij rrethi. Kur ka arsye té ngutshme
ose shkaqge té réndésishme, prokurori i deleguar ka té drejté té kryejé me iniciativén e tij ¢do veprim té do-
mosdoshém pér géllimet e hetimit
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kohet nga Presidenti i Republikés, me propozim té Kuvendit, pér shkelje té Kushtetutés ose
pér shkelje té rénda té ligjit gjaté ushtrimit té funksioneve té tij, pér paaftési mendore a
fizike, pér akte e sjellje qé diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e Prokurorit. Prokurorét e
tjeré emérohen dhe shkarkohen nga Presidenti i Republikés me propozim té Prokurorit té

Pérgjithshém. Prokurori i Pérgjithshém raporton ne Kuvend pér gjendjen e kriminalitetit.

Veprimtaria e prokurorit parashikohet né Kreun V té Kodit té Procedurés Penale né nenet
304-315 si dhe né ligjin nr.8737, daté 12.2.2001”Pér organizimin dhe funksionimin e proku-

rorisé né Republikén e Shqipérisé”, ndryshuar me ligjin nr.10 051, daté 29.12.2008.

Ligji nr.8737, daté 12.2.2001”Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Repub-
likén e Shqipérisé”, rregullon né ményré té detajuar organizimin dhe funksionimin e proku-

rorise.

Sipas Kkétij ligji, prokuroria organizohet dhe funksionon nén drejtimin e Prokurorit té
Pérgjithshém si njé strukturé e centralizuar. Aty pérfshihen Zyra e Prokurorit té Pérgjith-

shém,*° Késhilli i Prokurorisé *'dhe Prokurorité prané sistemit gjygésor.?

Prokurorét né ushtrimin e detyrés u nénshtrohen Kushtetutés dhe Ligjeve si dhe i ushtrojné
kompetencat e tyre duke respektuar parimet e procedimit té drejté, té barabarté e té rregullt

ligjor dhe mbrojtjes té sé drejtave, interesave dhe té lirive té ligjshme té njeriut.

Organet e prokurorisé jané: Prokuroria e Pérgjithshme e Republikés, prokuroria prané

Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda, prokurorité prané gjykatave té apelit, prokuroria

30 Ligji nr.8737, daté 12.2.2001” Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”,
Kreu lll, neni 9.
31 Ligji nr.8737, daté 12.2.2001” Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”,
Kreu IV, neni 10.
32 Ligji nr.8737, daté 12.2.2001” Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”,
Kreu V, neni 13.
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prané gjykatés sé shkallés sé paré pér krime té rénda dhe prokurorité prané gjykatave té

shkallés sé paré. 33

Pérfagésimi i prokurorisé béhet nga: Prokurori i Pérgjithshém, drejtuesit e prokurorive pra-
né gjykatave té apelit si dhe nga drejtuesit e prokurorive prané gjykatave té shkallés sé

parg. 3

Nisur nga shkalla e hierarkisé né prokurori, prokurorét e Prokurorisé sé Pérgjithshme jané
prokurorét mé té larté, prokurorét e prokurorive prané gjykatave té apelit, prokurorét e pro-
kurorive prané gjykatave té shkallés sé paré. Pas tyre vijné, prokurorét e prokurorive prané
gjykatave té apelit, né gjykimet e ¢éshtjeve té apeluara gé kané né juridiksion, jané prokuro-
ré mé té larté se prokurorét e prokurorive prané gjykatave té shkallés sé paré, té cilét i pér-
kasin atij juridiksioni. Si dhe pas tyre vijné prokurorét prané gjykatave té shkallés sé parg,

sipas kompetencés, léndore dhe tokésore, jané prokuroré té nivelit té paré né prokurori.®

Prokurori i Pérgjithshém éshté ai i cili géndron né krye té té gjithé sistemit dhe strukturés sé
Prokurorisé. Ai éshté pérgjegjési kryesor pér mbarévajtjen e punéve né Prokurori si dhe pér

plotésimin e detyrave nga ana e saj.

Kompetencat apo detyrat kryesore té Prokurorit té Pérgjithshém konsistojné né propozimet
gé Prokurori i Pérgjithshém i bén Presidentit té Republikés pér pércaktimin e numrit té
pérgjithshém té prokuroréve, pasi té keté marré mendimin e Ministrit té Drejtésisé si dhe né
propozimet pér emérimin, transferimin, ngritjen né detyré dhe shkarkimin e prokuroréve.

Prokurori i Pérgjithshém njékohésisht cakton drejtuesit e prokurorive dhe zévéndésit e tyre

33 Ligji nr.8737, daté 12.2.2001” Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”,
neni 3/a.
34 Ligji nr.8737, daté 12.2.2001”Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”,
neni 3/a/2.
35 Ligji nr.8737, daté 12.2.2001” Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”,
neni 3/b.
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né Prokurorité prané Gjykatave, miraton strukturén, organikén dhe rregulloret e funksionim-
it té Prokurorive prané Gjykatave dhe té Zyrés sé Prokurorit té Pérgjithshém, urdhéron ko-
mandimin e prokuroréve, ushtron funksionet e drejtuesit té Prokurorisé prané Gjykatés sé
Larté, eméron dhe shkarkon punonjésit e administratés né strukturat e Zyrés sé Prokurorit té
Pérgjithshém, pérfagéson Prokuroriné né marrédhéniet me té tretét, pércakton pagesat pér
rastet e shpérblimit té déshmitaréve apo pér sigurimin e provave té réndésishme pér hetimet

si dhe jep udhézime pér punén e Policisé Gjygésore.*

Pérmes urdhérave dhe udhézimeve, Prokurori i Pérgjithshém ushtron funksionet e

lartpérmendura, té cilat pércaktohen né Kushtetuté dhe né ligje.

Prané c¢do niveli té sistemit gjygésor kemi edhe Prokuroriné pérkatése. Prané Gjykatés sé
Larté funksionet e Prokurorisé ushtrohen nga prokurorét e Prokurorisé sé Pérgjithshme.
Prokurorét prané Gjykatés sé Larté ushtrojné ndjekjen penale, si dhe pérfagésojné akuzén né
gjyq kundér Presidentit t&¢ Republikés, Kryeministrit dhe anétaréve té Késhillit t¢ Min-
istrave, deputetéve, gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese dhe gjygtaréve té Gjykatés sé

Larté.%”

Prané Gjykatave té Apelit funksionet e Prokurorisé ushtrohen nga prokurorét e Apelit. Ju-
ridiksioni i tyre pérfshin té gjithé territorin, ku shtrihet juridiksioni i Gjykatés pérkatése.®
Prané Gjykatave té Shkallés sé Paré funksionet e Prokurorisé ushtrohen nga prokurorét e

shkallés sé paré. Juridiksioni i tyre pérfshin té gjithé territorin ku shtrihet juridiksioni i

36 Ligji nr.8737, daté 12.2.2001” Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”,
neni 8.
37 Ligji nr.8737, daté 12.2.2001”Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”,
neni 13.
38 Ligji nr.8737, daté 12.2.2001” Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”,
neni 14.
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Gjykatés pérkatése.>® Me urdhér té Prokurorit t& Pérgjithshém, prokurori mé i larté zhvillon

hetime dhe pérfagéson akuzén si prokuror i shkalléve mé té uléta.*°

Ligji pér Prokuroring, pér t’i mbrojtur prokurorét nga ndikimet e ndryshme dhe pér té
siguruar pavarésiné e tyre, ka dhéné shumé garanci né lidhje me ngritjen né detyré dhe
transferimin, pezullimin, largimin dhe shkarkimin e tyre nga puna. Ngritja né njé detyré mé
té larté ose transferimi mund té béhet, vetém pér nevoja dhe interes té punés nga Presidenti i
Republikés, me propozimin e Prokurorit té Pérgjithshém, pasi té jeté marré mendimi i pro-
kurorit. Edhe rastet e shkarkimit t& tyre jané pércaktuar né ményré taksative né ligj.
Shkarkimi béhet vetém si rezultat i procedimit disiplinor né qofté se pérmbushen disa kushte

té caktuara dhe vetém me vendim té Presidentit té Republikés.

Veprimtaria hetimore e prokurorit pérvec ligjit té lartpérmendur, rregullohet si¢ e thamé, né
Kreun V té Kodit té Procedurés Penale, ndérsa marrédhéniet mes policisé gjyqésore dhe
prokurorisé né fazén e hetimeve paraprake, gjejné shprehje né Kreun 111 té kétij Kodi si dhe

né ligjin 8677, daté 02.11.2000, " Pér organizimin dhe funksionimin e Policisé Gjygésore”.

Funksionet e prokurorit parashikohen né nenin 24 té Kodit t¢ Procedurés Penale. Sipas té
cilit:
“1. Prokurori ushtron ndjekjen penale, bén hetime, kontrollon hetimet paraprake, ngre akuzé né

gjykaté dhe merr masa pér ekzekutimin e vendimeve né pérputhje me rregullat e caktuara né kété
Kod.

2. Prokurori ka té drejté t& mos fillojé ose té pushojé procedimin penal né rastet e parashikuara
né kété Kod.

39 Ligji nr.8737, daté 12.2.2001” Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”,
neni 15.
40 Ligji nr.8737, daté 12.2.2001”Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”,
neni 16.
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3. Kur nuk éshté i domosdoshém ankimi ose autorizimi pér procedim, ndjekja penale ushtrohet

kryesisht.
4. Urdhrat dhe udhézimet e prokurorit mé té larté jané té detyrueshme pér prokurorin mé té ulét.

5. Prokurori mé i larté ka té drejté té vendosé ndryshimin ose shfugizimin e vendimeve té marra

nga prokurori mé i ulét me ankim ose kryesisht.”

Né nenet 30 dhe 33 té Kodit té Procedurés Penale jané sanksionuar rregullat e varésisé sé
Policisé Gjygésore nga Prokurori dhe konkretisht:

- Oficeri gé shérben né Policiné Gjyqgésore pérgjigjet para prokurorit té rrethit pér veprimtariné e
zhvilluar nga ai veté dhe personeli vartés (neni33\2).

- Oficeri dhe agjentét e policisé Gjyqgésore jané té detyruar té zbatojné detyrat qé u jané caktuar
nga prokurori(neni 33\3)

- Seksionet e policisé varen nga drejtuesit e prokurorive té rretheve (neni33\1)
Sipas nenit 277 t¢ K. Pr. P. dhe ligjit 8677, daté 02.11.2000,” Pér organizimin dhe funksion-
imin e Policisé Gjyqésore”, prokurori kryen veté hetimet dhe drejton e kontrollon Policiné
Gjygeésore. Ai vihet né dijeni pér ¢do vepér penale dhe ka kompetencé té disponojé pér ¢do
gjé gé lidhet me hetimet paraprake. Urdhérat dhe porosité e tija jané té detyrueshme pér
oficerét dhe agjentét e Policisé Gjyqgésore. Ato jepen nga drejtuesi i prokurorisé dhe proku-
rorét e tjeré. Urdhérat dhe porosité jepen me shkrim ose me gojé, sipas rastit dhe réndésisé
s€ tyre. Ai q€ do t’1 zbatojé ka té drejté q€ urdhéri apo porosia té€ jepen me shkrim. Edhe pse
né ligj nuk éshté parashikuar, kuptohet gqé ¢cdo urdhér mund té ankimohet tek drejtuesi i pro-
kurorisé, kurse urdhérat e kétij té fundit tek Prokurori i Pérgjithshém, por ankimimi nuk e

pezullon zbatimin e urdhérit.*

Sa sipér né bazé té ligjit”Pér policiné gjygésore” neni 13 thuhet se, policia gjygésore i kryen

funksionet e saj nén drejtimin dhe kontrollimin e prokurorit té pércaktuara né detaje pér té

41 Neni 277 té K. Pr. P. dhe ligji 8677 daté 02.11.2000,”Pér organizimin dhe funksionimin e Policisé
Gjygésore”.
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gjitha fazat e hetimit paraprak.*? Oficerét dhe agjentét e policisé gjygésore detyrohen té
njoftojné menjéheré prokurorin pér ¢do vepér penale (neni 293). Pér arrestimin né flagranceg,
ose ndalimin e té dyshuarit pér kryerjen e njé krimi (neni 255), pér kontrollet dhe sekues-
trimet e ngutshme (nenet 202, 298, 299) té zbatojné porosité e tij dhe té kryejné veprimet
hetimore té deleguara nga ai (neni 30, 33, 204 te K.Pr.P). Policia gjyqgésore detyrohet té
zbulojé veprat penale dhe té informojé menjéheré prokurorin. Por, njoftimi i veprés tek pro-
kurori nuk duhet té pengojé kryerjen e veprimeve té ngutshme nga policia gjygésore. Oficeri
ose agjenti i policisé gjygésore, gé procedon né rastin e dhéné duhet té zbatojé kompetencat,
gé ka né bazé té nenit 30 té K.Pr. P. si para ashtu edhe pas njoftimit t& veprés té prokurori
duke grumbulluar dhe fiksuar ¢do gjé qé éshté e vlefshme pér rindértimin e faktit dhe identi-
fikimin e autorit té veprés. (Islami, Hoxha, Panda, 2003:116-119) Varésia e Policisé
gjyqésore nga prokurori dhe raportet midis tyre jané normuar hollésisht né ligjin ”Pér polic-
iné gjyqgésore dhe né udhézimin e pérbashkét té ministrit té rendit dhe prokurorit té pérgjith-
shém nr.10 daté 17.01.2002. “Funksionimi i shérbimeve té Policisé Gjygésore né policiné e

shtetit”. (Islami, Hoxha, Panda, 2003: 118)

Ka shumé réndési té kuptohet se bashképunimi i Prokurorisé me Policiné Gjygésore éshté
kusht i réndésishém pér zhvillimin dhe pérfundimin e suksesshém té hetimeve paraprake.
(Islami, Hoxha, Panda, 2003: 118) Ky bashképunim duhet té jeté konkret, i vazhdueshém
dhe efektiv. Ai mund té jeté i tillé vetém kur prokurori informohet rregullisht dhe né kohé

pér veprimet e kryera nga Policia Gjyqésore, kur njihen né vazhdimési me aktet né pro-

42 Ligji 8677, daté 02.11.2000,”Pér organizimin dhe funksionimin e Policisé Gjygésore”, ndryshuar me ligjin,
nr.10301, Dt.Aktit:15.07.2010, Dt.Miratimit:15.07.2010, Flet.Zyrtare Nr.115, Fage: 5761.
Neni 13
“Ushtrimi i veprimtarisé gjyqésore nga oficeri dhe agjentét e saj drejtohet dhe kontrollohet nga prokurori si-
pas rregullave té caktuara né kodin e procedurés penale. Oficerét dhe agjentét e policisé gjyqésore lidhur me
té dhénat dhe ecuriné e hetimit duhet té pérgjigjen dhe té raportojne vetém té prokurori kompetent”.
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cedimit, i kontrollon ato dhe jep detyra konkrete pér plotésimin e boshllégeve dhe ndregjen

e té metave. (Islami, Hoxha, Panda, 2003: 118)

Kjo, sa i pérket, bazés ligjore gé rregullon marrédhénien e ndérsjellté mes policisé gjygésore
dhe prokurorisé né fazén e hetimeve paraprake, té cilat u trajtuan né ményré me té detajuar

edhe mé lart.

Sipas nenit 304 té K.Pr.P., Prokurori drejton veprimtariné hetimore dhe kryen veté ¢do
veprim hetimor gé e ¢mon té nevojshém. Ai mund té kérkojé nga policia gjyqgésore kryerjen
e veprimeve té deleguara posacérisht, pérfshiré edhe marrjen né pyetje té té pandehurit dhe
ballafagimet, né té cilat merr pjesé i pandehuri dhe mbrojtési i tij. Né kété rast policia
gjyqésore respekton dispozitat pércaktimin dhe pjesémarrjen e mbrojtésit né veprimet heti-
more. Pér veprime té vecanta gé duhen kryer né njé rreth tjetér, kur nuk mendon té pro-
cedojé personalisht, mund té delegojé, sipas kompetencés léndore pérkatése, prokurorin e
atij rrethi. Kur ka arsye té ngutshme ose shkage té réndésishme, prokurori i deleguar ka té

drejté té kryejé me iniciativén e tij cdo veprim t& domosdoshém pér géllimet e hetimit.*3

Prokurorité gé procedojné né hetime té lidhura* bashkérendojné punén midis tyre. Pér kété
géllim shkémbejné akte dhe informacione si dhe njoftime pér udhézimet gé i jepen policisé

gjygésore. Ato mund té procedojné edhe bashkérisht né kryerjen e veprimeve té vecanta.*®

Prokurori fton personin ndaj té cilit zhvillohen hetime té paraqgitet kur do ta marré né pyetje

ose kur duhet té kryejé veprime gé kérkojné praning e tij.*°

43 Neni 304, i K.Pr.P.
4Neni 306/2, i K.Pr.P.
2. Hetimet e dy prokurorive té ndryshme quhen té lidhura:
a) né rastet e bashkimit té procedimeve ose kur éshté fjala pér vepra penale té kryera nga disa persona né
dém té njéri-tjetrit;
b) kur prova e njé vepre penale ose e ndonjé rrethane té saj ndikon mbi provén e njé vepre penale tjetér ose té
njé rrethane tjetér;
c) kur prova e disa veprave penale rrjedh, edhe pjesérisht, nga i njéjti burim
4> Neni 306, K.Pr.P.
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Né nenin 307 parashikohen rastet kur personi gé ka marré dijeni se ndaj tij zhvillohen he-
time, paragitet veté tek prokurori pér té béré deklarime. Kur ai qé paraget veté e kundérshton
faktin pér té cili procedohet dhe lejohet té parashtrojé shfajésimet e tij, veprimi i kryer bara-
zohet me marrjen né pyetje. Prokurori mban procesverbal, pér kallézimet dhe ankesat e
paragitura me gojé, pér kéqyrjet, kontrollimet dhe sekuestrimet, pér marrjen né pyetje dhe
ballafagimet me té pandehurin, pér té dhénat e marra nga personat gé tregojné rrethana té
dobishme pér géllimet e hetimit, pér verifikimet gé kané té béjné me persona, sende ose

vende, gjendja e té ciléve éshté ndryshuar.

Veprimet dokumentohen gjaté kryerjes sé tyre ose menjéheré mé pas, kur ekzistojné rretha-
na té pakapércyeshme qé pengojné dokumentimin aty pér aty. Akti qé pérmban marrjen né
dijeni pér veprén penale dhe dokumentacioni gé lidhet me hetimet, si urdhrat e porosité pér
policiné gjyqésore, kérkesat drejtuar gjykatés, njoftimet etj. ruhen né njé fashikull té

posacém né sekretaring e prokurorisé sé bashku me aktet e ardhura nga policia gjyqgésore.*’
3.6. Kompetencat e gjykatés né hetimet paraprake

Né pérputhje me sistemin e ri procedural dhe konventat ndérkombétare, né nenin 278 té
K.Pr.P. &shté pranuar kontrolli i gjykatés mbi hetimet paraprake,*® si garanci pér zbatimin e
lirive dhe té drejtave té individit né kété fazé té procedimit. Ndérhyrja e gjykatés béhet me
kérkesén e prokurorit, té pandehurit, té démtuarit, paditésit dhe té paditurit civil vetém nga

rastet e parashikuara nga ligji.

46 Neni 308, K.Pr.P.
47 Neni 315, K.Pr.P.
48 Neni 278 - Kompetencat e gjykatés né hetimet paraprake
1. Gjaté hetimeve paraprake, pér rastet e parashikuara nga ligji, mbi kérkesén e prokurorit, té pandehurit, té
démtuarit dhe paléve private, vendos gjykata.
2. Té gjitha veprimet e prokurorit gjaté hetimeve paraprake shqyrtohen nga i njéjti gjyqtar.
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Eshté fjala pér miratimin apo rivleresimin nga gjykata e akteve procedurale si dhe pér shqyr-
timin e ankimeve ndaj akteve té prokurorit gjaté hetimeve paraprake. Késhtu masa e sig-
urimit, e kontrollimit, sekuestrimet e pérgjimet caktohen nga gjyqtari me kérkesén e proku-
rorit. 1 pandehuri dhe mbrojtési i tij kané té drejté té ankohen né gjykaté pér kohézgjatjen e
paraburgimit dhe zgjatjen e afateve té hetimit paraprak nga prokurori. I démtuari mund té
ankohet né gjykaté kundér vendimit té prokurorit pér mosfillimin ose pushimin e procedimit
penal. Kérkesat e prokurorit pér miratimin nga gjykata té akteve mé té réndésishme dhe
shqyrtimi i ankimeve né gjykaté kundér akteve té prokurorit, béhen né gjykatén ku ka kom-
petencé léndore dhe tokésore pér gjykimin e ¢éshtjeve penale, né té cilat pérfshihen kéto ak-
te. Ato shqyrtohen nga gjyqtari i caktuar né ¢do rast konkret dhe jo nga gjyqtari i ngarkuar
vetém me kété detyré, gé né disa legjislacione procedurale quhet "gjyqtari pér hetimet”, i
cili ka té drejté té vendosé pér té drejtat e paléve gjaté hetimeve paraprake si dhe pér pushi-
min apo dérgimin e c¢éshtjeve né gjykaté. Figura procedurale e njé gjyqtari té tillé éshté e
diskutueshme dhe pérgjithésisht ajo kritikohet me arsyetimin se ai béhet si pjesé e krahut té
ndjekjes penale dhe i interesuar pér ményrén e pérfundimit té hetimeve. (Islami, Hoxha,

Panda, 2003: 116-119), (Mujaj, 2013:482)

Sipas legjislacionit toné nuk egziston figura e “gjykatésit hetues”. Por po té hedhim njé
véshtrim né organizimin e gjykatave sipas statutit t¢ Romés, parashikohet egzistenca e:
Kryesisé, Divizionit pér ankesat, Divisionit pér Gjykime, Divizionit pér procedurat para-
prake, Zyra e Prokurorit, Sekretari. Egzistenca e Divisionit pér Procedurén Paraprake éshté
njé hallké e ngjashme me figurén e gjyqtarit hetues, sanksionon né fazén e procedurés para-

prake elementé té sistemit inkuizitor.*®

49 Njé nga elementet mé té forté té kétij sistemi éshté egzistenca e gjyqtarit hetues, e cila éshté figura kryesore
e drejtimit té hetimeve. Qéllimi i veprimtarisé sé tij dhe gjithé fazés sé hetimeve éshté kérkimi i sé vértetés. Mé
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Me ligjin nr. 8813, daté 13.06.2002, né nenin 278 éshté shtuar njé paragraf me kété pérmba-
jtje”’Té gjitha veprimet e prokurorit gjaté hetimeve paraprake shqyrtohen nga i njéjti

givgtar”. (Islami, Hoxha, Panda, 2003: 116-119)

Mungon pércaktimi, i rasteve kur:

1- Gjygtari mund té sémuret apo edhe té vdes edhe gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes né

themel.

Subjektet qé béjné ankime né gjykaté jané:

Prokurori (neni 408 i K. Pr. P.), i pandehuri (neni 410 i K. Pr. P.), i démtuari akuzues (neni
410 1 K. Pr. P.), paditési civil dhe i padituri civil (neni 411 i K. Pr. P.), pasi ato ankohen
kundér veprimeve proceduriale té kryera nga prokurori gjaté hetimeve paraprake kurse
kérkesa né gjykaté gjaté hetimeve paraprake zakonisht i bén prokurori pasi pér disa veprime
proceduriale té réndésishme gjaté hetimeve paraprake ai duhet té marré miratimin e
gjykatés, por ka raste té parashikuara nga ligji qé dhe i pandehuri i drejton kérkesa gjykatés.
(Karanxha, 2011)

Né bazé té nenit 15, paragrafi 2 té K.Pr.P, gjyqgtari qé ka vleftésuar masén e sigurimit ose
cdo kérkesé tjetér té prokurorit té paraqgitur gjaté hetimeve paraprake nuk mund té marré
pjesé né gjykimin e késaj céshtjeje. Ky rast éshté shkak pér pérjashtimin e gjyqtarit, prandaj
né praktiké duhet patur kujdes, sepse shkelja e tij sjell me vete pavlefshmériné e gjykimit té
céshtjes. (Islami, Hoxha, Panda, 2003:340)

Bazuar né pérvojén e vendeve té zhvilluara té tilla si Zvicra, Franca etj., do té rekoman-
donim pérfshirjen e figurés sé “gjyqtarit hetues” edhe né legjislacionin toné. Kjo figuré do

té pérbénte njé garanci mé shumé pér njé proces té rregullt ligjor.

pas ai nuk éshté mé pjesémarrés né gjykim, madje i ndalohet t&¢ marré pjesé né té gjitha shkallét e tjera té
gjykimit, pér té njéjtin té pandehur.
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3.7. Praktika té ndryshme gjyqgésore

Né Shqipéri, hetimi pro-aktiv si metodé té vecanté hetimore, duke mos njohur njé tradité té
gjaté né pérdorim, ka shfaqur problematika jo té pakta. Kéto problematika, dalin né pah gja-
té analizimit té praktikave té ndryshme gjygésore, né té cilat si mjet pér grumbullimin e

provave, jané pérdorur “Veprimet simulese” dhe “Infiltrimi”.

Nga kéto kemi vecuar disa vendime:

1. Vendimi nr. 85, daté 06.03.2013, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté.

Né ngarkim té té pandehurve V.E., K. C. dhe V.A., réndon akuza e veprén penale “Falsi-
fikim té dokumentave”, “Falsifikim té letérnjoftimeve, pasaportave dhe vizave”, si dhe té

“Dhénies ndihmé pér kalim té paligishém té kufirit”.

Baza Ligjore: Nenet 186/1, 189/2 dhe 298/3 té Kodit Penal.

Né pérfundim té kétij vendimi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ka vendosur:

“Prishjen e vendimit nr.25, daté 25.02.2010 té Gjykatés sé Apelit Kor¢é dhe té vendimit
nr.192, daté 08.06.2009 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kor¢é dhe pushimin e ¢éshtjes né

ngarkim té té gjykuarve”.
Vec té tjerave dhe me arsyetimin si mé poshté:

“...Pérsa i takon veprimit simulues Kolegji Penal konstaton se ka pasur provokim nga ana e
punonjésit té policisé gé ka simuluar. Késhtu agjenti me emrin fiktiv L. Sh. me datén
14.10.2008 ka kontaktuar me shtetasin V. E. ku ka gené i pranishém edhe shoku i tij, V. A.
Gjaté bisedés shtetasi V. E. i sqaron personit t& infiltruar té gjithé mekanizmin se si do ta
conte até né Greqi, duke i théné dhe sa do té paguante dhe njékohésisht i ka marré dhe num-
rin e pasaportés gé kishte me vete. Rezulton se agjenti i infiltruar nuk ka asistuar né kryerjen

e ndonjé vepre penale pérpara provokimit gé i ka béré té gjykuarit V. E.

Né lidhje me veprimet e simulimit, né ¢éshtjen Ramanauskas kundér Lituanisé GJEDNJ ka
arritur né pérfundimin se pér té konstatuar nése oficerét e policisé e kané kufizuar veten pér

té "hetuar veprimtariné kriminale né thelb né ményré pasive”, nga ana e tyre nuk duhet té
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kryen veprime aktive por duhet ta hetojné veprimtariné kriminale né ményré pasive. Rasti
objekt shqyrtimi né GJEDNJ Kkishte t& bénte me mungesén e provave mé té hershme né kohé
se veprimi i simulimit, gé té krijonin dyshimin se personi do té kryente vepér penale pa gené

i ndikuar nga oficerét.

Késhtu, edhe né rastin konkret agjenti i infiltruar nuk éshté mjaftuar né hetimin e veprimta-
risé kriminale né ményré pasive, por ka kryer veprime aktive, duke i kérkuar pajisjen me vizé
shengen falso, kundrejt shpérblimit. Nuk rezulton gé agjenti té keté konstatuar ekzistencén e
ndonjé veprimtarie kriminale té kryer nga i gjykuari me persona té tjeré, ku ky agjent té keté

pasur rol pasiv.

Nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk konstatohen prova gé té provojné se i dyshuari do

té kryente vepér penale pa gené i ndikuar nga oficerét.

Né lidhje me rregullat e marrjes sé provave nga organi procedues éshté shprehur edhe
Gjvkata Kushtetuese né vendimin e saj nr.14, daté 03.05.2011, e cila thekson se: “... N&é ba-
76 t&8 KEDNJ-se, gjykata e ka pér detyré té vlerésojé né térési nése ishte e drejté procedura

lidhur me ményrén se si u siguruan provat.

Ményra e marrjes sé provave ka réndési thelbésore pér zhvillimin e drejté té procesit penal.
Sigurimi i paligjshém i provés dhe pranimi i saj nga trupi gjykues nuk mund t€ mos nénk-
uptojé gé procesi ishte i parregullt. Asnjé gjykaté nuk ka mundési, qé pa démtuar dhénien e

“pérmasés sé duhur té drejtésisé”, té mbéshtetet né prova qé jané marré jo vetém”.

Prandaj, bazuar né nenin 294/a/3 té K.Pr.Penale, ky kolegj ¢mon se veprimet e simulimit ja-

né té paviefshme dhe si té tilla nuk mund té shérbejné si prové té fajésisé sé té gjykuarit”.

Ky vendim éshté njé shembull i qarté i pérdorimit té “Veprimeve Simuluese”, si mjet pér
grumbullimin e provave, té cilat jané pérdorur né kundérshtim me sa parashikon ligji proce-
dural penal, konkretisht neni 294/a/3 té K.Pr.P.

Né rastin konkret i infiltruari népérmjet provokimit ka nxitur njé akt kriminal, i cili né té
kundért nuk do té kishte ndodhur.

Organi i akuzés, nuk ka ushtruar njé nga funksionet kryesore té tij, (Neni 24/1, Kodi i Pro-

cedurés Penale t& Republikés sé Shqipérisé) *° sic éshté kontrollimi dhe mbikqyrja e heti-

%0 Funksionet e prokurorit
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meve paraprake dhe pér mé tepér nuk duhej té kalohej me pasivitet nga ana e dy shkalléve

té gjyqésorit.

2. Vendimi nr. 201 té datés 05.07.2012, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté.

Né ngarkim té té pandehurve A.B., A.C., A.C., D.l., E.B., E.M., dhe E.D., réndon akuza e
“Trafikimit té narkotikéve” dhe té “Trafikimit t¢ arméve dhe municionit luftarak” té kryer

né bashképunim, mbetur né tentative.

Baza ligjore: Neni 283/a/2, 278/a/2 dhe 22 i K.Penal.

Né pérfundim té kétij vendimi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ka vendosur, ndér té tjera:

...Pushimin e gjykimit pér té gjykuarit D. 1., E. B. dhe E. D. né lidhje me akuzat e prodhimit
dhe t& shitjes sé narkotikéve té parashikuar nga neni 283/2 i Kodit Penal, “prodhimit dhe
mbajtje pa leje té arméve luftarake dhe té municionit™ té parashikuar nga neni 278/2 dhe
278/3 t& Kodit Penal.

Vec té tjerave dhe me arsyetimin si mé poshté:

“...18. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté konstaton se, njé nga ¢éshtjet mé té réndésishme, qé
éshté pretenduar nga té gjithé mbrojtésit e té gjithé té pandehurve, si dhe éshté shtruar pér
diskutim nga té dy gjykatat e faktit éshté pérdorimi i metodés speciale té: “Veprimet sim-
uluese”, té parashikuar nga neni 294/a té Kodit té Procedurés, nga ana e akuzés, ku éshté
shtruar pér diskutim ¢éshtja nése kjo metodé e posagme hetimi éshté pérdorur né kufijté dhe

né pérputhje me kérkesat e ligjit.

19. Analizimi i pérdorimit t& metodés speciale té hetimit té: “Veprimet simuluese”, té para-
shikuar nga neni 294/a t& Kodit t& Procedurés, ku si person gé do té kryente kéto veprime
pér akuzén, ka shérbyer shtetasi R. Xh., vlerésohet nga ky Kolegj se ka réndési té madhe, pér
faktin se vendimet e té dy gjykatave kané pérdorur si prové kryesore pér té konkluduar né fa-
jésiné e té gjykuarve, pikérisht déshminé e béré nga shtetasi i mésipérm dhe né varési té fak-

tit nése “veprimet simuluese” té kryera nga ky shtetas, kané qené apo jo né pérputhje me

“Prokurori ushtron ndjekjen penale né hetime, kontrollon hetimet paraprake, ngre akuzé né gjykaté dhe merr
masa pér ekzekutimin e vendimeve né pérputhje me rregullat e caktuara né kété Kod”.
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ligjin, do té pércaktohet edhe nése do té keté vieré pér t'u pérdorur ose jo déshmia e tij né

kété gjykim.

20. Kolegji Penal ¢mon se, pérpara se té analizojé faktin nése metoda speciale e hetimit
“Veprimet simuluese”, e pérdorur nga akuza gjaté hetimit t& késaj ¢éshtje éshté marré né
kufijté dhe sipas procedurés sé pércaktuar né ligj, té béjé njé parashtrim t& pérmbledhur sesi

ligji e ka parashikuar kété metodé té veganté té hetimit pro-aktiv.

21. Metoda speciale e “Veprimet simuluese” éshté e parashikuar nga neni 294/a té Kodit té

Procedurés Penale, né té cilin thuhet:

“ 1. Oficeri dhe agjenti i policisé gjyqésore ose personi i autorizuar prej tyre mund té ngar-
kohen pér blerje té simuluar té sendeve, gé rrjedhin nga njé krim ose simulim i njé akti kor-
ruptiv ose té kryejné veprime té tjera simuluese, pér té zbuluar té¢ dhéna financiare ose
pronésie té njé personi, pér té cilin ka dyshime pér kryerjen e njé krimi, duke fshehur bash-

képunimin me policiné ose detyrén e tyre si punonjés policie.

2. Kéto veprime béhen me autorizimin e prokurorit gé kontrollon hetimet ose té prokurorit
gé ka né juridiksion territorin ku do té zhvillohet hetimi. Pas kryerjes sé veprimeve, policia
gjvqésore duhet t’i dorézojé prokurorit té gjitha provat e mbledhura dhe njé raport pérm-
bledhés.

3. Nuk duhet provokuar njé akt kriminal, duke shtyré njé person gé té kryejé njé krim, té cilin
nuk do ta kishte kryer po té& mos ishte ndérhyrja e policisé. Kur vértetohet provokimi rezultati

nuk mund té pérdoret”.

Nga rregullimi ligjor gé ligji procedural penal i ka béré késaj metode speciale té hetimit re-

zulton se:

a) Kjo metodé pérdoret vetém me autorizimin paraprak té prokurorit, i cili kontrollon dhe

mbikéqyré té gjitha veprimet e kryera né kété rast;

b) Né zbatimin e késaj metode té vecanté hetimi, nuk lejohet provokimi i kryerjes sé veprés

penale, sepse né té kundért rezultati nuk mund té pérdoret;

c) Si person i cili mund té autorizohet nga prokurori pér kryerjen e késaj metode hetimi,

mund té jeté oficeri ose agjenti i policisé gjygésore apo njé person i autorizuar prej tyre;

¢) Metoda speciale e hetimit “Veprimet simuluese” pérdoret jo pér té kryer ¢cdo veprim, por
vetém pér té kryer ato veprime qé parashikohen né ményré té shprehur nga ligji (pika 1 e ne-

nit 294/a té Kodit Procedural), veprime té cilat jané vetém tre:

i) ose pér blerje té simuluar té sendeve gé rrjedhin nga njé krim;
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ii) ose pér simulimin e njé akti korruptiv;

iii) ose pér kryerjen e veprimeve té tjera simuluese, pér té& zbuluar t& dhéna financiare ose

pronésie té njé personi.

d) Kryerja e njé ose disa nga veprimet e mésipérme nga ana e oficerit ose agjentit té policisé
gjygésore apo té personit té autorizuar prej tyre, mund té béhet vetém né rastet kur ka dy-
shime pér kryerjen e njé krimi dhe jo pér provokimin e njé krimi si¢ ka ndodhur né ¢éshtjen

kundér té gjykuarve.

22. Nga formulimi i késaj dispozite duke gené se veprimtaria e kundraligjshme e pjesétaréve
té policisé justifikohet nga mandati gé ata kané pér té njohur, zbuluar dhe goditur veprimta-
riné kriminale, ligjvénési ka pércaktuar kufijté e ligjshmérisé duke béré dallimin midis polic-
it, i cili zbulon veprén penale e cila ka ndodhur (gjé gé éshté e ligjshme) dhe policit i cili

provokon njé sjellje kriminale (futja né kurth) e cila nuk éshté e ligjshme.

23. Duke béré ballafagimin e kérkesave ligjore gé kérkon ligji procedural penal pér zbatimin
e metodés speciale té: “Veprimet simuluese”’, me rastin konkret té pérdorur nga akuza, ku si
person qé do té kryente kéto veprime ishte shtetasi R. Xh., ky Kolegj konstaton se ményra se
si ka vepruar organi i prokurorisé éshté né kundérshtim me kérkesat e nenit 294/a té Kodit té
Procedurés Penale me pasojé papérdorshmériné e rezultatit té pérftuar si prové né bazé té
nenit 151/4 te K.Pr.Penale.

24. Kolegji Penal vleréson se personi qé éshté autorizuar nga prokurori pér kryerjen e
“veprimeve simuluese”, nuk éshté autorizuar pér kryerjen e asnjé prej tre veprimeve té
pércaktuar né germén “¢”, té analizés sé béré nga ky Kolegj né kété vendim dhe ky person
pérvegse nuk ka gené i autorizuar pér kryerjen e njé ose disa veprimeve té tilla edhe realisht
nuk ka kryer asnjé prej veprimeve té€ mésipérme, por, ka kryer veprimet gé i takojné njé
punonjési policie té infiltruar, rast i cili parashikohet nga neni 294/b i Kodit t& Procedurés

Penale.

25. Pérveg késaj shkelje té hapur ligjore, e cila e bén té papérdorshme té gjithé rezultatin e
pérfituar prej saj dhe pér pasojé edhe déshminé e shtetasit R. Xh. gé jep té€ dhéna pikérisht
mbi bazén e veprimeve té kryera né kundérshtim me ligjin nga ky shtetas, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté vleréson se vendimi i prokurorit pér lejimin e pérdorimit t&¢ metodés spe-
ciale té hetimit “Veprimet simuluese”, i datés 01.02.2008 éshté marré né kundérshtim me
ligjin, sepse né rastin konkret nuk rezulton gé té jeté provuar se ekzistojné dyshime té arsye-
shme pér kryerjen e njé krimi, duke mos u plotésuar késhtu kérkesa e pércaktuar né pikén
“d” té analizés sé késaj gjykate, kérkesé e cila parashikohet né ményré té shprehur né pikén

1 té nenit 294/a i Kodit té Procedurés Penale.
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26. Né lidhje me kufijté e ligjshmérisé t& pérdorimit t& metodés speciale té infiltrimit
GJEDNJ-ja né céshtjen Teixeira de Castro v. Portugal 09-06-1988 éshté shprehur se;
“Gjykata Europiane e té drejtave té Njeriut vendosi se pérdorimi i agjentéve té fshehté duhet
té kufizohet dhe té vendosen garanci edhe né rastet gé lidhen me luftén kundér trafikimit t&
narkotikéve. Ndérsa rritja e krimit té organizuar padyshim kérkon gé té merren masat e
duhura, e drejta pér administrimin e drejté té drejtésisé megjithaté mban njé vend té
réndésishém, té tillé gé ajo nuk mund té sakrifikohet pér hir té pérshtatshmérisé. Kérkesat e
pérgjithshme té drejtésisé té mishéruara né nenin 6, té zbatohen pér procedurat né lidhje me

gjitha llojet e veprave penale, nga mé té hapurat deri me komplekset. Interesi publik nuk

mund té justifikojé prova té marra si rezultat i nxitjes sé policisé. Autoritet kompetente nuk

kané pasur arsye té forta pér té dyshuar se ankuesi ishte njé trafikant droge ”.

27. Duke iu referuar akteve dhe provave gé ndodhen né dosje, rezulton se pér marrjen e njé
vendimi té tillé, akuza nuk ka pérdorur asnjé njé prové ose té dhéné direkte apo indirekte gé
té tregonte se né kété rast ndodhemi para dyshimeve pér kryerjen e njé krimi, por e ka marré
vendimin duke u bazuar vetém né kérkesén qé i ka béré oficeri i policisé gjygésore, e cila
edhe ajo mban datén 01.02.2008. Ky géndrim i akuzés, éshté i gabuar dhe i pabazuar né ligj,
sepse para se ajo té vendoste pérdorimin e metodés speciale t& “Veprimeve simuluese”,
duhej gé minimumi té kishte siguruar disa t& dhéna apo indicje, qofté edhe fillestare, gé
tregonin se ekzistojné dyshime pér kryerjen e njé krimi, pasi njé kérkeseé e tillé éshté e para-
shikuar né ményré té shprehur né ligj, dhe moszbatimi i saj, e bén té gjithé rezultatin e
veprimit té paligjshém dhe pér pasojé edhe déshminé e dhéné nga shtetasi R. Xh., i cili ka
déshmuar pér fakte dhe té dhéna gé jané mbledhur né ményré té paligjshme prej tij, e bén até
té papérdorshme. Njé gjé e tillé rezulton né ményré té shprehur né pikén 4 té nenit 151 té
Kodit té Procedurés Penale né té cilén parashikohet se: “Provat e marra né shkelje té ndali-
meve té parashikuara né ligj nuk mund té pérdoren. Papérdorshméria ngrihet edhe kryesisht

né ¢do gjendje dhe shkallé té procedimit”

28. Pérvec sa mé sipér, ashtu si¢ me té drejté ka konstatuar edhe mbrojtési i té gjykuarit D.
I., né rekursin e paragitur para Gjykatés sé Larté, ky Kolegj, duke iu referuar déshmisé sé
béré nga shtetasi Robert Xhezairaj né gjykim, si dhe procesverbaleve té pérgjimeve té
bisedave telefonike, vleréson se “veprimet simuluese” t€ kryera nga ky shtetas, né t€ vérteté
nuk kané gené veprime gé mund té kryhen sipas nenit 294/a té¢ Kodit t&€ Procedurés Penale,
por kané gené veprime gé kané té béjné me infiltrimin e tij né grupin e personave gé mund té
kryenin njé krim, té cilat nuk mund té kryhen kurrsesi nga njé shtetas i zakonshém, si¢ éshté
shtetasi R. Xh., por vetém nga njé oficer i policisé gjygésore. Njé gjé e tillé rezulton e para-
shikuar né ményré té shprehur nga pika 1 e nenit 294/b té Kodit té Procedurés Penale né té

cilén parashikohet se:
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“1. Pér qéllimet e zbulimit t& krimeve t€ rénda, oficeri i policisé€ gjyqésore, me autorizimin e
prokurorit, mund té futet né pérbérjen e njé grupi kriminal pér té individualizuar pjesétarét e
grupit dhe pér té mbledhur té dhéna té nevojshme pér hetimin, duke fshehur bashk&punimin

me policiné ose detyrén e vet si punonjés policie.

29. Duke iu referuar akteve dhe provave té shqyrtuara, rezulton e garté se ajo ¢faré ka béré
shtetasi R. Xh., megjithése me “autorizimin” e paligjshém té prokurorit, nuk éshté gjé tjetér,
vecse infiltrimi né njé grup kriminal, ku mé pas, ka béré individualizimin e personave dhe ka
mbledhur té dhéna té nevojshme pér hetimin, veprime qé sipas akuzés jané “kurorézuar” me
sukses me arrestimin e té pandehurve, por, gé kéto veprime ky shtetas nuk kishte asnjé té
drejté ligiore qé t'i kryente dhe pér pasojé té gjitha rezultatet e ardhura prej tyre, pérfshiré

edhe déshminé e tij té béra para gjykatés, jané té paligjshme dhe nuk mund té pérdoren.

30. Déshmia e dhéné nga shtetasi R. Xh. né gjykim, né vlerésim té kétij Kolegji, pérveg
ndalimeve t& mésipérme ligjore, &shté e pabesueshme dhe nuk mund té keté vleré provuese
né drejtim té fajésisé sé té gjykuarve edhe pér faktin se, ashtu si¢ ka arsyetuar edhe Gjykata e
Shkallés sé Paré né vendimin e saj, kjo déshmi, né disa pjesé té réndésishme, ka

mospérputhje t&€ hapur, me provat e tjera t€ shqyrtuara né kété gjykim...”

“...33. Pérvec sa mé sipér, déshmia e béra nga shtetasi R. Xh., vlerésohet e dyshimté nga ky
Kolegj edhe pér faktin tjetér se, ka rezultuar e provuar gé ndérmjet shtetasit R. Xh. dhe
familjaréve té té gjykuarit E. D., ka pasur konflikte dhe mosmarréveshje té méparshme, gjé
qé tregon se té gjitha veprimet e béra nga ky shtetas, megjithése, né kundérshtim me ligjin, té

mund té jené béré me géllim hakmarrjen ndaj té gjykuarit E. D. dhe familjaréve té tij...”

“... 43. Pérfundimisht, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, konkludon se né lidhje me té
gjykuarit D. 1., E. B., E. D. dhe A. B., pérsa i pérket akuzave té: “Trafikimit té narkotikéve”
dhe “Trafikimit t¢ arméve luftarake dhe munmicionit”, t& kryera né bashképunim dhe té
mbetura né tentativé, té parashikuar nga nenet 283/a/2; 278/a/2 e 22 té Kodit Penal, duke
gené se nga ana e gjykatave té faktit, jané shkelur nenet 294/a; 294/b;151/4 dhe 152/1 té Ko-
dit t& Procedurés Penale, né lidhje me kéto akuza céshtja penale né ngarkim té tyre do té
pushohet, pasi ndjekja penale nuk mund t€ vazhdojé, konform germés “a” t€ pikés 1 té nenit
442 t& Kodit t& Procedurés Penale né t€ cilén parashikohet se:“1. Gjykata e Lart€ vendos

prishjen e vendimit dhe zgjidhjen e ¢éshtjes pa e kthyer pér rishqyrtim kur:

a) fakti nuk parashikohet si vepér penale, vepra penale éshté shuar ose ndjekja penale nuk

duhet té fillonte e t& vazhdonte”.5!

51 Vendimi nr. 201, daté 05.07.2012, i Gjykatés sé Larté t& Republikés sé Shqipérisé.
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Edhe né kété vendim dalin garté mangésité e punés sé organit té akuzés, i cili né formulimin

e akuzés ndaj té pandehurve ka marré si prové kryesore dhe té vetme déshminé e qytetarit

R.Xh. (né rolin e té infiltruarit).

1.

2.

Qytetari R.Xh. edhe pse ka géné i paisur me autorizim nga prokurori pér kryerjen e
“Veprimeve Simuluese”, ai ka kryer veprime té cilat parashikohen nga neni 294/b, té
cilat mund té kryhen vetém nga njé oficer i policisé gjygésore dhe jo nga njé gytetar
i thjeshté, sic ishte R.Xh.

Vec késaj, gytetari R.Xh. nuk duhej té ishte pérfshiré né njé veprimtari té tillé, pasi
egzistonte njé konflik i hershém mes kétij qytetari dhe familjes sé njérit nga té pan-
dehurit. Duke nxitur késhtu instiktin e hakmarrjes ndaj té pandehurit dhe pér

rrjedhojé do té kishim mungesé objektiviteti gjaté zhvillimit té veprimtarisé sé tij.

Ve¢ vendimeve té sipércituara kemi dhe vendime té tjera, né té cilat jané pérdorur si

mjete pér grumbullimin e provave “Veprimet Simuluese” dhe “Infiltrimi”, té tilla jané:

Vendimi nr. 148, i datés 09.11.2011, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larteé.

Né ngarkim té té pandehurve A.L., dhe E. P., réndon akuza e kryerjes sé veprés penale té

“Prodhimit dhe shitjes se narkotikéve” té kryer né bashképunim.

Baza ligjore: neni 283/2 i K.Penal.

Né pérfundim té kétij vendimi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ka vendosur:

“Lénien né fuqi té vendimit nr.465, daté 25.07.2008 té Gjykatés sé Apelit Tirang”

Me arsyetimin se:

“...Duhet pasur parasysh, sikurse del qarté, se nga ndjekja e organizuar nga policia krimi-
nale ndodheshin para dyshimeve dhe té€ dhénave se té dénuarit A. L. e E. P. kryenin vepri-
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mtari kriminale né drejtim té mbajtjes dhe shpérndarjes e shitjes sé Iéndéve narkotike. Pra,
kjo veprimtari ishte né vazhdim dhe nuk u provokua té realizohej nga punonjési i policisg i
infiltruar, pra nga shitésja F. K. e lidhur me punonjésit e policisé, por u futén persona (infil-
truar) pér té individualizuar pjesétarét e grupit kriminal, pér t¢ mbledhur t& dhéna té
nevojshme pér hetimin té ngarkuar me detyrén pér blerje té simuluar t& I&ndéve narkotive,
pra ndodhemi para njé veprimtarie kriminale né vazhdim té té dénuarve dhe jo t& nxitjes
fillestare t& késaj veprimtarie nga personi F. K., e cila u pérdor nga i infiltruari pér té
siguruar blerjen e simuluar duke dhéné ndihmén me bashképunimin e saj. Njé gjé e tillé
pérmendet edhe né vendimin e gjykatés sé shkallés sé parg, sipas té cilit, shérbimet e policisé
gjygésore prané Drejtorisé sé Luftés kundér Krimit t& Organizuar dhe Mbrojtjes sé
Déshmitaréve, pas kryerjes sé njé séré veprimesh hetimore té€ urdhéruara nga prokurori,
duke véné né pérdorim dhe pérfshirjen e mjeteve speciale hetimore té parashikuara nga ne-
net 221 e vijues té K. Pr. Penale, béné t&€ mundur kapjen e té dénuarve me njé sasi kokaine

prej 887 gram té vendosura né dy geska té mbuluara me natriban.

Sé dyti, duhet theksuar se e gjithé veprimtaria pér futjen e personave té infiltruar éshté béré
né pérputhje me kérkesat ligjore. Duke pasur parasysh se po realizohej njé veprimtari krimi-
nale, nga ana e Drejtorisé sé& Policisé né datén 02.05.2006 i éshté béré kérkesé prokurorit
pér ta autorizuar pérdorimin e metodés speciale té hetimit té blerjes sé simuluar dhe lejimin
e pérgjimit dhe po né té njéjtén daté éshté léshuar autorizimi nga prokurori. Né funksion té
mospranimit té pretendimeve té sé gjykuarve dhe mbrojtésve té tyre se veprimet e té infil-
truarve jané né kundérshtim me kérkesat e nenit 294/a t& K.Pr.Penale (pér té cilat gjaté
shqyrtimit gjygésor éshté kérkuar papérdorshméria e tyre), jané edhe disa raporte shérbimi
qé béjné fjalé pér takimet né lokalin qé posedon F. K. apo né vende té tjera me F., punonjésit
té policisé i prezantuar (B.) e personit t& quajtur A. pér sigurimin dhe blerjen e I&ndés
narkotike. Né to del qarté se kérkesat pér blerje i ka béré F., e cila njihej si person i inter-

esuar pér shitje té 1éndés narkotike.

Nga analiza e mésipérme del se veprimet e kryera pér individualizimin e pjesétaréve té
grupit kriminal dhe blerje té simuluar té 1éndés narkotike, jané kryer né pérputhje me kérke-
sat e neneve 294/a e 294/b té K. Pr. Penale, gjé gé rrézon pretendimet pér shkelje te tyre, qé

pas sjellin papérdorshmériné.”
Né kété rast Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ka vlerésuar si té drejté metodén spe-
ciale hetimore té pérdorur nga organi procedurés, e cila éshté zhvilluar né pérputhje
té ploté me bazén ligjore, duke sjellé si rezultat zbulimin dhe goditjen né kohé té
kétij aktiviteti kriminal, i cili ishte né vazhdim nga té pandehurit. Element ky, i do-

mosdoshém bazuar dhe né ¢éshtjen Ramanauskas kundér Lituanisé t¢ GJEDNJ.
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4, Vendimi nr. 17, i datés 19.01.2012, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté.

Né ngarkim té té pandehurit E. H., réndon akuza “Pér kryerjen e veprés penale té
trafikimit t& Iéndéve plasése, djegése, helmuese dhe radio aktive”, Kryer né bash-
képunim, si dhe t& “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve dhe municioneve luf-

tarake”,

Baza ligjore: nenet 282/a/2, 278/2 té K.Penal.

Si dhe né ngarkim té té pandehurve Sh.Gj. dhe A. M., réndon akuza “Pér kryerjen e veprés
penale té trafikimit té léndéve plasése, djegése, helmuese dhe radioaktive”, Kryer né bash-
képunim.

Baza ligjore: neni 282/a/2 i K.Penal.

Si dhe né ngarkim té té pandehurit H. H., réndon akuza pér kryerjen e veprés penale té
“Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té arméve dhe municioneve luftarake”,

Baza ligjore: neni 278/4 i K.Penal

Né pérfundim té kétij vendimi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ka vendosur:

“Prishjen e vendimit nr.17, daté 24.03.2009 t&€ Gjykatés sé Apelit pér Krime té¢ Rénda Tirané
dhe I&nien né fugi té vendimit nr.74, daté 24.12.2008 té Gjykatés sé Shkallés s& Paré pér

Krime té Rénda Tirané”

Me arsyetimin, ndér té tjera se:

“... Kolegji Penal e gjen t& paprovuar pretendimin e té gjykuarit Glerjan Hyseni se veprén
penale e ka kryer i provokuar nga oficerét e policisé gjygésore, ¢ka i bén té papérdorshme
rezultatet e kétij veprimi procedural. Né bazé té akteve té fashikullit rezulton se nga ana e
organit té akuzés jané zbatuar kérkesat procedurale té parashikuara né nenin 294/a té
K.Pr.Penale. Oficerét e policisé gjyqésore kané vepruar né bazé té autorizimit paraprak té
Iéshuar nga prokurori gé kontrollonte hetimin né bazé té té dhénave paraprake gé dispono-
heshin pér pérfshirjen e kétij té gjykuari né veprimtariné e kundraligjshme té prodhimit dhe
mbajtjes s& arméve luftarake. Kalimi né hetimin proaktiv népérmijet veprimit té blerjes sé
simuluar éshté kryer mbasi organi i akuzés ka patur té dhéna pér kété té gjykuar né bazé té

pérgjimeve telefonike té autorizuara se ishte i pérfshiré né shitblerjen e arméve luftarake. Ky
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fakt i provuar hedh poshté pretendimin pér nxitje nga ana e oficeréve té policisé gjygésore
duke provokuar njé akt kriminal me pasojé papérdorshmériné e akteve procedurale té pérf-

tuara nga veprimi simulues...”
Edhe né kété vendim, organi i akuzés, pérmes hetimit proaktiv, ka arritur té godasé
krimin e organizuar. Hetimi pro-aktiv éshté ngritur mbi bazén e té dhénave para-
prake, gqé organi procedurés dispononte pér té pandehurit né kété gjykim. Ky fakt

éshté vlerésuar dhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté.

5. Vendimi nr. 264, i datés 10.10.2012, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté.

Né ngarkim té té pandehurve M. R., E. B., K. T., réndon akuza pér veprén penale t&¢ “Pro-
dhimit dhe shitjes sé narkotikéve ”, né bashképunim.

Baza ligjore: neni 283/2 i K.Penal.

Si dhe té té pandehurit L. C., né ngarkim té té cilit réndon pér veprén penale t& “Mos-
kallézimit té krimit”

Baza ligjore: neni 300/1 i K.Penal.

Né pérfundim té kétij vendimi Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, ka vendosur:

“Lénien né fuqi té vendimit nr.537, daté 06.11.2009 té Gjykatés sé Apelit Vioré”.

Me arsyetimin, ndér té tjera se:

“..14. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ¢mon se vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré éshté
marré né zbatim té drejté té ligjit procedural dhe atij material penal dhe si i tillé duhet té li-
het né fuqi.

15. Nga shqyrtimi gjygésor né té dy shkallét e gjykimit né bazé té akteve té hetimit té
cilat jané pranuar si prova pér shkak té procedimit me formén e gjykimit té posacém, até té
gjykimit t& shkurtuar, éshté provuar plotésisht fakti penal dhe autorésia e té gjykuarve né
pjesmarrjen e tyre né njé veprimtari t& kundraligjshme penalisht té dénueshme.

16. Né bazé té provave té pranuara pér shqyrtim, si¢ jané: procesverbali i kapjes né
flagrancé, procesverbali i kqyrjes sé automjetit, procesverbali pér sekuestrimet e provave
materiale, procesverbali pér kqyrjeve te telefonave celularé té pérdorur prej té gjykuarve,

akti i ekspertimit kimik, procesverbali i pérgjimit té bisedave telefonike, deklarimet e té
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gjykuarve K. T. dhe M. R.; provohet se té gjykuarit kané bashképunuar pér mbajtjen dhe
shitjen e njé sasie té léndés narkotike cannabis sativa né ményré té kundraligjshme pér
géllime fitimi.

17. Kolegji Penal e gjen té paprovuar pretendimin e té gjykuarit E. B. se veprén penale
e ka kryer i provokuar nga oficerét e policisé gjyqésore, ¢’ka i bén té papérdorshme re-
zultatet e kétij veprimi procedural. N& bazé té akteve té fashikullit rezulton se nga ana e or-
ganit té akuzés jané zbatuar kérkesat procedurale té parashikuara né nenin 294/a té
K.Pr.Penale.

18. Oficerét e policisé gjygésore kané vepruar né bazé té autorizimit paraprak té
Iéshuar nga prokurori gé kontrollonte hetimin né bazé té t& dhénave paraprake gé dispono-
heshin pér pérfshirjen e kétij t& gjykuari né veprimtariné e kundraligjshme té mbajtjes dhe
shitjes se léndéve narkotike. Kalimi né hetimin proaktiv, népérmjet veprimit té blerjes sé
simuluar, éshté kryer mbasi organi i akuzés ka patur té€ dhéna pér kété té gjykuar né bazé té
pérgjimeve telefonike té autorizuara, se ishte i pérfshiré né shitblerjen e 1éndés narkotike. Ky
fakt i provuar hedh poshté pretendimin pér nxitje nga ana e oficeréve té policisé gjyqésore

duke provokuar njé akt kriminal me pasojé papérdorshmériné e akteve proceduriale té pérf-

tuara nga veprimi simulues...”

Edhe né kété vendim Kolegji Penal té Gjykatés sé Larté ka vlerésuar si né pérputhje té ploté
me ligjin pérdorimin e hetimit pro-aktiv nga ana e organit té akuzés, duke hedhur poshté
pretendimet e té pandehurve pér nxitje nga ana e oficeréve té policisé gjygésore dhe si
rrjedhojé papérdorshmériné e rezultateve té pérftuara nga hetimi pro-aktiv, si mjet pér
marrjen e provave. Kjo, pasi organi i akuzés kishte patur té€ dhéna paraprake né lidhje me
pérfshirjen e té pandehurve né veprimtari té tjera shitblerjeje té Iéndéve narkotike.

Né ceshtjet e sipércituara, por edhe né ¢éshtje té tjera kemi pérdorimin e “Veprimeve sim-
uluese” ose/dhe “Infiltrimit”, Kryesisht né ¢éshtje t& “Trafikimit té arméve”, “Trafikimit té

Iéndéve plasése, djegése, helmuese dhe radioaktive ”, dhe t¢ “Falsifikim té dokumentave .

*k*k

Sic vihet re, praktikat tona gjygésore nuk njohin pérdorim té kétyre mjeteve hetimore né

céshtje té tjera té cilat nuk mund té themi se jané inegzistente, mund té pérmendim: krimin
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kibernetik me té gjitha format e shfaqjes sé tij, korrupsionin, trafikimin e génieve njerézore
etj. Ajo gé duam té themi éshté se, shtrirja e hetimeve pro-aktive deri tani ka njé fu-
shéveprim té kufizuar. Kjo, mbase vjen si pasojé e mungesés sé njé rregullimi té detajuar
legjislativ apo nga mungesa e njé trajnimi té posacém té oficeréve té policisé gjygésore pér
t’u pérfshiré né ¢éshtje t& tjera. Ligjet penale, agjencité e forcave té ligjit, prokurorité dhe
gjykatat, normalisht jané strukturuar dhe shpesh veprojné vetém brenda kufijve té njé vendi.
(Udhézues pér bashképunimin ndérkombétar, 2010:12) Duke géné se krimi tashmé nuk
ngelet brenda kufinjve té territorit té njé shteti, pérbén njé sfidé té réndésishme ndaj aftésisé
sé vendeve pér té hetuar dhe ndjekur penalisht (Udhézues pér bashképunimin ndérkombétar,
2010:12) krimet transkufitare. Ka faktoré té shumté praktiké dhe politiké gé mund té pen-
gojné bashképunimin ndérkombétar né hetimet dhe ndjekjet penale. Kéto pérfshijné sfidat e
komunikimit me homologét té cilét flasin tjetér gjuhé, dallimet midis traditave juridike, poli-
tike dhe kulturore, argumentet politike dhe madje, hezitim pér té bashképunuar me kolegét e
njé vendi tjetér. Por, pérkundér sfidave té shumta, ka edhe avantazhe té réndésishme.
Pérmes ligjeve kombétare dhe marréveshjeve ndérkombétare, shumica e vendeve kané véné
né zbatim njé varg instrumentesh gé mund té pérdoren nga agjencité e drejtésisé penale pér
té mundésuar bashképunimin pértej kufijve, né céshtjet penale. (Udhézues pér bashképuni-

min ndérkombétar, 2010:12)

Edhe veté koncepti i hetimit té fshehté (nenin 14) éshté i till&, qé té pérfshihet né fushén e
kriminalitetit transkufitar té organizuar, ku hetuesit e kané shpesh té nevojshme té veprojné
me mbulesé, nén njé identitet t€ rremé: né kété rast ata kryejné até qé quajmé “hetim i

fshehté”. Né paragrafin e paré té nenit 14 parashikohet, gé:

“Shteti anétar kérkues dhe Shteti Anétar i kérkuar mund té merren vesh pér t’i dhéné njeri-
tjetrit ndihmesé té& ndérsjellé pér kryerjen e hetimeve penale edhe népérmijet agjentéve, té

cilét veprojné fshehurazi dhe me identitet té rremé (hetime té fshehta)”.
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Autoritet e shtetit té kérkuar vendosin pér ¢do lloj rasti pér pérgjigjen gé i duhet dhéné
kérkesés duhet respektuar legjislacionin kombétar té kétij shteti. N&é rast pérgjigjeje positive,

té dy shtetet merren vesh né lidhje me kohézgjatjen dhe modalitetet e hetimit.

Né kéto raste zbatohet legjislacioni né fugi né territorin e shtetit, ku zhvillohet operacioni i
fshehté. Por asgjé nuk e pengon shtetin kérkues té bashképunojé me shtetin e kérkuar pér

pregatitjen dhe ekzekutimin e hetimit. Kétu kérkohen tre raste té€ ndryshme bashké&punimi:

1. Vazhdimi i njé infiltrimi dhe né territorin e njé shteti tjetér,;

2. Huazimi i njé agjenti té huaj nén mbulim me géllim, gé té infiltrohet né territorin e tij;

3. Njé infiltrim né territorin e shtetit té kérkuar i kryer nga njé agjent sekret i kétij shteti, me

kérkesé té shtetit kérkues.

- Ajo cfaré na shgetéson éshté fakti nése:

1. Baza ligjore, gé rregullon hetimet e fshehta né legjislacionin toné i pérgjigjet nevojave

pér goditjen e krimit transkufitar.

2. Shtetet té cilat gézojné njé rregullim ligjor té ploté, né kété aspekt (i referohemi kétu
modelit zviceran) né rast té njé nevoje bashképunimi t&€ mundshém né territorin toné sht-
etéror, a do té pranonin té bashképunonin me autoritetet tona proceduese, duke géné pérpara
njé rregullimi ligjor, té pamjaftueshém (sipas gjykimit toné) dhe duke u ndodhur pérpara njé

tradite jo té gjaté né pérdorimin e kétij mjeti té posacém hetimor?

Duke konkluduar, do té thoshim se praktikat e ndryshme gjyqgésore té trajtuara mé lart, jané
njé tabllo e garté e anéve positive, por dhe atyre negative gé ka paragitur metoda e posagme
hetimore, e kryer pérmes “Veprimeve Simuluese” dhe “Infiltrimit”. Kemi vendime té Ko-

legjit Penal té Gjykatés sé Larté, té cilat né arsyetimet e tyre kané trajtuar veprimtariné e
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agjentéve té fshehté si jo té ligjshme, pasi kané vepruar né kapércim té kufinjve té
ligishmérisé, kemi gjithashtu njé konfuzion mes aktiviteteve (“Veprimeve sim-
uluese”dhe”’Infiltrimit”) dhe rrjedhimisht dhe mes subjekteve (té cilét jané t&€ ndryshém dhe

si té tilla parashikohen né nenet 294/a dhe 294/b té¢ K.Pr.P).>

Eshté ngushéllues fakti, gé kéto problematika jané kapur, trajtuar dhe ndéshkuar (duke mos
pérdorur rezultatet e hetimeve té kryera né kundérshtim me ligjin) nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté né ushtrim té funksionit té tyre pér dhénie té drejtésisé, por na ligéshton
fakti, gé kéto problematika té kené kaluar pa u véné re nga dy shkallét e tjera té gjygésorit,
si dhe nga organi procedurés, qé duhej té ishte “gjyqtari” i paré i fakteve té grumbulluara

nga oficeri i policisé me autorizimin e tij.

52 Vendimi nr. 85, daté 06.03.2013, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté.
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KAPITULLI IV: FIGURA E AGJENTIT TE INFILTRUAR

4.1. Metoda e posacme e hetimit paraprak dhe kufinjté e ligjshmérisé

Sot né té gjitha vendet, kryesisht né céshtjet e trafikut té drogés, ku denoncimet jané shumé
té rralla, policét pérdorin procedura aktive (flasim pér hetim pro-aktiv), ata infiltrohen né
rrjete dhe u propozojné anétaréve té tyre gé té blejné ose té shesin drogé. (Pradel, 2008:

261).

Pérdorimi i késaj metodé hetimore edhe né shtetet e tjera ka shfaqur probematika jo té pakta.

Pika mé delikate e kétyre hetimeve géndron né kufirin e brishté, gé egziston mes té “ligjsh-

’

mes” dhe té “paligishmes”. Né lidhje me kufijté e ligjshmérisé té pérdorimit t¢ metodés

speciale té infiltrimit GJEDNJ-ja né ¢éshtjen Teixeira de Castro v. Portugal 09-06-1988

éshté shprehur se,

“Gjykata Europiane e té drejtave té Njeriut vendosi se pérdorimi i agjentéve té fshehté duhet té
kufizohet dhe té vendosé garanci edhe né rastet gé lidhen me luftén kundér trafikimit té
narkotikéve. Ndérsa rritja e krimit té organizuar padyshim kérkon qé té merren masat e duhura,
e drejta pér administrimin e drejté té drejtésisé megjithaté mban njé vend té réndésishém, té tillé
gé ajo nuk mund té sakrifikohet pér hir té pérshtatshmérisé. Kérkesat e pérgjithshme té drejtésisé
té mishéruara né nenin 6, té zbatohen pér procedurat né lidhje me gjitha llojet e veprave penale,
nga mé té hapurat deri me komplekset. Interesi publik nuk mund té justifikojé prova té marra si

rezultat i nxitjes sé policisé. Autoritet kompetente nuk kané pasur arsye té forta pér té dyshuar se

ankuesi ishte njé trafikant droge .5

Né njé vendim té vitit 1998, GJEDNJ vé pérballé agjentit té thjeshté té infiltruar

dhe agjentin, gé éshté né rolin e agjentit provokues.

53 Vendimi i GJEDNJ 9.06.1998, Teixeira de Castro vs Portugal, paragraph 36; Vendimi i GIEDNJ 22. 07. 2003,
Edward et Lewis vs Royaume-Uni, paragraph 49; Vendimi i GIEDNJ 15 .12. 2005. Vanyan vs Russie, paragraf
49; Vendimi i GJEDNJ 05.02. 2008. Ramanauskas vs Lituanie, RSC 2008, 694, obs. J.—F. Margue-Naud, pér njé
prokuror, gé bie né kurthin e njé polici qé i kishte dhéné para né kémbim té lirimit té njé personi té treté.
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Mé konkretisht ajo e pranon agjentin e infiltruar, kur natyra e veprés e justifikon até duke
shtuar se “interesi publik nuk do ta justifikonte pérdorimin e elementeve té siguruara

népérmjet njé provokimi policor.

Késhtu jurisprudenca europiane bashkohet me té drejtat e brendshme (legjislative dhe / ose
Jurisprudenciale): né momentin gé policét “ushtrojné njé influencé, e cila e nxit t€ pandehu-
rin té kryejé njé vepér”, né vend qé “té kufizohen né shqyrtimin pasiv té aktivitetit krimi-
nal”>* ata nénvlerésojné parimin e procesit té rregullt ligjor” qé aplikohet né procedurat, pér
té gjitha tiparet e veprave kriminale, nga mé té thjeshtat deri tek mé t& ndérlikuarat”.>®
Parimi i ligjshmérisé aplikohet edhe pér provat e mbledhura si rezultat i njé kurthi ”privat”,

gé ngrihet nga njé individ dhe jo nga njé hetues, kur i ashtéquajturi individ nuk vepron né

emér té shtetit. (Mujaj, 2013:484)

Legjislacionet e vendeve té ndryshme béjné dallimin mes policit gé synon vetém té nxjerré
né pah veprén penale, qé individi e ka kryer tashmé (gjé gé éshté e ligjshme), dhe policit gqé
népérmjet provokimit synon té krijojé njé vepér penale (gjé qé éshté e paligjshme). (Pradel,

2008: 261)

Ky dallim éshté i pércaktuar garté edhe né dispozitat e neneve 294\a dhe 294\b, por kjo nuk
ka shmangur konfondimin e kétyre roleve gjaté vénies né praktiké té késaj metode hetimore,
né Shqipéri. Né vendimi nr.201 té datés 05.07.2012, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté éshté

shprehur:

> Vendimi Teixera, i sipércituar. Shih edhe GJEDNJ 26 .10. 2006; Khoudobine vs Russie, dénim i Rusisé pér
shkak té njé delikti t& provokuar nga policia dhe 07.09. 2004, Eurofinacom vs France, rregullsia e progedurés
né té cilén dyshimet e policit bazoheshin né “elemente konkrete, qé tregonin fillimin e kryerjes sé€ veprés
penale”
55 GJEDNJ 06.04. 2006, Shannon vs Royaume- Uni, aktor anglez i dénuar se i kishte dhéné drogé njé gazetari,
qé i kishte ngritur njé kurth duke u hequr si sheik qé kérkonte kokainé.
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“...se ményra se si ka vepruar organi i prokurorisé éshté né kundérshtim me kérkesat e nenit
294/a té Kodit té Procedurés Penale me pasojé papérdorshmériné e rezultatit té pérftuar si

prové né bazé té nenit 151/4 te K.Pr.Penale.>®
Kolegji Penal vleréson, se personi gé éshté autorizuar nga prokurori pér kryerjen e
“veprimeve simuluese”, nuk éshté autorizuar pér kryerjen e asnjé prej tre veprimeve té
pércaktuar né germén “¢”, té analizés sé béré nga ky Kolegj né kété vendim dhe ky person
pérvecse nuk ka gené i autorizuar pér kryerjen e njé ose disa veprimeve té tilla edhe realisht
nuk ka kryer asnjé prej veprimeve té mésipérme, por, ka kryer veprimet gé i takojné njé
punonjési policie té infiltruar, rast i cili parashikohet nga neni 294/b i Kodit té Procedurés
Penale. Pérve¢ késaj shkelje té hapur ligjore, e cila e bén té papérdorshme té gjithé
rezultatin e pérfituar prej saj dhe pér pasojé edhe déshminé e shtetasit R. Xh. gé jep té
dhéna pikérisht mbi bazén e veprimeve té kryera né kundérshtim me ligjin nga ky shtetas,
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vleréson se vendimi i prokurorit pér lejimin e pérdorimit
té metodés speciale té hetimit “Veprimet simuluese”, i datés 01.02.2008 éshté marré né
kundérshtim me ligjin, sepse né rastin konkret nuk rezulton gé té jeté provuar se ekzistojné
dyshime té arsyeshme pér kryerjen e njé krimi, duke mos u plotésuar késhtu kérkesa e
pércaktuar né pikén “d” té analizés sé késaj gjykate, kérkesé e cila parashikohet né ményré

té shprehur né pikén 1 té nenit 294/a i Kodit t&¢ Procedurés Penale ">’

Vendimi i sipércituar, déshmon qarté problematikat qé paraget vénia né praktiké e
“Veprimeve simuluese” dhe “Infiltrimit”. Né praktika té ndryshém gjyqgésore, né té cilat si
mjet pér grumbullimin e provave jané pérdorur “Veprimet simuluese” dhe “Infiltrimi”, kané

géné shpesh objekte kontestimi nga ana e mbrojtésve té té pandehurve, pikérisht

%6 Neni 151/4 K.Pr.Penale — Marrja e provave- Provat e marra né shkelje té ndalimeve té parashikuara nga
ligji nuk mund té pérdoren. Papérdorshméria ngrihet edhe kryesisht né ¢cdo gjendje dhe shkallé té procedimit.

57 Vendimi nr. 201, daté 05.07.2012, i Gjykatés sé Larté té Republikés sé Shqipérisé.
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“ligishméria e veprimtarisé sé agjentéve té fshehté” dhe rezultateve té pérftuara nga kjo
veprimtari.>® Kjo na bén t&é mendojmé gé jemi pérpara mosrespektimit korrekt té ligjit, nga
ana e organeve proceduese gjaté ushtrimin e aktivitetit té fshehté. Edhe pse, kjo dispozité
éshté e re né vendin toné, géllimi i kryerjes sé kétyre veprimeve nga oficeri i policisé
gjygésore synon né zbulimin e autoréve té veprave penale dhe té strukturés kriminale té
grupit apo organizatés kriminale. Prandaj simulimi i njé akti kriminal duhet té dallohet nga
provokimi i kryerjes sé njé krimi. Nga interpretimi i dispozités del garté se oficeri policisé

gjyqésore, duhet té jeté pérballé njé oferté egzistuese, duhet té konstatojé egzistencén e njé

veprimtarie kriminale dhe kétu ai mund té futet dhe té kryejé blerjen e simuluar nga grupet
kriminale. Pra, né zbatimin e késaj metode té veganté hetimi, nuk lejohet provokimi i kry-
erjes sé veprés penale, sepse né té kundért rezultati nuk mund té pérdoret. (Mujaj, 2013: 6-

13)

4.2. Subjektet procedurale garante té ligjshmérisé

Duke iu referuar neneve 304-315 te K.Pr.P, trajtojmé funksionet dhe kompetencat e
subjekteve procedurale. Vérejmé, se detyra e subjekteve procedurale ¢do dité pérbéhet nga
njé ritual, gé ka té béjé me zbulimin dhe procedimin e veprave kriminale. Pra, prokurorin si
subjekti, gé merret me hetimin dhe kontrollimin e hetimeve paraprake fillimisht e shohim né
rolin e hetuesit, t& njé céshtjeje penale pér té cilén hetimi tashmé ka filluar. Prokurori
mbledh provat, i shqyrton ato dhe vendos nése jané ose jo té mjaftueshme pér té ngritur njé

akuzé. Ai ka pérgjegjésiné fillestare, té pércaktojé nése provat mund ta mbéshtesin akuzén

58 Né lidhje me rregullat e marrjes sé provave nga organi procedues éshté shprehur edhe Gjykata
Kushtetuese né vendimin e saj nr.14, daté 03.05.2011, e cila thekson se:
“..Né bazé té KEDNJ-se, gjykata e ka pér detyré té vlerésojé né térési nése ishte e drejté procedura lidhur me
ményrén se si u siguruan provat.
Ményra e marrjes sé provave ka réndési thelbésore pér zhvillimin e drejté té procesit penal. Sigurimi i
paligishém i provés dhe pranimi i saj nga trupi gjykues nuk mund té mos nénkuptojé qé progesi ishte i parreg-
ullt. Asnjé gjykaté nuk ka mundési, qé pa démtuar dhénien e “pérmasés sé duhur té drejtésisé”, té mbéshtetet
né prova qé jané marré jo vetém”.
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penale dhe nése jané té mjaftueshme pér ta dérguar té pandehurin para gjykatés. Nisur nga
pérmbajtja e neneve 327, 328 dhe 331 té K.Pr.P-sé prokurori ka kompetencé pér té ven-
dosur, si shkallé e paré e shqyrtimit, nése provat jané té mjaftueshme pér té cuar mé tej
¢éshtjen. Prokurori ka peshén e té€ genit “gjyqtar”, ai duhet t€ procedojé me hetimin sikur té
ishte njé arbitér i paanshém dhe i pandikuar. (Udhézues pér hetimin e korrupsionit dhe
krimit financiar, 2010) Né momentin kur akuza éshté ngritur dhe c¢éshtja dorézohet né
gjykaté, prokurori merr njé tjetér pozicion, até té palés né proces. Kétu jemi pérballé pérfa-
gésusesit té shtetit né njé proces gjygésor penal. Sigurisht, duke géné pérfagésues i shtetit
detyra e prokurorit éshté té kérkojé “drejtési” dhe drejtési do té thoté né disa raste se ¢éshtja
nuk duhet té vazhdojé mé tej, por té pushohet né mungesé té provave té mjaftueshme pér té
mbéshtetur akuzén. Prokurori duhet té karakterizohet nga njé bindje e forté dhe e palékun-
dur mbi akuzén e ngritur, bindje kjo qé mbéshtetet nga prova té mjaftueshme dhe té pa-

kontestueshme.

Do té ishte me vend té propozonim njé plotésim legjislacioni né kété aspekt, duke marré si
model Statutin e GINP (Gjykatés Ndérkombétare Penale).*® Sipas kétij Statuti, prokurori
nuk éshté thjesht pala, gé pérfagéson akuzén, por ai éshté i detyruar té kérkojé, té mbledhé
dhe t’i kalojé palés mbrojtése ¢do prové shfajésuese pér té akuzuarin. Pra, prokurori vepron

mé tepér si njé “organ i drejtésisé”, sesa si njé palé e miréfillté né gjykim. (Pradel, 2008)

Sipas legjislacionit shqiptar, organi i prokurorisé éshté aktori i vetém, i cili ka kompetencén
té kontrollojé hetimet paraprake (pérjashtim béjné rastet, kur me kérkesé té paléve ndérhyn

dhe gjykata). Vérejmé njé mori kompetencash, gé ligji procedural penal ia atribuon prokuro-

59 Né bazé té nenit 54\1 té Statutit té GjNP, Prokurori:
Né ményré, qé té zbulojé té vértetén i zgjeron hetimet pér té mbuluar té gjitha faktet dhe provat pérkatése
pér té vlerésuar a egziston pérgjegjésia penale sipas Statutit, dhe duke béré kété heton rrethanat inkri-
minuese dhe ato shfajésuese né ményré té barabarté.
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rit gjaté hetimeve paraprake. Kompetenca kéto, gé duhet té& njohin njé limit té vendosur
garté né ligj. Pasi prokurorin né njé hetim paraprak e shohim njé heré si hetues, mé pas si
“gjyqtar” (né momentin kur ai vleréson provat e grumbulluara, nése ato jané té mjaftueshme
pér té dérguar céshtjen pér gjykim) dhe né fund si njé palé né proces apo e théné ndryshe si
avokati i shtetit apo té palés sé démtuar. | vetmi pozicion né té cilin e kemi té pamundur ta
shohim prokurorin éshté si organ i drejtésisé. Té jesh organ i drejtésisé do té thoté té jesh i
paanshém, té gjykosh me objektivizém. Pozicion ky, né té cilin nuk na ndodh té shohim
prokurorét shqiptaré. Prokurori shqiptar éshté avokat i njérés palé (shtetit apo palés sé
démtuar) dhe rotori mbi té cilin ata e nisin punén e tyre éshté nga prezumimi apo nga teoria,
sipas té cilés i pandehuri éshté fajtor pér krimin pér té cilin ai po hetohet. Nuk e shohim si
pjesé té karakterit profesional té prokurorit té niset nga prezumimi i pafajésisé, i cili &shté
njé parim kushtetues (neni 30) “Kushdo quhet i pafajshém pérderisa nuk i éshté provuar fa-
jésia me vendim gjyqésor té formés sé preré” (neni 30, Kushtetuta e Rep. Shqipérisé), qé

gjen shprehje dhe né Konventén Europiane té té Drejtave té njeriut (neni 6\2).

“Cdo person i akuzuar pér njé vepér penale, prezumohet i pafajshém, deri sa fajésia té

provohet ligjérisht”.®

Duke véné theksi mbi at€ q€ &shté dhe mé primarja “t€ drejtat dhe lirité themelore té
njeriut”’, mendojmé se duhet pérfshiré gjykata né ¢do hap té hetimeve paraprake, Pasi vetém

nén kontrollin e organit gjygésor do té garantohej drejtésia. (Mujaj, 2013: 6-13)

60 Konventa Europiane pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore, neni 6\2, “E drejta pér njé
proces té rregullt”
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4.3. Kontrollet paralele, qé prokuroria duhet t’i béjé veprimtarisé sé agjentit té infil-

truar

Sipas té drejtés penale, prokuroria éshté organ shtetéror, té cilit i éshté besuar funksioni i
ndjekjes penale né proceduré pér vepra penale té cilat ndigen kryesisht dhe me kallézim, si
dhe njé varg té drejtash dhe detyrash té tjera né procedurén penale dhe jashté saj. Né rela-
cion me respektimin dhe mbrojtjen e lirive dhe té drejtave té njeriut, prokurori posedon au-
torizime té réndésishme né fushén e ndjekjes penale né pérgjithési, e ve¢mas si iniciator dhe
subjekt né procedurén penale. Kéto autorizime té prokurorit si organ shtetéror i takojné edhe
lirité dhe té drejtat e njeriut dhe si palé né procedurén penale éshté né pozité gé té véjé
barazpeshé midis kérkesés pér ushtrimin e detyrés sé mbrojtjes sé lirive dhe té drejtave né
njé ané, dhe té iniciojé kufizimin apo privimin e lirive dhe té drejtave né proceduré penale,

né anén tjetér. (Salihu, 2011:99)

Autorizimet e dyfishta té prokurorit lidhur me lirité dhe té drejtat e njeriut, kané imponuar
kérkesén, qé né té drejtén ndérkombétare, té pércaktohen normat juridike, si dhe norma etike
dhe standarte me géllim té ushtrimit té€ funksionit té prokurorit né ményré efikase té ligjsh-
me, té pavarur, dhe autonome. Gjithashtu kéto norma, kané pér géllim, gé né aspektin e
lirive dhe t€ drejtave t€ njeriut, prokurori t’i kontribuojé, gjykimit té€ drejté dhe respektimit
té prezumpcionit té pafajésisé, té drejtés pér gjykim té paanshém dhe pér gjykaté té pavarur.

(Salihu, 2011:99)

Respektimi i té drejtave dhe lirive té njeriut, té cilat ndérlidhen ngushté me funksionin e
prokurorisé, jané paraparé né ményré shprehimore dhe mjaft hollésisht né parimet lidhur me

rolin e prokurorit, té aprovuar né Kongresin e VIII t&¢ Kombeve té Bashkuara pér parandali-
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min e kriminalitetit dhe Rezolutén e Asamblesé sé Pérgjithshme té Kombeve té Bashkuara

né vitin 1990. (Salihu, 2011:99)

Sasipér, sipas té drejtés penale ndérkombétare veprimtaria e punonjésit té infiltruar né or-

ganizata té ndryshme kriminale nuk mund té béhet jashté kontrollit té prokurorit.

Edhe sipas legjislacionit shqiptar, pér té shmangur abuzimin dhe arbitaritetin né kété fazé
delikate té procedimit, ligjvénési ka pércaktuar prokurorin si garant dhe si kontrollor té
veprimtarisé sé punonjésit té policisé sé infiltruar, sikundér ka zgjedhur si akt me té cilin ai

duhet ta realizojé detyrimin e tij “autorizimin me shkrim”.

Ky autorizim duhet té pérmbajé:

1- afatin e infiltrimit, afat, & mund té zgjatet nga prokurori deri né gjashté muaj;
2- hapsirén e lejueshme pér punonjésin e infiltruar, duke treguar konkretisht cilat do té
jené ato veprime té paligjshme gé i infiltruari mund té kryejé, gjithmoné pa rrezikuar

jetén e tij si dhe jetén e té tjeréve.

Mungesa e autorizimit té prokurorit i bén té pavlefshme veprimet e kryera dhe rezultatet nga
veprimet simuluese. Autorizimi, éshté akti bazé procedural, qé do té legjitimonte veprimet e

personit té infiltruar.

Duke iu kthyer dispozités sé nenit 294\a té Kodit té& Procedurés Penale, rezulton se autorizi-

mi duhet té léshohet:

1- nga prokurori gé kontrollon hetimet, ose

2- nga prokurori gé ka né juridiksion territorin ku do té zhvillohet veprimi (simulues)

Né rastin e paré, prokurori nuk mund té kontrollojé hetime jashté egzistencés sé njé pro-

cedimi penal, ¢cka do té thoté gé ai kontrollon hetimet, kur ¢éshtja éshté e rregjistruar. Kjo
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pér arsyen e thjeshté se veprimet e agjentit té policisé, gé kryen njé blerje té simuluar a
veprime té tjera simuluese, mund té marrin vleré provuese vetém né kuadrin e formalizimit

té tyre nga piképamja procedurale.

Veprimet simuluese do té ishin veprime té kundraligjshme, gé do ta penalizonin agjentin e
policisé gé i kryen ato, po té mos ligjérohen nga autoriteti i ngarkuar me ligj, né rastin

konkret nga prokurori.

Né rastit i dyté, autorizimi mund té léshohet edhe nga prokurori gé ka né juridiksion terri-

torin, ku do té kryhet veprimi.

Por, dhénia e autorizimit nga prokurori, gé ka né juridiksion territorin ku do té kryhen
veprimet simuluese, nuk presupozon mosekzistencén e njé procedimi penal, pérkundrazi
procedimi penal ekziston por jo né rregjistrin pérkatés té rrethit né juridiksionin e té cilit do

té kryhet ky veprim, por egziston né rregjistrin e prokurorive té tjera.

Sa sipér, jané shumé té réndésishme pasi, prokurori mund té konstatojé ekzistencén e pro-
vokimeve gjaté kontrollit té procedurave té kryerjes sé veprimeve simuluese pas autorizimit
té léshuar prej tij. Prokurori gé Iéshon autorizimin duhet té jeté dhe garanti, gé nuk éshté
pérdorur provokimi nga personi, gé kryen veprimin simulues apo punonjési i policisé i infil-

truar.

Veprimet implikuese, gé duhet t’i lejohen agjentit, qé kryen veprime simuluese, duhet té
jené té specifikuara, pasi vetém prokurori mund té pércaktojé né kété fazé statusin e agjentit,
gé kryen veprime simuluese dhe té depenalizojé até pér veprimet e kundraligjshme, qé ky i

fundit mund té kryejé.
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4.3.1. Detyrimet e agjentit té infiltruar pér té relatuar

Sasipér, i gjithé aktiviteti i oficerit t& policisé gjygésore si agjent i fshehté, zhvillohet nén
autoritetin dhe kontrollin e prokurorit. Pérmes njé akti procedural, si¢ éshté “autorizimi me
shkrim”, prokurori pércakton atributet, qé oficeri i policisé gjyqésore gézon gjaté ushtrimit
té veprimtarisé sé tij. Pércakton kufinjté brenda té cilit i lejohet oficerit té policisé té veprojé
si dhe legjitimon njé aktivitet, i cili po t& mos kryej nga njé efektiv i policisé dhe brenda
limiteve gé pércakton autorizimi, do té konsiderohej si penalisht i dénueshém. Té tilla té
drejta, duhet té shogérohen dhe nga detyrime nga ana e oficerit. Detyrime kéto, gé legjislato-
ri i ka parashikuar né pikén 3 té nenit 294/a. Béhet fjalé pér detyrimin e agjentit té infiltruar
pér té relatuar. Ky relatim, béhet pérmes njé raporti pérmbledhés pér té gjitha provat e
mbledhura si dhe mbi veprimtariné e tij. Né kété ményré prokurorit i krijohet mundésia rea-
le pér té ushtruar kontrolle mbi aktivitetin e oficerit té policisé gjyqésore, duke verifikuar
késhtu pérputhshmériné e késaj veprimtarie me direktivat gé pérmban autorizimi me shkrim.
Njé komunikim i munguar mes kétyre dy organeve té procedimit penal, do t’i higte ¢do

mundési legjitimimi kétij aktiviteti. (Mimma, 2003: 123)

Pérmétepér, njé autorizim i béré paraprakisht nuk do té mund té parashikonte, ¢cdo situaté té
mundshme né té cilén do té ndodhej oficeri i policisé, késhtu gé pérmes referimit apo rapor-
timit té detajuar oficeri i policisé gjyqgésore, pérmes pérmbushjes sé detyrimit té tij ligjor i
jep mundésiné prokurorit té ushtrojé té drejtén e tij pér té administruar dhe drejtuar mé tej,

aktivitetin hetimor.
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4.4 Veprimet e kontrolluara®!

Instituti i controlled delivery, (Neni 11, Konventa kundér Trafikut té paligjshém té Drogave
narkotike dhe Substancave Psikotrope) éshté pérfshiré né legjislacionin ndérkombétar né
nenin 11 té Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér Trafikut té paligjshém té Drogave
narkotike dhe Substancave Psikotrope, béré né Vjené mé 20 Dhjetor 1988, ratifikuar nga

Shqipéria me ligjin 8722 daté 26.12.2000.

Pikérisht kétu kérkohet nevoja e pérfshirjes sé teknikave speciale hetimore, si pér shembull
survejimin elektronik apo lloje té tjera té veprimtarive nén koperturé (undercover opera-

tions). (Striano, 2012)

Veprimet e kontrolluara dhe operacionet nén koperturé apo e théné ndryshe operacionet nén
mbulesé, njihen si special investigative techniques (teknika hetimore speciale) adoptimi i té
cilave éshté rekomanduar né arenén ndérkombétare, pér té cilén éshté béré e njé réndésie té
vecanté nevoja pér té pasur njé té drejté t€ brendshme mundésisht té unifikuar. (Striano,

2012)

Konventa e Vjenés, ashtu si dhe aktet e tjera ndérkombétare pér shtetet kontraktuese konsid-
erohet bazé juridike gé duhet zbatuar, kjo bazuar dhe né Kushtetutén e Republikés sé

Shqipérisé neni 122 i saj, ku thuhet:

”1. Cdo marréveshje ndérkombétare e ratifikuar pérbén pjesé té sistemit té brendshém ju-
ridik pasi botohet né Fletoren Zyrtare t& Republikés sé Shqipérisé. Ajo zbatohet né ményré té
drejtpérdrejté, pérve¢ rasteve kur nuk éshté e vetézbatueshme dhe zbatimi i saj kérkon

nxjerrjen e njé ligji. Ndryshimi, plotésimi dhe shfugizimi i ligjeve té miratuara me shumicén

51 Me “Veprime té kontrolluara”, nénkuptojmé teknika té cilat mundésojné kalimin apo dorézimin e mallrave
té paligjshém apo té supozuara si té tilla, jashta territorit apo pérmes territorit té njé apo mé shumeé
shteteve, me vetédije dhe nén kontrollin e autoriteteve kompetente. Kjo, me géllim hetimin mbi njé vepri-
mtari kriminale t&€ mundshme si dhe pér té identifikuar personat e pérfshiré né kéto veprimtari.
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e té gjithé anétaréve té Kuvendit pér efekt té ratifikimit t& marréveshjeve ndérkombétare

béhet me té njéjtén shumica.

2. Njé marréveshje ndérkombétare e ratifikuar me ligj ka epérsi mbi ligjet e vendit qé nuk

pajtohen me té”.
Duke mos u mjaftuar me kaq legjislatori shqiptar, duke pasé dhe si géllim pérafrimin e
legjislacionit shqgiptar me até vendeve té zhvilluara té Europés dhe duke iu bashkuar inicia-
tivés mbarékombétare pér njé lufté sa mé efektive ndaj krimit té organizuar ka ndérhyré dhe
né Kodin Procedural Penal, duke pérfshiré “veprimet e kontrolluara” né kété Kod, pérmes

ligjeve té tija amenduese.

4.5. Veprimtaria e agjentit té infiltruar dhe atij simulues
Si¢c e pérmendém dhe me lart, pér t’ju kundérvéné fenomeneve kriminale aq shumé té
pérhapur, té tilla si: trafiget e ndryshme té narkotikéve, té génieve té gjalla, té arméve etj,
autoritetet jané drejtuar drejt pérdorimit té figurés fictus emptor, (Barrocu, 2009:11) (blerés i
rremé), dhe té té ashtéquajturés viktimé e rreme té céshtjeve né fjalé duke e ndaré doktrinén
rreth mundésisé pér ta inkuadruar kété figuré me até té agjentit provokator (simulues). Té
njohura sipas legjislacionit toné si:

- Figura e agjentit té infiltruar, na jep té kuptojmé, se kemi té béjmé me njé teknike té
posacme hetimi, né té cilén njé pjesétar i forcave té policisé, duke simuluar njé iden-
titet té rremé (ndryshe nga identiteti i vérteté), éshté né gjendje té veprojé né njé
ambjent kriminal dhe té marré informacione, té cilat mé pas té pérmbledhura né njé
relacion, mund té pérfagésojné njé burim té réndésishém provash. (Jannone, 2007)

- Agjenti i infiltruar vepron pérmes pérfshirjes apo penetrimit té tij né organizata
kriminale duke fituar besimin e anétaréve té saj dhe duke u hequr si bashképunétor
né krim me anétarét e tjeré. E gjithé kjo veprimtari kryhet nén njé fshehtési té ploté

dhe duke pasé si géllim final identifikimin e anétaréve té organizatés, strukturés sé

85



saj, zbulimit né gjerési e thellési té veprimtarisé sé saj dhe duke e pérmbyllur me
kapjen né flagrancé té krimineléve té prezumuar.

- Agjenti simulues é&shté njé tjetér subjekt, i cili e ushtron aktivitetin dhe ai nén njé
fshehtési té ploté, por né ndryshim nga i pari, aktiviteti i tij ka té bé&jé me pérshpejti-
min e aktit kriminal. Pérshpejtim ky, gé béhet pérmes stimulimit t& vullnetit psiqik
né kryerjen e njé vepre geé ishte egzistente tashmé né reo. (Barrocu, 2009: 11)

Né kété ményré agjenti ndérhyn né ményré té drejtpérdrejté né procesin e formimit
té vullnetit té personit gé do té provokojé, duke gartésuar késhtu géllimin e tij krimi-

nal. (Barrocu, 2009: 11)

Duke trajtuar rast pas rasti veprimtarité né té cilat pérfshihen agjentét nén koperturé do té
arrijmé té vecojmé, se né cilat prej tyre ndérhyrja e forcave policore ka karakter preventiv
dhe né cilat ka karakter represiv. Né rastin e veprimtarive té paligjshme, si¢c mund té jeté
tregtimi i substancave narkotike, kérkohet pérfshirja e veprimeve parandaluese té forcave té
rendit, ku agjenti provokator, apo i infiltruari nén koperturé, éshté njé figuré e njé réndésie
ekstreme, (Pezzoni, 2013) por pavarésisht késaj shumé shpesh aktiviteti i tyre ka géné dhe
objekt kritikash. Rolin parandalues, e shohim edhe né rastet kur ky mjet apo e théné
ndryshe, kjo “armé kundér kriminalitetit”, pérdoret pér t€ luftuar Pedofiliné—online. Né té
tilla forma té reja té shfagjes sé kriminalitetit &shté paré si oportune pérfshirja e agjentéve té
fshehté, pér t& hyré né kontakt me pedofilét, qé ndodhen né rrjet. Duke géné se Chat-i®?

éshté ai sektor, ku manifestohen mé sé shumti, rreziget pér té miturit.

Karakterin represiv té késaj veprimtarie mund ta shohim né pérfshirjen e tyre né brendési té

njé organizate kriminale, ku marrin pjesé né pregatitjen dhe ekzekutimin e njé akti kriminal,

52 Dhomé bisedash. Béhet fjalé pér njé shérbim, i cili u mundéson pérdoruesve té komunikojné né kohé reale
me njéri- tjetrin, pérmes postimit té mesazheve.
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nén petkun e njé bashképunétori té miréfillté. Qéllimi né kété rast éshté identifikimi i
anétaréve té organizatés kriminale, pritja e momentit té duhur para se veprimtaria kriminale
té ekzekutohet dhe duke proceduar menjéheré me kapjen né flagrancé te tyre. Kétu kemi té

béjmé me njé reagim represiv ndaj krimit né fjalé.

4.6.Kuadri normativ

Eshté e kuptueshme se lindja e njé séré dyshimesh né lidhje me kété tipologji té vecanté he-
timore ka té béjé me véshtirésiné e pércaktimit té raporteve mes aktivitetit hetimor dhe
shqyrtimit gjyqgésor. Pérmétepér si tipar thelbésor i kétij mjeti hetimor, ka géné rrezik-
shméria e larté té€ veprave penale, e cila ka legjitimuar pérdorimin e aktivitetit té fshehté.
(Barrocu, 2009:10-11)

Kodifikimi i kétij mjeti hetimor té materializuar tashmé, né legjislacionin toné procedural
penal, nuk njeh njé tradité té gjaté né pérdorim, por emergjenca e pérshkallézuar e krimeve
me rrezikshméri té larté kané kérkuar pérfshirje dhe rregullimin me ligj té kétij hetimi té
posacém.

Ajo cfaré neve na ngjall diskutime, éshté pikérisht ligjshméria, gé ka té b&jé me pérdorimin
e njé instrumenti té tille, dhe nga ana tjetér vlerésojmé vémendjen e vecanté té studiuesve, té
cilét jo pagéllim kané ngritur si shgetésim, até qé ka té béjé me mosegzistencén e njé figure
té unifikuar “té agjentit té fshehté”. (Barrocu, 2009:10-11)

Njé fakt i tillé né legjislacione té ndryshme, ku tradita legjislative éshté mé e hershme, ka
lejuar njé pérdorim analog té dispozitave, té cilat rregullonin kété veprimtari dhe nuk ka
mundésuar njé interpretim té konsoliduar né lidhje me zgjidhjen e ¢éshtjeve, né té cilat ishin
pérfshiré veprimtarité e fshehta. (Barrocu, 2009:10-11)

Problematikat, qé kishin té bénin me interpretimin, kérkonin nevojén e nxjerrjes sé dis-
pozitave t€ reja. Pér t’1i dhéné€ zgjidhje kétij fragmentarizimi t€ dispozitave (Barrocu,
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2009:10-11) ka ardhur né ndihmé “Konventa dhe protokollet e Kombeve té Bashkuara
kundér krimit té organizuar Ndérkombétar”, © béré né Palermo mé 15.12.2000, e cila éshté
ratifikuar dhe nga Shqipéria me daté 21.08.2002. Qéllimi i késaj konvente éshté té nxisé
bashképunimin pér té parandaluar dhe Iluftuar efektivisht krimin e organizuar
ndérkombétar.%*

Nenet 294\a dhe 294\b té K.Pr.P té Republikés sé Shqipérisé, é&shté njé pérgjigje e nevojés
pér ekzekutimin dhe zbatimin e nenit 20 té Konventés, i cili trajton né ményré eksplicide,

detyrimin e secilit shtet pér té adoptuar,

”...masat pérkatése pér té lejuar pérdorimin e duhur te dérgesave té kontrolluara(controlled
delivery) dhe ne rast se éshté e domosdoshme té teknikave te tjera te veganta hetimore, si¢
éshté mbikéqyrja elektronike ose forma té tjera té saj dhe operacionet e

mbuluara(undercover operations), brenda mundésive té tij dhe sipas kushteve té pércaktuara

nga legjislacioni i tij i brendshém” %

E gjithé kjo duhet té pérfshihet domosdoshmérisht né njé kontekst investigativ té
karakterizuara nga njé lloj kompleksiteti, e cila zhvillohet pérmes veprimtarive specifike
hetimore té policisé. (Striano, 2012)

Edhe sipas legjislacionit toné, (Nenet 30-33 dhe 293-302 K.Pr.P.) Policia gjygésore éshté
subjekti, i cili né njé procedim penal ka detyré té bashképunojé me autoritetet gjyqésore né
aktivitetin e represionit ndaj krimeve, ka detyré té grumbullojé té dhéna rreth krimit (notitia
criminis), té béjé kérkime, té individualizojé dhe sigurojé burimet e provave pér autorét e
supozuar. Ndér aktivitetet me iniciativé té policisé gjyqgésore, aktiviteti informativ merr njé

réndési prioritare dhe mund té identifikohet né ushtrimin e dy funksioneve té dallueshme

63 Ligj, Nr.8920, daté 21.08.2002, Pér ratifikimin e "Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér krimit té
organizuar ndérkombétar" dhe dy protokolleve shtesé té saj: 1195)

64 Konventa e Kombeve té Bashkuara Kundér Krimit té Organizuar Ndérkombétar" dhe dy protokollet shtesé
té saj.

5 Neni 20 i Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér krimit té organizuar ndérkombétar dhe dy proto-

kollet shtesé té saj.
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nga njéra-tjetra, gé konsiston né: grumbullimin e informacionit rreth krimit dhe komu-
nikimin e kétij informacioni tek prokurori. Zbulimi i njé informacioni pér njé krim té
mundshém, pérbén njé motor té pazévéndésueshém kérkimi né fazén e hetimit paraprak dhe

té veprimtarisé parandaluese té krimit. (Auricchio, Panico, Pini, 2013).

4.6.1. Ligji 8750, daté 26.03.2001 “Pér parandalimin dhe luftén ndaj trafikut té
Iéndéve narkotike ose psikotrope”

Blerja e simuluar, si veprimtari hetimore, pér heré té paré éshté parashikuar me ligjin

nr.8750, daté 26.03.2001 “Pér parandalimin dhe luftén ndaj trafikut t€ 1éndéve narkotike

ose psikotrope”. Sipas kétij ligji:

“oficeri dhe agjenti i Policisé Gjyqgésore, i shérbimit kundér drogés ose personi i autorizuar prej

tyre, mund té ngarkohet pér té kryer “blerjen e simuluar”, t& 1€ndéve narkotike ose psikotrope,

duke fshehur bashképunimin me policiné ose cilésiné e tij si punonjés policie”.

Ata pajisen me dokumente identifikimi, té cilat pérmbajné gjeneralite té pavérteta.

“Blerja e stimuluar”, béhet me autorizim té Prokurorit té Pérgjithshém, té prokurorit gé ka
filluar procedimin penal ose té prokurorit, qé ka né juridiksion territorin ku do té zhvillohet
ky veprim. Ky veprim ka pér géllim grumbullimin e provave, identifikimin dhe arrestimin e
personave té pérfshiré né trafikun e drogés. ¢

- NEé Kkété ligj éshté parashikuar edhe “punonjési i policisé i infiltruar”, me té cilin kup-
tohet oficeri ose agjenti i policisé gjygésore, pjesétar i shérbimit té luftés kundér drogés ose
person i autorizuar prej tyre, i cili futet né brendési té njé organizate kriminale pér té indi-
vidualizuar pjesétarét e organanizatés dhe pér té¢ mbledhur prova né ngarkim té tyre, duke

fshehur bashképunimin me policiné ose cilésiné e tij si punonjés policie.

56 Ligji nr. 8750, daté 26.03.2001, “Pér parandalimin dhe luftén ndaj trafikut té Iéndéve narkotike ose psiko-
trope”, Flet.Zyrtare Nr.14, neni 2/1.
57 Ligj, Nr.8750, (2001), Pér parandalimin dhe luftén ndaj trafikut té substancave narkotike ose psikotrope,
Flet.Zyrtare Nr.14, neni 2/1.
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Punonjésit e Shérbimit Qéndror té Luftés Kundér Drogés, né cilésiné e oficerit dhe té
agjentit té policisé gjyqgésore kané té drejté té béjné interceptime té bisedave dhe té komu-
nikimeve me mjete teknike e shkencore té béjné vézhgime fotografime sekrete, sipas rreg-
ullave té caktura né Kodin e Procedurés Penale. Pér interceptimet duhet té zbatohen rreg-
ullat e parashikuara né nenet 221-226 té K.Pr.P.

Kuptohet gé, kur kéto metoda nuk jané zbatuar apo nuk kané géné té suksesshme dhe
veprimi i blerjes apo i infiltrimit nuk mund té provohet me ményra té tjera, ai gé bén “bler-
jen e simuluar” apo qé “infiltron* né organizatén kriminale mund té thirret si déshmitar

PEr té shpjeguar rrethanat e blerjes sé léndés narkotike”. (Islami, Hoxha, Panda, 2003: 223)

Ky ligj u ndryshua me ligjin nr.10 375, daté 10.2.2011, pér disa ndryshime dhe shtesa né
ligjin nr.8750, daté 26.03.2001, "Pér parandalimin dhe luftén ndaj trafikut té substancave
narkotike ose psikotrope”. Ndryshimet e béra nuk patén ndikim né até ¢faré pérbén objekt
trajtimi né punimin toné.

4.6.2. Veprimet simuluese

Me ligjin 9187, daté 12.02.2004, Kodit té Procedurés Penale shqgiptare i shtohet neni
294\a,% i cili parashikon si njé veprimtari té oficerit t& policisé gjygésore: veprimet sim-

uluese.

8 Neni 294/a K.Pr.P-Veprimet simuluese
1. Oficeri dhe agjenti i policisé gjyqésore ose personi i autorizuar prej tyre mund té ngarkohen pér blerje té
simuluar té sendeve, qé rrjedhin nga njé krim ose simulim i njé akti korruptiv, ose té kryejné veprime té tjera
simuluese, pér té zbuluar té dhéna financiare ose pronésie té njé personi, pér té cilin ka dyshime pér kryerjen e
njé krimi, duke fshehur bashképunimin me policiné ose detyrén e tyre si punonjés policie.
2. Kéto veprime béhen me autorizimin e prokurorit gé kontrollon hetimet ose té prokurorit qé ka né juridiksion
territorin ku do té zhvillohet veprimi. Pas kryerjes sé kétyre veprimeve, policia gjyqgésore duhet t'i dorézojé
prokurorit té gjitha provat e mbledhura dhe njé raport pérmbledhés.
3. Nuk duhet provokuar njé akt kriminal, duke shtyré njé person té kryejé njé krim, té cilin nuk do ta kishte
kryer po té mos ishte ndérhyrja e policisé. Kur vértetohet provokimi, rezultati nuk mund té pérdoret.
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Ky ndryshim ligjor i ka hapur rrugé njé forme té veganté té hetimit paraprak, té panjohur mé
paré. Béhet fjalé pér hetimin pro-aktiv apo si¢ njihet ndryshe hetime té fshehta. Kéto hetime
zhvillohen nga policia gjyqésore, pérmes oficerit té policisé gjygésore, agjentit té infiltruar

0se pérmes njé personi tjetér té autorizuar prej tyre.

- Veprimtaria e oficerit té policisé gjygésore sipas nenit 294/a té K.Pr.P. :

1- Oficeri 1 policisé gjygésore gé do té kryejé veprime simuluese, sipas dispozités sé para-

shikuar né nenin 294/a pika 1, té Kodit t& Procedurés Penale, kryen kéto veprime simuluese:

1. Dlerje té simuluar té sendeve, qé rrjedhin nga njé krim
2. simulim té njé akti korruptiv
3. veprime té tjera simuluese, gé synojné zbulimin e té dhénave financiare ose

pronésiné e personave pér té cilét ka dyshime né kryerjen e veprave penale

Del garté se, metoda speciale e hetimit “Veprimet simuluese”, pérdoret jo pér t€ kryer ¢do
veprim, por vetém pér té kryer ato veprime qé parashikohen né ményré té shprehur nga ligji
(pika 1 e nenit 294/a té Kodit t& Procedurés Penale).Veprime té tilla jané vetém tre té

mésipérmet.

Por, duhet théné se ashtu edhe si¢ éshté pranuar gjerésisht, kjo dispozité dhe praktiké éshté e
re né vendin toné. Q&llimi kryerjes sé kétyre veprimeve nga oficeri i policisé gjygésore kon-
siston né zbulimin e autoréve té veprave penale dhe té strukturés kriminale té grupit apo or-
ganizatés kriminale. Por, simulimi i njé akti kriminal duhet té dallohet nga provokimi i kry-
erjes sé njé krimi.

2- Sipas nenit né fjalé né pikén 2 té tij, kjo veprimtari do té kryhet me autorizimin dhe

kontrollin e prokurorit, i cili mund té jeté prokurori i cili po kryen hetimet pér c¢éshtjet
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konkrete apo ai i cili ka nén juridiksion territorin, ku po zhvillohet veprimi. E gjithé kjo
veprimtari, konsiderohet njé mjet, i cili ka si géllim grumbullimin e provave, prova té cilat,

do t’i dorézohen prokurorit nga policia gjyqésore, pérmes njé raporti pérmbledhés.

3- Ligji i njeh ndalime punonjésve té policisé. Ato jané té shprehura né nenin 294/a, par-
agrafi i treté i Kodit té Procedurés Penale. Pérkatésisht:
“Nuk duhet provokuar njé akt kriminal, duke shtyré njé person té kryejé njé krim, té cilin nuk do

ta kishte kryer po té& mos ishte ndérhyrja e policisé. Kur vértetohet provokimi, rezultati nuk mund

té pérdoret . %°
Pra, nga interpretimi i dispozités né fjalé, del e qarté se oficeri i policisé gjygésore duhet
té jeté pérballé njé oferté ekzistuese, duhet té konstatojé ekzistencén e njé veprimtarie

kriminale dhe kétu ai mund té futet dhe té kryejé veprimet simuluese.

Pra, né zbatimin e késaj metode té vecanté hetimi, nuk lejohet provokimi i kryerjes sé

veprés penale, sepse né té kundért rezultati nuk mund té pérdoret.

Né lidhje me veprimet e simulimit, né ¢éshtjen Ramanauskas kundér Lituanisé. GJEDNJ ka
arritur né pérfundimin, se pér té konstatuar nése oficerét e policisé e kané kufizuar veten pér
té "hetuar veprimtariné kriminale né thelb né ményré pasive", nga ana e tyre nuk duhet té
kryen veprime aktive por duhet ta hetojné veprimtariné kriminale né ményré pasive. Rasti
objekt shqyrtimi né GJEDNJ Kkishte t& bénte me mungesén e provave mé té hershme né kohé
se veprimi i simulimit, qé té krijonin dyshimin se personi do té kryente vepér penale pa gené

i ndikuar nga oficerét.
Edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né vendimin nr.85, daté 06.03.2013, ka arsyetuar né
té njéjtén ményré, duke kérkuar:
“Prishjen e vendimit nr. 25, daté 25.02.2010 té Gjykatés sé Apelit Korcé dhe té vendimit

nr.192, daté 08.06.2009 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé dhe pushimin e ¢éshtjes né

ngarkim té té gjykuarve”.

9 Neni 294\a, pika 3, Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé “Veprimet simuluese”.
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Kjo, pasi nga ana e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nuk ishin konstatuar prova gé té
provonin se i dyshuari do té kryente vepér penale, né rast se nuk do té kishte géné i ndikuar

nga oficerét e policisé gjygésore.

Ndérhyrja e agjentit té infiltruar, nuk ishte mjaftuar né hetimin e veprimtarisé kriminale né
ményré pasive. Ata kishin kryer veprime aktive, duke i kérkuar té pandehurit pajisjen me
vizé Shengen fallso, kundrejt shpérblimit, duke vepruar késhtu né kundérshtim me sa para-

shikohet né pikén 3 té nenit 294/a té K.Pr.P.
4.6.3. Punonjési i policisé i infiltruar

Neni 294\b ° i Kodit té Procedurés Penale té¢ Republikés sé Shqipérisé, shtuar me ligjin
9187, daté 12.02.2004, pércakton géllimin e veprimtarisé sé punonjésit té policisé, i cili

duhet té zbulojé krimet e rénda.

1- Sipas pikés 1, té kétij neni, me autorizim té prokurorit, punonjési i infiltruar, do té futet né
brendési té njé grupi kriminal, pér té individualizuar pjesétarét e grupit si dhe pér té
mbledhur té dhéna té nevojshme pér hetimin, gjithmoné, duke fshehur bashképunimin me

policiné dhe detyrén e tij si punonjés policie.

2- Pika 2 e kétij neni pércakton garté kufinjté e veprimtarisé sé punonjésit té policisé té in-
filtruar, si dhe papérdorshmériné e rezultateve té kétyre veprimeve, kur jemi pérpara tejka-

limit té kufijve té ligjshmérisé.

70 Neni 294\b, - Punonjési i policisé i infiltruar
1. Pér géllimet e zbulimit té krimeve té rénda, oficeri i policisé gjyqésore, me autorizimin e prokurorit, mund té
futet né pérbérjen e njé grupi kriminal pér té individualizuar pjesétarét e grupit dhe pér té mbledhur té dhénat
e nevojshme pér hetimin, duke fshehur bashképunimin me policiné ose detyrén e vet si punonjés policie.
2. Punonjési i policisé i infiltruar nuk duhet té provokojé njé akt kriminal, i cili, pa ndérhyrjen e tij, nuk do té
ishte kryer. Kur vértetohet provokimi, rezultati nuk mund té pérdoret.
3. Autorizimi i prokurorit duhet té pércaktojé afatin e infiltrimit, gé mund té zgjatet nga prokurori deri né
gjashté muaj dhe hapésirén e lejueshme pér punonjésin e infiltruar, duke treguar, sipas rastit, veprimet e
paligishme qé mund té kryejé ai, pa rrezikuar jetén e té tjeréve.
4. Punonjési i policisé i infiltruar mund té pyetet si déshmitar.
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3- Né pikén 3 té kétij neni, pércaktohet afati i infiltrimit, i cili mund té shtyhet deri né
gjashté muaj, nga prokurori. Aty pércaktohet gjithashtu, edhe hapsira e lejueshme, né té

cilén do té kryhen kéto veprime.

2- NEé pikén e fundit té kétij neni shprehet mundésia e thirrjes, sé punonjésit té policisé té

infiltruar si déshmitar.

Pérsa i pérket vlerés provuese té déshmisé sé oficerit té policisé té infiltruar, shpesh
diskutohet nése ajo pérbén ose jo prové dhe nése po, nése ajo &shté prové tipike apo prové

atipike.

Sa i takon té parés, né kushtet e legjislacionit procedural penal né fugi, né Republikén e
Shqipérisé, ¢éshtja éshté zgjidhur pozitivisht. Né pikén 4 té dispozités té& nenit 294/b té

K.Pr.Penale thuhet shprehimisht se,
“Punonjési 1 policisé 1 infiltruar mund té pyetet si déshmitar”.

Kétej pa asnjé médyshje, pér mendimin tim, arrihet né pérfundimin se, kur organi proce-
durés vleréson nevojén e pyejtjes si déshmitar té punonjésit té policisé té infiltruar, déshmia
e tij, pérmbush Kkushtet e kérkuara né ligj (neni 149 té K.Pr.Penale)’® pér té géné prové, né

kuptimin qé i jep provés kjo dispozité.

Cmimi i déshmisé sé punonjésit t€ policisé i infiltruar, do t’i nénshtrohet procesit té ¢muar-

jes sé provave, sipas bindjes sé brendshme té gjykatés, marré né térési me pérfundimet e ar-

7 Neni 149, Kuptimi i provés
1. Prova jané njoftimet mbi faktet e rrethanat gé lidhen me veprén penale, gé merren prej burimeve té para-
shikuara né ligjin procedural penal, né pérputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe qé shérbejné pér té vér-
tetuar kryerjen ose jo té veprés penale, pasojat e ardhura prej saj, fajésiné ose pafajésiné e té pandehurit dhe
shkallén e pérgjegjésisé sé tij.
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ritura nga gjykata, pas shqyrtimit té té gjitha provave té administruara gjaté shqyrtimit

gjyqgésor té céshtjes (neni 152 i K.Pr. Penale).”

Mendoj se, mbas késaj, bazuar né ményrén se si éshté konceptuar kuptimi i provés né
legjislacionin procedural penal né fugi dhe praktikén e gjertanishme gjyqgésore, déshmia e
punonjésit té policisé i infiltruar, mendoj se, éshté plotésisht ligjore (tipike). Kurse mendimi
i hedhur sipas té cilit pranimi i saj si e tillé (prové ligjore-tipike) mund té cénojé té drejta té
personit edhe sipas Kushtetutés sé Rep. sé Shqipérisé, KEDNJ dhe akteve té tjera né kété
fushé, éshté konfirmuar pohimi se té drejtat e parashikuara né kéto akte, mund té kufizohen

me ligj.

Kuptohet se diskrecioni né kété piké, i takon ligjévénésit, sikundér ka ndodhur né K.Pr.

Penale né fugi té Rep. sé Shqipérisé, géndrim té cilin e gjej plotésisht me vend.

Né rastin e paré (neni 294\a) oficeri, agjenti i policisé gjygésore, si dhe personi i autorizuar
prej tyre, mund té pérfshihet né njé “blerje té simuluar”, ™ pa qéné nevoja, qé ato té& jené
duhet domosdoshmérisht t€ jet€ 1 regjistruar si punonjés i policisé, pér t’u infiltruar né
brendési té njé grupi kriminal. Né dispozitat e nenit 294\a dhe 294\b té K. Pr.P., pércak-
tohen veprimet dhe subjektet, qé do té pérfshihen né kété veprimtari. Veté legjislatori né

pikat a dhe b té nenit 294, ka béré dallimin mes personave té veshur mé kété pushtet.

72 Neni 152, Cmuarja e provave
1. Cmuarja e provave éshté pércaktimi i vértetésisé dhe fuqisé provuese té tyre. Cdo prové i nénshtrohet
shqyrtimit dhe nuk ka vleré té paracaktuar. Gjykata i cmon provat sipas bindjes sé formuar pas shqyrtimit té
tyre né térési.
73 Ligji 8750, daté 26.03.2001 “Pér parandalimin dhe Iuftén ndaj trafikut té Iéndéve narkotike ose psiko-
trope”, neni 2, pika 1.
"Blerje e stimuluar" kuptohet rasti kur oficeri ose agjenti i Policisé Gjyqésore, i zyrés sé luftés kundér drogés
ose njé personi i autorizuar prej tyre blen substanca narkotike ose psikotrope, substanca kimike bazé, prekur-
soré, duke fshehur bashképunimin me policiné ose cilésiné e tij si punonjés policie.

95



4.7. Pérkufizimi i agjentit simulues dhe agjentit té infiltruar
Né nenet 294\a dhe 294\b, shtuar me ligjin 9187 daté 12.02.2004, u pérfshi pér heré té paré

figura e agjentit té infiltruar dhe e agjentit simulues apo provokator né legjislacioni proce-

dural penal shqiptar. Pér té trajtuar cdo detaj té veprimtarisé sé tyre ndalemi né dhénien e njé
pérkufizimi pér secilin subjekt. Ky pérkufizim do té bazohet né trajtimet e béra nga doktrina
e huaj, duke géné se studimet né kété fushé né Shqipéri jané té kufizuara.

- Me termin “agjent provokator” (simulues), kuptohet personi pérgjithésisht pjesétar i
forcave té policisé, i cili me veprimet apo késhillimet e tij ndikon tek té tjerét, té
kryejné njé krim ose béhet pjesémarrés né ekzekutimin e krimit me géllim zbulimin
dhe dénimin e autoréve. (Giovagnoli, 2008)

Njé figuré e tillé i ka rrénjét né Francé gjaté shekujve XVII dhe XVIII, ku tirania e shtetit
karakterizohej nga e ashtéquajtura periudhé historike e Krijimit té terreneve té pérshtatshme
pér shtimin e informatoréve sekreté, duke paré nevojén e sovranit pér té ruajtur dhe pér té
rritur forcén e tij pérmes eleminimit té kundérshtaréve té regjimit. Kjo lidhej me interesin e
disa qytetaréve pér t€ marré merita prané autoriteteve shtetérore. Né kéto rrethana u desh
pérfshirja e informatoréve private, té cilét shumé shpejt kaluan né krijimin e policisé
sekrete, e cila kryente po té njéjtin aktivitet edhe pse me njé tjetér géllim, qé kishte té bénte
pikérisht me realizimin e detyrave zyrtare. Aktiviteti né fjalé, si¢ ndodh akoma sot, nuk ishte
e limituar thjesht né vrojtimin e njé aktiviteti potencialisht té paligjshém, por shtyhej shpesh
né nxitjen dhe forcimin e géllimeve kriminale tek subjektet e dyshuara. Kjo veprimtari nga
ana dogmatike éshté inkuadruar si njé konkurim i moralit té personave, nén ndikimin e
nxitjes. Me kalimin e kohés doktrina e huaj, ka véné né dukje, ményrén se si i jané atribuar

agjentit provokator situata té figurave heterogjene, duke pérmendur kétu;

- figurén e agjentit, i cili nxit njé akt kriminal,
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- figurén e agjentit, i cili merr pjesé né ekzekutimin e njé veprimtarie kriminale, gé
tashmé ka filluar

- dhe té agjentit, i cili merr rolin e viktimés sé krimit. (Giovagnoli, 2008)
- Me figurén e “agjent té infiltruar”, kuptojmé njé subjekt, i cili pérfshihet né rrjetin
e njé organizate kriminale, me géllim zbulimin e pjesétaréve, strukturés dhe géllimeve té
saja. (Giovagnoli, 2008)
Nevoja pér té ndjekur, té tilla géllime, i éshté pérshtatur nevojés né rritje pér zbulimin e
formave té sofistikuara té krimit té organizuar, pérmétepér éshté paré si nevojé imediate nga
ana e legjislatorit, i cili si fillim i éshté referuar disa formave tipike té agjentit provokator
pér té arritur mé pas tek agjenti i infiltruar, i cili éshté pérfshiré tashmé dhe né legjislacionin
toné procedural penal, duke u materializuar né nenin 294\b te K.Pr.P. té Republikés sé
Shqipérisé.

4.7.1. Dallimet mes personave té pérfshiré né aktivitetin e fshehté

Agjenti i infiltruar dhe ai simulues jané dy figura, gé shpesh konsiderohen té njéjta edhe pse
secila karakterizohet nga njé aktivitet specifik. Eshté e réndésishme gé pérmes trajtimit té

veprimtarisé gé ato kryejné, té béjmé edhe dallimin mes tyre.

- Mé kompleks éshté aktiviteti i agjentit té infiltruar. Ai pérmes veprimtarisé heti-
more té fshehté punon aktivisht né terren. Pér té éshté i nevojshém njé mbulim biografik. Q&
do té thoté:
- se ai ka nevojé té pajiset me dokumenta té reja né té cilat té pasqyrohet njé identitet i
ndryshém nga ai gé agjenti né té vérteté ka,
- vendime fajésie, gé té vértetojné njé té shkuar me precedent penale pér agjentin né
fjalé,

- dokumenta, gé té vértetojné daljen nga institucione ndérshkimore.
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Ve¢ sa sipér, kérkohet njé pregatitje psigike dhe kulturore té agjentit dhe pérmetepér kérko-

het qé ai té kryejé veprimtari té plota hetimore. (Catana, 2005)

Agjenti i “infiltruar”, bashképunon ose éshté pjesé e forcave policore, pérfshihet né njé ak-
tivitet investigativ (hetimor) zyrtar, veprimtaria e tij konsiston né vézhgimin dhe mbajtjen

nén kontroll té njé veprimtarie potencialisht té paligjshme. (Striano, 2012)

Ai futet né njé ose mé shumé aktivitete penalisht té dénueshme, mé té vetmin objektiv té
grumbullojé prova mbi krime dhe mbi persona, gé i kané kryer kéto krime. E théné ndryshe,
objektivi i aktivitetit éshté té kapé né flagrancé pérgjegjésit e njé apo mé shumé krimeve.

Kjo, gjen shprehje edhe né ligjin 8750, daté 26.01.2001, sipas té cilit,

"Punonjés i policisé i infiltruar" kuptohet oficeri ose agjenti i Policisé Gjyqgésore, i shérbimit
té luftés kundér drogés ose njé person i autorizuar prej tyre, i cili, pér njé hetim té Policisé
Gjyqgésore, futet né brendési té njé organizate kriminale, pér té individualizuar pjesétarét e

organizatés dhe pér té€ mbledhur prova né ngarkim té tyre, duke fshehur bashképunimin me

policiné ose cilésiné si punonjés policie”™

Hetimet duhet té zbulojné kanalet strukturore té organizatés, ku ai do té infiltrohet. Mé pas
aktiviteti i tij pérfundon né momentin e kapjes né flagrancé té anétaréve té njé organizate
kriminale, si rrjedhojé e grumbullimit té provave. Kéto prova paragiten né procesin penal
kundér personave nén hetim. Eshté pikérisht ky momenti, i cili ka paragitur problematika jo

té pakta dhe gé do té trajtohet gjaté kétij punimi. (Mujaj, 2013: 6)

- Me emértimin agjent simulues,” identifikojmé agjentin i cili kryen veprime simuluese. Ali
pérmes nxitjes, ofron rastin pér té pérshpejtuar kryerjen e njé krimi, me té vetmin géllim pér

té kapur fajtorét dhe pér té siguruar provat.

74 Ligj, Nr.8750, (2001), Pér parandalimin dhe luftén ndaj trafikut té substancave narkotike ose psikotrope,
Flet.Zyrtare Nr.14.
75 Agjenti, gé merr pjesé né pérdorimin e metodave té "blerjes sé stimuluar” e "dorézimit té kontrolluar".
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Sjellja e agjentit “simulues” (provokator) mund té konsiderohet nxitje e ligjshme atéheré
kur, aktiviteti i agjentit simulon njé vullnet psigik tashmé egzistues né personin e provokuar,
pér té kryer njé krim. Ai mund té marri formé pércaktuese, kur agjenti sqaron apo nxjerr né
pah géllimin kriminal té personit té provokuar. Sjellje t&¢ métejshme, mund té jené ato me
pjesémarrjen materiale, kur agjenti edhe pse nuk ka nxitur, gjithésesi merr pjesé né kryerjen

e krimit.

Shumé shpesh ndodh, gé agjenti ’simulues” merr pjesé né formimin e vullnetit pér té kryer
njé krim bashké me personin e provokuar. Né kété rast aktiviteti i tij me véshtirési mund té

gjejé justifikim. (Catana, 2005)

Né raste té tilla, nga ana e agjentit “simulues” cé€nohen ndalimet e parashikuara nga neni

294/a i K.Pr.Penal, pika 3, ku shprehimisht thuhet:

“Nuk duhet provokuar njé akt kriminal, duke shtyré njé person té kryejé njé krim, té cilin nuk do
ta kishte kryer po té mos ishte ndérhyrja e policisé. Kur vértetohet provokimi, rezultati nuk mund

té pérdoret.”
Agjenti”simulues”, ndryshe nga agjenti i infiltruar, &shté ai i cili edhe pse gjenden né té
njéjtat kushte me kéta té fundit, ka njé sjellje aktive ose pérfshirése né idejimin dhe ekze-

kutimin e njé apo mé shumé fakteve penalisht té dénueshme. (Striano, 2012)

Kjo, referuar dhe ligjit 8750, neni 2:

"Punonjés i policisé nén mbulim”, kuptohet oficeri ose agjenti i Policisé Gjygésore, pjesétar
i shérbimit té luftés kundér drogés ose personi i autorizuar prej tyre, qé merr pjesé né pérdo-
rimin e metodave té "blerjes sé stimuluar" e "dorézimit té kontrolluar",”®duke fshehur bash-

képunimin me policiné ose cilésiné e tij si punonjés policie.

76 Ligji 8750, daté 26.03.2001 “Pér parandalimin dhe luftén ndaj trafikut té Iéndéve narkotike ose psiko-
trope”, neni 2, pika 2.
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Edhe né nenet 294/a dhe 294/b, shtuar me ligjin 9187, daté 12.02.2004, éshté béré njé dal-
lim mes subjekteve dhe mes aktiviteteve té tyre hetimore, por pavarésisht késaj, shpesh heré,

kané gené objekt konfondimesh gjaté vénies né praktiké nga ana e organit procedues.’’

4.8. Ndikimet e veprimtarisé nén mbulim né personalitetin e agjentéve té fshehté
Agjenti i infiltruar éshté njé person, i cili pérfshihet né njé aktivitet hetimor, sa té vecanté aq
dhe shumé delikat. Aktiviteti i tij karakterizohet nga njé skenar operativ kompleks dhe gé
paraget njé rrezikshméri té madhe pér jetén e agjentit né fjalé. E gjithé kjo shkon né rrafsh té
drejté me nevojén e gjetjes sé rezultateve. Véshtirésité reale pér t&€ menaxhuar njé instrument
té tillé inovativ, do té marrim né konsideraté variablin e natyrés psiko-socio-kriminologjike,
mé té cilén pérballet aktiviteti nén koperturé (undercover). (Striano, 2012)

Kété trajtesé do ta fillonim duke u nisur nga motivet, té cilat e shtyjné njé person té pérfshi-
het né njé aktivitet té tillé.

- Cili éshté ai motiv, gé e shtyn agjentin e fshehté té pérfshihet né njé aktivitet té tillg,
pérmétepér, kur ai éshté i vetédijshém pér té gjitha pasojat e mundshme me té cilat
ai ose/dhe familja e tij do té pérballen?

Pér té dhéné njé pérgjigje té tillé, né rastin mé té keq do t’i referoheshim teorisé sé psikoana-
lizés sé Frojdit dhe frojdistéve té rinj, té cilét interesimin e opinionit pér krimin, e
shpjegojné, (Halili, 2011:12)

“me pérpjekjen e qytetaréve qé t’i ndrydhin dhe frénojné ¢ytjet e tyre té brendshme dhe in-
stiktet kriminale, té cilat flené thellé né vetédijen e ¢do njeriu™. Sipas tyre, ¢do njeri éshté
kriminel potencial. (Halili, 2011:12)

Té njéjtin mendim ka patur edhe kriminologu J.V.Bemelen, autor i shquar holandez né fu-
shén e kérkimeve dhe té studimeve té faktoréve té brendshém psikiké té krimit, duke trajtuar

arsyet e interesimit pér krimin, né opinion, dhe duke intervistuar shumé delinkuente, policé

77 Shih kapitullin IV. Vendimi nr. 201, dt. 05.07.2012, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
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dhe agjenté, gé merren me zbulimin dhe ndjekjen e krimeve, konkludoi se, interesimi pér
krimin, né shumé raste vjen si rezultat i shtytjeve té brendshme té individéve té ndryshém, gé
né ndérdijen e tyre, té identifikohen me kryresit e krimit, bile disa njeréz i zgjedhin profesio-
net e tyre té shtyré nga kjo nxitje. (Halili, 2011:12)

Nisur nga teorité e sipércituara, policét dhe agjentét, té cilét pérfshihen né organizatat krim-
inale, me géllim zbulimin dhe progedimin e subjekteve dhe aktiviteteve té tyre kriminale,
s’jané gjé tjetér vegse, “kriminelé potencial”, té ciléve u éshté besuar njé detyré aq sublime,
si¢ éshté luftimi i krimit té organizuar.

Né rastin mé té miré, do t’i jepnim pérgjigje pyejtjes s€ mésipérme duke iu referuar argu-
menteve té parashtruara nga autori amerikan E. Jonson, i cili ndryshe nga té parét, mendon
se, shumé njeréz interesohen pér krimin dhe i pérkushtohen atij, ndérkohé té tjeré zgjedhin
pikérisht ato profesione me géllim gé ta luftojné até, d.m.th nisen nga ndjenja humanitare
dhe jo ndjenja kriminale, duke pasur si géllim mbrojtjen e shogérisé nga krimi. (Jonson,
1974:8-9)

Né pamundési pér t’1 dhéné njé pérgjigje definitive pyejtjes s€ mésipérme, ajo q&€ &Eshté e
sigurt éshté se detyra undercover paraget njé rrezik serioz, né té cilin subjekti duhet té jeté i
paisur me njé besueshméri té forté né aktivitetin né té cilin ai vepron. Dhe e gjithé kjo e
fituar pérmes njé trajnimi kompleks dhe profesional, duke u finalizuar me menaxhimin e
stresit pa anashkaluar ato elemente tekniko-operativ, gé karakterizojné hetimet, né té cilat
agjenti i infiltruar vepron. (Jonson, 1974: 8-9)

Pér té béré mé té qarta specifikat e késaj veprimtarie, aktivitetin e agjentit té infiltruar mund
ta trajtojmé né analogji me njé nga metodat kriminologjike té studimit té kriminalitetit. Ajo

njihet si metoda e eksperimentimit, krahasimit dhe matjes.

Medota e eksperimentit éshté njé metodé, e cila aplikohet zakonisht né shkencat natyrore

dhe ekzakte. Né shkencat shogérore, aplikimi i késaj metode éshté i kufizuar dhe i rrallé. Té
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eksperimentosh, si¢ dihet, do té thoté qé né ményré artificiale t’i nxitésh dhe té shkaktosh
proceset, pér veprimet dhe dukurité e ndryshme né botén reale. Pérderisa né shkencat nat-
yrore dhe ekzakte, si p.sh kimi, fizike, biologji, mediciné etj., éshté& e mundur nxitja né
ményré artificiale e shumé proceseve, dukurive dhe veprimeve, né shkencat shogérore, éshte
e véshtiré ose shpeshheré e pamundur gé té shkaktohen dhe té nxiten né ményré artificiale

disa veprime, procese dhe dukuri kriminale. (Halili, 2011: 45)

Késhtu, me té drejté njé autor, thekson se kriminaliteti éshté veprim i rrezikshém dhe i
démshém shoqéror dhe nuk éshté e lejuar, gé ai né ményré artificiale, t¢ nxitet dhe té
shkaktohet pér géllime té studimit apo té vrojtimit,’® sepse né kété ményré do té kryhej njé
vepér e re penale. (Halili, 2011: 45)

Pérmetepér, duke trajtuar Metodén e vrojtimit-observimit, si njé tjetér metodé kriminolo
gjike mbi studimin e krimit, mes té tjerave parashtrohet se vrojtimi direkt éshté i pamundur
té zbatohet né praktiké. Kjo pér arsye, se infiltrimi i studiuesit °né grupin e delinkuentéve
ose biseda e drejtépérdrejté me delinkuentin gjaté kryerjes sé veprés penale éshté e véshtiré
por edhe e rrezikshme, pasi gé asnjé grup delinkuentésh dhe asnjé delinkuent nuk lejon gé
gjaté kryerjes sé veprés penale té marré pjesé dikush, gé nuk éshté anétar i grupit ose nuk
éshté drejtépérsédrejti i kyqur né kryerjen e krimit. Gjithashtu, edhe né rastet kur studiuesi
éshté infiltruar pa dijen e delinkuentit apo grupit té delinkuentéve, ai mund té zbulohet dhe
ta pésojé. Po ashtu géndrimi né grupin e delinkuentéve imponon gé studiuesi apo hulumtuesi
té sillet dhe té veprojé si¢ veprojné delinkuentét, me fjalé té tjera, d.m.th. edhe ai té kryejé
veprime kriminale, e kjo pastaj nuk éshté né interes té hulumtimit dhe studimit té veprimta-

risé kriminale. (Halili, 2011: 45)

8 \rojtim té cilin agjenti i infiltruar e bé&n pérmes infiltrimit té tij né njé grup kriminal, neni 294\b.
79 Béjmé analogji me figurén e agjentin e infiltruar, pasi si studiuesi ashtu edhe agjenti, pérmes infiltrimit
kryjné té njéjtén veprimtari, por me pasoja té€ ndryshme pér kriminelét e prezumuar. Studimi apo vrojtimi nga
ana e studiuesit kané si géllim ndricimin e shkageve dhe formave té shfagjes sé krimit me géllim, gé té
ndihmojé né parandalimin dhe mbrojtjen e shoqérisé nga dukurité kriminale, por pa sjellé pasoja direkte pér
subjektet e aktivitetit né fjalé. Ndérsa, vrojtimi nga ana e agjentit té infiltruar, ka si qéllim identifikimin dhe
zbulimin e strukturave kriminale dhe progedimin e anétaréve té saj, duke sjellé késhtu pasoja direkte, pér
subjektet nén vrojtim.
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Nga ana tjetér, shpesh heré ndodh, gé studiuesi duke géndruar pér njé kohé té gjaté né mesin
e delinkuentéve, pérkatésisht krimineléve, t’i humbé kriteret pér vlerésimin objektiv té
karakteristikave dhe vetive té delinkuentéve té tillé. Né literaturé pérménden edhe raste kur
studiues té kétillé, pér shkak té ndikimit té delinkuentéve, kané filluar t& merren edhe veté
me aktivitete kriminale. Pér kété arsye, rreziget né pérdorimin e késaj metode jané té shum-
ta. (Halili, 2011: 44)

Ve¢ sa trajtuam mé lart, faktorét gé paragesin rrezikshméri jané té shumté, ku ndér to mund
té shtojmé dhe: njé kegmenaxhim té mundshém té parave té véna né dispozicion té tij pér té
béré njé blerje té simuluar, nevoja pér té shkuar né vende jo té pérshtatshme, té cilat nuk
mund té kontrollohen dhe né té cilat agjenti rrezikon té mbahet peng. Grackat mund té jené
té shumta dhe lind nevoja e pregatitjes pér t’u pérballur n€ ményrén mé t€ miré té

mundshme. (Halili, 2011: 44)

4.8.1. Problemet sociale té agjentit té fshehté

Pasi trajtuam aspektin kriminologjik té agjentit té infiltruar né raport me veprimtaring, gé ai
ushtron, nuk mund té mos trajtojmé dhe impaktin social té késaj veprimtarie, apo dhe prob-

lematikat, gé vijné si rrjedhojé e késaj.

Puna né polici éshté njohur nga literaturé si shumé stresuese. Padyshim, gé agjentét e poli-
cisé jané vazhdimisht té ekspozuar ndaj ngjarjeve traumatike apo stresuese gjaté kryerjes sé
punés sé tyre. Pérvojat traumatike té pérjetuara né puné, mund té shkaktojné déme
psikologjike né zhvillimin e ¢rregullimeve nga stresi post-traumatike. (Pietrantoni, Prati,

Morelli, 2003:2)
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Pér té tilla ¢rregullime té aspektit psikologjik, té agjentéve té policisé do té ndalemi né par-
agrafét pasardhés, tani do té ndalemi né problematikat sociale me té cilat duhet té pérballen

agjentét e policisé gjaté zhvillimit té veprimtarisé sé tyre.

Puna si agjent i fshehté, sjell pasoja té tilla si: lodhje kronike, ankthe dhe konflikte té
njépasnjéshme me kolegé, véshtirési né marrédheniet né ¢ift, si dhe propabilitet pér té€ pasur
pasoja té rénda nga piképamja psikologjike. (Pietrantoni, Prati, Morelli, 2003: 7) Faktorét

gé ndikon jané té shumté.

Ndér to mund té rradhisim:

1. Ngjarjet stresuese té jashtme, gé lidhen me organizimit burokratik t& policisé, psh. Puna e
zhvilluar nga sistemi gjyqgésor, privilegjet né favor té krimineléve, imazhi i keq social i policéve.
2. Ngjarje stresuese té brendshme, té lidhura me burokracité dhe progedurat e brendshme organ-
izative té policisé. Shembuj mund té jené mungesa e mbéshtetjes, trajnimi adeguat, mbikéqyrja,
njé pagesé e ulét apo dhe ngjarje gé kané té béjné me organizimin si¢ &shté mungesa e komu-
nikimit, mundési té papérshtatshme gé lidhen me karrierén, puna me turne si dhe pamundésia
pér té lévizur né seksione té tjera.

3. Ngjarje stresuese, gé lidhen me detyrén. Disa shembuj pérfshijné punén e organizuar né turne,

konflikte rolesh si dhe mbingarkesa me puné.

Ngjarje stresuese individuale, gé nuk lidhen me mjedisin e punés. Si shembuj marrim divorcet ose dhe

probleme, gé lidhen me shéndetin e veté personit apo té familjaréve té tij (Pietrantoni, Prati, Morelli, 2003:7)

Njé séré faktorésh dhe elementésh té€ réndésishém pér t’u marré n€ konsideraté, sillen rreth
ményrés mé té pérshtatshme té mundshme né administrimin e identitetit té dyfishté té
agjentit té infiltruar, pérmétepér kur kushtet e stresit arrijné pragun e alert. Koha gé ai kalon
“nén mbulim”, mund t€ véré n€ moto njé humbje t&€ lehté dhe graduale té identitetit t& tij t&
vérteté, ndihet njé rritje té vazhdueshme té ndjenjés sé izolimit, né fakt agjenti i infiltruar
duhet t€ luftojé kundér prirjes pér t’u identifikuar terésisht n€ rolin e kriminelit, duke arritur

késhtu té dhunojé dhe vlerat e tija morale (duke dhéné si shembull pérdorimin e drogés apo
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krijimin e lidhjeve sentimentale me persona té cilét kané lidhje me familjet kriminale, té
cilét jané  objekt hetimi) duke u larguar késhtu gjithmoné dhe mé shumé nga roli i tij prej

agjenti té policisé. (Striano, 2012)

4.8.2. Problemet psikologjike té agjentit té fshehté

Agjensité e ligjit né mbaré botén, punésojné psikologé, pér té zgjedhur, trajnuar, monitoruar
dhe ndihmuar oficerét e fshehté. Studime te ndryshme kané dalé né konkluzionin, gé njé e
katérta e agjentéve te fshehte aktivé shfagin crregullime psikologjike, késhtu gé&, FBI né
SHBA njeh prej kohésh nevojén pér ndihmé té konsiderueshme psikologjike. Akoma sot
shérbimet britanike, pér aq sa dimé, mbeten té dyshimté ndaj psikologjisé shkencore, dhe

jané vazhdimisht duke vuajtur pasojat. (Persaud, Canter, 2013)

Psikologu Michel Girodo nga kérkimet e tij mbi agjentét federale ka dalé né pérfundimin se,
“né té shumtén e rasteve aktiviteti nén koperturé pérbén njé shtysé pér agjentét né njé pérf-

shirje té mundshme né probleme me drogén, alkoolin, si dhe né probleme disiplinore”.

Profesor Michel Girodo, Trevor Deck dhe Melanie Morrison nga Universiteti i Otavés,
kohét e fundit ishin té frymézuar shkencérisht pér té hetuar ndikimin psikologjik té ak-
tivitetit té fshehté. Kjo, nisur nga historia e Clifton James, i cili kishte gené i pérfshiré né
Shérbimet Sekrete Britanike gjaté Luftés sé Dyté Botérore. I caktuar pér t’u personifikuar né
Gjeneralin MONTGOMERY, ai u ankua pér lodhje né ruajtjen e identitetit té rremé, dhe pér
pakontrollueshméri né rishfagjen e personalitetit t&€ “Monty*, pér njé kohé té gjaté edhe pasi

operacioni Kishte pérfunduar. (Persaud, Canter, 2013)

Té tjeré né mesin e Mossad - Shérbimit Sekret izraelit, kané raportuar shgetésime né lidhje
me identitetin e rremé. Pér shembull, njé agjent i infiltruar né njé grup né Siri, pas disa
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vitesh né kété rol, u bé konfuz né lidhje me emrin dhe identitetin e tij té vérteté. Girodo,
Deck dhe Morrison pérshkruajné né njé studim rreth oficeréve té fshehté né Hawaii, té cilét
zbuluan se 21 % e oficeréve u ankua se e pérjetonin veten e tyre si "joreale" gjaté detyrave e
tyre té fshehta. Crregullimet me identitetin pérfshijné njé agjent té fshehté té FBI-sé, i cili
punonte né kété profesion pér dy vjet e gjysmé. U arrestua pér vjedhje dygani, duke pranuar
se kishte vepruar nén identitetin e personit, té cilin ai po personifikonte, duke kryer veprime,
té cilat nuk kishin té bénin fare me detyrén nén mbulim. Nuk arrinte té shpjegonte pse- né e

késaj rishfagjeje té kétij personaliteti té rremé. (Persaud, Canter, 2013)

Njé tjetér rast i raportuar nga Girodo dhe kolegét e tij, ka té béjé me njé agjent té FBI-sé, i
cili ishte pérfshiré pér 15 vite né role té thella nén koperturé, éshté arrestuar pér “vrasje té
mbetur né tentativé”. Crregullime shképutése nga identiteti (Dissociative Identity Disorder),
e njohur si ¢rregullim té personalitetit shuméfish (Multiple Personality Disorder), hyri né
mbrojtje té kapacitetit té zvogéluar. Personaliteti i tjetérsuar i agjentit, sic u pohua, kishte

“marré pérsipér” ta drejtonte até drejt njé pengmarrjeje. (Persaud, Canter, 2013)

Né njé studim té tyrin té titulluar “Dissociative-type Identity Disturbances in Undercover
Agents: Socio-Cognitive Factors behind false-identity appearances and re-enactments”. (Gi-

rondo, Deck, Morrison, 2002)

Girodo dhe kolegét e tij kané hetuar 48 oficeré té policisé federale duke kaluar népér tra-
jnime té fshehta né terren. 66 % e tyre, u identifikuan si persona, té cilét nxirrnin identitetin
e tyre té rremé jashté kuadrit operacional. Njé shpjegim i mundshém pér kéto rezultate, bot-
uar né revistén akademike “Social Behaviour and Personality”, éshté se si aktorét, agjentét e
fshehté té suksesshém inkorporojné veten e tyre sa mé shumé té jeté e mundur né identitet e

tyre té rremé. Ashtu si njé aktor, agjentét e fshehté pérpigen té pérfshihen dhe té identifiko-
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hen personalisht me pjesén. A mundet Kkjo, té kété kontribuar né konfuzionin e identitetit té
tij? A jané lloje té caktuara té personalitetit, té cilét térhigen nga rolet nén koperturé? (Per-

saud, Canter, 2013)

Né njé tjetér hetim té titulluar “Vice isn't nice: a look at the effects of working undercover”,
Profesorét Mark Pogrebin dhe Eric Poole nga Universiteti i Kolorados né Denver argumen-
tuan, se fshehtésia e nevojshme pér punén e policisé klandestine inkurajon veté- pérforcim,
né shumé agjenté zhvillon njé sens té ekzagjeruar té pushtetit. Ajo ka gjithashtu njé cilési
varésie me pérvojat e intrigés, njé eksitim dhe njé kontakt t¢ mbrojtur me ilegalitetin. (Per-

saud, Canter, 2013)

Studimi i publikuar né “Journal of Criminal Justice”, thekson se agjenti i infiltruar za-
konisht duhet té operojé vetém, pér mé tepér, sa mé i thellé té jeté niveli nén mbulim i
kérkuar né njé hetim té caktuar, ag mé i izoluar béhet oficeri. Izolimi i tij né kéto role mund
té nxisin ndryshime té vérteta né géndrime, vlera, besime, zakone, ményrén e sjelljes, karak-

terin, dhe né identitet. (Persaud, Canter, 2013)
*kx
Né kété kapitull, njihemi me figurén e agjentit té infiltruar dhe atij simulues. Béjmé dal-

limet mes kétyre dy figurave, si dhe mes veprimtarive gé ato kryejné. Trajtojmé bazén

ligjore mbi té cilén mbéshtetet kjo veprimtari hetimore, sipas legjislacionit toné.

Nisur nga kompleksiteti nga i cili karakterizohet kjo veprimtari, ndalemi né njé analizé sé
detajuar, mbi ndikimet e mundshme té késaj veprimtarie hetimore tek personaliteti i veté

agjentéve té fshehté.

Né pérfundim té késaj analize arrijmé né konkluzionin se:
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“Pérfshirja pér njé periudhé kohore relativisht té gjaté né ushtrimin e kétij akiviteti, con né
dobésimin gjithnjé dhe shumé té kontakteve me realitetin té agjentéve né fjalé, si dhe ripérf-
shirja e kétyre té fundit né aktivitete té tjera té té njéjtit lloj, nuk do t’i shérbente mé géllimit

pér té cilin ato do té angazhoheshin”.
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KAPITULLI V: PROFILI PROCEDURAL

5.1. Pozicioni procedural i agjentit té infiltruar

Sic e kemi trajtuar dhe né kapitujt e mésipérm, aktiviteti nén mbulim, si njé veprimtari e re
hetimore, ka gjetur aplikim té gjéré kryesisht né disa sfera té vecanta té shfagjes sé krimit,
ku denoncimet thuajse mungojné, té tilla si: krimet e korrupsionin, trafigeve, prostitucionit,

krimi kibernetik etj.

Rezultatet e pérftuara nga veprimtaria e fshehté- E gjithé kjo veprimtari ka si géllim final
grumbullimin e provave, (Neni 294/1 e K. Pr. P. té Rep. sé Shqipérisé) gé lidhen me ak-
tivitetin kriminal pér té cilin po hetohet, duke shérbyer késhtu si njé burim i réndésishém

prove.
- Cili éshté kuptimi i provave sipas legjislacionit toné procedural penal?

Kuptimi i provés penale jepet né nenin 149 té K.Pr.Penale, dispozité né té cilén pércaktohen
edhe elementét pérbérés té saj. Nga kuptimi gé i jep provés penale, legjislacioni yné, mund
té b&jmé pérkufizimin e méposhtém;
“prové penale konsiderohet ¢do njoftim, e dhéné, fakt apo rrethané, gé lidhet me njé vepér
penale té caktuar, qé merret prej burimeve té njohura dhe parashikuara nga ligji procedur-
al, né pérputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe qé shérbejné pér té vértetuar kryerjen
ose jo té veprés penale, pasojat e ardhura prej saj, fajésiné ose pafajésiné e t& pandehurit

dhe shkallén e pérgjegjésisé sé tij, si dhe ¢do njoftim me interes pér zgjidhjen e drejté té

¢éshtje”. (Elezi, 2012:32)
Nisur nga pérkufizimi i mésipérm, pérmes té cilit éshté dhéné kuptimi provés penale,
theksojmé réndésiné gé ka prova né zgjidhjen e c¢éshtjes, réndésiné e marrjes sé kétyre prov-
ave né pérputhje me rregullat e pércaktuara me ligj, duke géné se jané pércaktuese pér fa-

j&simin ose jo té personit t& marré nén hetim, si dhe shkallén e tij té pérgjegjésisé. Né thelb
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té gjithé késaj géndron dispozita e pikés 4 té€ nenit 151 t€ K. Pr. P., ku citojmé: “Provat nuk

mund té& pérdoret kur éshté marré né shkelje t& ndalimeve té parashikuar nga ligji ”.&°

Ligji pércakton garté fatin e atyre provave té cilat jané marré né shkelje té ndalimeve té

pércaktuara me ligj, “Provat nuk mund té pérdoret ”.

Problematika, gé pérbén thelbin e kétij kapitulli &shté ményra se si do té paragiten kéto
prova né procesin penal. Kjo, nisur nga réndésia e faktit qé agjenti i infiltruar éshté i vetmi
person, i cili ka dijeni rreth fakteve dhe provave té grumbulluara, si dhe duke ditur
njékohésisht qé veté ligji procedural penal, nuk e pérjashton agjentin e infiltruar nga

mundésia pér té déshmuar né proceset penale,’ né lidhje me provat e grumbulluara pre;j tij.

- Atéheré, ajo cfaré duhet sqaruar éshté pikérisht, ményra e marrjes sé késaj désh-
mie, né proceset penale.

Dimé gé né shumé legjislacione té huaja marrja e déshmisé, pércaktohet né bazé té statusit
procedural, qé gézon me ligj agjenti gjaté késaj fazé té procedimit penal.

- Sipas legjislacionit toné, agjenti i infiltruar a e gézon njé status té tillé?
5.2. Déshmia si prové

Déshmitarét jané pjesémarrés té réndésishém né pjesén mé té madhe té proceseve gjygésore.
Pér kété arsye éshté e nevojshme té sigurohet sa mé shumé té jeté e mundur gé déshmitarét
té paraqgiten né gjykim dhe té japin déshmi té sakta dhe té vérteta. Kjo do té thoté gé té keté
masa pér parandalimin e démtimit, frikésimit, kanosjes apo ndikimit né forma té tjera té

déshmitaréve.

80 Neni 151/ 4, K. Pr. P. té Rep. sé Shqipérisé.
81 Neni 294/b/4, K.Pr.P. té Rep. sé Shqipérisé.
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Réndésia e déshmisé ka géné dhe mbetet evidente. Déshmia edhe sot mbetet aktuale né
legjislacion toné procedural penal dhe praktikén gjygésore. Jo rrallé ajo paragitet edhe si

prové e vetme direkte, me njoftime té drejtpérdrejta né procesin penal.

Nga legjislacionet procedurale moderne dhe nga praktikat gjygésore kjo prové konsiderohet
si transmetim i gjallé i njoftimeve nga personat gé kané paré ngjarjen tek personat gé do té
vendosin e gjykojné pér ngjarjen e ndodhur. Déshmia si prové ka réndési t&¢ madhe pér té
zbuluar té fshehtat gé pérmban né vetvete ngjarja kriminale, ajo éshté prové gé luan rol té
réndésishém né formimin e bindjes sé brendshme té gjykatés né dhénien e drejtésisé penale.

(Elezi, 2012:50)

Rregullat e pérgjithshme mbi déshminé. Né legjislacionin toné procedural penal, déshmia si
prové parashikohet né dispozitat e kreut I1-té (sek 1) t& Titullit IV té K.Pr.Penale.®? Né kéto
dispozita pércaktohet garté objekti, kufijté, llojet, zotésia pér té déshmuar si dhe té drejtat e
detyrimet e déshmitarit. Sipas legjislacionit toné® prova e dhéné nga déshmitari népérmjet
déshmise tij pér shkak té burimit té marrjes sé njoftimit nga déshmitari, direkt apo indirekt,
mund té jeté e drejtpérdrejté apo indirekte e prejardhur ose e térthorté. (Elezi, 2012:50) Nga
Ky rregull i pérgjithshém, nuk bén pérjashtim as déshmia e agjentit té infiltruar, e paraqitur

si prové né procesin penal.

82 Nenet 153-165 té K.Pr.Penale
8 Neni 153/1,2,3 té K.Pr.Penale, Objekti dhe kufijté e déshmisé
1. Déshmitari pyetet pér faktet gé pérbéjné objekt prove. Ai nuk mund té déshmojé pér géndrimin moral té té
pandehurit, pérvegse kur c¢éshtja lidhet me fakte qé vlejné pér pércaktimin e personalitetit té tij né lidhje me
veprén penale dhe me rrezikshmériné shogérore.
2. Pyetja e déshmitarit mund té shtrihet edhe né marrédhéniet e farefisnisé dhe té interesave qé ekzistojné
ndérmjet déshmitarit dhe paléve apo déshmitaréve té tjeré, si dhe mbi rrethanat, vértetimi i té cilave &shté i
nevojshém pér vlerésimin e besueshmérisé sé tij. Déshmia mbi faktet qé shérbejné pér té pércaktuar personal-
itetin e t& démtuarit nga vepra penale pranohet vetém kur akuza e t& pandehurit duhet t& cmohet né raport me
sjelljen e t& démtuarit.
3. Déshmitari pyetet pér fakte té caktuara. Ai nuk mund té déshmojé pér cka flitet né publik dhe as té shprehé
vlerésime personale, me pérjashtim té rasteve kur ato nuk mund té ndahen nga déshmia pér faktet.
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Dimé gé njé nga shkaget mé té shpeshta pér vonesén e proceseve gjyqésore né Shqipéri
éshté mosparagitja e déshmitaréve. Kjo mund té ndodhé pér shkage té ndryshme, gé nga
vonesat pér té lokalizuar dhe njoftuar déshmitarét deri tek refuzimi nga ana e déshmitaréve
pér t’u paraqitur nga frika pér ndéshkim. Déshmitarét mund té vriten me géllim gé té mos
déshmojné, gjithashtu mbi ta mund té ushtrohet presion me ané té dhunés apo kércénimeve
ose ata edhe mund té “blihen”. Kur déshmitarét paraqiten né gjyq, né pérgjithési nuk ekzis-
ton njé ambient i mbrojtur pér ta, gjé gé né shumé raste lejon gé ata té konfrontohen me
palét ose me persona qé kané lidhje me palét. Kjo gjé bén qé déshmitarét té jené pre e
kércénimit dhe dhunés. Ka gjithashtu edhe déshmitaré té cilét mund té mos frikésohen nga
presionet, por gé déshmia e tyre mund té ndikohet negativisht nga prania e té pandehurit apo

personave té tjeré. 8

Detyrimi pér t’u paraqitur si déshmitar duhet té balancohet nga ana tjetér me té drejtén e
jetés té déshmitarit dhe té familjes si¢ shprehet né nenet 2 dhe 8 té Konventés Evropiane pér

té Drejtat e Njeriut dhe me té drejtén e pérgjithshme pér siguriné e personit dhe té prongs.

Po t’i referohemi geshtjes “Doorson”, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut u shpreh:

Eshté e vérteté gé neni 6, nuk kérkon shprehimisht qé té merren parasysh interesat e
déshmitaréve né pérgjithési dhe né vecanti interesat e viktimave qé thirren pér té déshmuar.
Gjithsesi, mund té vihet né rrezik jeta, liria apo siguria e personit si dhe interesat gé rrjedhin
pérgjithésisht nga neni 8 i Konventés. Té tilla interesa té déshmitaréve dhe viktimave né pa-
rim mbrohen nga dispozita té tjera t& shkruara té Konventés, té cilat nénkuptojné gé Shtetet
Kontraktuese duhet t’i organizojné procedimet e tyre penale né ményré té tillé, qé kéto in-
teresa t& mos vihen né rrezik pa arsye té justifikueshme. Né kété kontekst, parimet e procesit
té rregullt gjygésor kérkojné gé aty ku éshté e pérshtatshme, interesat e mbrojtjes té balan-

cohen me ato té déshmitaréve apo viktimave té thirrura pér té déshmuar. (Céshtja e Gjykatés

84 Nenet 153-165 té K.Pr.Penale
85 Organizata pér Sigurim dhe Bashképunim né Evropé Prezenca né Shqipéri(OSCE), (2006), Analizé e sistemit
té Drejtésisé Penale né Shqipéri, “RAPORT | PROGRAMIT PER ZHVILLIMIN E NJE GJYKIMI TE DREJTE”: 191-192.
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Europiane té té Drejtave té Njeriut, “Doorson kundér Hollandés”, 26 mars 1996, paragrafi
70)

Programi i mbrojtjes sé déshmitaréve pérfagéson mjetin e fundit, me ané té té cilit sigurohet
déshmia e ploté e njé personi né njé proces penal. Né kété kuptim, njéri nga kushtet e pra-
nimit né kété program éshté ekzistenca e rrezikut pér jetén ose shéndetin gé i paraqgitet per-

sonit pér shkak t& bashképunimit té tij me organin procedues.®®

Mé daté 22 tetor 2009 u miratua nga ligji nr. 10173 “Pér mbrojtjen e déshmitaréve dhe
bashképunétoréve té drejtésisé”, i cili dhe ky u ndryshua me ligjin nr. 10 461 té datés 13.09.

2011.%

Kéto ligje zévendésuan ligjin nr.9205, daté 15.3.2004, i cili ishte ligji gé krijoi programin e
paré té mbrojtjes sé déshmitaréve. Ligji i vitit 2004 ofronte njé mekanizém qé u jepte mbro-
jtje vetém déshmitaréve né ¢éshtjet e krimeve té rénda, pra veprave penale gé jané né kom-
petencén e gjykatave pér krimet e rénda. Sipas ligjit té ri, fusha e veprimit té programit té
mbrojtjes shtrihet né té gjitha krimet, pér té cilat parashikohet dénim me burgim jo mé pak

se katér vjet né minimum. (Mujaj, 2013: 8)

Qéllimi i ligjit éshté té sigurojé njé mbrojtje efektive pér déshmitarét dhe bashképunétorét e
drejtésisé té pérfshiré né raste krimesh te rénda. Pérkufizimi i “krimit té réndé” né zbatim té
ligjit pér mbrojtjen e déshmitaréve, ka njé fushé veprimi té ndryshme nga juridiksioni i
Gjykatave pér Krime té Rénda. Kjo do té thoté, gé raste gé pérfshijné persona nén mbrojtje
mund té gjykohen nga gjykata té ndryshme rrethesh, por do té thoté gjithashtu qé masat pér

mbrojtjen e déshmitaréve nuk jané té zbatueshme pér té gjithé personat e pérfshiré né pro-

86 Céshtja e Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut, “Doorson kundér Hollandés”, 26 mars 1996, par-
agrafi 70.
87 Ligj, nr.10461, daté 13.09.2011, Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.10 173, daté 22.10.2009 “Pér
mbrojtjen e déshmitaréve dhe té bashképunétoréve té drejtésisé”.
88 Udhézues pér Hetimin e Korrupsionit dhe Krimit Financiar, 2010:79.
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ceset gjygésore té Gjykatave pér Krime té Rénda. Megjithaté, né shumicén e rasteve, per-
sonat gé jané subjekt i mbrojtjes sipas ligjit pér mbrojtjen e déshmitaréve, d.m.th.,
déshmitaré té mbrojtur dhe bashképunétoré té drejtésisé, jané té pérfshiré né ¢éshtje qé gjy-

kohen nga Gjykatat e Krimeve te Rénda (GjKR). &

Kjo pasgyrohet garté né vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé paré pér Krimet e Rénda té
datés me 16.01.2012, me té pandehur L.B., P.D., I.T., E. D., D. C., (bashképunétori i

drejtésisé), S.S., etj., (e njohur si ¢éshtja e “Bandés sé Durrésit™). %

8 Organizata pér Sigurim dhe Bashképunim né Evropé Prezenca né Shqipéri (OSCE), (2006), Analizé e sistemit
té Drejtésisé Penale né Shqipéri, “RAPORT | PROGRAMIT PER ZHVILLIMIN E NJE GJYKIMI TE DREJTE”:193.

%0“ | pandehuri Coli, si gjaté fazés sé hetimeve paraprake edhe né gjykim, rezulton se ka dhéne ndihmesé té
e¢muar pér zbardhjen e sé vértetés pér njé séré ¢éshtjesh penale té ndodhur né Durrés e rrethinat e tij, né
periudhén Tetor 1998, deri né Tetor 2005.

Po késhtu, né lidhje me pretendimet e disa mbrojtésve se i pandehuri Coli ka qgéné kontradiktor, se nuk ka
qgéné i singerté né deklarimet e dhéna para gjykatés, sepse ka béré shtesa e ndryshime té deklarimeve té
dhéna né fazén e hetimeve paraprake, se nuk ka dhéné rrethana té disa ngjarjeve té tjera kriminale etj, e pér
kété shkak, jo vetém deklarimet e tij, por edhe marréveshja me organin e Prokurorisé nuk éshté e vlefshme,
Gjykata vleréson se kéto pretendime nuk qéndrojné.

Gjykata vleréson kurajon, pérkushtimin sinqeritetin e té pandehurit Coli pér t’ i béré prezent dijenité e tij rreth
veprimtarisé kriminale té kryer prej tij dhe té té pandehurve té tjeré né gjykim.

Sigurisht ai duke qéné genie humane, nuk mund té deklarojé né ¢do rast, né ményré té pérpikté detaje té hol-
Iésishme, té njéjta té ngjarjeve qé ka pérjetuar. Ndryshimet qé pretendojné disa prej mbrojtésve né deklarimet
e tij, brenda kétij gjykimi, (né té cilin, si¢ éshté théné né fillim té kétij arsyetimi, ka qgéndruar pérballé paléve
né gjykim pér shumé senaca gjyqésore) apo me deklarimet e dhéna né fazén e hetimeve paraprake, jané
brénda logjikés sé pérgjigjeve té njé njeriu té zakonshém.

Gjykata nuk konstaton kontradikta thelbésore, por, ndonése nuk i vé né dyshim ato, né rastin e vlerésimit si
prové né procesin penal, i merr né konsideraté né themel té kétij vendimi, vetém pér aq sa kéto deklarime
konfirmohen nga provat e tjera, sipas parashikimit té nenit 152/3 té K.pr.Penale.

Prandaj né llojin e masén e dénimit pér té pandehurin Dritan (Adriatik) Coli, duke vlerésuar se ai i
éshté pérmbajtur plotésisht marréveshjes sé bashképunimit me Prokuroriné pér Krime té Rénda, Gjykata do té
keté né konsideraté parashikimin e nenit 28/7 té K.Penal né lidhje me nenet 37/a té K.Pr.Penale si dhe té dis-
pozitave respektive té ligjit té méparshém “Pér mbrojtien e déshmitaréve dhe bashképunétoréve té
drejtésisé”, si até té vitit 2004, ashtu edhe té ligjit aktual sipas ligjit té vitit 2009 dhe ¢mon ta dénojé
pérfundimisht me dhjeté vjet burgim.”
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Sipas tabelave pérmbledhése té: Analizés sé sistemit té Drejtésisé Penale né Shqipéri,

“RAPORTI I PROGRAMIT PER ZHVILLIMIN E NJE GJYKIMI TE DREJTE”, OSCE,

Tirang.%
Fusha e veprimit e ligjit pér mbrojtjen e Juridiksioni i Gjykatave pér Krime té
Déshmitaréve e
Neni i KP Vepra Penale Neni i KP Vepra Penale
73 Genocidi 73 Genocidi
Krime kundér njere-
74 Krime kundér njerézimit 74 zimit
75 Krimet e luftés 75 Krimet e luftés
Vetém kundér
funksionaréve pub-
liké(c), kallézuesit,
Vrasje me dashje pér arsye té déshmitarit, t¢ démtua-
79 a-é cilésive té veganta té viktimés 79¢,¢ rit ndérgjyqése(c)
89/a Shitblerja e transplanteve
Marrédhénie seksuale ose homo-
100 seksuale me té mitur
101 Marredheniet seksuale ose homo-
seksuale me dhune me te miturit te
moshes 14-18 vjeg
Rrémbimi ose mbajtja peng e per- Rrémbimi ose mbajtja
109 sonit 109 peng e personit
Shtréngimi me ané té
kanosjes ose dhunés
pér
109/b dhénien e pasurisé
110/a Trafikimi i personave 110/a Trafikimi i personave
Rrémbimi i avionéve,
Rrémbimi i avionéve, anijeve dhe te anijeve dhe mjeteve te
111 mjeteve te tjera 111 tjera
Shfrytézimi i prostitucionit né
114/a rrethana renduese

%1 Organizata pér Sigurim dhe Bashk&punim né Evropé Prezenca né Shqipéri(OSCE), (2006), Analizé e sistemit
té Drejtésisé Penale né Shqipéri, “RAPORT | PROGRAMIT PER ZHVILLIMIN E NJE GJYKIMI TE DREJTE”:194-195.
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Trafikimi i

114/b Trafikimi i femrave pér 114/b femrave pér
Prostitucion Prostitucion
Trafikimi i té
128/b Trafikimi i t& miturve 128/b miturve
208 Dorézimi i territorit
209 Dorezimi i forcave te armatosura
211 Provokimi i luftés
213 Dhénia e informatave sekrete
219 Atentati 219 Atentati
220 Komploti 220 Komploti
221 Kryengritja 220 Komploti
Thirrjet pér armatosje
0se marrja pa té drejté e
222 komandés
230 Aktet terroriste 230 Aktet terroriste
Financimi i ter-
230/a Financimi i terrorizmit 230/a rorizmit
Fshehja e fondeve
dhe
e pasurive té tjera,
qé
financojné térror-
230/b izmin
Veprat e dhunshme
Veprat e dhunshme ndaj ndaj
231 Pasurisé 231 Pasurisé
Shpérndarja e
Shpérndarja e substancave té substancave té
232 Rrezikshme 232 Rrezikshme
Krijimi i turmave
Krijimi i turmave té té
233 Armatosura 233 Armatosura
Prodhimi i arméve
234 Prodhimi i arméve luftarake 234 Luftarake
234/a Organizata terror-
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iste
234/b Banda e armatosur
Trafikimi i arméve
Trafikimi i arméve dhe i dhei
278/a Municionit 278/a Municionit
283 Prodhimi dhe shita e
narkotikeve
Trafikimi i
283/a narkotikéve
Organizimi dhe
284/a Organizimi dhe drejtimi i 284/a drejtimi
i organizatave
organizatave kriminale kriminale
Prodhimi dhe fabrikimi
i 1éndéve narkotike dhe
284/c psikotrope
Prodhimi, tregtimi dhe
pérdorimi i paligjshém i
284/¢ prekursoréve
286 Nxitja per perdorimin e droges
287 Pastrimi i produkteve te vepres
penale
Celja e llogarive
287/a Anonime
Organizata krim-
333 Organizata Kriminale 333 inale
Grupi i
strukturuar
333/a Kriminal
Kryerja e ve-
prave
penale nga or-
ganizata
kriminale dhe
Kryerja e veprave penale grupi i
nga organizata kriminale dhe strukturuar crim-
334 grupi i strukturuar kriminal 334 inal
Tabela 5.1
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Né kété kapitull, déshmitarét ndahen, jo me shumé rigorozitet, né tri kategori: déshmitaré
té mbrojtur, déshmitaré té pérfshiré né c¢éshtje té Gjykatés pér Krime té Rénda dhe

déshmitareé té tjeré. =

5.2.1. Déshmitarét e mbrojtur dhe bashképunétorét e drejtésisé

Pér t’u cilésuar si té tillé, déshmitarét dhe bashképunétorét duhet t€ jené t€ pérfshiré né
njé ¢éshtje “krimi té réndé”, si¢ pércaktohet né ligjin pér mbrojtjen e déshmitaréve.
Déshmia e personit duhet té jeté e njé réndésie themelore pér c¢éshtjen ose duhet té
shérbejé pér té parandaluar krime té tjera té rénda dhe personi duhet t& jeté “né gjendje

rreziku aktual, konkret dhe serioz” dhe té jeté i gatshém té bashképunojé plotésisht.%
Masat e posagme té mbrojtjes jané:

“Ndryshimi i identiteti, ndryshimi i vendbanimit, mbrojtja e pérkohshme e identitetit, e té dhénave
dhe dokumenteve, masa té veganta mbrojtése, fizike dhe teknike, rehabilitimi social, ruajtja, ndry-
shimi dhe sigurimi i pérkohshém i vendit t& punés, dhénia e ndihmés financiare, rikualifikimi
profesional, dhénia e késhillave dhe e ndihmés sé specializuar "ligjore ose ményra té tiera té cak-

tuara sipas ligjit.” %

Sipas kétij ligji, edhe personat e aférm ose té lidhur me njé déshmitar t&€ mbrojtur apo bash-
képunétor té drejtésisé mund té pérfitojné masat e posagcme té mbrojtjes. Ligji i pérkufizon
“personat e aférm” si personat qé ndodhen né gjendje rreziku aktual, konkret dhe serioz pér

shkak té lidhjeve familjare, t& gjinisé a krushgisé me déshmitarin ose bashképunétorin e

92 Organizata pér Sigurim dhe Bashképunim né Evropé Prezenca né Shqipéri (OSCE), (2006), Analizé e sistemit
té Drejtésisé Penale né Shqipéri, “RAPORT | PROGRAMIT PER ZHVILLIMIN E NJE GJYKIMI TE DREJTE”:192.
% Ligj, nr.10461, date 13.09.2011, Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.10 173, daté 22.10.2009 “Pér
mbrojtjen e déshmitaréve dhe té bashképunétoréve té drejtésisé”
9 Ligj, nr.10461, date 13.09.2011, Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.10 173, daté 22.10.2009 “Pér
mbrojtjen e déshmitaréve dhe té bashképunétoréve té drejtésisé”, neni 10.
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drejtésisé, ndérsa “personat e lidhur” pércaktohen si personat qé, pér shkak té natyrés sé
marrédhénieve konkrete gé kané me déshmitarin ose bashképunétorin e drejtésisé, ndodhen
né gjendje rreziku aktual, konkret dhe serioz. ®Né seancat gjygésore, déshmitarét e mbro-
jtur dhe bashképunétorét e drejtésisé mund té dégjohen nén njé identitet tjetér/té rremé me

ané té metodave té posagcme pér deformimin e zérit ose me ané té lidhjes audiovizive.%
5.2.2. Déshmitarét né Gjykatén pér Krime té Rénda (GJKR)

Pérvec masave té rezervuara pér déshmitarét e mbrojtur dhe bashképunétorét e drejtésisg,®’
GJKR mund té lejojné qé pérpara tyre té pyetet cfarédolloj déshmitari né prani té té pande-
hurit dhe avokatit mbrojtés, por pa gené né kontakt vizual me ta. ® GIKR-sé i lejohet mé
tepér se gjykatave té tjera pér té mbajtur seanca me dyer té mbyllura, sidomos kur béhet
fjalé pér siguriné e ndonjé pjesémarrési. * Sidoqofté, pérdorimi i déshmitaréve anonimé
duhet té jeté i kufizuar, pasi kjo gjé e mbart né vetvete rrezikun qé i pandehuri té€ mos keté
mundésiné t’i kundérshtoj efektivisht deklaratat e njé déshmitari. Gjykata Evropiane ka
gjykuar, se déshmitarét anonim nuk jané prové e mjaftueshme pér té bazuar dénimin dhe gé
kur pérdoren déshmitaré anonim, problemi gé kjo gjé i shkakton mbrojtjes duhet

kompensuar me ané té procedurave gé ndigen nga autoritetet gjygésore. 1%

% Ligj, nr.10461, date 13.09.2011, Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.10 173, daté 22.10.2009 “Pér
mbrojtjen e déshmitaréve dhe té bashképunétoréve té drejtésisé”, Flet. Zyrtare Nr.135, Fage : 6090, neni 2,
paragrafi 3, 4, dhe neni 9.
% |_igji pér mbrojtjen e déshmitaréve, neni 10 paragrafi 1 d), K.Pr.P neni 361/a dhe ligji “Pér organizimin dhe
funksionimin e gjykatave pér krime t&€ rénda”, neni 8 c.
97 Vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé paré pér Krimet e Rénda té datés me 16.01.2012, me té pandehur L.B.,
P.D,, I.T., E. D., D. C., (bashképunétori i drejtésisé), S.S., etj., (e njohur si ¢éshtja e “Bandés sé Durrésit”)
% QOrganizata pér Sigurim dhe Bashképunim né Evropé Prezenca né Shqipéri(OSCE), (2006), Analizé e sis-
temit té Drejtésisé Penale né Shqipéri, “RAPORT I PROGRAMIT PER ZHVILLIMIN E NJE GJYKIMI TE
DREIJTE”, Shtépia botuese & Shtypshkronja Pegi, Tirang, fq. 196.
% Ligji nr. 9110, date 24.07. 2003, “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave pér Krime Té Rénda”,
Flet.Zyrtare Nr.78, Fage: 3487, neni 7.
100 Céshtja “Kostovski kundér Hollandés”, 20 néntor 1989, paragrafi 43, 44, si dhe ¢eshtja“Doorson kundér
Holland€s”, 26 mars 1996, paragrafi 71 e né vazhdim.
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5.2.3. Déshmitarét e tjeré

Fakti gé njé déshmitar nuk i pérmbush kriteret pér té gené i mbrojtur sipas ligjit pér mbro-
jtjen e déshmitaréve, apo nuk pyetet né GJKR, nuk do té thoté gé nuk ekziston kércénimi,
madje i forté, ndaj njé déshmitari té tillé. Pér mé tepér, si¢ u theksua edhe mé sipér, né rastet
gé kané té béjné sidomos me dhunén né familje apo dhunén seksuale, mund té jeté shumé e
véshtiré pér déshmitarét té flasin lirshém né prani té té pandehurit dhe/apo té personave té
tjeré. Prandaj, éshté e nevojshme té shihet né térési se ¢faré masash mund té merren né raste
té ndryshme dhe ¢faré mund té béhet pér té pérmirésuar situatén pa kompromentuar té
drejtat e mbrojtjes. Pér ata déshmitaré té cilét nuk jané as déshmitaré t€ mbrojtur as té thirrur
né GJKR, zbatohen rregullat e zakonshém pér dégjimin e déshmitaréve. Né kéto kushte, si
rregull i pérgjithshém déshmitari paraqgitet né njé seancé publike ku identiteti dhe adresa e té

cilit béhen té ditura dhe ku ai pérballet me té pandehurin dhe avokatin mbrojtés. 1%t

Né kuadrin aktual ligjor ka njé séré rregullash gé mund té pérdoren pér té ndaluar ndikimin
apo kércénimin e déshmitaréve. Kéto rregulla jané té zbatueshme pér té gjithé déshmitarét
né céshtjet penale.1% Késhtu q&, aty ku ka arsye pér té besuar se personi mund té jeté i ek-
spozuar ndaj dhunés, kércénimeve apo té ofertave pérfitimi me géllim gé té mos déshmojé
apo té béjé déshmi té rreme, mund té sigurohet prova gjaté hetimit paraprak. Kjo do té thoté
se déshmitarit nuk do t’i duhet té paraqitet né gjyq dhe gé né kété ményré krijohen mé pak

premisa pér té ndikuar déshmitarin.’®® Seanca kryhet né praniné e detyrueshme té avokatit

101 Organizata pér Sigurim dhe Bashképunim né Evropé Prezenca né Shqipéri(OSCE), (2006), Analizé e sis-
temit té Drejtésisé Penale né Shqipéri, “RAPORT I PROGRAMIT PER ZHVILLIMIN E NJE GIYKIMI TE
DREIJTE”, Shtépia botuese &Shtypshkronja Pegi, Tirang, fq. 197.
102 Organizata pér Sigurim dhe Bashképunim né Evropé Prezenca né Shqipéri(OSCE), (2006), Analizé e sis-
temit t& Drejtésisé Penale né Shqipéri, “RAPORT I PROGRAMIT PER ZHVILLIMIN E NJE GIYKIMI TE
DREIJTE”, Shtépia botuese &Shtypshkronja Pegi, Tirang, fq. 197.
103 Kodi i Procedurés Penale t& Republikés sé Shqipérisé, neni 316.
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mbrojtés dhe i pandehuri ka té drejté té jeté i pranishém.% Njé arsye pér t& mbajtur njé
seancé me dyer té mbyllura, d.m.th., seancé pa praniné e publikut dhe medias, éshté qé té
mbrohen déshmitarét apo té pandehurit né ¢éshtjet penale.1% Né ato ¢éshtje penale ku éshté
absolutisht e pamundur paragitja e déshmitarit, gjykata, me kérkesén e paléve, mund té ven-
dosé té marré né pyetje njé déshmitar apo ekspert né vendbanimin e tij.1% Pér sa i pérket
konceptit pamundési absolute, kjo shprehje e forté tregon se kjo dispozité éshté e zbatuesh-
me vetém kur déshmitari nuk mund té paragitet pér shkak té njé sémundjeje té réndé apo pér
arsye té tjera shtrénguese. Megjithaté, né Komentarin e K.Pr.P. shpjegohet vetém gé kur
déshmitari nuk paraqitet pér arsye té pérligjura, seanca mund té mbahet né vendgéndrimin e

tij. (Islami, Hoxha, Panda, 2003: 489)

Pér kété arsye, mund té argumentojmé se né rastet kur kércénohet siguria e njé déshmitari
dhe déshmitari nuk i pérmbush kriteret pér mbrojtje nga ligji pér mbrojtjen e déshmitaréve,
mund té zbatohet kjo dispozité, dhe né raste té tilla i pandehuri mund té pérjashtohet kur
shihet e nevojshme. Né céshtjet penale gjykata mund té largojé cilindo person, gé pengon

zhvillimin normal té seancés.'%’

Konventa e Palermos,® ku Shgqipéria éshté palé, e cila éshté e zbatueshme pér krimin
ndérkombétar e té organizuar, u kérkon shteteve anétare té pércaktojné rregulla té garta pér
té lejuar gé déshmité e déshmitaréve té jepen né ményré té tillé gé té mbrojné siguriné e

déshmitarit/viktimés, si¢ jané lejimi i dhénies sé déshmisé népérmjet lidhjes audiovizive apo

104 K. Pr. P, neni 321, 322.
105 K. Pr. P., neni 340.
106 K. Pr. P., neni 364.
107 K. Pr. P., neni 341.
108 | igj, Nr.8920, daté 11.07.2002, “Pér ratifikimin e "Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér krimit té
organizuar ndérkombétar" dhe dy protokolleve shtesé té saj (Konventa e Palermos), Flet.Zyrtare Nr.41, Fa-
gqe:1195.
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mjeteve té tjera té pérshtatshme.'% Pér mé tepér neni 361/a, i cili u miratua me té njgjtin ligj,

si dhe pika 7 e nenit 361, parashikon gé:

“Kur disponon mjete teknike, gjykata mund té vendosé gé marrja né pyetje e tyre té zhvil-
lohet né distancé me ané té lidhjes audiovizive, sipas rregullave té parashikuara né pikén 7

té nenit 361",

Kjo dispozité né vecanti dhe referimi ndaj pikés 7 té nenit 361, éshté njé tregues mjaft i
garté gé masat e pércaktuara né pikén 7 té nenit 361, jané té zbatueshme vetém pér
déshmitarét e mbrojtur dhe bashképunétorét e drejtésisé. Né anén tjetér, duke pasur para-
sysh se pika 7 e nenit 361 nuk pérmban kufizime apo kushte pér zbatimin e saj, duhet arsy-
etuar se kjo dispozité éshté e zbatueshme pér té gjithé déshmitarét, kur ekzistojné probleme

sigurie.!** (Mujaj, 2013:10).
5.3. Déshmia e agjentit té infiltruar né proceset penale

Gjaté marrjes sé déshmisé sé agjentit té policisé té infiltruar né njé veprimtari kriminale vec
kérkesés imperative pér respektimin dhe zbatimin e procedurave té K.Pr.P té parashikuara
né dispozitat e neneve 153-168 te K.Pr.P., duhet té merret né konsideraté edhe disa specifi-
ka. Specifikat gjaté kryerjes sé kétij veprimi procedural, burojné nga statusi i vecanté proce-
dural, gé i éshté dhéné figurés sé agjentit té infiltruar dhe personit gé kryen veprimet sim-

uluese.

1- Jemi pérballé rrezigeve evidente, sa i pérket sigurisé fizike té agjentit té infiltruar,

pérmétepér rreziku shtohet, nése ai éshté njé qytetar i thjeshté.

109 Konventa e Palermos, neni 24, paragrafét 2 b dhe 4, shih gjithashtu nenin 18, paragrafin 18.
110 | igji nr. 9276, daté 16. 09. 2004, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7905, daté 21. 03.1995 "Kodi i
Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé", i ndryshuar”, Flet.Zyrtare Nr.69, Faqge: 4599.
111 Organizata pér Sigurim dhe Bashképunim né Evropé Prezenca né Shqipéri(OSCE), (2006), Analizé e sistem-
it t& Drejtésisé Penale né Shqipéri, “RAPORT | PROGRAMIT PER ZHVILLIMIN E NJE GJYKIMI TE DREJTE”,
Shtépia botuese &Shtypshkronja Pegi, Tirang, fg. 198.
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2- Mund té digjet cdo mundési tjetér punésimi i agjentit né veprimtari té tjera té té
njéjtit lloj, pérmétepér aktiviteti i tij nénkupton infiltrimin né organizata kriminale té
miréstrukturuara dhe té organizuara né territor. Pérballé njé mekanizmi té tillé, do té ishte
njé vetévrasje e vérteté pér kredibilitetin e kétij institucioni si dhe besueshmériné, gé c¢do

qytetar duhet té ushgejé né raport me kété institucion.

Duke géné se sipas legjislacionit shqiptar veprimet hetimore té “Veprimeve simuluese” dhe
“Punonjési i policisé i infiltruar”, jané mjete qé shérbejné si burim prove, e gjithé veprimta-
ria e agjentit té infiltruar gjaté fazés hetimore duhet té finalizojé me grumbullimin e prov-

ave.'? Problematika, qé pérbén thelbin e késaj trajtese éshté pikérisht pozicioni procedural i

agjentit té infiltruar dhe ményra se si do té paragiten provat e grumbulluara né procesin pe-

nal.

Ményra e marrjes sé déshmisé nga gjykata mund té ndryshojé me vendim té ndérmjetém té
saj, kjo né varési té kushteve dhe shkageve objektive qé rezultojné gjaté gjykimit té céshtjes.
Kétu jané rastet kur déshmitari ndodhet jashté shtetit, nuk gjendet dhe shkage té tjera mbi
bazén e té cilave nga gjykata procedohet me leximin e thenieve te tij para prokurorit apo
marrjen népérmjet letérporosisé, sipas nenit 509 té K.Pr.Penale. Marrjen e déshmisé nga
déshmitaré té cilét ndodhen jashté shtetit, béhet duke repektuar jo vetém kérkesat e nenit
360, 361 té kétij kodi por edhe ato té parashikuara nga neni 509 dhe 511 té K.Pr.Penale dhe
Konventén “Pér ndihmé té ndérsjellté juridike né fushén penale”, ratifikuar me ligjin Nr.
8498 daté 10.06.1999. Shteti shqiptar e ka néshkruar kété konventé me rezervé me kushtin e
respektimit té kérkesave té nenit 360 té& Kodit toné té& Procedurés Penale, kusht ky i cili &shté
béré pjesé e nenit 3 té Konventés sé mésipérme. Té njéjtin géndrim ka mbajtur shteti italian

dhe shtete té tjera, kur kané ratifikuar “Konventén Europiane pér ndihmé té ndérjeslIté ju-

112 Neni 294, pikal e Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé.
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ridike né fushén penale” né pérputhje me kérkesat dhe parimet e sé drejtés tyre té
brendshme. (Elezi, F., 2012: 69)

“...déshmia e M.P dhéné para autoriteve italiane né bazé té kérkesés dhe né zbatim té letér-

porosisésé autoriteve shqiptare... rezulton se déshmitarja éshté paralajméruar... pér té théné

té vértetén...si dhe pér pérgjegjésiné nése jep shpjegime té rrejshme> 113
Né kété kuptim, gé déshmia té kété vlerén e provés gjygésore, duhet detyrimisht gé nga ana
e shtetit gé ekzekuton letér-porosing, né zbatim té nenit 509 té K.Pr.Penale dhe Konventés,
marrjen e déshmisé duhet ta realizojé gjykata si i vetmi autoritet gé ka njohur legjislacioni
yné procedural. Ky tashmé éshté géndrim i garté i mbajtur nga ana e gjykatave té apelit dhe
sidomos nga ana e Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté. Marrja e déshmisé nga autoritet e
huaja né ekzekutim té letérporosisé duhet té béhet nga gjykata sipas rregullave procedurale

mbi marrjen e déshmisé né gjykim dhe jo nga organe té tjera proceduese. (Elezi, F.,

2012:70)

“.marrja e deklarimeve té shtetasve greké, déshmitarve Dh.S, L.R, P.K dhe Dh.K. né zbatim
té letérporosisé konform nenit 509 té K.Pr.Penale, nuk éshté ekzekutuar né gjykaté, duke
mos u marré déshmité gjaté hetimit gjygésor, por njé proceduré e tillé éshté realizuar pérpa-
ra autoritetit té hetuesisé té shtetit Grek, pra déshmité nuk jané marré e verifikuar nga

gjykata, né kundérshtim me kérkesat e legjislacionit shqiptar, nenit 360 té K.Pr.Penale”. 14

Jurisprudenca e Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut pér efekt té respektimit té dety-
rimeve gé rrjedhin nga pércaktimet e nenit 6/3 pika “d”, t& Konventés Europiane té té

Drejtave te Njeriut, 1'° né pérkufizimin “déshmitar” ka pérfshiré edhe shpjegimet e dhéna

113 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né vendimin Nr 51 daté 22.02.2012 arsyeton né lidhje me respektimin e
kérkesave té nenit 360 té K.Pr.Penale né kushtet kur déshmia merret né nje shtet té huaj né ekzekutim té
letérporosisé sipas nenit 509 té K.Pr.Penale dhe nenit 3 té Konventés “Pér ndihmé té ndérsjellté juridike né
fushén penale”.
114 Arsyetim i vendimit Nr 29 daté 25.05.2009 té Gjykatés Apelit pér Krime té Rénda Tirané, vendim i cili éshté
prishur nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me vendimin Nr 44 daté 08.02.2012 dhe ¢éshtja éshté kthyer pér
rigjykim né até gjykaté, pér té realizuar sipas nenit 427 té K.Pr.Penale, marrjen e provave, déshmive té dekla-
ruara té papérdorshme pér mos respektim té neneve 360, 509 dhe 511 té K.Pr.Penale, té shtetasve greké,
déshmitarve Dh.S, L.R, P.K dhe Dh.K
115 K. E.D. Nj. Neni 6\3, E drejta pér njé proces te rregullt
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né gjykim nga ekspertét, palét civile, personat e infiltruar né veprimtariné kriminale, si dhe
té pandehurit né njé procedim té lidhur. 16

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda me vendimin e saj nr. 40, daté 05.10.2006,
ka mbajtur njé géndrim té kundér me sa trajtuam mé lart, ku edhe pse éshté kérkuar nga
mbrojtja dhe nga pérfagésuesit e organit té akuzés dhe pranuar nga gjykata,!'’ thirrja e
“agjentit té infiltruar” me inicjalet X.Y. pér t’u dégjuar si déshmitar n€ seancé gjyqésore, né
njé seancé té mévonshme, kjo gjykaté ndér té tjera argumenton, se megé né seancén
gjygésore nga ana e pérfagésuesit té organit té akuzés, u hoq doré nga pyetja me cilésiné e
déshmitarit té shtetasit X.Y., kjo pér shkak se né bazé té informacionit té ardhur nga Drejto-
ria e Pérgjithshme e Policisé Shtetit me shkresén perkatese, né bazé té sé cilés rezulton se ky
shtetas aktualisht nuk ndodhet né Shqipéri prej disa kohésh, largimi i tij éshté béré privat-
isht pér arsye té sigurisé sé tij dhe familjes. Gjykata bazuar né nenin 357/2 té K.Pr.Penale,

revokon vendimin e saj té ndérmjetém pér marrjen si prové té pyetjes me cilésiné e

3.Cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtat minimale té méposhtme:
a) té informohet brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé qé ai e kupton dhe né ményré té hollésishme,
pér natyrén dhe pér shkakun e akuzés qé ngrihet ndaj tij;
b) t'i jepet koha dhe lehtésité e pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes;
c) té mbrohet veté ose té ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij ose, né qofté se ai nuk ka mjete té
mjaft eshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t’i mundésohet ndihma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat e
drejtésisé;
d) té pyesé, ose té kérkojé gé té merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe té keté té drejtén e thirrjes dhe
té pyetjes té déshmitaréve né favor té tij, né kushte té njéjta me déshmitarét e akuzés
116 céshtje té Gjykatés sé té Drejtave té Njeriut daté 15.06.1992, né céshtjen Ludi kundér Zvicrés, daté
06.05.1985, Bonisc kundér Austrisé, daté 07.07.1989, Bricmond kundér Belgjikés, daté 27.02.2001, Luka
kundér /talisé et;.
WVENDIM
Trupi gjykues térhiget pér vendim dhe pasi u kthye vendosi :
Gjykata, pasi u késhillua lidhur me parashtrimin hyrés dhe kérkesén pér prova té béré nga prokurori si dhe
kérkesén pér papérdorshméri té akteve, parashtrimin hyrés dhe kérkesén pér prova té béré nga mbrojtésit e
té pandehurve dhe nga veté té pandehurit bazuar né nenet 357/1, 151, 152 té K.Pr.Penale vendos té marré
pér shqyrtim né kété gjykim provat e kérkuara nga palét si mé poshté :
- Té pyesé me cilésiné e déshmitarit shtetasit:
-.... X. Y.(me cilésiné e agjentit té infiltruar) (I kérkuar nga mbrojtja e té pandehurit X. X. si dhe nga pérfa-
gésuesit e organit té akuzés)

(kérkuar sa mé lart nga mbrojtja e té pandehurit X. X.)...
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déshmitarit X. Y., duke mbetur késhtu i kérkuar marrja si prové e pyetjes sé tij nga mbrojtési

i té pandehurit X. X. av. F. K.

Vendim Ky, i cili bie né kundérshim me kérkesat e nenit 360, 361 té Kodit t& Procedurés
Penale, si dhe té kerkesave té parashikuara nga neni 509 dhe 511 té K.Pr.Penale. Duke réné
gjithashtu né kundérshtim me Konventén “Pér ndihmé té ndérsjellté juridike né fushén
penale”, té ratifikuar me ligjin nr. 8498 daté 10.06.1999. Konventé, té cilén shteti shqgiptar e
ka néshkruar me rezervé dhe né pérputhje me kérkesat dhe parimet e sé drejtés toné té
brendshme. (neni 360 té Kodit té Procedurés Penale)

Duhet théné gjithashtu, gqé njé géndrim i tillé i mbajtur nga gjykata, sipas gjykimit tongé, ka

cénuar té drejtén gé lidhet me mbrojtjen e té drejtave procedurale té mbrojtjes dhe né vecanti

me parimet e barazisé sé arméve dhe té drejtés pér njé debat kontradiktor.

5.4. Statusi i “agjentit te infiltruar” sipas legjislacionit shqiptar

Agjenti i infiltruar, sipas legjislacionit toné nuk pérjashtohet nga mundésia pér té déshmuar
né proceset penale,'!® ng lidhje me faktet pér té cilat ai éshté né dijeni dhe né lidhje me

provat e grumbulluara prej tij. Ajo ¢faré nuk éshté pércaktuar né ligj, éshté statusi i tij pro-

cedural.

- Cili éshté statusi, gé gézon subjekti né fjalé, sipas legjislacionit toné?

Duke iu referuar nenin 361\a, parashikohet pyejtja e “bashképunétoréve té drejtésisé dhe e
déshmitaréve té mbrojtur”’, né kété nen nuk egziston njé dispozité, e cila té pérfshijé “agjen-

tin e infiltruar” né kété status.

118 Neni 294\b, pika 4, i Kodit té Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé.
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Ligji pér Gjykatén e Krimeve té Rénda, parashikon pér gjykatén, kur e sheh me vend, té
urdhérojé qé déshmia té jepet pa kontakt vizual me té pandehurin, pa i komunikuar té pan-
dehurit identitetin e déshmitarit, ose né raste té tjera parashikuar sipas legjislacionit pér
mbrojtjen e déshmitarit, 11° por ne jemi t¢ mendimit se duhen pércaktuar sakté subjektet té

cilét pérfshihen né kété kategori té déshmitaréve.

Sipas Konventés sé¢ Palermos,*?°ku Shqipéria éshté palé, e cila éshté e zbatueshme pér kri-
min ndérkombétar e té organizuar, u kérkon shteteve anétare té pércaktojné rregulla té garta
pér té lejuar, qé déshmité e déshmitaréve té jepen né ményré té tillé gé té mbrojné siguringé e
déshmitarit/viktimés, si¢ jané lejimi i dhénies sé déshmisé népérmjet lidhjes audiovizive apo
mjeteve té tjera té pérshtatshme. Pér mé tepér neni 361/a, i cili u miratua me té njéjtin ligj, si

dhe pika 7 e nenit 361,'2! parashikon gg,

"Kur disponon mjete teknike, gjykata mund té vendosé gé marrja né pyetje e tyre té zhvil-
lohet né distancé me ané té lidhjes audiovizive, sipas rregullave té parashikuara né pikén 7
té nenit 361". Né Kkété dispozité éshté e pércaktuar mjaft garté, se pér cilén kategori té
déshmitaréve jané té zbatueshme kéto masa. Béhet fjalé vetém pér déshmitarét e mbrojtur

dhe bashképunétorét e drejtésisé. (Mujaj, 2013: 6).

Jurisprundenca e GJEDNJ déshminé e déshmitaréve me identitet té fshehur, marrjen
vlerésimin dhe ¢muarjen e saj si prové gjygésore e ka lidhur me ekzistencén njékohésisht té

tre kushteve, dhe konkretisht;

119 Ligji nr. 9110, daté 24.07.2003, “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatave pér Krimet e Rénda.
120 | jgji nr.8920, pér ratifikimin e “Konventés sé Kombeve té Bashkuara kundér krimit té organizuar ndérk-
ombétar” dhe dy protokolleve shtesé té saj, daté 11.07.2002, Fletore zyrtare nr. 41, fq. 1195.
121 Neni 361/a, Kodi i Pr. P. t& Republikés sé Shqipérisé
Pyetja e bashképunétoréve té drejtésisé dhe e déshmitaréve té mbrojtur
1. Pyetja e bashképunétoréve té drejtésisé dhe e déshmitaréve té mbrojtur zhvillohet nén masa té
vecanta pér mbrojtjen e tyre, té cilat pércaktohen nga gjykata, kryesisht ose me kérkesén e paléve. Kur dis-
ponon mjete teknike, gjykata mund té vendosé qé marrja né pyetje e tyre té zhvillohet né distancé me ané té
lidhjes audiovizive, sipas rregullave té parashikuara né pikén 7 té nenit 361.
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1) Marrja e déshmisé sé njé déshmitari me identitet té fshehur béhet né rastet e evitimit té
hakmarrjes ndaj tij (déshmitarin e mbrojtur) apo kur ky déshmitar éshté akoma i infiltruar né
veprimtaring kriminale.'??Sipas legjislacionit toné kjo kategori déshmitarésh parashikohet né
ligjiin “Pér mbrojtjen e déshmitaréve dhe bashképunétoréve t& drejtésis€” nr. 9205 daté

15.03.2004.

2) Né marrjen e déshmisé né kéto raste duhet té pakésohen né maksimum kufizimet e té
drejtés sé mbrojtjes sé té akuzuarit. Déshmia duhet té dégjohet nga njé gjyqgtar i paanshém qé
njeh identitetin e déshmitarit té fshehur dhe ka mundési té verifikojé vértetésiné e déshmisé

tij. 123

3) Vendimi gjyqgésor mbi deklarimin fajtor t& akuzuarit, nuk duhet té bazohet vetém apo

kryesisht né déshming e déshmitaréve me identitet té fshehur. 124

Kundérshtimi i déshmisé. Né rastet kur déshmia e dhéné nga déshmitari né gjykim éshté e

ndryshme me théniet e tij gjaté hetimeve paraprake, kundérshtimi térésisht ose pjesérisht i
saj, nga palét né gjykim béhet sipas parashikimeve té nenit 362 té K.Pr.Penale. “Parimi i
procesit té rregullt ligjor pérfshin edhe té drejtén e paléve pér té njohur, komentuar e
kundérshtuar cdo prové, gé i éshté paragitur trupit gjykues pavarésisht prejardhjes saj”.
Marrja e késaj prove, déshmisé né cilésiné e kérkuar nga ligji béhet jo vetém népérmjet
shqyrtimit e verifikimit té saj nga gjykata, por edhe népérmjet kundérshtimit té saj nga palét,
duke respektuar parimin e barazisé sé arméve, kontradiktorialitetit, realizimin e té drejtave
té paléve né gjykim, sidomos té akuzuarit, té cilat jané né themel té sistemit akuzator dhe
burojné nga neni 17/2, 31, 32 té Kushtetutés, nga neni 6 i KEDNJ dhe ligji procedural penal.

(Elezi, F., 2012:76)

Duke pércaktuar rolin e pazévéndésueshém té agjentéve té fshehté, né zbulimin dhe pro-

cedimin e krimit té organizuar dhe njékohésisht duke vlerésuar nevojén pér mbrojtjen dhe

122 yendimi i GJEDNJ daté 26.03.1996, né ¢éshtjen Doorson kundér Hollandés, vendimi daté 15.06.1992, né
céshtjen Ludi kundér Zvicrés, vendimi daté 23.04.1997, né ¢éshtjen Van Mechelen kundér Hollandés.
123 yendimi i GJEDNJ daté 20.11.1989, né c¢éshtjen Kostovski kundér Hollandés, vendimi date 26.03.1996, né
¢éshtjen Doorson kundér Hollandés.
124 yendimi i GJEDNJ daté 26.03.1996, né ¢éshtjen Doorson kundér Hollandés, vendimi daté 23.04.1997, né
¢éshtjen Van Mechelen kundér Hollandés.
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mbajtjen sekret té identitetit dhe té karakteristikave té tyre fizike nuk duhet té nénvlerésojmé
apo té anashkalojmé parimin e barazisé sé arméve, gé duhet té gézojné palét né proces, dhe

té drejtén pér njé debat kontradiktor.

Mbajtja e fshehté e té dhénave rreth agjentéve té fshehté, té cilét déshmojné né njé proces
penal, bén t’i konsiderojmé ato “déshmitaré anonimé”, status i cili né shumé legjislacione té
huaja njihet me ligj. Por pavarésisht kornizave ligjore brenda té cilave na duket se veprojmé,
pérdorimi i “déshmitaréve anonim” duhet té jeté i kufizuar, pasi kjo gjé e mbart né vetvete
rrezikun gé i pandehuri té mos keté mundésiné t'i kundérshtoj efektivisht deklaratat e njé
déshmitari, duke cénuar té drejtén pér njé proces té rregullt. Né mbéshtetje té sa trajtuam mé
lart, edhe Gjykata Evropiane ka gjykuar se déshmitarét anonim nuk jané prové e mjaftuesh-
me pér té bazuar dénimin dhe gé kur pérdoren déshmitaré anonim, problemi gé kjo gjé i
shkakton mbrojtjes duhet kompensuar me ané té procedurave gé ndigen nga autoritetet

gjygésore. (Mujaj, 2013:6-13)

5.5. Déshmia e agjentit nén koperturé sipas shteteve té ndryshme

Modeli gjerman parashikon, mundésiné gé né rastet e aktiviteteve nén koperturé té béjé té
mundur ndérhyrjen né debatin gjygésor té njé déshmitari té€ ndérmjetésuar, i cili raporton aq
sa i éshté referuar nga agjenti provokator. (Né vecanti mekanizmi procedural parashikon, gé
té jeté Ministri i Brendshém, ai i cili do té urdhérojé zévéndésimin e déshmisé se agjenti
provokator me até té njé shefi policie té zyrés pérkatése), ndérsa modeli spanjoll lejon
agjentin e infiltruar t& marré pjesé né proces me gjeneralitete té fshehta té pérdorura gjaté
aktivitetit t& fshehté. Eshté pérballur me kritika zgjidhja gjermane pér arsye té dukshme, té
cilat nuk pérputheshin me njé rit akuzator dhe u pané si njé burim problematikash té médha

sa i pérket vértetésisé dhe saktésisé sé déshmisé rreth veprés. Modeli mé i praktikuar duket
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ai i pérmendur né Kodin e Procedurés Penale té Iberisé, edhe pse nuk e zgjidh problemat-
ikén kryesore té Kkétij trajtimi, gé ka té bé&jé pikérisht me mbrojtjen e identitetit fizik té

agjentit provokues. (Mimma, Sutera_Sardo, 2003:163).

Njé zgjidhje mé té miré té késaj ¢éshtjeje, Mimma e Sutera- Sardo, e gjejné né legjislacionin
e Italisé, ku legjislatori ka krijuar njé tjetér kategori subjektesh, té cilét jané “bashképunéto-
rét e drejtésisé . Kéta té fundit gézojné edhe né fazén procedurale njé séré garancish sa i
pérket mbrojtjes sé identitetit dhe karakteristikave fizike, té cilat mbesin sekret pér palét né
proces, por jo pér gjykatén. Gjykata ka mundésiné té vlerésojé, pérvec deklaratave edhe
shprehjet e fytyrés qé shogérojné pyejtjet, qé vijné nga palét. E gjithé kjo béhet pa kompro-
mentuar né asnjé ményré debatin mes paléve, si njé garanci pér njé proces té rregullt
gjyqésor. Né kété ményré palét né proces kané té drejté té shqyrtojné e té rishqyrtojné agjen-
tin provokues, né respekt té ploté té té gjitha garancive procedurale dhe né té njéjtén kohé t’i
sigurojné agjentit té infiltruar njé minimum té anonimatit, gé¢ mund té pérforcohet nga njé
masé e motivuar nga gjykata, e cila autorizon agjentin provokator, gé né momentin marrjes
sé kétij angazhimi té thoté té vértetén, té japé generalitetet nén mbulim, né ményré té tillg,

qé té rrisé efektivitetin e déshmisé sé dhéné. (Mimma, Sutera_Sardo, 2003: 163)

5.5.1. Mbrojtja e identitetit té agjentit té infiltruar

Né njé numér té caktuar shtetesh, gjykata mund té vendosé té aplikojé masa specifike gjaté
dégjimit té déshmisé pér té siguruar, qé déshmitarét té déshmojné pa ndjeré kércénim dhe
friké pér jetén e tyre. Kéto masa mund té aplikohen dhe né céshtje té tjera té ndjeshme (mes
té tjerash, trafikimi i personave, krimet seksuale, déshmité e té miturve dhe krimet brenda
familjes). Pér té parandaluar riviktimizimin e déshmitarit-viktimé, duke kufizuar ekspozimin

e tyre né publik dhe né media, gjaté seancés gjygésore.
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Ata pérfshijné:

1- Pérdorimin e deklaratés paraprake té déshmitarit, né vend té déshmisé né

seancé gjyqésore;

2- Prania e njé personi shogérues pér mbéshtetje psikologjike;

3- Déshmia pérmes njé garku té& mbyllur televizioni ose videokonference;
4- Deformim zéri dhe fytyré;

5- Largimin e mbrojtjes ose té publikut nga salla e gjyqit;

6- Déshmia anonime.!?

5.5.2. Statusi i “déshmitarit anonim”

Né disa legjislacione té huaja déshmitarét, té cilét kané nevoje pér njé mbrojtje té posacme
té identitetit dhe té karakteristikave fizike té tyre pérfshihen nén statusin e “déshmitarit

’

anonim”.

Lind pyejtja cilét jané déshmitarét, té cilét gézojné statusin e “déshmitarit anonim”?

Mbajtja e disa ose e té gjitha detajeve rreth identitetit té deshmitarit, té fshehura nga mbro-
jtésit dhe nga publiku mund té jeté njé mjet efektiv mbrojtjeje né ato raste té rralla, ku thelbi
i déshmisé né vetvete nuk e identifikon déshmitarin pér mbrojtjen dhe atéheré kur déshmia
éshté vértetuar me prova té tjera. Masa éshté e dhéné zakonisht nga gjykata me kérkesé té

déshmitarit dhe vendimi mund té apelohet dhe éshté i revokueshém.

Né vendet, ku déshmité anonime jané té lejueshme, lejohet:

1- Té mbahet evidenca e identitetit t& déshmitarit vegcmas nga procesverbali i seancés dhe né

njé lokacion té sigurt;

125 United Nations Office on Drugs and Crime, (2008), “Good practices for the protection of witnesses in crim-
inal proceedings involving organized crime”, Vienna, fqg. 31.
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2- Parashikohet sanksion apo ndjekje penale né pérputhje me ligjin, kundrejt cdo pérpjekjeje

t& mundshme pér té zbuluar identitetin e déshmitarit anonim; 2 (Mujaj, 2013 -13).

- Cili éshté géndrimi i mbajtur nga GJEDN]j né lidhje me praktikat e ndryshme gjygésore, né

té cilat jané aplikuar déshmité anonime?

Né té dyja rastet Ramanauskas kundér Lithuanisé dhe Khudobin kundér Rusisé, aplikantét
(té akuzuarit) nuk kishin mundésiné pér té véné né diskutim déshminé e personave edhe pse
déshmia e tyre kishte njé rol vendimtar pér ¢’i fajésuar ata; aplikuesit ishin privuar nga njé
mundési e tillé pa ndonjé arsye. Duhet véné re, se né rastin e Ludi kundér Zvicrés,*?’ i
dyshuari nuk mund té vinte né piképyejtje agjentin nén mbulim sepse ai kishte fituar statusin
e déshmitarit anonim. Statusi i éshté dhéné me qgéllim pér ta pérdoruar agjentin né opera-
cione té mévonshme té ngjashme, gé lidhen me trafikimin e drogés si dhe me géllim mbro-

jtjen e identitetit té tij.

Né vitin 1993, GJEDNj dha vendimin Saidi kundér Francés.

| njohuri si shpérndarés heroiné nga tre toksimane me té cilét ai ishte pérballur népérmjet
njé xham pasqyré, i interesuari u dénua nga drejtésia franceze, ndérkohé qé kishte kérkuar
njé pérballje té vérteté. Si¢ thekson GJEDN;j-ja dénimi ishte bazuar vetém né kéto déshmi,
pér pasojé, procedura nuk kishte géné e rregullt, edhe pse,

“Gjykata nuk i nénvleréson véshtirésité e pamohueshme té luftés kundér traf-

ikut t& Iéndéve narkotike, vecanérisht pérsa u pérket mbledhjes dhe adminis-

trimit t& provave dhe aq mé pak shkatérrimin gé ai sjell né shogéri "2

Né pérfundim gjyqtarét e Strasburgut i dhané mé shumé pérparési parimit té kontra-

diktoritetit, sesa mbrojtjes sé déshmitaréve.

126 United Nations Office on Drugs and Crime, (2008), “Good practices for the protection of witnesses in crim-
inal proceedings involving organized crime”, Vienna, fq. 50.
127 GJEDNj 15 gershor 1992, Ludi vs Suisse, serie A, ne nr. 238; obs. Coussirat-Caustere, Annuaire fr. dr. int.
1992, f. 629; obs. E. Decaux et F. Tavernier au JDI 1993, f. 733; obs. F. Sudre a la RTDH 1993, f. 167; 1992, f.
629; obs E. Decaux et F. Tavernier au JDI 1993, f. 733; obs. F. Sudre a la RTDH 1993, f. 167; obs. C. de Val-
keneer a la RTDH 1993, f. 313
128 Saidi kundér Francés, 20. 09. 1993, serie A, nr. 261, parag. 44.
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Céshtja Doorson e vitit 1996. 12°

Ky vendim pércakton garté kushtet e pérdorimit té déshmisé anonime duke konfirmuar né
parim njé kufi pér té: duhet t& kété arsye t& mjaftueshme pér té& garantuar anonimatin e
déshmitaréve dhe gjaté marrjes né pyejtje té déshmitarit anonim, gjyqtari duhet té ndérhyjé,
duhet qé gjyqtari té krijojé njé ide sa i pérket besueshmérisé sé déshmisé sé déshmitarit,
duhet gé gjithashtu krahas provés sé siguruar pérmes déshmisé anonime té kété dhe prova té
tjera (aplikimi i teorisé sé konfirmimit). Megénése né kété rast kushtet pérmbusheshin,

Gjykata nuk e dénoi Hollandén.

Ndryshe ndodh né ¢éshtjen e Van Mechelen né vitin 1997, 1%

Né kété céshtje dhjeté policé me automjete vihen né ndjekje té bandidéve gé Iévizin gjithash-
tu me automjete. Né njé moment té caktuar kapaku i bagazhit té makinés sé kegqbérésve
hapet nga brenda dhe nga kjo hapsiré e vogél ata géllojné mbi agjentét e forcave té rendit.
Pas njé ndjekjeje me makinat kegbérésit ndalohen. Gjaté seancés gjyqésore policét refuzojné
té déshmojné me kontakt vizual. Megjithaté ishin marré té gjitha masat pér té siguruar auten-
ticitetin e déshmisé sé tyre. Gjyqtari hetues, sekretari dhe déshmitarét e dégjuar géndronin né
njé dhomé, kurse té akuzuarit, késhillat e tyre dhe avokati i pérgjithshém géndronin né njé
dhomé tjetér. Né sajé té njé lidhje zanore, ata kishin mundési té dégjonin té gjitha pyejtjet, qé
u béheshin déshmitaréve si dhe pérgjigjet qé ata jepnin. Gjyqtari ia pérsériste sekretarit
deklaratat e déshmitaréve, i cili i mbante shénim ato. T€ 11 policét anomimé identifikoheshin
vetém népérmjet numrave (001, etj). Gjykata theksoi pérséri se, “pérdorimi i déshmive
anonime pér té caktuar dénimin nuk éshté i pajtueshém né cdo rrethané me Konventén e té

Drejtave té Njeriut”. Ajo shtoi se pranimi i déshmive anonime varet nga tre kushte:

Gjyqtari duhet té ndérhyjé pér té verifikuar besueshmériné e déshmitaréve,

Mbrojtja duhet té kété mundési té paragesé dyshimet e veta pér deklaratat e déshmitaréve,
cka nénkupton se ajo duhet té keté mundési t’i pyese ata dhe té krijojé gjykimin e vet mbi
géndrimin e tyre, Pra, mund té themi se Gjykata kérkon, gé midis mbrojtjes dhe
déshmitaréve té keté kontakt, i cili do t&¢ mund t’i lejonte mbrojtjes t& vérente reagimet e
déshmitaréve ndaj pyejtjeve té béra. Por, né kété rast GJEDNj-ja vleréson se nuk jané pérm-
bushur té gjitha kushtet: nuk kishte prova té tjera pércaktuese dhe mbrojtja nuk kishte mun-
dur té pyesé déshmitarét né prani té tyre, né njé kohé gé procedura nuk e kompenson mjaf-
tueshmérisht kété pengesé. Pérmetepér, GJEDNJ nénvizon, se kéta déshmitaré té posacém,
pra policét, “jané t& detyruar t’'u binden autoriteteve ekzekutive dhe duhet t€ pérdoren si
déshmitaré anonime vetém né rrethané té jashtézakonshme” (paragrafi 56). Ky vendim éshté

shgetésues edhe pse nuk pérjashton mundésiné pér t’ia fshehur t& akuzuarit identitetin e

129 Doorson kundér Pays-Bas, 26. 03. 1996.
130 van Mechelen kundér Pays-Bas, 23. 04. 1997.
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déshmitarit. Krijohet ideja sikur GJEDNJ- ja ndryshon jurisprudencén, pasi t& dhénat faktike
ishin t& ngjashme me ato té ¢éshtjes Doorson, ku Hollanda nuk u dénua. Krijohet pérshtypja
s& GJEDNJ- ja praktikon teknikén e lundrimit pa mjete orientuese. Gjithésesi né disa ¢éshtje,
pérdorimi i déshmive anonime éshté i domosdoshém dhe éshté shumé delikate t& béhet dal-
limi midis déshmitaréve policé ose jo g€ mund té jené veté objekt i hakmarrjes, kjo e fundit
mund té drejtohet edhe ndaj familjes apo pasurisé sé tyre. Rreziku i dyfishté i jurisprudencés
Van Mechelen, géndron né faktin, gé punonjésit e policisé mund t& mbyllim syté ndaj krimi-
nalitetit t& organizuar nga frika e hakmarrjes dhe té thérrasin té penduar(pentiti) me moral té
dyshimté. Pér gjyqgtarét i vetmi justifikim i vendimit Van Mechelen géndron né faktin gé ata
vlerésojné se pérvec deklaratave té& déshmitaréve anonime nuk kishte prova té tjera serioze.
(Prandel, Corstens, Vermenlen, 2010:387-388)

3- Sé fundi, do té citojmé njé ¢éshtje t& mévonshme ku duket se GJEDNJ- ja nuk kérkon mé gé

mbrojtja té kété mundési té vézhgojé reagimet e déshmitaréve, 3!
Nga e gjithé jurisprudenca rezulton se pranueshméria e déshmisé anonime varet nga tri

kushte, gé plotésojné njéri-tjetrin.

- Duhet té keté arsye té mjaftueshme pér té garantuar anonimatin e déshmitarit, pér shem-
bull sepse duhet evituar hakmarrja, ose sepse policia déshiron ta mbajé akoma déshmitarin
pér géllime ndjekjeje ose operacione té tjera secrete (vendimet Doorson, Ludi, Van Meche-
len)

- Duhet pakésuar né maksimum cénimet e té drejtés pér mbrojtje, ¢cka nénkupton,

1. Qé déshmitari anonim duhet té dégjohet nga njé gjyqtar i pavarur dhe i paanshém gé e
njeh identitetin e tij dhe gé mund té japé njé vlerésim pér arsyet gé e justifikojné anonimatin
dhe pér besueshmériné e deklaratave (vendimi Kotovski)

2. Q& mbrojtja duhet té kété mundési té pyesé drejtpérsédrejti déshmitarin, né prani té avoka-
tit dhe gjyqtarit (vendimi Doorson dhe Kotovski), ndérkohé gé nuk éshté e domosdoshme qé
mbrojtja té kété mundési té vérejé personalisht reagimet e déshmitarit anonim ndaj pyejtjeve
té tij te drejpérdrejta (vendimi Kok)

3. Sé fundi, duhet gé dénimi té mos jeté i bazuar vetém dhe as né njé masé t& madhe né
deklaratat anonime (vendimi Doorson dhe Van Mechelen). (Prandel, Corstens, Vermenlen,

2010:389).
Situata, kur agjentét e fshehté béhen déshmitaré anonim shkakton mjaft probleme, gé lidhen
me mbrojtjen e té drejtave procedurale t& mbrojtjes, né vecanti me parimet e barazisé sé

arméve dhe té drejtés pér njé debat kontradiktor. Duhet theksuar, se né situaté ta tilla, kon-

131 Kok kundér Pys- Bas, 05.07. 2000.
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flikti mes dy té drejtave éshté shumé i garté. Nga njéra ané kemi mbrojtjen e déshmitarit
anonim dhe nga ana tjetér kemi mbrojtjen e té drejtave procedurale té mbrojtjes. (Stariene,

2009:263-284)

Gjithésesi, nése do té analizohet né térésiné e saj jurisprudenca e Strasburgut, do té arrihej
né konkluzionin se pérdorimi i teknikés sé déshmisé anonime éshté i ligjshém, me kusht gé
té respektohen disa kushte, té cilat jané té pérmendura shumé miré né céshtjen Doorson. Pér
disa arsye praktike kjo gjé éshté pér t’u vlerésuar. Por, nuk duhen harruar problemet juridike
gé lindin nga kjo situaté faktike. | pari, qé éshté pérmendur tashmé, lidhet me parimin e
kontradiktoritetit; i akuzuari duhej té kishte mundési gé né njé ményré ose né njé tjetér té
pyeste né njé moment té caktuar déshmitarét e akuzés. Késhtu pér shembull né disa vende
parashikohej marrja né ményré indirekte né pyejtje dhe pyejtjet béhen mé gojé ose me
shkrim népérmjet njé sistemi gé transformon zérat. Njé tjetér problem juridik éshté ai gé
lidhet me respektimin e jetés private né rastin e “déshmitaréve té infiltruar”. (Prandel, Cor-

stens, Vermenlen, 2010: 389)

Né ¢éshtjen Ludi ishte evokuar shkelja e nenit 8 t¢ KEDNJ- sé (sé bashku me nenin 6 té
KEDNJ). Sigurisht Gjykata e Strasburgut, e rrézoi argumentin e nenit 8. Por megjithaté
kundérshtimi duhet parashikuar, sepse strategjité jané shumé té ndryshme “undercover” dhe
disa prej tyre mund té cénojné konkretisht nenin 8. Né té vérteté nuk mendohet se mund té
kundérshtohet vlefshméria e kétyre teknikave té infiltrimit, sepse nuk duhet harruar gé
shumé shpesh pérdorimi i mjeteve pér marrjen e provés mund té shkelé intimitetin e jetés
private. Madje veté neni 8, pranon gé mund té cénohet intimiteti me kusht qé té parashiko-
het nga njé ligj i brendshém, gé béhet fjalé pér mbrojtjen e rendit publik. Dhe ky rast ishte i

tillé. (Prandel, Corstens, Vermenlen, 2010:389)
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5.5.3. Anonimati i ploté

Anonimati i ploté éshté njé masé e vecanté dhe mund té keté pasoja serioze né lidhje me té
drejtén e té pandehurit pér njé proges té rregullt dhe té hapur gjyqgésor, debatin kontradiktor
si dhe replikén gjaté shqyrtimit gjygésor. Anonimati vendos limitime né té drejtén pér té

sfiduar saktésing, vértetésiné dhe singeritetin e déshmisé.
Mbrojtja né té tilla raste nuk éshté né gjendje té verifikojé:

1. Cdo marrédhénie me té pandehurin, gé mund té jeté shkaku i njé géndrimi paragjykues;
2.0rigjinén e dijes;

3.Cdo histori personale, gé& mund té kété ndikim né besueshmériné e déshmitarit (gjendjen

mendore, té& dhénat kriminale, etj) 132

5.5.4. Anonimati i pjesshém ose i limituar

Aty Kku, nga gjykata, éshté marré masa e njé anonimati té pjesshém ose té limituar,
déshmitari mund té merret né pyejtje né gjykaté nga ana e mbrojtjes, por nuk éshté i
detyruar té deklarojé emrin e tij ose té saj té vértete, apo detaje té tjera personale. Té tilla si:
adresén, profesionin apo vendin e punés. Kjo masé éshté vecanérisht e dobishme, kur
dégjimi i déshmisé sé agjentit té fshehté dhe i anétaréve té ekipeve té vézhgimit, té cilét do
té jené né rrezik, nése identiteti i tyre i vérteté do té béhej i ditur pér publikun. Né njé rast té
tillé déshmitari, zakonisht jep déshminé e tij pérpara gjykatés nén njé emér me té cilin ai ose
ajo supozohet té jené njohur gjaté operacionit, por deklaron funksionet e tij ose té saj té vér-

teta (oficer policie, investigator etj).** (Mujaj, 2013:10)

132 United Nations Office on Drugs and Crime, (2008), “Good practices for the protection of witnesses in crim-
inal proceedings involving organized crime”, Vienna, fqg. 50.
133 United Nations Office on Drugs and Crime, (2008), “Good practices for the protection of witnesses in crim-
inal proceedings involving organized crime”, Vienna, fqg. 50.
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5.5.5. Anonimati total ose i ploté

Aty ku, nga gjykata, éshté marré masa e njé anonimati total ose té ploté, té gjitha infor-
macionet gé kané té béjné me identitetin e déshmitarit mbeten sekret. Déshmitari paragitet
né gjykaté pér té déshmuar, prapa njé mburojé, i maskuar ose népérmjet shtrembérimit té
zérit. Né praktiké, kjo masé éshté e dobishme vetém né rastet kur déshmitarét ishin kalimta-
re té pafajshém té krimit, dhe pér kété arsye, raste té tilla rrallé pérfshijné ndjekjen penale té
udhéheqgésve té bandés, té cilét zakonisht urdhérojné té tjerét pér té kryer skenat e tyre té
dhunshme. Nése i pandehuri njeh déshmitarin, pastaj ruajtja e anonimatit té ploté do té ishte
joreale, pasi i pandehuri mund té identifikojé déshmitarin pérmes déshmisé sé tij ose té

konteksit té déshmisé sé dhéné.?3*

Né Gjermani, kur anonimati i ploté éshté siguruar, njé oficer i zbatimit té ligjit jep déshmi
né gjykaté né vend té déshmitarit, duke deklaruar até ¢faré déshmitari pa. Me pérjashtim té
informacioneve, gé lidhen me té dhénat e identifikimit té déshmitarit. Nuk ka kufizime pér
té drejtén e mbrojtjes pér té kundérshtuar déshminé. Pérvec késaj, mbrojtja ka té drejté té
paragesé pyejtjet me shkim, pér t’u raportuar mé pas nga zyrtari tek déshmitari anonim, i cili
mé pas do té raportojé dhe pérgjigjet né gjykaté. Gjykata Federale e Drejtésisé ka vendosur
gé, pér shkak té karakterit té saj jo zyrtar, apo si¢ ndryshe kane quajtur “thashathemnajé”,
déshmi té tilla kané vleré té kufizuar ose ndryshe duhen vértetuar nga prova té tjera mate-
riale. (Késhilli i Evropés, Terrorizmi: Mbrojtja e Déshmitaréve dhe Bashképunétoréve té

Drejtésisé). (Mujaj, 2013:11)

5.6. Provokimi pér kryerjen e veprés penale

134 United Nations Office on Drugs and Crime, (2008), “Good practices for the protection of witnesses in crim-
inal proceedings involving organized crime”, Vienna, fq. 40.
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Sot né té gjitha vendet, kryesisht né céshtjet e trafikut té drogés, ku denoncimet jané shumé
té rralla, policét pérdorin procedura aktive (flasim pér hetim pro-aktiv), ata infiltrohen né
rrjete dhe u propozojné anétaréve té tyre gé té blejné ose té shesin drogé. Té drejtat
kombétare béjné dallimin mes policit gé synon vetém té nxjerré né pah veprén penale, gé
individi e ka kryer tashmé (gjé gé éshté e ligjshme), dhe policit gé népérmjet provokimit

synon té Kkrijojé njé vepér penale (gjé gé nuk éshté e ligjshme). (Pradel, 2008)

GJEDNJ-ja né njé vendim té vitit 1998 ajo vé pérballé agjentit té thjeshté té infiltruar dhe
agjentin, gé éshté né rolin e agjentit provokues. Mé konkretisht, ajo e pranon agjentin e in-
filtruar, kur natyra e veprés e justifikon até duke shtuar se “interesi publik nuk do ta justi-
fikonte pérdorimin e elementeve té siguruara népérmjet njé provokimi policor” . **® Késhtu
jurisprudenca europiane bashkohet me té drejtat e brendshme (legjislative dhe / ose juris-
prudenciale): né momentin qé policét “ushtrojné njé influencg, e cila e nxit té pandehurin té
kryejé njé vepér”, né vend gé “té kufizohen né shqyrtimin pasiv té aktivitetit kriminal **%ata
nénvlerésojné parimin e procesit té rregullt ligjor”, gé aplikohet né procedurat, pér té gjitha
tiparet e veprave kriminale, nga mé té thjeshtat deri tek mé t& ndérlikuarat”. ¥ Parimi i
ligjshmérisé aplikohet edhe pér provat e mbledhura si rezultat i nj€ kurthi”privat”, qé ngrihet
nga njé individ dhe jo nga njé hetues, kur i ashtéquajturi individ nuk vepron né emér té

shtetit, 138

135 GJEDNJ 9 gershor 1998, Teixeira de Castro vs Portugal, 36; JCP 1999.1.105, obs. F. Sudre, RSC 1999, 401,
obs. R. Koering-Joulin; 22 Korrik 2003, Edward et Lewis vs Royaume-Uni, 49; 15 dhjetor 2005. Vanyan vs
Russie, 49; gr. Ch. 5 shkurt 2008. Ramanauskas vs Lituanie, RSC 2008, 694, obs. J.—F. Margue-Naud, pér njé
prokuror, gé bie né kurthin e njé polici qé i kishte dhéné para né kémbim té lirimit tek njé personi té treté.
136 Sjc analizohet né céshtjen Teixera de Castro kundér Portugalisé, 09.06.1998, i sipércituar.
Shih edhe GJEDNIJ 26 tetor 2006; Khoudobine kundér Rusisé, dénim i Rusisé pér shkak té njé delikti té pro-
vokuar nga policia dhe 7 shtator 2004, Eurofinacom kundér Francés, rregullsia e procedurés né té cilén dy-
shimet e policit bazoheshin né “elemente konkrete, gé tregonin fillimin e kryerjes sé veprés penale”
137 vendimi Teixera, i sipércituar.
138 GJEDNIJ 6 Prill 2006, Shannon vs Royaume- Uni, aktor anglez i dénuar se i kishte dhéné drogé njé gazetari,
gé i kishte ngritur njé kurth duke u hequr si sheik gé kérkonte kokainé.
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Né ¢éshtjen e shumé folur Texiera de Castro kundér Portugalisé, Gjykata Europiane u ndal
né verifikimin e ligjshmérisé sé masés sé dénimit té léshuar si rezultat i njé operacioni té
fshehté té ndérmarré nga oficerét e policisé Portugeze. Masé kjo, e marré kundér njé subjek-
ti pa precedenté specifike, me synimin pér t’i dhéné atij “mundésiné pér té kryer krime”.
Eshté censuruar késhtu mundésia e njohjes sé pérgjegjésisé penale pér njé subjekt,
pérgjegjésia e té cili ka lindur si pasojé e njé nxitjeje nga ana e policisé. Duke hyré né detaje

té motivimit, dalin né pah dy profile té paligjshém. (Barrocu, 2011: 96)

Sé pari, duket e drejté se provat e pérftuara nga njé aktivitet nén mbulim jané plotésisht té
pranueshme, me kushtin e vetém, gé aktiviteti i té infiltruarve té limitohet né njé aktivitet té
thjeshté infiltrimi, (Vallini, 1999:197) dhe jo ta shtyjé até “positivisht” né kryerjen e njé

krimi, me géllim gé té zbulojé géllimet e tija kriminale.

Sé dyti, njé tjetér element gé merr njé vleré themelore, qé lartéson pérdorshmériné e re-
zultateve té pérftuara, por me njé kusht paraprak té domosdoshém pér ¢do aktivitet nén
koperturé; lloji i hetimeve té kryera né dukje éshté térésisht né shkelje té té drejtave té
njeriut, pasi ka realizuar té jeté kryer jashta njé procesi t¢ menaxhuar nga autoritetet
gjygésore. Né lidhje me kufijté e ligjshmérisé té pérdorimit té metodés speciale té infiltrimit
pérmes “Veprimeve Simuluese”, t& parashikuar nga neni 294\a 1*° t& K.Pr.P., éshté shprehur
edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me vendimin e saj nr. 00-2012-941(201), daté

05.07.2012 me té gjykuarit: A.B., A.C., A.C.,D. |, E. B., E. M., E.D., me objekt kryerjen e

139 Neni 294/a K.Pr.Penale - Veprimet simuluese
1. Oficeri dhe agjenti i policisé gjyqésore ose personi i autorizuar prej tyre mund té ngarkohen pér blerje té
simuluar té sendeve, gé rrjedhin nga njé krim ose simulim i njé akti korruptiv, ose té kryejné veprime té tjera
simuluese, pér té zbuluar té dhéna financiare ose pronésie té njé personi, pér té cilin ka dyshime pér kryerjen
e njé krimi, duke fshehur bashképunimin me policiné ose detyrén e tyre si punonjés policie.
2. Kéto veprime béhen me autorizimin e prokurorit gé kontrollon hetimet ose té prokurorit gé ka né ju-
ridiksion territorin ku do té zhvillohet veprimi. Pas kryerjes sé kétyre veprimeve, policia gjyqésore duhet t'i
dorézojé prokurorit té gjitha provat e mbledhura dhe njé raport pérmbledhés.
3. Nuk duhet provokuar njé akt kriminal, duke shtyré njé person té kryejé njé krim, té cilin nuk do ta kishte
kryer po té mos ishte ndérhyrja e policisé. Kur vértetohet provokimi, rezultati nuk mund té pérdoret.
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veprave penale té “Trafikimit té narkotikéve” dhe té “Trafikimit té arméve dhe t& municionit

luftarak”, t& kryer né bashképunim.

“Duke béré ballafagimin e kérkesave ligjore gé kérkon ligji progedural penal pér zbatimin e
metodés speciale t&: “Veprimet simuluese”, me rastin konkret t€ pérdorur nga akuza, ku si
person gé do té kryente kéto veprime ishte shtetasi R. Xh., ky Kolegj konstaton se ményra se
si ka vepruar organi i prokurorisé éshté né kundérshtim me kérkesat e nenit 294/a té Kodit té
Procedurés Penale me pasojé papérdorshmériné e rezultatit té pérftuar si prové né bazé té
nenit 151/4 te K. Pr. P.

Kolegji Penal vieréson se personi qé éshté autorizuar nga prokurori pér kryerjen e “vepri-
meve simuluese”, nuk éshté autorizuar pér kryerjen e asnjé prej tre veprimeve té pércaktuar
né germén “¢”, 0 té analizés sé béré nga ky Kolegj né kété vendim dhe ky person pérvecse
nuk ka gené i autorizuar pér kryerjen e njé ose disa veprimeve té tilla edhe realisht nuk ka
kryer asnjé prej veprimeve té mésipérme, por, ka kryer veprimet qé i takojné njé punonjési

policie té infiltruar, rast i cili parashikohet nga neni 294/b i Kodit té Procedurés Penale.

Pérve¢ késaj shkelje té hapur ligjore, e cila e bén té papérdorshme té gjithé rezultatin e
pérfituar prej saj dhe pér pasojé edhe déshminé e shtetasit R. Xh. gé jep té dhéna pikérisht
mbi bazén e veprimeve té kryera né kundérshtim me ligjin nga ky shtetas, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté vleréson se vendimi i prokurorit pér lejimin e pérdorimit t€ metodés spe-
ciale té hetimit “Veprimet simuluese”, i datés 01.02.2008 éshté marré né kundérshtim me
ligjin, sepse né rastin konkret nuk rezulton gé té jeté provuar se ekzistojné dyshime té arsye-
shme pér kryerjen e njé krimi, duke mos u plotésuar késhtu kérkesa e pércaktuar né pikén
“d” 1 t¢ analizés sé késaj gjykate, kérkesé e cila parashikohet né ményré té shprehur né

pikén 1 té nenit 294/a i Kodit té Procedurés Penale .
Né té dy vendimet e parashtruara sa sipér, Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut si dhe
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté t& Republikés sé Shqipérisé, né dhénien e vendimit té tyre

pérfundimtar gjaté arsyetimit jané shprehur né lidhje me kufinjté e ligjshmérisé sé aktivitetit té

140 ¢) Metoda speciale e hetimit “Veprimet simuluese” pérdoret jo pér té kryer ¢do veprim, por vetém pér té
kryer ato veprime qé parashikohen né ményré té shprehur nga ligji (pika 1 e nenit 294/a té Kodit Procedural),
veprime té cilat jané vetém tre:
i) ose pér blerje té simuluar té sendeve gé rrjedhin nga njé krim;
ii) ose pér simulimin e njé akti korruptiv;
iii) ose pér kryerjen e veprimeve té tjera simuluese, pér té zbuluar té dhéna financiare ose pronésie té njé
personi.
141 d) Kryerja e njé ose disa nga veprimet e mésipérme nga ana e oficerit ose agjentit té policisé gjyqésore apo
té personit té autorizuar prej tyre, mund té béhet vetém né rastet kur ka dyshime pér kryerjen e njé krimi
dhe jo pér provokimin e njé krimi si¢ ka ndodhur né ¢éshtjen kundér té gjykuarve.
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agjentit té infiltruar, si dhe né lidhje me papérdorshmériné e provave té pérftuara nga “Vepri-
met Simuluese”, pasi ato jané marré né kundérshtim té ndalimeve té parashikuara me ligj dhe
si té tilla (sipas legjislacionit ton&, neni 151\4 té¢ Kodit té Procedurés Penale)'*? nuk duhen

pérdorur.
5.6.1. Dénueshméria e oficerit té policisé

Aktiviteti 1 fshehté ka géné shpesh objekt diskutimesh dhe polemikash, pér té gjithé studi-
uesit penalisté. Legjislacioni procedural penal parashikon, gé veprimtaria e punonjésit té
infiltruar té kalojé pérmes njé akti specifik autorizues, konkretisht “autorizimit me shkrim .
Ky akt pércakton limitet brenda té cilave ushtrohet ky aktivitet, si dhe legjitimon ato
veprime, té cilat kryhen nga oficeri i policisé dhe gqé né mungesé té kétij legjitimimi do té

konsideroheshin penalisht té dénueshme.

Veprimtaria e oficerit té policisé né rolin e agjentit té infiltruar, konsiston né veprime penal-
isht té dénueshme, té cilat gjejné shprehje dhe sanksionohen si té tilla né legjislacionin toné
penal. Pér té krijuar njé kornizé mé té garté té asaj ane té paligjshme nga e cila karakteri-
zohet aktivitet i oficerit té policisé si agjent i infiltruar, b&jmé njé pérshkrim mé té detajuar

té aktivitetit né té cilin pérfshihet kjo figuré e posa¢cme hetimore.
Sic e kemi trajtuar dhe mé paré veprimtaria e oficerit té policisé fillon:

1. Nén njé identitet té rremé(me dokumenta té fallsifikuar)
2. Pérfshirja né ambjete kriminale, me sjellje aktive(né rastin e agjentit té infiltruar)
3. Ka si géllim nxitjen e njé akti kriminal, i cili normalisht duhet té jeté egzistent né

reo.

142 Neni 151\4 , Marrja e provave
4. Provat e marra né shkelje té ndalimeve té parashikuara nga ligji nuk mund té pérdoren. Papérdorshmeéria
ngrihet edhe kryesisht né ¢do gjendje dhe shkallé té procedimit.
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Aktiviteti i fshehté, ka hapsira té mjaftueshme, té cilat 1éné vend pér abuzim dhe arbitraritet.

Po t’i referohemi legjislacionit italian:

“Agjenti provokator'*® nuk dénohet vetém né rastin kur ndérhyrja e tij éshté indirekte dhe
anésore né idejimin dhe egzekutimin e faktit, né qofté se, ndérhyrja e tij pérbén kryesisht njé
aktivitet kontrolli, mbikqgyrjeje dhe kufizimin té veprimtarive té paligjshme; ndérkohé gé
&shté e dénueshme né rastin kur konkurron me veprén dhe veprimtaria e tij pérfshihet me njé
réndési shkakésore né lidhje me veprén e kryer nga i provokuari, né kuptimin gé ngjarja
kriminale e pérftuar éshté gjithashtu edhe pasojé e veprimtarisé sé agjentit provokues” .
(Minna, Sutera, 2003:100)

Eshté e njé réndésie thelbésore dhe pércaktimi i momentit né té cilin agjentét provokator
ndérhyjné né zbulimin e veprés, pasi kemi dhe raste té tilla, ku ndérhyrja e tyre éshté e

vonuar. Problematiké, e cila ka dalé dhe né praktika té ndryshme gjyqésore.

“Ndérhyrja e policisé pérpara ose né momentin e shkémbimit t& mallit me kundravlerén e
réné dakord, nuk e pengon kryerjen e veprés penale, né té vérteté nuk pérjashtohet gé,
pavarésisht ndérhyrjes se agjentéve, reo mund té arrijé géllimin dhe t& mos ndalohet nga
policia. Né kété rast nuk mund té njihet roli i agjentit provokator, pasi ai nuk ka ndikuar né
ndalimin e veprimtarisé kriminale, por ndjek thjesht ecuriné e aktivitetit kriminal, duke
lejuar késhtu gé pala e démtuar (viktima) té sillet ashtu si¢c éshté diktuar nga fajtori né
fjalé”. (Minna, Sutera, 2003:100)

Pér té tillé céshtje gjykata e Kasacionit Penal té Italisé,'* ka mbajtur kété géndrim: “vepra
penale né kété rast éshté konsumuar dhe ndérhyrja e policisé kishte ndodhur atéheré kur
cdo gjé kishte marré fund”

Nuk mungojné gjithésesi prononcimet té cilat ripohojné, parimet e dala né bazé t&¢ modeleve

legjislative té provokimit t& krimit té pérfshira nga legjislatori.*4

143 Agjenti i infiltruar, i cili pérfshihet né “blerjet e simuluara”, neni 294\a i K. Pr. P., pika 1.
144 Cassazione penale, Sez. VI 7. 7.1987.

145 Cassazione penale, Sez. VI 7. 7.1987.
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“Ligjshméria e veprimtarisé sé agjentit edhe pse i pérket policisé gjyqésore, dikton do-
mosdoshmériné e pérdorimit té njé forme indirekte dhe anésore ndérhyrjeje, né idejimin dhe
egzekutimin e njé vepre kriminale. Domethéné, duhet té pérbéjé kryesisht njé aktivitet ob-
servimi, kontrolli dhe lokalizimi t& veprimtarive kriminale, por, nése sjellja e agjentit provo-
kator pérfshihet né iter criminis’*®me njé réndési shkakésore, né kuptimin gé ngjarja krimi-
nale té konsiderohet si njé pasojé direkte e sjelljeve té tija, atéheré dénueshméria né kété

rast nuk do té pérjashtohej”. (Minna, Sutera, 2003: 101)

Disiplina né lidhje me kété tip veprimtarie, éshté konsoliduar historikisht, nga debate dok-
trinale rreth figurés sé agjentit povokator. Megénése legjislacioni shqiptar nuk njeh njé
tradité té hershme té pérdorimit té késaj disipline jemi té detyruar t’i referohemi
legjislacioneve té vendeve mé té zhvilluara, pér té kuptuar mé garté evoluimin e késaj fig-

ure.

Sipas njé vizioni klasik, agjenti provokator, nuk ka interes né realizimin e krimit né vetvete.
Krimi, i cili provokohet pérfagéson thjesht njé mjet pérmes té cilit ai mund té realizojé
objektivin e tij. Objektiv, i cili konsiston né vénien para drejtésisé sé personit té cilin ai ka
provokuar. Kjo figurg, trajtohej né kontekstin e pérfshirjes morale, duke géné e nevojshme
prezenca e njé lidhjeje shkakésore midis sjelljes nxitése dhe reagimit té personit té nxitur
(pasoja). Qéllimi né vetvete i agjentit provokator nuk éshté té realizojé njé krim té ri, por té

grumbullojé prova rreth njé krimi tashmé egzistues.

Né fillim té shek. XX, doktrina rikthen nocioni tradicional té zgjeruar té agjentit provokator.
Késhtu gé, si¢ éshté trajtuar nga shkolla klasike té shek. XIX, éshté konsideruar provokator,
agjenti i cili konstaton krimin pér té zéné né flagrancé reo, apo pér ta denoncuar pérpara au-
toriteteve pérkatése. Eshté njé bindje unanime, ajo e cila pérkrah idené, se nuk pérfshihet né
géllimin e agjentit provokator, zbulimi i krimineléve, té cilét njihen si pérsérités né krim.

(De Maglie, 1991:566)

16 Itinerarin kriminal
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Mes viteve’ 30 dhe °50, u bé e mundur nxjerrja e njé ligji, gé i dedikohej shprehimisht fig-
urés sé agjentit provokator. Interesi nga ana e jurisprudencés dhe e doktrinés, té njé ti-
pologjie t& vecanté té agjentit provokator, gé individualizohet né fictus emptor 47 apo e

viktimés sé rremé.

Né njé céshtje té Gjykatés sé Kasacionit té Italisé, si agjent provokator, identifikohet per-
soni i cili, “kamuflohet si njé kriminel pér té parandaluar progresin e aktit kriminal”’, duke
e dalluar até nga figura e”nxitésit té vérteté”. Si “nxités i vérteté” éshté pércaktuar agjenti, i
cili ka si géllim té tijin té vetém té shtyjé drejt kryerjes sé krimit persona. Krime té cilat, nuk

do té ishin kryer pa ndérhyrijen e tij.14

Me pérfshirjen e njé tjetér figure né legjislacionin procedural penal, até té agjentit té infil-
truar, u fragmentarizua dhe koncepti egzistues. Béhet fjalé pér agjentin e policisé, i cili futet
té bEjé pjesé né njé organizaté kriminale me géllim shkatérrimin e tyre. Figura e agjentit
provokator nga ana strukturore géndron né antitezé me figurén e agjentit té infiltruar. Né
fakt, né realitetin kriminologjik, agjenti i infiltruar nuk ka si géllim provokimin e krimit, por
“Bshté i detyruar té lejojé té tjerét, gé ta provokojné pér té kryer njé krim, né té cilin ai éshté
aktiv. Kjo, pér arsye gé té mos zbulojé funksionet e tija dhe pér té penetruar mé né thellési té

strukturés kriminale”.

Deri né kété moment ky argument, i kishte interesuar doktrinés dhe jurisprudencés sé asaj
kohe. Por né vitet *90 do té€ merrte né konsideraté modelin legjislativ té agjentit provokator.
Né vecanti béhet fjalé pér figurén e fictus emptor, e cila doli né pah pas ndryshimeve
legjislative t& béra né vitin 1975. 14° Ajo gé evidentohet né kété normativé, éshté para sé

gjithash, krijimi i njé figure ad hoc, gé rregullon me ligj aktivitetin provokues dhe gé ka

147 Blerés i rremé.
148 Cass., Sez. |, 6 luglio 1943, in Riv. Pen., 1945, p. 258
149 Art. 25 |. 162/1990 introduttivo di un art. 84 bis nella |. 685/1975 (art. 97 t.u. sugli stupefacenti)
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ZEné njé vend té réndésishém né kod. Pérvec késaj, legjislatori e konsideron provokimin
ndaj njé vepre, si njé metodé té ligjshme hetimi mbi krimet e kryera né fushén e léndéve
narkotike dhe specifika tjetér e kétij sistemi, &shté nénshtrimi i ploté i aktivitetit provokator

ndaj autoriteteve gjygésore.

Mé tej, né vitin 1992 éshté paré si nevojé emergjente implementimi né legjislacionin e
brendshém italian, té figurés sé agjentit provokator, si mjet pér té luftuar kriminalitetin ma-
fioz. Qé né até vit legjislatori shprehu vullnetin pér t’i dhéné hapsiré né sistemin e
brendshém italian, figurés sé agjentit provokator, dhe figurés sé agjentit té infiltruar, e cila
do té konsiderohej si njé figuré mé komplekse. Legjislacioni italian, gjaté njé dekade ka
njohur ndryshime té here pas hershme, té cilat ka trajtuar figura té reja dhe gjithnjé dhe mé
té dallueshme té agjentit provokator. Ndér to mund té pérmendim katér fusha té njé réndésie
té vecanté, té tilla si: trafikimi i Iéndéve narkotike, pastrimi i parave, pedopornografia (por-
nografia e fémijéve) si dhe terrorizmi. Gjithnjé dhe mé shumé trajtohet si e njé réndésie
madhore dallimi mes dy figurave né fjalé (agjentit provokator dhe agjentit té infiltruar), si-
domos e paré kjo né dritén e jurisprudencés sé Gjykatés Europiane té té Drejtave té

Njeriut.*>® (De Maglie, 1991: 206)

Né vazhdim té kétij evolucioni normativ, né nenin 9 té ligjit nr. 146/2006, legjislatori ka
pérfshiré njé listé té veprave penale né té cilat lejohet pérfshirja e veprimtarisé sé fshehté
hetimore né zbulimin dhe procedimin e tyre. Duke pérjashtuar njékohésisht pérfshirjen e
késaj veprimtarie hetimore né veprat penale té komplotit'® dhe té korrupsionit.?>? Ato sjellje
kriminale, té cilat mund té jené objekte té undercover operations, jané té parashikuara me

géllim rritjen e kompetencave té dhéna ndaj forcave té inteligjencés. Né kété ligj éshté e

150 GJEDNJ, sez. |, 21/2/2008, n. 15100.
151 Nenet 416 dhe 416 bis, Kodi Penal Italian, Articolo 416 - Associazione per delinquere.
152 Nenet 318 — 321, Kodi Penal Italian, Articolo 318 - Corruzione per l'esercizio della funzione.
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artikuluar garté mos dénueshméria e té gjithé personelit té “agjentéve té infiltruar”, duke u

konsideruar pér ta, si njé rast i vecanté i pérmbushjes sé detyrés.

Sipas legjislacionit gjerman, pjesa mé e madhe e vendimeve gjyqésore, éshté pérgéndruar
mé shumé mbi dénueshmériné e kriminelit dhe jo mbi pérgjegjésiné e agjentit provokator.

(De Maglie, 1991:146)

Antikushtetueshmériné e taktikave policore edhe pse parandalohen nga autorizimi i prokuro-
rit publik, pasgyrohet mbi procesin duke pérjashtuar dénueshmériné e provokuesit pér ve-

prén e shkaktuar.

Analiza e agjentit provokator sipas sistemit spanjoll, &shté pérgéndruar né fakt né aspektet
substanciale, shihet si njé figuré dogmatike e lidhur me pashmangshmériné e dénimit né
rastet kur jemi pérpara shtyrjes pér té kryer njé krim “ambito de participacion en el delito”,
153 si né aspektet procedurale me referencé té vecanté né técnica de investigacion encu-

bierta.t>*

Nga njéra ané, éshté diskutuar né lidhje me céshtjen e pérgjegjésisé penale té agjentit pro-
vokator, nga ana tjetér analiza éshté fokusuar né limitimet qé duhet t’i imponohen hetimit té
fshehté, té kryer pérmes funksionaréve té policisé, gé futet né njé organizaté kriminale me

njé identitet fiktiv apo dhe e njé t& besuari té thjeshté.’™ (Peréz Arroyo M. R., 2000)

Edhe pse nuk kemi asnjé referencé statistikore me ¢faré frekuence éshté pérdorur agjenti i

fshehté si tekniké hetimore vendimet e organeve gjyqgésore, né vecanti té Sala Segunda, te el

153 Shtrirja e pjesémarrjes né krim.
154 Teknikat e hetimit té fshehté.
155 1a Ley, 1765
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Tribunal Costituzional y la Audiencia Nacional,*® reflektojné njé prirje pér identifikimin e

agjentit provokator me até té agjentit nén mbulim.

Problematikat mé té médha dalin kur agjenti nén mbulim identifikohet me “njeri té besuar”,
né ményré gé té zbulojné modus operandi, *°'té organizatave kriminale, duke u infiltruar né
brendési té strukturave té tyre. Né bazé té dispozitave té Ley Organica 5/1999 té 13 janarit,
agjenti provokator, si njeriu i besuar i policisé, duhet té konsiderohet pra, jashté fushés sé
mbulimit ligjor. | besuari, i cili shkon pértej njé observimi té aktivitetit té jashtéligjshém té
té tjeréve, duhet pér kété arsye té ekspozohet pérpara mundésisé sé pérgjegjésisé penale si
njé bashképunétor né krim. Duke u pérfshiré né specifikén e normés, duhet théné se kjo u
konsiderua si pérgjigjja represive e té drejtés penale, materiale dhe procedurale, pér njé lloj
kriminaliti jo t& zakonshém, té identifikuar nga disa sektoré té doktrinés si “narkokriminal-
iteti”, edhe pse duhet mbajtur né konsideraté se njé definicion i tillé nuk pérfshin té gjitha
deliktet pér té cilat éshté i operueshém aktiviteti nén mbulim. duhet théné se, pérjashtimi
nga pérgjegjésia penale shtrihet deri né justifikimin e veprimtarisé sé agjentit, i cili aderon
pérmes njé aktiviteti nén mbulim “como consecuencia necessaria del desarrollo de la inves-
tigacion X8 Ky aktivitet duhet t& jeté domosdoshmérisht né proporcion me géllimin e heti-
mit dhe nuk mund té rezultojé té jeté njé nxitje (né kuptimin e ploté té fjalés) pér té kryer njé

delikt. (Perez Arroyo M. R., 2000: 1789)

U béné pérpjekje mé pas pér té thyer njé tradité legjislative, duke pérfshiré njé diferencim
mes agjentit provocador, duke vendosur njé limitim té ekzekutimit t&¢ mbulimit té tij. Késhtu

gé, si nevoja edhe proporcionaliteti i veprimtarisé undercover, né ¢do rast jané Kkritere, gé né

156 Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté.
157 Ményrén e operimit.
158 Sj pasojé e domosdoshmérisé pér té zhvilluar hetimet.
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ményré rigoroze géndrojné pérballé limitit material t&¢ mosprovokimit té deliktit duke dalé si

korrektor té natyrés sekondare. (Peréz Arroyo M. R., 2000: 1789)

U mbéshtet fillimisht egzistenca e njé parimi té pérgjithshém, né té cilin provokimi nuk do
té pérballej té paktén, nga aspekti teorik me asnjé limit, kjo duke pasur parasysh cilésité e
vecanta té subjektit, gé vepron si provokator. Vullneti legjislativ né kété rast éshté pro-
jektuar pér té kufizuar nga aspekti subjektiv figurén e agjentit encubierto, duke pasur para-
sysh kushtet e vecanta té agjentit té policisé gjygésore, duke pérfshiré njé dallim midis
“delito provocado” dhe “provocacion policial”.*>® Nga njéra ané, sa i pérket deliktit t& pro-
vokuar, jurisprudenca éshté orientuar mé shumé né pandéshkueshmériné e té provokuarit
(personi nén hetim), sesa té provokatorit (agjenti provokator), pér géndrimin e kétij ak-
tiviteti, té cilat ndikojné né parimet Kushtetuese té vendosura né bazat e njé shteti me té

drejta socialo- demokratike.

Nése agjenti i policisé gjygésore nuk do té ndikonte ex novo né kryerjen e krimeve, duke u
limituar né krijimin e kushteve pér njé skenar té pérshtatshém né kryerjen e njé vepre né
rrethana té vecanta, aktiviteti duhet té konsiderohet i ligjshém, pérsa kohé ka si géllim
marrjen e provave rreth faktit.*5° (Peréz Arroyo M. R., 2000), (Barrocu, G., 2011:122)

Ky éshté limiti Iéndor gé neni 285 bis i Ley de Enjuiciamiento Criminal®®!, pércakton
ligjshmériné e aktivitetit né mbulim té agjentit provokator dhe pér pérjashtimin e tij nga
pérgjegjésia penale. Ndalimi pér té shkaktuar njé delikt, pér agjentin nuk éshté njé limit ab-
solut, por relativ pérsa kohé nuk té konsiderohet haptazi né kundérshtim me parimet
kushtetuese dhe me liriné e formimit té vullnetit té té provokuarit. Respektimi i kufizimeve
té tilla jo vetém qé reflekton né ményré té drejpérdrejté mbi pérjashtimin nga pérgjegjésia e
agjentit provokator, por éshté e réndésishme pér té ruajtur viefshmériné e provave gé varet
nga hetimi i fshehté, béhet fjalé né kéto raste pér prueba provocada (prova té provokuara).
(Peréz Arroyo M. R., 2000), (Barrocu, 2011:122)

159 “Deliktit té& provokuar”dhe “Provokimit policor”.
160 | 3 Ley, cit., 1789.
161 | igji i Procedurés Penale té Spanjés.
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Duke véné re kriteret e pakufizuara té veprimtarisé té agentes encubiertos, qofshin ato pro-
vokator apo té infiltruar té thjeshté, arrijmé né pérfundimin gé, né vija té pérgjithshme, kur
provokatori nuk konsiderohet i dénueshem, provat e marra pérmes aktivitetit té tij do té jené
té ligjshme né proces, né rastin e pérgjegjésisé penale té agente encubierto, provat e marra

prej tij do té konsiderohen té paligjshme.
5.7. Dokumentacioni i operacionit té fshehté dhe pérdorshméria né procese penale

Agjenti i infiltruar, duke fshehur cilésiné e tij si agjent i policisé, arrin té futet né kontakt me
njé organizaté kriminale, dhe né fund arrin té grumbullojé provat apo\ dhe té kapé né fla-
granceé té dyshuarit. Pérfshirja e tij né brendési té njé grupi kriminal shkon pértej njé hetimi
té zakonshém mbi fakte té ndodhura apo mbi fakte gé do té ndodhin. Né té tilla raste, nése
rezulton se subjekti, shkon pértej té génit njé “i infiltruar” i thjeshté, atéheré kemi pérftuar
njé kontribut, té cilin mund ta quajmé njé “faliment té vérteté”, rezultateve té pérftuara nga
veprimet hetimore. Kemi parasysh kétu rastin kur personi i provokuar, né njé ményré apo né
njé tjetér shtyhet apo nxitet pér té kryer njé krim, i cili po té mos egzistonte provokimi nuk
do té ishte kryer. (Vallini, 2011)

Shtrojmé pér trajtim ¢éshtjen e dénueshmérisé ose jo té personave “té& nxitur” pér té kryer

krim nga agjenti i policisé.

Né kété piké éshté shprehur garté jurisprudenca e Gjykata Europiane e té Drejtave té
Njeriut.1®2 N¢ arsyetimet e vendimeve té saj, Gjykata shprehet se, konsiderohet njé shkelje e
té “drejtés pér njé proces té rregullt” (neni 6 i KEDNJ), né rastin kur subjekti éshté dénuar

pér njé vepér té shkaktuar nga njé provokim i agjentéve té policisé “né kuptimin e ngushté”.

162 Tejxeira de Castro kundér Portogalisé, viti 9. 6.1998, Pyrgiotakis kundér Greqisé, viti 21. 2. 2008, Malininas
kunder Lituanise, viti 1.7. 2008.
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E tillé gasje, nga piképamja e legjislacionit toné té brendshém gjen mbéshtetje né pikén 3 té

nenit 294 té K.Pr.P:

“Nuk duhet provokuar njé akt kriminal, duke shtyré njé person té kryejé njé krim, té cilin nuk
do ta kishte kryer po té mos ishte ndérhyrja e policisé. Kur vértetohet provokimi, rezultati

nuk mund té pérdoret”
Edhe né praktikat tona gjygésore, té cilat kemi pasur rastin t’i trajtojmé né kapitujt
paraardhés, ka pasé njé numér té konsiderueshém rastesh, né té cilat jané pérfshiré hetimet e
fshehta. Edhe gjykatat tona, ashtu si ato té vendeve té huaja, kané pasé rastin té diskutojné
rreth ¢éshtjes sé pérdorshmérisé sé provave té pérftuara nga aktiviteti nén mbulim, né dy
ményra diametralisht té kundérta. Ky diskutim ka béré evident véshtirésiné interpretative
dhe pasiguriné e gjéré operacionale nga e cila karakterizohet kjo formé e vecanté hetimore.
Kemi agjentin provokator né gendér té referencave tona, i cili duhet té rregullojé jo vetém e

marrédhéniet mes garantimit té lirisé dhe té drejtés pér té vetvendosur, por dhe nga ana tjetér

mes nevojés pér represion dhe parandalimin té krimit. Ajo ¢faré e bén edhe mé delikat kété
trajtim éshté pércaktimi i kufijve qé ekzistojné né marrédhéniet delikate mes hetimit dhe

shqyrtimit gjygésor pra mes policisé dhe prokuroriseé.

5.8. Teknikat e posacme hetimore sipas Jurisprudencés sé Gjykatés Europiane pér té

Drejtat e Njeriut

Rritja e veprimtarisé kriminale si dhe kompleksiteti i krimit financiar, né vecanti jané pér-
balluar me rritjen e larmisé sé mjeteve né dispozicion té shtetit pér té penetruar dhe mé
shumé né jetén private té individéve.®® Eshté e dukshme, gé né kété piké ndodhemi pérballé
nevojés dhe domosdoshmérisé pér té luftuar krimin dhe pér té mbrojtur siguriné dhe nga ana

tjetér ndodhemi pérballé ndérhyrjes sé shtetit, ndoshta mé shumé se¢ duhet, né jetén private

163 Udhézues pér hetimin e korrupsionit dhe krimit financiar, (2010), Dudaj, Tirané, fq 118.
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té individéve, duke cénuar késhtu “t¢ drejtén e individéve pér njé jeté private”, g€ gjen

mbrojtje né nenin 8 té Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut.

KEDNJ-ja dhe vendimet e GJEDNJ-sé po kthehen ngadalé né njé standard mbaréevropian
né lidhje me pérdorimin e teknikave té posacme té hetimit. Ményra si i trajton GJEDNJ-ja
kéto teknika éshté krejtésisht pragmatiste. Ajo e pranon se kéto mjete jané t€ domosdoshme,
nése pretendohet té luftohet si duhet krimi, né té gjitha format dhe larmité e tij.*®* Pra, Kon-
venta dhe GJEDNJ-ja nuk e pérjashtojné vézhgimin e fshehté, pérgjimin e telefonave,
operacionet e fshehta. Por nga ana tjetér, Konventa kérkon, gé shteti pérpara se té pérdoré
kéto strategji, té tregojé se ndérhyrja né privatési dhe shkalla e késaj ndérhyrjeje jané té
nevojshme. *85Pér mé tepér, Konventa kérkon gé strategjité té shogérohen nga garanci pro-
cedurale té& mjaftueshme, pér té garantuar qé ato nuk do té pérdoren né ményré arbitrare, té
paparashikueshme dhe té pakontrolluar. Dy té drejtat kryesore té mbrojtura nga Konventa,
gé mund té shkelen nga pérdorimi i teknikave té posagme hetimore jané ¢ “drejta pér jeté

private” dhe e “drejta pér gjykim té drejté”. 166

Eshté pika 2 e nenit 8 t&¢ KEDNJ, e cila legjitimon né njé faré ményre ndérhyrjen e auto-
ritetit publik né jetén private té indivitit, né té thuhet:
“Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e

parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike, né interes té

sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té

drejtave dhe lirive té té tieréve” 187

Né c¢éshtje t€ ndryshme té shqyrtuara nga GJEDNJ, vémé re njé larmi strategjish vézhgimi

té pérdorura nga ana e shtetit, ku ndér to rradhisim: Pérgjimin e telefonit dhe té Kkorre-

164 po aty.
165 Neni 8 pika 2, KEDN;.
166 Neni 6, “E drejta pér gjykim té drejté” dhe neni 8 “E drejta pér jeté private”.
167 Neni 8\2, Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut.
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spondencés, matja dhe verifikimi i telefonatave (d.m.th verifikimi i numrave, té telefonatave
hyrése dhe dalése), pérgjimi i njé pager-i, pérdorimi i mjeteve dégjimore té fshehta, vézh-
gimi me video °® etj. GJEDNJ éshté shprehur, se kéto teknika hetimore, ndérhyjné né

privatésing e jetés sé individéve, duke cénuar késhtu nenin 8 t¢ KEDNJ.

Hetimet paraprake pérbéjné njé tematike thuajse dytésore né kontekstin e jurisprudencés sé
Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut. E tillé fazé e procesit penal nuk ka si géllim té
finalizojé né formimin e provave né kuptimin e ploté té fjalés, éshté mé tepér njé fazé e cila
ka si géllim “sigurimin” e burimit t€ provave. Megjithaté, kjo nuk do té thoté gé, né lidhje
me njé fazé té tillé té procesit penal, nuk duhet té regjistrohen gjykime dhe disa vendime té
Gjykatés Europiane, vecanérisht né lidhje me pérndjekjet dhe sekuestrimet, pérgjimet dhe

aktivitetet nén mbulim. (Lettieri, 2006: 31)

e Pérgjimet

Mbi pérgjimet né vecanti, paramatrat normativ té pérmendura nga Gjykata Europiane, jané
béré zakonisht referuar né nenet 3, 8 dhe 13 té Konventés Europiane té té Drejtat e Njeriut.

(Lettieri, 2006:32)

Neni 3, parashikon ndalimin e torturés ose dénimeve ose trajtimeve cnjerézore ose

degraduese.

Neni 8, vendos té drejtén pér respektimin e jetés private dhe familjare, banesés dhe korre-

spondencés sé tij.

168 Ydhézues pér hetimin e korrupsionit dhe krimit financiar, (2010), Dudaj, Tirané, fage 120.
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Neni 13, kérkon qé ¢cdo person duhet té keté té drejté pér té paragitur denoncime pérpara njé
gjykaté kombétare, denoncime kéto gé lidhen me shkeljen e té drejtave dhe té lirive té njo-

hura nga Konventa e té Drejtave té Njeriut.'®°

Né vendimin Rossem kundér Belgjikés daté 09.12.2004, Gjykata Europiane ka deklaruar se,
egzistojné shkelje té Nenit 8 (té drejtés pér respektimin e jetés private dhe familjare, banesés
dhe korrespondencés sé tij) né rastin kur éshté béré kontrollimi i lokalit nuk éshté shogéruar
nga garanci procedurale, dhe né vecanti kur i referohemi faktit gé autorizimi nuk pérmban
njé minimum informacioni, né ményré gé té mundésojé verifikimin nése agjentét, té cilét ka-
né zbatuar, i jané pérmbajtur géllimit té hetimit pér té cilin ato jané autorizuar. GJEDNJ

nénvijézon nevojén e “cdo dokumenti té dobishém pér hetimin”, pa specifikime t€ métejsh-

me dhe pa pércaktuar njé inventar pér sendet e sekuestruara, té cilat kané ardhé si rezultat i

pérndekjes. (Lettieri, 2006:32)

Parime té ngjashme jané vendosur né ¢éshtjen e Buck kundér Germanisé daté 28.04.2005,
ku GJEDNJ ka deklaruar se, pérndjekja merr formén e ndérhyrjes né jetén private dhe pér té
mos u konsideruar né kundérshtim me Konventén Europiane, duhet té pérmbushi kéto tre
kushte: té jeté e parashikuar me ligj, pérndjekja té béhet pér gqéllime té ligjshme dhe té jeté e
nevojshme pér njé shogéri demokratike (pra, té jeté proporcionale me objektivin gé do té

arrijé). Né rastin konkret gjykata ka konstatuar njé mungesé té kérkesés pér proporcionalitet

né lidhje me njé urdhér pérndjekjeje, e cila pérmban njé pérshkrim mjaft té gjeré, né drejtim
té njé subjekti té pahetuar mé paré dhe té mirénjohur né até zoné, pér njé vepér jo shumé

alarmante, gé supozohet té jeté kryer gjoja nga njé person i treté. (Lettieri, 2006:32)

169 Ligj nr.8137, daté 31.7.1996,” Pér ratifikimin e Konventés Evropiane pér Mbrojtjien e té Drejtave té Njeriut
dhe lirive themelore”, Flet.Zyrtare Nr.20, Faqge: 724.
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Vendimi LL.M. kundér Italisé daté 08.02.2005, Gjykata Europiane ka rigjetur shkelje té ne-

neve 8 dhe 13 té Konventés né lidhje me njé rast né té cilin aplikanti ankohej pér:

a) Shkelje té nenit 8 té Konventés, pasi né rastin specifik, urdhéri i pérndjekjes apo au-
torizimi ishte Iéshuar né ményré verbale, duke mos u béré késhtu objekt i njé vlerésimi
ligjor nga ana e prokurorit. Prandaj jemi pérpara faktit, ku mungon njé autorizim i ligjshém,
ose e théné ndryshe, mungon baza ligjore, ku ndér té tjera éshté e nevojshme pér té lejuar

njé kontroll, né retrospektive me aktivitetin e béré me iniciativé té policiseé.

b) Shkelje té nenit 13 té Konventés, duke marré parasysh mungesén né legjislacionin Italian
té sé drejtés pér té ushtruar njé ankim ndaj njé urdhér-kontrolli, né rastin e njé rezultati nega-

tiv té aktit. (Lettieri, 2006:32)
e Pérgjimet telefonike

Sa heré qé GJEDNJ, éshté dashur té shprehet né lidhje me pérgjimet telefonike dhe ato
ambjentale, i éshté referuar nenit 8 té Konventés. Ky nen tekstualisht shprehet né lidhje me
mbrojtjen ¢ “jetés private”. Pér gjykatén jeta private pérfshin, integritetin fizik dhe moral té
personit, si dhe té drejtén e individit pér té lidhur dhe zhvilluar marrédhénie me té ngjashmit
e tyre si dhe me botén e jashtme. 1’° Duke u nisur nga Ky nocion themelor gjykata thekson
se, edhe pse paragrafi 1 i nenit 8 nuk pérmend bisedat telefonike, ato jané té pérfshira né
nocionin e “jetés private” dhe “korrespondencés” té pérfshira né kété normé.r’* Pasojat e
métejshme pér gjykatén jané se “kur kryhet kundér njé individi, secila nga masat e pérgjimit
té lejuara do té sillte njé ndérhyrje té njé autoriteti publik né ushtrimin e té drejtés té té
interesuarit né respekt té jetés private dhe familjare dhe té korrespondencés sé tij. Megjithaté

gjykata pranon nevojén e dispozitave legjislative té cilat t¢ mund té kontribuojné né

170 céshtja e GJ EDNJ, C. c. kundér Belgjikés, paragrafi 25.
171 Céshtja e GJEDNJ, Klass § 41, Malone § 64.
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pérgjime té fshehta té korrespondencés, té dérgesave postare dhe té telekomunikacionit. Té
gjitha kéto té béhen né raste té jashtézakonshme, té nevojshme pér njé shogéri demokratike
né interes té sigurisé kombétare dhe\ose pér parandalimin e trazirave dhe pér parandalimin e

krimit.172

Prandaj, derisa pérgjimet telefonike té kryhen nga njé shtet gé éshté anétar, pér t¢ mos géné

né kundérshtim me Konventén jané té nevojshme kushtet e méposhtme:

1-Duhet g&, ndérhyrja né “jetén private”, pérmes pérgjimeve telefonike, té jeté e parashikuar
me ligj. Nuk béhet fjalé té jeté njé ligj nén emértimin “ligj”, mund té b&jé pjesé si né té
drejtén e shkruar dhe né até té pashkruar.'” “Bazé ligjore”, nuk jané vetém aktet normative,
por jané edhe aktet gé né té drejtén e brendshme nuk jané “ligje”, késhtu pér gjykatén kon-
siderohen “bazé ligjore” edhe qarkoret administrative. *Parimet e pérgjithshme té té
drejtés'’ éshté edhe e drejta e pashkruar.’

2-Kérkesa e dyté ka té béjé me “cilésiné e ligjit”. Term ky, i pérdorur shpesh nga gjykata pér
té sqaruar se pér géllime té papajtueshmérisé me parimet e Konventés. Nuk éshté e mjaf-
tueshme té pérfshish njé ligj pér té rregulluar njé situaté té caktuar, éshté e nevojshme qé ligji
t’i pérgjigjet kérkesés dhe nevojés gé ka té béjé me njohjen dhe aksesin qé qytetari duhet té
keté mbi kété ligj. Duhet njékohésisht té jeté njé ligj mjaftueshmérisht i qarté dhe i sakté né
lidhje me shtrirjen dhe kufinjté e diskrecionit té thirrjes kombétare pér té zbatuar ndérhyrjen.
Sa i pérket pikés sé paré gjykata né ¢éshtjen Sunday Times kundér Kombeve té Bashkuara,
ka sqaruar se, qytetari duhet té keté gasje dhe informata té mjaftueshme mbi normat juridike
té aplikueshme pér njé rast té vecanté, né ményré gé ai té jeté né gjendje té rregullojé sjelljet
e tija dhe té parashikojé né ményré té arsyeshme pasojat. Sa i pérket pikés sé dyté, né shumé
raste,'’” shteti kontraktues ka géné i dénuar pér shkelje té nenit 8, pérsakohé ligji rregullues
nuk pérdorte terminologji té qarté pér té treguar né ményré mjaftueshmérisht té garté né cilat
rrethana dhe né ¢faré kushtesh pushteti publik ishte i autorizuar pér t€ vepruar me pérgjimet
telefonike, duke kércénua praktikisht t& drejtén pér respektimin e jetés private dhe korre-
spondencén. (Lettieri, 2006: 34)

172 céshtja e GJEDN], Klass § 41, 48.
173 céshtja e GJEDNJ, Sunday Times §47.
174 céshtjet e GJEDNI, Kruslin, Huvig, N .F. kundér Italisé, Maestri kundér Italisé.
175 céshtja e GJEDNIJ e vitit 1979, Winterwerp kundér Hollandés.
176 Céshtja e GJEDNIJ e vitit 1979, Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar n. 1
177 céshtja Malone kundér Kombeve té Bashkuara e datés 02.08.1984, Prado Bugallo kundér Spanjés , Huvig
kundér Francés e datés 27 mars 1990)
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3-Kérkesa e treté éshté se nuk mjafton gé ndérhyrja té jeté e parashikuar me ligj, nevojitet
gjithashtu gé ligji té ndjeki géllime té ligjshme, kjo né referim té paragrafit 2 té nenit 8 té
Konventés.

4-Sé fundi ndérhyrja duhet té plotésojé njé kusht té fundit, pra, ajo duhet té jeté e “nevojsh-
me pér njé shogéri demokratike”, pér té arritur qéllimet e pércaktuara mé lart. Njé kushti té
tillé nuk i jepet njé pérkufizimi thjeshté dhe ende pérkon me kérkesén gé duhet té keté njé
proporcionalitet mes ndérhyrjes dhe ndjekjes penale nga ana e shtetit pér njé géllim
legjitim.t”® Né thelb, madje brenda pérgjimeve telefonike, té cilat jané té parashikuara rreg-
ullisht me ligj pér njé qéllim té ligjshém, té tilla pérgjime mund té jené njélloj né
kundérshtim me parimet e Konventés, atéheré kur té ishte e mundur pér té gjetur njé pér-
ballje apo njé disproporcion mes interest publik dhe interest themelor té individit pér respek-
timin e jetés private dhe familjare me kusht gé ndérhyrjet né jetén private té€ personit té
duken té disproporcionuara.

Drita kétyre koordinatave té pérgjithshme brenda té cilave gjykata inkuadron problematikén
e pérgjimeve telefonike, piképamja e jurisprudencés europiane mbi aspekte té caktuara pérf-
shin problematikat e sipérpérmendura mund té inkuadrohet sa poshté:

A) Gjykata duket té keté njé koncept unik té “onere probatorio”’®, pér té cilin si rreg-
ull duhet t’i takojé atij gé pohon njé fakt, ta provojé gjithésesi. Pra, né gjykimin Klass dhe
Halford ( paragrafi 57) konstatohet se, “pér aplikantin, i cili shprehu kegardhje pér masat
konkrete té pérgjimit telefonik nuk éshté né pérputhje me ligjin, gjykata duhet té bindet pér
egzistencén e njé mundésie té arsyeshme gé i interesuari té keté qéné objekt i masave té
tilla”, nga kjo gjykata forcon konceptin e “viktimés potenciale”, né referim té nenit 34 té
Konventés (té jesh viktimé e njé shkeljeje té Konventés, éshté njé nga kérkesat e nevojshme
pér té paraqitur njé kérkesé né Gjykatén Europiane té té Drejtave té Njeriut). Konsideron té
jeté i autorizuar té kritikojé njé ligj kombétar ose praktiké g€ autorizon pérgjimin,
pavarésisht aplikimit té tyre pér njé céshtje konkrete éshté me shumé mundésia e tyre pér té
cénuar té drejtén pér respektimin e jetés private dhe familjare.

B) Neni 8 i Konventés nuk éshté i limituar pér té ngarkuar mbi shtetin njé detyrim pér
té mos béré njé ndérhyrje né jetén private, por nganjéheré gjithashtu pérfshin njé detyrim pér
té béré t& mundur sugurimin e té drejtés pér jetén private dhe familjare. Gjykata megjithaté
nuk jep udhezime té qgarta pér té arritur né pércaktimin e detyrimeve positive té shtetit.'® Né
njé tjetér céshtje Craxi kundér Italisé gjykim i datés 17.07.2003, gjykata e kritikoi faktin sé
transkriptimet telefonike, té depozituara né zyrén e prokurorit publik dhe gé ka njé pérmba-
jtje rreptésisht private, kané géné té publikuara nga shtypi i pérditshém, késhtu gqé duke guar

né njé shtrydhje té té drejtave té té akuzuarit né ményré té papajtueshme me Konventén.

178 Ceshtja e GJEDNLJ, Silver § 97.
179 Barra e provés.

180 keegan kundér Irlandés, gjykimi i 26 majit 1994, §49.
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Késhtu gé, garancité gé shteti ishte dashur té ofronte pér té shmangur njé zbulim té materialit
té mbajtur né sekretari ishin paraqgitur si té pamjaftueshme. Nuk rezultonte as qé veté shteti té
kishte kryer njé hetim efektiv, si pér té sgaruar ményrén se si gazetarét kishin arritur té kishin
gasje mbi dokumentat ashtu edhe pér té dénuar pérgjegjésit. Shkelja e nenit 8 té Konventés u
vézhgua né njé mungesé té njé reagimi té pérshtatshém té shtetit pérballé publikimit té tran-
skriptimit t& pérgjimeve telefonike.

C) Né céshtjen Craxi té sipércituar, Gjykata Europiane ka vendosur premisén qé, edhe
pse éshté detyré e autoriteteve kombétare té interpretojné rregullat e brendshém, gjykata
mund dhe duhet té ushtrojé té drejtén e kontrollit né kété fushé, nése interpretimi éshté ose jo
né pérputhje me respektimin ose jo té té drejtave themelore té njeriut, nisur nga kjo ka dekla-
ruar njé shkelje té nenit 8 t& Konventés, si rezultat i pérjashtimit nga gjykata né nevojén pér
té mbajtur njé fragment nga seancé, parashikuar né nenin 268 pika 6 e K.Pr.P., pas fillimit t&
fazés sé debatit gjyqésor (pérmétepér mbajtja e njé fragmenti té seancés, pér té hedhur mate-
riale jorelevante ose té papérdorshém dhe pér té parandaluar gé ato té béhen publike, pérbén
njé garanci thelbésore pér t& mbrojtur konfidencialitetin, késhtu qé mosveprimi i saj i
mundshém do té thoté se ose ligji i brendshém nuk éshté respektuar ose gé éshté jo né
pérputhje me Konventén).

D) Né ¢éshtjen M.M. kundér Hollandés té datés 08.04.2003, gjykata ka interpretuar si
jo né pérputhje me njé interpretim korrekt té ligjit kombétar, sjelljen e disa policéve dhe e
prokurorit, té cilét kishin shtyré njé grua té hezitojé té kontaktojé me drejtésiné, té rregjistro-
jé fshehurazi njé bisedé me njé njeri qé i ishte paragitur mé paré interes seksual pérkundrejt
saj. Né kété rast gjykata kishte vérejtur si njé mungesé té hetimeve paraprake, si mungesén e
njé urdhéri nga ana e njé gjyqtari, i cili autorizon rregjistrimin (kérkesa kéto, té cilat nuk
kérkohen shprehimisht, né lidhje me pérgjimin e njé bisede té béré nga njéra palé pa dijeniné
e palés tjeter, por qé pér gjykatén duhej zgjeruar dhe njé hipotezé e tillé).

E) Gjykata ka konsideruar si shkelje té nenit 8, edhe né rastin e rregjistrimit té zérave
té dy personave té arrestuar, pa dijeniné e tyre né geliné e tyre né momentin kur ata i
pérgjigjeshin pyejtjeve té formuluara nga policia, duke pasé si géllim krahasimin e kétyre
zérave me ato qé ishin objekt né disa pérgjime t& méparshme ambjentale. Gjykata u shpreh
se ky pérbénte njé ndérhyrje né respekt té té drejtés sé tyre pér njé jeté private, si¢ kuptohet
dhe té integritetit fizik dhe atij moral, e cila cénohej né kété ményré nga njé mbéshtetje e
pérhershme té rregjistruar gé i nénshtroheshin analizimit. 8

F)NE aferén Lambert kundér Francés, gjykata europiane ka vendosur parimin sipas té cilit
ligji duhet té japé garanci té mjaftueshme jo vetém pér titullarin e linjés telefonike qé éshté
nén pérgjim por edhe pér té tretét, té cilét mund té telefonojné ose dhe mund té telefonohen
nga njé linjé e tillé té keté pasoja nga pérgjimi i bisedés sé tij. Pér gjykatén europiane
mungesa e legjitimitetit pér té tretét, pér té ngritur né gjykim njé vegim pér pavlefshméri té

pérgjimit, pérbén njé dhunim té nenit 8 t& Konventés, pérsakohé mekanizmi i mbrojtje nuk

181 p.G. dhe J.H. kundér U.K. §56-60)
157



mund t& anashkalojé njé numér té madh njerézish, domethéné té gjithé ato té cilét komu-
nikojné me té tjetér té cilét kané linja telefonike né pérgjim.

G) Gjykata konstatoi se mungesa e njé ligji qé e parashikon, gjithashtu dhe blerja nga
ana e policisé e tabulantéve telefonike té njé abonenti pa pélgimin e kétij té fundit, con né
shkeljen e té drejtés sé sanksionuar nga neni 8 i Konventés!®?

H) Né Lanz kundér Austrisé té datés 31. 01. 2002, '® gjykata europiane ka dénuar
shtetin palé pér dhunim té nenit 6 paragrafit 3 te Konventés, duke géné se ai ka mbajtur nén
pérgjim pér njé periudhé prej 3 muajsh, bisedat mes té dyshuarit t& arrestuar dhe avokatit té
tij, pa pasur arsye serioze dhe bindése pér té justifikuar njé ndérhyrje té tillé né té drejtén e
mbrojtjes sé individit. Anasjelltas né ¢éshtjen e Kempers kundér Austrisé vendim i datés
27.02.1997, gjykata ka njohur njé rast ekstrem, né té cilén pérgjimi ishte i justifikueshém,
duke heshur poshté ankesén, béhej fjalé pér njé té arrestur né krye té njé bande kriminale dhe
konfidencat e mundshme té shprehura mund té ¢onin né arrestimin e komponentéve té tjeré
té bandés. (Lettieri, 2006:34)

Né konkluzion té sa parashtruam, sipas GJEDNJ, mjetet duhet me ¢do kusht té justifikojné
rrethanat dhe se kéto rrethana duhet té gjejné shprehje né pikén 2 té nenit 8 t&¢ KEDNj, dhe

vetém né kété ményré teknikat hetimore do té legjitimoheshin.

5.9. Avantazhet e pérdorimit té “Veprimeve simuluese” dhe “Infiltrimit”

Sa trajtuam né kapitujt paraardhés, Kishte té bénte me problematikat, qé ka paragitur pérdo-
rimi i teknikave té vecanta hetimore (hetimi pro-aktiv). Trajtuam kufinjté e brishté ligjor
brenda té ciléve zhvillohet ky lloj aktiviteti. Pamé njé konkurrim mes nevojés pér té zbuluar
dhe proceduar krimin né format mé té sofistikuara té shfagjes sé tij dhe té drejtave té tjera

ligjore dhe kushtetuese, qé gézon secili nga ne. Pavarésisht késaj, né asnjé rast nuk duhet té

182Céshtja e GJEDNj, Malone §83-84.
183 | anz kundér Austrisé, daté 31.01. 2002, § 45-53.
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anashkalojmé réndésing, gé paraget ky mjet i vecanté hetimor né zbulimin e disa formave té

reja té shfaqjes sé krimit.

Me zhvillimin e internetit, krimi ka gjetur njé tjetér formé shprehjeje, té panjohur mé paré.
Si ¢do teknologji e re e véné né dispozicion té njé numri té madh pérdoruesish, interneti
paraget jo vetém té mira dhe pérfitime, por né té njéjtén kohé dhe njé séré problemesh.
Kegpérdorimi i saj nga elementé kriminal njihet me emrin krim kibernetik (cybercrime). Né
praktikén e pérditshme konstatohen dy lloj sjelljesh pérballé fenomenit té krimit Kibernetik.
Nga njéra ané géndrojné pérdoruesit e zakonshém dhe indiferent, té cilét mendojné se jané
imun pérballé kétij rreziku dhe nga ana tjetér géndrojné specialistét, té cilét analizojné kété
fenomen me shumé kujdes, né ményré, qé té kuptojné ményrén e funksionimit té tij. Scott
Peck, njé psikiatér i njohur amerikan dhe autor i suksesshém librash shkruan: “E vetmja

ményré pér té pasur siguri né jeté éshté té njohésh pasiguring”.

Mes formave té shumta té shfagjes té krimeve kibernetike, njé terren té pérshtatshém pér
“kultivim” ka gjetur pedofilia. Por, duke géné se teknologjité e reja jané né evolucion té va-
zhdueshém dhe rreziget e lidhura me kété teknologji evoluojné né té njéjtén ményre,
natyrshém lind pyejtja, a ecén me té njéjtin ritém teknikat investigative, gé mund té paran-

dalojné apo ndéshkojné kété krim?

5.9.1. Agjenti i infiltruar né dhomat e “chat”-it

Konteksti dhe fushéveprimi i krimit kibernetik éshté i gjéré dhe shumé llojshém, por ne do

te fokusohemi tek, Pedofilia-online. Kur flasim pér pedofiliné on-line, i referohemi sjelljeve

devijante té pedofiléve né moshé madhore, té cilét kérkojné té hyjné né kontakt me pedofilé

té tjeré, pérmes internetit (chat, forum etj). Kéto takime ato i shfrytézojné si ményré pér té
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ushqyer fantazité e tyre seksuale, pérmés gjurmimit dhe shkémbimit té materialeve porno-

grafike.

Materialet pornografike konsistojné né fotografi apo video pedopornografike, qé

mundésojné me pas takimin apo hyrjen né kontakt me té mitur, té cilét gjenden né rrjet. Ba-
zuar né statistikat e institucioneve shtetérore té vendeve té zhvilluara, arrijmé té pércaktojmé

njé trend, gjithmoné e mé né rritje, sa i pérket pérhapjes sé kétij fenomeni.

- Ku géndron véshtirésia né identifikimin, procedimin dhe mé pas gjykimin e kétij

krimi?

Cfaré pérbén problem né kété drejtim, éshté veté forma e shfagjes sé kétij krimi. Nga njé
kéndvéshtrim legal, interneti &shté i konceptuar dhe funksionon né njé ményreé té tillé, gé pér
té, nocioni i kufijve nuk ekziston. Né fushén juridike njé krim né radhé té paré sanksionohet
nga njé ligj. Ky ligj i pérket njé shteti té caktuar dhe zbatohet nga njé gjykaté kompetente e
njé shteti té caktuar. Nocioni i shtetit éshté i lidhur ngushté me nocionin e territorit, pra me
kufijté shtetéroré. E shpjeguar mé garté, krimi kryhet né njé juridiksion té caktuar, edhe pse,
krimineli fizikisht ndodhet né njé tjetér juridiksion. Kjo ndikon shumé né fazén e pérn-

djekjes sé kétij krimi.

5.9.2. Profili krimilogjik i pedofiléve

Pedofilét jané subjekte, té cilét karakterizohen nga kthjellési e ploté né té menduar. Ata pas
njé progesi té gjaté dne kompleks t& menduari, hyjné né veprim pér té gjurmuar té miturit.184

Pérgjithésisht, ata nuk veprojné nén ndikimin e njé vrulli t& shfrenuar, por pérkundrazi, jané

184 policia di stato-UACI (Unita di Analisi sui Crimini Informatici)-2004.
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subjekte gé mendojné, reflektojné né ményré té garté duke marré parasysh té mirat dhe té

kéqgijat gé lidhen me ekzekutimin e sjelljeve kriminale dhe kénagésive perverse.*®

Veprojné né fshehtési té ploté. Né shoqéri jané thuajse té padukshém, dhe sa té padukshém
aq dhe vrastar. Parashtruam sa sipér, pér té kuptuar véshtirésité, gé kané té béjné me
identifikimin e subjekteve té tilla kriminale né€ jetén toné€ té pérditshme, si dhe pér t'u
ndérgjegjésuar pér rrezikun ndaj té cilit jané té ekspozuar minorenét né mbaré botén. Né
bazé té statistikave, 12% e meshkujve dhe 17% e grave amerikane jané keqtrajtuar né
fémijéri dhe numri i rasteve té abuzimit seksual éshté rritur né mes té 1986 dhe 2003 me

120%. (Bruzzone, 2007)

Ndikim né zgjerimin e kétij krimi, ka pasur zhvillimi teknologjisé, i cili shndérrohet né njé
“armé t€ rrezikshme”, n€ duart e gabuara. Pedofilét shfrytézojné burimet pafund, qé ofron
interneti, pér t€ kapur “prené” e rradhés. Ata konsiderohen si njohés t& miré té programeve
kompjuterike dhe duke géné té tillé, diné té veprojné pa Iéné gjurmé dhe nése dyshojné se

mund té identifikohen, diné té térhigen né kohé.
5.9.3. Edukimi si masé mbrojtése

Pedofilia éshté njé rrezik real pér fémijét dhe ne nuk mund té pretendojmé, qé ata té diné si
té vetémbrohen. “Fémija nuk mund té vetémbrohet, pasi éshté tipike e periudhés sé tyre té

rritjes, mbajtja e njé géndrim besues kundrejt botés sé jashtme”. (Pajardi, 1990:72)

Dhe pikérisht, kur ky besim goditet, marrédhénia, gé vendos mé pas fémija me botén e

jashtme ndérpritet, duke ndikuar késhtu negativisht né zhvillimin e tij psikologjik.

185 policia di stato-UACI (Unita di Analisi sui Crimini Informatici)-2004.
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Ti mésosh fémijét t&€ mbrohen nuk do té thoté t’i mésosh t&€ dyshojné tek t& gjithé, pasi té
jetuarit né dyshime mund ta bllokojé fémijén, duke i hequr déshirén pér té eksploruar botén,
eksplorime kéto, gé e ndihmojné té rritet. Liria, té jetuarit pa preokupime si dhe besimi jané
t€ mira shumé t€ ¢muara pér t’u sakrifikuar nén altarin e frikés. (Andreoli, 2003:173-174)
Duke théné se njé fémijé nuk mund té vetémbrohet, nuk nénkupton se nuk mund té jeté i
mbrojtur. Eshté shogéria, gé duhet ta mbrojé, éshté familja, éshté shkolla. (Gombia,

2002:101)

Pa dyshim familja éshté struktura primare, gé duhet t’i ofrojé fémijéve mbrojtje, duke e
késhilluar, duke i géndruar afér apo duke i 1€né fémijét nén shoqgériné e njé té rrituri gjaté

oréve, gé ai kalon né internet.18®
- Cilét jané programet mé té pérdorura nga pedofilét?

Peer-to-peer (P2P) - Shérbimi peer-to peer (P2P) mundéson shkémbimin e fotografive mes

kompjuterave pa u lidhur me ndonjé fage internet (web site).Funksioni kryesor i kétyre
shérbimeve éshté té mundésojé shkémbimin e té gjitha llojeve té dosjeve (file), népérmjet
kompjuterave té pérdoruesve té lidhur njékohésisht me rrjetin t¢ vendosura né té gjithé
botén. Shumé nga sistemet peer-to-peer mundésojné shpérndarjen e filmave, fotografive,
muzikés, videove, librave etj. Duhet té€ kemi parasysh, qé kjo éshté njé prej ményrave mé té
pérdorura prej pedofileve pér té shkémbyer pamje apo videodhune dhe abuzimi, ndaj
fémijéve, madje edhe ndaj atyre né moshé fare té vogél. Shumé shérbime peer-to peer inku-

rajojné pérdoruesit té shkarkojné njé numér té madh dosjesh (file). Mjafton njé lidhje ADSL

186 «“Le strategie di contrasto” http://www.altrodiritto.unifi.it, daté 02. 02.2013.
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dhe pa asnjé pagesé shtesé, kompjuteri mund té lihet pér oré té téra duke shkarkuar késhtu

dhe duke shkémbyer materiale pornografike.*’

Duhet té reflektojmé mbi kété fakt, pasi kompjuteri né kété rast, na ekspozon pérpara rre-
zigeve shumé té rénda, gé lejojné njé gasje té liré né kompjuterat toné duke béré késhtu
analogji me Iénien e portés sé shtépisé hapur, pasi ¢cdokush mund té marré nga dosjet apo

nga harddisku yné até qé déshiron.

Chatroom- Dhomat e chat, na mundésojné njé komunikim né kohé reale me njeréz nga e
gjithé bota, duke pérdorur kompjuterin toné té lidhur me rrjetin. Shumé chat-e jané té or-
ganizuara né “dhoma”, ¢do dhomé ka njé emér, qé korrespondon me argumentin prevalues
pér té cilin po flasin personat né até moment. Ne mund té shkruajmé né ményré publike, né
ményré qé, té gjithé t& mund ta shohin até gé po shkruajmé ose mund té mbajmé njé bash-
kébisedim privat me njé apo mé shumé pérdorues té chat-it. Duket argétuese, por mund té
jeté shumé e rrezikshme, nése nuk kujdesemi pér privatésiné (privacy) dhe pér siguriné toné.
Né fakt chat éshté njé vend ku shumé njeréz kané bindjen, se nuk éshté e réndésishme té
thuash té vértetén, ka té rritur dhe djem, té cilét gjénjejné né lidhje me identitetin e tyre,
moshén, punén gé béjné dhe mbi shijet e tyre. Disa argétohen duke Kkrijuar personazhe té
ndryshém nga realiteti, té tjerét mes té ciléve dhe abuzuesit seksual dhe pedofilét, pérdorin
chat pér t€ hyré né kontakt me fémijét, pér t’i dé€rguar pamje dhe video pornografike. Kéto
persona mund té diskutojné rreth céshtjeve, gé lidhen me seksin dhe mund té béjné edhe
kércénime, apo dhe té thoné gjéra té pakéndéshme dhe té papérshtatshme pér moshén e
fémijés. Pér kété arsye, asnjéheré nuk duhen dhéné té dhénat tona personale(emri dhe

mbiemri apo numrat e telefonit gofshin ato celular apo telefon fiks), njé té panjohuri pérmes

187 “pedofilia-online”, http://www.commissariatodips.it, date 01.02.2013,
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chat, edhe pse fillimisht na duket simpatik. Pasi kéto t& dhéna do t’i mundésonin pedofiléve

gjurmimin dhe gjetjen e t& miturve.8

E-mail- Shérbimet e-mail, mundésojné dérgimin e letrave miqve apo té aférmve tané pa
pérdorur stilolaps dhe letér, por thjesht me njé klikim né kompjuterin toné té lidhur me in-
ternet. Persona dhe kompani dérgojné ¢cdo dité né té gjithé botén gindra email me ftesa pér
té bleré dicka apo pér té vizituar ndonjé fage internet(web site). Kur éshté fjala pér spam-
ming ne i referohemi pikérisht kétij bombardimi té emailit, té padéshiruar, gé sipas ligjeve té
vendeve té zhvilluara, ajo éshté e paligjshme dhe pér kété arsye e ndaluar me ligj. Zgjedhja
e adreses sé emailit nuk duhet t& pérmbajé elemente, qé duhet té japin udhézime né lidhje

me cilét jemi ne. P.sh. mund té ishte e pérshtatshme zgjedhja e njé adresé té postés el-

ektronike té tipit: paperinal5@...it, né vend té anarossi@...it , né ményré gé té mund té
mbrojmé identitetin toné té vérteté, nga persona gé mund ta pérdorin né ményra té ndrysh-
me, ndryshe nga ¢mendojme ne. Njékohésisht duhet patur kujdes, sa i pérket mesazheve té
marra nga individé té panjohur, asnjéheré nuk duhen hapur pasi mund té pérmbajné virus,
spyware, apo pamje té padéshirueshme. Kur i pergjigjemi njé emaili, duhet patur kujdes
nésé pérdorim funksionin”pérgjigju” (reply), pasi Kjo i nis automatikisht adresén toné edhe
té tjeréve, gé nuk i njeh. Eshté miré té evitojmé dérgimin e fotove apo informacioneve pri-
vate pérmes emailit, pasi nuk mund té jemi té sigurt gé miqté tané respektojné privatésingé

tong.18°

Newsgroup, forum, bbs- Newsgroupet, forumet dhe Bbs, t&¢ mundésojné té dérgosh dhe té

lexosh mesazhe, té shkarkosh dhe shkémbesh fotografi mes pérdoruesve té rrjetit, né kohé

reale dhe pastaj pasi mesazhi té jeté dérguar né forum mund té lexohet nga kushdo. Kjo

188 “padofilia-online”, http://www.commissariatodips.it, daté1.02.2013.
183 “pedofilia-online”, http://www.commissariatodips.it, daté1.02.2013.
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éshté njé ményré pér té gjetur dhe shkémbyer informacion mbi déshirat dhe pasionet dhe té
ndajné video, foto, programe té pérdoruesve té tjeré. Té dérgosh mesazhe né newsgroups
ose né forume pérmban rrezige, gé duhen marré né konsideraté, vecanérisht né lidhje me
privatésiné dhe siguriné toné. Shumé shpesh dérgimi i njé mesazhi né njé forum apo news-
group, automatikisht béhet i lexueshém pér té gjithé. Eshté e mundur, gé dikush té pérdoré
pér té na dérguar mesazhe té bezdisshme apo té papérshtatshme. Késhtu gé duhet té béjmé
kujdes té pérdorim adresa emaili, qé nuk lejojné té japin informacione mbi identitetin toné té
vérteté. Disa newsgroup apo forume i pérkasin né ményré eksplicite seksit dhe pa dashur
mund ta gjejmé veten pérballé imazheve dhe videove mbresélénése, té padéshiruara apo dhe
té paligjshme, nése i pérkasin skenave té té rriturve me té& mitur nén 18 vjec. Nése rastésisht
na ndodh té béhemi déshmitaré, té sjelljeve té paligjshme, menjéheré duhet té denoncojme

prané autoriteteve pérkatése.'*

Instant messanging- Mesazhet e castit (IM) éshté njé shérbim i ofruar nga shumé shérbime

té internetit, gé na lejojné té dérgojmé mesazhe me tekst té shkurtér, né telefonat celular ku
ne déshirojmé apo edhe drejt pérdoruesve té tjeré té lidhur né rrjet né até kohé. Menjéheré
pas klikimit té dérgimit t€ mesazhit toné, personi té cilit i kemi dérguar mesazhin mund ta

lexojé.

Si duke pérdorur chat-in, newsgroup dhe mesazheve té castit (IM), ne vémé né rrezik
privatésiné dhe siguriné toné. Para se gjithash nuk duhen dérguar mesazhe, gé pérmbajné
informacione mbi kush jemi dhe ku gjendemi, nése nuk jemi té sigurté100% pér géllimin e

miré té atij gé i merr kéto informacione.*®!

190 “pedofilia-online”, http://www.commissariatodips.it, daté 04.02.2013.
191 “pedofilia-online”, http://www.commissariatodips.it, date 04.02.2013.
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5.10. Teknikat e posa¢cme hetimore sipas legjislacionit procedural penal shqiptar

“Veprimeve simuluese” dhe”Infiltrimi” forma te reja hetimore pérdoren nga policia, pérmes
veprimtarisé sé fshehté. Qé té japin rezultatin e duhur, duhen véné né doré té personave té

kualifikuar dhe té pérdoren me maturi.

Do té ishte e rastit, gé¢ ky mjet apo e théné ndryshe, kjo“armé kundér kriminalitetit”, té
pérdorej pér té luftuar Pedofiliné—online.Vende té ndryshme duke pérmendur kétu Italing, e
pérdorin veprimtariné fshehté, pér té hyré né kontakt me pedofilét, ¢ ndodhen né rrjet.
Chat-i éshté ai sektor, ku manifestohen mé sé shumti, rreziget pér t€ miturit. Njé mjet i tillé
komunikimi mundéson futjen né kontakt mes njerézve pa dallim, moshe apo kulture, gjé, gé

né “jetén reale” do té ishte e limituar. (Spanti, 2013)

E gjithé kjo, ndihmon pedofilét né fazén e paré té komunikimit me viktimat potenciale, pér
té mundésuar mé pas njé kontakt verbal apo njé pérmbushje té ploté té aktit kriminal, jashta

rrjetit.

Pérfshirja apo futja e agjentéve té policisé né dhomat e chatit, do té bénte t€ mundur identif-

ikimin dhe mé pas procedimin e késaj kategorie kriminelésh. Kontakti i paré me pedofilét
do té ndodhte pérmes veprimtarisé sé fshehté, né té cilén njé agjent i infiltruar do té higej si i
mitur dhe do té futej né kontakt me t€, pér té kuptuar mé miré qasjet e tija perverse. (Spanti,
2013) Agjentét né rolin e té miturit, do té kérkonin mé pas té mundésonin njé takim jashta

rrjetit. (Spanti, 2013)

Por, brishtésia nga e cila karakterizohen veprimet simuluese dhe infiltrimi, kérkojné profe-

sionalizém, pasi njé provokim apo njé joshje e tepruar nga ana e agjentéve, kundrejt “Pe-
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dofilit” t€ prezumuar, do té pérbénte njé shkak pér pavlefshméri té rezultateve t& kétij heti-

mi_192
5.10.1. Karakteri ndérkombétar i krimit kibernetik dhe mekanizmat mbrojtés

Krimi kibernetik éshté njé krim, qé ka karakter ndérkombétar, pasi veprimtaria kryhet né njé
territor dhe pasojat mund té vijné né njé territor tjetér. Nisur nga kjo, shgetésimi nuk ku-
fizohet né njé shtet té vetém, por merr pérmasa globale. Duke géné i tillé, ky aktivitet krimi-
nal, meriton vémendjen e duhur sa i pérket miratimit dhe marrjes sé masave té pérshtatshme
ligjore dhe implementimit té mjeteve efektive teknologjike dhe shtrénguese, gé reduktojné
aktivitetin kriminal kibernetik. Pérhapja e shpejté dhe rritja e pérdorimit té internetit ka
mundésuar evoluimin e sistemeve kriminale, si dhe ka rritur kompleksitetin e hetimeve pér
kéto céshtje. Ky fakt ka shtyré legjislatorin né parashikimin e dispozitave dhe normave té
reja, qé kané té béjné me mjete moderne investigative. | referohemi kétu, dispozitave dhe
normave, gé rregullojné veprimtariné e fshehté dhe infiltrimin, né fusha té ndryshme opera-
tive.1%® Pasi &shté paré si mjeti mé i pérshtatshém, qé mund t’i pérgjigjet mésémiri krimit né
fjalé. Zhvillimi i vrullshém i teknilogjisé, ka prekur edhe vendon toné, duke na béré késhtu
pérfitues té t€ mirave pafund, gqé teknologjia ofron, por dhe njékohésisht duke na pérballur

me njé séré problematikash, té panjohura mé paré.

- Natyrshém lind pyejtja, sa té pregatitur jemi ne pér t’u pérballur me format té reja t€ shfa-

gjes sé kriminalitetit?

- A jané béré reforma legjislative dhe intitucionale, nga Shteti Shqiptar, pér t¢ mundésuar,

garantimin e njé lundrimi té sigurté pér fémijét tané?

192 Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé, neni 294\a, pika 3.
193 Guardia di finanza scuola di Polizia Tributaria”Tecniche Investigative Speciali per il Contrasto Patrimoniale
alla Criminalita Organizzata”: 31.
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Shqipéria, né kuadér té luftés kundér krimit kibernetik dhe krimit té organizuar, ka ratifikuar

njé séré aktesh ndérkombétare, ku ndér to mund té radhisim:

- Konventa mbi Krimin Kibernetik (ETS 185)%

- Protokolli Shtesé i Konventés pér Krimin Kibernetik né lidhje me Konsiderimin si
Vepra Penale té Akteve Raciste dhe té Ksenofobisé, té cilat kryhen néprmjet sistem-
eve kompjuterike (CETS no. 189)

-  Konventa Europiane “Pér ndihmén e ndérsjellte juridike ne fushén penale (ETS
030)”

- Protokolli shtesé i ETS 030 (ETS 099)

- Protokolli i dyte shtese i ETS 030 (ETS 182)

- Konventa Europiane “Pér transferimin e procedimeve né ¢éshtjet penale” (ETS 073)

- Konventa e Késhilllit t€ Europés “Pér mbrojtjen e Fémijéve nga Abuzimi dhe
Shfrytézimi Seksual (CETS No.201)”

- Marréveshja Europiane pér Transmetimin e Kérkesave pér Aplikimin e Ndihmés
Ligjore(CETS No. 092)

- Protokolli Shtesé i Marréveshjes Europiane pér Transmetimin e Kérkesave pér Ap-
likimin e Ndihmés Ligjore (ETS 179)

- Konventa Europiane pér Vlefshmériné e Vendimeve Gjygésore té Huaja (ETS 070)

- Konventa e Kombeve té Bashkuara kundér Trafikimit té Paligjshém té Substancave
Narkotike dhe Psikotrope

- Konventa e Kombeve té Bashkuara kundér Krimit té Organizuar Ndérkufitar (UN-

TOC)

1941 igji Nr. 8888, Dt.Aktit:25.04. 2002, Pér ratifikimin e “Konventés pér krimin né fushén e kibernetikés”,
Dt.Miratimit:25.04.2002, Flet.Zyrtare Nr.18, Fage:553
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- Protokolli i UNTOC pér Parandalimin, Goditjen dhe Ndéshkimin e Trafikimit té
Personave, vecanérisht Grave dhe Fémijéve

- Protokolli i UNTOC kundér Kontrabandimit t& Emigrantéve népérmjet Tokés, Detit
dhe Ajrit-nénshkruar mé 12.12.2000

- Protokolli i UNTOC kundér Prodhimit té Paligjshém dhe Trafikimit t&¢ Arméve té

Zjarrit

Konventat e ratifikuara nga Shqipéria, né bazé té nenit 122 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, béhen pjesé e legjislacionit toné té brendshém dhe kané epérsi mbi ligjet e
vendit, gé nuk pajtohen me to.'*Ratifikimi i kétyre konventave, duhet té shogérohet edhe
me ndérhyrjen né legjislacionin toné penal, duke nxjerré ligje t€ vecanta, qé do t’i vinin né
ndihmé parandalimit té kétij fenomeni. Gjithashtu nevojitet ngritja e strukturave té speciali-
zuara shtetérore, gé do té kishin si funksion monitorimin dhe hetimin e fenomenit né fjalé.
Kjo, duke marré shembull dhe nga lItalia, si njé nga vendet e zhvilluara, né té cilén

egzistojné tashmé prej kohésh sektore té vecanté prané Policisé sé Shtetit, t€ quajtu-

ra’’Polizia Postale delle Comunicacioni”’, q€ ushtron njé aktivitet intensive hetimor dhe

monitories, pérmes njé stafi té specializuar.

**k*k

Céshtjet gé shtrohen pér zgjidhje gjaté kétij kapitulli, nuk gézojné njé rregullim ligjor nga

legjislacioni yné penal, pér kété mendojmé, se duhen béré ndérhyrje né ligj, duke sjellé

modelet legjislative té shteteve mé té zhvilluara.

195 Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, neni 122.
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Kapitulli VI: Aktiviteti i1 fshehté. Trajtimi juridik nga legjislacione té

huaja

6.1. Sistemi kontinental

Nén piképamjen ndérkombétare, instituti i veprimtarive nén mbulim ka paraqgitur problemat-

ika serioze, té njéjta, né sisteme té ndryshme. (Barrocu, 2011:115).

Nevoja pér té luftuar né ményré sa mé té shpejté dhe efikase kriminalitetin e kohéve mo-
derne, ka béré té mundur pérdorimin e mjeteve té tilla hetimore, si¢ éshté aktiviteti nén
koperturé. Té tilla mjete hetimore jané huazuar nga akte té ndryshme ndérkombétare té rati-
fikuara nga njé numér i madh shtetesh, duke u pérfshiré mé pas né legjislacionet e tyre té
brendshme. Nevoja pér té luftuar krimin e organizuar né vende té ndryshme konceptohet né
forma té ndryshme. Béjmé dallimin kétu mes dy sistemeve procedurale atij kontinental dhe

atij common law.

Nése do t’i referohemi sistemit procedural kontinental, né ndryshim nga sistemi commom
law, i jepet pérparési nevojés sé mbrojtjes sé shogérisé, duke u pérballuar me parimet e
rrepta kushtetuese, té cilat imponojné respektimin e parimit té ligjshmérisé né funksionimin
dhe organizimin e gjygésorit. Né kéto vende éshté pranuar gjerésisht nevoja e pérfshirjes sé
hetimeve té fshehta né veprimtari té tilla kriminale, té cilat konsiderohen si té papene-

trueshme nga drejtésia. (Barrocu, 2011: 115).

- Nése béhet fjalé pér grumbullim té dhénash, faktesh, té cilat do té pérdoreshin mé
pas si prova né procese penale pér té represionuar krimin e organizuar, né ¢’formé mé miré
se pérmes penetrimit né struktura té tilla kriminale do té siguroheshin (gjithmoné kur mjetet

e tjera hetimore jané ezauruar)?
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Jané véné re ndryshime progresive, té béra né legjislacionet e shteteve kontinentale, té cilat
jané nxitur nga nevoja pér represion ndaj asaj qé mund ta quajmé emergjencé sociale gé
éshté krimi i organizuar. Ky evolucion normativ pérfshin té gjitha vendet europiane dhe né
na duket i dobishém verifikimi i zgjedhjeve legjislative té ndérmarra nga shtete té tjera
kontinentale, si nevojé edhe e nevojés gjithmoné né rritje pér mjete investigative té pérbash-
kéta dhe té pérshtatshme pér té represionuar format e rénda té krimit ndérkombétar. (Melil-

lo, Motta, 2001:131)
6.2. Kuadri rregullues danez

Né nenin 754 A té aktit t¢ Administration Justice Act té 1986 u ligjérua figura e pérgjith-
shme e agjentit provokator (kufizuar né kategori té caktuara té veprave) dhe kjo mundéson

operacionin bazuar né tri kushte:

e Duhet té ndodhemi pérpara njé dyshimi té arsyeshém qé njé krim éshté gati pér t'u
kryer ose éshté né fazén pregatitore,

e Duhet té ndodhemi pérpara njé pamjaftueshmérie té mjeteve té tjera hetimore,

e Duhet té& ndodhemi pérpara ¢éshtjeve té njé réndésie té vecanté né lidhje me krimet
pér té cilat po hetohet, limitohet ne ato vepra pér té cilat parashikohet burgim jo mé

pak se gjashté vjet, ose krimet e kontrabandés té njé réndésie té veganté. 1%

Né bazé té nenit pasardhés 754 B, figura e agjentit provokator mund té merret, me pér-
jashtim té rasteve té vecanta té pérmendura né nenin 754 E, vetém nga njé funksionar i
policisé. Aktiviteti i agjentit provokator éshté rreptésisht subjekt i vendimeve té arsyetu-

ara té gjykatés (neni 754 C) dhe pér fillimin e veprimtarisé éshté e nevojshme t’i japin

1%politiets Efterretningstjeneste, Danish Security and Intelligence Service, Undercover agent,
https://www.pet.dk .
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njoftim avokatit mbrojtés (neni 754 D), dhe vetém né raste té vecanta (pér dmth siguriné

e shtetit), policia mund t& urdhérojé gé hetimi mbetet sekret.®’
6.3. Kuadri rregullues francez

Né Francé ligji mbi pérforcimin e luftés kundér trafikut té narkotikéve i datés19 dhjetor
1991, nr. 1264, ndryshoi Code de la Santé Publique,'®® si dhe Code des douanes,'*® duke
pérfshiré njé klauzolé té pérgjithshme gé pérjashton dénueshmériné e agjentit té policisé
gjyqgésore dhe té agjentéve té doganés, té cilét kané si géllim mbikqgyrjen (joaktive) ndaj
prodhimit té drogés dhe substancave narkotike apo té plantacioneve té klasifikuara si
narkotike ose gé grumbullojné, mbajné, transportojné ose dérgojné té tilla substanca apo
dhe véné né dispozicion té shkelésve té ligjit né fushén e narkotikéve mjete transportit,

magazimimin dhe ruajtjen.

o Né rastin e paré, kérkohet njoftimi paraprak i prokurorit publik apo gjyqgtarit
hetues, ndérsa né rastin e dyté éshté e nevojshme autorizimi i tyre me shkrim. Né formu-
limin e ligjit, merren né konsideraté praktikat hetimore franceze né fushén e narkotikéve né
fushén e té cilave jané elaboruar tre modele té ndryshme té aktivitetit nén mbulim.

200

- Né analizé té paré jané livraisons surveillées, <** gé konsistojné né njé aktivitet

thjesht pasiv té agjentéve té doganés apo té policisé gjygésore, 2t qé kufizohen né

ndjekjen dhe dokumentimin pa ndérhyré, transaksionet e paligjshme té grupeve

kriminale té vendosur nén hetim. (Barrocu, 2011:116)

197 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria, “TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, p.45; Politiets Efterret-
ningstjeneste, Danish Security and Intelligence Service, Undercover agent, https://www.pet.dk .
198 Kodi i shéndetit publik.
199 Kodi doganor.
200 Dgrgesat e survejuara.
201 parashikuara né nenet 706-32 i Kodit té Procedurés Penale dhe nenin 67 bis té Kodit Doganor francez.
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- Né kategoriné e dyté té pérkufizuar si livraisons controlées,?*? pérfshihen sjelljet ak-

tive té zyrtaréve publik, té cilét ndérhyjné né faza té ndryshme té tregtisé (blerje,

transport, posedim, shitje) duke ndérmarré personalisht detyrén e ruajtjes dhe klas-
ifikimit duke béré késhtu “shérbimin e komanduar”, akte té cilat pérbéjné njé vepér
penale. (Barrocu, 2011:117)%%

- Modeli i fundit té cilit i referohemi éshté infiltrimi?** qé parashikon pérfshirjen e zyr-

tarit publik né grupin kriminal né rolin e trafikantit, né fushén e té cilit, natyrisht,

agjenti i infiltruar jo vetém gé duhet té zotérojé, té blejé, té transportojé substanca
narkotike, por mund té jeté dhe i detyruar té ndérmarré iniciativa, té koordinimit ose

stimulimit té veprimtarisé kriminale. (Melillo, Motta, 2001: 132)

Qofté doktrina, ashtu edhe jurisprudenca kané hartuar njé koncept té ngushté té agjentit té
fshehté, sipas té cilit kurré nuk mund té jeté njé qytetar i thjeshté qofté ai dhe privat. Duhet
té jeté njé person i kualifikuar, zyrtar i policisé gjygésore ose njé agjent i njé administrate té
vecanté, té cilét pérgjigjen pér veprimtariné e tyre dhe prej té ciléve merr udhézime té sakta
sa i pérket modus operandi (ményra e operimit). (De Maglie, 1991: 15); (Barrocu,

2011:117)

E njéjta doktring, duke iu pérshtatur pjesés mé té madhe té praktikave gjygésore ka
dhéné njé pérshkrim, i cili na lejon té pércaktojmé me shumé qartési fushéveprimin
e kétij instituti

“né lidhje me disa lloje té veprave penale, té cilat pér arsye té ndryshme éshté e véshtiré té

zbulohen, éshté afirmuar né policiné gjygésore ngritja e kurtheve. Njé rast delikti i ngritur ar-

tificialisht &shté njé ményré pér té arrestuar ata, té cilét supozohet se kryejné krime né ményré

202 pargesat e kontrolluara.
203 Response au Questionnaire Sur Les Techniques Speciales D’Enquete En Relation Avec des Actes De Terror-
isme, France, p. 1-3.
204 Nenij 706-81 té 706-87 i Kodit i Pocedurés Penale, Francé.
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té vazhdueshme, dhe t’ia dorézojné ato drejtésisé”. (De Maglie, 1991: 15); (Barrocu,
2011:117)

Né vitin 2004, si rezultat i njé studimi kompleks i kryer bashkérisht nga autoritetet policore
dhe gjygésore, Franca ka nisur aplikimin e njé kuadri té ri rregullator, i cili hyri né fugi mé 1

tetor 2004.

Al pranon té gjithé gamén e zbatueshmérisé (nje ligj i1 vetem pér té gjitha operacionet), duke

i dhéné te ashtuquajturit “Gjyqtar hetues", detyra e monitorimit té operacioneve undercover.

Legjislacioni i ri, gjithashtu pércakton me saktési rolin dhe atributet e agjentit undercover

dhe te handler, 2% duke pérjashtuar ndjekjen penale pér agjentin né fjalé dhe pér ndihmésit e

tij (figuré kjo, e krahasueshme me ndihmésin) pér veprat penale té parashikuara nga ligji.?%

Eshté e parashikuar nxjerrja e dekretit autorizues, qé pérmban me saktési veprimtariné e

pranuar pér agjentin e fshehté, duke lejuar njé pérdorim té gjéré té identitetit fiktiv dhe mba-
jtien e kétij identitet edhe né debatin gjygésor. Kushtet gé kané favorizuar procesin

legjislativ té lartpérmendur, gjenden para sé gjithash né bésimin e ndérsjellté dhe harmoniné

ndérmjet autoriteteve gjygésore dhe policisé gjygésore. Kjo, né sajé té njé njohje té pér-

bashkét té réndésisé sé kétij instrumenti. Paraget njé réndési té madhe detyra specifike e
monitorimit té veprimtarisé undercover si dhe transparenca e sistemit autorizues té I&shuar
dhe mé né fund vetédija e ezgistencés sé nevojave pér bashképunim ndérkombétar dhe pér

njé penetrim deri né gelizat e krimit kombétar.

Mes efekteve qé pérfshirja e késaj normative né legjislacion ka shkaktuar, jané té rradhitura:
ndarja e réndésisé dhe pérgjegjésisé se téré mjetit mes agjentit dhe policisé gjygésore re-

zultojné né harmoni mé té madhe, krijimi i njé organizmi vérteté efektiv, dhe né proces te

205 Asistuesit, ndihmésit.
206 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria,”TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, fq.43.
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vazhdueshém pérpunimi, mund té pérdoret né ¢do operacion té parashikuar me ligj dhe té
pajisur me burime, njerézore dhe teknologjike, i adaptueshém pér ¢do nevojé, kérkimi i njé
evoluimi té tillé té té dyjave, legjislacionit dhe teknikat e pérdorura (shkathtésia e mjetit he-
timor), njé bashképunim mé efektiv ndérkombétar, mbrojtja e undercover dhe e familjes sé
tij si dhe riperfshirja né aktivitete té tjera té njéjta té agjenti undercover, pérdorimi mé i
madh i infiltrimit me afat té gjaté pér arritjen e objektivave strategjike (té kérkuar infor-

macion).2%

Provokimi policor mund té pérkufizohet si njé mjet pér té sgaruar njé vepér penale, gé
pérmes metodave té zakonshme véshtiré se do té pércaktohej, zbatuar si rregull pérkundrejt
personit té dyshuar si kryres i zakonshém i veprave penale. (De Maglie, 1991:18), (Barrocu,

2011:117)

Né pérfundim té sa parashtruam, arrijmeé té béjmé dallimin mes sistemit francez nga ai ital-
ian dhe gjerman. Modelin francez mund ta konsiderojmé njé case law, pér té cilén figura e
agjentit provokator merr tiparet e kérkuara nga faza e hetimeve paraprake né vecanti té fe-
nomenologjisé kriminale. Nga ana tjetér, karakteristikat e spikatura té késaj figure, rrjedhin
direkt nga njé ndryshim rrénjésor nga sistemi gjerman dhe si rrjedhojé dhe nga ai Italian. E
ashtéquajtura “situaté shpirtérore” e shkencés penale franceze nuk éshté e prirur té ndértojé
kategori dogmatike té rrepta, por mé té favorshme pér té marré formé nga pérpunimet dok-
trinale me njé prespektivé mé shumé pragmatiste. (De Maglie, 1991: 15); (Barrocu,

2011:117)

207 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria, “TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, fq. 43.
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6.4. Kuadri rregullues Gjerman

Ligji i OrgKG i 15 korrikut 1992 mbi luftén kundér trafikut té paligjshém té drogés dhe
formave té tjera té shfagjes sé krimit t€ organizuar, ka parashikuar figuren e hetuesit té

mbuluar ose hetuesit sekret -Verdeckte Ermittler- me té drejtén pér té vepruar né fushén e

krimit te trafikut t& drogés dhe te arméve, falsifikimit te parave apo letrave me vleré, si dhe

né krimet kundér shtetit (figura bashkon me rrequlla organike figura té ngjashme dhe mé

specifike tashmé té pérshkruara nga legjislacioni emergjent i viteve tetédhjeté te gjerman-

ise).?% (Barrocu, 2011:118)
Pérdorimi i njé hetuesi fshehté lejohet:

1) vetém mbi lloje té vecanta veprash penale, té gjitha né lidhje me llojet e shfagjes sé
krimit té organizuar;

2) vetém né ményré subsidiare, né rastet kur hetimi i veprave té tilla, me instrumente té
tjera do té ishte i koté apo seriozisht i véshtirg;

3) parashikon autorizimin me shkrim?® t¢ prokurorit publik (né raste emergjente, ak-
tiviteti mund té fillojé pa autorizim, por duhet menjéheré té ndérpritet brenda tri

ditéve, nése prokuroria nuk do té ndérhyjé).?t°

Aspekti i vecanté i normativés gjermane pérfagésohet, pérvec karakterit elastik t&€ modelit

nga e cila éshté e predispozuar (si né até francez) dhe nga diskrecioni i gjéré i kushteve té

pérdorimit, né vendosjen e njé identiteti té ndryshém pér hetuesin nén mbulim apo

208 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria,”TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZAT ”, Anno di studi 2007 — 2008, fq. 44
209 pg|gimin paraprak.
210 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria, “TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, fq. 44;
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sekret.2INg té drejtén gjermane, sidomos vitet e fundit, ¢éshtja ka pasé njé zhvillim t& hab-
itshém né planin procedural. Edhe pse né Gjermani si legjislatori, ashtu dhe doktrina né
vetvete, nuk kané 1éné asnjéheré pasdore ¢éshtjen né fjalé. Té paktén né ményré periodike,
figura e agjentit undercover, kjo piké kthese evolutive procedurale ka ndodhur kryesisht falé
praktikave gjygésore. Bundesgerichtshof, éshté marré mé tepér me frazén provokim policor.
Megjithése pjesa mé e madhe e vendimeve gjygésore, éshté pérgéndruar mé shumé mbi
dénueshmériné e kriminelit dhe jo mbi pérgjégjésiné e agjentit provokator. (De Maglie,

1991:146).

Né ményré té vecanté, dyshohet seriozisht né lidhje me pajtueshmériné me parimet e shtetit
té sé drejtés, sa i pérket punésimit té subjekteve, pér géllime thjesht procedurale dhe heti-
more té subjekteve, pérmétepér té zyrtaréve publik, gé né vend té parandalimit, provokojné
(shkaktojné) kryerjen e veprave penale nga palét e treta. Céshtja zhvendoset né njé plan

ngushtésisht procedural,

- Antikushtetueshmériné e taktikave policore edhe pse paraprihet nga autorizimi i prokurorit
publik, pasqyrohet mbi procesin duke pérjashtuar dénueshmériné e provokuesit pér veprén e
shkaktuar. Sipas kétij rindértimi prania e njé agjenti provokator né dinamikén e faktit, do té
integronte njé lloj pengese progedurale, si né lidhje me parimet kushtetuese ashtu dhe né
lidhje me dénueshmériné e agjentit, veprimtaria e té cilit nga shteti do té pranohej né ményré
té heshtur edhe pse veprimet e tij jané kontradiktore - nxitja e krimit me géllim parandalimin
- né pérputhje me parimet e prejardhura nga Amerika e Veriut té ardhjes contra factum pro-

prium.2*2

211 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria, “TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, fq. 44.
212 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria, “TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, fq. 44, cit. 148.
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Evolucioni i jurisprudencés, pér té zbutur ngurtésiné e supozimeve té trajtuara nga gjykatat
mé té uléta, ka sjellé njé ekspozim té ploté té céshtjes drejtuar pérjashtimit té ploté nga
dénueshméria e agjentit provokues. Né shumicén e rasteve té paragitura mund té gjehet njé
evoluim, té cilat do té merren né vazhdim nga veté Gjykata Europiane e té Drejtave té
Njeriut, pér té cilén parametri i gjykimit ka té bé&jé me verifikimin e ndonjé “padrejtésie
procedurale” t€ mundshme, tipike e paradigmave té njé procesi té rregullt ligjor, pér kété
arsye do té vlerésohet rast pas rasti ecuria procedurale. Pér kété arsye, i éshté ndaluar agjen-
téve té pérdorin mjete pér kérkimin e provés, pérmes té cilave alternohet “vendimi i vull-
netshém” apo “sjellja e vullnetshme”. Sanksioni pér veprimet e ndaluara éshté papérdorsh-
méria, kundér vullnetit té veté té akuzuarit, té njohurive té pérftuara pérmes kétyre mjeteve.

(Barrocu, 2011:119).

Pér té tilla konsiderata, ndryshojné né varési té faktit, nése ishte ushtruar provokim né
drejtim té njé subjekti tashmé té dyshuar ose pérmétepér pér té realizuar njé arrest né fla-
grancé ose pér té verifikuar njé lajm qé ka té béjé me krimin né fjalé, gé bazohet né dyshime
té arsyeshme si dhe né rastin kur nxitet njé subjekt, i cili deri né até moment kishte mbetur
formalisht i padyshuar. Né rastin e fundit do té gjendeshim pra né brendési té njé provokimi
té papranueshém, rezultatet e té cilit né asnjé ményré nuk do té kontribuonin né zhvillimin e

njé procesi té drejté. (Barrocu, 2011:120)

Vetém né referim té késaj fazé ngushtésisht procedurale, normativa gjermane merret me
rregullimin me ligj té hetuesve té pérfshiré né aktivitetin undercover, duke parashikuar
shprehimisht mundésiné pér té evituar déshminé e agjentit nén mbulim né procedim né
lidhje me faktet e konstatuara prej tij. Né debatin gjygésor paragitja e tij direkte mund té

zévendesohet me njé déshmi té ngjashme, burimi i té ciléve jané edhe né aktet procedurale,
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té cilat korrespondojné me identitetin fiktiv té agjentit té fshehté dhe jo me até real té tij.

(Barrocu, 2011: 120)

6.5. Kuadri rregullues spanjoll

Né kérkim té efikasitetit maksimal né ndjekjen penale té krimit té organizuar, jané béré
shumé ndérhyrje, duke pérfshiré metoda té reja né legjislacion, né nivel kombétar, kjo falé
ndikimit ndérkombétar. Shpesh kéto metoda paragesin njé rrezik serioz pér policinég, e cila
drejton proceset penale dhe pajtueshméria e tyre me parimet e sé drejtés éshté shpesh heré

shumé e diskutueshme. (De la Cuesta, J. L., 2004: 808)

Kéto pérfshijné té tilla parime, si: Ndryshim sa i pérket barrés sé provés, prezumimi i pafa-
jésisé, teknika té reja té hetimit proaktiv, déshmitarét anonim, etj. Zgjerimi i juridiksionit, né
bazé té parimit té ekstraterritorialitetit dhe pérmirésimet né bashk&punimin policor dhe
gjyqésor né kété fushé jané promovuar edhe né kété ményré (Pradel, 1998: 681) ngjashméri
me vendet e tjera, reforma té shumta kané sjellé né ményré progresive ndryshime instituci-
onale né Spanjé dhe duke pérfshiré késhtu instrumente té reja dhe specifike si pér nga natyra

ashtu dhe nga fushéveprimi. (De la Cuesta, J. L., 2004:808)

Pér té siguruar njé mbrojtje mé té miré, pér ata gé bashképunojné me autoritetet gjygésore
Organic Act 19/1994, vendosi njé sistem pér mbrojtjen e déshmitaréve dhe ekspertéve
Moreno (Catena, 1999:135) duke njohur ndikimin e qarté té ligjit ndérkombétar dhe atij
krahasues dhe duke kujtuar se ky éshté njé sistem i pranuar nga Gjykata Europiane e té
Drejtave té Njeriut (Preambula). Mbrojtje té vecanté u siguruan me ligj pér ata persona jeta
dhe prona e té ciléve apo/dhe e familjaréve té tyre éshté né rrezik serioz. Vendoset nga
gjyqtari hetues dhe mund té konsistojé né mbrojtje policore, fshehja e té dhénave gé kané té
béjné me identitetin (kjo edhe gjaté procedimit) dhe parandalimi i identifikimit pamor (Neni
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2). Kéto masa mund té mbahen edhe pas gjyqit dhe nése konsiderohet e nevojshme mund té
lehtésohet dhénia e njé identiteti té ri. (Neni 4.1) Disa dispozita, pérpigen té b&jné mbrojtjen
e déshmitarit né pérputhje me parimet pér njé proces té rregullt dhe té drejtat themelore. Si-
pas Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés Supreme, sistemi spanjoll nuk lejon déshminé
anonime. Késhtu, kondradita éshté gjithmoné e mundur dhe né rast se palét né njé proces e
kérkojné kété, gjygtari mund té japé emrin e personit t¢ mbrojtur (Neni 4), déshmia apo
raportimi i té cilit né ményré gé té pérbéjné prové, duhet qé té ratifikohen gjaté seancés
(parimi i kontradiktoritetit) (Neni 4.5). (Granados Pérez, 2001:99). (De la Cuesta, J. L.,

2004:809)

Personat e besuar dhe agjentét nén mbulim mundet gjithashtu té pérfitojné nga sistemi i
mbrojtjes sé déshmitaréve dhe té ekspertéve. Megjithése, agjentét e fshehté pérdoren si njé
formé e infiltrimit té policisé, kohét e fundit i éshté dhéné njé trajtim i ri ligjor nga Organic
Act 5/1999, i cili ndryshoi ligjin procedural penal Spanjoll, né lidhje me hetimin e trafikimit
ilegal té drogés dhe pérfshiu masa té ndryshme ligjore pér té luftuar krimin e organizuar.

(Gutierrez-Alviz Conradi, 2001:29)

Jurisprudenca tashmé bén njé dallim té qarté (si¢ éshté pranuar gjérésisht nga Pradel),
(Pradel, J. 1998: 686) né mes provokimit té njé krimi dhe provokimit policor dhe infiltrimit,
duke marré parasysh sé fundmi si jo té paligjshém, né qofté se nuk i drejtohen inicimit té njé
krimi té ri (kjo do té ishte shkas pér pérgjegjési penale kundrejt policit), por pér té lehtésuar
mbledhjen e provave té njé vepre penale tashmé egzistuese. (Pérez Arroyo, 2000:1765), (De

la Cuesta, J. L., 2004: 809)

Megjithaté, neni i ri 282bis, miratuar né vitin 1999, éshté kritikuar réndé nga literatura,

(Rodriguez Femandez, R. 1999:91), (Delgado Martin, J. 2000:1-28) rregullon procedurén
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pér té autorizuar ndérhyrjen e agjentéve té fshehté né lidhje me krimin e organizuar dhe
lejon gjykatésin hetues (ose prokurorin), té pranojé identitetin e rremé té agjentéve, té cilét
mund té pérvetésojné dhe té transportojné objekte dhe instrumenta té veprés pa shkaktuar
pérgjegjési penale nga fakti i shtyrjes sé konfiskimit té tyre, pér aq kohé sa respektohet
parimi i proporcionalitetit. Autorét diskutuan nése né ményré gé té pérbéjné prova,
deklaratat e agjentéve té fshehté (i cili mund té ndérhyjé nén njé identitet té rremé, pa
problem gjaté fazés sé hetimeve), mund té ratifikohet(miratohet) plotésisht né seanca pa
zbuluar identitetin e vérteté té agjentit (De la Cuesta, J. L., 2004:809), (Giménez Garcia,
1994: 729) ngjashém me ndérhyrjen e agjentit té infiltruar. Qarkullimi ose shpérndarja e
kontrolluar éshté gjithashtu njé masé e réndésishme, e promovuar nga organizmat
ndérkombétar, e pérdorur pér t’u marré me krimin e organizuar (kryesisht trafikun e drogés).
Sipas nenit 73 té Konventés Shengen dhe nenit 3.1 t& Konventés sé Kombeve té Bashkuara
mbi narkotikét (1988), Kodi Spanjoll i Procedurés Penale, u reformua né 1992, duke futur
njé dispozité té vecanté qé konsiderohej gjerésisht si legjitimimi i paré i provokimit policor.
Neni 263bis, paragiti disa mosfunksionime (De la Cuesta, J. L., 2004:810), (Granados Pérez,
2001: 77) dhe ka géné objekt i njé interpretimi shumé té kufizuar gjygésor si dhe ka géné
reformuar kohét e fundit nga Organic Act 5/1999. Qéllimi i reformés sé re, ishte té
lehtésonte zbatimin e blerjes sé kontrolluar, jo vetém né rastin e trafikut t€ drogés por edhe
té formave té tjera té shfagjes sé krimit té organizuar, duke pasur si géllim zbulimin dhe
identifikimin e anétaréve té organizatés kriminale. Ajo mund té urdhérohet nga gjyqtari
hetues, nga prokurori ose nga shefat e policisé gjygésore, por éshté gjithmoné e kontrolluar

nga njé autoritet gjygésor. (De la Cuesta, J. L., 2004:810)

Nisur nga bazaligjore e sipércituar, mund té trajtojmé né ményré té detajuar pikat kyce té le

gjislacionit Spanjoll me géllim krahasimin e kétij rregullimi ligjor me até té vendeve té tjera.
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Analiza e agjentit provokator sipas sistemit spanjoll, &shté pérgéndruar né fakt né aspektet
substanciale, shihet si njé figuré dogmatike e lidhur me rregullat e detyrueshmérisé sé
dénueshmeérisé té shtyrjes pér té kryer njé krim “ambito de participacion en el delito”?3, si
né aspektet procedurale me referencé té vecanté né técnica de investigacion encubierta?!4,
Nga njéra ané, éshté diskutuar né lidhje me ¢éshtjen e pérgjegjésisé penale té agjentit pro-
vokator, nga ana tjetér analiza éshté fokusuar né limitimet qé duhet t’i imponohen hetimit té
fshehté, té kryer pérmes funksionaréve té policisé, gé futet né njé organizaté kriminale me

njé identitet fiktiv apo dhe e njé té besuari té thjeshté. (Peréz Arroyo M. R., 2000:1765)

Referenca ligjore éshté dhéné né Ley Organica 5/1999 té 13 janarit, kjo normé ka rregulluar
pér heré té paré implementimin e “agente encubierto”?*® dhe ka ndryshuar nenin 263 bis de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre la “entregada vigilata™*'®. Dekreti Mbretéror i 14
shtator i 1882, duke zgjeruar dhe supozimet e “circulation”?*’dhe té”entregadas vigila-
das”?*® Edhe pse nuk kemi asnjé referencé statistikore me cfaré frekuence éshté pérdorur
agjenti i fshehté si teknike hetimore vendimet e organeve gjyqésore, né vecanti te Sala Se-

gunda, te el Tribunal Costituzional y la Audiencia Nacional?*®, reflektojné njé prirje pér

identifikimin e agjentit provokator me até té agjentit nén mbulim. (Perez Arroyo M. R.,

2000:1766)

Duke marré shkas nga e dhéna legjislative, né fushén penale dhe procedurale spanjolle, fig-
ura e agjentit nén mbulim identifikohet né ményré té vecanté me figurén e “funksionarit té

policisé”, 1 trajnuar pér té vepruar nén njé identitet t&¢ rremé me qéllim luftén kundér

213 Shtrirja e pjesémarrjes né krim.
214 Teknikat e hetimit té fshehté.
215 Agjent i fshehté.
216 | igji mbi “Dorézimet e Mbikqyrura”.
27 Qarkullimit.
218 Dérgesat e kontrolluara.
219 Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés sé Larté.
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formave me komplekse té shfagjes sé krimit. Kjo nuk éshté e vetmja figuré e mundshme, né
figurén e agjentit té fshehté mund té pérfshihet edhe njé qytetar privat, mjafton gé té bash-
képunojé me organet e sigurimit té shtetit, pra béhet fjalé thjesht pér njé person té besuar.

(Barrocu, 2011:121)

Né Spanjé. pas rregullimit me Ley Organica 5/1999 22 éshté njehsuar dhe nga ana legjisla-
tive figura e “agente provocador” dhe i “agente encubierto” ?** Njé barazim i tillé éshté
béré mbi bazén e privilegjeve sa i pérket papérgjegjshmérisé penale né lidhje me “actividad
ecubierta”??? dhe té nevojés sé vazhdueshme, késhtu gé si né lidhje me limitet e aktivitetit té
tij nén mbulim me specifikimet pér té cilat, “no deben provocar el delito y encuadrarse de
esta manera dentro del supuesto del art. 373 del Cddigo Penal, se si tratara de un caso de
trafigo de drogas” (Nuk duhet provokuar njé krim dhe duke iu pérshtatur né kété ményré
supozimit té nenit 373, té Kodit Penal, kur béhet fjalé pér céshtje té trafikut té drogés).

(Monton Garcia M. L., 1999:178)

Ky asimilim éshté i bazuar né pasojat juridike té dy aktiviteteve, nuk krijon asnjé véshtirési
interpretative, respektimi i agjentit té infiltruar, sic ndodh gati né té gjitha rastet agjenti pro-
vokator pérfshihet né kategoriné e “agentes encubiertos”, kuptuar si funksionar policie.
Problematikat mé té médha dalin kur agjenti nén mbulim identifikohet me “njeri té besuar”,
né ményré gé té zbulojné modus operandi,?? té organizatave kriminale, duke u infiltruar né
brendési té strukturave té tyre. Né bazé té dispozitave té Ley Organica 5/1999 té 13 janarit,
agjenti provokator, si njeriu i besuar i policisé, duhet té konsiderohet pra, jashté fushés sé

mbulimit ligjor. | besuari, i cili shkon pértej njé observimi té aktivitetit té jashtéligjshém té

220 | FY ORGANICA 5/1999, de 13 de enero, demodificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de
perfeccionamiento de la accidn investigadora relacionada con el tréfico ilegal de drogas y otras actividades
ilicitas graves, Jueves 14 enero 1999.
221 Agjentit provokator dhe i agjentit té fshehté.
222 pktivitetin e fshehté.
223 Ményrén e operimit.
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té tjeréve, duhet pér kété arsye té ekspozohet pérpara mundésisé sé pérgjegjésisé penale si
njé bashképunétoré né krim. Duke u pérfshiré né specifikén e normés, duhet théné se kjo u
konsiderua si pérgjigjja represive e té drejtés penale, materiale dhe procedurale, pér njé lloj
kriminaliti jo té zakonshém, té identifikuar nga disa sektore té doktrinés si “narkokriminal-
iteti”, edhe pse duhet mbajtur né konsideraté se njé definicion i tillé nuk pérfshin té gjitha
deliktet pér té cilat éshté i operueshém aktiviteti nén mbulim. (Munoz Sarmiento J., 1997),

(Barrocu, 2011:121-123)

Burim i njé referencé té tillé ishte Konventa e Vjenés e Kombeve té Bashkuara té 20 dhjetor
1988 mbi”Trafikun e paligjshém té substancave narkotike dhe psikotrope*. Norma pérmban
njé séré kufizimesh té natyrés objektive dhe subjektive té veprimtarisé undercover, respek-
timi i té cilave ka pasé zhvillime thelbésore, si né aspektin e pérgjegjésisé sé agjentit encu-
bierto-provocador, ashtu dhe né aspektin e pérdorshmérisé sé déshmive dhe provave té

mbledhura. (Barrocu, 2011: 122)

Sé pari, si¢ u trajtua edhe mé lart, agjenti i fshehté duhet té jeté me patjetér njé funksionar i
policisé gjyqgésore. Né kété ményré saktésohet, cilésia e agjentit encubierto, sipas té cilit, ai
duhet t’i pérkasi njé grupi té specializuar té policisé gjygésore gé pér té vepruar duhet do-
mosdoshmeérisht té jeté i autorizuar nga gjyqtari apo nga prokurori, i cili éshté i detyruar gé
té informojé gjykatén nga ana e tij pér autorizimin e léshuar. Kjo pasohet mé pas me njé
masé gé ka té bé&jé me dhénien e njé identiteti dhe i njé punésimi fiktiv agjentit né fjalé, dik-
tuar paraprakisht nga Ministria e Brendshme, e gjithé kjo e vlefshme pér gjashté muaj, qé

mund té shtyhet mé pas me periudha kohore me kohézgjatje té njéjté. (Barrocu, 2011: 122)

Fushéveprimi i agjentit encubierto éshté i pérkufizuar nga njé kriter i politikés kriminale né

luftén kundér krimit té pazakonté, gé Ley Organica 5/1999 e 13 janarit, e identifikon si
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“criminalidad organizada” (krimi i organizuar). Legjislatori spanjoll, ashtu si dhe ai italian,
ka vendosur njé séré supozimesh taksative té veprave pér té cilat mund té procedohet me
veprimtariné nén mbulim, duke krijuar késhtu njé tabllo té garté dhe shumé mé té gjeré, gé
variojné mes formave klasike té shfagjes sé krimit té organizuar, té tilla si trafikimi i
arméve, terrorizmi, krimet kundér trashégimia publike apo historike, fallsifikimi i parave si

dhe shkeljet penale té té drejtave té punétoréve. (Barrocu, 2011: 122)

Pérvec késaj, duhet théné se, pérjashtimi nga pérgjegjésia penale shtrihet deri né justifikimin
e veprimtarisé sé agjentit, i cili aderon pérmes njé aktiviteti nén mbulim “como consecuen-
cia necessaria del desarrollo de la investigacion” ?** Ky aktivitet duhet té jeté do-
mosdoshmérisht né proporcion me géllimin e hetimit dhe nuk mund té rezultojé té jeté njé

nxitje (né kuptimin e ploté té fjalés) pér té kryer njé delikt. (Perez Arroyo M. R., 2000:1789)

U béné pérpjekje mé pas pér té thyer njé tradité legjislative, duke pérfshiré njé diferencim
mes agjentit provocador, duke vendosur njé limitim té ekzekutimit t&¢ mbulimit té tij. Késhtu
gé, si nevoja edhe proporcionaliteti i veprimtarisé undercover, né ¢do rast jané kritere gé né
meényré rigoroze géndrojné pérballé limitit material t&¢ mosprovokimit té deliktit duke dalé si

korrektor té natyrés sekondare. (Barrocu, 2011: 122)

U mbéshtet fillimisht egzistenca e njé parimi té pérgjithshém, né té cilin provokimi nuk do
té pérballej té paktén, nga aspekti teorik me asnjé limit, kjo duke pasur parasysh cilésité e
veganta té subjektit, g& vepron si provokator. Vullneti legjislativ né kété rast éshté pro-
jektuar pér té kufizuar nga aspekti subjektiv figurén e agjentit encubierto, duke pasur para-
sysh kushtet e vecanta té agjentit té policisé gjygésore, duke pérfshiré njé dallim midis

“delito provocado” dhe “provocacion policial”.??® Nga njéra ané, sa i pérket deliktit t& pro-

224 Sj pasojé e domosdoshmérisé pér té zhvilluar hetimet.
225 “Deliktit té provokuar”’dhe “Provokimit policor”.
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vokuar, jurisprudenca éshté orientuar mé shumé né pandéshkueshmériné e té provokuarit
(personi nén hetim), sesa té provokatorit (agjenti provokator), pér géndrimin e kétij ak-
tiviteti, té cilat ndikojné né parimet Kushtetuese té vendosura né bazat e njé shteti me té
drejta socialo- demokratike. Nése agjenti i policisé gjygésore nuk do té ndikonte ex novo né
kryerjen e krimeve, duke u limituar né krijimin e kushteve pér njé skenar té pérshtatshém né
kryerjen e njé vepre né rrethana té vecanta, aktiviteti duhet té konsiderohet i ligjshém, pérsa
kohe ka si géllim marrjen e provave rreth faktit. (Perez Arroyo M. R., 2000:1789), (Barrocu,

2011: 122)

Ky éshté limiti Iéndor gé neni 285 bis i Ley de Enjuiciamiento Criminal®?®, pércakton
ligjshmériné e aktiviteti né mbulim té agjentit provokator dhe pér pérjashtimin e tij nga
pérgjegjésia penale. Ndalimi pér té shkaktuar njé delikt, pér agjentin nuk éshté njé limit
absolut, por relativ pérsa kohé nuk té konsiderohet haptazi né kundérshtim me parimet
kushtetuese dhe me liriné e formimit té vullnetit té t& provokuarit. Respektimi i kufizimeve
té tilla jo vetém qé reflekton né ményré té drejpérdrejté mbi pérjashtimin nga pérgjegjésia e
agjentit provokator, por éshté e réndésishme pér té ruajtur vlefshmériné e provave gé varet
nga hetimi i fshehté, béhet fjalé né kéto raste pér prueba provocada (prova té provokuara).

(Peréz Arroyo M. R., 2000:1789), (Barrocu, 2011: 123-124)

Duke véné re kriteret e pakufizuara té veprimtarisé té agentes encubiertos, qofshin ato pro-
vokator apo té infiltruar té thjeshté, arrijmé né pérfundimin qé, né vija té pérgjithshme, kur
provokatori nuk konsiderohet i dénueshém, provat e marra pérmes aktivitetit té tij do té jené
té ligjshme né proces, né rastin e pérgjegjésisé penale té agente encubierto, provat e marra

prej tij do té konsiderohen té paligjshme. Doktrina spanjolle né kété piké nuk éshté unanime

226 | igji i Procedurés Penale té Spanjés.
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dhe éshté e réndésishme té vihet re, se si géndron né pritje té vendimeve nga praktikat

gjyqésore, sa i pérket késaj ¢éshtjeje. (Barrocu, 2011:123- 124)
6.6. Kuadri rregullues zviceran

Zvicra éshté padyshim ndér vendet, gé ka njé prejardhje nga njé legjislacion, i cili mund té
konsiderohet né sintezé té vérteté mes rasteve né praktiké dhe doktrinés. Né shtetin Zviceran
éshté arritur njé nivel i lakmueshém i saktésisé legjislative, jo vetém sa i pérket egzistencés
sé njé ligji té vecanté pér céshtjen né fjalé, por edhe pér karakteristikat e kétij rregullimi

ligjor, gé e béjné até njé model pér t’u marré si shembull. (Barrocu, 2011:123- 124)

Ndérkohé &, pérmbajtja e ligjit penal né Zvicér, bie né kompetencé té Konfederatés
(pushtetit gendror), procedura penale, akoma géndron né kompetencé té Kantoneve
(shteteve federale). Pér kété arsye, Zvicra ka 26 kode té ndryshme té Procedurés Penale kan-
tonale, pérvec késaj pér Kodin Procedural Penal Federal (veprimet nén mbulim jané brenda
kompetencave té Konfederatés, té cilat pérfshijné spiunazhin, krimin e organizuar, larjen e

parave, korrupsionin etj).??’

Né 12 mars té vitit 2000, populli Zviceran adoptoi njé amendament né Kushtetutén Feder-
ale, duke transferuar Procedurén Penale nga kompetencé e kantoneve né kompetencé té
Konfederatés. Departamenti Federal Zviceran i Drejtésisé, punoi mbi njé draft té unifikuar
té Kodit té Procedurés Penale. Planifikoi ta paraqgiste até pérpara Parlamentit né fund té vitit
2004. Duhet té theksohet se, pavarésisht egzistencés me bollék té Kodeve té Procedurés,
praktikat gjygésore té Gjykatés Federale, kané pasur njé efekt harmonizues, né respekt me té
drejtat themelore té njeriut, t&¢ mbrojtura nga Kushtetuta dhe nga Konventa Europiane e té

Drejtave té Njeriut. E njéjta gjé, vlen pér praktikat gjygésore té Gjykatés sé té Drejtave té

227 Council of Europe, (2006), “Terrorism: Special Investigation Techniques”, Volume 328, Strasbourg Council
of Europe Publ. 2006, p. 399.
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Njeriut né Strasburg, té cilat jané gjithashtu té aplikueshme né ményré té drejtpérdrejté nga

ligji i Zvicrés.?®

- Cilat jané ndryshimet legjislative, gé kané njohur undercover operations, né Zvicér?

Neni 23 i ligjit té 20 mars 1975, ka ndryshuar ligjin e Betdubugsmittelgesetz té datés 3 tetor
1951, gé parashikon funksionarin e policisé, né rolin e kryresit té njé trafiku narkotikésh.
Ligji parashikon njé exonerating??® pér oficerin, i cili pér  "qgéllime hetimore pajtohet per-
sonalisht ose népérmjet té tjeréve me njé oferté narkotikesh, ose pranon personalisht ose

népérmijet njé personi tjetér substanca narkotike".

ME pas, né vijim té prezantimit té mesazhit té Késhillit Federal té datés 1 Korrik 1998, éshté

miratuar ligji federal mbi hetimin e maskuar té 20 gershor 2003.

Ligji né fjalé, neni 1 sqaron para sé gjithash géllimin e hetimin té maskuar, parashikuar me
géllim pér té “depértuar né ambjentet kriminale pérmes anétaréve té policisé, gé nuk njihen
si té tillé (agjentét e infiltruar) dhe pér té kontribuar né kété ményré né sqarimin e krimeve

vecanérisht té rénda . (Barrocu, 2011:123- 124)

Neni 3 pérmban dy parime té pérgjithshme, té cilat rregullojné kété disipliné. Nga njéra ané
parashikohet, “mbrojtja e integritetit dhe identitetit té agjentit té infiltruar” dhe nga ana
tjetér géndron forma e mjeteve té pérdorura pér kété géllim, duhet té lejojné té vértetojné
faktet, duke ruajtur né té njéjtén kohé té drejtat e personave né fjalé pér njé proces té rregullt

gjygésor dhe té drejtén pér njé mbrojtje efektive. (Barrocu, 2011:124- 125)

228 Council of Europe, (2006), “Terrorism: Special Investigation Techniques”, Volume 328, Strasbourg Council
of Europe Publ. 2006, p. 399.
229 Shfajésim, justifikim.

188



Pér kété arsye, jané regjistruar njé séré kérkesash pér té garantuar ligjshmériné e aktivitetit té

fshehté.

Né nenin 4, pérfshihet njé listé e veprave té rénda penale, pér té cilat éshté e mundur té ak-
tivizohet hetimi i maskuar. Dispozita e nenit 5, saktéson cilét jané subjektet protagonist né
hetim. Hetimi mund té ndérmirret si nga anétarét e policisé dhe nga persona té punésuar me
status té pérkohshém, me géllim zhvillimin e detyrave té policisé edhe pse u mungon
formimi profesional specifik. Njé dispozité e tillé lejon zgjidhjen e pasigurive, sa i pérket
pérfshirjes sé subjekteve private né brendési té aktivitetit nén mbulim, pérmes punésimit té
pérkohshém, pér njé kohé té mjaftueshme pér kryerjen e veprimtarisé hetimore. Pé&rmétepér,
parashikohet shprehimisht mundésia pér t’i caktuar subjekteve té tilla njé identitet fiktiv me
garanci, qé identiteti i tyre i vérteté nuk do té zbulohet kjo vlen edhe pér kohézgjatjen e
procedimit gjygésor, né té cilin agjenti i infiltruar do té paragitet si njé person i informuar
mbi faktet ose si déshmitar, me saktésimin gé, nése i njéjti agjent i infiltruar té kété kryer njé
krim gjaté kryerjes sé aktivitetit té tij, i takon autoriteteve gjygésore té vendosin nén cilin
identitet do té zhvillohet procedimi penal. Ligji federal mbi hetimin e maskuar té 20 gershor
2003, mban merita té konsiderueshme sa i pérket zgjidhjes legjislative mes dy dyshimeve
mé té ngutshme, té cilat kérkonin interpretim, dyshime kéto té lindura gjaté pérdorimit né
praktiké té njé instituti té tillé né vendet kontinentale. Nga njéra ané, pércakton raportet mes
policisé gjygésore dhe autoriteteve gjygésore dhe nga ana tjetér njé dispozité e veganté para-
shikon, gé aktiviteti undercover, duhet té zhvillohet né brendési té& njé procedimi penal
tashmé té filluar ose té keté lindur njé dyshim apo friké, gé mund té jeté duke u kryer njé

vepér e réndé penale. (Barrocu, 2011:125- 129)

Sa i pérket aspektit té paré, neni 7 sqaron qé pércaktimi i njé agjenti té infiltruar, duhet t’i

nénshtrohet njé aprovimi gjygésor, duke specifikuar, gé i njéjti autoritet duhet té vendosé
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shprehimisht rreth mundésisé té”’pérshtatjes ose ndryshimit té dokumentave pér té ndryshuar
ose mbajtur njé identitet fiktiv’, “té béjé premtimin e konfidencialitetit”, t& identiteti té
agjentit dhe té caktojé njé agjent té infiltruar, i cili nuk éshté pjesé e forcave policore. Njé
autorizim i tillé, duhet té jeté i motivuar dhe nuk mund té keté vleré pér njé periudhé kohore
mé té gjaté se njé vit. Pérpara pérfundimit té kétij afati, komanda e policisé té ciléve i pérket
personi i infiltruar duhet té raportojé me shkrim mbi aktivitetin e pérfunduar dhe kur éshté e
nevojshme té kérkojé njé zgjatje té kétij afati. Kjo normé éshté pér t’u vlerésuar né até piké
kur vémé re se ajo nuk e anashkalon rregullimin ligjor té aspekteve konkrete, té cilat kané

paragitur problematika té shumta né fazén operative. (Barrocu, 2011:125- 129)

Neni 9 né fakt, pasi na kujton, gé “agjenti i infiltruar gézon té drejtén e njé mbrojtjeje mé té
miré té mundshme, né rastet e ndonjé rreziku t&¢ mundshém pér jetén dhe pér integritetin e
tij”. Merret me rregullimin e aspektit ekonomik t& veprimtarisé nén mbulim. Agjenti infil-
truar duhet té kryejé ndérhyrje, duke iu pérmbajtur udhézimeve dhe duhet té raportojé né
ményré periodike mbi aktivitetin e tij té ploté dhe mbi ato ¢faré ai ka hetuar deri né momen-
tin e raportimit. Autoritetet kompetente, nxjerrin rregullore té brendshme sa i pérket hetimit
té maskuar, né vecanti rregullojné, kompensimin e shpenzimeve shtesé, té démeve té
pésuara gjaté veprimtarisé nén mbulim si dhe kompesojné dhe humbjet e mbéshtetjeve fi-
nanciare, gé mé paré ishin kompensuar nga familjarét e tyre. Ky ligj pérfundon duke sak-
tésuar paligjshmériné e ¢cdo pakti té béré pér té dhéné ¢mime né lidhje me rezultatet e heti-

mit. (Barrocu, 2011:124- 129)

Duke pasé si géllim, krijimin e njé ekuilibri mes njé raporti té€ nevojshém varésie me auto-
ritetet gjygésore dhe nevojat e sigurisé sé agjentit té infiltruar u krijua njé figuré e re e “per-
sonit kontaktues”. Kéto, pér té gjithé kohézgjatjen e veprimtarisé, udhézojné agjentin dhe

mban lidhje me autoritetet, té cilét kané urdhéruar hetimin e maskuar. Personi i kontaktuar
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ka té drejté té japé udhézime si njé superior dhe gjithashtu”udhézon né detaje agjentin e in-
filtruar mbi ndérhyrjen e tij, mbi atributet e tija dhe mbi pérdorimin e identitetit fiktiv”. Po i
njéjti person, merret gjithashtu me drejtimin dhe mbéshtetjen e agjentit té infiltruar gjaté

gjithé kohézgjatjes sé ndérhyrjes.

Neni pasardhés (neni 10), i ligjit federal t€ 20 gershorit 2003, zgjidh nga ana legjislative
problemin e limiteve té aktivitetit té agjentit undercover, duke i dhéné fund né kété ményré
modelit té vjetér té agjentit té infiltruar, veprimtaria e té cilit karakterizohej nga njé shtrirje e
gjeré e sjelljeve gjaté veprimtarisé sé tij, potencialisht kriminale dhe kriminogjené. Dis-
pozita né fjalé né lidhje me nenin 4, shénojné né fakt limitet brenda té ciléve mund té shtri-
het njé hetim undercover, si né lidhje me géllimin objektiv, brenda té cilit mund té jeté pre-

gatitur, ashtu dhe né lidhje me sjelljen e veté té té infitruarit.

Késhtu gé hetimet e fshehté mund té urdhérohen vetém né qofté se, fakte té caktuara kon-
firmojné dyshimin se jané kryer ose me shumé mundési jané duke u kryer krime té njé
réndésie té vecanté - duke futur késhtu njé lloj parimi, sa i pérket aktivizimit apo pérfshirjes
sé hetimeve té fshehta né céshtje té caktuara. Nése hetimet e fshehta té méparshme kané re-
zultuar té pafrytshme ose kur hetimet té rezultonin té kota ose disproporcionale. Nén profilin
subjektiv, ligjvénési zviceran ka dashur té shénojé kufirin e raportit psikik dhe atij material,
gé i infiltruari mund té keté né pregatitjen e faktit anti- juridik. Agjenti nén koperturé nuk
mund té zgjojé njé instikt latent pér té& kryer njé krim ose pér té kryer njé krim mé té réndé
se ai i parashikuar, por duhet té kufizohet né konkretizimin e njé instikti apo géllimi pér té
kryer krim, tashmé té pranishém. Vlen té theksohet gé, “aktiviteti i agjentit té infiltruar
duhet t& ndikojé vetém né ményré sekondare mbi vendosmériné pér té kryer njé krim
konkret” (neni 10, pika 2). Parashikohen mé pas, pasojat me té cilat pérballet njé aktivitet i

mundshém i agjentit té infiltruar, i cili tejkalon limitet e vendosura me ligj. Ligji zviceran
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nuk e shtron problemin nén njé optiké dénueshmérie té agjentit, i cili ka vepruar né

kundérshtim me ligjin, por merret me verifikimin e faktit, nése aktiviteti i tij devijues lejon

akoma dénimin e personit/personave té provokuar pér t’u dénuar. (Barrocu, 124-129)

“Nése agjenti i infiltruar, tejkalon limitet e sjelljeve té lejuara, gjykata duhet t€ marré né
konsideraté proporcionalitetin e dénimit pér personat e ndikuar pavarésisht dénimit” (neni
10 pika 40). Béhet fjalé, padyshim pér njé zgjidhje legjislative plotésisht né pérputhje me té
gjitha diktimet e béra nga GJEDNJ, né drejtim té njé gjykimi té drejté, pér té cilat hetimet
nén mbulim nuk duhet té pérbéjné té vetmin rast pér té kryer njé krim pér njé subjekt, i cili
edhe né gofté se ka njé tendencé latente kriminale, né mungesé té provokimit té krijuar nga
policia gjygésoré me siguri gé nuk do té kishte kryer até krim specifik, apo krime té tjera té

té njéjtés natyre. (Barrocu, 2011:124-129)

Si¢ u pérmend, ligji federal mbi hetimin e fshehté i 20 gershor 2003, me njé zgjedhje té
lumtur legjislative, né ményré té garté bén dallimin mes aktivitetit nén koperturé “preventiv”

nga veprimtari undercover, té cilat kané si géllim “represionimin” e vepreés.

Neni 12, pércakton se cili duhet té jeté pérdorimi i elementeve, gé dolén gjaté hetimit té
zhvilluar jashta njé procedimi penal. Nése raporti i agjentit té infiltruar pérmban gjetje qé
lidhen me njé krim apo me njé delikt, komanda e policisé, raporton rastin prané autoriteteve
gjyqésore kompetente pér procedimin penal. Pér té shmangur faktin gé fillimi i njé procedi-
mi gjygésor té mund té kompromentojé hetimet nén mbulim “padia mund té shogérohet me
njé kérkesé, lidhur me hegjen doré pérkohésisht nga ¢do veprimtari hetimore té njohura si

té tilla” (neni 12)

1) NE&é qofté se gjetjet jané té dosdoshme pér marrjen e provave, njé raport i punonjésit
té policisé pérfshihet né aktet procedurale(neni 12, pika3)

192



Neni 13, bén té garté nga ana tjetér, se né cilat raste komandat e policisé mund t’i japin fund
njé ndérhyrjeje dhe jané té pérshkruara né detaje tre raste né té cilat nuk éshté mé e dobish-
me apo e arsyeshme ndérhyrja né fushén e njé procedimi penal. Veprimtaria nén mbulim

ndérpritet pa vonesé atéheré kur:

1- rreziku ose shpenzimet e ndérhyrjes jané né disproporcion me rezultatet e pritura,
2- ose né rastet kur agjenti i fshehté nuk i pérmbahet udhézimeve, referon né ményré
té vetedijshme informacione té pavérteta tek “personat ¢ kontaktit”,

3- ose kur nuk respekton detyrimet né ¢farédo lloj ményré tjetér(neni 13, pika 2).

1) Pika 2 e nenit 13, pércakton njé séré kérkesash té detyrueshme rreth “demontimit”, té
gjithé asaj strukturé nén mbulim. Do té jené “personat e kontaktit”, ato té cilét do té japin
udhézimet e nevojshme, pér t’i dhéné fund ndérhyrjes, duke evituar né kété ményré ek-
spozimin kundrejt njé rreziku té¢ mundshém té agjentit té infiltruar apo dhe té personave té
treté té pérfshiré né kété hetim. Pérmétepér, kur identiteti fiktiv té mos jeté mé i nevojshém
“komanda e policisé, vendos né vende té sigurta dokumentat té cilat kané mundésuar ndry-
shimin e identitetit” dhe “’sipas rastit jep asistencé té pérshtatshme pér agjentét e infiltruar, té
cilét tashmé jané privuar nga funksionet e tyre. Kjo vlen edhe pér personat e treté té pérf-

shiré né kété hetim”. (Barrocu, 2011: 128-129)

Sesioni i dyté i ligjit federal, mbi hetimin e maskuar te datés 20 gershor 2003, titullohet
“Ndérhyrja né kontekstin e procedimeve penale”, pas njé séré dispozitash qé pércaktojné né
ményré té detajuar detyrat e zbulimit té policisé gjygésore dhe zbulimin e autoriteteve
gjyqésore kompetente, kjo normé merret me informatat e subjektit té pérfshiré né hetimet e

fshehta dhe pér masat mbrojtése procedurale pér té infiltruarin.
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Sipas dispozités sé nenit 22, “autoritete, té cilét kané urdhéruar hetimet e fshehta informo-
Jné té pandehurin, jo mé voné se pérfundimi i hetimit ose pas vendimit pér té mos vazhduar
mé tej procedimin, gé sipas tyre éshté zhvilluar njé hetim i fshehté”. Nése informacionet nuk
jané pérdorur pér géllime déshmuese, autoriteti gjygésor mundet me iniciativén e vet té
shtyjé ose té heq doré nga njoftimi, né rastet kur egziston rreziku i njé paragjykimi té réndé
pér agjentin e infiltruar ose kur paraget njé rrezik serioz pér palét e treta ose akoma nése
éshté e mbizotéruese domosdoshméria e mbrojtja sé interesit publik, né ményré té vecanté
pér siguriné e brendshme ose té jashtme ose pér luftén ndaj krimit té organizuar. (Barrocu,

2011:128-129)

Sé fundi, do té jeté i mundur referimi i komunikimeve kur i pandehuri éshté i zhdukur ose
kur duhet t’i frikésohemi paragjykimeve té rénda sa i pérket procedimit, gé éshté né va-

zhdim.

Né fund neni 23, pércakton ményrat pérmes, té cilave do té sigurohen masat e mbrojtjes sé
identitetit té té infiltruarit edhe pasi ndérhyrja do té kété pérfunduar. Theksohet gé, atéheré
kur subjekti i nénshtrohet masave té tilla, gjeneralitetet e tija t&¢ mos zbulohen edhe gjaté
progedurés gjygésore dhe té mos figurojné né aktet procedurale. Nése éshté e nevojshme
gjyqgtari kompetent merr informacione rreth identitetit té agjentit té infiltruar dhe sigurohet
nése ky i fundit ka marré pjesé né procedim, pér kété géllim veté ai mund ta marri né
pyejtjie. Nése marrja né pyejtje éshté e nevojshme, autoritetet kompetente marrin masat e
nevojshme pér té mbajtur “premtimin e fshehtésisé”, ata mund t€ béjné ndryshimin e pamjes
sé jashtme dhe deformimin e zérit, dégjimi mund té béhet né dhoma té vecanta dhe me dyer
té mbyllura ose mund té insistojné né pérjashtimin e té akzuarit nése pérballja do té pérbénte
njé kércénim té konsiderueshém pér té infiltruarin. Nga analiza e neneve mé té réndésishme,

té pérfshira né legjislacionin Zviceran me reformén e hetimeve nén mbulim, del se si ato
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veté pérgjigjen nevojave pér garanci dhe pér njé gjykim té drejté dhe nevojen pér té

garantuar siguriné e atyre gé jané té pérfshiré. Ndérsa éshté e nevojshme pér té pritur se cili

éshté impakti i té tilla modifikimeve dhe né vecanti, nése kemi arritur njé piké sintezé mes

nevojés sé represionit pér veprat e rénda gé lidhen me krimin e organizuar dhe nevojén pér

té tuteluar njé shogéri qé rrezikohet nga njé aktivitet hetimor potencialisht kriminogjen, nuk

mund té mos vlerésohet pérpjekja e legjislatorit Zviceran. (Barrocu, 2011:128-129)

Pérmétepér, jané né diskutim ndryshime, té cilat edhe pse duke e mbajtur nén njé shtrirje té
kufizuar ndérhyrjen e agjentit provokator né trafikun e paligjshém té substancave narkotike
gjaté hetimeve penale, si federale ashtu dhe kantonale, lejojné atribuimin e agjentit, i cili
merr rolin e té infiltruarit me njé identitet fiktiv, duke e ruajtur edhe gjaté gjykimit pérballé
gjykatés (sic ndodh aktualisht né Gjermani). Eshté e parashikuar, qé aktiviteti nén koperturg,
té autorizohet nga Prokurori i Pérgjithshém i Konfederatés ose gjykatésit hetues federal apo
nga autoritetet kantonale, pérgjegjése pér proceduré penale. Kjo, e lejuar vetém si alterna-
tive, né qofté se hetimi me mjete té tjera hetimore do té ishin té kota ose tepér té véshtira ose
né rastin e veprave gé kané té béjné me krimin e organizuar ose nga ana tjetér jané té njé

natyré té réndé. 230
6.7. Agjenti i fshehté né sistemet “common law”.

Né analizén toné sa i pérket rregullimeve legjislative té aktivitetit undercover nuk mund té
mungonin Shtetet e Bashkuara t¢ Amerikés. Fokusohemi kryesisht né supozimet e ndryshme
né lidhje me ligjshmériné e pérfshirjes sé shtetit né kriminalitet, edhe pse pér géllime heti-
more. Divergjencat e para dhe thelbésore del duke konsideruar se si sistemi amerikan dhe ai

kontinental dallojné né kontrollin dhe né legjitimimin e hetimeve undercover. Mund té

230 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria,”TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, fq. 46.
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themi gé, té dy kéto rregullime legjislative njohin aspektet kritike té hetimeve nén mbulim,

por ato trajtohen né ményra térésish té ndryshme.

Né té dy sistemet, nisemi nga njé konsideraté thelbésore, né té cilén provokimet, qé vijné
nga bashképunétorét apo subjektet mé té afért té té dyshuarit, i pérkasin fiziologjikisht
kontekstit penal dhe gé nxitja e krijuar dhe e inkurajuar nga Shteti pengon rrjedhjen normale
té ngjarjeve. Megjithaté, ndérkohé gé pértej ogeanit shgetésohen pér ndikimin negativ mbi
té dyshuarin, frika e legjislacionit toné fokusohet mbi faktin, gé agjenti i infiltruar mund té

korruptohet. (Carron, 1972: 633-635)

Sipas sistemit amerikan, “sanksionet penale né pérgjithési nuk zbatohen ndaj sjelljeve té
arsyeshme, té cilave u nénshtrohen agjentét e policies” >**dhe gé né mesin e tyre duhet té
pérfshihet pjesémarrja né aktivitetin kriminal si “tekniké hetimore e ligjshme dhe e njo-
hur”.232 Cdo juridiksion amerikan, pranon egzistencén e njé justifikimi té¢ “autoriteteve pub-
like”, e aplikueshme si pér zyrtarét publik ashtu edhe pér ato privat, té cilét veprojné né
ményré té ligjshme né bazé té njé autoriteti shtetéror, gé rregullon sjelljen e tyre. Kjo do té
thoté se hetimet undercover nuk jané objekt kufizimesh té tilla, si¢ jané té adoptuara né Itali,
pér té kufizuar né ményré taksative mundésiné e pérdorimit té detyrueshém té teknikave té
tilla hetimi. “Justifikimi” i parashikuar nga normativa amerikane, ka efekt té pérgjithshém
dhe nuk éshté kufizim i lidhur me tipologjiné e krimit ose me subjektet e legjitimuara. Njé
amplitudé gé nuk zgjerohet gjithésesi deri aty sa ta béjé absolute. Njé agjent mundet pra, “té
cénojé parashikimin eksplicid té disa ligjeve penale”, megjithaté deri né njé nivel té caktuar
simulimi, né pjesémarrjen e njé episodi kriminal arrin né njé ngjashmeéri té tillé me vete ve-

prén penale, sagé na rezulton e patolerueshme pér shogériné. Askush nuk dyshon né faktin

Bicsshtja, Brogan v. United States, 522 U.S. 398- (1998).
232 Céshtja, Sorrels v. United States (1932), op. cit., 1196.
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gé njé agjent i infiltruar nuk mund punojé si i infiltruar né njé bandé té rinjsh, té cilét jané
dhunues seksual, dhe té arrijé deri né até piké sa té marré pjesé aktivisht né njé dhunim sek-
sual!!! Pra, céshtja gé shtrohet pér trajtim éshté, se deri né cfaré piké mund té shtrihet ak-
tiviteti i policisé dhe i prokurorisé né té mbeturin té pérfshiré né céshtje té cilat né té kundért

do té rezultonin si té paligjshme? (Blakey, 1980:41), (Barrocu, 2011: 133)

Nga Kkjo rrjedh natyrisht gé, dallimet ekzitojné né drejtim té mbrojtjes mes dy veprave;
vetém né té parat efekti i krimit té kryer nuk do té prodhonte njé dém definitiv, pér té drejtén

ligjore t&€ mbrojtur nga dispozitat inkriminuese té ligjit penal. (Barrocu, 2011:134)

Pér té kuptuar mé miré, zgjerimin e mundshém té aktivitetit nén mbulim tamam né dritén e
krahasimit té sistemit toné mund té béhet dallimi mes rregullimit ligjor té amerikés mes ak-
tiviteteve té ndryshme té béra brenda njé aktiviteti nén mbulim mes té “paligjshmeve” krye-
sore dhe dytésore me géllime té drejpérdrejta private. Vepra kryesore, duhet té kuptohet se
fakti qé, agjenti ka si géllim té provojé duke pasé si géllim parandalimin e njé fenomeni té
caktuar kriminal, agjenti mund té keté nevojé té marré pjesé né pérfshirjen né njé vepér pér
té cilén po heton, qé korrespondon me veprén kryesore. Krimet ndihmése jané ato, té cilat
agjenti kryen ose lejon té tjerét té kryejné, duke pasé si géllim té hetojé mbi krimin kryesor,
duke mbajtur té pazbuluar mbulimin e tij. Sé fundi, krimet e drejtuara nga géllime private,
jané ato né té cilat agjenti angazhohet pér té mos avancuar né hetime ose mbron mbulimin e

tij, pérmétepér pér arsye ekskluzivisht personale. (ROSS J., 2006: 62); (Barrocu, 2011: 135)

Né SHBA, policét veprojné gjithmoné sipas rregullave té diktuara nga agjensia e hetimeve,
gé rregullojné veprimtariné e sjelljeve té autorizuara. Duke pasur parasysh gé, agjenti nuk
mund té kryejé akte té dhunshme, pérvec rastit kur béhet fjalé pér mbrojtje té nevojshme,

autorizimi mund té keté objekt kryerjen e veprave té caktuara, duke pérfshiré dhe riciklimin
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e mallrave té vjedhur “administrimin” e kontrolluar té drogés, né ményré gé té mos hyjé né
treg, pagimi i ryshfetit si dhe nénshkrimin e deklarimeve té rremé pér té fshehur identitetin e
tij. Pjesémarrja né vepra kriminale té njé réndésie té madhe, kérkon njé autorizim paraprak
nga drejtuesit e FBI- sé, té legjitimuar mé pas pér té justifikuar veprimtariné né emér té

“sigurisé publike dhe autoriteteve”, né rastin kur mund té ngrihen akuza penale.?*?

Rregullat hetimore federale errésojné dallimin mes krimeve kryesore dhe té atyre dytésore,
si dhe mbi llojin e autorizimit qé éshté i nevojshém, pér pasojé té paktén né ményré té
pérgjithshme agjentét nén mbulim nuk mund té kryejné veprime, té cilat do té pérbénin

shkelje té ligjit federal, shtetéror ose lokal. Megjithaté éshté paraparé gé,

(1) Justification: “no official shall recommend or approve participation by an undercover

employee in otherwise illegal activity unless the participation is justified:

a) to obtain information or evidence necessary for the success of the investigation and not

reasonably available without participation in the otherwise illegal activity;

b) to establish or maintain credibility of a cover identity, or
¢) to prevent death or serious bodily injury”. >34

Sipas normativés sé SHBA, hyrja né krim nuk sjell dénim pér agjentin, por ajo mund té cojé
né pafajésiné e té akuzuarit. Provokimi nuk pérbén, pra njé formé pérgjegjésie penale, por
njé shkak té justifikimi né favor té individéve, té cilét mund té provojné se ato kané géné
nén presionin ose tundimin e agjentéve té fshehté. Ky nocion i hyrjes né krim, lind nga fri-
ka, gé operacionet e fshehta, mund t’i shmangen ligjit, duke detyruar dhe influencuar vull-
netin e subjekteve, té cilét né té kundért do té hezitonin té kryenin njé krim. Me fjalé té tjera,
nése e shohim nga njé piképamje formale, njé nocion i tillé lidhet me shgetésimin qé

vetévendosja e té dyshuarit, né thelbo mundet dhe té parashikohet njé friké mé shumé instru-

233 Attorney General's Guidelines on Fbi Undercover Operations,www.usdoj.gov , 10.07.2013.
234 Undercover and Sensitive Operations Unit Attorney General's Guidelines on FBI Undercover Operations
Revised 11/13/92, “Participation in Otherwise lllegal Activity by Undercover Employees”.
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mentale dhe pragmatike, domethéné pér té adresuar burimet hetimore jo drejt té dyshuarve
mé té prirur pér té kryer krime, por drejt objektivave mé té pérshtatshém, pasi né kété
ményré do té ishte mé pak e rrezikshme ose pér arsye se infiltrimi mes njerézve té tillé do té
ishte mé i lehté, sepse ato jané mé té ekspozuar, duke mos u mbéshtetur né mbrojtjen e or-
ganizatave kriminale. Né kété ményré, teoria amerikane e hyrjes né krim ka pér géllim té
ridrejtojé fokusin e hetimeve nga thjesht i korruptueshém tek i korruptuari. (Ross J., 2006:

66), (Barrocu, 2011:137)

Shkon pértej, duke theksuar kushtézimet e ndryshme gé kané zgjedhjet operative té agjentit
italian, kjo rreth ndérgjegjésimit té tij né lidhje me tendencén pér té kryer krime té té
dyshuarit, i déshmuar nga fakti gé né SHBA, njé agjent gé njeh té kaluarén kriminale té té
“dyshuarit” dhe pér kété arsye éshté i vetédijshém pér njé prirje té tij pér té kryer krime,
mund té vazhdojé me provokimin me mé shumé getési kundrejt atij qé injoron té dhénat
paraprake té té dyshuarit.?*® (Barrocu, 2011:137) Mund té thuhet atéheré, gé egziston njé
shkallé diplomimi né sjelljet e agjentit Amerikan, qé zgjerohet ose térhiget né varési té ten-

dencés pér té kryer krime té té “dyshuarit”. (Ross J., 2006: 66), (Barrocu, 2011:137)

Mé shumé se njé normativé gé ka tendencé pér t'u kujdesur pér té parandaluar shkeljen e
ligjit té pérbashkét, ka njé prirje pér té rregulluar veprimtariné e policisé me rregulla té
vecanta gé lejojné njé trajtim dhe njé kuptim té fenomenit mé té gjitha tiparet gé jané té
pandashme me até veté, jo mé pak pér njé trajtim té vecanté pér ata té cilét kryejné njé ak-
tivitet té rrezikshém né interes té shtetit. Pérmétepér, aplikimi i sanksioneve penale, luan njé
rol minimal né rregullimin e hetimeve té fshehta, sistemi amerikan mbéshtetet kryesisht né
rregulla té brendshme disiplinore té policisé, né rregullat e sjelljes profesionale té prokuro-

réve dhe né mundésiné pér té apeluar té té pandehurit, sa i pérket justifikimit t& hyrjes né

235 Sorrels v. United States (1932), op. cit., 1196.
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krim. E gjithé kjo, vlen si déshmi pér té kuptuar se si metoda e infiltrimit, duhet té konsid-
erohet si njé tekniké e vérteté hetimore, té rregulluara nga norma specifike té policisé. (Ross

J., 2006: 66)

Eshté e vetkuptueshme se legjislacioni i SHBA-sé né lidhje me agjentin e fshehté, nuk
mundet asnjéheré té kryhet nga subjekte té cilét nuk jané pjesé e forcave té policisé, ndryshe
nga sistemi italian (do té thoshim dhe ai Shqiptar), ku pérfshirja né krim, e kuptuar si formé
bashkéveprimi, gjen aplikim si pér forcat e policisé ashtu edhe pér qytetarét privaté. (Bar-

rocu, 2011:138)

Duke u spostuar mé tej né brendési té fazés gjyqésore, vémendja duhet té pérgéndrohet tek
provokuesi dhe tek mundésia e tij pér té kérkuar si shkak justifikimi pér hyrje né krim nga
ana e policisé. Sistemi gjyqgésor amerikan ka elaboruar njé metodé té njohur si “testi subjek-
tiv”, kjo pér té demostruar nése i dyshuari ka shfaqur ose jo prirjet e tija pér té kryer krime,
pavarésisht nga provokimi gé i éshté béré. Gjykata Supreme ka deklaruar se:”justifikimi i
pérfshirjes né krim, mund té gjejé aplikim vetém nése ka géné sjellja e té infiltruarve ajo gé
ka shtyré té dyshuarin né géllime kriminale”?*® Duke adoptuar njé test té natyrés subjektive,
rezultati do té variojé sipas mentalitetit individual, té secilit t& dyshuar, pérmétepér, nuk
éshté krijuar asnjé rregull i pérgjithshém, gé té rregullojé ligjshmériné e sjelljes sé agjentéve
té policisé. Megjithaté ekziston njé jurisprudencé né pakicé, gé aplikon njé test té natyrés
objektive, duke pérdorur si parametér pér té justifikuar sjelljen né favor té té dyshuarit,

ményrat e nxitjes sé agjentéve provokatoré.?” (Barrocu, 2011: 139)

236 United States v. Russell, 411 U.S. 423,436 — 1973. 138.

237 Kontrasti i praktikés gjyqésore, egsiston, né té njéjtin kuptim se si Gjykata Supreme ka argumentuar me

deklaratat e rastésishme né gjykimet né té cilat éshté pérdorur i ashtéquajturi "Test objektiv” , si rregulla

kushtetuese, qé né do i thérrasim si “proces i rregullt”(Due Process Cause), mund té parandalojné veprén

penale, né qofte se sjellja e agjentéve té infiltruar rezulton aq e egér sa té “trondisé ndérgjegjen” dhe té

ofendojé parimet themelore té drejtésisé. A mund té béhet fjalé pér sjellie té egér kur rezulton e
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Fakti qé, i dyshuari ishte i prirur pér té kryer krimet, té cilat i atribuoheshin, éshté njé
aspekt, qé nuk u shpalos né fund té testit. Varianti objektiv i hyrjes né krim, tregon disa
ngjashméri me konceptimin italian, késhtu gé hyrja né krim éshté ligjérisht njé formé e
pjesémarrjes material ose morale né veprén penale. Ky interpretim alternativ éshté inter-
pretuar mbi paligjshmériné e sjelljes sé agjentéve té shtetit. Pa marré né konsideraté, ndj-
eshmériné e té dyshuarit, pérballé provokimeve dhe presioneve té pésuara. Sipas kétij argu-
ment, sjellja e agjentéve té fshehté, duhet té luftohet si né rastin kur pérfshihen shkelésit e
pérhershém ashtu dhe né rastin kur béhet fjalé pér subjekte té cilét hezitojné té kryejné

krime. (Ross J., 2006: 68)

Duhet théné se pikat e kontaktit edhe né rastin kur pranojmé testin objektiv té pérfundojné
kétu. Né fakt ky rindértim, nuk vé né dyshim imunitetin e agjentit ose té informatorit, pér-
ballé pérgjegjésisé penale, por disiplinon njé standart té veté forcave té policisé pas sé cilét
shteti humbet pushtet pér té imponuar dénime kundér provokimit. Né kété drejtim duke
mbetur né fushén e normativés common law, éshté e réndésishme té kujtojmé, evoluimin e
praktikés gjygésore né Mbretériné e Bashkuar, sa i pérket pérgjegjésisé sé agjentit provoka-

tor. (Barrocu, 2011:140)

Né Mbretériné e Bashkuar operacionet undercover jané té frymézuar, né parime, té njéjtat

ligjore me ato kanadeze.

Njé ndryshim thelbésor i éshté dhéné faktit se shumé agjenci hetimore gqé mund té
mbéshteten né kéto veprimtari. Ndjeshméria ekstreme e subjektit, ka cuar mé pas autoritetet
britanike né krijimin e njé menaxhimi gendror (National Undercover Working Group -

NUWG), e cila ka pér detyré té koordinojé dhe té kontrollojé veprimtariné dhe punén e ¢do

provuar”Pjesémarrja e agjentéve né krim té njé niveli té patolerueshém. Shih vendimin United States v. Rus-
sell, 411 U.S. 423,436 — 1973.
201



agjenti té punésuar. Autorizimi léshohet nga i ashtuquajturi Authorizing Officer,?3® pas
shqyrtimit té té gjitha kushteve té nevojshme pér funksionimin e veprimtarisé né pérputhje

me parimin e proporcionalitetit.?%
e Pérgjegjésia e agjentit provokator sipas normativés sé Mbretérisé sé Bashkuar

Fillimisht House of Lords, kishte pérjashtuar gé sjelljet provokuese té kryera nga agjentét e
policisé té mund té pérfshiheshin né njé ¢éshtje jo-ndérshkueshmérie, pér subjektin, i cili ¢oi
né kryerjen e veprés penale. Ka pérmirésuar dukshém mbrojtjen e subjektit, gé ¢oi né kry-
erjen e veprés penale népérmjet veprimtarisé sé policisé, duke pranuar se njé situaté e tillé
mund té ¢ojé né njé paralizé té padisé ndéshkimore, pasi ajo integron njé rast té “shpérdo-
rimit té procesit”, ku sjellja e organit hetimor ka shkuar pértej asaj ¢’ka mund té pritet nga
subjektet e tjera né rrethanat konkrete. Nga ana tjetér, konsiderohet e ligjshme sjellja qé
konsiston né ofrimin pér té kryer njé krim pér té pandehurin. (Ashworth, 2006: 237)

(Balsamo, 2008: 2641)

Nuk éshté e papérfillshme sic theksohet né té njéjtén doktring, (Balsamo, 2008: 2641) gé do
té ishte arsyetimi i kétij impostimi té ri éshté identifikuar né nevojé té dyfishté pér té paran-
daluar abuzimin e pushtetit ekzekutiv dhe pér té mbrojtur integritetin e sistemit té drejtésisé
penale, egziston njé korrelacion i ngushté mes kétij ndryshimi dhe parimeve té zhvilluar nga
praktikat gjygésore té Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut, té frymézuara nga parimi

i njé procesi té rregullt ligjor. (Barrocu, 2011: 141)

Kanadaja karakterizohet, né pérgjithési, nga parimet e sistemit procedural anglo-sankson.

Kjo, sepse éshté rezultat i njé evolucioni té vazhdueshém té rregullores, né bazé té praktikés.

2387yrtari autorizues.
233 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria,” TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, fq. 45.
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Jo “i shtyré” si ai i Shteteve té Bashkuara té Amerikés, por i organizuar mbi modelin Britan-

ik. Sistemi Kanadez nxjerr ide nga té dyja.?*

Né fillim té viteve 1900, pérkatésisht né fushén e luftés kundér trafikimit t& opiumit rreg-
ulluar me njé ligj té vitit 1908, forcat e policisé kanadeze pérdornin gé né até kohé teknikat e
infiltrimit. Por né 1924, njé vendim i Gjykatés sé Larté té Drejtésisé u shpreh mbi
ligjshmériné e teknikave undercover. Duke deklaruar se, "kur né interes té ligjit njé
funksionar policie nuk cilésohet apo shtiret mbi kualifikimin e tij, ai nuk bén gjé tjetér por

detyrén e tij."

Gjaté dekadave né vijim, teknikat e fshehté hetimore, erdhen duke u rafinuar dhe duke u
konsoliduar pér t'u béré njé nga mjetet kryesore hetimore té pérdorura né luftén kundér
krimit. Né fund té viteve '90, megjithaté, njé vendim i Gjykatés sé Larté té Drejtésisé, "mo-
hoi té drejtén per imunitetit” ndaj pjesétaréve té policisé dhe / ose té agjensive hetimore dhe
zbulimit duke i béré thirrje né kété ményré Parlamentit pér té nxjerré ligje pér kété céshtje.
Rezultati ishte njé rénie dramatike té veprimtarive té posagme dhe pér pasojé rezultate né
kontrast me luftén kundér kriminalitetit, duke i hapur késhtu rrugé njé procesi té gjaté
diskutimesh dhe reformash né té gjithé sistemin, i cili pérfundoi né vitin 2001. Ligji Kana-
dasé, parashikon sot njé “lloj” justifikimi pér punén e policisé dhe organeve té hetuesisé dhe

té inteligjencés, kur ajo pérbén vepér penale.?** Me kushtin ggé, aktiviteti né koperturé té

240 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria,”TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZAT ”, Anno di studi 2007 — 2008, fq.46.
241 duke parashikuar edhe disa pérjashtime té cilat nga ana e undercover :

e Marrja pérsipér e sjelljeve, veprimet ose mosveprimet, gé pérbéjné vepér penale, pérgjegjés pér
vrasje ose pér plagosje té njé personi tjetér ;

e pérpjekje te géllimshme pér té penguar apo té prishur rrugét e drejtésisé ;

e sjellje te ndermarra nga vete ai, gé mund té ndikojné negativisht né integritetin seksual té njé indi-
vidi.
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duhet té pérmbushé kérkesat e proporcionalitetit né raport me rrezikshmériné e veprés
penale gé ka pér géllim té procedoje apo té parandalojé.?*?

Pérdorimi i operacioneve té tilla, né Kanada si dhe né vendet gé i pérkasin Commonwealth
dhe Shtetet e Bashkuara t¢ Amerikés, éshté e drejta ekskluzive e policisé gjyqgésore, té ash-
téquajtur Agjencité e Zbatimit té ligjit (aktivitetet aktuale té Policisé Gjyqgsore) dhe shérbi-
met e inteligjencés (aktiviteti i inteligjencés), dhe éshté subjekt ekskluziv i sistemin té au-

torizimit nga Autoriteti Policor:4

e pér té ashtuquajturat "Operacionet e médha”, kérkon miratimin paraprak té Policisé
Kombétare, i cili éshté Komanda e Pérgjithshme e Policisé Kanadeze;
e pér té ashtuquajturat "Operacionet e vogla™ éshté e nevojshme né vend té miratimit

té Policisé provincial .24
Konsiderohen "operacione té médha" jané ato:

e drejtuar kundér anétaréve té forcés policore dhe agjencive té zbatimit;

e né té cilén éshté menduar té keté kryer njé veprim ose léshim qé pérndryshe do té
pérbéjné njé vepér penale dhe gé ndoshta ka pér pasojé humbje ose démtim té réndé
té pronés private,

e pér géllim pér té kryer njé "veprim ose léshim né lidhje me njeréz, duke pérfshiré
zyrtaré té policisé, té cilat pérndryshe do té pérbéjné njé vepér penale ”,

e (& ndikojné né siguriné kombétare,

e kryer jashté vendit, ose né té cilat ata veprojné policé, informatorét, apo " aktive " té
huaj,

e drejtuar ndaj njerézve vendés té dedikuara pér kryerjen e veprave penale sipas
ligjeve né gjueti dhe peshkim,

e né céshtjet financiare apo pastrimin e parave,

e né té cilat ajo duhet té jeté ngritur kompanité e para,

242 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria, “TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, fq.47.
243 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria, “TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, fq.47
244 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria, “TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, fq.47
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e né lidhje me kriminalitetin kompjuterik né té cilin nuk jané krijuar ende juridiksionin

territorial ose identitetin e té dyshuarit kryesor 24

A jané "operacione té vogla" té gjithé ata gé nuk bien né kategoriné e "operacione té

médha".

Akti/dekreti veprim / autorizim "éshté léshuar, ai duhet, me shkrim, né rast té pérdorimit té
agjentit informator civile " aktive " apo i pérket njé force policore té huaj, ose né rastin e
operacionit né té cilén éshté menduar té keté kryejé njé veprim ose léshim gé pérndryshe do
té pérbéjné njé vepér penale dhe se ndoshta ka si pasojé humbja ose démtimi serioz té

pronés private.4

Ajo gjithashtu mbulon veprimet ose mosveprimet subjekt i "justifikim™ dhe siguron pérputh-
shmériné me kriterin e "arsyeshmériné dhe proporcionalitetit” té pérdorimit té instrumentit

né lidhje me rrezikun e veprés.?*’

Komanda e Pérgjithshme e Mbretérore Kanadeze té Kalorésisé Policia do té béjé njé raport
vjetor pér operacione speciale e cila éshté paragitur né Parlament. Kété vit, né bazé té rapor-
tit té sipérpérmendur, kontrollet / monitoron / vleréson punén, ekzekutimin dhe efektivitetin

e operacioneve té fshehta.?4®

Operacioni i fshehté éshté njé mjet hetimor pér ruajtjen ekskluzive té policisé gjyqgésore.
"Paketa hetimore", i dorézohet prokurorit publik, i cili vleréson dhe vendos, nése duhet te

pérdore até pér té ndjekur penalisht. Gjyqtari né gjyq, éshté i thirrur ekskluzivisht pér té

245 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria,” TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZAT ”, Anno di studi 2007 — 2008, fq.47.
246 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria, “TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZAT ”, Anno di studi 2007 — 2008, fq.48.
247 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria, “TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, fq.47
248 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria, “TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL CONTRASTO
PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008, fq.47
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vlerésuar vértetésing, mbledhjen e sakté dhe mjaftueshmériné e provave. Sistemi autorizues,
titullar i té cilit éshté veté policia gjygésore, parashikon vlerésimin e té gjitha kushteve té
nevojshme pér l1éshimin e dekretit. VVlerésimi vjetor i Parlamentit, mé tepér se njé operacion
kontrolli, nénkupton njé ndérgjegjésim té ploté pér réndésiné e kétij mjeti né luftén kundér

krimit té organizuar.?4

Kapitulli i pesté dhe i fundit i kétij punimi na ndihmon té béjmé njé refleksion mbi rregulli-
min legjislativ gé shteti shqiptar i bén “hetimeve té fshehta”. Ky refleksion konsiston né
krahasimin e legjislacionit toné me disa legjislacione té huaja, té cilét njohin njé tradité mé
té hershme né kété drejtim dhe pérmétepér jané shtete, té cilét i jané nénshtruar né ményreé té
vazhdueshme kthesave té shumta evolutive procedurale. Shtetet, té ciléve ne i jemi referuar,
i pérkasin sistemeve té ndryshme procedurale. Béhet fjalé pér: Danimarkén, Francén, Gjer-
maning, Spanjén, Zvicrén, Shtetet e Bashkuara té Amerikés, Mbretérité e Bashkuara dhe
Kanadané. Njohja dhe trajtimi i rregullimeve té ndryshme procedurale, na ndihmoi té kup-
tojmé akoma mé miré pikat né té cilat calon rregullimi legjislativ shqiptar. Ajo cfaré té
gjithé kéto shtete kané té pérbashkét, duke pérfshiré kétu edhe Shqipéring, éshté fakti se
“hetimet e fshehta”, si njé mjet i posacém hetimor, éshté menduar posacgérisht pér té luftuar
né ményré sa mé efikase, krimin e organizuar, i cili pérmes mjeteve té tjera hetimore nuk do

té mund té luftohej.

*kkk

Duke u nisur nga fakti, qé krimi i organizuar tashmé nuk njeh kufinj, pra kapércen kufijté e

njé shteti. Mendojmé se legjislacioni shqiptar, duhet té gézojé njé rregullim legjislativ té

29 Guardia di Finanza Scuola di Polizia Tributaria, "TECNICHE INVESTIGATIVE SPECIALI PER IL
CONTRASTO PATRIMONIALE ALLA CRIMINALITA ORGANIZZATA”, Anno di studi 2007 — 2008,
fq.48.
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pérshtatshém dhe té njehsuar me shtetet, té cilét gézojné njé rregullim té tillg, té ploté dhe té
detajuar sa i pérket hetimeve nén mbulim. Kjo do té shkonte né funksion té njé bashképuni-
mi potencial mes shteteve té ndryshme né kété fushé. nuk do té mund té mendohej, se njé
shtet si Zvicra me njé normativé té tillé kaq té avancuar, té mund té pranonte njé kérkesé pér
bashképunim transkufitar me shtetin toné, pasi legjislacioni yné nuk do té ofronte garancité
e nevojshme pér njé veprimtari té tillé hetimore gé mund té aplikohej né vendin toné. Njé
konstatim i till&, do té bénte t¢ domosdoshém njé adoptim legjislativ té tillé gé té ishte i
njehsuar né té gjitha vendet europiane, gjé e cila do té shkonte né funksion té njé bash-
képunimi potencial mes shteteve té ndryshme né kété fushé, pérfshijmé kétu edhe shtetet jo
komunitare. Né kété ményré, do té krijohej njé hapsiré pér té represionuar krimin e organi-
zuar ndérkombétar pérmes agjentéve té infiltruar, té vendeve té ndryshme, té cilét do ta ba-

zonin aktivitetin e tyre hetimor mbi njé rregullim ligjor té unifikuar.
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KAPITULLI VII: KONKLUZIONET DHE REKOMANDIMET

Legjislacioni penal shqiptar gjaté viteve ka njohur ndryshime té njépasnjéshme né pérputhje
me ndryshimet juridiko-shogérore. Pjesé e kétyre ndryshimeve kané géné dhe hetimet para-
prake. Kané pésuar ndryshime subjektet, té cilat kishin kompetencé té kryenin kéto hetime
si dhe rregullat procedurale, mbi té cilat bazoheshin hetimet paraprake. Por pavarésisht
ndryshimeve té béra, kjo fazé e procedimit penal nuk mbetet pa probleme. Prej pak vitesh
legjislacionit toné procedural penal i &shté shtuar njé metodeé e re, e cila ka té béjé me forma
té reja investigimi, té cilat jané diktuar nga format e reja té shfagjes sé kriminalitetit, si dhe
nga aktet ndérkombétare té ratifikuara nga vendi yné. Duke marré si modele bazat ligjore,
me té cilat shtetet mé té zhvilluara kané rregulluar kété institut té sé drejtés, mendojmé se ka

vend pér shtesa dhe ndryshime né legjislacionin toné.

Né pérfundim té kétij punimi kemi arritur né kéto konkluzione:

» Duhen béré shtesa dhe ndryshime legjislative
1. Baza ligjore, gé rregullon kété institut té sé drejtés, éshté jo e ploté dhe nuk ofron
garancité e duhura pér njé proces té rregullt ligjor.
2. Mendojmé se duhen béré pérpjekje legjislative dhe institucionale, né ményré té
atillé gé té rritet veprimtaria e ndérsjellté dhe harmonizimi ndérinstitucional.

Mé konkretisht rekomandojmé se:

» Prokuroria duhet té veprojé si njé “organ i drejtésisé”
1. Propozojmé njé plotésim legjislacioni, sa i pérket rolit té prokurorit. Prokurori nuk
duhet té jeté thjesht pala gé pérfagéson akuzén, por duhet té veprojé si njé “organ i
drejtésisé”, duke hetuar njékohésisht rrethanat inkriminuese dhe ato shfajésuese, né ményré

té barabarté.
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Kemi parasysh kétu nenin 54/1 té Statutit t& GINP (Gjykatés Ndérkombétare Penale), i cili

mund té merret si model pér ndryshimin e propozuar.
“Prokurori: N& ményré, qé té zbulojé té vértetén i zgjeron hetimet pér t& mbuluar té gjitha faktet
dhe provat pérkatése pér té provuar a ekziston pérgjegjésia penale sipas Statutit, duke béré kéto
heton rrethanat inkriminuese dhe ato shfajésuese né ményré té barabarté. ”
> Pérfshirja e “Gjyqtarit hetues”, do té pérbénte njé garanci mé shumé pér njé
proces té rregullt ligjor, kjo bazuar né:
1. Modelin zviceran, i cili duke pasé si géllim, krijimin e njé ekuilibri mes njé raporti

té nevojshém varésie me autoritetet gjygésore dhe nevojés sé sigurisé sé agjentit té infiltruar,

krijoi njé figuré té re, até té “personit kontaktues ”.
Po ashtu edhe né modelin francez, shohim egzistencén e figurés sé “Gjyqtarit hetues”, i cili

ka si detyré monitorimin e operacioneve undercover.

E tillé figuré, mungon né legjislacionin toné, ndaj do té ishim té mendimit, gé pérvec proku-
rorit t& pérfshihej dhe gjykata né monitorimin e té gjithé veprimtarisé sé hetimeve para-
prake. Pasi jemi t&€ mendimit, gé vetém pérmes pérfshirjes sé autoritetit gjygésor, do té gar-
antohej drejtésia dhe do t’i jepej fund arbitraritetit.

> Dénueshmeéria e agjentit té fshehté

1. Rastet e njé veprimtarie nga ana oficerit té policisé gjygésore apo agjentit té infil-
truar, né kapércim té kufinjve té ligjshmérisé mendojmé se, duhen rregulluar me ligj. Nuk
duhet té mjaftohemi me dhénien e njé mase disiplinore, e cila dhe kjo éshté né vlerésimin
dhe kompetencén e komisionit disiplinor né prokurori, por duhet té parashikohen dhe
pérgjegjési penale pér ato oficeré té policisé gjygésore, té cilét ushtrojné veprimtaring e tyre
né kapércim té kufijve té lejuar me ligj. Pasi né emér té drejtésisé, nuk mund té veprohet pa
limite konvencionale dhe morale, mungesa e limiteve do té conte jo mé né zbulimin dhe

ndalimin e krimit té organizuar, por né fabrikimin e tij.
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2. Duke qgéné se agjenti i infiltruar &shté njé person, i cili pérfshihet né njé aktivitet sa
té vecanté agq dhe shumé delikat, mendojmé se, duhen punésuar psikologé pér té zgjedhur,
trajnuar, monitoruar dhe ndihmuar oficerét e fshehté. (Agjensité e ligjit né mbaré botén e
béjné njé gjé té tillé).

3. Duhet té béhen trajnime té vazhdueshme pér prokurorét dhe oficerét e policisé
gjyqésore, pér té gartésuar kuptimin dhe zbatimin e ndryshimeve ligjore dhe pér pérmirési-
min e pérdorimit mé me efektivitet té metodave té posagme hetimore.

4, Né “Veprimet simuluese” dhe né “Infiltrim”, duhet té pérfshihen vetém efektiv té
policisé, kjo pasi si doktrina, ashtu edhe jurisprudenca kané hartuar njé koncept té ngushté té

agjentit té fshehté, sipas té cilit kurré nuk mund té jeté njé gytetar i thjeshté, qofté ai dhe

privat. Duhet té jeté njé person i kualifikuar, zyrtar i policisé gjygésore ose njé agjent i njé
administrate té vecanté, té cilét pérgjigjen pér veprimtariné e tyre dhe prej té ciléve merr
udhézime té sakta sa i pérket modus operandi (ményra e operimit). (Modeli francez).

Duke pérfshiré né hetimin pro-aktiv individé, té cilét nuk jané efektivé policie, do té na
lindte njé problematiké, e cila éshté ngritur nga:

“Ley Organica 5/1999 té 13 janarit té Spanjés, ku agjenti provokator, si njeriu i besuar i
policisé, duhet té konsiderohet pra, jashté fushés s& mbulimit ligjor. | besuari, i cili shkon
pértej njé observimi té aktivitetit té jashtéligjshém té té tjeréve, duhet pér kété arsye té ek-
spozohet pérpara mundésisé sé pérgjegjésisé penale si njé bashképunétoré né krim” (duke
qéné se shumé legjislacione e “‘justifikojné” veprimtariné e agjentit té fshehté, i cili gézon
njé mbulim ligjor, kjo, pér efekt té cilésive té tija té vecanta. Ata nuk “justifikojné” dot njé
person tjetér i cili nuk éshté efektiv policie, por gé hyn né njé veprimtari hetimore, si njé
njeri i besuar, i cili pérmétepér nuk gézon njé mbulim ligjor).

> Pozicioni procedural i agjentit té infiltruar
Metodat e posagcme hetimore kané gjetur njé pérdorim té gjeré né vendin toné duke dhéné
kontribute té konsiderueshme né zbulimin dhe procedimin e krimit té organizuar né té gjitha

format e shfagjes se tij.
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1. Ajo c¢faré mungon éshté pércaktimi me ligj i statusit té agjentit té infiltruar. Né ne-
nin 361\a té K.Pr.P parashikohet: “Pyetia e bashképunétoréve té drejtésisé dhe e
déshmitaréve té mbrojtur . Jemi té mendimit, se paragitet nevoja e njé shtese né kété nen,
pér té pérfshiré agjentin e infiltruar si déshmitaré t& mbrojtur. Kjo, nisur nga specifikat nga
té cilat karakterizohet figura e agjentit té infiltruar, té cilat jané té njéjta me ato té
déshmitaréve té mbrojtur, ose mund té pérfshihet né njé tjetér status, né até té “déshmitarit
anomim”. (Sipas modelit gjermanin, agjenti i infiltruar, gézon “anonimat té ploté”).

2. Duke e konsideruar té njé réndésie té vecanté, déshminé e “agjentit té infiltruar’né
procesin penal, mendojmé se, gjykata duhet té verifikojé né ményré periodike déshmitarin si
dhe duhet té verifikojé rrethana, gé mund té ndikojné né déshminé e tij. Té tilla si: gjendjen
mendore, paragjykimet e mundshme kundér déshmitarit etj. (Modeli italian)

3. Gjykata nuk duhet té privohet nga trajtimi i té dhénave, qé kané té bé&né me
“dBshmitarin anonim”. Déshmitari mund t& mbetet anonim pér palét né proces, por jo pér
gjykatén, pasi ata duhet té vlerésojné, pérvec deklaratave edhe shprehjet e fytyrés gé
shogérojné pyejtjet, gé vijné nga palét, pa kompromentuar né asnjé ményré debatin mes
paléve, si njé garanci pér njé proces té rregullt gjyqgésor.(Modeli italian)

4. Shtesat dhe ndryshimet e sugjeruara do té mundésonin vendosjen e njé ekuilibri
ligjor sa i pérket té drejtés pér mbrojtje té déshmitaréve dhe té drejtés pér njé proces té rreg-
ullt ligjor.

» Fushéveprimi i hetimit pro-aktiv

Fushéveprimi i aktivitetit nén mbulim sipas legjislacionit toné, kufizohet né: zbulimin e njé
akti korruptiv, ose né kryerjen e veprimeve té tjera simuluese, pér té zbuluar té dhéna finan-
ciare ose pronésie. Vérteté gé, géllimi i pérfshirjes se hetimit pro-aktiv né legjislacionin toné

éshté pér té zbuluar krime té rénda, por ky éshté njé koncept i gjeré dhe ne nuk mendojmé,
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se pérfshirja e metodave té posagme hetimore té jeté e pérshtatshme pér ¢do lloj ¢éshtjeje, té
cilat sipas legjislacionit toné konsiderohen si krime té rénda. (Kemi parasysh kétu, pérfshir-
jen aktive té agjentit, né njé grup té rinjsh dhunuesisht seksual!!!) Ajo ¢faré duhet pércak-
tuar shprehimisht né ligj éshté, deri né c¢faré piké mund té shtrihet aktiviteti i policisé dhe i
prokurorisé. Duke futur késhtu, njé Iloj parimi, sa i pérket aktivizimit apo pérfshirjes sé he-

timeve té fshehta né ¢éshtje té caktuara.

» Avantazhet e pérdorimit té hetimit pro-aktiv, kérkojné njé rregullim mé té miré

legjislativ.

Zhvillimi i shogérisé sé informacionit éshté shogéruar me rritje té kriminalitetit né fushén e
krimit kibernetik, si pasojé e késaj duhet t& merren masa pér parandalimin e rrezikut té shfa-
qur nga ky lloj kriminaliteti. Krimi kibernetik, veganérisht pedofilia-online, pérveg té genit
njé fenomen social éshté edhe njé fenomen juridik. Prandaj duke géné i tillé, jemi té
mendimit, gé legjislacioni shqiptar né fushén e krimit kibernetik duhet té pérmirésohet dhe
té plotésohet akoma mé shumé. Duhet zgjeruar baza ligjore, gé ka té béjé me mjetin mé té ri

investigativ té pérdorur, gé éshté “infiltrimi i agjentit té policisé né dhomave té chatit”. Mjet

ky, gé pérdoret gjérésisht né vende té zhvilluara, ku mund té pérméndim Italiné dhe gé ka
rezultuar shumé efikas né zvogélimin e numrit té rasteve té pedofilisé. Duke géné se, né
vendin toné fushéveprimi i pérdorimit té hetimit proaktiv, deri tani ka géné i kufizuar,

fokusuar kryesisht né llojet e ndryshme té trafigeve, mendojmé se:

1. Duhen ngritur struktura té specializuara prané policisé sé shtetit, té cilat té jené té

afta pér té identifikuar, parandaluar dhe trajtuar rastet e pedofilisé pérmes internetit.
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> Demontimi i aktivitetit nén mbulim

1. Duhet parashikuar né ligj ményra e demontimit té késaj veprimtarie. Pasi mund té
ndodhemi né situata té tilla, ku veprimtaria hetimore duhet té pezullohet apo té pérfundojé
dhe ngritja e njé strukture té tillé hetimore, kérkon dhe pércaktimin e ményrés se si kjo
strukturé duhet té demontohet. (Modeli zviceran).

2. Duhen pércaktuar né ligj rastet né té cilat lind nevoja e demontimit té késaj

strukture.

Duke iu referuar rregullimit normativ zviceran, rekomandojmé tre rastet né té cilat mund té lindi

nevoja e demontimit té késaj strukture.

1. Kur rreziku ose shpenzimet e ndérhyrjes jané né disproporcion me rezultatet e
pritura,
2. ose né rastet kur agjenti i fshehté nuk i pérmbahet udhézimeve, referon né

ményré té vetédijshme informacione té pavérteta tek prokurori,

3. ose kur nuk respekton detyrimet né c¢farédo lloj ményré tjetér.
3. Duhen pércaktuar ményrat se si agjentét e infiltruar duhet té asistohen, né kéto raste kur

ato tashmé jané privuar nga funksionet e tyre.

> Domosdoshméria e pérafrimi legjislativ me shtetet e tjera

Né pérfundim, mendojmé se lind nevoja e njé adoptimi legjislativ nga ana e shtetit tong,
duke marré si modele legjislacionet e shteteve té tjera té zhvilluara, pasi njé rregullim
legjislativ i pérshtatshém dhe i njehsuar me shtetet e tjera, té cilét gézojné njé rregullim té
ploté dhe té detajuar sa i pérket hetimeve nén mbulim, do té shkonte né funksion té njé
bashképunimi potencial mes shteteve té ndryshme né kété fushé. Né kété ményré, hetimi
pro-aktiv, do té ishte njé armé e forté, e pérshtatshme dhe e pazévéndésueshme, né luftén

kundér krimit té organizuar, i cili tashmé kapércen kufijté shtetéror.
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