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ABSTRAKT

Respektimi 1 t&€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut dhe né ményré t€ vecanté e drejta
pér jetén ka gjetur pasqyrim né ményrén mé té plot€ né kushtetutat demokratike t& ¢do shteti.
Por kéto té drejta dhe liri nuk mund té respektohen dhe t& gézohen pa asnjélloj kufizimi, pasi njé
mbrojtje absolute dhe e njéllojté e té drejtave né t€ gjitha aspektet dhe né pérgjithési pér ¢do
shtetas, do te ishte praktikisht e pamundur. Prandaj ekzistojné kufizimet n€ t€ drejtat dhe lirité
themelore te individit, qé kushtetutat dhe aktet ndérkombétare i kané klasifikuar si kufizime té
lejueshme. Pavarésisht nga ky kuptim, ekzistojné disa t€ drejta, qé jan€ absolutisht té
pacénueshme, pér t€ cilat as veté kushtetutat nuk e kan€ mundésin€ e lejimit t€ kufizimit té tyre.
E drejta pér t€ jetuar si atribut fundamental dhe vleré e padiskutueshme e genies njerézore,
ésht€é njé nga kéto t€é drejta té€ réndésishme q€ mbrohet me ligj. Jeta njerézore, duke u
konsideruar e tillé q€ nga fillimi i saj béhet njé vleré mbi té gjitha vlerat e tjera q& mbrohet nga
Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipéris€é. Né kété ményré €shté sanksionuar koncepti juridik i
mbrojtjes s€ jetés njerézore si njé vleré e cila géndron né themel té t& gjitha t€ drejtave dhe
mohimi 1 saj sjell edhe eleminimin e t€ drejtave t€ tjera njerézore. Por mbrojtja e jetés s€ njeriut
éshté e influencuar nga nj€ séré faktorésh t€ ndryshém, pér té cilét edhe ligjvénési mund té jeté
al g€ népérmjet ligjit g€ harton e miraton, t€ parashikojé holl€sit€ qé mund té garantojné kété
jeté njerézore. Vetém népérmjet ligjit mund t€ b&hen pérjashtimet, kur si rrjedhojé e mbrojtjes
s€ njé té drejte mé té réndésishme kushtetuese, kérkohet té higet jeta e dikujt. Ligji éshté ai, té
cilit i jepet e drejta, né raste t&€ vecanta dhe q€ kané lidhje me vdekjen, né kuptim te nenit 2, pika
2 t€ Konventé€s Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Mbi kéto koncepte t€ drejta éshté ndértuar
legjislacioni yn€ g€ mé shumé 1 pérgjigjet kushteve té njé shoqérie moderne, t€ emancipuar dhe
njé demokracie solide. Né kété aspekt legjislacioni shqiptar paraqitet shumé mé pararendés se
mentaliteti shoqéror dhe tradicional, gjé q€ pérbén njé pengesé tepér té véshtiré n€ pérsosjen dhe

konsolidimin e késaj shogérie.



ABSTRACT

Respect of human rights and fundamental liberties and in particular the right of
living has been reflected in the most democratic constitutions of any state. But these rights
and liberties are respected and can not be indulged without any sort of restriction, as an
absolute and uniform protection of human rights in all aspects and for every citizen in
general; it would be virtually impossible. Therefore there are restrictions on the rights and
liberties of the individual, that constitutions and international instruments have been
classified as permissible restrictions. Despite this understanding, there are some rights that
are absolutely inviolable, for which there is not a constitutions’ possibility of allowing their
limitations. The right of living as a fundamental attribute and unquestionable value of the
human being, is one of these important rights protected by law. Human life, being
considered such value since its inception, becomes a value above all other values protected
by the Constitution of the Republic of Albania. In this way, legal protection of human life
is a value that underlies all human rights and its denial would bring elimination of other
human rights. But the protection of human life is influenced by a variety of factors, for
which the legislator, through the laws that approve or design, provides details that can
guarantee this human life. Exceptions can be made, only because of the law , when; as a
consequence of protecting the most important constitutional right, someone’s life is
required to be taken. Law has the right in exceptional cases and related deaths, in the sense
of Article 2, paragraph 2 of the European Convention on Human Rights.Our legislation is
built on these concepts, in order to respond to the conditions of a modern, emancipated and
a solid democracy.Regarding this matter, Albanian legislation appears much precursor to
social and traditional mentality, which is a very difficult obstacle to perfection and

consolidation of our society.
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Pérfundimi i kétij studimi doktoral éshté béré i mundur falé pérkrahjes dhe
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jetésore dhe studimore qé kam ndérmarré.
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KREU I: HYRJA DHE BAZIMI TEORIK

1. HYRJE

E drejta e jetés éshté njé e drejt€ themelore e paderogueshme, e pandashme dhe e
patjeté€rsueshme e individit. Ajo €éshté nj€ e drejté themelore me fokus té gjeré, né t€ cilin
pérfshihen ¢€shtje qé kané t€ béjné€ me aspekte t€ ndryshme. E drejta pér jet€n gézon njé
mbrojtje t€ posagme nga instrumentat ndérkombétare, ato evropiane, rajonale dhe
kombétare. Instrumentat ndérkombétaré né lidhje me t€ drejtén e jetés i kushtojné mé
réndé€si ekzistencés sé jetés si dhe cilésisé sé t€ jetuarit si proces, aq mé tepér shoqérité té
cilat bazohen né njé demokraci funksionale dhe né Shtetin e sé€ drejtés.

Né kété punim do té trajtojmé njé s€ré ¢éshtjesh qé kané té béjné me té drejtén e
jetés, pra elementét thelbésore t&€ s€ drejtés sé€ jetés, si¢ jané mbrojtja substanciale, mbrojtja
proceduriale, detyrimet negative dhe detyrimet pozitive q€ ka shteti né mbrojtjen e jetés. N&
fakt jané shtetet ato t€ cilat ofrojn€ standarde mé t€ larta pér t€ drejtat themelore karshi
individéve dhe qytetaréve té tyre si dhe implementimin e kétyre té€ drejtave. E drejta e jetés
&shté parashikuar né€ nenin 2 t&€ KEDNJ-s€ si dhe né Protokollet Shtesé t&€ késaj Konvente.
T€ drejtat dhe lirit€ e sanksionuara nga Konventa Europiane e t€ drejtave t€ Njeriut u béné
objekt 1 shqyrtimit t€ Gjykatés Europiane té t& Drejtave t&€ Njeriut (kétej e tutje GJEDNJ) né
raport me ¢do té drejté té€ cénuar né€ t€. GJEDNJ-ja €shté kompetente qé€ té kontrollojé dhe
sigurojé respektimin e sé drejtés né€ interpretimin dhe zbatimin e normave té pércaktuara né
KEDNJ nga ana e institucioneve legjislative dhe ekzekutive t€ Paléve te Larta
Kontraktuese.

GJEDNJ-ja mund t€ vihet né 1€vizje vetém pasi t€ jené shteruar mjetet e brendshme
ligjore sipas kuptimit nga parimet pérgjithésisht t€ pranuara té sé drejt€s ndérkombétare dhe
brenda njé afati prej gjashté muajsh nga data e vendimit pérfundimtar t€ brendshém.
Vendimet e Gjykatés jané detyruese. Kur GJEDNIJ-ja konstaton njé shkelje, vendi né¢ fjalé
éshté 1 detyruar t€ ekzekutojé vendimin, duke marré masa pér té€ siguruar q€ njé shkelje e

tillé e ngjashme t€ mos ndodhé mé.



E drejta e jetés, me té gjitha ato t&€ drejta té tjera q€ rrjedhin dhe kushtézohen prej
saj, éshté e garantuar edhe nga Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€. N€ kuadrin e lirive
dhe té drejtave t& shtetasve shqiptaré dhe té huaj qé ndodhen né territor. Né baz¢ t&€ nenit 21
té Kushtetutés s€ Republikés s€ Shqipérisé, kujtdo i1 sigurohet mbrojtja e jetés me ligj.

Mbrojtja dhe respektimi i t&€ drejt€s s€ jetés s€ individit, e konceptuar dhe e
sanksionuar si nj€ nga té drejtat mé themelore t€ njeriut, géndron né themel té legjislacionit
toné kushtetues dhe t€ atij penal e procedurial penal. Vendi qé z&€ KEDNIJ né legjislacionin
e brendshém shqiptar, pércaktohet qarté nga Kushtetuta e Shqipérisé€. Mbrojtja e jetés sé
njeriut né ¢do moment dhe n€ té gjitha rrethanat nuk éshté e njéjt€, pasi ajo &shté e
influencuar nga njé séré faktorésh t&€ ndryshém, pér t€ cilét edhe ligjvénési mund t€ jeté ai
g€ népérmyjet ligjit qé€ harton e miraton, t& parashikoj€ hollésit€ q¢ mund t&€ garantojné kété
jeté njerézore. Vetém népérmjet ligjit mund t€ béhen pérjashtimet, kur si rrjedhojé e
mbrojtjes s€ njé té drejte mé té réndésishme kushtetuese ose thjesht t€ njé té drejte tjetér qé
prevalon até kohé, sipas rrethanave t€ castit, kérkohet t& higet jeta e dikujt. Jeta e individit
éshté subjekt mbrojtjeje kushtetuese nga fillimi i1 saj dhe deri n€ pérfundim. Pér kété arsye
konsiderohet absolutisht e nevojshme té caktohen qarté kufijté kohoré brenda kornizés té sé
ciléve gjejné zbatim té gjitha parashikimet ligjore mbrojtése t€ késaj t€ drejte. Mendimet
jané t€ ndryshme pér até cka pérbén fillimin e jetés pra pér kur fillon ajo, por dhe kur
mbaron?

Njé vleré té vecanté né€ kété studim ka pérkufizimi dhe pércaktimi i pérgjithshém i
detyrimeve pozitive nga ana e shtetit dhe agjentéve qé veprojné n€ emér té tij sidomos né
funksion t€ mbrojtjes s€ jet€s dhe integritetit t€ personave. Kéto né fakt jané detyrimet me
karakter thelb&sor si pér shembull mbrojtja e jet€s me ligj dhe elementét qé pérjashtohen
nga detyrimi pozitiv pér mbrojtjen e jetés. Njé vend t€ réndésishém né kété studim jané e
drejta pér jeté e fetusit, e drejta né vdekje, mbrojtja q€ imponohet n€ kuadrin e veprimeve té
organeve shtetérore, mbrojtja nga rreziget € lindin si pasojé e veprimit t€ pushtetit publik,
mbrojtja ndaj t€ tret€ve, parandalimi i vetévrasjes dhe pérdorimi i1 forcés me efekt
vdekjeprurés nga agjentét e shtetit. Vitet e fundit eshte studiuar n€ kuadér t&€ mbrojtjes sé
jetés edhe detyrimi pér t€ mbrojtur jet€n né rrethana t€ tjera sic mund t€ konsiderohen

rreziget mjedisore.



2. Objektivat e studimit

Qéllimi kryesor 1 késaj teze €shté t€ hulumtojé mbi té gjtha elementét kryesoré té sé
drejtés sé jetés. Neni 2 pérmban dy elementé thelb&soré qé pasqyrohen né dy paragrafét e
tij: nj€ detyrim t€ pérgjithshém pér t& mbrojtur t& drejtén pér jetén “me ligj)” (paragrafi 1)
dhe ndalimin e privimit té jetés qé rrethohet nga njé list€ pérjashtimesh (paragrafi 2).
Qéllimi 1 kétij punimi doktoral nuk kérkon té analizojé vetém proceset e mbrojtjes
sé€ jetés né& kuadér t€ mbrotjes s€ t& drejtave t€ njeriut n€ qasjet e lartépérmendura por dhe
duke vézhguar disa té drejta dhe liri themelore né praktiké, si¢ jané ato g€ kané té b&jné me
procedurat e mbrojtjes, ¢éshtjet e abortit, eutanazis€ etj. Jeta e individit &shté€ subjekt
mbrojtjeje kushtetuese nga fillimi i saj dhe deri né fund. Pér kété arsye konsiderohet
absolutisht e nevojshme té caktohen qarté kufijt€ kohoré brenda kornizés té sé ciléve gjejné
zbatim té gjitha parashikimet ligjore mbrojtése té késaj t€ drejte.
Objektivat e kétij punimi n€ ményré konkrete dhe té listézuara jané:
e Analiza e mbrojtjes s€ t€ drejtés s€ jetés sipas nenit 2 KEDNJ-sé
e Kufizimet e té drejtés sé€ jetés. Aborti dhe eutanazia si kufizim i t€ drejtés sé jetés.
e Studimi i thelluar dhe analizé e jurisprudencés s€ GJEDNJ-sé&
e Analiza e zbatimit t& legjislacionit shqiptar n€ pérputhje me standartet e vendosura
nga KEDNJ-ja
e Analiza e pérputhshméris€ me kushtet substantive t€ nenit 2.
e Pércaktimi 1 termave konkrete substanciale dhe procedurale pér mbrojtjen e t&
drejtés sé jetés.
e Pércaktimi i1 pérgjithshém 1 detyrimeve pozitive q€ ka shteti dhe agjentét e tij pér

mbrojtjen e jetés s€ individéve, me njé fokus té€ vecanté né mbrojtjen proceduriale.

3. Pyetjet kérkimore dhe hipotezat e studimit
3.1. Pyetjet hulumtuese té studimit
Arkitektura e njé hulumtimi shkencor kurrsesi nuk do té ishte e ploté, nése nuk do té

pé€rmbante dy elementé domethénés té tij, pyetjet kérkimore dhe hipotezat e ngritura.



Pyetjet hulumtuese kané réndési t€ veganté pér projektin kérkimor, sepse jané ato t€ cilat na

japin drejtimin kryesor té studimit.

N¢ kété studim kemi ngritur disa pyetje kérkimore. Pyetjet kérkimore jané né€ funksion té

shtjellimit t€ fushés soné t& studimit lidhur me t& drejtén e jetés. Ato jané:

1. C’kuptojmé me jeté? Kur fillon jeta dhe kur mbaron ajo?

2. Si mund t€ mbrohet e drejta pér jetén?

3. A duhet t€ keté dhe njé té€ drejté pér té vdekur? A &shté e drejta pér té vdekur rrjedhojé e
té drejtés pér t€ jetuar? A mundet individi t€ zgjedhé veté té€ vdesé, pra a duhet
legalizuar eutanazia?

4. NE€ ¢'ményré e realizon shteti dhe veté shoqgéria civile mbrojtjen e jetés?

5. Cilat jané aspektet substantive dhe proceduriale t&€ nenit 2 KEDNJ?

3.2. Hipotezat e studimit

Elementi i dyté i réndésishém né arkitekturén e punimit doktoral €shté hipoteza e
studimit, e cila paraqitet n€ funksion dhe mbéshtetje t€ pyetjeve kérkimore. Ky studim
ofron disa hipoteza t€ réndésishme q€ shtrojné problemin kryesor. Studimi pérpiget té
tregoj€ vértetésin€ e kétyre hipotezave né t€ gjithé paragrafét e tij.

NE ményré gé t’1 jepet njé pérgjigje pyetjes kérkimore dhe pyetjeve té tjera qé€ ky
punim doktoral ngre pér shqyrtim; hipoteza kryesore mbéshtetet mbi premisén se vlera mé
superiore pér shtetin dhe shoqériné€ €shté njeriu dhe jeta e tij, e cila qéndron né themel té t&
gjitha t€ drejtave.

Né két€ drejtim HIPOTEZA 1 éshté qé e drejta e jet€s né pérgjithési, mbrohet né
nivel t€ kénaqshém edhe né vendin toné, népérmjet institucioneve pérgjegjése qé kryesojné
Shtetin.

HIPOTEZA II- Nuk ekziston ende njé kompromis evropian ligjor apo shkencor né
lidhje me pérkufizimin biologjik t€ jetés, pasi Konventa (dhe po ashtu edhe shtetet Palé té
Larta kontraktuese) nuk e qarté€sojné se kur fillon apo mbaron jeta me qé&llim

pércaktimin e qarté t&€ mbrojtjes sé€ saj sipas nenit 2 KEDNJ.



HIPOTEZA III- Ndérkohé g€ mbrojtja substanciale e t€ drejtés sé jetés né vendin
ton¢ éshté gjithépérfshirése dhe e ploté, mbrojtja proceduriale e t& drejtés s€ jetés nuk
zbatohet né ményrén e duhur. Aspektet proceduriale n€ vendin toné 1€né vend pikérisht pér

pérmirésime t€ métejshme.

4. Metodologjia dhe metodat e kérkimit shkencor

Metodologjia pérfagéson njé reflektim korrekt dhe t€ logjikshém té analizés
shkencore t€ projektit doktoral. Metodologjia né kété studim pérfagéson analizén logjike,
juridike dhe institucionale t€ mbrojtjes s€ jetés, si né detyrimet pozitive ashtu edhe né ato
negative. Studimi ka né fokus té drejtén e jetés dhe konceptin kushtetues mbi té drejtén e
jetés, si dhe t€ ndihmojé sadopak né pérmirésimin e kuadrit ligjor shqiptar dhe pér té arritur
kété qéllim mbledhja e t€ dhénave t&é kétij studimi mbéshtetet né njé kombinim t€ disa
metodave shkencore t€ pérdorura, si¢ jané:

Metoda Historike: Ky studim ndér té tjera synon té japé dhe njé panoramé mé té
detajuar lidhur me té drejtén e jetés deri ne ditét e sotme dhe pér té arritur kété qéllim éshté
pérdorur metoda historike. Kjo ka nj€ réndési té€ vecanté pér t€ kuptuar réndésiné e késaj té
drejte. Konkretisht €shté parashikuar né Kapitullin e dyté.

Metoda Cilésore: Pér njé analizé mé té€ thelluar €shté pérdourur edhe metoda
cilésore e mbledhjes s€ t€ dhénave si nj& model i efektshém g€ na jep mundési t&
pérfshihemi mé shumé né kontektsin aktual t€ repsektimit t€ sé drejtés s€ jeté€s duke marré
né studim pérqasjen qé ka ligjvénési shqiptar pér t€ garantuar két€ t€ drejt€ por dhe duke
studiuar edhe géndrimin g€ ka mbajtur Gjykata Evropiane e Drejtésis€ né rastet e cé€nimit t&
késaj té drejte.

Metoda analitike: Ky punim pér veté karakteristikat e tij ésht€ mbéshtetur né
metodén cilésore t€ analizimit t&€ ¢é€shtjeve té trajtura né t&€. Kjo metod€ e pérdorur né kété
studim bazohet kryesisht né analizén dispozitave ligjore e Kushtetuese, instrumentave apo
akteve ndérkombétare qe kané né€ fokus mbrojtjen e t€ drejtés s€ jeté€s, né analizén e

dimensionin social té s¢ drejtés s€ jetés si e drejté e padiskutueshme universale dhe e



patjetérsueshme si dhe né analizén e vendimeve gjyqésore té Gjykat€s Evropiane té
Drejtésisé.

Metoda hulumtuese: Kjo metodé é&shté pérdorur gjaté gjithé studimit. Kjo metodé
pérfshin procesin e mbledhjes s¢ materialeve n€ format e shkruara dhe elektronike; té
mbledhjes s€ vendimeve t€ Gjykaté€s Evropiane t€ Drejtésisé dhe gjykatave té tjera né
funksion té shkrimit dhe strukturés s€ temé€s. Hulumtimi &€shté njé proces q€ ka shogéruar
gjithashtu fazén e sistemimit t€ zérave bibliografik né funksion t€ finalizimit t& kétij
punimi.

Metoda pérshkruese: Kjo metodé e pérdorur né két€ studim ka pasur si g€llim
pérshkrimin dhe studimin e rasteve konkrete té pérzgjedhura n€é ményré t€ kujdeshme duke
1u referuar praktikés s€ Gjykaté€s Evropiane té Drejtésisé€, pér té zbuluar né thellési ményrén
sesi kjo Gjykaté ka interpretuar Konventén Europiane pér té€ drejtat e njeriut dhe
pé€rmbajtjen e késaj konvente né€ lidhje me té drejtén e jet€s. Gjithashtu metoda
pérshkruese e pérdorur éshté njé mjet i domosdoshém pér sqarimin e termave dhe

koncepteve t€ ndryshme nga aspekte ligjore né ato praktike.

5. Réndésia dhe nevoja e studimit

Pasi u njohém me problematikén e kétij punimi dhe me parashtrimin e pyetjes
kérkimore dhe argumentit kryesor, i cili do t€ pérbéjé vektorin e késaj teze, do t€ na duhet
ta vendosim studimin brenda kuadrit t€ fushés studimore pérkatése dhe té€ paragesim
réndésin€ e kétij studimi, nevojén pse duhet te analizohet si dhe debatet akademike rreth
fushés né fjalé.

Ky studim ka réndési t€ vecanté te studiohet pasi e drejta e jetés €shté e drejta
parésore dhe prej t€ cilés burojné edhe gjithé te drejtat e tjera. Ré€ndésia e studimit duket
qart€¢ edhe né kuadér t€ angazhimeve t€ vendit toné pér té€ respektuar t& drejtat dhe lirité
themelore té invididit jo vetém ne kuadér té angazhimeve q¢€ rrjedhin prej antarésimit té
KEDNIJ por edhe né kuadér té respektimit t€ kétyre t&€ drejtave me fokus integrimin e vendit

né BE.



Po ashtu me réndési té vecanté paraqitet studimi pikérisht sepse e drejta e jetés
pérfshin elemente t& cilét evoluojné me kohén, ka prurje dhe analiza té€ reja sidomos sa i
takon nivelit rajonal, KEDNJ-sé dhe jurisprudencés sé¢ fundit te¢ GJEDNIJ-s€ lidhur me té
drejtén e jeté€s. Né fakt vlen té theksohet kétu se kjo jurisprudencé, edhe lidhur me
Shqipériné thekson faktin q&€ gjykatat shqiptare duhet t€ jené mé té€ kujdesshme né
respektimin e standarteve té vendosura dhe duhet t€ realizojné mé mir€ mbrojtjen e jetés
nga piképamja proceduriale. Kushtet proceduriale t€ Nenit 2, po ashtu jané patjetér té t&
nj&jtés réndésie dhe né ¢éshtjet e vdekjeve t€ individéve ge jané nén masén e arrestit. N&
két€ kuad@r, parashtrojmé dy konstatime. S€ pari, detyrimi pér njé hetim té rregullt dhe
brenda standarteve, pér té pércaktuar faktet dhe pér t€ siguruar pérgjegjésiné e shtetit pér
vdekjen e individéve nén masén e arrestit “nuk kufizohet vetém né ¢éshtjet ku &shté e
dukshme se vdekjet jané shkatuar nga agjenté té€ shtetit”. Gjithmoné& dhe né té gjitha rastet,
autoritetet e njé shteti kané pér detyrim t€ kryejné hetime kur raportohet vdekja e njé
personi ndérsa mbahet nén arrest. Né t€ njéjtén ményré operacionet e forcave policore,
pérvegse duhet té jené t€ autorizuara nga e drejta vendase, duhet t€ jené té€ pércaktuara qarté
nga kjo e drejté né kuadrin e njé sistemi garantues adekuat dhe té efektshém, qé ofron
mbrojtje ndaj arbitraritetit dhe abuzimit me forcén e mekanizmave shtetéroré, madje edhe
ndaj aksidenteve té€ paevitueshme, pérfshiré kétu edhe detyrimin pér njé formim adekuat té
focave policore dhe té sigurisé.

Né kété drejtim, pjesé€ e analiz€s do te jeté gjithashtu detyrimi pozitiv pér Shtetet pér
té¢ ndérmarré hapat e duhura né€ mbrojtje té€ jet€s sé personave q€ ndodhen brenda
juridiksionit té tyre, pér c¢€shtjet né lidhje me problemet mjedisore qé pretendohen se
ndikonin n€ ményré t€ drejtpérdrejté né t€ drejtat individuale g€ mbrohen nga Konventa,
duke pérfshiré pikérisht t€ drejtén pér jetén. Po ashtu, njé vleré t€ vecanté, edhe pse
konsiderohet njé problem i kapércyer, mbart ¢éshtja e dénimit me vdekje. Kétu studimi do
té fokusohet né analizén konstruktive mbi debatet g€ mbartin sot ¢éshtjet e ekstradimit pér
shtetasit shqiptaré si dhe problematikat q€ shfaq vendi yné né funksion t€ mbrojtjes nga

neni 2 1 KEDNJ-sé.



6. Pérmbledhja e kapitujve

Punimi doktoral éshté strukturuar n€ baz€ té njé analize teorike gjithépérfshirése,
dhe jurisprudenciale té ndaré né gjashté kreré kryesoré. Secili nga kapitujt ka néndarjet e
veta dhe trajton aspekte té veganta t€ punimit, t€ artikuluara n€ paragrafé dhe nénparagrafé.
Kreu i paré, shqyrton aspektin hyrés dhe bazén metodologjike t€ studimit mbi té drejtén e
jetés. Analiza e kétij kapitulli zhvillohet mbi bazén e njé€ informimi té€ pérgjithshém, né
lidhje me temén e projektit dhe me situatén né t€ cilén Eshté vendosur objekti 1 studimit, pra
elementét thelbésore té sé drejtés sé jetés, me fokus t€ vecanté né mbrojtjen e saj. Pjesa e
paré hyrése analizon gé€llimin e pérgjithshém, problematikén q€ mbart studimi si dhe
réndésin€ ose vakumin qé€ ai mbart né mjedisin shqiptar t€ kérkimit shkencor, ashtu sikurse
dhe nevojén pér studime té thelluara. Pjesa e dyté e kétij kapitulli zhvillon nj€ analizé té dy
elementéve bazé té studimit, pyetjen kérkimore t€ tij dhe hipotezén mbi bazén e té cilés
€shté ngritur studimi. Themelet e projektit jané mbéshtetur tek metodologjia dhe llojet e
metodave mbi té cilat éshté bazuar studimi.

Kreu i dyté, pérmban nj€ analizé té€ detajuar té aspektit historik t&€ studimit. Kapitulli
ngrihet mbi nj€ analiz€ konceptuale t€ ¢€shtjeve kryesore qé€ pérb&jné objektin e studimit
lidhur me konceptin e mbrojtjes juridike t€ s€ drejtés sé jetés, ¢éshtjet e fillimit dhe té
mbarimit t€ jetés, pér t€ saktésuar efektivisht mbrojtjen qé garantohet nga neni 2 KEDNJ-
s€. Kapitulli trajton ¢éshtjet e rregullimit ligjor t€ brendshém, sa dhe si pérshtatet ai me
standartet e Konventés si dhe ¢éshtjet e abortit, fetusit dhe té eutanazisé. Njé vend té
réndésishém né kété kre éshté sfondi historik. Analiza nis pikérisht me fillesat e mbrojtjes
s€ késaj t€ drejte t€ para n€ kéndvéshtrimin e evoluimit si dhe t€ aritjeve né€ kété fushé. Kétu
trajtohen né ményré konkrete kuptimi 1 jetés, aborti dhe e drejta pér jetén sipas nenit 2 té
KEDNJ-sé, rregullimi ligjor i brendshém i1 Shteteve Palé t& Larta Kontraktuese si dhe
céshtjet e abortit né Shqipéri bashké me problematikat dhe sfidat e radhés. Njé vend té
réndesishém né kété kre ka véshtrimi 1 pérgjithshém historik mbi konceptin e eutanazisé,
pérkufizimi 1 eutanazisé, format e eutanazisé, vetévrasja dhe ndihma né vetévrasje.
Diskutimet aktuale mbi aplikiminim e eutanazis€¢ né vendin toné jané gjithashtu pjesé e

kétij kreu. Nj€ pjesé€ t€ réndésishme ketu z€ edhe ¢éshtja e dénimit me vdekje né KEDNJ,



¢éshtja e dénimit me vdekje dhe zhvillimi historik né Shqipéri dhe ekstradimi. Vleré né
kété kre ka dhe ¢éshtja Rrapo kundér Shqipérisé si e vetmja ¢éshtje kundér Shqipérisé né
kuadér té nenit 2 t&¢ KEDNJ-sé.

Kreu i treté trajton detyrimet pozitive pér t€ mbrojtur jetén sipas nenit 2 t€ KEDNIJ-
s& dhe pérputhshmériné me kushtet substantive, duke u fokusuar né ményré té vecanté te
pércaktimi 1 pérgjithshém i detyrimeve pozitive t€ shtetit pér mbrojtjen e jetés, mbrojtjen e
jetés dhe integritetit t€ personave, duke 1 ndaré ato né detyrime me karakter thelbésor si
mbrojtja e jet€és me ligj, mbrojtja qé imponohet né kuadrin e veprimeve té€ organeve
shtetérore, mbrojtja nga rreziget qé lindin si pasojé e veprimit té pushtetit publik, mbrojtja
ndaj t€ tretéve, mbrojtja nga vdekjet e personave q€ ndodhen né masén e arrestit, mbrojtja
nga pérdorimi i forcés vdekjeprurése né konfliktet ndérkombétare t€ armatosura, mbrojtja e
individéve ndaj dhunés vdekjeprurése t€ shkaktuar nga té tjerét. Pjesé e kétij kreu éshté
analiza e detajuar edhe e disa elementéve t€ tjeré té réndésishém né mbrojtjen e jetés sic
€shté: parandalimi i vetévrasjes, p€rdorimi i forcés me efekt vdekjeprurés nga agjentét e
shtetit, detyrimi pér t€ mbrojtur jetén né rrethana té tjera si mbrojtja kundrejt rrezigeve
mjedisore. Po ashtu né kété kre jané analizuar edhe elementét q€ pérjashtohen nga detyrimi
pozitiv pér mbrojtjen e jetés.

Kreu i katért trakton aspektet e mbrojtjes proceduriale qé ofron KEDNIJ-ja pér
mbrojtjen e jet€s. Kétu analiza fokusohet né elementét konkreté t€ hetimit dhe ményrén se
si duhet te kryehet ai. Hetimi duhet té kryhet nga njé organ i pavarur publik; duhet té jeté i
ploté dhe rigoroz. Po ashtu hetimi duhet t€ jeté i till€é q€ té pércaktojé pérgjegjésiné e
vdekjes. Pjes€ e késaj analize €shté edhe pércaktimi 1 disa kritereve té tjera té€ réndésishme
né€ procesin e hetimit si pér shembull shpejt€sia e autoriteteve né hetim si dhe
domosdoshméria e njé hetimi expost s€ bashku me mundésiné e marrjes pjesé té t&€ aférmve
né proceduré.

Kreu i pesté pérmban konkluzionet dhe rekomandimet e studimit lidhur me té
drejten e jetés s€ bashku. Pjesé e kétij punimi €sht€ edhe bibliografia e cila éshté ndaré né

burime parésore, burime dytésore dhe ato t&€ marra nga web-i.



KAPITULLI 1I: KONCEPTE TE PERGJITHSHME MBI NATYREN, FILLIMIN
DHE FUNDIN E JETES
1.1. Kuptimi i jetés

E drejta pér jetén &sht€ njé e drejt€ e paderogueshme, e pandashme, e
patjetérsueshme e lidhur ngusht€ me genien njerézore. Ajo qéndron n€ majén e piramidé€s
sé té drejtave t€ njeriut, pa gézimin e saj asnjé nga té drejtat e tjera nuk do té ekzistonte
(Daci. J, 2011:245). Dikur mbrojtja e jet€s dhe vlera e saj varej nga gjykimi individual i
veté njerézve. Késhtu, pérgjaté periudhave té dy luftérave botérore, njerézimi u pérball dhe
njohu shkeljet dhe cénimet mé té renda té t€ drejtave t€ njeriut sidomos shkelja e t&€ drejtés
sé€ jetés. Né vitet pas pérfundimit t€ luft€s s€ dyté botérore regjimi nazist kreu aktet mé té
tmerrshme kundér t€ drejtés sé jetés, t€ cilat konsistonin né zhdukjen fizike té popullit
hebre dhe t€ popujve té€ tjeré si romét e sllavét, t€ konsideruar si “raca inferiore” qé
pérbénin, sipas ideologéve nazisté, rrezik real pér homogjenitetin e “racés superiore”
gjermane.! Nisur nga kéto ngjarje njerézimi kuptoi qé e drejta e jetés &shté njé
domosdoshméri né funksionimin e shogéris€ moderne, pa té cilén vazhdimésia e njerézimit
do té ishte e pamundur. N& kéto kushte, njerézimi u tregua i vendosur pér té€ larguar
skllavérin€é dhe luftérat té cilat ishin motori shkatérrues 1 vlerés mé té rénd€sishme pa té
cilén ekzistenca do t€ béhej nul. Pér rrjedhoj€ né shumé Kushtetuta t€ vendeve té ndryshme

si dhe né€ konventat ndérkombétare, u pa e nevojshme té parashikohej me ané té

' Shih  http://impakt.al/holokausti-e-verteta-e-genocidit-me-te-madh-ne-historine-njerezore/. Né qershor t&
vitit 1941, batalionet e specializuara gjermane ushtruan vrasje né masé té€ hebrenjve, roméve, funksionaréve té
shtetit sovjetik dhe mbéshtetésve t€ komunistéve né rajonet sovjetiké té pushtuara. Trupat SS vrané mbi njé
milioné hebrenj dhe qindra mijéra t€ tjeré, pa llogaritur edhe qytetarét sovjetiké jo hebrej. Miliona hebrenj u
deportuan gjaté periudhés 1941 — 1944, nga zonat gjermane e ato té pushtuara, drejt kampeve té€ posagme té
pérgéndrimit, t€ njohur mé miré si kampet e shfarosjes. N& kéto kampe, t&€ burgosurit vriteshin népér dhomat
me gaz t€ nd€rtuara posacérisht.
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dispozitave ligjore njé mbrojtje mé e ploté e t€ drejtés s€ jetés, g€ t€ ofronte garanciné mé t&
madhe t€ mundshme. Fenomeni i jetés, gjat€ dekadave t€ fundit ka zgjuar njé interes
universal ligjor sepse mbrojtja e jetés njerézore nuk ka gené gjithmoné prioritet 1 shoqérisé,
ndaj dhe realizimi i ké&saj vlere njerézore, ishte rezultat i njé pérpjekjeje t€ véshtiré
intelektuale. N& shoqériné moderne, jeta e njeriut &shté tashmé njé e drejt€ e
padiskutueshme universale, e patjetérsueshme, e cila mbrohet si e drejté kushtetuese si dhe
me njé séré konventash ndérkombétare. Edhe pse e drejta e jetés nuk mund té€ kuptohet
jashté konceptit t&€ shoqérisé njerézore dhe nuk mund t€ zhvishet nga karakteri i saj
universal duhet theksuar se sulmet terroriste qé po zhvillohen né kohét e fundit krijojné
pasiguri dhe provojné se e drejta e jetés, si e drejté supreme ligjore, dhe q€ €shté thelbésore
pér ruajtjen dhe sigurimin e t€ gjithé t&€ drejtave t€ tjera, po kalon né plané t€ dyté, duke
pranuar sakrifikimin dhe humbjen e jetéve té€ njerézve té pafajshém dhe shndérrimi i tyre né
statistika né kuadér t€ humbjeve t€ pranueshme pér hir t€ njé kauze tjetér mé t€ madhe, si
ajo e siguris€ dhe pages ndérkombétare. Kéto sulme po shkaktojné pasiguri globale né
bashkéjetesén e popullsis€. N€ kété punim do t€ shohim se éshté bér€ njé pérpjekje e madhe
pér t€ gjetur ményrén me té€ cilén njeriu duhet té sigurojé t€ drejtén e padiskutueshme
universale, t€ patjetérsueshme g€ nuk €shté vegse e drejta pér t€ jetuar. Vlera g€ mbron e
drejta q€ po analizojmé €shté jeta e njeriut, si sinonim i ekzistencés dhe duke nénkuptuar
jetén si t€ kundértén e vdekjes. Jeta éshté njé emértim 1 shumanshém qé mund t€ lidhet me
ecurité (proceset) vazhduese né te cilat gjallesat béjné pjesé ndérmjet pllenimit ose mitozés
dhe vdekjes. Pérkufizimi biologjik 1 jetés &shté njé ¢éshtje q€ ka ngjallur debate filozofike
g€ né lashtési dhe diskutime shkencore pér shekuj me radhé, té cilat ende nuk kané sjellé

njé zgjidhje té pérbashkét dhe té pranueshme, kjo edhe pér shkak t€ ndérhyrjeve fetare.
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Mbrojtja kushtetuese e jet€s synon dy objektiva, dy elementet g€ pérb&mné né
vetvete fenomenin biologjik té jetés, at€ material dhe até shpirtéror, materien dhe energjiné.
Kjo ndarje, dallim, né materiale dhe shpirtérore ishte béré tashmé nga Platoni, qé besonte se
trupi €shté 1 vdekshém por shpirti éshté i pavdekshém dhe se ky i fundit i nénshtrohet
ringjalljeve t€ njépasnjéshme. Sot, kjo €shté konsideruar si anakronik dhe dogmatik dhe nga
piképamja ligjore jeta njerézore trajtohet si njé dhe i vetmi fenomen biologjik, genie fizike,
si njé njési e strukturuar me bazé ligjet e fizikés dhe t& biologjisé®.

Jeta e personit mbrohet me ligj. N& kété ményré éshté sanksionuar koncepti juridik i
mbrojtjes sé jetés njerézore né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé. Ky formulim
shpreh qarté dhe né ményré t€ drejtpérdrejté mbrojtjen e jetés s€ njeriut, e cila pérbén njé
vleré kushtetuese. E drejta pér jetén paraqitet né Kushtetuté, si njé vieré, nga e cila burojné
té gjitha t€ drejtat e tjera (Caretti, P., 2005:17). Parimet themelore t€ mbrojtjes s€ jetés
gjejné mbéshtetje t€ plot€ né kéto dispozita. Jeta Eshté njé e drejté, atribut fondamental 1
genies njerézore dhe kur kjo jeté higet, apo merret né ¢farédolloj ményre, njeriu né té
njéjtén kohé eliminohet si mbartés té€ drejtash dhe detyrimesh. N€ nenin 21 té€ Kushtetutés
s€ Shqipérisé, né Kreun e II-té, t€ lirive dhe té drejtave vetjake, ligjvénési kushtetues
shprehet se “Jeta e personi, mbrohet me ligji’’. N& nenin 2 t& Konvent€s pér t€ Drejtat e
Njeriut (KEDNJ) kérkohet q€ ‘e drejta pér jetén e ¢dokujt té mbrohet me ligj’’. Jeta e

njeriut, duke patur njé vleré€ t€ padiskutueshme, b&het objekt i mbrojtjes kushtetuese.

 Né té vérteté dhe jeta e kafshéve mbrohet me ligj por jo né kuptim t& nenit 2 t¢ KEDNJ dhe t& nenit 21 t&
Kushtetutés sé Shqipérisé. Ajo mbrohet né kuadér t€ mbrojtjes s€ pronés private pasi kafshét e cdo 1loji si ato
shtépiake ashtu dhe ato prodhuese, bagétité e imta ose t& trasha, jané proné e pronaréve té tyre, gjithashtu
mbrohen me ané t€ ligjeve té€ posacme, p.sh. ligji 10 465, dt. 29.9.2011, Pér shérbimin veterinar né
Republikén e Shqipérisé, et;j.
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Mbrojtja e jeté€s sé njeriut né ¢do moment dhe né t& gjitha rrethanat nuk €shté e
njéjté, pasi ajo &shté e influencuar nga njé€ séré faktor€sh t€ ndryshém, pér té cilét edhe
ligjvénési mund té jeté ai g€ né€pérmjet ligjit g€ harton e miraton t& parashikojé hollésité qé
mund t& garantojné kété jeté njerézore. Vetém népérmjet ligjit mund t& béhen pérjashtimet’,
kur si rrjedhoj€ e mbrojtjes s€ njé t€ drejte mé t€ rénd€sishme kushtetuese ose thjesht t& njé
té drejte tjetér q€ prevalon até kohé, sipas rrethanave té castit, kérkohet t€ higet jeta e
dikujt. Ligji &shté ai, t€ cilit 1 jepet e drejta, q€ né raste t€ vecanta dhe q€ né kuptim t& nenit
2, pika 2 t€ Konventés Europiane pér té€ Drejtat e Njeriut, t€ lejojé edhe marrjen e jetés pér
njeriun. Konkretisht, kéto raste kané€ gjetur rregullimin e tyre ligjor né dispozitat e
pérgjithshme t& Kodit Penal qé parashikojné institutin juridik t& mbrojtjes sé nevojshme”,
apo né ligjet e tjera, t&€ cilét i japin té drejté Forcave t&€ Armatosura, forcave t€ policisé,
rojave civile t€ armatosura qé€ njeriut mund t’i merret jeta dhe t&€ pranohet kjo lloj vdekje qé
1 shkaktohet atij, qofté dhe nga shteti, népérmjet organeve té tij, nuk ka té€ b&é dhe nuk
mund t€ njéjé€sohet me dénimin me vdekje, si lloj dénimi g€ jepej mé paré nga gjykata, por
éshté e lidhur me ato raste pérjashtimore, shprehimisht té sipércituara. Mbi kéto koncepte
éshté ndértuar dhe legjislacioni yné dhe, né fakt, ky €shté kuptimi kushtetues e ligjor, mbi

té cilin realizohet mbrojtja e jet€s s€ njeriut. Legjislacioni realisht, né két€ aspekt, i

? Pérjashtime né legjislacionin shgqiptar, ligji pér pérdorimin e arméve nr. 8290 dt 24.02.1998, neni 19 i Kodit
Penal, pér mbrojtjen e nevojshme, i cili pérjashton nga ndjekja penale até qé€ kryen njé vepér penale (edhe
vrasje, shiko rastin e vrasjes s€ dyfishté t€ kryer nga Flamu Ymeri e dy personave Brenda né banesén e tij-
sipas tij dhe rezultatit t€ hetimeve t€ prokurorisé¢ s€ Tiran€s) duke qén€ i detyruar t&€ mbrojé jetén, shéndetin,
té drejtat dhe interesat e tij ose t€ njé tjetri, nga njé sulm i padrejte, i vértet€ dhe i castit me kusht g€, karakteri
imbrojtjes t€ jeté né proporcion me rrezikshméring e sulmit, etj.

* Shih nenin 19 i Kodit Penal Shgiptar ‘Mbrojtja e nevojshme. Nuk ka pérgjegjési penale personi gé ka kryer
veprén duke qené i detyruar té mbrojé jetén, shéndetin, té drejtat dhe interesat e tij ose té njé tjetri, nga njé
sulm i padrejté, i vérteté dhe i castit me kusht qé, karakteri i mbrojtjes té jeté né proporcion me
rrezikshmériné e sulmit. Mospérputhja haptazi ndérmjet tyre pérbén kapércim té kufijve té mbrojtjes sé
nevojshme.
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pérgjigjet kushteve t€ njé shogérie moderne, t€ emancipuar dhe me njé pengesé tepér té

véshtiré né pérsosjen dhe konsolidimin e késaj shogérie.

1.2.  Natyra dhe fillimi i jetés sipas nenit 2 té KEDNJ-sé

E drejta e jetés €shté njé e drejt€é mé réndési rilevonte dhe universale nga gézimi 1 té
cilés varet vazhdimésia e komunitetit. T€ gjithé€ jemi t€ vetédijshém pér réndésin e saj dhe
kemi krijuar instrumentat e duhura pér t€ garantuar kété t€ drejté, por pavarésisht késaj nuk
kemi ende njé garanci absolute t€ saj dhe shpesh heré pérballemi me situata t€ ndryshme té
cilat sfidojné legjislacionin e krijuar. Konventa Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut éshté njé
nga instrumentet e cila proklamon dhe mbron t€ drejtén e jetés. Kété té drejté e gjejme té
sanksionuar né€ nenin 2 t&€ KEDNJ-s€ nga ku né paragrafin 1 t€ kétij neni pércaktohet se “E
drejta e ¢do njeriu pér jetén mbrohet me ligj. Askujt nuk mund t’i privohet géllimisht jeta,
me pérjashtim té rastit, kur zbatohet njé vendim me vdekje i dhéné nga njé gjvkaté, kur
krimi ndéshkohet me kété dénim nga ligji.” Nga interpretimi 1 kétij paragrafi arrijmé té
evidentojmé qé¢ KEDNIJ-ja mbron té drejtén e jetés t€ ¢do individi pa béré dallime dhe 1
referohet né€ kontekst vetém jetén njerézore. E drejta e jetés trajtohet né nenin 2 t& késaj
konvente, jo vetém pér faktin e evidentimit g€ ajo &shté njé nga t€ drejtat themelore té
njeriut, por edhe pér té€ theksuar rend€sin e saj sepse pa kété té drejté, cdo e drejté tjetér nuk
do té ekzistonte. Konventa Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut.

Sipas KEDNJ-s€ e drejta e jet€s nuk éshté e derogueshme dhe askush nuk mund té
mohoj kété t&€ drejté qofté edhe né kohe lufte apo t€ ndonjé emergjence publike g€ mund t&
jeté kércénuese pér jetén e kombit. Por nga interpretimi i paragrafit t&€ 1 t€ nenit 2 t&

KEDNJ-sé del né pah gé e drejta e jetés pavarésisht kuadrit ligjor i cili garanton mbrojtjen e
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saj éshté njé e drejt€ e cenueshme dhe mbrojtje e saj nuk éshté absolute. Konventa garanton
cenimet e qéllimshme t€ késaj té€ drejte por né€ rastin kur ka njé vendim gjykate t€ formeés sé
preré i cili urdhéron ndérprerjen e jetés s€ njé individi, at€éheré né kété situaté pushon
mbrojtja e konventés dhe legjitimohet po me ané t& késaj Konvente cenimi i saj.” Pra,
paragrafi 1 1 nenit 2 t& KEDNJ-sé karakterizohet n€ pjesén e paré nga detyrimi qé kané t&
gjithé pér t€ mbrojtur t€ drejtén pér jetén me ané té ligjit dhe né pjesén e dyté legjitimon
me ané t€ vendimit t€ gjykatés cenimin e késaj t€ drejte, nén mburojén e shprehjes
absolutisht e domosdoshme.

Konventa garanton vetém jetén e genieve njerézore, ndérsa jetesa e kafshéve dhe
ekzistenca e “personave juridik€’ nuk gézojné mbrojtje népermjet kétij neni. Késhtu
“Personat juridiké”, si kompanité tregtare, q€ jané “persona’ né kuptim t€ KEDNJ-sé,
mund t€ mbéshteten tek Konventa né lidhje me disa té drejta qé€ realisht i g€zojné, si
né respektimin e sé drejtés pér pronén® dhe té sé drejtés pér njé proces t& rregullt gjyqésor
né pércaktimin e t&€ drejtave té€ tyre civile dhe té€ detyrimeve. E drejta pér lirin€ e
shprehjes mund té kérkohet nga mediat dhe botuesit, etj,” ¢ drejta pér liriné e tubimit nga

shoqatat®, dhe e drejta pér liriné e fesé nga organizatat fetare’.

> Vendimi né McCann dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe, 5 shtator
1995, para. 147, me reference edhe tek vendimi Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi 1 7 korrikut
1989, para 88.

8 Pér shembull, Stran Greek Refineries dhe Stratis Andreadis kundér Gregisé, vendimi i 9 dhjetorit 1994. véreni
se Neni 1 i1 Protokollit t& Par€ i jep shprehimisht “cilitdo personi fizik apo juridik” t€ drejtén pér t& gézuar né€
ményré paqésore pronat e tij. Kjo &shté e vetmja dispozité né Konventé dhe né protokollet e saj shtesé qé e
parashikon kété gjé.

" Pér shembull, Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 26 néntorit 1991; Sunday
Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar (II), vendimi i 26 néntorit 1991, Groppera Radio AG dhe té Tjeré kundér
Zvicrés, vendimi 1 28 marsit 1990.

¥ Pér shembull, Stran Greek Refineries dhe Stratis Andreadis kundér Gregisé (shih shénimin e mésipérm). Tre
Traktorer Aktiebolag kundér Suedisé, vendimi i 7 korrikut 1989.

15



Por asnjéra prej tyre nuk pérmban “té drejtén pér jetén” né kuptimin e nenit 2 té
KEDNIJ-s¢ (Janis M., Kay R., and. Bradley A., 2008 :130).

Konventa nuk e qartéson se c¢faré éshté jeta dhe ku fillon apo mbaron mbrojtja e
Nenit 2 t& Konventés kjo si pasojé e mungesés sé njé kompromisi né nivel botéror ligjor
apo shkencor né€ lidhje me c¢é&shtjen, edhe sepse Komisioni, gjat€ kohés kur ende
ekzistonte, edhe GJEDNJ-ja nuk kané vullnetin pér t& vendosur standarde t€ sakta né kété
drejtim. Si e pércaktoi edhe Gjykata né ¢éshtjen e Vo kundér Francés, ¢éshtja se kur fillon
e drejta pér jetén 1 pérket hapésirés sé€ vlerésimit qé Gjykata zakonisht konsideron se,
Shtetet duhet t& gézojné né kété sferé, pavarésisht nga interpretimi 1 Konventés, njé
“instrument ligjor jetik qé duhet té interpretohet né dritén e kushteve té ditéve té sotme”.
Arsyetimi pér két€ konkludim identifikohet né€ faktin se detyrimi i njé mbrojtjeje té
ofruar nén ombrellén e KEDNJ-s€ nuk ka njé konsensus brenda shumicés sé veté Shteteve
Kontraktuese, veganérisht n€ Franc€, nga ku kjo e fundit éshté béré subjekt debatesh, dhe
s€ dyti, se nuk ka njé kompromis mbaré europian mbi pyetjen se nése fémija i pa lindur
“fetusi” éshté person, pra subjekti mbartés 1 sé€ drejtés s€ Nenit 2 t&€ Konventés.

Né vend qé t€ imponojé njé standard uniform, &shté vlerésuar dhe po vazhdohet té
vlerésohen se ¢é€shtjet né lidhje me kuptimin e fillimit t€ jet€s duhen trajtuar individualisht
sipas rasteve dhe shteteve u éshté dhéné liri e konsiderueshme pér t€ rregulluar veté kuadrin
ligijor pér problematikén né fjalé duke i1 dhéné réndésiné e duhur proprocionale
interesave t€ ndryshme qé rrezikohen dhe duke ekuilibruar interesin e pretenduar me

privimin nga e drejta substanciale e garantuar. Kjo vérehet edhe nga jurisprudenca e

*Pastori X dhe Kisha e Shentologjisé kundér Suedisé, Kérkesa Nr. 7805/77, Vendimi mbi Pranueshméring i 5
majit 1979 (ka kthyer né t€ kundértén njé vendim t&€ hershém: Kisha e X kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Kérkesa Nr. 3798/68, Vendimi mbi Pranueshmériné i 17 dhjetorit 1968).
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organeve t€¢ Konventés si Komisioni ashtu edhe Gjykata, né lidhje me ¢éshtje qé kané
trajtuar ligjshmérin€ dhe pérputhshmériné e aktit té€ ndérprerjes s¢& induktuar té shtatzénisé
(abortus provocatus) me nenin 2 t&€ KEDNJ, qé kétej e tutje do té€ quhet thjesht “abort”,

eutanaziné dhe ndihmén né vetévrasje (Kamm, F.M., 1996: 272).

1.3.  Aborti dhe e drejta pér jetén sipas nenit 2 t¢ KEDNJ-sé

Céshtjet e abortit dhe te drejtat g€ lidhen me fetusin trajtohen né kéndveshtrimin e
nenit 2 t&€ KEDNJ-sé. Né lidhje me ¢éshtjet e abortit, kérkuesit kryesisht né momentin e
hartimit t€ kérkesave drejtuar GJEDNJ-sé€ ,pérve¢ pérdorimit té€ nenit 2 t€ KEDNIJ-sé€, ata
shfrytézojné si bazé ligjore edhe t& drejtén e mbrojtjes sé jetés private dhe familjare '°,
drejtén e individit pér t& pasur akses né gjykaté'' né lidhje me aksesin né informacion mbi
abortin si dhe t& drejtén pér liriné e shprehjes'.

N¢é céshtjen Briiggemann dhe Scheuten kundér Gjermanisé,per shembull kérkuesja
ka pérdorur si baz€ ligjore nenin 8 t€ Konventés qé garanton t€ drejtén pér respektimin e “jetés
private”, duke argumentuar se vetm ajo kishte té drejtén g€ t€ vendoste nése do ti
nénshtrohej abortit ose jo. Né nj€ céshtje tjetér si¢ ishte ajo e X kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Komisioni argumentoi g€ aborti nuk trajtohej nga neni 2 1 Konventés, pra ky nen
sipas Komisionit nuk ofron mbrojtje pér abortin. Né vecanti, ai nuk e pérfshin abortin né
listén e akteve t€ lejueshme qé rendit n€ paragrafin e dyté€ t€ cilat nuk konsiderohen se bien né
kundérshtim me két€ nen. Sipas Komisionit, kjo nénkuptonte q€ kishte vetém tre mundési:

ose g€ Neni 2 nuk mbulon fare fetusin e palindur, ose qé njeh t€ drejtén pér jetén t& fetusit

'” Shih nenin 8 t& Konventés Euroipiane té t& Drejtave té Njeriut.
""" Po Aty. Shih nenin 6.
'2Po Aty. Shih nenin 10.
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me disa kufizime t€ nénkuptuara; apo qé€ 1 jep té drejt€ absolute pér jetén fetusit (Kroff.D,
2001:11).

Komisioni pérjashtoi interpretimin e ides€ s€ dhénies s€ fetusit cilésiné e mbartésit té
sé drejtés absolute té jetés, me pérmbajtjen g€ kjo e fundit ka kur béhet fjal€ pér njeriun e
lindur t€ gjall€, sepse nuk lejonte g€ t€ merrej né konsiderat€ si humbje e pranueshme,
jeta e nénés, duke argumentuar se ndryshe do t€ nénkuptonte se jeta e palindur e fetusit do
t& konsiderohej se &shté e njé vlers mé t& larté sesa jeta e gruas shtatzéng'.

Ky konkluzion nuk mund t€ jeté interpretimi i drejt€ dhe konform frymés qé
pércjell Neni 2 gjithmoné né lidhje me abortin, sepse gati té gjitha Palét e larta Kontraktuese té
Konventés e lejonin abortin kur ai ishte i nevojshém pér t€ shpétuar jetén e nénés. Né fakt,
qé€ nga viti 1950, vit kur u hartua Konventa, kishin lindur debate né€se mund té€ tolerohej “njé
tendencé drejt liberalizimit té¢ métejshém té abortit”. Né njé ¢éshtje t€ hershme té viteve "80 u
tentua drejt interpretimit t€ nenit 2, pro pérgjigjes pozitive t€ pyetjes s€ paré€, pra njohjen e
fetusit si mbartés 1 s€ drejtés absolute té jetés, duke e njehésuar até me njeriun e lindur té
gjallé. Kur u diskutua rreth kufizimeve mbi té€ drejtén né€ pérmbajtje t€ fjalis€ s€ dyté té
paragrafit t€ paré t€ Nenit 2 u konstatua se t€ gjitha kufizimet e mésipérme, nga natyra e
tyre, kan€ t€ b&jn€ me persona g€ kané lindur tashmé dhe nuk gjejné zbatim pér fetusin,
késhtu arrijmé né konkluzion se, si pérdorimi 1 pérgjithshém 1 termit “¢dokush” “toute
personne” né€ Konvent€, edhe konteksti né té cilin pérdoret ky term né€ Nenin 2, tentojné t&

mbéshtesin piképamjen se ai nuk e pérfshin fémijén e palindur'”.

" Vendimi X kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 19.
' Kérkesa nr.8416/79, Vendim i Papranueshmérisé i dt: 13 Majit 1980.

18



Né pérfundim, gjykata bazoi vendimin e saj rreth késaj divergjence specifikisht né
lidhje me jurisprudencén e Gjykatave Kushtetuese Austriake dhe Gjermane dhe té
Gjykatés s¢ Larté Norvegjeze mbi c¢éshtje t€ ngjashme. Gjykata Kushtetuese Austriake
vendosi n€ 1974 se Neni 2 1 Konventés (qé zbatohet drejtpérdrejté né Austri) nuk mbulonte
jetén e fetusit t€ palindur, ndérsa Gjykata Kushtetuese Gjermane konstatoi né vitin
1975 se fljala “cdokush” né frazén “cdo kush ka té drejtén pér jetén” né dispozitén
korresponduese né té Drejtén Gjermane (pararendése e Kushtetutés sé Gjermanisé sé
ribashkuar) 1 referohej “cdo genieje njerézore qé jeton” dhe se e drejta né€ két€ ményré
shtrihej né fakt edhe pér qeniet njerézore té palindura (q€ jetojné€). Gjykata e Larté
Norvegjeze ishte mé pragmatike. Si¢ u perifrazua né H. Kundér Norvegjis€, ajo vendosi né
1979 se: “ligjet mbi abortin duhen gé domosdoshmérish té bazohen te njé kompromis qé
duhet té arrihet duke respektuar jetén e palindur dhe géndrimet e tjera thelbésore qé
krahasojné vlerat e mbrojtura né kuadér té faktit té rrezikut té madh té humbjes sé njérés
prej tyre” (Kroff.D,2001:12). Ky kompromis ka reflektuar ne vendimin qé legjislatori té
lejojé abortin e déshiruar dhe shprehur me vullnet t& ploté nga personi veté, n€ bazé té
rrethanave t€ pércaktuara nga Akti Norvegjez pér Ndérprerjen e Shtatzénis€ 1 vitit 1978.
Komisioni i ka shqyrtuar nga afér dispozitat specifike t€ Aktit Norvegjez t& Ndérprerjes sé
Shtatzénis€ t€ vitit 1978 duke theksuar se ka lejuar vet€ém “abortin e béré nga personi”
brenda 12 javéve t€ para t& shtatzénis€, aborti midis 12 dhe 18 javéve lejohej me autorizim
nga dy doktoré nése shtatzénia, lindja apo kujdesi pér fémijén mund t€ vendosé fémijén né
nj€ situaté t€ véshtiré€ pér jetén dhe ndérprerja e shtatzénisé pas javes sé 18-t€ lejohej vetém
nése do t€ kishte arsye vecanérisht t€ réndésishme pér t€ ndérmarré njé veprim té tillé¢ dhe

asnjéheré nése do t& kishte arsye pér t&€ prezumuar se fetusi &shté 1 destinuar té higet.
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Gruaja né€ ¢éshtjen né fjalé kishte marré autorizim pér ndérprerje né javén e 14-t&. Duke
adoptuar piképamjet e Gjykatés s€ Lart€ Norvegjeze, nxjerrim konkluzionin si mé poshté:
Ashtu si e tregon edhe kjo ¢éshtje, ekzistojné mendime t€ ndryshme pérsa i pérket faktit nése,
nj€ autorizim 1i till¢€ , autorizim nga dy doktoré nése shtatzénia, lindja apo kujdesi pér fémijén
mund té véré shtat€zanén né nj€ situaté t& veshtiré pér jeté€n, krijon njé ekuilibér t€ drejté
midis:

1. nevojés legjitime pér t€ mbrojtur fetusin dhe
2. interesave legjitime t€ gruas né fjal€ (e drejta absolute pér jetén Neni 2
KEDN)J).

Megjithaté, duke marré né€ konsideraté sa mé sipér né lidhje dhe me legjislacionin
norvegjez, kérkesat pér ndérprerjen e shtatzénisé, si dhe rrethanat specifike t€ késaj ¢céshtjeje,
nuk konstaton se Shteti, legjislativi pérkatés, ka shkuar pértej liris€ sé tij t€ vlerésimit, q&
sipas dhe GJEDNIJ konsiderohet se e ka n€ kété fushé té ndjeshme si¢ éshté aborti.

N& trajtimin e ¢éshtjes Reeve kundér Mbretérisé sé Bashkuar", gjykata nuk e trajtoi
¢éshtjen e abortit nisur nga fakti q¢ Komisioni e kishte konstatuar si kérkes€ t€ pa bazuar né
ligj. Né kété céshtje néna e njé f€mije 2 vjecar g€ kishte lindur me defekte té€ rénda
kongjenitale g¢ mund dhe duhet t€ ishin konstatuar me paré nga doktorét qé e trajtuan até
gjaté shtatzénis€ u ankua n€ emér t€ fémijés sé€ saj se kétij t€ fundit 1 ishte ndaluar t€ ndigte
njé hap kundér autoritetit shéndeté€sor ku punonin kéta doktoré pér “jeté t€ gabuar” dhe

pretendonte né emér t& fémijés se ishte shkelur drejta e fémijés pér “akses né gjykat&” .

5 Reeve kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 24844/94, Vendimi i Pranueshmérisé i Dt: 30 néntorit
1994.

' Shih nenin 6 t& Konventés Euroipiane té t& Drejtave t& Njeriut.
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Sipas saj Shteti nuk kishte lejuar pretendimin pér démet e shkaktuara ndaj fémijés,
né€ bazé t&€ asaj q¢ lejohej q€ fémija t€ lindte n€ rrethana né té cilat néna e saj do t& kishte
pasur mundési t€ abortonte, nése vetém do t€ kishte gené né zotérim t& fakteve té plota. Né
kéte ¢éshtje GJEDNJ-ja vendosi se pérsa i1 pérket kufizimit pér “aksesin né gjykaté” ajo i
pérket hapésirés s¢ vlerésimit t€ Shtetit. Ajo e konsideroi kufizimin “proporcional né
ményré t& arsyeshme pasi pretendimet shtrohen pér cilindo akt t€ gabuar qé kontribuon né
paaftésin€ e fémijés dhe pérsa akti i gabuar ndikon tek prindérit, ky veprim shtrohet edhe

pér démet g€ pretendoheshin (Kroff.D, 2001:13).

1.3.1. Rregullimi ligjor i brendshém i Shteteve Pale té Larta Kontraktuese

Céshtja e lejimit ose jo t€ abortit ka gené objekt i diskutimeve té vazhdueshme né
panelet e ndryshme mjekésore dhe né ato juridike. N& aspektin juridik hartimi i1 njé
legjislacioni pér lejimin e abortit ka qené njé sfidé ndaj jetés. Aktualisht nuk ka ende njé
pércaktim né€ lidhje me momentin e fillimit té jet€s. N€ terminologjin€ mjekésore me abort
do té kuptohet ndérprerja pérpara kohe e shtatzénis€¢ me gellim shkatérrimin e fetusit duke
mos lejuar ardhjen e tij né jeté (Nosi1,1953:33).

N¢ lidhje me pércaktimin e momentit té jet€s aktualisht nuk kemi njé pérkufizim
dhe njé legjislacion t€ unifikuar i cili do t€ ndihmonte né€ zgjidhjen e kétij ngér¢i ligjore.
Kjo pér veté faktin se vet¢ GJEDNJ-ja ja ka atribuuar t€ drejtén e pércaktimit té fillimit t&
jetés legjislacioneve t€ brendshme té shteteve.

Ende sot nuk €shté pércaktuar nése koncepti i jetés €shté njé koncept absolut apo njé
koncept gradual nga ku kuptohet se jeta e njé individi fillon gradualisht ne zhvillimin e

fetusit. N€ disa legjislacione jeta e individit fillon pas lindjes, kéto jané kryesisht vendet té
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cilat e legjitimojné abortin. K&to legjislacione e konsiderojné fetusin vegse njé grumbullim
gelizash, por nése embrioni nuk €shté genie njerézore, por vetém njé grup gelizash, atéherg,
si mund t€ konceptohet ndryshe ekzistenca e njeriut nése do té legjitimohej n€ masé aborti?
Sipas shkencés periudha e zhvillimit t€ fetusit €sht€ koha kur njeriu fillon jetén biologjike
(Saunders 2003, fq 16.).

TE gjitha aktet kombétare ose ndérkombétare ofrojné mbrojtjen e jeté€s s€ njé
individi q€ nga momenti qé kjo &shté ekzistonte, pra nga momenti kur lind 1 gjallé.
Ekspertét ligjoré ndérkombétaré té cilét kané hartuar dhe dokumentuar projekt-ligjet
ndérkombétar t€ t&€ drejtave t&€ njeriut dhe pér rrjedhojé dhe té€ drejtés sé jetés né asnjé akt
ndérkombétaré nuk kané gézuar t€ ofrojmé mbrojtje ligjore t€ jetés qé nga momenti i
konceptimit por vetém nga lindja. Pra ka njé ngér¢ ligjor dhe t€ pakapércyeshém midis
faktit t&€ mbrojtjes s€ jet€s dhe lejimit t€ abortit. N& nivele kombétare ¢éshtja merr pérmasa
té ndryshme sepse disa legjislacione ndérkombétaré shprehen se e drejta e jetés fillon g€ né
momentin e ngjizjes. Késhtu né€ nenin 4 t€ Konventés Amerikane mbi té Drejtat e Njeriut,
gjejmé té sanksionuar q€ “‘jeta e njeriut duhet té mbrohet né pérgjithési, gé nga momenti i
mbetjes sé gruas shtatzéné”, Edhe disa legjislacione t& vendeve anétare t€¢ KEDNJ-s€ nuk
ndajné t€ nj€jtén qasje né lidhje me konceptin e fillimit té jet€s dhe abortit. Késhtu shumé
vende Evropiane nuk kane gjetur njé konsensus né€ lidhje me pércaktimin e konceptit té
embrionit dhe pér rrjedhojé Konventa Europiane pér t& Drejtat e Njeriut u jep vendeve
anétare t€ drejtén e vlerésimit t€ ¢céshtjes sé fillimit t& jetés duke u mbéshtetur né standardet
kombétare t€ ¢do vendi anétar t€ saj (I.Zumi, 2011:19). Aborti gézon rregullime té

ndryshme ligjore né€ legjislacione t€ ndryshme.
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Gjermania: né Gjermani aborti lejohet vetém né raste t€ pércaktuara nga ligji. Té
gjitha format e tjera t€ abortit pérvec atij q€ realizohet kur rrezikohet jeta e gruas,
konsiderohet si 1 paligjshém. Fillimisht gruaja duhet té paraqgitet né njé gendér késhillimi e
specializuar né rastet e abortit, pér t& patuar njé bised€ e cila konsiderohet e detyrueshme né
bazé té legjislacionit gjermane. Pas pérfundimit t€ késaj bisede gendra e késhillimit vendos
nése do ta pajis grua mé certifikatén e lejimit t€ abortit.

Suedia: Né Suedi aborti €shté ligjéruar pér heré té paré népérmjet Aktit t&€ Abortit né
vitin 1938. Aborti lejohet né qofté se shtatzénia pérbénte njé kércénim serioz pér jetén e
gruas, né qofté se ajo éshté produkt i njé¢ pérdhunimi , ose né qofté se ka pasur njé mundési
té konsiderueshme se ¢do serioze kusht mund té trashégohet nga fémijén e saj, ajo mund té
kérkoj€ njé abort. Aborte né Suedi lejohen deri ne javé e 22, pas javés s€ 22 duhet té
ekzistoj€ njé arsye shume e forté mjekésore e cila do té lejonte abortin.

Franca: N€ France aborti lejohet né raste se rrezikohet jeta e gruas apo kur fetusi po
vuan nga njé s€émundje e rénd€ dhe té pashérueshme né diagnozén, mund té praktikohet
pértej késaj periudhe deri n€ momentin e fundit t€ shtatzénis€. N& legjislacionin francezé
aborti lejohet deri ne javén e 12. N€ ndryshimet g€ 1 jan€ béré legjislacionit n€ vitin 2015 u
vendos njé€ shkurtim 1 periudhés 1 javore né€ 2 dit€, t€ reflektimit kérkesés pér abort qé
duhet t& shqyrtohet nga ana e mjekut, me synimin e mos jetimit t€ kalimit t€ afatit 12
javor'’.

Portugalia: Portugalia éshté njé ndér vendet qé e legalizoi abortin mé one se disa
vene t€ tjera, me konkretisht ligji pér abortin né Portugali u miratua né 10 prill 2007. Ky

ligj parashikon se gruaja mund té paraqesé kérkesé mé shkrim.

"Shih https:/fr.wikipedia.org/wiki/Interruption_volontaire_de_grossesse_en_France.
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https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=sq&prev=search&rurl=translate.google.al&sl=en&u=https://en.wikipedia.org/wiki/Congenital_disorder&usg=ALkJrhg5SHgR1po-uhxxmksx9RInBW2H2g

Né bazé té disa ndryshimeve té fundit aborti lejohet si mjeti 1 fundit, sepse
pavarésisht liberalizimit té ligjeve, né praktiké, shumé mjeké nuk pranojné té kryejné aborte
sepse Portugalia vazhdon ene sot t€ mbetet njé vend ku tradita katolike me ndikim t€ larté
fetar€. Abortet né fazat e mévonshme jané té lejuara pér arsye té vecanta, té tilla si rreziku
pér arsye shéndetésore gruas, pérdhunim dhe krime té tjera seksuale, apo cen fetusit; me
kufizime t€ rritur gradualisht né 12, 16 dhe 24 javésh. Q& nga viti 2010 , shkalla e abortit
ishte 9.0 aborte pér 1000 gra t€ moshés 15-44 vjet. N& shkurt 2016, parlamenti
portugez vetoi dhe miratoi zyrtarisht nj€ ligj té ri q€ pérjashton nga pagesa dhe késhillimi

mjekésoré pér graté qé kérkojné abort'®.

1.3.2. Céshtjet e abortit né Shqipéri. Problematikat dhe sfidat e radhés

Kushtetuta e Republikés s€¢ Shqipéris€é né nenin 21 t&€ saj shprehet “se jeta e
personit, mbrohet me ligj’’. Republika e Shqipérisé ka ratifikuar Konventén Europiane pér
t& Drejtat e Njeriut'® dhe Paktin Ndérkombétar lidhur me t& Drejtat Civile dhe Politike™
dhe né nenin 116 t& Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé®' pércaktohet se aktet
ndérkombétare té ratifikuara me ligj kané fuqi ligjore né€ t€ gjithé territorin e Republikés sé&
Shqipéris€. Pér rrjedhojé mbrojtja e té drejtés s€ jet€s mbéshtetet edhe né mbrojtjen qé
béhet nga aktet ndérkombétare. E drejta e jeté€s né Shqipéri ka gézuar mbrojtje q€ né
fillimet e saj. Jeta konsiderohej e shenjté dhe aborti ishte njé akt i dénueshém nga ana e

opinionit dhe nga ana e akteve ligjore q€ vepronin né kété periudhé. Késhtu né té drejtén

'8 Shih https://wikipedia.org/wiki/Abortion_in_Portugal.

' Shih nenin 2 t& Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

*% Shih nenin 6 té Paktin Ndérkombétar lidhur me té Drejtat Civile dhe Politike.

*! Shih neni 116 paragrafi 1 t& Kushtetutés sé Republiké sé¢ Shqipérisé ku pércaktohet se “Aktet normative qé
kané fuqi né té gjithé territorin e Republikés sé Shqipérisé jané”: a) Kushtetuta; b) marréveshjet
ndérkombétare t€ ratifikuara; c) ligjet; ¢) aktet normative t& Ké&shillit t€ Ministrave.
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zakonore e cila funksiononte né bazé t€ kanuneve t€ ndryshme ¢do veprim qé mund té
cenonte jet€n e gruas konsiderohej krim kundér jetés dhe sipas normave té kanunit
parashikohej si mas€ dénimi gjakmarrja ndaj personit g€ cenonte jetén e gruas (Elezi,
1983:14).

Edhe gjate periudhés sé¢ monarkisé aborti konsiderohej si vepér penale dhe ishte 1
ndéshkueshme. Nga njé analizim qé i béhet legjislacionit shqiptar né periudha té ndryshme
vérehet se mé shume vendoset né gendér dhe i jepet réndési veprimeve kriminale ndaj
grave shtatzéna sesa abortit se akt spontan. Pra nuk ka njé kuadér ligjor ose njé ligj i cili
mund té na ofroj nj€ pasqyré t€ qarté se si funksiononte aborti spontan ose i1 késhilluar nga
mjeku pér t&€ shpétuar shéndetin e nénés. Njé e drejté tjetér e lidhur me jetén éshté dhe ajo e
zhvillimit t€ fémijés. Pér shembull, né ligjin Nr. 8528 t&€ vitit 1999 "Pér nxitjen dhe
mbrojtjen e t&€ ushqyerit me gji". Prodhuesit detyrohen qé etiketat e prodhimit t€ ushqimeve
pér fémijé t&€ pérmbajné formulimin "ushqimi 1 gjirit éshté ideal pér ushqimin e fémijés"
Njé problem i diskutueshém lidhur me té drejtén e pamohueshme pér t€ jetuar t€ f€mijés
éshté dhe aborti pasi ky 1 fundit éshté njé€ parakusht q€ nuk duhet t€ plotésohet né ményré
g€ pastaj t€ mund té lindé fémija, pra mé sakté do t€ shpreheshim me termin,  'té drejtén e
jetés pér fetusin’’. Deri n€ vitin 1995 aborti vullnetar nuk ishte lejuar ligjérisht né Shqipéri.

Meé 7 dhjetor 1995, u miratua nga Kuvendi Popullor Ligji Nr. 8045, “Pér
ndérprerjen e shtatzénis€”. Megjithése né nenin 1 té tij parashikohet se Ligji garanton
respektimin e ¢do genie njerézore qé€ né fillim t€ jetés, jepen dhe pérjashtimet se ky parim
mund té shkelet kur &shté e domosdoshme dhe né kushtet e pércaktuara né kété ligj. Ligji
“Pér ndérprerjen e shtatézanis¢”, garanton respektimin e ¢do genie njerézore g€ né fillim té

jetés sé tyre, pra q€ né fazén e konceptimit t&€ tyre. Ndérprerja e shtatzénis€ lejohet vetém
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pér arsye shéndetésore (néna dhe fémija) dhe pér arsye psiko-sociale né rastin e njé
shtatzénie jashté martesore t€ t&€ miturave deri né 16 vje¢ ku ndérprerja e shtatzénisé b&het
me miratimin e prindit ose kujdestarit ligjor. Pérveg rasteve té ndérprerjeve té shtatzénisé
pér arsye shéndetésore, lejohet dhe ndérprerja vullnetare me kérkesén e nénés. Kodi yné
penal, né seksionin V té tij ku trajton vepra penale g€ rrezikojné jetén dhe shéndetin nga
ndérprerja e shtatézanis€ ose mosdhénia e ndihmés, parashikon dénime me gjobé ose me
burgim deri n€ pes€ vjet né rastet e ndérprerjes sé shtatézanisé pa pélqimin e gma522 se
duke pérjashtuar kétu rastet e justifikuara t&€ mbrojtjes s€ shéndetit t€ gruas, kjo vepér
dénohet me gjobé ose me burgim deri né pesé vjet.

Né vijimési té€ kétij seksioni n€ nenet 94 dhe 95 parashikohen dhe sanksione pér
abortin e paligjshém duke e konsideruat at€ njé kundravajtje penale t¢ dénueshme me me
gjobé ose me burgim gjer n€ dy vjet dhe masa réndohet né gjob&€ ose me burgim gjer né
pesé vjet kur nga shkaktimi i abortit &shté rrezikuar ose shkaktuar vdekja e nénés.>® N&
nenin 95 konsiderohet si kundravajtje penale dhe dhénia e mjeteve pér ndérprerjen e
shtatzénisé, duke u dénuar me gjobé ose me burgim gjer né njé vit™*.

Nga interpretimi 1 dispozitave t€ mésipérme t€ Kodit Penal Shqiptar, duket qartazi se
aborti né vendin toné nuk ndalohet por kufizohet. Kjo dhe né€ ndérlidhje me dispozitén
kushtetuese t€ nenit 21 t€ Kushtetutés s€¢ Republikés s€ Shqipéris€ ku sanksionohet e drejta

pér jetén. Karakterin e t€ drejtés absolute né Shqipéri, e drejta pér jetén e pérfiton nga

22 Shih nenin 93 t& Kodit Penal t& Republikés sé Shqupérisé “Ndérprerja e shtatézanisé sé gruas pa pélgimin
e gruas’’.

> Shih nenin 94 t& Kodit Penal t&¢ Republikés sé Shqipérisé ku pércaktohet se “Ndérprerja e shtatzénisé e
kryer jo n€ ambiente spitalore publike apo klinika private té lejuara posagérisht, ose nga njé person qé nuk
&shté mjek ose, tej kohés s¢ lejueshme pér ndérprerje veg rastit kur kjo diktohet nga njé shkak shéndetésor i
justifikuar, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né dy vjet. Kur nga vepra
&shté shkaktuar rrezikimi i jetés ose vdekja, dénohet me gjobé ose me burgim gjer né pesé vjet.”

2% Shih nenin 95 t& Kodit Penal t& Republikés sé Shqipérisé.
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réndésia e saj dhe renditja qé 1 b&het ndér t€ drejtat e tjera n€ KEDNJ, né Kartén e té
Drejtave t€ Njeriut t& Kombeve té Bashkuar etj, sanksionet ¢ parashikuara ndér to jané té
detyrueshme pér t& drejtén kombétare®, pasi Shqipéria ka aderuar né kéto organizata, e
pérfiton nga cilésia e saj si themelin e t€ drejtave, até universal, g€ garanton dhe mundéson
ushtrimin e t€ gjithé t€ drejtave t€ tjera vetjake dhe politike, me ané té t€ cilave mundésohet
veté ekzistenca e sistemit demokratik, t€ cilin kemi zgjedhur si mé t€ pérshtatshmin pér t&
rregulluar bashkéjetesén, t€ paktén n€ vendet peréndimore.

Ligji Nr. 8045, dat€ 7.12.1995 “Pér ndérprerjen e shtatzénis€”’pér heré té paré
legjitimonte procesin e abortit por mé kufizimin g€ t€ realizohen vetém nga mjeku specialist
obstetérgjinekolog né institucione shéndetésor, t€ cilat mund t€ ishin shtetérore ose private
por sipas udhézimin t& ministrit t& Shéndetésisé dhe Mbrojtjes sé Mjedisit*®. N& nenin 9 t&
kétij ligji pércaktoheshin rastet né té cilat lejohej me autorizimin e mjekut aborti>’. Né rastin
kur mjeku konstaton se fetusi ka keqformime té papajtueshme me jetén, apo sémundje
invaliduese me trajtim té pasigurité ai duhet menjéheré t€ informoj gruan me géllim gé ajo
t€ marr€ nj€ vendim t€ pérshtatshém né€ lidhje procesin e abortit, po késhtu mjeku n€ bazé té
kétij ligji detyrohet t€ jap€ njé€ informacion té€ detajuar né lidhje me pasojat negative té
abortit™. Ligji Nr. 8045, daté 7.12.1995 “Pér ndérprerjen e shtatzénisé” né nenin 6
parashikon nj€ afat 7 ditoré n€ lidhje me paraqitjen e kérkesé€s pér aborte prané mjekut 1 cili

do té realizoj ndérhyrjen dhe mé tej né nenin 8 t& ligjit pércaktohen kushtet e realizimit té

2 Neni 5 i Kushtetutés sé Shqipérisé.

%% Shih nenin 3 paragrafi 1 Ligjit Nr. 8045, daté 7.12.1995 “Pér ndérprerjen e shtatzénésisé”.

%7 Shih nenin 10 dhe 11 t& Ligjit Nr. 8045, daté 7.12.1995 “Pér ndérprerjen e shtatzénésisé” ku pércaktohet
se mjeku autorizon abortin né rastet kur: nga vazhdimi i shtatzénisé dhe/ose lindja e fémijés rrezikohet jeta
ose shéndeti i gruas, fetusi ka keqformime té papajtueshme me jetén, apo s€émundje invaliduese me trajtim t&
pasigurité, shtatzénia i krijon probleme psikosociale gruas, shtatzénia &shté rezultat i pérdhunimit ose njé
krimi tjetér seksual, vértetohen arsye té tjera sociale.

¥ Po Aty, Shih nenin 3 paragrafi 1 Ligjit.
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kérkes€s s€ abortit né rastin e vajzave t€ mitura. Késhtu ligji kérkon autorizim nga ana e
prindérve ose t€ njé personi q€ ka pérgjegjésiné prindérore né rastin e kérkes€s pér abort
nga njé e mitur®’. Porsa i takon afateve brenda té cilave lejohet aborti ligji parashikon se
“Ndérprerja e shtatzénésisé pér arsye mjekésore mund té béhet deri né javén e 22 té
shtatzénésisé, né rast se njé komision i pérbéré nga 3 mjeké, pas ekzaminimit dhe
konsultimit, gjykon se vazhdimi i shtatzénésisé dhe/ose lindja e fémijés rrezikon jetén ose
shéndetin e gruas”>°.

Né rastet kur gruaja vleréson se shtatzénésia i krijon probleme psikosociale,
ndérprerja e vullnetshme mund t& kryhet brenda javés sé 12 t& shtatzénésisé®'. N& rastet kur
ka dyshime ose denoncime s€ gruaja ka gené subjekt i njé pérdhunimi at€heré mblidhet njé
komisione me tre anétaré i1 pérbéré nga juristé, specialisté mjeké dhe punonjés socialé té
cilét vendosin nése shtatzénia €éshté produkt i pérdhunimit ose jo. Né bazé t&€ kétij ligji
mjekut i mundésohet liria e zgjedhjes né realizimin ose jo t& abortit,”> dhe nése mjeku
specialist shkel dispozitat e kétij ligji parashikohet fillimi i njé procesi penal ndaj tij.”
Dénimi 1 abortit parashikohet edhe né dispozitat 93.94.95 t€ Kodit Penal t&€ Republikés sé

Shqipéris€. Nga analizimi i dispozitave t€ Ligjit Nr. 8045, daté 7.12.1995 “Pér ndérprerjen

e shtatzénis€”’dhe atyre t€ kodit Penal arrijmé né konfuzionin s€ aborti né Shqipéri €shté njé

%% Shih nenin 8 t& Ligjit Nr. 8045, daté 7.12.1995 “Pér ndérprerjen e shtatzénésisé”.

3% Po Aty. Shih nenin 9 paragrafi 1.

3! Po Aty. Shih nenin 10.

32 Po Aty. Shih nenin 16.

3 Po Aty. Shih nenin 17 . Shkelja e dispozitave té parashikuara né nenet 4, 6, 7, 12,13, 14 dhe 16 té kétij
ligji, kur nuk pérbén vepér penale, dénohet si kundérvajtje administrative me gjobé nga 50 mijé deri né 100
mijé leké. Shkelja e dispozitave té parashikuara né nenin 15 dénohet me gjobé deri né 100 mijé leké. Gjobat
jepen nga organet e kontrollit t€ caktuara nga ministri i Shéndetésisé dhe Mbrojtjes sé Mjedisit.
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proces 1 legjitimuar i cili lejon pa procedura té pércaktuara realizimin e tij pérpara javés sé
10, dhe mé& voné kufizohet mé ané té paraqitjes sé njé kérkese me shkrim.
Mendoj gé dispozitat e Kodit Penal duhet té jené subjekt i rishikimeve bazuar né

ndryshimet sociale g€ ka pé€suar shoggéria.

1.4. Eutanazia.Véshtrimi i pérgjithshém historik mbi konceptin e saj

Fenomeni 1 eutanazis€ €shté hasur qé n€ Greqiné e Lashté. Ajo konsiderohej e
pranishme dhe aplikohej kryesisht te foshnjat dhe tek té€ moshuarit, shpesh si masé e
imponuar nga veté shteti sepse konsiderohej né dobi té veté njerézve por edhe pér qytet-
shtetet (Platoni, 407-410). Késhtu zonat né€ té cilat &shté hasur kryesisht fenomeni i
eutanazis€ ishin zonat e Keadas dhe Eurotas né Laconia (Greqin€ e Lashté), ku spartanét
hidhnin fémijét e tyre t&€ sémuré dhe té€ moshuarit né€ nevojé. Shumé filozofé ishin
mbéshtetés t€ eutanazisé, madje né kohét romake né¢ Marseille ka ekzistuar njé qendér e
vecant€ trajnimi e cila ofronte nj€ pije helmuese te t€ sémurét rénd€ (Dranakis Pavlos,722).

Luteri dhe Bacon argumentojné se funksioni 1 mjekésis€ &shté rehabilitimi 1
shéndetit dhe lehtésimi 1 dhimbjeve kur kjo ndihmon t€ ofrojé njé vdekje t€ qeté dhe té
lehté. Né Spartén e lashté ishte e pranuar njé formé kongjenitale e eutanazisé, njohur né
kohét moderne si“’eugoniké’’, sipas s€ cilés foshnjat qé lindnin me t€ meta fizike ose
mangési t€ tjera, t€ cilat do t€ bénin jetén e tyre t& dhimbshme dhe do té€ shkaktonin
probleme (ekonomike/sociale) né€ qytet, braktiseshin n€ ményré qé t€ vdisnin nga mungesa
e kujdesit. Por dhe Platoni ne vepren e tij i referohet "Politia" n€ ¢éshtjen e eutanazisé.
Duke e pérshkruar qytet-shtetin ideal mendon se trupi 1 s€émuré duhet t€ vritet. Propozon

gjithashtu “’eutanaziné’’ né€ favor dhe si t€ imponuar pér dobi té politikave sociale t€ shumé
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nevojshme dhe argumenton duke théné se sakrifikimi i jetés®* nuk duhet konsideruar akt i
dénueshém nga ligjet njerézore dhe ligji i natyrés, pasi ky akt, né rezultatin e tij dhe né
pé€rmbushje t€ géllimit t€ miré, ndikon pozitivisht né mirégénien sociale t€ popullsisé sé&
shéndetshme dhe aktive t&€ mbetur. Ai, duke e analizuar nga njé kéndvéshtrim tjetér,
kundé€rshton gjithashtu zgjerimin e pakuptim té jet€s duke pretenduar se, nga momenti qé
personit 1 vjen koha e vdekjes, €shté e koté q€ t€ sforcohet dikush dhe té tjeré, pér té
stimuluar jetén dhe pér ta zgjatur até, pér asnjé arsye. Mund t€ konkludojmé se
“’eutanazia’’ né€ lashtési konceptohej shumé mé ndryshe nga sa sot. Kjo perceptohet vetém
duke marré€ parasysh dhe duke ballafaquar mardhéniet sociale né€ kéto dy epoka. N& lashtési
ajo qé interesonte mé shumé Grekét, ishte vdekja e miré dhe e lavdishme, pra parapélgenin
vdekjen g€ do u siguronte ‘’pavdekésin€’’ ndér breza sesa vazhdimésing e jet€s q€ mund té
rezultonte e poshtéruar pér shkak t€ dobésisé sé shkaktuar nga pleqéria dhe pamundésia pér
té qéné zot 1 vetes. Eutanazia ishte medituar nga grekét e lashté dhe ka shkaktuar gjithashtu
polemika duke rreshtuar pérballé saj edhe kundérshtaré. Fillimisht, e takojmé né Betimin e
Ipokratit: "..nuk do té jap asnjé ilag qé shkakton vdekjen pér asnjé njeri dhe nuk do té japé
njé késhillé té tille ...".

Gjaté periudhés s€¢ Mesjetés zhvillimet historike dhe shogérore ndryshuan kuptimin e
fenomenit t€ eutanazis€ dhe géndrimin e njerézve ndaj tij. Prevalenca e krishtérimit
reflektoi dhe dogmatikén e tij n€ konsiderimin e jetés si njé dhuraté q€ vjen nga Peréndia, si
e mira dhe vlera absolute, dhe papajtueshmérin€ me ¢do veprim, pérpjekje ose dhe mendim

pér ndérprerjen e saj. Termi “’eutanazia’’ €shté pérdorur gjithashtu né fillimet e shekullit t&

** Eutanazia eugonike ose dhe ajo e déshiruar, konsiderohej si njé akt i detyrueshém, dhe si njé sakrificé e
shoqérisé, e cila vértet né€ fakt humbte njé anétar t€ saj, q€ kaq shumé ka nevojé, por kjo pranohej si humbje e
justifikuar pér njé q€llim mé t€ larté, até t& t& mirés s€ shoqérisé.
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13-té pér t€ nénkuptuar pérshpejtimin e ardhjes s€ vdekjes pér t€ shmangur dhimbjen fizike
ose pér té pérfunduar njé€ jeté plot vuajtje € mjerim.

Filozofi gjerman Nitche mbrojti tez€n e eutanazisé pér t€ sémurét. Qeveria
Kombétare Socialiste e Gjermanis€ urdhéroi vrasjen 80.000 pacientéve, qytetaré gjermané,
qé vuanin nga sémundje t& pashérueshme dhe pjesérisht e realizoi’>.. N& Angli, né vitin
1932, u themelua njé grup shoqéror g€ synonte legalizimin e eutanazis€ késhtu né vitin
1936 u paraqit n€ Dhomén e Lordéve njé projektligj i vecanté n€ favor t&€ Eutanazisé¢ me
kushte si, kérkesé nga pacienti dhe certifikaté e léshuar nga dy doktoré qé vértetonte
diagnozén e sémundjes s€ pashérueshme si dhe vendim nga njé komision i vecanté
mjekésor. Ky projektligj nuk u miratua kurré*. Po késhtu nuk u miratua edhe projektligji i
paraqitur n€ Senatin e SHBA-ve (OTA Kraous- Koukla, E., 1979).

Né vitin 1952 OKB-sé i éshté dorézuar njé kérkesé e firmosur nga 2.000 individ€ qé
kérkojn€é garantimin e eutanaziné si té€ drejté t€ njeriut. Kérkesa u refuzua. Ndersa
Parlamenti 1 Késhillit t&€ Evropés me rezolutén 779/29-1-1976 u béri thirrje vendeve anétare
t€ sigurojné te shtetasit e tyre mbéshtetje psikologjike pér pérballimin e vdekjes (Karabela
D. Lambros, 1987:16-30).

Ne¢ Gjermani debati pér fenomenin e “‘eutanazisé’’ u rindez para fillimit t€ Luftés sé
Dyté Botérore dhe mbéshtetej né mendimin se pacientét g€ vuajné nga sémundje té
pashérueshme, mund té kérkojné€ veté ndérprerjen e jetés sé tyre, pér t€ shmangur késhtu
dhimbjen, né pérputhje kjo me kérkesat dhe vlerat q¢ pérmblidhte ndjenja e humanizmit.

Megjithat€, “’eutanazia’ gjeti aplikim n€ Gjermani gjaté periudhés s€ sundimit t€ Hitlerit,

3% “Butanazia pér Xhorxhin V>, Gazeta Vima. 14/12/1986.
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népérmjet modalitetit t& ‘ ‘eugonikés’’ t€ realizuar me ané té ‘ ‘programit té eugonikés’’, té
njohur si “‘programi i eutanazisé T4”. Ky program parashikonte sterilizimin masiv mes
popullsisé, pér t&€ arritur eliminimin e elementéve té padéshirueshém mes saj dhe u realizua
né pérqindje shumé t&¢ madhe. Eshté vlerésuar se rreth 300.000 njeréz jané vraré si rezultat i
kétij programi, nga t€ cilét gjysma ishin fémijé. Ky program u projektua nga vete Adolf
Hitleri dhe qéllimi i tij ishte "pastértia gjenetike" e kombit gjerman e arritshme me
shfarosjen e kategorive t€ caktuara té personave t€ konsideruar si "té padenjé pér té jetuar"
mes té cilave pérfshihen homoseksualét, personat me aft€si té kufizuara, personat me
deformime fizike, t&€ meta psikike,etj. Kjo shfarosje barbare masive dhe torturuese e aq
shumé njerézve u konsiderua nga nazistét si “’eutanazi’’. Ajo g€ mungonte vegse, si
element pérbérés 1 aktit t€ * ‘eutanazisé” si ai konceptohej dhe né koherencén e ngjarjeve té
Luftés s&¢ Dyté Botérore, ishte déshira e personit pér t€ pérfunduar jetén e tij. Nazistét i
karakterizuan kéto eliminime fizike si akte méshire, dhe pse pér nga pérmasat q€ mori, nga
mungesa e pélqimit nga viktimat apo t€ aférmit e tyre dhe nga veté géllimi qé nuk ishte
tjetér perverse aplikimi i ’eugonikés’ né formén mé t€ tmerrshme té realizuar kurré mé
paré pér té kryer genocid njerézor, €sht€ e qarté se ky akt ishte thjesht njé vrasje e

paramenduar n€ mas€ t€ popullsis€ sé€ paarmatosur.

1.4.1. Koncept-pérkufizimi i eutanazisé

Termi ‘eutanazia’ rrjedh nga bashkimi 1 fjaléve té greqishtes sé€ lashté euthanatos ku
‘e0”” do té thoté e mir€ dhe ‘Oavaroc™ do té thoté vdekje. Pra, né kontekst t€ njé pérkthimi
té thjesht do t€ thoté vdekje e miré. Kéto dy fjalé kané shkaktuar pérplasje filozofike por

njé€kohésisht kané shérbyer edhe si boshti rreth té€ cilit éshté zhvilluar mendimi njerézor
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duke u munduar t’i analizojé. ‘e0’ koncepti 1 té mirés, n€ pérgjithési si materiale dhe
shpirtérore ka gené gjithmoné njé piké referimi pér njerézimin, digka ideale, té cilén éshté
pérpjekur pér t€ kuptuar dhe t€ pérqasé duke e lidhur ngushté me ekzistencén e llojit té vet.
“Oovarog’ vdekja, nga ana tjetér, Eshté konceptuar dhe si mishérimi 1 sé keqes, 1 vuajtjeve
njerézore dhe i dhimbjes, gjithashtu si njé realitet me t& cilin kurrsesi nuk mund té
komprometohet.

Eutanazia fjalé pér fjal€, né njé pérkthim sa mé korrekt dhe gasje me mendimin
filozofik t& grekéve té lashté, pércillet si vdekja e miré, e lavdishme, e bukur, si vdekja qé
vjen pa dhimbje e vuajtje, si vdekja e déshirueshme. Sot, termi, eutanazia, nénkupton”
shkaktimin e vdekjes té njé personi/pacienti, pa dhe me pélgimin e tij, ’qé vuan nga njé
sémundje e pashérueshme e cila njékohésisht shkakton vuajtje té médha dhe té
papérballueshme pér té dhe pér té cilin sipas diagnostikimit dhe pas té gjithé ményrave té
trajnimit mjekésor, nuk mund té shpresohet pér shérim’’ (Scherer, J., 1997: 211).

Ky koncept 1 ri ka shkaktuar debate né arenén ndérkombétare dhe ka ndezur
diskutime intensive dhe polemika rreth etikés ligjit, deontologjisé€ etj. Standardet mjekésore
tronditin. N€ gjithnjé e mé& shumé situata, dy objektivat e mjekésisé, pikérisht kontributi né
ruajtjen e jet€s dhe lehté€simi nga dhimbjet, identifikohen si qéllimi kryesor dhe 1 pa
negociueshém. Vlerave morale si element pérbérés t& krijimit t€ bindjes pér “'shenjtésiné e
jetés’’ u ushtrohen presione nga mbéshteté€s té€ parimit t€ liris€ s€ vullnetit dhe té
personalitetit t& njeriut (Scherer, J & Simon R., 1999:2). Debati mbi eutanaziné éshté
zhvilluar n€ vendet si SHBA, Kanada, Australi, Britani ¢ Madhe, Holandé, vende ku

shogérive u &shté premtuar pérkujdesje mé e mir€ pér njerézit, me mbéshtetje né

teknologjin€ ndihmése mé té pérparuar. Vendimi i Parlamentit Holandez mé& 28-11-2000
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pér legalizimin e eutanazis€ pércau opinionin ndérkombétar. Asnjé ¢éshtje tjetér nuk ka
prekur aq shumé thelbin e ekzistencés etike, filozofike dhe biologjike t& individit si ¢éshtja
e "Menaxhimit" t€ jet€s s€ njé t€ sémuri, 1 cili kalon ditét e tij t€ fundit t& jetés 1 pérmbytur
né€ dhimbje dhe déshpérim. Shumé argumente pro dhe kundér eutanazis€ jan€ béré né
intervale kohore t€ ndryshém nga njeréz t€ njohur té€ politikés dhe fushés mjekésore dhe
shumé& mendime t€ ndryshme jané€ dhéné (Barile, P., 1984:53).

Eutanazia ka ngjashméri me vetévrasjen. Dallimi kryesor qéndron né faktin se
personi i cili kérkon “’eutanazing e tij’” €shté at€ moment realisht i paafté fizikisht t’i japé
veté fund jetés sé tij dhe késhtu g€ kérkon pjes€marrjen e nj€ personi tjetér pér finalizimin e
aktit. Nj& parakusht, pér kété arsye, por edhe njé element konceptual i eutanazis€é &shté
déshira apo edhe thjesht pé€lqimi i personit pér t'i dhéné fund jetés s€ tij. Pér t€ gené 1
vlefshém pélqimi, duhet q€ personi, kérkues 1 eutanazisé, t&€ keté qetésiné shpirtérore dhe té
g6z0j€ shéndetin mendor né ményré qé té shprehet vullneti 1 vérteté i tij (Casonato, C.,
2009: 14). N¢ raste ku éshté e véshtiré ose e pamundur pér t’u dhéné pélqimi 1 pacientit,
éshté e mundur qé vendimi pér eutanazi, t€ mbéshtetet n€ vullnetin e supozuar, domethéné
né cka do té kérkonte veté individi né qofté se do t€ kishte mundési ta bénte. Kjo kjo teori
gjithsesi mbetet akoma e debatueshme (Pakes, F, 2005:119). Elementi 1 dyté konceptual i
eutanazisé identifikohet te ekzistenca/prezenca gjithmoné e njé€ personi t€ dyté€. Vdekja né
eutanazi shkaktohet nga njé€ pal€ e treté, e cila duhet t€ keté si synim t€ eliminojé fizikisht
pacientin.

Eutanazia éshté bazuar pra dhe né vullnetin e kryerésit. Por veprimi 1 mésipérm
duhet t€ motivohet vettm nga dhembshuria, dashuria pér pacientin dhe déshira pér ta

lehtésuar nga dhimbjet q€ po vuan. Nése digka e tillé nuk ndodh, por veprimi ka motiv
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tjetér, si interesa ekonomike ose t€ cdo lloji pér vepruesin ose té tret€, atéheré nuk jemi né
rrethanat e nj€ akti eutanazie por mund té€ pérmbushen element€ t&€ veprés penale té vrasjes
me paramendim.

Njé tjetér kusht pér krijimin e kushteve té cilat do t& na ballafagonin me njé akt
eutanazie, éshté edhe gjendja shéndetésore e pacientit, e cila me rrjedhojén e saj nuk do t&
linte asnj€ dyshim pér vdekjen e sigurt t& kétij t&€ fundit duke shkaktuar vuajtje dhe dhimbje
té paevitueshme. Né kéto raste prosupozohet se né€ procesin e dhimbjeve, edhe pse mbetet
pér tu diskutuar, pasi n€é shumé raste, nuk mund té konkludohet shkencérisht se pacienti
ndjen dhimbje (Giunta, F., 1997: 42).

S€ fundmi, duhet qé procesi i dhénies fund t€ jetés s€ pacientit t&€ jeté 1 tillé,
metodikisht 1 studjuar, duke trajtuar cdo rast si unik, né ményré q€ t€ “’sigurohet” njé
vdekje e shpejté, duke eleminuar ne kufijte e mundesive dhimbjet dhe vuajtjet e mundshme

dhe absolutisht duke respektuar dhe moscenuar dinjitetin e pacientit’’.

1.4.2. Format e eutanazisé

Njé nga kriteret pér dallimin mes formave té eutanazisé &shté nése pacienti ka
aft€siné fizike dhe mendore pér t’u shprehur n€ ményré t€ qarté. Nése po, atéheré eutanazia
éshté wvullnetare, pasi personi shpreh vullnetin e tij t€ liré. Nése pacienti nuk &shté né
gjendje té shprehé vullnetin e tij, atéheré eutanazia éshté e pavullnetshme dhe vendimi
merret nga mjeku ose té aférmit. Mund t€ bazohet dhe né shprehjen e vullnetit né kohé t&

méparshme q€ 1 paraprijné kushteve pér aplikim t€ aktit (psh personi né moshé té re

7 Akoma né kété piké nuk po analizojmé ligjshmériné e aktit dhe as bazén morale dhe etike ku mund t&
bazohet.
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shprehet me shkrim noterial, deklarate noteriale, se déshiron se ngs ndodh té vuajé nga
semundje e pashérueshme dhe né pamundési té shprehjes sé vullnetit té tij né até kohé, t’i
mundésohet aplikimi te personi i tij i “eutanazisé’’). Kriter vendimtar pér klasifikimin e
eutanazisé si t€ vullnetshme, té€ pavullnetshme ose t€ paracaktuar nuk &éshté thjesht
konsensusi. Ky kriter vettm nuk mjafton, pasi €ésht€ e detyrueshme shprehja e qarté e
vullnetit té liré dhe t€ supozuar, pasi né qofté se ky i fundit mungon mund té gjendemi para
njé akti qé cénon thelbin e té drejtave themelore té njeriut, t€ drejtén e jetés (Neeley, G S.,
1995 :116).

Kriteri 1 dyté pér t&€ dalluar eutanaziné, &shté ményra e kryerjes se aktit, né qofté se
ky 1 fundit kryhet me veprime t€ cilat ndérhyjné fizikisht n€ trupin e pacientit. Nése b&het
me injeksion vdekjeprurés, me barna vdekjeprurese ose né ndonjé ményré tjetér atéheré
kemi t€ b&jmé me eutanazi aktive. Nése veprimi thjesht lejon rrjedhén e ngjarjes si ajo do té
vazhdonte, pa ndérhyrje njerézore pér suportim té jetés, psh heqja e prizé€s sé mekanizmit
mbéshtetés, mund t€ konsiderohet si eutanazi pasive. Eutanazia duhet té klasifikohet n€ dy
nivele, n€ até t€ shprehjes sé vullnetit dhe t€ ményrés s€ veprimit né realizimin e saj. Kéto
dy nivele komunikojné me njéri tjetrin, angazhohen pér té arritur kombinime t€ ndryshme
té tilla si eutanazi t€ vullnetshme, té pavullnetshme, aktive, pasive etj. Pra kemi disa forma
té eutanazisé té cilat jané:

a) Eutanazia aktive. Eshté ndérhyrje e drejtépérdre;jté, veprim aktiv mbi t& sémurin pér

t’1 kursyer dramén g€ po pérjeton. Kétu eutanazia realizohet me mjete t€ metodave

mjekésore, si psh me ineksion vdekjeprurés. Vendimin pér eutanaziné aktive mund

ta marri veté personi/pacienti, néqofté se éshté 1 afté ose té aférm t€ rrethit familjar

ose dhe mjeku g€ e ndjek dhe ka pérgjegjésiné pér t&€ (New York Task Force on Life
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and the Law.,1994:79 ). Eshté konsideruar si eutanazi aktive dhe vetévrasja e
asistuar, pér shkak se mjekét shpesh heré japin késhilla dhe ilage pér pacientét té
cilét kan€ shprehur déshirén pér té kryer vetvrasje (Katrougkalos G., 1993:103).
Eutanazia aktive éshté akti njerézor i paramenduar me té cilin arrihet rezultati i
déshiruar, vdekja népérmjet ndérhyrjes sé drejtépérdrejté fizike me mjete ose
substanca té kontrolluara, né trupin e pacientit. N& munges€ t€ késaj ndérhyrje,
pacienti do t€ vazhdonte té jetonte pér njé kohé vértet t€ kufizuar por t€ pacaktuar
saktésisht, brenda kufijeve té€ parashikimit t€ diagnozés mjekésore. Zakonisht, akti
vendimtar &€shté njé injeksion vdekjeprurés ose dhénia e barnave helmuese me
pasojé shkaktimin e pashmangshém té vdekjes sé shpejté€ dhe pa dhimbje. Eutanazia
aktive &shté kundérshtuar nga shumica e sistemeve ligjore si e njéhésuar me vrasjen
me paramendim né rrethana cilésuese. Po ashtu dhe pér legjislacionin penal
shqiptar, nj€ akt eutanazie aktive do t€ konsiderohej si vrasje me dashje n€ pérputhje
me nenin 76 t& Kodit Penal. Arsyet e kundérshtimit té eutanazis€ aktive gjenden te
frika e abuzimit me kété t€ drejté€ nga ana e personit ose personave g€ legjitimohen
né kryerjen fizikisht t€é aktit duke pasur parasysh se jané pjesémarrés né
vendimmarrjen finale t€ aktit (t€ af€rmit ose mjeku né€ rast t€ eutanazis€ aktive t&
pavullnetshme). Jetét e shumé t& sémuré dhe t€ moshuarve do té viheshin né rrezik
ose te ata do t€ mund t€ ushtrohej presion psikologjik, kanosje, pér té kérkuar
shprehjen e vullnetit pér t€ pérfunduar jetén dhe pér mé shumé do té ishte shumé e
véshtiré t&€ mund té€ provohej vullneti 1 pacientit i shprehur né ményré, nganjéheré
dhe heshtésore. N¢ kéto raste éshté e véshtiré té€ provohet nése vdekja ka ardhur si

pasojé e eutanazis€ apo si pasojé e vrasjes me paramendim, gjithsesi nuk mund
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b)

d)

kurrsesi t€ mungoj€ dashja si element pérbérés i eutanazisé. Eutanazia nuk mund té
kryhet nga pakujdesi).

Eutanazia pasive. Eshté eutanazia e térthorté, pra ndérprerje t& qéllimshme té
trajtimit mjekésor té pacientit, né ményré qé té lejohet ardhja e vdekjes pér té. Eshté
heqje doré nga ¢farédo trajtimi me instrumenta artificiale ose metod¢ tjetér teknike
g€ do té mbante né jeté pacientin. Né ditét e sotme mjekésia €shté fokusuar né
eutanaziné pasive. Shumica e mjekéve e favorizojné dhe e pérkrahin eutanaziné
pasive pasi pérkrahin t€ drejtén e pacientin pér jetén por dhe té drejtén e tij pér té
pasur njé vdekje té€ déshiruar dhe t€ konsideruar sipas rrethanave g€ zhvillohet, rast
pas rasti ngjarja, njé vdekje natyrale (Meisel, A., 1995:.53). Zgjatja e jetés s€ njé
pacienti, vdekja e té cilit éshté absolutisht e pashmangshme né njé interval kohor té
shkurtér dhe lehtésisht, (sipas praktikave dhe eksperiencés profesionale té mjekéve),
té pércaktuar, do té ishte e pakuptimté g€ t€ mundésohej me myjete teknike.
Gjithashtu, mes juristéve dhe teologéve vlerésohet dhe si njé akt qé pérmban né
vetvete dhe vlera morale.

Eutanazia vullnetare konsiston né déshirén dhe vetédijen e pacientit pér té vdekur.
NE rastin e eutanazis€ aktive pacienti shfagé vullnetin e tij pér t€ vdekur me ané té
refuzimit t€ marrjes s€ trajtimit kérkesave t€ vazhdueshme pér ta ndihmuar t€ vdesé.
Eutanazia jo-vullnetare kemi atéheré kur pacienti €shté totalisht 1 pavetédijshém
dhe 1 paté pér t€ vendosur mbi té drejtén pér t€ jetuar apo pér t& vdekur. N¢ rastin e
eutanazisé jo-vullnetaré vendimin e saj e merr nj€ 1 aférm ose nj€ person 1 cili ka

pérgjegjésiné e pacientit. Edhe rastet e t€ miturve t€ cilét ligjérisht nuk kané t&
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drejt€ vendimmarrje dhe nuk ka zotési pér té vepruar, dhe ku vendimin pér té

vdekur e marrin prindérit do t€ klasifikohet si eutanazi jo-vullnetare.

e) Eutanazia indirekte konsiston né lejimin ose pérdorimin ¢ medikamenteve té cilat
mund té reduktojné dhembjet e pacientit por qé kané njé ndikim dhe efekt t€ kundért
né procesin e jetés duke e reduktuar at€. Kryesisht mjekét realizojné eutanazi
indirekte duke i injektuar pacienteve doza té larta getésuesish pér té lehtésuar
dhimbjet por & kéo medikamente pérshpejtojné procesin e vdekjes
(Ramsay,2011:308).

Eutanazia eugonike, ose né favor té bashkésisé konsiston né eutanaziné &€ ka si
subjekt persona me aftési t€ kufizuara, si mendore ashtu dhe fizike. E quajtura ndryshe dhe
eutanazi eugonike, realizohet pér té€ °’lehtésuar’” shoqériné nga njé kosto ekonomike,
psikologjike etj. Argumentet g€ mbéshtesin kété 1loj eutanazie renditen té pakta

1. jeta e atyre qé kané pér detyré t€ kujdesen pér pacientét e sémuré &shté e

papérballueshme dhe e padurueshme, si psikologjikisht ashtu dhe ekonomikisht
dhe

2. lindja si t€ gjallé dhe pérkujdesja e personave me té€ meta fizike dhe psikike

degradon familjet, pjes€ pérbérése t€ sé cilave jané personat e lartpérmendur.

NE¢ ditét e sotme integrimi né shoqéri 1 personave me aftési t&€ kufizuara iniciuar nga
shoqgatat pér té drejtat e njeriut dhe mbéshtetur nga politika motivuese, i1 ka kthyer kéta
persona né aktoré aktiv té jet€s social ekonomike t&€ vendit duke i pérshtatur né€ njé shoqéri
g€ 1 pranon tashmé dhe jo vetém, por dhe se meré frytet e punés produktive té tyre. Kjo, ka
sjell€ si rezultat dhe rrézimin e argumenteve t€ mbéshtetésve t€ eutanazisé eugonike (Iason,

E., 1999: 21-28).
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Dimensioni moral dhe psikologjik i fenomenit té eutanazisé ka shkaktuar shumé
polemika duke u béré shkak pér argumentime diametralisht t€ kundérta. Mbéshtetésit e
eutanazisé argumentojné se para rastit t€ njé pacienti g€ vuan nga njé sémundje e
pashérueshme g€ shkakton gjaté zhvillimit t€ saj né€ organizmin e njeriut, dhimbje té
papérballueshme dhe qé mund té cilé€sohen si torturuese, atéheré jeta e kétij pacienti nuk
mund mé t€ konsiderohet njé e miré pér t&, si dhurata e dhéné€ nga Zoti ose natyra, por tani
mé, si njé makth 1 vérteté, nga i cili mund t€ shpétohet vetém me vdekje, pra vetém me
eutanazi, dhe késhtu kjo e fundit nuk mund t€ trajtohet si njé akt i dénueshém si ligjérisht,
dhe moralisht, por si njé detyrim karshi pacientit dhe personalitetit t€ tij, si njé akt human
qé rrjedh nga thell€sia e shpirtit, pér t€ shérbyer njé t€ miré pérparésore (Kamm, F.M.,
1996:27).

Sipas mendimit tim, vendosja e rregullave té€ qart¢ te zhvillimit t€ procesit té
eutanazis€ dhe kufijve né vendimmarrjen pérfundimtare, éshté njé¢ domosdoshméri qé do
mundésojé kété akt humanizmi (eutanazia) duke i ofruar individéve té€ shoqéris€ siguriné se
ekzistojné dhe funksionojné mekanizma né kuadér té shtetit t€ sé drejtés, t€ cilét kur té
nevojiten do t’u shérbejné si alternativé qé€ t’i ¢lirojné ata nga rrethana té frikshme, né té
cilat mund t€ gjenden né fund té jetés s€ tyre. Eutanazia pérbén nj€ problem shqetésues t&
kohéve moderne. 1 paré€ si i till€, duke u vendosur brenda kornizés s€ zhvillimeve social-
politike, ekonomike, teknologjike etj, g€ mundésuan ri konceptimin e t€ drejtave themeltare
njékohésisht dhe garantimin e tyre, fillimisht né nivel ndérkombétar dhe mé pas 1 imponuar
népérmjet aderimit t€ shteteve si né€ organizata ndérkombétare si dhe né respektim té
konventave t€ BE-sé pér t€ drejtat e njeriut, ka ndezur debate publike (Zdenkowski,

1997:174).
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Kéto instrumente té reja q€ ofrojé¢ mundé€siné e zgjatjes s€ jet€s edhe né situata qé
mé paré konsiderohej si e pamundur, na shtyn t€ mendojmé sé€rish pér vlera té caktuara
morale té€ tilla si liria, autonomia dhe pérgjegjésia, si t&€ ushtruara individualisht ashtu dhe
né kolektiv.

a) Céshtja Dianne Pretty

N¢ lidhje me t&€ drejtén pér t€ vdekur né praktikén gjyqésore njihen dy céshtje té
réndésishme té cilat trajtojné pikérisht vullnetin e individit pér té kérkuar t€ drejtén e
vdekjes. Kushtu né ¢éshtjen Sanles kundér Spanjés ku trajtohet rasti 1 Z. Sampedro i cili
ishte tetraplegjik prej shumé vjeté€sh dhe n€ moshén 50 vjetaré né vitin 1993 ai iu drejtua
gjykatés spanjolle me njé kérkesé, me ané té té€ cilés kérkonte t€ gézonte dhe t'i njihej e
drejta pér t€ vdekur me ndihmén e personave té tjeré. N& kété rast Gjykata Spanjolle e
kishte ende ¢é€shtjen né gjykim kur Z. Sampedro vdiq dhe né kéto kushte nuk arriti té jepte
me njé vendim pér rastin e tij*".

Céshtja e dyté &shté ajo e Pretty kundér Mbretérisé sé Bashkuar™. Ne lidhje me
ceshtjen e eutanazise vendimi Pretty kunder Mbreterise se Bashkuar ka nje rendesi te
vecante. Diane Pretty né moshén 43 vjecare vuante nga skleroza laterale amiotroforike, e
cila ishte njé sémundje e pashterueshme. Paraliza ishte n€ t€ gjithé pjesén e trupit pérveg
kokés, dhe kishte véshtirési té theksuara n€ komunikimin verbal si dhe ushqimimi 1 saj
realizohen népérmjet aparaturave mjekésore. N€ baz€, jo vetém té legjislacionit anglez,
vetévrasja nuk pérbené vepér penale, por ajo ndodhej n€ pamundési fizike g€ t€ realizonte

aktin e vetévrasjes dhe déshironte qé bashkéshorti 1 saj ta ndihmonte qé t€ vdiste pa vuajtje

¥ Shih ¢éshtjen Sanles kundér Spanjés, Vendimi pér Pranueshméring i 20 tetorit 2000.
3% Shih ¢éshtjen Pretty kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 29 prillit 2002.
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dhe né ményré t&€ denj€. Por ndihma né vetévrasje konsiderohet vepér penale dhe &shté e
dénueshme né bazé t€ legjislacionit anglez, dhe pér rrjedhojé e ndodhur né kéto kushte
Diane Pretty, nuk déshironte t€ rrezikonte lirin€ e bashkéshortit, iu drejtua mé njé kérkesé
organeve kompetente. Njé€ prej pérfundimeve té réndésishme éshté se: Baza ligjore mbi té
cilén ankuesja, zonja Diane Pretty e mbéshteti ankesén e saj ishin nenet 2%, 3*!, 8%, 9%
dhe 14** t& & Konventés Eurapiane té t& Drejtave t& Njeriut. Autoritete britanike e
refuzuan kérkesén e zonjés Diane Pretty, dhe pér kété arsye ajo iu drejtua GJEDNJ-s€ me té
njéjtin objekt. Né 29 prill Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave t€ Njeriut me ané té njé vendimi
unanim, me njé trup me shtaté gjyqtaré, ka refuzuar ankesén e zonjés Diane Pretty kundér
geverisé britanike, ku kjo e fundit nuk i ofrojé mbrojtje pér né ndjekje penale ndaj
bashkéshortit t€ saj 1 cili duhet té€ ndihmonte até né kryerjen e vetévrasjes. Gjykata refuzoj

kérkesén e Diane sipas t€ cilés nuk po respektohej e drejta e saj, duke theksuar qé jeta e saj

% Shih nenin 2 t& Konventés Eurapiane té té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore, ku thuhet se E drejta
e ¢do njeriu pér jetén mbrohet me ligj. Askujt nuk mund t’i merret jeta qéllimisht, me pérjashtim té rastit kur
zbatohet njé vendim gjyqésor me vdekje, pas dénimit pér njé krim pér té cilin ky dénim &shté parashikuar me
ligj. 2. Marrja e jetés nuk konsiderohet té jeté shkaktuar n€ kundérshtim me kété€ nen né rastet kur ajo vjen si
pasojé e pérdorimit té forcés, qé éshté jo mé shumé se absolutisht ¢ nevojshme: a. né mbrojtje té ¢do personi
nga dhuna e paligjshme; b. pér té kryer njé arrestim t€ ligjshém ose pér té parandaluar arratisjen e njé personi
té cilit 1 éshté hequr liria ligjérisht; c. pér té€ kundérshtuar, né pérputhje me ligjin, njé traziré ose kryengritje.

*! Shih nenin 3 té Konventés Eurapiane t& t& Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore, ku thuhet se Askush
nuk mund t’i nénshtrohet torturés ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore ose poshtéruese.

> Shih nenin 8 t& Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore, ku thuhet se
Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banes€s dhe korrespondencés sé tij. 2.
Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj t€ drejte, pérvecse né shkallén e parashikuar nga
ligji dhe kur &shté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, n€ interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e
rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive t€ té tjeréve

* Shih nenin 9 t& Konventés Eurapiane t& t& Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore, ku thuhet se Liria e
mendimit, e ndérgjegjes dhe e fes€ 1. Cdokush ka té drejtén e liris€ s€ mendimit, t€ ndérgjegjes e té fesé; kjo e
drejté€ nénkupton lirin€ pér t€ ndryshuar fené ose besimin dhe lirin€, qofté individualisht ose kolektivisht,
publikisht ose privatisht népérmjet kultit, mé€simdhénies, praktikave dhe kryerjes sé riteve. 2. Liria e shfaqjes
s€ fesé ose besimeve t€ dikujt nuk mund t’i nénshtrohet kufizimeve té tjera, pérveg atyre t€ parashikuara nga
ligji dhe qé pérbéjné masa té nevojshme né njé shoqéri demokratike né interes t€ sigurisé publike, pér
mbrojtjen e rendit publik, t€ shéndetit ose t&€ moralit ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe té lirive té t€ tjeréve.

* Shih nenin 14 t& Konventés Eurapiane té té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore, ku thuhet se Ndalimi
i diskriminimit G€zimi i t€ drejtave dhe i lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet t€ sigurohet, pa asnjé
dallim t€ bazuar né shkagqe té tilla si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér,
origjina kombétare ose shoqérore, pérkatésia n€ njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do status tjetér.
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mbrohej né bazé t€ nenit 2 t&€ KEDNJ-s€. Gjykata né lidhje me nenin 9 &shté shprehur se e
ka gjetur t€ pabazuar kérkesén e ankueses se refuzimi ka ardhur si pasojé e besimit fetarg,
duke mos e pranuar dhe mos krijuar mundésine e nj€ precedenti t& pavend me kété ¢éshtje.
N¢ lidhje me interpretimin e nenit 14 t€ KEDNJ-sé Gjykata e refuzoj ankesén e Diane, né
lidhje me diskriminimin e pretenduar nga ajo, pérsa i pérket t€ drejt€s pér vetévrasje pér
personat q¢€ jané fizikisht t€ paafté. Gjykata e ka arsyetuar refuzimin e saj me arsyetimin se
né bazé té legjislacionit anglez ndihma ne vetévrasje konsiderohet vepér penale dhe éshté e

dénueshme.

b) Céshtja Lambert dhe té tjeré kundér Francés

Céshtja e ka zanafillén né ankimin (nr. 46043/14) kundér Republikés s€ Francés
depozituar né Gjykaté sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut
dhe Lirive Themelore nga katér shtetas francez€, Mr Pierre Lambert dhe znj Viviane
Lambert, Z. David Philippon dhe znj Anne Tuarze, mé 23 qershor 2014. Né kete daté
ankuesit g€ jané katér shtetas francez€, Mr Pierre Lambert dhe znj Viviane Lambert, Z.
David Philippon dhe znj Anne Tuarze depozituan n€ Gjykaté ankimin Nr. 46043/14 kundér
Republikés sé Francés, duke pérdorur si bazé ligjore nenin 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e
t& Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore®. Shtetasi francez Vincent Lambert, né vitin
2008, n€ moshé 39 vjecare, si pasojé e nj¢ aksidenti rrugoré pésoj démtime té rénda dhe t&

parikuperueshme mendore, démtime t€ cilat i pengonin zhvillimin e njé jetese né kushte

* Shih nenin 34 t¢ Konventés Eurapiane t&é té Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore , ku thuhet
se;Gjykata mund té marré kérkesat nga ¢do person, organizaté joqeveritare ose grup individésh qé pretendojné
té jené viktima t€ njé shkeljeje nga njé prej Paléve t€ Larta Kontraktuese té t&€ drejtave t&€ parashtruara né
Konventé ose né protokollet e saj. Palét e Larta Kontraktuese zotohen t€ mos pengojné né ndonjé ményré
ushtrimin efektiv té késaj t€ drejte.
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autonomie dhe té pavarura nga aparaturat apo ndihma fizike e nj€ individi tjetér qé duhej té
kujdesej pér t€. Pasojat e kétij aksidenti e shnd€rruan né tetraplegjik duke e vendosur né
gjendjen e vetédijes minimale, e cila gjykohet nga raportet mjekésore si e pakthyeshme.
Lambert nuk kishte mundési té krijonte asnjé lloj komunikimi dhe jetesa e tij lidhej pas
aparaturave mjekésore.

Ankuesit né kérkesén drejtuar Gjykatés pretenduan se kishte shkelje t€ neni 2 té
KRDNIJ-s€, sepse térheqja e t€ ushqyerit dhe hidratimit artificial t€ Vincent Lambert,
pérbénte keqtrajtim, duke arritur deri né torturé brenda kuptimit t€ nenit 3 té Konventa*®
dhe do t& shkelte integritetin e tij fizik, né shkelje t& nenit 8 t& Konventés.*’ Ankuesit
pretenduan gjithashtu se sipas nenit L. 1110-1 té Kodit t€ Shéndetit Publik duhet té
pérdoren t&€ gjitha mjetet né dispozicion pér t'i siguruar pér c¢do individi t€ drejtén
themelore pér mbrojtjen e shéndetit. Po kusht né nenin L. 1110-2 t& Kodit t& Shéndetit
Publik parashikohet se se pacienti ka t€ drejtén e respektimit té dinjitetit t& tij/té saj, ndérsa
neni L. 1110-9 shtjellon t€ gjitha garancité té cilat 1 kérkojné atij t€ drejtén e kujdesit
paliativ. N€é nenin L. 1110-10 trajtohet kujdesi sa mé aktive dhe 1 vazhdueshme 1 destinuara
pér lehtésimin e dhimbjeve, lehté€simin e vuajtjeve psikologjike, ruajtjen e dinjitetit té
pacientit dhe mbéshtetjen e t€ af€érmit e tij apo t€ saj. Mbi két€ baz€ ligjore u hartua

ankuesit pretenduan shkelje t€ nenit 2 t€ KEDNJ-s€ ne Gjykaté.

% Shih nenin 3 t& Konventés Eurapiane té té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore , ku thuhet se . Askush
nuk mund t’i nénshtrohet torturés ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore ose poshtéruese.

*7 Shih nenin 8 t& Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore , ku thuhet se 1.
Cdokush ka t€ drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banes€s dhe korrespondencés sé tij. 2.
Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvegse né shkallén e parashikuar nga
ligji dhe kur &shté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, n€ interes t& sigurisé publike, pér mbrojtjen e
rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive t& t€ tjeréve
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Gjaté trajtimit t€ kérkes€s s€ ankuesve Gjykata vérejti se nuk kishte konsensus
midis shteteve anétare t€ Késhillit t&€ Europés né favor té lejimit mbi té€rheqjen e trajtimit té
cilat mbanin né jeté pacientin e pérmendur. Gjykata ishte plotésisht e vetédijshme pér
réndésin€ e cEshtjeve sé ngritur nga rasti né fjal€, e cila bénte fjalé pér njé c¢éshtje
jashtézakonisht komplekse né aspektin mjekésore, ligjore dhe etike. N€ kéto kushte Gjykata
pérsériti se né kété ¢éshtje vendimi pér t€ térhequr trajtimin ishte né€ pérputhje me
legjislacionin e brendshém dhe até t&€ Konventés, dhe pér t€ pérmbushur déshirén e pacientit
né pérputhje me ligjin kombétar, ishte nén pérgjegjésin€ e autoriteteve vendore. Roli 1
Gjykatés konsistonte vetém né shqyrtimin e pajtueshmérisé sé kérkesés me detyrimet
pozitive qé€ rrjedhin nga neni 2 i Konventés. E gjendur né kéto kushte Gjykata vendosi té
shqyrtonte raste té trajtuara nga legjislacioni i brendshém francez, e vetédijshme pér
réndésiné e rastit dhe pér precedentin qé do té krijonte né marrjen e kétij vendimi.

Gjykata vuri n€ dukje se procedura né rastin konkret ka gené€ e gjaté dhe e pérpikté,
duke tejkaluar kérkesat e pércaktuara me ligj, dhe konsiderohet se, edhe pse aplikantét nuk
u pajtuan me rezultatin, procedura kishte plotésuar kérkesat q€ rrjedhin nga neni 2 1
Konventés.

Gjykata arriti n€ pérfundimin se rasti né€ fjal€ kishte gené subjekt i njé shqyrtimi té
holl€sishém dhe se ¢gdo mendim i dhéné dhe do konkluzion jané analizuar né ményré té
kujdesshme dhe nén metodén e argumentimit t€ detajuar mjekésor nga ana e ekspertéve
mjekésor dhe vézhgimeve t€ pérgjithshme nga autoritetet t& rangut té€ larté té organeve
mjekésore dhe etike. Gjykata arriti n€ pérfundimin se autoritetet vendase kané respektuar
detyrimet e tyre pozitive g€ rrjedhin nga neni 2 i Konventés, né funksion t& liris€é sé

vlerésimit 1€né atyre né rastin né€ fjal€, dhe se nuk kishte shkelje t€ nenit. Gjykata vendosi té
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autorizojé pezullimin e trajtimit mjekésor q€ e mban té gjall€. Pavarésisht se né Francé
eutanazia ishte e ndaluar me ligj, shohim g€ ne vitin 2005 behet njé pérpjekje pér t& béré té
mundur zbatimin e eutanazisé pasive. Kjo formé eutanazie konsiston né€ lejimin e stafit
mjekésoré pér t€ zgjedhur nése duhet ndaluar trajtimi pér njé pacient. Nisur nga fakti qé
mé 24 gershor 2014, Késhilli francez i shtetit kishte vendosur né favor t€ ndérprerjes sé
trajtimeve mjekésore t&€ cilat mbanin gjallé Lambert, duke marré né€ konsideraté dhe
kérkesén e bashkéshortes sé tij, Gjykata Evropiane e t&€ Drejtave t€ Njeriut, vendosi né
favor t€ bashkéshortes s€¢ Lambert, duke arsyetuar qé ky vendim nuk pérbénte shkelje t&
nenit 2 t&€ KEDNIJ-s€. Gjaté shqyrtimit t&€ kérkesés né lidhje me pretendimin e ankuesve qé
kishte shkelje t&€ nenit 2 t¢ KEDNJ-s€, Gjykata u shpreh se kjo bazé ligjore éshté absorbuar
nga pérdorimi 1 nenit 2 t&€ KEDNJ-sé si bazé ligjore dhe se nuk ishte 1 nevojshém pérdorimi

1 kétij neni.

1.4.3. Vetévrasja dhe ndihma né vetévrasje. Zhvillimet e fundit

Pjesa mé e madhe e religjioneve e konsiderojné vetévrasjen si mékat, ndérsa n€ disa
shtete ajo konsiderohet si krim. Pér her€ té€ paré termi vetévrasje (suicid) éshté pérdorur né
shekullin XIII. M€ paré quhej “vrasja” (homicid) e vetvetes. Vetévrasja nuk €sht€ mishérim
1 forc€s dhe shpesh vjen pas njé periudhe t€ gjat€ depresioni. Vetévrasja duket si zgjidhja e
problemeve kur personi mendon se tani nuk ka zgjidhje pér problemet e tij. Vetévrasja né
shumicén e shogérive éshté e ndaluar. Nga piké€pamja juridike, kryerja e vetévrasjes né
shumicén e vendeve t&€ botés nuk konsiderohet si krim pasi néqofté€se do t€ konsiderohe;j si i
till€, duhet qé dhe autori 1 saj t€ dénohej dhe nuk mund té dénohej kurrsesi nj€ 1 vdekur.

Ndérsa, ndihma g€ jepet pér shkaktimin e vetévrasjes, né shumé vende konsiderohet si
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krim. Studimi 1 par€ shkencor pér vetévrasjen &éshté kryer nga Emil Dyrkemi (Emil
Durkheim 1858-1917) i cili né vitin 1897 botoi njérin nga librat mé t€ réndésishém né
sociologji, “Vetévrasja: njé studim né€ sociologji’’ (Durkheim, E., 1897 :22-54).

N¢ lidhje me termin e vetévrasjes studiues t€ ndryshém kané arritur né konkluzionin
se me vetévrasje do t€ kuptojmé © 'veprimin e njé personi pér té shkaktuar vdekjen e vet, pér
t’i shpétuar njé situate té gjykuar té padéshirueshme pér té." Depresioni &shté paraprijés i
shumicés sé vetévrasjeve. Vetévrasja éshté pasoja mé e tmerrshme e depresionit bipolar apo
atij unipolar. Sot né boté éshté rritur ndjeshém numri 1 personave té cilét kryejné vetévrasje.
Késhtu sipas Organizatés Botérore t€ Shéndetésisé né ¢do 40 sekonda né boté dikush bén
vetévrasje. Vetévrasja tani z€ vendin e tet€ né boté, né mesin e shkageve kryesore té
vdekjes né popullatén e pérgjithshme dhe madje &shté shkaku i treté kryesor i vdekjes sé
individéve t€ moshave ndérmjet 15 dhe 24 vje¢. Ndonjéheré, vetévrasja €shté menduar edhe
si vepér e arsyes s€ lart€. Seneka, njé filozof romak ka théné: “Jeta nuk éshté e miré, pérveg
Jjetés sé miré. Prandaj, njeriu i mengur jeton miré aq sa duhet, e jo aq gjaté sa mundet... Ai
gjithmoné duhet ta mendojé jetén né kushtet e cilésisé e jo né té sasisé ... Vdekja e hershme
apo e vonshme nuk ka réndési, vdekja e miré apo nga sémundja ka” Shumé vende té botés
kané géndrime nderuese apo lavdéruese rreth vetévrasjes. Né Japoni vetévrasja €shté njé
akt 1 glorifikuar sepse populli japonez beson se vetévrasja €shté njé zgjidhje krenare e
problemeve t€ pazgjidhura. Edhe pse shumé kultura e pranojné vetévrasjen, n€ t€ shumtén e
rasteve ajo konsiderohet si nj€ akt i fundit déshpérues pér dalje nga situata (Gaumer, C, and
Griffith, P, 1998:357). Jeta e individit €shté subjekt mbrojtjeje kushtetuese nga fillimi 1 saj

dhe deri né pérfundim.
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Pér kété arsye konsiderohet absolutisht e nevojshme té€ caktohet qarté kufijté kohoré
brenda kornizés t€ s€ ciléve gjejné zbatim t& gjitha parashikimet ligjore mbrojtése té késaj
té drejte (Vv, Aa., 2005:406).

N¢ lidhje me ndihmén e dhéné pér vetévrasje Gjykata Europiane e t€ Drejtave té
Njeriut kur pérballet me kété ¢éshtje, 1 1€ gjithmoné njé hapésiré mé t&€ gjeré vlerésimit té
gjykatave t€ brendshme kombétare. Lind pyetja a jemi pérpara shkeljes s€ nenit 2 t&
KEDNIJ né rastin ku i jepet trajtim analgjezik njé personi né€ gjendje t€ rénd€ shéndetésore,
g€ po vdes, dhe nése ky trajtim ka efektin anésor t€ pérshpejtimit t&€ vdekjes s€ pacientit.
(Kroff. D,2011:18) Pér kété céshtje, Asambleja Parlamentare e Késhillit t€ Evropés
rekomandon se Shtetet Anétare duhet: #é sigurojné qé, pérveg kur pacienti zgjedh ndryshe,
njé person né gjendje terminale apo qé éshté duke vdekur, té marré pérkujdes té duhur pér
getésimin e dhimbjeve edhe nése ky trajtim si efekt anésor mund té kontribuojé né
shkurtimin e jetés sé individit’”®. GIEDNJ, né ¢éshtjen Pretty (Brown, A., 2002:8), & cilés
do 1 referohem mé poshté, iu referua Rekomandimit 1418 (1999). Pérsa 1 pérket dakortésisé
pér kété céshtje dhe njohjen e lirisé sé zgjedhjes pér individin né kété rekomandim dhe né
praktikén shtetérore, duhet pranuar se mundésia e njé pérqasje té€ tillé nuk bie né
kundé€rshtim me Konventén. Né& lidhje me faktin né€se eutanazia mund té konsiderohet e
pranueshme dhe né€ pérputhje me Konventén edhe n€ mungesé t€ njé shprehjeje té€ qarté t&
vullnetit t€ personit né¢ fjal€, dhe jo ndihmé né vetévrasje, akoma nuk €shté pércaktuar nga
organet e Konventés. Vrasjet e méshirshme konsiderohen si t€ pranueshme né bazé té

Rekomandimit Nr: 1418 t€ viti 1999, né rastet kur pacienti e kérkon veté, si rasti i heqgjes sé

* Shiko te Rekomandimi i KE nr.1418 (1999), paragrafi 9.
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aparatit qé mbante né jeté pacientin si né ¢éshtjen e mésipérme & Z. A*. Céshtjet qé ka
trajtuar GJEDNIJ-ja konsistojné né faktin g€ njé i s€émuré rénd¢€ fizikisht, q¢ gézon shéndet
té plot€é mendérisht ka t€ drejté t€ zgjedhé qé t€ vdesé duke kryer vetévrasje, sesa té
vazhdojé t€ jetoj€ dhe n€se ndodh késhtu, nése ai person mund té kérkojé asistencé nga té
tjerét pér ta realizuar kété, apo nése shteti ka t€ drejté apo detyrim pér té€ ndérhyré né
parandalimin e saj’’. Gjykata gjaté shqyrtimit & kétyre kérkesave i referohet kryesisht nenit
2 t€¢ KEDNJ-sé dhe neneve 3 dhe 8 né€ ményré té tillé q€ t€ mund t€ demonstrojé pérqasjen
e saj holistike ndaj t€ drejtave g€ mbrohen né Konventé.

Né trajtimin e ¢éshtjes X kundér Gjermanisé té vitit 1984 Gjykata nuk konstatoi
shkelje t€ nenit 3 t€ Konventés. Céshtja né fjalé konsistonte me ushqimin me forcé nga ana
e autoriteteve t€ njé t& burgosuri 1 cili ishte futur n€ grevé urie. I burgosuri e bazoj
mékresén e tij n€ nenin 3 t&€ Konventés duke pretenduar qé€ nga ana e autoriteteve ishte
pérdoru njé trajtim c¢njerézor dhe poshtérues qé bije né kundérshtim me nenin 3 té
Konventés. Por ai nuk e parashtroi té drejtén e tij pér t€ zgjedhur nj€ vdekje duke e vraré
veten me an€ t€ grevés sé€ uris€, né bazé t&€ Konventés. Né kéto kushte GJEDNIJ rrézoi

kérkesén e shtetasit X me arsyetimin se “’Ushgimimi me zor i njé personi pérfshin né fakt

* Vija ndarése midis heqjes “pasive” té aparatit & mban jetén e pacientit dhe eutanazisé “aktive” nuk &shté e
qarté. Shih pér shembull ¢éshtjen e Mbretérisé s¢ Bashkuar te Re J, t& pérmendur né vendimin tek Pretty
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, né paragrafin 18. Problemi i pélqimit gjithashtu nuk éshté i qartésuar miré.
Gjaté adoptimit t€ Ligjit Holandez mbi Eutanazing té vitit 2001, Parlamenti Holandez diskutoi nése njé
deklarat€ me shkrim e personit qé kérkon eutanazi né rastin e njé demenca senile (harres€) n€ vijim, mund t&€
pérbéjé motiv pér dhénien fund té jetes s€ atij personi kur ajo shfaqet, por kjo ¢éshtje nuk zgjidhet qartésisht
né ligj. Kushti kryesor né bazg t€ ligjit (pérveg percaktimit t€ nj€ “vuajtjeje t&€ pashpres€ dhe t€ padurueshme)
mbetet dhénia e liré dhe e shprehur e pélqimit nga ana e pacientit, bazuar n€¢ informacionin e detajuar dhéné
pacientit né lidhje me gjendjen dhe kéndvéshtrimit t€ tij apo t€ saj - q€ sugjeron se kjo nuk mund té
pérmbushet paraprakisht in abstracto. Nga ana tjetér, ligji lejon eutanaziné tek fémijét midis moshés 12 dhe
16 vje¢ me pélqimin e fémijés dhe prindit, nése fémija konsiderohet “i afté pér té béré njé vierésim té
arsyeshém té interesave té tij [apo té saj].” Neni 2 paragrafi 4 i Ligjit mbi Eutanazing.

% Njé céshtje né lidhje me njé situaté ndryshe, Keenan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, né té cilén Shteti
akuzohej se nuk kishte mbrojtur mjaftueshém njé person té€ sémuré mendérisht nga vetévrasja, trajtohet né
pjesén mbi “parandalimi i vetévrasjeve nga t€ burgosurit”.

49



elementé poshtérues qé né rrethana té caktuara mund té konsiderohen se ndalohen nga
Neni 3 i Konventés. Né& Konventé pércaktohet se Palét Kontraktuese kané detyrimin t’i
sigurojné ¢dokujt t€ drejtén pér jetén si ajo parashtrohet n€ nenin 2. Konkretisht né rastin né
fjalé detyrimi 1 shtetit konsistonte né marrjen € masave kundér realizmit té qéllimit té tij qé
lihet vetévrasja. Dhe kéto mas ishin ushqyerja forcérisht e té€ burgosurit. Kjo masé
legjitimohet nga Konventa né€ kuadér t&€ detyrimeve pozitive qé ka shteti ndaj mbrojtjes sé
té drejtés s€ jetés, sepse né€se nga ana e shtetit nuk do té€ ishin marré masat e duhura, dhe 1
burgosuri do té€ lihej t€ vetévritej nga grave e urisé€, at€heré do t€ ishim pérpara kushteve té
ofrimit t€ ndihmés pér té realizuar vetévrasje.

Dianne Pretty kunder Mbretéris€é s€¢ Bashkaur éshté c¢éshtja qé u trajtua nga
GJEDNJ/ja. Vuante nga sémundja e neuronit motorik, e cila ishte njé sémundje e
pashérueshme e cila ishte né njé fazé t€ avancuar. Ajo ishte e paralizuar dhe nuk kishte
mundési komunikimi dhe as 1€vizjeje. Ushqimimi dhe gjith€ procesi jeté€sor i saj varej
totalisht nga aparaturat mjekésore. Dianne né€ kéto kushte déshironte t'i jepte fund jetés sé
saj me ndihmén e bashkéshortit t€ saj duke gené se e ndjente vetén té poshtéruar nga kjo
formé jetese. Por né legjislacionin anglez vetévrasja nuk konsiderohet vepér penale por
ndihma g€ 1 ofrohet njé individi pér té realizuar vetévrasje konsiderohet si e till€ dhe €shté e
dénueshme.”’ Késhtu Dianne i parashtroj Drejtorit t& Ndjekjeve Publike njé kérkesé ku
kérkonte g€ bashkéshorti 1 saj t€ pérjashtohej nga dénimi né rast se do ta ndihmonte até né
realizimin e aktit t€ vetévrasjes duke gené se ajo ndodhej né pamundési fizika pér ta

realizuar kété akt.

°! Gjithashtu sipas legjislacionit penal grek i cili ndalon asistencén né vevrasje né nenin 301 t& Kodit Penal
Grek.
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Kérkesa e saj u refuzua nga ana e drejtorit dhe pér két€ arsye Dianne iu drejtua
gjykatés anglez€ pér t€ rrézuar vendimin e dhéné nga Drejtorit t€ Ndjekjeve Publike,
kérkes€ e cila iu refuzua edhe nga ana e gjykatés. E gjendur me dy vendime refuzimi Zn;j.
Pretty i’u drejtua Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut e cila pranoj t€ shqyrtoj
kérkesén e saj duke theksuar se e drejta pér jeté garantohet n€ nenin 2 t€ KEDNJ-s€. Gjaté
shqyrtimit t€ késaj ¢éshtje Gjykata vendosi té tregohej e kujdesshme duke moj lejuar
interpretime t€ gabuara nga ana e shteteve té cilat e njohin té drejtén pér t€ vdekur. Nisur
nga fakti q¢€ kérkesa e Dianne ishte e bazuar edhe né disa nene té tjera t&€ Konventés, dhe
Gjykata e shpreh se né momentin e marrjes s€ vendimit do t€ merrte né konsideraté edhe
kéto nene. Késhtu ankuesja e mbéshteti ankesén edhe te neni 3 t€ Konventés duke
argumentuar se refuzimi i kérkesés s€ saj pér té kryer vetévrasje do t€ pérbente njé trajtimin
cnjerézor dhe poshtérues. Poshtérues. Gjykata n€ vendimin e dhéné nuk konstatoj shkelje t&
nenit 3 né rastin e Dianne dhe né lidhje pretendimin e ankueses pér nenit 3, Gjykata u
shpreh se interpretimi 1 kétij neni do t€ realizohet né kontekst me nenin 2 t€ KEDNJ-s€. Pra
sipas argumentimin qé jep gjykata neni 3 nuk u mund t'i imponoj shteteve detyrimin pér té
lejuar g€ personat t&€ ndryshém té€ nd€rmarrin hapa pér t€ realizuar vetévrasje apo pér té
ndihmuar né vetévrasje.

N¢é Shqipéri ndihma né vetévrasje nuk dénohet me ligj, n€ ndryshim nga Greqia e
cila ndihmén g€ ofrohet n€ e konsideron vepér penale duke e dénuar me burgim. Sipas
Kodit Penal grek kush kryen vrasje pas njé kérkese kémbéngulése dhe t€ rénd€sishme té
viktim€s dhe pér méshiré pér até g€ vuan nga nj€ sémundje e rénd€, e pasherueshme,
dénohet me burgim. Ligjvénési penal grek garanton t€ drejtén e jet€s edhe né legjislacionin

e brendshém népérmjet nenit 5 t&€ Kushtetutés Greke, duke i dénuar aktet e vetévrasjes dhe
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té eutanazisé dhe duke theksuar edhe nj€ heré karakterin absolut té t& drejtés pér jeté€n por
njékohésisht dhe duke ruajtur ato ekuilibra qé duhet té ruhen, sipas dhe jurisprudencés sé

GJEDNIJ-sg, gjaté zbatimit t& kétyre dispozitave.

1.5. Dénimi me vdekje. Céshtja e dénimit me vdekje sipas KEDNJ-sé

Dénimi me vdekje éshté njé céshtje shumé e réndésishme e cila shpesh heré
diskutohet dhe vlerésohet e vecuar nga céshtjet e tjera né kontekstit t&€ tij shoqéror.
Pérpjekjet pér hegjen e dénimit me vdekje jan€ déshmi e nivelit t€ civilizimit t€ shoqérisé
né t€ cilén jetojmé&. Céshtja e hegjes s€¢ dénimit me vdekje €shté kryefjala e iniciative né
lidhje m& mbrojtjen e jetés, nisur nga fakti q€ ky dénim €shté njé€ cenim i pastér i té drejtés
sé jetés (Daci.J,2011:247).

Cdo kush gézon mundésin e gézimit té t€ drejtave t€ njeriut pavarésisht nése ka
kryer ose jo njé veprim i cili €shté 1 dénueshém nga ligji. Mesazhi i njé shoqérie q€ beson
né t& drejtat e njeriut &shté qé kéto t& drejta nuk duhet t& shkelen kurré™>. Por dénimi me
vdekje rrezikon seriozisht respektimin té drejtave t€ njeriut duke cenuar té€ drejtén e jetés pa

té ekzistencén e t€ cilés ¢do e drejté tjetér nuk do t€ kishte zbatueshméri dhe pér rrjedhojé

>2 Gjithkush, anétar i familjes sé té cilit ka réné viktimé e njé krimi t&¢ dhunshém, ndjen shumé emocione t&
forta pérfshiré térbim, zemérim, tronditje, déshpérim, vuajtje, neveri dhe njé déshiré pér t’u hakmarré dhe pér
té ndéshkuar personin q€ kreu até krim. Kéto jané reagime krejt t€ natyrshme njerézore. Cdokush do t€ donte
g€ ky person t€ kapej sa mé shpejt g€ t€ ishte e mundur dhe t€ ndéshkohej ashpér. Kjo kérkon nj€ imponim
efikas té ligjit dhe nj€ sistem gjyqésor t€ efektshém. Nj€ sistem ku krimet hetohen né ményré t€ efektshme
dhe té ploté, té dyshuarit gjykohen shpejt dhe me drejtési dhe fajtorét nd€shkohen. Eshté thelbésore qé té keté
procedura té€ pérshtatshme pér t€ siguruar q€ t€ kapet dhe ndéshkohet personi i sakté, jo dikush g€ €shté i
pafajshém ndérsa autori i krimit t€ lejohet té jeté i lir€. Dénimi me vdekje nuk siguron se do t€ kapet autori i
sakté i krimit. Shumé mé shpesh ofron njé reagim tepér dramatik q€ shérben pér t€ fshehur mungesén e
efikasitetit né sistemin e drejtésisé penale. Vrasja e autorit t€ krimit do té ishte njé reagim barbar dhe
anakronik ndaj késaj situate t&€ tmerrshme dhe q€ nuk i pérshtatet njé shoqérie t€ civilizuar t& udh&hequr pre;j
shtetit té sé drejtés. Historia e pérpjekjes pér té krijuar shtetin e sé drejtés Eshté njé histori e kufizimit né rritje
té hakmarrjes personale né politikén publike dhe kodet ligjore. Eshté njé histori e krijimit t€ procedurave
efikase dhe t€ drejta q€ 1 pérshtaten njé shoqérie njerézore, e cila ndéshkon kriminelét duke respektuar té
drejtat themelore té njeriut.
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nuk do té ekzistonte. Dénimi me vdekje ka gézuar njé rregullim ligjoré qé né€ Kodin e
Hammurabit, i cili parashikonte dénimin me vdekje pér 25 krime, mes té ciléve dhe tradhtia
bashkéshortore™. Format dhe ményrat ¢ e ekzekutimit t& dénimit me vdekje ané gené t&
ndryshme né periudha té ndryshme. Késhtu ményra e ekzekutimit me kryqézimi pérdore;j
né periudhén e antikitetit kryesisht nga romakét™,

Pushkatimi ishte njé formé tjetér ekzekutimi t€ dénimit me vdekje e cila ka gjetur
zbatim kryesisht né shekullin XVIII fillimisht né Shtetet e Bashkuara gjaté Luftés pér
Pavarési (1775-1783) dhe mé€ voné mori pé€rmasa aplikimi pothuajse né t&€ gjithé botén.
Késaj forme ekzekutimi nuk i ka shpétuar edhe Shqipéria e cila e ka pérdorur gjaté
periudhés sé regjimit komunist. Mé voné filloj t€ zbatohej gé€llimi me guré, varja me litar,
gijotina, dhoma me gaz, karrigia elektrike etj, ku kjo e fundit nis t€ pérdorej né€ shekullin
XX, tani nuk pérdoret mé. Né shekullin XX u pérdorén dhe dhomat me gaz g€ né fillim u
pérdorén né SHBA, pér t’u pérhapur mé pas n€ Gjermaniné naziste gjat€ Holokaustit
(Janis, M., Kay, R., and Bradley, A., 2008:130).

Praktikat e fundit q€ po pérdoren pér zbatimin e dénimit me vdekje &shté injektimi
vdekjeprurés 1 cili konsiston né injektimin e disa substancave kimik né trupin e t€ dénuarit
g€ shkaktojné€ bllokimin e aparatit frymémarrés. Aplikimi i késaj ményre realizohet duke
marré né€ konsideraté t€ drejtén e individit pér t€ vdekur me dinjitet. Shoqgéria civile ka
realizuar nisma t€ shumta né lidhje me sensibilizimin e legjislacioneve pér hegjen e dénimit

me vdekje. Aktualisht dénimi me vdekje rezulton té€ jet€ hequr né 139 shtete. Shteti i paré i

>3 Shih Kodin e Hamurabit i cili pércaktonte dénimin me vdekje né kété kod jané akuza fallco, rrémbimi i
fémijéve, dhunimi i shtépisé, por dhe pse duket sot e guditshme, vrasja nuk pérfshihej shpesh.

>* Viktima kryqézohej, dhe mé pas vdiste nga hemorragjia, infarkti ose bllokimi i rrugéve té frymémarrjes,
pas njé agonie q¢€ zgjaste mé dité. Kryqézimi €shté béré mjaft i njohur nga kryqézimi i Jezu Krishtit.

53



cili ka hequr dénimin me vdekje duke treguar né két€ ményré njé zhvillim t€ larté
demokratik dhe ku respektimi i t€ drejtave té€ njeriut ka gené né nivele t€ larta éshté€ Duka i
madh 1 Toskanés mé 1 cili e konsideronte két€ dénim si “t€ pérshtatshém vetém pér popujt
barbaré”. Vendi i fundit g€ ka hequr dénimin me vdekje €shté Letonia cila e shfuqizoj até
né vitin 2013. Ka ende vende t cilat e lejojné dhe aplikojné dénimin me vdekje Kina,>
Irani, Iraku, Arabia Saudite dhe Shtetet ¢ Bashkuara té Amerikés™® Amnesty International®”’
lufton hegjen e dénimit me vdekje n€ boté, argumenton né raportet e saj se dénimet shpesh
vijn€ nga procese t&€ padrejta dhe mbi té gjitha né vendet ku aplikohet dénimi me vdekje té
dhénat tregojné se krimi nuk &shté dekurajuar. Né vendet ku &shté né fuqi ekzekutimi me
vdekje mund t€ dénohesh me kété dénim edhe pér korrupsion, tradhti bashkéshortore,
drogé, evazion fiskal, vjedhje makinash, ndérsa né¢ Korené e Veriut dénohen edhe
homoseksualét, por edhe nése shikon njé telenovelé t€ ndaluar. Gjaté vitit t&€ paktén 28
vende kané falur me ndryshimin e llojit t€ dénimit disa dénime me vdekje (More Th.,

1981:102).

> Sipas Amnesty International Kina ka mé shumé dénime mé vdekje se t& gjitha shtetet e tjera sé bashku, por
nga ana tjetér Pekini nuk e tregon asnjéheré numrin e sakté.

% Sipas Amnesty International né SHBA, qeveria &shté shumé transparente me té dhénat, ku sipas
organizatave t€ t€ drejtave civile dénimi kapital konfigurohet si njé 1loj lotarie makabre: nga 22 mijé krime té
ndodhura ¢do vit, rreth 100 persona dénohen me vdekje. Viti i rekordit t& tmerrshém t&€ dénimit me vdekje né
SHBA ishte 1996, me njé rekord prej 315 ekzekutimesh. N& 2014-&n shifra zbriti né 35. Dénimi me vdekje
&shté ligjor né€ 32 shtete t€¢ SHBA-ve, ndérsa éshté shfuqizuar né 18, dhe né disa nga kéta shtete, si né até té
Nju Jorkut &shté cilésuar si antikushtetues. Nga dénimi deri né ekzekutim kalojné mesatarisht rreth 5757 dité.
Misuri, Teksas dhe Florida jané shtetet ku xhelatét punojné mé shumé. Dhe né Teksas nga viti 2011 i dénuar
nuk ka mé t& drejté t& zgjedhé vaktin e fundit. Né foto: vakti i fundit i Larry Eayne Ehite, i dénuar me vdekje
n€ vitin 1997.Pjesa mé€ e madhe e t€ dénuarve me vdekje né SHBA nga viti 1608 deri mé 2002 kishin si
profesion “skllavin (11,5% né total), t€ ndjekur mé pas nga profesione t€ ndryshme, si ushtarét g€ jan€ mé t&
shumt€ s€ gangsterét (118 t€ parét, 110 t€ dytét); piratét (68); etj. Sot statistikat thoné se m& shumé mundési
pér t'u dénuar me vdekje jané kategorité e varfra ose ata qé i pérkasin njé minorance etnike ose fetare si
pasojé e diskriminimit t€ sistemit gjyqésor. Gjithashtu ngaqé té varfit dhe t& margjilizuarit kané mé pak akses
né burimet juridike t&€ nevojshme pér t’u mbrojtur

°7 Qéllimi i Amnesty International éshté t& promovojé, né ményré té pavarur dhe té paanshme, respektimin e
té drejtave te njeriut.
https://translate.google.al/translate?hl=sq&sl=it&u=https:/it.€ikipedia.org/€iki/Uso_della pena_ di_morte nel
_mondo&prev=search.
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N¢ Kaliforni dénimi me vdekje konsiderohet si njé shérbim i kushtueshém i cili 1
kushton taksapaguesve rreth 180 deri né 300 milion dollar€ ¢do vit.

Nisur nga fakti g€ dénimi me vdekje shkel t& drejtat themelore t€ njeriut, ndaj
traktatet europiane ashtu edhe ndérkombétare parashikojné heqgjen e dénimit me vdekje né
kohé pageje dhe madje dhe n€ kohé lufte. Protokolli Nr. 6 I KEDNJ i trupézon qarté
standard dhe parimet europiane, duke parashikuar heqjen e dénimit me vdekje né€ kohe
paqeje (Daci.J.2011:247).

Dénimi me vdekje €shté njé shkelje e hapur e sé drejté€s pér jetén t€ pranuar
ndérkombétarisht™, si dhe e sé drejtés pér t& mos iu nénshtruar trajtimit mizor, ¢njerézor
dhe poshtérues. Jurisprudenca e Gjykatés Europiane té t€ Drejtave t€ Njeriut (veganérisht
¢céshtja e réndésishme Soering) tregon se “fenomeni i radhés sé vdekjes” né Shtetet e
Bashkuara t&€ Amerikés pérbén trajtim ¢njerézor dhe poshtérues duke shkelur Nenin 3 té
Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Mizoria e kétij ndé€shkimi nuk €shté kufizuar
né brutalitetin e vet€ vrasjes, por gjithashtu né ashpérsin€ mendore dhe fizike t€ pritjes sé
radhés pér ekzekutim. Pérve¢ késaj, dénimi me vdekje shpesh zbatohet né njé¢ ményré t&é

padrejté, arbitrare dhe diskriminuese, ai pérdoret jo proporcionalisht kundér t€ varférve,

%% Kohét e fundit, planet ¢ Hungarisé pér rikthimin né fugi t& dénimit me vdekje, kané véné né lévizje gjithé
Bashkimin Europian, késhtu tema e nxehté e dénimit kapital éshté rishfaqur n€ Europén moderne, ku besohej
se ky ritual i pérkiste tashmé historis€. Vlen té shihet edhe njé heré se ¢faré pérhapje ka dénimi me vdekje sot
né boté, pér t€ kuptuar peshén dhe réndésin€ e problemit. Dénimi me vdekje vazhdon té praktikohet né¢ 36
vende t&€ botés. Ndérkohé 103 shtete e kané shpallur t&€ paligjshém kété lloj dénimi pér t€ gjitha llojet e
krimeve, kurse 6 shtete e kané nxjerré nga pérdorimi pér krime té€ zakonshme (duke e mbajtur até pér rrethana
speciale, si¢ jané krimet e luftés). 50 shtete e kané€ anulluar de facto dénimin me vdekje (pra, s’e kané
pérdorur né dhjeté vjetét e fundit). Aférsith t€ gjitha vendet e botés e ndalojné ekzekutimin e individéve nén
moshén 18 vjeg. Vetém Irani dhe Arabia Saudite e Sudani kané kryer dénime me vdekje né kété moshé.
Bashkimi Europian e ndalon praktimin e dénimit me vdekje pér vendet anétare, me ané t&€ nenit 2 t€ Kartés sé
t€ Drejtave Themelore té Bashkimit Europian. Késhilli i Europés, i cili ka 47 vende anétare, gjithashtu e
ndalon pérdorimin e dénimit me vdekje. Megjithat€ sot 60% e njerézimit jetojn€ ende né€ vende ku dénimi
kapital nuk &shté shpallur jashté ligjit, si Kina, SHBA, India dhe Indonezia. Shqipéria e anulloi formalisht
dénimin me vdekje né 1 tetor t& vitit 2000.
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pakicave dhe anétaréve té€ bashkésive racore, etnike dhe fetare. Vetém njé€ politiké penale
humane dhe morale bén dallim ndérmjet kriminelit dhe krimit dhe kjo éshté e vetmja

politiké me vleré pér njé shogéri demokratike.

1.5.1. Neni 2 dhe Protokolli 6 dhe 13, shfuqizimi i dénimit me vdekje

Deri né€ vitin 1997 né Europe kishte vende g€ aplikonin né liri t€ ploté duke e
sanksiononur né€ ligj dénimin me vdekje. Késhilli i Europés synonte t€ krijonte njé hapésiré
demokratike e juridike té€ pérbashkét pér mbrojtjen e t€ drejtave dhe lirive themelore té
njeriut. nga Konventa Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut’’, dhe i dha prioritet procesit t&
shfuqizimit t€ dénimit me vdekje. Dénimi me vdekje konsiderohet si njé formé e
papranueshme e ndéshkimit e papajtueshme me té drejtat themelore t&€ njeriut si e drejta pér
jetén etj (OSCE,2014:1).

Né vitin 1983 Késhilli i Evrop€s miratoi instrumentin e paré ligjérisht té
detyrueshme me ané té té cilit siguruar heqjen e pakushtézuar t€ dénimit me vdekje n€ kohé
pageje. Ky akt ishte pikérisht Protokolli Nr.6 i KEDNJ-sé. E nenin 2 té kétij protokolli
parashikohet se " Njé shtet mund té parashikojé né€ legjislacionin e tij dénimin me vdekje
pér akte t€ kryera n€ kohé lufte ose rreziku shumé té afért t&€ luftés; njé€ dénim 1 till€ do té
zbatohet vetém né rastet e parashikuara nga ky legjislacion dhe n€ pérputhje me dispozitat e
tij. Ky shtet do t’1 komunikojé Sekretarit t€ Pérgjithshém té Késhillit t€ Evropés dispozitat
pérkatése té legjislacionit n€ fjalé ". Protokolli Nr.6 1 KEDNJ-s€.Protokolli n€ nenin 5 té

Protokollit Nr.6 pércaktohet se “Cdo shtet, né momentin e nénshkrimit ose té dorézimit té

> Konventé e miratuar mé 1950, sipas té cilés shtetet anétare t& Késhillit t& Evropés zotohen té respektojné

lirité dhe t€ drejtat e njeriut, té drejtat qytetare e politike.
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instrumentit té tij té ratifikimit, pranimit ose miratimit, mund té caktojé territorin ose
territoret né lidhje me té cilét do té gjejé zbatim ky Protokoll.” Duke theksuar né kété
ményra kufizimet territoriale t€ pérdorimit t& kétij Protokolli. Pér shtetet anétaré té€ cilat
kané miratuar Konventén Euroipiane pér t€ Drejtat e Njeriut paragrafi i paré€ i nenit 2 té
KEDNIJ-sé &shté z€vend€suar nga klauzolat né Protokollet 6 dhe 13 t€ Konventés qé
shfuqizojné dénimin me vdekje né kohé pageje dhe né té gjitha rrethanat pérkatésisht®.

GJEDNIJ-ja né€ ¢éshtjen e Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar rrézoj pretendimin
e Amnesty International q€ n€ Europén Peréndimore dénimi me vdekje t€ konsiderohej si
njé ndéshkim ¢njerézor dhe poshtérues brenda kuptimit t& Nenit 3 t& Konventés®'.

Argumentimi q€ ha Gjykata n lidhje me marrjen e kétij vendimi ishte se Protokolli
Nr. 6 né kété periudhé nuk ishte ratifikuar nga Mbretéria e Bashkuar. Né kéto rrethana,
pavarésisht nga karakteri i veganté i Konventés, Neni 3 nuk mund t& interpretohet se ndalon
né pérgjithési dénimin me vdekje®.

N& ¢éshtjen Ocalan kundér Turqisé® ku Z. Abdullah Ocalan qé ishte rrémbyer nga
agjentét turq nga Kenia pér n€ Turqi fillimisht u dénua me vdekje nga ana e njé Gjykaté té
Siguris€ s€ Shtetit. Z. Ocalan pretendoi, ndérmjet t€ tjerash, se dénimi me vdekje nga veté

natyra e tij ishte ¢njerézor dhe poshtérues®.

5 Protokolli Nr. 6 i Konventés pér Mbrojtjen e t& Drejtave t& Njeriut dhe Lirive Themelore né lidhje me
Shfuqizimin e Dénimit me Vdekje, STE 114, e 28 prillit 1983, hyri né fuqi q€ n€ 1 mars 1985, Protokolli Nr.
13 i Konventés pér Mbrojtjen e t& Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore né lidhje me Shfuqizimin e
Dénimit me Vdekje né t€ gjitha Rrethanat, STE 187, e 3 majit 2002, n€ fuqi q€ n€ 1 korrik 2003.

%' Vendimi tek Soering, para. 101.

%2 Vendimi tek Soering, paragrafét 102 — 103.

% Ocalan kundér Turqisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 12 majit 2005, shih edhe vendimin e Dhomés mé 12
mars 2003.

64 Kérkuesi pretendoi edhe se cdo rekurs ndaj dénimit me vdekje, pra, jo vetém té zbatimit aktual t& kétij
dénimi, por edhe tamam t& detyrimit pér t€ mos e ckzekutuar, do té cénonte t€ dy Nenet, 2 dhe 3 té
Konventés. Gjykata e hodhi poshté kété pretendim: shih paragrafét 154 — 155.
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Protokollin Nr. 6 &shté ratifikuar nga té gjitha shtete me pérjashtim té Turqisé,
Armenisé dhe Rusisé®.

Késhilli 1 Europés po e kufizon té drejtén e anétarésimit t€ shteteve té reja, me
shfuqizimin e dénimit me vdekje dhe pér rrjedhojé né t€ gjitha kéto territore nuk ekziston
mé dénimi me vdekje. Protokollin Nr.6 dhe se ky protokoll éshté ratifikuar nga dyzet e njé
Shtete. N& Nenet 3 dhe 4 t&€ Protokollit se nuk mund t€ béhet asnjé derogim nga ky nen né
bazé t€ Nenit 15 té Konventés dhe se nuk mund té béhen rezerva né lidhje me té. Protokolli
Nr:6 parashikon hegjen e dénimit me vdekje dhe lejimin e tij vetém né kohé lufte.®® N& kéto
kushte shohim qé jeta e individi ishte e mbrojtur nga dénimi me vdekje vetém né periudha
té caktuara kohore. Pér rrjedhojé u ndje nevojshme sigurimi i saj né ¢do periudhe , dhe pér
kété arsye Késhilli 1 Europés miratoi Protokollin Nr. 13 1 cili higte dénimin me vdekje ne
¢do kohe he rrethané. Ky protokoll u nénshkrua né 3 maj té vitit 2002 dhe hyri né fuqi né
1 korrik 2003.

Shqipéria e ka ratifikuar kété protokoll né vitin 2002, nisur nga fakti € veni yné
éshté anétaré né Késhillin e Europés. Protokolli. 13 t¢ KEDNJ-se konsiston né heqjen e
dénimit me vdekje né t€ gjitha rrethanat, pérfshiré edhe pér akte té€ kryera né kohe lufte
plag€. Ky akt nuk krijon detyrime shtesé pér shtetet por pérbené aktin e paré ndérkombétar
1 cili nuk e lejon dénimin me vdekje né asnjé periudhé. Sa mé sipér tregon rénd€siné e
adoptimit dhe gati ratifikimin universal t€ Protokollit Nr. 6 t&€ Konventés qé shfuqizon

dénimin me vdekje né koh€ pageje dhe té adoptimit dhe ratifikimit t€ gjeré (por jo ende

6 N& lidhje me datén e vendimit t& Dhomés t& 12 marsit 2003. Protokolli Nr. 6 tani &shté ratifikuar nga dyzet
e gjashté Shtete anétare t€ K&shillit t&€ Evropés (duke pérfshiré Turqin€) dhe &shté nénshkruar nga dy té tjerét,
Monako dhe Rusia . Monako qé& atéheré e ka ratifikuar Protokollin e 6-té, vetém Rusia nuk e ka ratifikuar
ende.

56 Shih nenin 2 t&é Protokollit Nr.6 i Konventés pér mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe té Lirive Themelore
né lidhje me hegjen e dénimit me vdekje.
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universal) té Protokollit Nr. 13. N& nenin 1 t€ Protokollit Nr. 6, shfugizon dénimin me
vdekje duke pércaktuar se’ Dénimi me vdekje do té shfugizohet. Askush nuk do té dénohet

’

apo ekzekutohet me kété dénim.”. Pra éshté e nevojshme garantimi i1 kétyre akteve pér té
siguruar jetén e individit nisu nga fakti q¢ dénimi me vdekje €shté i pakthyeshém, dhe se qé
té¢ mund té respektohet e drejta e jetés duhet € t€ shfugizohet ky dénim dhe né legjislacionin
vendas. N¢€ ato vende ku dénimi me vdekje vazhdon té jeté i ligjshém, ekzistojné probleme
t¢ médha lidhur me respektimin e normave dhe standardeve ndérkombétare, veganérisht né
kufizimin e dénimit me vdekje vetém pér krimet mé té rénda, pérjashtimi i kundérvajtésve
té moshés rinore nga fushéveprimi i tij, dhe garancia pér njé gjykim té drejté.

Heqja né rang global i dénimit me vdekje éshté njé nga synimet kryesore t& politikés
s€ BE-sé€, né kuadér té mbrojtjes t€ t€ drejtave t€ njeriut. N€ vitin 2010, BE-ja ka dhéné mé
se 15 deklarata mbi dénimin me vdekje, nga t€ cilat numri mé i madh ishin mbi rastet
individuale t€ aplikimit t€ tij, dhe zbatoi njé numér t€ madh té iniciativave politike kundér
dénimit me vdekje. Pérfaqésuesja e Lart€ dhe Zévendés Presidentja Kethrin Eshton
gjithashtu deklaroi, né fjalimin e saj n€ Parlamentin Evropian né gershor 2010, se puna e
BE-sé drejt heqgjes s€ dénimit me vdekje né mbaré€ botén éshté “prioritet personal i saj (BE-
s¢)”. Heqja e dénimit me vdekje €sht€ njé nga prioritetet tematike nén Instrumentin
Evropian pér té Drejta t€ Njeriut (EIDHR). Nga viti 1994, Komisioni Evropian, pérmes
EIDHR-it ka financuar mbi 50 projekte né mbaré botén, me buxhet t& pérgjithshém prej mé
se 33 milioné euro. Qé&llimet pérfshijné lobimin dhe pérkrahjen e kufizimit né zbatimin e
dénimit me vdekje, si dhe moratoriumin dhe hegjen e tij, me ngritjen e vetédijes sé publikut
né shtetet e mbetura, me ané t€ arsimit publik, t€ mundohet té ndikojé opinionin publik,

studime pér ményrén se si sistemet e shteteve pér dénimin me vdekje pérputhen me
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standardet minimale ndérkombétare, informimi dhe pérkrahja e strategjive pér
zévendésimin e dénimit me vdekje, sic ésht€ dénimi alternativ, pérpjekjet pér té€ siguruar
mundésiné g€ t€ burgosurit t€ dénuar me vdekje t€ kené gasje né€ nivelin e duhur t€ ndihmés
ligiore dhe trajnimi pér avokatét dhe gjykatésit t€ kufizojné mund€siné e dénimit me
vdekje.

Thirrja e re pér Propozime lidhur me veprimet kundér dénimit me vdekje u shpall
mé 15 gershor 2011, me buxhet prej 7 milion€ euro. Késhtu EIDHR-ja &shté burimi kryesor
1 financimit pér projektet pérkrahése pér heqjen e dénimit me vdekje né mbaré botén. Dhe
si shembull konkret, mund té paragesim, aktivitetin e financuar nga EIDIR (Instrumentin
Evropian pér t€ Drejta t€ Njeriut), ku n€ 13 dhe 14 tetor, t& 2011 né kuadér t€ nj€ aktiviteti
té financuar nga EIDHR, né Kigali u mbajt njé konferencé rajonale mbi heqjen dhe/ose
moratoriumin e ekzekutimit t&€ dénimit me vdekje. Konferenca, ku u takuan pérfagésues té
Ministrive t€ Drejtésis€é dhe t€ Punéve té€ Jashtme nga mé se 20 shtete t€ Afrikés
subsahariane, kishte pér qéllim té diskutonte heqjen e dénimit me vdekje né Afriké dhe té
shtonte numrin e shteteve qé€ pérkrahin rezolutén e Asamblesé s€ Pérgjithshme té€ Kombeve
té¢ Bashkuara pér moratorium mbi dénimin me vdekje, e cila dhe u votua mé pas, né vitin
2012. Ky éshté njé shembull konkret pé¢ ményrén se si Bashkimi Evropian, shtetet né
zhvillim dhe shoqéria civile mund t€ punojné s€ bashku dhe té kontribuojné drejt
ndryshimit t€ kufizimit progresiv dhe heqjes s€ dénimit me vdekje né mbaré botén (Sharpe,

R., Swinton, K., and Roach, K., 2002:186).
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1.5.2. Céshtja e dénimit me vdekje dhe zhvillimi historik né Shqipéri

Kur dégjojmé pér njé krim vecanérisht té urryer, apo jetojmé€ me pasiguring€ e
pérditshme g€ vetém duket se &shté duke u rritur, apo jemi t€ aférm me viktimén e njé
veprimi brutal, ne pérfshihemi prej reagimeve intensive dhe at€heré mund té ndjejmé se
autori 1 krimit duhet t€ dénohet me vdekje. Vrasjet e ndodhura né fund t€ vitit 2007 pér
shkak t€ gjakmarrjes ose pér motive té tjera kané ngjallur njé debat t& gjeré publik né
media, parlament etj. Dénimi me vdekje prek instinktet tona mé t€ thella. Frika; dhembja,
neveria, hakmarrja, pasiguria, nderi, indinjata, urrejtja dhe shumé emocione té€ tjera ndikjon
né opinionet tona. Do e trajtoj kété temé jo vet€ém né kontekstin shqiptar por dhe né
kontekst mé t&€ gjeré se kaq, né até global. Duke nxjerré njé konkluzion pérfundimtar té
vlevshém i cili &shté 1 mbéshtetut né argumenta shkencoré.

Mg 1.1.1952, hyri né fuqi Kodi Penal ku dénimi me vdekje parashikohej ne 31
nene, sidomos per krime kundér shtetit, kundér pasuris€, kundér jetés, etj, ¢cka tregonte pér
ashpérsin€ e sanksioneve penale né€ legjislacionin penal te shtetit totalitar. Ky kod veproi
pér rreth 25 vjet dhe né€ bazé té tij u dénuan me vdekje shumé njerez, ndérmjet té ciléve
edhe te pafajshém. Pér t€ plotésuar mé miré€ kérkesat e shtetit totalitar me 1 tetor 1977 hyri
ne fuqi kodi 1 ri, 1 politizuar e ideologjizuar. Dénimi me vdekje nuk jepej kundér personave
g€ n€ kohén e kryerjes se krimit nuk kishin mbushur moshén 18 vjec, si dhe kundér grave
g€ né kohén e kryerjes se krimit ose te gjykimit, ishin shtatzena. Ne bazé t&€ kétij kodi u
dénuan me vdekje ne proceset gjygésore te viteve 80-te mjaft persona te akuzuar per krime
kunder shtetit. Me gjithe ashpérsimin e sanksioneve penale, vrasjet pér hakmarrje
gjakmarrje né vitet 1945-1990 zinin 17%, kurse pas viteve 50-te e sidomos 60-te shkonin

drejt uljes aq sa né vitet 1951-1955-13.5%, nga viti 1965-1989-asnj€. Shndérrimet e thella
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politike, sociale-ekonomike qé u bé&né pas pérmbysjes s€ shtetit totalitar, nga 1€vizja
studentore e viteteve 90-t€ dhe reformat n€ drejtesi diktuan nevojén e njé€ kodi penal te ri g€
ti pérgjigjej kérkesave te demokracis€ pluraliste. Me ndryshimet g€ iu béné kodit penal me
ligjin Nr.7769, daté 16.11.1993, u hoq dénimi me vdekje pér krimet e parashikuara nga
nenet 51, 52, 58, 60- a, 62 dhe 101 paragrafi i dyté, duke e reduktuar dénimin me vdekje.
Me ligjin Nr.7895 daté 27.1.1995 u miratua kodi penal i 11, 1 cili hyri ne fugi mé 1 gershor
1995, bazuar ne parime demokratike. Pjesa e pérgjithshme, parashikon dénimin me vdekje,
bashké me burgimin e pérjetshem, si dénim alternativ. Pjesa e posacme e parashikon ne 13
raste dénimin me vdekje krahas burgimit te pérjetshém. Pakésimi i dénimit me vdekje ne
krahasim me kodet penale te shtetit totalitar, €sht€ shprehje e demokratizimit te tij.
Karakteristike kryesore e késaj periudhe éshté se jo vetém dénimi me vdekje u pakésua ne
legjislacionin penal, por edhe né praktikén gjyqésore u zbatua si dénim i jashtezakonshém.
Ne vitet 1990-1995 jane dénuar me vdekje. Ne vitet 1996-1999 (gjashté mujori par€) u
dénuan me vdekje gjithsej 17 veta, pér krime tejet t€ rénda, por nga kéta nuk &shté
ekzekutuar asnj€, pas marrjes angazhim te shtetit ton€ para késhillit te Evropés, pér te

pezulluar per tre vjet ekzekutimin e dénimit me vdekje.

1.5.3. Parashikimi ligjor né vende té tjera

Ndérsa orvatjet e para te sundimtaréve te kulturuar evropiane nga fundi 1 shekullit te
tetémbédhjete pér t€ hequr dénimin kapital se shpejti u permbysen, 1évizja pér ta kufizuar
ate vetem per vrasje ishte e suksesshme ne shume vende aty nga mesi i shekullit te
nént€mbédhjete. Né vitet 1850 shtetet amerikanogéndrore te Migiganit e te Viskonsinit e

hogén krejtesisht dénimin me vdekje pér vrasje, ndérsa Venezuela u bé véndi i paré q¢€ e

62



hoqi até pér t€ gjitha krimet mé 1863. Portugalia (ku nuk ka pasur ekzekutime qysh nga
viti1843), vendi 1 paré€ evropian qé hoqi dénimin kapital pér vrasje me 1867, u pasua shpejt
nga Holanda, Rumania, Italia dhe Norvegjia. Pas luftés I botérore me to u bashkuan Suedia,
Danimarka dhe Zvicra. Me mbarimin e tiranis€ fashiste, dénimi kapital u braktis né fillim
nga Italial 944(ai ge rivendosur nga Musolini) dhe pastaj nga Republika Federale Gjermane
mé 1949. Por ajo qé e dallon periudhen e sotme nga e kaluara, kur heqja e dénimit me
vdekje ishte me tepér njé€ ¢eshtje e brendshme “kombétare”, &shté zhvillimi 1 njé 1€vizjeje
politike ndérevropiane pér ta béré heqgjen e tij gurin e provés té€ standardeve kombétare té
pranueshme té respektimit té t€ drejtave t€ njeriut. Né fillim t€ shekullit vetém tre shtete e
kishin hequr n€ ményré t&€ pérhershme dénimin me vdekje pér t€ gjitha krimet: Kosta Rika,
San Marino dhe Venezuela. M€ 1948 numri arriti né teté. N€ fund t€ vitit 1978 ai u rrit né
néntémbédhjeté. Gjaté njézet viteve t&€ kaluara numri u rrit mé se trefish. Gjshtémbédhjeté
vénde té tjera kan€ hequr dénimin me vdekje pér té gjitha krimet, me pérjashtim té atyre té
jashtézakonshme si krimet e kohés sé luftés. Krahas vendeve qé e kané hequr dénimin me
vdekje pér té€ gjitha krimet ose pér krime ordinere, jané edhe njézet e katér qé mund té
konsiderohen abolicioniste de facto, duke gené se ato e mbajné dénimin me vdekje né ligj,
por nuk kané€ kryer kurrfaré ekzekutimesh gjaté dhjeté viteve t€ kaluara, ose kan€ marré njé
angazhim ndérkombétar qé t€ mos e b&mné. Dénimi me vdekje né kéto vende ka njé
domethénie shumé mé t€ madhe simbolike sesa praktike. Kéto shifra b&jné né total 103
vénde g€ e kan€ hequr dénimin me vdekje né€ ligj ose né praktike. Néntédhjeté e dy vende té
tjera mund t€ thuhet se e mbajné€ dénimin me vdekje, por numri i vendeve qé mé t& vértet
ekzekutojné t€ burgosur ¢do vit €shté mé 1 vogél. Mé 1997, pér shembull, Amnesty

International ka regjistruar 2607 ekzekutime né€ dyzet vende né€ mbaré botén. Shumica
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dérrmuese e ekzekutimeve té raportuara, 85%, jané kryer vetém né katér vende: né Kiné,

Iran, Arabiné Saudite dhe né Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés.

1.5.4. Dénimi me vdekje dhe ekstradimi

N¢ ¢éshtjen Soering t€ vitit 1989, Gjkata u shpreh se ende nuk kishte njé shpjegim
ligjore adekuat pér té pércaktuar nése do té kishim shkelje t€ nenin 2 t€¢ KEDNJ-sé nése ajo
do té lejonte ekstradimi né njé vend ku kérkuesi mund t€ pérballet me dénimin me vdekje.
Gjykata u shpreh se jemi pérpara rastit t& njé€ trajtimi ¢njerézor dhe poshtérues pér arsyes sé
pritjes né radhé e vdekjes né ¢éshtjen né fjalé né Shtetin e Virxhinias t€ Shteteve té
Bashkuara. Fakti g€ shumica e vendeve ka nénshkruar Protokollin Nr: 6, atéheré nuk
lejohet dénimi me vdekje sepse ije né kundérshtim me nenin 2 t& Konventés.®’ Pra shtete
nuk mund t€ ekstradojné nj€ individ né raste se jané t&€ vetédijshém qé€ y individ né venin
prit€s mund t€ dénohet me vdekje pér veprén penale t&€ kryer sepse ky shtet nuk &shté
subjekt 1 fuqis€ s€ protokollit Nr.6 dhe atij Nr.13. n kéto kushte shteti ekstradues duhet té
marré njé konfirmim nga ana e shteti prit€s se individi nuk do té dénohet mé vdekje,
pérpara se t€ realizoj ekstradimin e tij. Kérkesa nga ana e shtetit ekstraues behet vetém nése
ka nj€ dyshim real dhe nése ekzistojné motive t€ karakterit substantive qé t€ ¢ojné né
konkluzionin se ky individ né€ venin prités do té jet€ subjekt i dénimit me vdekje. Nése njé
shtet do té realizonte né kusht té€ tilla ekstradimin e njé individi ther ajo do té€ pérbé;é
shkelje t&¢ Konventés. Pérveg detyrimit t&€ shtetit pér té béré kété kérkes€ , edhe individi ka
té drejté né bazé t€ nenit 13 t€ Konventés, 1 cili 1 lejon personat pa pérjashtim té drejtén pér

njé zgjidhje efektive pérpara gjykatave pér njé shkeljeje andaj njé rreziku té pretenduar pér

57 Shih nenin 2 t& Konventés Euroipiane t& t& Drejtave t& Njeriut.
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té drejtat e tij ose té saj substantive né bazé¢ t& Konventés, pér té kérkuar mos ekstradimin
né kéto kushte né sistemin gjyqésor té€ brendshém. Individi mund t'i drejtohet edhe
GJEDNIJ-s€ me po té njéjtén kérkesé cila vendos si masé té pérkohshme, mosekstradimin e
tij deri n€ marrjen e njé vendimi pérfundimtaré. Shteti ekstradues nuk duhet ta dorézojé
personin, ndryshe Shteti né€ fjalé¢ do té shkelte Nenin 34, nése nuk do ta pérmbushé até
kérkesé (Kroff.D,2006.100).

Shteti ekstradues do té shkelte nenet 2 dhe 13 dhe kundrejt Nenit 5, nése do t&é
dorézonte individin pa kaluar népérmjet njé procedure formale né Shtetin ekstradues. Kohét
e fundit vérehet aplikimi gjerésisht i praktikave t€ marrjes s€ njé garancie nga pala tjetér
pérpara se t€ realizohet ekstradimi 1 tij, kjo me gé€llimin e vetém t€ sigurimit t€ jetés sé tij.
Kjo zbatohet edhe pér personat qé gjenden nén rrezikun e ekstradimit apo débimit né njé
vend ku ata mund té pérballen me dénimin me vdekje pér té€ sfiduar ekstradimin e
qéllimshém apo débimin né gjykatat vendase. Jo té€ gjitha Shtetet Anétare t€ Késhillit t&
Evropés e kané nénshkruar dhe ratifikuar Protokolli 1 Nr:13-t€, dhe kjo gjé krijon mangési
ligjore né€ sistemin mbrojtjes nga dénimi me vdekje. Njé ndér kéto shtete éshté dhe Rusia e
cila nuk e ka ratifikuar Protokollin dhe mund té ekstradojé persona pér né Shtetet q€ e
mbajné dénimin me vdekje n€ koh€ pageje, pérsa kohé qé rrethanat e saj nuk cenojné Nenin
3. Shtetet t& cilat parashikojné dénimin me vdekje e kan€ shumé té€ véshtiré té€ kené njé
sistem gjyqé€soré t€ paanshém 1 cili mund t marré vendime objektive né lidhje me
ekstradimin ose débimin e kétyre personave (Nozick, R., 1974: 28-29).

1.5.5. Ekstradimi, pérjashtimi dhe débimi
Nuk legjitimohet né parim ekstradimi, pérjashtimi apo dhe débimi i individit nga

vendi, shtetas 1 t€ cilit ai nuk €shté, e bazuar kjo né Konventén Europiane t€ t& Drejtave té
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Njeriut,. Gjithsesi, Konventa mund té zbatohet pér situata né t&€ cilat kérkuesi do t& vuajé,
apo mund t€ vuaj€ pasoja t€ kundérta n€ lidhje me disa té drejta t& Konventés, si pasojé e
njé zhvendosjeje t& g€llimshme nga njé Shtet qé &shté Palé né Konventé, né njé Shtet qé
nuk &shté Palé né Konventé, megjithése kéto pasoja mund té materializohen vetém né kété
té fundit, pra jashté juridiksionit t& Shtetit Palé ekstradues t€ Konventés, domethéné jashté
hapésirés juridike g€ mbulon Konventa si e til18%®,

Kjo gjé u pércaktua fillimisht né ¢éshtjen e Soering kundér Mbretérisé sé
Bashkuar®. Céshtja kishte t& bénte me ekstradimin e géllimshém t& njé shtetasi gjerman,
Jens Soering, nga Mbretéria e Bashkuar pér né Shtetet e Bashkuara t¢ Amerikés pér tu
pérballur me akuzat pér vrasje, t€ ndodhur né shtetin e Virxhinias. Nése do t€ gjendej
fajtor, kérkuesi do t€ dénohej me vdekje né até juridiksion. Népérmjet Ambasadés sé€ saj né
Uashington DC, Mbretéria e Bashkuar kérkoi siguri nga ana e Shteteve t&€ Bashkuara né
lidhje me masén e dénimit, pra garanci pér shgetésimin e saj se mos te i pandehuri dhe mé
pas fajtori, aplikohej dénimi me vdekje. Pér shkak se dénimi me vdekje éshté hequr né
Britanine e Madhe, Ambasada morri udhézime qé¢ té kérkojé garanci nga ana e SHBA-ve,
né pérputhje me kérkesat e Traktatit mbi Ekstradimin. Kérkoi garanci g€ me dorézimin dhe
dénimin e Z. Soering pér krimet pér té cilat ishte akuzuar, nése do t€ ndéshkohej me
dénimin me vdekje, ky dénim t€ mos ekzekutohej. Nése kjo gjé nuk do té ishte e mundur
pér Qeverin€é e Shteteve t€ Bashkuara, pra garancia q€ kérkohet, dhe kjo p&r motive

kushtetuese, autoritetet e Mbretéris€ sé€ Bashkuar kérkuan qé Qeveria e Shteteve té

% Trajtimi i hershém i zbatueshmérisé territoriale t&¢ Konventés né pjesén pér “Pérdorimin e forcés
vdekjeprurése né konfliktet ndérkombétare té armatosura”, fq 90-95 e késaj teze.
% Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 26 qershorit 1989.
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Bashkuara t’u b&j€ njé rekomandim autoriteteve kompetente qé kérkuesi t€ mos ndéshkohet
me dénimin me vdekje, dhe nése vendoset pér njé ndéshkim té till, t& mos kryhet'".

N¢é pérgjigje t& késaj kérkese, Shtetet e Bashkuara i transmetuan autoriteteve té
Mbretéris€ s¢ Bashkuar njé deklaraté zyrtare nga Z. James Updike, Prokurori pér Kontené e
Bedford Virxhinias, i cili kishte né kompetencé té tij ushtrimin e ndjekjes penale. Né kété
deklaraté, prokurori amerikan nuk dha asnjé garanci t€ till€, dhe u shpreh né€ lidhje me
heqjen e dénimit me vdekje né Mbretériné e Bashkuar se “se ka gené vullneti i Mbretérisé
sé Bashkuar qé dénimi té higet, apo té mos kryhet.” Megjithaté, Z. Updike nuk déshironte
té jepte mé shumé siguri dhe kishte si géllim té€ kérkonte dénimin me vdekje né ¢éshtjen e
Z. Soering pasi provat, sipas pércaktimit t&€ béré nga ai, e mbéshtesnin kérkesén e
prokurorisé pér njé dénim & tillg, kjo né zbatim rigoroz dhe té& ligjit t& Kontesé''.

N¢ até kohé, Protokolli 6 i Konventés, q€ shfuqizon dénimin me vdekje né kohé
pageje pér ato Shtete qé e nénshkruajné até, ende nuk ishte ratifikuar nga Mbretéria e
Bashkuar. Késhtu, Gjykata nuk mund t€ shqyrtonte ¢é€shtjen duke iu referuar atij protokolli.
Si¢ vérehet n€ kapitullin n€ lidhje me dénimin me vdekje mé poshté, Gjykata nuk kishte mé
vullnetin pér t€ gjykuar né até c¢éshtje se dénimi me vdekje nga veté natyra e tij, €shté
¢njerézor dhe poshtérues. Megjithaté, kérkuesi pretendoi se kushtet me té cilat ai do t&
pérballej né€se do t€ dénohej me vdekje né Virxhinia t& njohur si “‘fenomeni i pritjes né
radhé pér té vdekur” ishin ¢njerézore dhe poshtéruese dhe rrjedhimisht, cenonin Nenin 3 t&
Konventés. N& pérgjigje t& kétij argumenti, Gjykata pérmblodhi parimet qé€ udhéheqin

zbatueshmériné e Konventés pér ¢céshtjet e ekstradimit, né€ t€ cilat pretendohet se ekstradimi

" Vendimi tek Soering, paragrafi 15.
"' Po Aty, paragrafi 20.
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1 géllimshém né vendin prités do t€ rezultojé n€ nj€ trajtim q¢ bie n€ kundérshtim me Nenin
3 dhe u shpreh si mé poshté “’Pér ta pérmbledhur, vendimi nga njé Shtet Kontraktues pér té
ekstraduar njé té pandehur mund té pérfshijé zbatueshmériné e Nenit 3 té KEDNJ, pér
trajtimin e ¢éshtjes, dhe rrjedhimisht késhtu, pérfshin pérgjegjésiné e atij Shteti duke u
bazuar né Konventé, kur motivet substative kané béré té besohet se personi né fjalé, nése
ekstradohet, pérballet me njé rrezik real té nénshtrimit ndaj torturés apo trajtimit
¢ 'njerézor apo poshtérues, ose ndéshkimit né vendin kérkues. Pércaktimi i njé pérgjegjésie
te tillé né ményré té pashmangshme pérfshin analizén e kushteve né vendin kérkues
kundrejt standardeve té Nenit 3 té Konventés. Gjithsesi, nuk vihet né diskutim ngarkimi ose
pérgjegjésia e njé vendi prités qofté né bazé té té drejtés ndérkombétare té pérgjithshme,
apo né bazé té Konventés. Pérderisa ka apo mund té pérftohen pérgjegjési né bazé té
Konventés, éshté pérgjegjési qé pérfiohet nga Shteti Kontraktues ekstradues dhe e
vlerésuar nga hapat qé ai ndérmerr, té cilat kané pasojé té drejtpérdrejté si njé lidhje
shkakésore ndaj ekspozimit té njé individi kundrejt njé keqtrajtimi té paligjishém’*. Sipas
mendimit t€ Gjykatés, duke qéné se kushtet n€ lidhje me pritjen e vdekjes né radhé né
Virxhinia cenuan standardet e Nenit 3, Mbretéria e Bashkuar rrjedhimisht nuk mund té
ekstradonte Z. Soering né bazg¢ t€ juridiksionit t€ saj né€se do té krijohej njé rrezik real né
ato kushte.

Kéto interpretime t€ Nenit 3 jané€ t€ pérshtatshme kétu, pasi shtrihen t€ njéjtat
parime pér c€shtjet né té cilat pretendohet se njé ekstradim i géllimshém do té rezultojé né

njé shkelje t€ s€ drejtés pér jetén. Mund té pérmendet specifikisht se né ¢éshtjen McCann

2 Vendimi tek Soering, para. 90. Shih paragrafét 85 — 90 pér njé arsyetim té ploté.
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Gjykata pérdori arsyetim t€ ngjashém pér réndésiné e Nenit 2, si¢ éshté pérdorur né citimin
e mésipérm né lidhje me Nenin 3 t& KEDNJ.

Kéto dy dispozita duhet gjithmoné té€ vendosen né t€ njéjtin nivel té larté, si
dispozita q€ jo vet€ém mbrojné t€ drejtén pér jetén, por edhe g€ parashtrojné rrethanat kur
mund té justifikohet njé privim legjitim i jetés. Neni 2 radhitet si njé nga dispozitat mé
themelore né Konventé, si njé dispozit€ qé né€ kohé pageje nuk pranon asnjé derogim
bazuar n€ Nenin 15. S& bashku (Neni 2 dhe 3 t€¢ Konventés), mishérojné njé nga vlerat bazé
té shogérive demokratike e cila pérbén dhe gurin themeltar t&¢ Késhillit té Evropés’.
Késhtu, njé person nuk mund dhe nuk duhet t€ ekstradohet apo débohet nga njé vend, nése
ekzistojné “motive substantive” pér t&€ besuar se ai mund té pérballet me njé “rrezik real”
dhe se mund t’1 nénshtrohet njé€ trajtimi té€ till€ q€ bie né kundérshtim me Nenin 2, pra, nése
personi do té pérballej me njé “rrezik real” t& vdekjes né vendin prités, pra me qarté, nuk
mund t€ ekstradohet né€ njé vend 1 cili ka akoma né fuqi dénimin me vdekje. N& raste
specifike, céshtjet g€ trajtohen n€ bazé t€ Neneve 2 dhe 3 shpesh mbivendosen dhe duhet té
renditet shqyrtimi 1 ¢€shtjes né baz€ t€ Nenit 2 nén Nenin 3, ose té€ pércaktohet se nuk lindin
pér shqyrtim “céshtje t€ marra vegcmas” né lidhje me Nenin 2. Céshtja ¢ Ahmed kundér
Austrisé’* kishte t& bénte me njé somalez, Z. Ahmed, t& cilit i ishte dhéné statusi i refugjatit
n€ Austri pasi, si pjesétar 1 njé grupi luftues né konfliktin somalez, ai ishte né rrezik
persekutimi dhe vrasjeje nése kthehej né vendin e lindjes. Megjithat€, pasi u dénua pér njé

vepér penale, autoritetet donin ta kthenin né Somali, n€ bazé té€ njé ligji austriak qé

7 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, paragrafi 147, qé i referohet hapur paragrafit 88 té vendimit né
Soering, né té cilén Gjykata trajtoi po né té njéjtin kontekst céshtjen né lidhje me Nenin 3.
™ Ahmed kundér Austrisé, vendimi 1 27 néntorit 1996.
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parashikon njé débim té tillé né raste t€ veprave t€ rénda penale. Autoritetet pérfshiné
Nenin 33 t€ Konventés s€ Gjenevés t&€ 28 korrikut 1951 né€ lidhje me Statusin e
Refugjatéve, q€ parashikon se: a) Asnjé Shtet Kontraktues nuk duhet té¢ débojé apo kthejé
(“refouler”) njé refugjat n€ asnjé lloj ményre, né kufijté e territoreve, ku jeta apo liria mund
té kérc€nohet pér arsye té€ racés, fes€, kombésis€, anétarésisé n€ njé grup té caktuar
shogéror, apo t€ mendimit politik. b) Refugjati, pér té cilin ka dyshime t& arsyeshme pér ta
konsideruar si rrezik pér siguriné e njé vendi né t€ cilin ai, pasi éshté dénuar me ané t€ njé
vendimi pérfundimtar pér njé krim vecanérisht té rénd€, pérbén rrezik pér komunitetin e atij
vendi, nuk mund té€ ngrejé pretendime duke pérfituar nga kjo dispozit€. Megjithése né
procedurat vendase kérkuesi kishte argumentuar specifikisht se débimi i tij do t’1 rrezikonte
jetén75, dhe megjithése ai e ripérsériti kété pretendim pérpara Gjykatés76, pérpara késaj t&
fundit ai nuk pérfshiu Nenin 2, duke u mbéshtetur n€ vend té késaj baze ligjore né Nenin 3
t¢ KEDNIJ, dhe Gjykata gjithashtu e trajtoi ¢éshtjen né bazé t€ po kétij neni. Gjykata
pérsériti se ndérsa Shtetet n€ pérgjithési kané t€ drejtén pér t€ kontrolluar hyrjen, banimin
dhe débimin e t€ huajve, si manifestim 1 parimit t€ sovranitetit, nj€ékohésisht, Neni 3 1
ndalon ata, né bazé t€ obligimeve g€ rrjedhin né zbatim t&€ Konventés, t&€ débojné nj€ person
né nj€ vend tjetér, nése ka “motive substantive” pér t€ besuar se ky person do té pérballet
me njé “rrezik real” t€ trajtimit ¢njerézor apo poshtérues né vendin prit€s. Vlen té
ritheksohet se Neni 3 ndalon torturén apo trajtimin ¢njerézor e poshtérues ose ndéshkimin
né terma absolute, pavarésisht nga sjellja e viktimés dhe shtohet se parimi 1 mésipérm &shté

njé€soj 1 vlefshém kur lindin pér trajtim ¢éshtje t€ débimit n€ baz€ t€ Nenit 3, ku,

7> Shih pér shembull, vendimin tek 4hmed, paragrafi 21.
76 Po Aty, paragrafi. 35, fjalia e fundit.
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pérkatésisht, veprimtarité e individit né fjal€, pavarésisht sa t€ padéshirueshme apo té
rrezikshme kané gené€, nuk mund té trajtohen nga piképamja materiale. Mbrojtja e siguruar
nga Neni 3 €shté pra me e gjeré sesa parashikohet né Nenin 33 t€ Konventés s€ vitit 1951
né lidhje me Statusin e Refugjatéve dhe prevalon né zbatim (neni 3 KEDNJ) ndaj kétij t&
fundit”’.

NE¢ rastin né fjal€, duke pérséritur precedenté t&€ méparshém né lidhje me faktin se,
pér t€ analizuar rrezikun me t€ cilin mund té pérballet nj€ kérkues, “¢éshtja té trajtohet né
bazé té precedentit t¢ Gjykatés”"®, Gjykata pranoi konstatimin e Komisionit se “nuk ka
asnjé tregues qé té provojé se rreziget ndaj té cilave ishte ekspozuar kérkuesi né vitin 1992,
né kohén kur iu dha azili, nuk ekzistonin mé, apo se njé autoritet publik do té ishte né

»7? Késhtu débimi i kérkuesit né raste té ngjashme,

gjendje ta mbronte até né vendin e vet.
do té€ pérbénte shkelje t&€ Nenit 3 t€¢ KEDNJ.

Vendimi éshté i njé€ interesi t€ vecanté pér shumé arsye. Se pari, si¢ u vu re tashmé,
arsyetimi né vendim duke u bazuar né Nenin 3, gjen zbatim njésoj dhe né bazé t& Nenit 2.
Nén kété t€ fundit gjithashtu, veprimtarité e individit né fjalé, pavarésisht se sa té
padéshirueshme apo té rrezikshém té ishin, nuk mund té merren né shqyrtim nga piképamja
materiale pér marrjen e vendimit nga ana e njé Shteti pér ta ekstraduar apo débuar até

person, ose mund té thuhet edhe pér t€ marré pjes€ apo jo né t€ ashtuquajturin kthim prapa

té personit. Nése evidentohet, apo duhej té€ evidentohej, ekzistenca e njé€ rreziku real se

" Vendimi Ahmed, paragrafi. 41.

" Po Aty, paragrafi 43.

7 Po Aty, paragrafi 44.

% Céshtja e Said kundér Holandés, vendimi i 5 korrikut 2005, né té cilén kérkuesi pérfshiu né trajtim té dy
nenet, ku Gjykata vendosi se “ishte me e pérshtatshme té trajtohej globalisht ankesa né bazé té Nenit 2, kur u
shqyrtua ankesa né lidhje me kété rast né bazé té Nenit 37 (para. 37), dhe ku Gjykata u shpreh se, kur t€
konstatohej se débimi binte né kundérshtim me nenin e fundit, nuk do té lindte pér trajtim “asnjé céshtje” né
bazg t€ nenit té paré t€ pérmendur mé sipér, paragrafi 56.
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personi do té vritet n€ vendin prités né ményra apo rrethana qé€ do té cenojné Nenin 2 té
Konventés, nése vrasja do t€ ndodhé né njé Shtet Pal€ t€ Konventés, personi nuk duhet t&
ekstradohet apo débohet.

S€ dyti, ¢éshtja e bén té qarté se kjo gjé zbatohet edhe nése kércénimi pér jetén vjen
nga Shtetet qé nuk jané palé e Konventés, kundrejt té ciléve autoritetet publike né até€ vend
realisht nuk mund dhe nuk do t€ mbrojné viktimén e mundshme.

Dhe sé treti, ¢é€shtja pohon precedentin e méparshém né€ kuptimin g€, nése njé
¢éshtje paraqitet pérpara Gjykatés né Strasburg, me kérkues njé person qé njékohésisht
éshté débuar, ekzistenca e rrezikut duhet t& shqyrtohet kryesisht duke iu referuar atyre
fakteve pér t€ cilat Shteti Kontraktues ishte n€ dijeni, apo duhet t€ kishte gené€ né dijeni né
kohén e débimit, por nése kérkuesi nuk €shté débuar ende, koha materiale pér t€ analizuar
rrezikun né€ nj€ ¢éshtje t&€ caktuar, éshté koha kur Gjykatés 1 kérkohet t€ gjykojé€ até.

Sa mé sipér gjen zbatim edhe né lidhje me kércénimet g€ lindin nga mungesa e
trajtimit mjekésor n€ vendin prités, sic duket qarté nga ¢€shtja e D. kundér Mbretérisé sé
Bashkuar. Céshtja kishte t€ bénte me njé€ t€ ri nga St. Kitts (nj€ ishull né Karaibe) i cili ishte
arrestuar me t€ mbérritur n€ Mbretériné e Bashkuar, pasi posedonte njé sasi té
konsiderueshme droge. Ndérsa vuante dénimin n€ burg né Mbretérin€ e Bashkuar, ai u
diagnostikua se kishte SIDA. Ai mori mjekim duke i lehté€suar késhtu gjendjen dhe duke e
mbrojtur nga infeksione t€ mundshme. Me pérfundimin e dénimit autoritetet britanike
donin g€ D. té kthehej né St Kitts. A1 fillimisht u mbajt né masé€ ndalimi né njé
vendgéndrim emigrantésh pas lirimit nga burgu, né pritje t€ débimit, por u lirua me kusht
pas raportit t€ Komisionit pér ¢é€shtjen dhe u lejua t€ banonte né njé strehé qé sigurohej nga

njé organizaté bamirésie q€¢ punonte pér t€ pastrehét, si dhe pér pacientét me SIDA.

72



Akomodimi, ushqimi dhe shérbimet u siguruan pa pagesé pér kérkuesin, si dhe mbéshtetje
psikologjike dhe asistencé nga njé vullnetar i trajnuar, i1 siguruar nga Terrence Higgins
Trust, organizata kryesore bamirése qé€ merrej me HIV/ AIDS-in né Mbretérin€ e Bashkuar.
Kérkuesi theksoi se né St. Kitts ai do t€ ishte 1 pastrehé dhe pa ndonjé formé mbéshtetjeje
morale, shogérore apo familjare né€ fazat pérfundimtare té s€émundjes sé€ tij, 1 privuar nga
trajtimi mjekésor dhe 1 ekspozuar ndaj infeksioneve, gjé¢ qé si Komisioni, edhe Gjykata e
pranuan. Kjo situaté do t€ reduktonte mé tej jetégjatésin€ e tij dhe do t’i shkaktonte atij
dhimbje té rénda dhe vuajtje mendore. Gjykata u shpreh se duhej té€ tregohej elastike pér té
trajtuar zbatimin e Nenit 3 né kontekste t€ ndryshme. Késhtu, shqyrtimi i njé pretendimi té
kérkuesit né bazé t& Nenit 3 kryhet dhe nuk ndalohet kur burimi i rrezikut té trajtimit té
paligishém né vendin prit€s kufizohet nga faktoré q€ nuk mund t€ pérfshijné as
drejtpérdrejté, as né ményré t€ térthorté pérgjegjésiné e autoriteteve publike té atij vendi,
apo qgé, t€ marra mé vete, nuk cenojné n€ vetvete standardet e atij Neni. Kufizimi i zbatimit
té Nenit 3 do té pérbénte né€ vetvete dhe minimin e karakterit absolut t€ mbrojtjes sé ofruar
prej tij. N€ cilindo kontekst t€ mare, gjithsesi, duhet qé rrethanat e ¢éshtjes t€ analizohen
me kujdes, veganérisht duke marré parasysh situatén personale té kérkuesit n€ Shtetin ku
débohet.

Gjykata, n€ ¢éshtjen q€ pé€rmendém mé lart, nxori pérfundimet, pasi shqyrtoi me
kujdes faktet e vecanta t& c¢éshtjes dhe né€ vecanti gjendjen shéndetésore né€ kohén e
shqyrtimit, n€ lidhje me Nenin 3. Dhe pérse nuk mund té thuhet se kushtet me té cilat do té
pérballej ai né€ vendin prité€s pérb&mné né vetvete shkelje t€ standardeve té€ Nenit 3,
zhvendosja e tij pér né vendin e lindjes do ta ekspozonte até ndaj njé rreziku real té vdekjes

nén rrethana déshpéruese dhe késhtu, do té rezultonte né trajtim ¢njerézor.
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Pikérisht né rrethanat e vecanta t€ ¢éshtjes dhe duke pasur parasysh se ndihma
humanitare ¢ domosdoshme kishte rrezik qé t€ mos ofrohej mé€, zhvendosja e D pér né€ St
Kitts do t& pérbénte shkelje t& Nenit 3*'.

Gjykata pérséri e lidhi pretendimin e kérkuesit qé ishte bazuar nga ky i fundit né
Nenin 2 me céshtjet g€ trajtohen n€ bazé t€ Nenit 3. T€ dy kéto ne zbatim jané ¢éshtje “té
pandashme” dhe késhtu nuk &shté e nevojshme qé ankesa e kérkuesit t€ shqyrtohet duke u
bazuar vetém né Nenin 2.

S€ fundmi, duhet vérejtur se masat e ndérmjetme jané t€ njé réndésie té€ vecanté né
kontekstin e ¢éshtjeve t& zhvendosjes nga juridiksioni 1 njé Shteti Palé e Konventés né njé
vend té treté, kur pérbén ky transferim kércénim pér personat. Prandaj, né ¢éshtjen e
Mamatkulov dhe Askarov kundér Turqisé®, Qeveria e paditur nuk kishte pérmbushur njé
kérkesé nga Gjykata, kérkes€ pér t€ mos ekstraduar kérkuesit né Uzbekistan, pér shkak té
pérdorimit t& torturés gjerésisht né até vend™.

Ajo (geveria turke né até kohé) pretendoi se detyrimet e saj n€ bazé té traktatit t&
ekstradimit me Uzbekistanin kishin pérparési ndaj detyrimeve té saj né bazé t€ Konventés.
Ky pretendim, me t€ drejt€ u hodh poshté nga Gjykata, pasi ekstradimi kishte “reduktuar
pérgjithmon&” nivelin e mbrojtjes qé¢ mund t& siguronte Gjykata. Gjykata vijoi duke
shqyrtuar faktin nése veprimet e gqeverisé turke kishin shkelur detyrimet e saj sipas Nenit 34

t¢ Konvent€s “pér té mos penguar né asnjé ményré ushtrimin efektiv té sé drejtés té

8 Vendimi D. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 54.

82 Po aty , paragrafi 59.

¥ Mamatkulov dhe Askarov kundér Turqisé, vendimi i Dhomés sé Madhe t& 4 shkurtit 2005. Véreni se
vendimi i Dhomés né két€ céshtje té 6 shkurtit 2003 pé&rmendet si Mamatkulov dhe Abdurasolovic.

% Po Aty, paragrafét 24 — 27.

% Po Aty, vendimi, paragrafi 108.
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Gjykatés pér té marre dhe gjykuar né lidhje mé kérkesat individuale’’. Né ndryshim té
pozicionimit, pérpara hyrjes né fuqi t€ Protokollit 11, mospérmbushja e masave té
pérkohshme nga njé Shtet Kontraktues, kur haset njé fakt i till€, duhet konsideruar se e
pengon shqyrtimin né ményré efektive nga ana e Gjykatés, t& ankes€s s€ kérkuesit dhe
pengon ushtrimin efektiv té t&€ drejtave t€ tij apo t€ saj, dhe pérkatésisht, pérbén shkelje té
Nenit 34 t& Konventés™.

Turgia rrjedhimisht ka shkelur Nenin 34 né rastin né fjalé®’. Mjaft qarté Gjykata u
shpreh edhe se kjo pérbénte mé shumé njé shkelje t& t&€ drejtave t&€ kérkuesve, sesa thjesht

njé rast procedural, dhe se pér kété duhet dhéné njé “shpérblim i drejté”®*.

1.5.6.1. Céshtja Rrapo kundér Shqipérisé si e vetmja ¢éshtje kundér Shqipérisé né
kuadér té nenit 2 KEDNJ

Shtetasi A. Rrapo me shtetési shqiptare dhe amerikane iu drejtua Gjykatés né 11
Tetor 2010, me njé kérkes€ Nr. 58555/ bazuar n€ nenin 34 t€ KEDNJ-sé. Ankuesi
pretendonte se kishte ndodhur njé shkelje e Neneve 2, 3 dhe 34 t&€ Konventés si rezultat 1

ekstradimit t€ tij n€ Shtetet ¢ Bashkuara t€ Amerikés. Shtetasi Rrapo béri kérkesé prané

% Vendimi Mamatkulov dhe Askarov, paragrafi 128. Pér pozicionin pérpara Protokollit 11, shih pér shembull,
Cruz Varas dhe té Tjeré kundér Suedisé, vendimi i1 20 marsit 1991, dhe vendimin mbi pranueshmériné i 13
marsit 2001 né Conka dhe té Tjeré kundér Belgjikés. Né adoptimin e pérqasjes sé re, Gjykata iu referua
parimeve té pérgjithshme té s€ drejt€s ndérkombétare, Konventés s€ Vjenés pér té Drejtén e Traktateve, dhe
kéndvéshtrimeve t€ shprehura g€ at€her€ né lidhje me subjektin nga organe té€ tjera ndé€rkombétare duke
pérfshiré Gjykatén Ndérkombétare t& Drejtésisé, Komitetin pér t€ Drejtat e Njeriut t€ krijuar nén Konventén
Ndérkombétare pér t& Drejtat Civile dhe Politike, Komisionin Ndér-Amerikan dhe Gjykatén e t& Drejtave té
Njeriut si dhe Komitetin kundér Torturés t€ Kombeve té Bashkuara, edhe pér faktin se ndérsa mé paré e drejta
pér zbatim individual kishte gené jo e detyrueshme, “individét tani gézojné né nivel ndérkombétar njé té
drejté reale té ndérmarrjes sé hapave pér té vlerésuar té drejtat dhe lirité pér (¢ cilat ata kané drejtpérdrejté
té drejté né bazé té Konventés”.

%7 Po Aty, paragrafi. 129.

% Po Aty, paragrafi. 135.
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Ambasadé€s s€¢ Shteteve t€ Bashkuara né Tirané€ pér t€ rinovuar pasaportén amerikane,
kérkes€ se cila e ¢oje n€ arrestimin e tij n€ t€ nesérmen. Kjo e fundit ma ané t€ shkresés
Nr.55 kérkoj arrestimin e kétij shtetasi né ményré té parakohshme qé té kishin mundési
ekstradimi drejt Amerikés. Sipas shénimit diplomatik, mé 28 Maj 2010, nga njé Gjykaté e
Shteteve t& Bashkuara ishte léshuar njé urdhér arresti pér ankuesin® .

Prokurori kérkoi konfirmimin e ndalimit paraprak t€ ankuesit me synim
ekstradimin e tij drejt Shteteve t€ Bashkuara. dhe si Gjykata e Rrethit dhe Gjykata e Apelit
vendosén né favor t€ ekstradimit t€ ankuesit. Ankuesi pretendoi se bazuar mbi dokumentat
e autoriteteve amerikane ekzistonte mundésia e dénimit me vdekje duke pretenduar qé
gjykatat nacionale kané gabuar mé marrjen e vendimit té ekstradimit. Gjykata nuk 1 kérkoj
asnjé garanci shtetit amerikane q€ shtetasi Almir Rrapo nuk do té dénohej me vdekje.
Ankuesi 1 konsumoj shkallét e gjyqésorit né nivel kombétaré he iu drejtuat mé njé kérkesé
GJEDNIJ-s€. GJEDNIJ ka konstatuar se ekstradimi i ankuesit né SHBA nuk pérbén shkelje
t€ Neneve 2, 3 dhe 1 t€ Protokollit nr. 13 t€ Konventés n€ lidhje me rrezikun e vendosjes sé
dénimit me vdekje, kjo pér faktin sepse ambasada e SHBA, me ané t€ nj€ note diplomatike,
u shpreh se “dénimi me vdekje nuk do t€ kérkohet ose vendoset kundér ankuesit kur té
ekstradohej né SHBA”, ndér té tjera argumentoi se kéto garanci t€ dhéna nga geveria e

SHBA ishin specifike, t€ qarta dhe jo ekuivoke. GJEDNIJ-ka ka vendosur se €shté shkelur

% M& 30 Gusht 2010, Ambasada e Shteteve t& Bashkuara i dérgoi Ministrisé Shqiptare t& Punéve t& Jashtme,
shénimin diplomatik nr. 071, duke i kérkuar ekstradimin e ankuesit. Sipas shénimit diplomatik, ankuesi ishte
akuzuar, s€ bashku me t€ pandehur t€ tjeré, me teté akuzat e méposhtme: 1) antarési né njé organizaté
kriminale e pérfshiré né vrasje, rrémbim personi, shpérndarje droge, zjarrvénie té géllimshme, vjedhje,
grabitje dhe transportimi brenda pérbrenda shtetit t€ mallrave t&€ vjedhura; 2) komplot pét t’u pérfshiré né njé
organizaté kriminale; 3) komplot pér t€ shpérndaré dhe zotérim me qéllim shpérndarjen e 100 kilograméve
dhe mé shumé marihuané; 4) komplot pér shpérndarjen dhe zotérim me géllim shpérndarjen e subsatncave té
ndaluar; 5) komplotim pér t€ béré njé grabitje; 6) zoté€rimin, pérdorimin, mbajtjen dhe kércénimin me armé
zjarri.
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neni 34 1 Konvent€s sepse nga ana e autoriteteve vendase t€ masés s€ sigurimit, n€ mungesé
té njé justifikimi objektiv. Né dhénien e vendimit té rastit né fjalé¢ Gjykata nuk pranon
argumentet g€ jep qeveria shqiptare g€ do té€ cenonte detyrimet ndérkombétare t&
Shqipérisé, duke iu referuar Traktatit t¢ Ekstradimit t& vitit 1935,”° nése nuk do t&
realizonte ekstradimin. Dhe sipas Gjykat€s mungonte baza ligjore pér ekstradimin e
ankuesit pas vendimit t€ Gjykatés sé Lart€ mé 26 Néntor 2010. Né kéto rrethana, Gjykata
del né pérfundimin se mospérmbushja e masés s€¢ pérkohshme nga ana e autoriteteve

vendase, né mungesé t& njé justifikimi objektiv, pérbén dhunim t& Nenit 34 t& Konventés®'.

%0 Shih ceshtjen Al-Saadoon dhe Mufdhi.

°! Shih nenin 34 t KEDNJ-sé ku pércaktoht se “Gjykata mund t& marré kérkesat nga ¢do person, organizaté
jogeveritare ose grup individésh qé pretendojné t€ jené viktima t€ njé shkeljeje nga njé prej Paléve té€ Larta
Kontraktuese té t¢ drejtave t€ parashtruara né Konventé ose né protokollet e saj. Palét e Larta Kontraktuese
zotohen t&€ mos pengojné né ndonjé ményré ushtrimin efektiv t€ késaj t€ drejte”.
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KAPITULLI III: DETYRIMET POZITIVE PER TE MBROJTUR JETEN SIPAS

NENIT 2 KEDNJ. PERPUTHSHMERIA ME KUSHTET SUBSTANTIVE

3.1. Pércaktimi i pérgjithshém i detyrimeve pozitive té shtetit pér mbrojtjen e jetés
Pér t€ pércaktuar shtrirjen dhe rend€sin e detyrimeve t€ Shteteve, organet e
kontrollit ndjekin rrugé t€ ndryshme por Gjykata Europiane e Drejtave té Njeriut 1 ka ndare

detyrimet e Shteteve né :

e detyrime negative

e detyrime pozitive.

Detyrime negative i kérkojné kryesisht Shteteve mos ndérhyrjen n€ ushtrimin e té
drejtave dhe pér kété arsye jané konsideruar gjithmoné si t€ pandara nga instrumenti
evropian. N¢ rastin e detyrimeve pozitive kérkohet e kundérta, pra ndérhyrja e shtetit né
ushtrimin e t€ drejtave. Kryesisht gjat€ dekadave té fundit, GJEDNJ-ja, nisur he nga
dinamikat individuale t€ ¢éshtjeve t€ ndryshme ka mundur t€ zgjeroj numrin e detyrimeve
pozitive. Pérdorimi i nocionit “detyrime pozitive” 1 ka dhéne mundési Gjykatés té
pérforcoje e, ndonjéheré, té zgjeroje kérkesat me karakter thelbésor té tekstit europian si
dhe t’ia bashkéngjisé detyrimeve me karakter procedural, té cilat jan€ t€ pavarura nga nenet
6 dhe 13, dhe u shtohen detyrimeve qé parashikojné kéto nene’”. Q&llimi &shté t’i garantoje
personave gézimin e efektshém té drejtave t€ njohura. Sipas GJEDNJ-sé detyrimet pozitive

karakterizohen nga fakti q€ autoritetet vendase, duhet t€ marrin t& gjitha masat e nevojshme

%2 Shih nenet 6 dhe 13 t& Konventés Europiane t& t& Drejtave t& Njeriut.
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pér mbrojtjen e njé & drejte”” ose mé sakté, t& miratojné, me ané té legjislativit, masa t&
arsyeshme dhe té pérshtatshme pér mbrojtjen e t& drejtave té individit’*. Kéto masa mund t&
jené mé natyré juridike”, cka do t& thoté qé Shteti duhet q& t& miratojé sanksione ndaj
individéve q¢ shkelin Konventén, t€ vendosé njé regjim juridik pér njé lloj aktiviteti ose pér
njé kategori njerézish. Zonjés Airey e cila kérkoji ndarje né€ gjykaté nga burri pér shkak té
dhunés fizike sistematike q€ ai ushtronte ndaj saj. Znj. Airey nuk kishte mundési financiare
qé t€ bénte njé ndarje me marréveshje, pér shkak se i mungonte ndihma ekonomike pér té
marré njé avokaté, pér keté arsye ajo kérkoj ndarje n€ gjykaté€ duke u veté pérfagésuar.
Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut éshté shprehur qé, Znj. Airey i &shté shkelur e
drejta pér t€ marré€ pjesé né€ gjykaté duke u shkelur té drejtat e saj civile t& parashikuara nga
neni 6 1 KEDNIJ-s€. Sipas Gjykatés mjetet juridike duhet té jene efektive dhe té zbatueshme
pér individét dhe konstatoj dhe shkelje né nenit 8% t8 KEDNJ-sé. Mundésia e pérfagésimit
nga ana e bashkéshortit né Gjykaté dhe jo edhe nga ana e saj éshté konsideruar si shkalje e
nenit 8. Gjykata mé tej pércaktohet e drejta pér respektimin e jetés familjare mund té sjellé
detyrime pozitive pér krijimin e mekanizmave mbrojtés n€ lidhje me jetén familjare, né
kété rast, aftésiné efektive pér t& béré njé peticion pér ndarje gjyqésore’’. Po késhtu duhet t&
merren masa né disa raste nga autoritetet e burgut pér té parandaluar vetévrasjen e njé té
burgosuri ose pér t€ ndaluar qé t&€ burgosurit t€ kryejné veprime né€ kundérshtim me
instrumentin europian ndaj njé t€ burgosuri tjetér. T€ dy llojet e masave juridike e praktike

mund té jené t€ nevojshme né t&€ nj&jtén kohé. Kjo varet nga rrethanat.

% Vendimi Hokkamen kundér Finlandés, 24 gusht 1994.

** Vendimi te Lopez-Ostra, 9 dhjetor 1994.

% Shén. Vgt Verein Gegen Tierfabriken kundér Zvicrés, 28 shtator 2001. Gjykata pérmend “detyrimin pér t&
dekretuar njé legjislacion t€ brendshém”.

°* Shih nenin 8 t& KEDNIJ.

" Vendimi Airey kundér Irlandés, 11 shtator 1979, paragrafi 26.
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Duke pasur parasysh se detyrimet pozitive kané pér efekt, né t€ shumtén e rasteve,
zgjerimin e detyrimeve g€ duhet t€ pérmbushin Shtetet, ¢éshtja e bazés sé tyre juridike
éshté e njé réndésie t€ vecanté. Si rrjedhojé e parimit t€ pérgjithshém t€ dhénies sé
atributeve, pér té cilin rezulton se Gjykata nuk ka kompetencé né€ mbrojtjen e disa té
drejtave qé nuk bazohen tek Konventa, gjykatésit europiané”® jané pérpjekur té lidhin ¢do
detyrim pozitiv me njé€ klauzolé t€ Konventés. Nga ky kéndvéshtrim, jurisprudenca éshté
zhvilluar. Né fillim mund té dallonim nése detyrimi né fjalé ka njé karakter thelb&sor ose
procedurial. Né& rastin e paré, detyrimet pozitive duhet t€ rrjedhin nga veté dispozita qé
formulon njé té drejté me karakter thelbésor. Sigurisht, ndodh me té€ vérteté késhtu nése
detyrimi né€ fjalé¢ &shté i1 pércaktuar si i tillé né njé dispozit€ té caktuar. Késhtu pér
shembull, neni 2, paragrafi i par€, fjalia e paré parashikon njé ndérhyrje juridike pozitive
nga ana e Shtetit, q¢ duhet té keté pér q€llim mbrojtjen e té drejtés pér jeté (“e drejta pér
jeté e ¢do personi mbrohet me ligj”). Kétij rasti i duhet shtuar pa dyshim situata qé haset
mé shpesh kur, edhe pse ajo nuk €shté e qarté, njé dispozité e caktuar e Konventés do té
interpretohet sikur imponon njé detyrim pozitiv. Eshté pikérisht rasti i nenit 8, né té& cilin
gjykatési europian arsyeton mbi faktin se ky nen pérshkruan “respektimin” e jetés private,
familjare, t& vendbanimit dhe t& korrespondencés’.

N¢€ njé kuptim mé t&€ gjeré, do té ishte logjikisht késhtu pér t€ gjitha dispozitat e tjera
t¢ Konventés sa heré qé do t€ kemi t€ béimé me njé detyrim me karakter thelbésor, t&
pandaré nga norma e Konventés pér t€ cilén duhet siguruar respektimi. Perspektiva pér

detyrimet pozitive procedurale dukej e ndryshme, mé sakté pér detyrimet q€ Gjykata kishte

% pér shembull, Vendimi Johnston dhe té tieré kundér Anglisé, 27 shtator 1986.
% Jurisprudenca e GJEDNJ mbetet né kété rast e pandryshueshme.

80



nxjerré si interpretim pérfundimtar logjik t€ neneve 2 (e drejta pér jeté), nenit 3 (ndalimi i
keqtrajtimeve), ose i nenit 4 (ndalimi i skllavérisé, robérisé dhe punés sé detyruar).
Ashtu si¢ éshté pércaktuar né ményré t€ pérséritur né jurisprudencé, kéto dispozita

100 yetém nése kombinohen me nenin 1 té¢ Konventés.

mund t€ vendosin detyrime té tilla
Kéto detyrime jané rrjedhoj€ e zbatimit t€ detyrés kryesore t& Shteteve pér “t’i njohur ¢do
individi q€ ndodhet nén juridiksionin e tyre, t€ drejtat dhe lirité e pércaktuara” detyré€ e cila
kérkon nga Shtetet anétare q¢€ t€ pérgjigjen pér té gjitha shkeljet e té€ drejtave dhe lirive té
mbrojtura ndaj individéve q€ ndodhen nén juridiksionin e tyre, domethéné né kompetencat

e tyre né momentin e shkeljes'®!

. Ké&shtu mund t€ flasim pér njé pérgjithésim té teorisé sé
detyrimeve pozitive. Kjo teori mund té zbatohet, né anén e saj procedurale, pér t€ gjitha
dispozitat veganérisht pér t€ gjith€ dispozitat normative t€ Konventés.

Vérejmé njé€ tendencé t€ re né jurisprudencén e sotme sipas s€ cilés duhet qé
gjykatési europian té bazohet, sistematikisht, pér detyrimet pozitive qé precedenti i
Gjykatés ka formuluar, qofshin kéto procedurale apo dhe me karakter thelbésor, né njé
kombinim t€ dispozitave normative té tekstit europian me nenin e tij t€ paré. Késhtu,
detyrimi pér t€ marré masat e nevojshme pér mbrojtjen e lirisé s€ fjalés €shté nxjerré nga
neni 10 i kombinuar me kété t& fundit'®, detyrimi pér mbrojtjen e pronés &shté njé
kombinim gjithmoné i nenit 1 me nenin e paré t& Protokollit 11'®*. Duket garté se ka njé

ndryshim drejtimi, 1 cili €shté 1 lidhur me rivlerésimin e ekonomisé sé pérgjithshme sé

Konventés, si¢ mund ta konstatojmé né disa vendime t€ fundit. Mund t€ pérmendim

1% Pérsa i pérket nenit 3 shih gjithashtu né céshtjen Assenov kundér Bullgarisé, 28 tetor i 1998.

%" Shin Vendimin Assanidzé kundér Gjeorgjisé, 8 prill 2004.

192 Shih Vendimin pér Vgt Verein Gegen Tierfabriken kundér Zvicrés, 28 shtator 2001.

' Duhet shénuar se, né té kundért, detyrimi pér t'u mbrojtur ndaj keqtrajtimeve vazhdon té bazohet vetém né
nenin 3 t&€ KEDNJ. Shih Vendimin e Farbuths kundér Letonisé, 2 dhjetor 2004.
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vendimet Assanidzé kundér Gjeorgji'” dhe Illascu e té tieré kundér Moldavisé dhe Rusisé.
Duke u nisur nga kéto vendime, duket se neni i paré€ i Konvent€s, pérbén, mé tepér sé kurrg,
gurin themeltar t€ sistemit t€ Konventés deri n¢ até piké sa ai béhet pér Shtetet njé€ burim i
pavarur detyrimesh té pérgjithshme qé jané gjithashtu detyrime pozitive. Késhtu, né
vendimin e Assanidzé, Gjykata vlerésoi se neni i1 paré implikon dhe kérkon vénien né
veprim t€ njé sistemi shtetéror té tillé q€ t&€ garantojé sistemin e Konventés né t& gjithé
territorin qé ai mbulon dhe pér ¢do individ. Né vendimin /liascu, Gjykata ka vlerésuar se
edhe né rastin kur njé pjesé e territorit t€ nj€ shteti, pér shkak té ekzistencés s€ njé regjimi
separatist, del jashté kontrollit dhe autoritetit té tij, ky Shtet vazhdon, kundrejt popullatés qé
jeton né territorin e saj, t&€ marré pérsipér detyrimet pozitive q€ i ngarkon neni i paré. Ai
duhet t&€ marré masat e nevojshme, nga njéra ané pér t€ vendosur kontrollin e tij né kété
hapésir€, e nga ana tjetér pér t€ mbrojtur personat qé ndodhen né té. Kéto detyrime té
pérgjithshme mund t’i quajmé pothuajse té pavarura. Ato jané té€ pavarura duke pasur
parasysh se ato béhen té detyrueshme vetém né bazé€ t€ nenit t€ paré t€ Konventés.
Megjithaté, ato nuk jan€ plotésisht t€ pavarura sepse kontrolli i respektimit té tyre béhet
vetém né rastin e nj€ kérkese qé 1 referohet shkeljes sé njérés nga té drejtat mé karakter
thelb&sor g€ njihen nga teksti europian. Ata paraqgiten késhtu t€ lidhura me njé kontekst
pérderisa ato duhet t& vlerésohen detyrimisht nén prizmin e njé norme té vecanté'®. Pra,
nga ky kéndvéshtrim, neni 1 paré duhet té lidhet sistematikisht me dispozitat normative.
Duhet pérmendur njé tendencé€ edhe mé e re e jurisprudencés qé€ nuk éshté vecse nxjerrja e

detyrimeve pozitive nga kombinimi 1 dispozitave normative me parimin e pérgjithshém té

1% Vendimi i 8 prillit 2004.
195 Shih ményrén e t& shprtehurit t& Gjykatés né rastin e vendimit te Broniowski, e lartpérmendur.
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“pérparésisé té s¢ drejtés™ ose “Shtetit t& sé drejtés” t€ cilin Gjykata e konsideron si njé nga
“parimet themelore t€ njé shoqérie demokratike dhe si t€ pandaré nga t&€ gjitha nenet e
Konventés'”. Duke pasur parasysh pohimin i mésipérm se parimi né fjalé éshté i pandaré
nga nenet ¢ Konventés, vecanérisht pér detyrimet me karakter procedural, mund t€ shtrojmé
pyetjen se a nuk po shkojmé drejt njé autonomie té ¢do dispozite pér sa 1 pérket kushteve t&é
garantimit t€ tyre t& brendshém?

Detyrimet pozitive, pavarésisht nga fakti se mund t€ bazohen né€ njé dispozité
normative t€ vecanté, né njé interpretim t& késaj dispozite nén hijen e nenit t€ paré té
Konventés apo né parime té pérgjithshme té se drejt€s europiane, ato ndjekin té gjitha t&
nj&jtin qéllim, zbatimin me efektshméri t€ instrumentit europian dhe efektshméring e té
drejtave qé ky 1 fundit pércakton. Vendimi 4irey 24 mbetet edhe sot njé€ ilustrim 1 pérsosur 1
kétij pohimi. Paditésja e cila kérkonte t& arrinte séparation de corps, kishte zgjedhur pér
kété rrugén gjyqésore né bazé t€ ligjit irlandez. Pér shkak té gjendjes sé saj ekonomike, té
ardhurave t€ saj t€ pakta dhe faktit se Irlanda nuk e njihte, né até kohé, sistemin e ndihmés
né fushén e juridiksionit, padit€ses iu desh t€ hiqte doré nga kjo kérkesé. N¢é fakt, duke
pasur parasysh procedurén e ndérlikuar, ajo gjykoi se nuk mund t€ mbrohej pa asistencén e
njé késhille juridike. Ajo parashtronte pérpara Gjykatés Europiane t€ Drejtave t€ Njeriut
vecané€risht se Shteti kishte shkelur nenin 6, paragrafi 1 paré, duke mos i1 véné né
dispozicion njé ndihmé efektive. Juridiksioni europian i pranoi mé né fund ankesat e saj.
Megjithaté, e rénd€sishme pér kété rast €shté té vihen né€ pah vlerésimet mbi bazén e t&

cilave vendosi Gjykata. Ajo theksoi fillimisht me ané t€ njé formule q€ u bé e famshme, se

"% Matheus kundér Francés, 31 maj 2005, né vecanti fq. 70, dhe pér ményrén e veprimit, shih vendimin
Broniowski t€ lartpérmendur.
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Konventa ka pér qéllim t€ mbrojé te drejta konkrete dhe efektive dhe jo teorike. Nuk
mjafton vetém t€ ekzistojé vet€ém parashikimi i procesit gjyqésor, por duhet g€ ai t€ mund té
realizohet né ményré t& dobishme. Sipas Gjykatés, kjo gjé kérkon g€ t’i njihet individit qé
gjykohet, njé e drejt€ ekonomike dhe sociale, né kété rast, e drejta pér ndihmé juridike falas
sepse, nése KEDNIJ formulon kryesisht disa t&€ drejta civile dhe politike, njé pjesé e tyre
shtrihet edhe né fushén sociale ose ekonomike”. Pér rrjedhojé, nuk mund t€ keté “asnjé
ndarje” midis sferés té s€ drejtave ekonomike dhe sociale dhe fushés s€ veprimit té
Konventés.

Ky veprim i detyrimeve pozitive paraqitet me njé stabilitet t€ vecanté. Gjykata nuk
rresht sé nénvizuari kété gjé né vendimet e saj'”’. Si rezultat, detyrimet pozitive kané
kryesisht tendencé pér té siguruar kushtet materiale dhe juridike konkrete pér gézimin e té
drejtave g€ mbron Konventa. Por, nj€ pyetje qé me té drejté ngrihet €shté, se a pérjashtojné
njéra-tjetrén detyrimet pozitive dhe negative?

Nga veté konceptimi 1 tyre, detyrimet pozitive u bashkéngjiten detyrimeve negative.
Por a mund t€ themi se vet€m kéto t€ dyja mbulojné té€résin€ e fushés sé veprimit té
Konventés? Pérgjigjja do té€ ishte negative nése do t’i referoheshim vendimit Pla dhe
Puncernau kundér Andora’”. N& fakt, ky vendim t& bén t& mendosh se mund té kishte edhe
njé rrugé té tret€. Objekti 1 késaj ¢Eshtjeje ishte pérgjegj€sia e Shtetit t& Andorés né lidhje
me nenin § pér sa i pérket interpretimit t€ juridiksionit ku u gjykua se e drejta e aplikuar

nga juridiksioni vendas ishte, n€ t€ gjitha pikat, né pérputhje me kérkesat e kétij neni. Pér

17 Pér shembuj té kohéve té fundit, shih Yneryildiz, 18 qershor 2002, si dhe Ouranio dhe té tjerét kundér
Gregqisé, 20 1 tetorit 2005.
"% Vendim i 27 korrikut 2004,
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Gjykatén, nuk do t€ ishte e mundur té€ qortoheshin autoritetet ¢ Andorés pér ndonjé
ndérhyrje né jetén private e familjare t€ padit€sve apo pér mosrespektim t&€ mundshém té
detyrimeve pozitive nga ana e Shtetit t&€ Andorés pér ta béré mé té efektshém respektimin e
jetés familjare. Paditésit, vazhdon ajo, vetém kundérshtojné njé vendim gjyqésor. Zgjidhja
éshté e ¢uditshme, megjithése ajo duhet t€ lidhet me réndésiné g€ 1 jep Gjykata pavarésisé
s& gjyqésorit (parim 1 pércaktuar né nenin 6 t&€ Konventés). Sidoqofté, ajo duket se pérbén
njé tip t€ pérgjithshém shkeljeje t&€ Konventés q€ nuk do t€ analizohej me mosnjohje té
njérés prej formave té detyrimeve t&€ njohura. Sidoqofté, kjo analizé nuk &shté bindése. Cdo
shkelje e Konventés mund té rezultojé vetém nga mosrespektimi nga ana e Shtetit 1 njé
detyrimi t€ marré pérsipér prej tij i cili mund té jet€ vetém pozitiv ose negativ. Duke u
rikthyer, pra, tek kjo dyanshméri thelbésore, shtrohet pyetja se si pozicionohet njé element
né€ krahasim me tjetrin. Duke pasur si pikénisje jurisprudencén, mund té€ ngremé dy
propozime: a) t&€ dy llojet e detyrimeve jané t& ndryshme pér nga natyra, a) megjithaté ato
bashkohen ndonjéheré pér sa 1 pérket implikimit t€ tyre.

Gjithsesi, kéto detyrime jané t€ ndryshme pér nga natyra. Mund t€ shtrojmé pyetjen
mbi fajésin€ e Shtetit. Nése nuk kemi njé t€ till€, éshté e pakuptueshme pérgjegjésia né
bazé té t& drejtés ndérkombétare t& Shtetit. Eshté e qarté se né kété ¢éshtje, dénimi i Shteti u
bazua mbi faktin se shkelja ishte kryer nga njé prej organeve té€ tij. Nga ky moment,
Gjykata mund ta kishte vlerésuar kété shkelje sipas paragrafit 2 t& nenit 8, pa mohuar
pavarésiné e gjykatésve. Kétu kemi t€ b&ymé me efektin e kundért, até t€ shtrirjes s€ teorisé
s€ detyrimeve pozitive n€ marrédhéniet midis organeve té shtetit dhe individéve, vetém
nése konsiderojmé se dallimin detyrim pozitiv/negativ do ta gjejmé pérséri né hipotezén

sipas sé cilés shkelja e Konventés vjen si pasojé e abstenimit t€ gjykatésit, madje dhe e
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mohimit t€ drejtésis€ ose t€ njé akti gjyqésor. Ajo g€ i dallon detyrimet pozitive nga ato
negative €shté sé t€ parat kérkojn€ njé ndérhyrje pozitive nga Shteti ndérsa té dytat
kérkojné qé ai t€ mos ndérhyjé€. Shkelja e Konventés né rastin e paré do t& rezultonte nga
mosveprimi i autoriteteve vendase, nga qéndrimi pasiv i tyre, dhe, né rastin e dyté, nga fakti
se ato kané penguar ose kufizuar ushtrimin e t€ drejtés me ané t€ nj€ akti pozitiv.

N¢ praktiké, ky ndryshim €shté ndonjéheré 1 qarté. K&ét€ mund ta ilustrojmé né kété
ményré. T€ supozojmé se Zoti X. ka marré pjesé né njé grumbullim té€ paautorizuar né
rrugé dhe aty gjen vdekjen. T€ supozojmé se vdekja 1 erdhi si rezultat i goditjeve e plagéve
té shkaktuara nga policét e ngarkuar pér t&€ shpérndaré manifestuesit. Céshtja e respektimit
té Konventés do té lidhet me fushén e nenit 11 (liria e mbledhjes) ose me até t€ nenit 2 (e
drejta pér jeté) duke pasur parasysh respektimin e detyrimit t€ mosndérhyrjes n€ ushtrimin
e kétyre té drejtave. Shteti do t€ ngarkohet me pérgjegjési pér vdekjen e individit pér arsye
té nj€ akti pozitiv sepse ai ndérhyri népérmjet agjentéve té tij (né ményré jo proprocionale)
aty ku Konventa 1 kérkon t€ mos veprojé. T¢€ supozojmé se Zoti X. €shté rrahur pér vdekje
nga disa anti-manifestues dhe kjo pérpara forcave policore t€ cilét kané géndruar pasiv.
Nése do té pranojmé se neni 2 dhe 11 vendosin vetém detyrime negative, nuk do kishte né
asnjé rast shkelje t¢ Konventés pasi policét nuk ndérhyné. Né té kundért, nése Konventa
pércakton si detyr€, né pérputhje me jurisprudencén, mbrojtjen e jetés s€ Zotit X. me ané t&é
nj€ ndérhyrje pozitive, pasiviteti 1 policéve do ta bénte Shtetin pérgjegjés. Pér t€ ritheksuar
théniet e Gjykatés, nése t€ aférmit e viktimés do té protestonin kundér vdekjes sé Zotit X.,

“nuk do t& ankoheshin ndaj njé akti por ndaj mosveprimit t& Shtetit'®.

19 Vendimi Gaskin kundér Anglisé, 23 qershor 1989, fq.41.
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Megjithat€, ka situata ku ky ndryshim nuk del vetvetiu, ku kufiri midis detyrimeve

pozitive dhe negative shuhet ndjeshém megjithése nuk zhduket asnjéheré plotésisht.

3.2. Mbrojtja e jetés dhe integritetit té personave

Disa nga té drejtat themelore, t€ cilat shérbejné si njé terren i privilegjuar pér
zhvillimin e detyrimeve pozitive, jané e drejta pér jeté, e drejta pér integritet t€ personave
éshté sigurisht si dhe e drejta pér jeté private dhe familjare. Nése e drejta pér jeté &shté
objekt 1 njé& neni t€ pércaktuar n€ nenin 2 t&€ Konventés, e drejta pér integritet Eshté pjesé e
dispozitave t€ ndryshme. Neni 3 mbron ndaj torturave, keqtrajtimeve apo mundimeve
¢njerézore ose poshtéruese. Ne kété fushe, ajo €shté dispozita kryesore. Megjithaté, nuk
duhet 1én€ pas dore neni 4. Ky nen ndalon skllavéring, robériné dhe punén e detyruar té
cilat jané njé formé e vecanté e cenimit t€ integritetit t€ individit. Duhet t€ pérmendim edhe
nenin 8 i cili, megjithése mbron t€ drejtén pér jeté private dhe familjare, shté interpretuar
nga Gjykata, vecanérisht né dimensionin “jet€ private”, si njé nen g€ mbron ndaj disa
formave t€ cenimit t€ sé drejté€s pér integritet fizik, si pér shembull pérdhunimi. Kéto tre
nene pérbéjné pér Shtetet anétare bazén e detyrimeve pozitive, me karakter thelbésor dhe

me karakter procedurial.

3.2.1. Detyrimet me karakter thelbésor

Pérgjegjésia lidhur me t€ drejtén pér té€ jetuar nuk kufizohet vetém né kéto detyrime
negative. E drejta pér t€ jetuar krijon gjithashtu edhe detyrime pozitive pér Shtetin.
Paragrafi i 1 nenit 2 pércakton se “e drejta e ¢do individi pér jeté mbrohet me ligj” duke

detyruar Shtetin jo vetém t€ mos provokojé me dashje dhe n€ ményré té€ paligjshme vdekjen
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e individéve, por edhe té marré masat e duhura pér mbrojtjen e jetés sé individéve qé
ndodhen nén juridiksionin e tij. Né ¢é€shtjen L.C.B. kundér Mbretéris€é s¢ Bashkuar Gjykata
arriti né pérfundimin se nuk kishte shkelje t&€ nenit 2, sepse nuk u arrit t€ krijohej asnjé
lidhje shkak&sore midis ekspozimit t€ babai, i cili shérbente né€ ushtri gjaté testeve
bérthamore, midis vuajtjes sé njé fémije té pa konceptuar ende''’.

N¢€ veganti, duhet t& ndérmerren hapat e duhur pér t€ siguruar jetén e personave qé

jetojné né territorin e njé shteti, brenda juridiksionit t& tij.'"

Kjo mund té pérfshijé
parashikimin e njé dispozite g€ jep informacion té njé rreziku potencial pér jetén, g€ mund
té shkaktohet nga veprime té Shtetit''*, ky detyrim mund té shtrihet edhe pér t& dekurajuar
indidividét qé vené né rrezik shéndetin e tyre' .

Ky urdhérim pérfshin detyrimin q€ Shteti t€ sigurojé njé regjim administrativ qé
mbron jetén né ményré efektive. Shteti ka pér detyré t€ sigurojé njé kuadér ligjor dhe
administrativ t&€ pérshtatshém qé€ pércakton rrethanat e kufizuara né té€ cilat agjenté t€ Shtetit
mund t& pérdorin forcén vdekjeprurése, pérfshiré edhe pérdorimin e arméve té zjarrit, '
operacionet e arrestimit, teknika t€ kufizimit t€ veprimtaris€ s€ agjentéve shtetéroré, etj. Njé
¢céshtje e pérséritur né Gjykaté €shté ajo e pérdorimit t&€ arméve t€ zjarrit nga zyrtarét e
Shtetit'"®. Pér shembull, Gjykata gjeti shkelje né njé rast, pér shkak té njé kuadri ligjor t&

papérshtatshém, qé kishte t€ bénte me vrasjen e nj€ rekruti ndérsa ishte duke u pérpjekur t’i

shpétonte shérbimit ushtarak''®.

" Vendimi LCB kundér Anglisé i 9 gershorit 1998, paragrafi 36.
" Po Aty.

"2 Po aty.

' Shih vendimin Barret v UK, Onerylidiz v Turqisé.

14 Shih ¢éshtjen Giuliani dhe Gaggio v Italisé.

"> Shih p.sh., Atiman v Turqisé.

116 Shih ¢éshtjen Putintseva v Rusisé.
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Shteti duhet t& béjé trajnime dhe t€ jap udhézim t€ pérshtatshém t€ agjentéve té
shtetit lidhur me pérdorimin e forcés, dhe konceptet e duhura né lidhje me té drejtén pér té
jetuar, duke pérfshiré konceptet si 'nevojé absolute', proporcionalitet, dhe epérsia e t&
drejtés s€ jetés si njé e drejté themelore. Né ¢é€shtjen Muhacir Cicek dhe té€ tjeré kundér
Turqis€ Gjykata konstatoi shkelje té€ nenit 2 t¢ KEDNJ-sé sepse policia besonte né
mirébesim, duke marré parasysh informatat dhe udhézimet qé kishte marré, se personat
ishin t€ armatosur dhe mé rrezikshméri té lart€. Né pérputhje me udhézimet e eproréve té
tyre, policia pér kété arsye ka pérdorur forc€ vdekjeprurése duke e vlerésuar si absolutisht e
nevojshme'"’.

Shteti duhet té krijojé sisteme té€ pérshtatshme t€ punés dhe me punonjés mjaft té
afté pér t€ mbrojtur jetén, p.sh. n€ spitale. Spitalet duhet t€ marrin masa pér mbrojtjen e

118

jetés s€ pacientéve, = t&€ mos mohojné vénien né dispozicion t€ kujdesit shéndetésor (t’ju

sigurojné kujdes shéndetésor),'” dhe duhet t'u sigurojné ilaget e duhura (e
pérshtatshme)'*°.

Gjykata gjeti shkelje t€ Nenit 2 né ¢éshtjen Bilbija dhe Blazevi¢ kundér Kroacisé,
ku né€ 13 shkurt 2001 néna e ankuesve vdiq pér shkak t€ disa problemeve me frymémarrjen
né€ spital publik. Nga autopsia rezultoi se shkaku i vdekjes ishte pamjaftueshméria e

frymémarrjes qé gon né komplikacione kardiake'*'

. Ankuesi pretendoi se shteti duhet té
siguronte jetén e nénés s€ saj duke krijuar spitale me t€ sigurta e duke pérgatitur stafin

mjekésor n€ ményrén e duhur. Po késhtu né ¢é€shtjen Lopes De Sousa Fernandes kundér

""" Shih ¢éshtjen Muhacir Cigek dhe té tieré kundér Turqisé.
"% Shih ¢éshtjen Vo v Francés.

"% Shih ¢éshtjen Qipro v Turgisé.

120 Shih ¢éshtjen Panaitescu v Rumanisé.

121 Shih ¢éshtjen Bilbija dhe Blazevié kundér Kroacisé.
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Portugalisé'??, ku ankuesja pretendoi se bashkéshorti i saj kishte humbur jetén nga
neglizhenca mjekésore Gjykata konstaton se ka shkelje t€ nenit 2 t€ KEDNJ-s€ né aspektin
substancial sepse burri 1 aplikuesit ishte privuar nga mundésia pér té€ pasur kujdesin e duhur
emergjente dhe kjo ishte e mjaftueshme pér t€ pércaktuar se shteti ka déshtuar né detyrén e
tij pér t€ mbrojtur integritetin fizik t€ pacientit.

Keqfunksionimi flagrant i departamenteve té spitalit, g€ solli mungesén e kujdesit

mjekésor urgjent, kur shkaktohet vdekja, pérbén shkelje'>

. Fusha t€ tjera ku ky detyrim
mund té jeté 1 dobishém pér t'u zbatuar pérfshin ndértimin e fageve anésore, siguriné
rrugore, dhe shkollat. (Manual SLYNN, 2016:99) Ve¢ késaj, Shteti duhet té garantojé
ekzistencén e njé sistemi gjyqésor qé'** heton me iniciativén e tij rastet e vdekjeve, aty ku
ka ndonjé prové g€ jané pérfshiré palé té treta, edhe pse nuk &shté véné né diskutim kryerja

e ndonjé shkelje nga agjentét e Shtetit'*

, q€ ka aftésiné té vértetojé faktet dhe shkakun e
vdekjes, t€ veré pérpara pérgjegjésis€ ata q€ jané né faj, dhe t’i sigurojé viktimés
démshpérblim t€ pérshtatshém dhe qé mund té€ pércaktojé pérgjegjésiné civile pér vdekjet,
pérfshiré edhe rastet g€ nuk kané té béjné me fajésin€ e Shtetit, p.sh. vdekjet e shkaktuara
nga neglizhenca mjekésore apo nga aksidentet rrugore. Mg tej, detyrimi pozitiv ndaj té
drejtés pér té jetuar kérkon g€ ligji, n€ ményré t€ pérshtatshme, t€ ndalojé dhe t& dénojé
vrasjet, dhe vrasja e paligjshme duhet t’i nénshtrohet sanksioneve penale, pavarésisht se

kush 1 kryen vrasjet. Ky ésht€ rasti edhe kur nj€ zyrtar 1 Shtetit €shté pérgjegj€s pér marrjen

e jetés, kur pérdorimi 1 forcés vdekjeprurése nuk mund té justifikohet dhe nuk ka gené

122 Shih ¢éshtjen Lopes De Sousa Fernandes kundér Portugalisé.

12 Shih ¢éshtjen Mehmet Sentiirk dhe Bekir Sentiirk v Turgisé.

124 Shih ¢éshtjet Ciechonska v Polonisé; Railean v Moldavisé; Dodov v Bullgarisé.
125 Shih ¢éshtjen Rantsev v Qipros.
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absolutisht i domosdoshém. T¢€ gjitha vdekjet duhet t€ hetohen né ményré t€ pérshtatshme,
dhe ligji duhet t€ zbatohet n€ ményré té efektshme. Kjo kryhet mé miré nga njé gjykim
penal: si¢ éshté pércaktuar nga Gjykata ‘né rrjedhén normale t€ ngjarjeve, njé€ gjykim penal,
me njé proceduré kontradiktore pérpara njé gjykatési t€ pavarur dhe t€ paanshém,
konsiderohet se jep garanci mé té€ forta pér njé proceduré efektive pér gjetjen e fakteve dhe

pércaktimin e fajtorit’'*°.

3.2.2. Mbrojtja e jetés me ligj

Né nenin 2 t€ KEDNIJ-s€ pércaktohet se “jeta e ¢do kujt do té mbrohet me ligj”, dhe
ne paragrafin 2 t€ kétij neni pércaktohet se ‘ ‘cdo pérdorim i forcés vdekjeprurése duhet té
jeté absolutisht i domosdoshém”. Ai vijon se ligji né njé Shtet Palé¢ i Konventés duhet té
mbrojé individin nga cenimi 1 jetés s€ tij, pérve¢ kur kjo e fundit &shté “absolutisht e
domosdoshme”. Por pjesa mé e madhe e legjislacioneve nuk e ka té pércaktuar qarté né
legjislacionet e tyre t€ brendshme kuptimin e termit “absolutisht e domosdoshme ”.Késhtu
pérdorimi 1 forc€s vdekjeprurése nga ushtarét e SAS né ¢éshtjen e McCann Gjykata
konstatoi se né legjislacionin e brendshém anglez mungonte kuadri ligjor 1 brendshém pér
pé€rdorimin e forcés vdekjeprurése, dhe né kéto kushte, fal€¢ k&saj mungese mund té
konsiderohej g€ kishte shkelje té€ nenin 2 t€ Konventés.

Né& ¢éshtjen e Matzarakis kundér Greqisé'?’, Gjykata analizoi kualifikimin e
udhézimeve t€ dhéna pér zbatuesit e ligjit né kété kontekst. Céshtja konsistonte né ndjekjen

e kryer nga policia, t€ njé makine, pasi ishte konstatuar shkelje té rregullave t€ qarkullimit

12 Shih ¢éshtjen Gurtekin v Qipros e cituar.
127 Vendimi i 20 dhjetorit 2004 i Dhomés sé Madhe né céshtjen Matzarakis kundér Greqisé.
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rrugor. Policia gjaté operacionit hapi zjarr me shumé té shténa n€ drejtim té automjetit dhe
plagosi réndé€ (por nuk e vrau) z. Matzarakis. N& kété rast Gjykata konstatoi zhvillimin e
parregullt dhe jo brenda standarteve t€ pranueshém té operacionit policor, duke e
konsideruar kaotike ményrén me té cilén u pérdorén aktualisht armét e zjarrit nga policia né
kété céshtje.

Gjaté késaj kohe pérdorimi i arméve té zjarrit né Greqi rregullohej nga njé ligj 1
vjetér dhe 1 paploté i Luftés s€ Dyté Botérore, i cili rendiste njé gamé té gjeré situatash né té
cilat nj€ oficer policie mund t€ pérdorte armét e zjarrit pa gené pérgjegjés pér pasojat. Gjaté
vlerésimit t&€ kuadri ligjor t€ késaj ¢éshtjeje Gjykata u shpreh se aktet e parregullta dhe
arbitrare t€ kryera nga punonjésit e shtetit jané né mospérputhje né lidhje me respektimin
efektiv t€ t€ drejtave t€ njeriut dhe oficerét e policisé nuk duhet t€ lihen né€ njé vakum kur
ushtrojné detyrat e tyre, qofté n€ kontekstin e njé€ operacioni t€ pérgatitur, apo njé ndjekjeje
spontane t€ njé personi qé€ mendohet se &shté i1 rrezikshém. Duhet donosdoshmérisht
ekzistenca dhe zbatimi i njé kuadri ligjor qé t€ pércaktojé rrethanat e posagme né té cilat
oficerét e ruajtjes dhe zbatimit t€ rendit mund t€ lejohen té€ pérdorin forcén dhe armét e
zjarrit duke respektuar me rigorozitet standartet ndérkombétare q€ jan€ zhvilluar né€ kété

kuadér'?®. Sistemi ekzistues nuk parashikonte udhézues dhe kritere t& qarta pér punonjésit e

'8 Vendimi i Dhomes sé Madhe tek Matzarakis, paragrafét 58-59, duke iu referuar céshtjes Hilda
Hafsteinsdottir kundér Islandés, t&€ 8 qershorit 2004 ndaj Komentit t€ Pérgjithshém Nr.6 t€ Komitetit pér té
Drejtat e Njeriut ICCPR, dhe “Parimeve pér Pérdorimin e Forcés dhe Arméve t€ Zjarrit” t&€ Kombeve té
Bashkuara (titulli i ploté: Parimet Themelore t€ Kombeve t€¢ Bashkuara mbi Pérdorimin e Forcés dhe Arméve
té Zjarrit nga Punonjésit e Ruajtjes sé¢ Rendit, miratuar mé 7 shtator 1990 nga Kongresi i Teté i Kombeve té
Bashkuara mbi Parandalimin e Krimit dhe Trajtimin e Shkelésve t& Ligjit). Hafsteinsdottir €shté njé céshtje
sipas Nenit 5 qé theksoi forté nevojén pér mbrojtjen kundrejt kompetencave t€ pérdorura né ményré arbitrare
nga policia né lidhje me arrestimet. Referenca e Gjykatés pér até céshtje bén t& qarté se po ajo nevojé lind né
bazé t€ Nenit 2 kundrejt pérdorimit arbitrar t&€ arméve té zjarrit nga ana e policis€. Kéto dy referenca té fundit
pérséri theksojné vullnetin gjithnjé e mé t€ madh té€ Gjykatés pér té zbatuar Konventén né t€ njéjtén linjé me
standardet e gjera ndérkombétare.
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policisé pér pérdorimin e forcés né kohé pageje. Késhtu, ishte e pashmangshme qé oficerét
e policis€é qé po kryenin ndjekjen dhe q€ né vijim arrestuan kérkuesin, gézonin njé
autonomi mé t€ gjeré veprimi dhe ishin né gjendje t€ ndérmerrnin iniciativa té
pakujdesshme, iniciativa qé ndoshta nuk do ti kishin ndérmarré nése do té kishin pérfituar

nga njé kualifikim dhe udhézim i duhur'®’

. Gjykata n€ vendimin e saj gart€son se manggésité
e thella né kuadrin rregullator dhe mungesa e “kualifikimit dhe udhézimeve t€ duhura” né
pérdorimin e arméve t€ zjarrit nga policia mund q€ edhe né vetvete t& pérbéjné shkelje té
detyrimeve né bazé t€ Nenit 2 t€ Konventés pér t&€ mbrojtur té€ drejtén pér jetén “me ligj”.
Né c¢éshtjen Muhacir Cicek dhe té tjeré kundér Turqis€ u konstatua ekzistenca e
legjislacionit ku parashikohej se nése sulmi i pérdoru ka pasur si qéllim sbrapsien e njé
sulm té paligjshém kundér tyre at€heré ose &shté né proporcion me sulmin nuk do té
dénohet pér tij akt. Pra legjislacioni i brendshém autorizonte policiné pér t€ pérdorur armét
e zjarrit gjaté kryerjes s€ detyrave té tyre, sipas rasteve té€ parashikuara nga ligji kombétar
pér kété géllim, por gjithsesi geveria né€ kété ¢é€shtje €shté shprehur né lidhje me pérdorimin
e arméve se pérpara s€ t€ realizohet sulmi duhet q€ nga ana e autoriteteve policore té
gé€llohet né shenj paralajméruese tre heré né€ ajér, ose duhet t€ qgé€llojné nga pérpara
kémbéve té€ individéve me qéllim zbrapien e tyre dhe né rastin e tret€ dhe pérdorimi i

arméve t€ zjarrit do t€ lejohet vet€m né qoft€é se nuk ka asnjé ményré tjetér pér té

kontrolluar situatén.

"% Vendimi i Dhomés s¢ Madhe tek Matzarakis, paragrafi 70, hiqen referenca té ndérsjella me paragrafét e
méparshém.
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3.2.3. Mbrojtja qé imponohet né kuadrin e veprimeve té organeve shtetérore

NE parim, nése njé person vritet nga agjentét e Shtetit vecanérisht gjaté njé
operacioni t& policis€ ose t& forcave té€ siguris€, Shteti éshté pérgjegjés pér moskryerjen e
detyrimit t€ tij pér mos cenim té késaj t€ drejte. Kétij detyrimi negativ, jurisprudenca i shtoi
njé detyrim pozitiv g€ kishte t€ bénte kryesisht me inkuadrimin e veprimeve té kétij lloji.
Dubhet shénuar se ky detyrim nuk mund té konceptohet i vetém, por ai ndérhyn né kuadrin e
njé kontrolli t€ domosdoshém qé duhet t€ ushtrojé gjykatési né rrethana té vecanta.
Pikésépari Shteti duhet té€ parashikojé me ané té rregullatorit ligjor rendin e tij t€ brendshém
juridik né ményré qé t€ pércaktojé me saktési veprimtarin€ operacionale, dhe jo vetém, té
forcave té€ rendit dhe t€ mundésojé kontrollin e tyre t€ efektshém (Ridola, P., 2007:133).

Késhtu né ¢éshtjen Treskavica kundér Kroacisé Gjykata nuk gjeti shkelje n€ nenit 2
TE Konventés. Gjaté 1991 dhe 1992 forcat paraushtarake serbe morén kontrollin e rreth
1/3 té territorit t&€ Kroacis€ dhe e shpallén "Rajon Autonom Serb té Krajinés". Né fillim té
gushtit t& vitit 1995, autoritetet kroate njoftuan ndérmarrjen e veprimeve ushtarake me
géllim t€ rimarrjes e kontrollit t&€ késaj zone. Operacioni 1 organizuar €shté koduar si
"Stuhia" dhe pérfshiu periudhén nga 4 deri né 7 gusht 1995, por pérpara ndérmarrjes sé
kétyre veprimeve ushtarake, pjesa mé e madhe e popullsisé s€ Krajina u larguan nga
Kroacia. Ankuesit jetonin né Knin, 1 cili ndodhej brenda territorit t&€ Krajin€s. Gjaté
Operacionit Stuhia qyteti 1 Kninit €sht€ sulmuar nga ushtria kroate aplikantét jané fshehur
né€ bodrumin e shtépisé s€ tyre ndérsa shtetasi J.T. &shté gjetur 1 vdekur né aférsi t€ njé pike
karburanti né Knin, pas kétyre sulmeve. Gjaté€ procesit t€ zhvarrosjes s€ trupave ankuesja
kérkoji né polici zhvarrosjen e trupit t€ bashkéshortit té saj duke kérkuar ekzaminimin e

trupit t€ tij. Nga ekspertiza mjeko-ligjore u konstatua se shtetasi J.T nuk ishte vraré nga
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ndonjé predhé si¢ pretendonte ankuesja por shkaku i vdekjes se tij ka gené goditja me armé
zjarri n€ qafe.

N¢ vitin 2007 prokuroria autorizoi hapjen e hetimeve pér ngjarjen e ndodhur né
bazé té pretendimeve qé ankuesja kishte se bashkéshorti 1 saj ishte vraré nga ushtria kroate
sepse 1 pérkiste pakicés etnike serbe. M€ 19 shkurt 2008 Departamenti i Policis€é Kriminale
intervistoi shtetasin .M., njé fqinj i familjes Treskavica i cila deklaroj se J.T nuk kishte
gené anétar i ushtris€ apo policis€ t&€ Republikés s€¢ Krajin€s Serbe dhe se ajo kurré nuk e
kishte par€ até t€ veshur me nj€ uniformé ushtarake. Né 26 shkurt 2007, ankuesit paraqitén
prané zyrave té prokurorit t€ shtetit kérkesén pér démshpérblim, e cila u refuzua. Refuzimi 1
kérkesés béri q€ ankuesit t'i drejtoheshin Gjykatés Komunale Knin duke kérkuar
démshpérblim né lidhje me vdekjen e J.T. Né 17 dhjetor 2008, Gjykata Komunale hodhi
poshté kérkesén me arsyetimin se nuk kishte "asnjé prové se vdekja JT kishte gené rezultat
1 terrorit apo dhunés pér qéllim té rendit publik, vendim i cili u la n€ fuqi edhe nga Gjykata
e Larté. Ligji pér pérgjegj€sin€ nga ana e shtetit pér démet qé rrjedhin nga aktet terroriste
dhe demonstratat publike hyri né fuqi mé 31 korrik t&€ vitit 2003 dhe pér rrjedhojé nuk
mund t€ mbahej pérgjegjési né rastin né fjal€. Gjykata theksoi se nga ana e Qeverisé€ ishin
béré njoftimet e duhura g€ gjaté ditéve n té cilén ndodhi ngjarja, do t€ kishte sulme né€ zoné.
N¢ céshtjen Muhacir Cigek dhe té tjeré kundér Turqisé ku Reshat Cicek, u vra gjaté njé
operacioni ushtarak nisur nga njésia e operacioneve speciale t&€ Xhandarmérisé Juksekova,
Gjykata vendosi unanimisht se ka pasur njé shkelje t& nenit 2 t& Konventés né aspektin
procedural t€ pretenduar nga palét ankuese. Nga autopsia rezultoi se Resat Cigcek u godit
nga plumbat e pushkéve né€ koké, gjoks dhe bark, dhe predha kishte arritur organet vitale

veg e veg: té trurit, zemra, mushkérit€ dhe t€ mélcisé. Autopsia zbuloi gjithashtu praniné e
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tre plagé nga plumbat e kalibrit apo eksplozive breshéri, pesé prej t€ cilave kané pasur
ndikime t€ vecanta dhe menjéheré fatale. Ankuesit akuzuan forcat e sigurisé pér vrasjen e
té¢ dashurit t& tyre. N& kété céshtje Qeveria argumentoi se né bazé€ té legjislacionit t&
brendshém, legjitimohej pérdorimi i sulmit me qéllim zbrapsien e njé sulm té paligjshém
kundér tyre dhe nése €shté nése zbrapsia €shté né proporcion me sulmin nuk do t&€ dénohet
pér kété akt.

Pra né€ bazé t€ kij ligji, policia autorizohej qé t€ pérdorte armét e zjarrit gjaté
kryerjes s€ detyrave té tyre. Por pavarésisht késaj Qeveria nuk arriti t& vértetonte qé
pérdorimi 1 forc€s vdekjeprurése nga policia ishte absolutisht e nevojshme, pavarésisht se
nga ana e policisé u konsiderua si 1 tillé. Pér Gjykatén, mungesa e njé kuadrit ligjoré dhe
mos pércaktimi i rregullave té qarta né lidhje me liriné e veprimit deri né arbitraritet té
agjentéve té Shtetit nuk jané né pérputhje me parimin e respektimit té efektshém té té
drejtave té njeriut si ato mbrohet nga Konventa.

Kjo do t€ nénkuptonte mé voné, se operacionet e forcave policore, pérvecse duhet té
jené t€ autorizuara nga e drejta vendase, duhet té jené€ té€ pércaktuara qarté nga kjo e drejté
né kuadrin e nj€ sistemi garantues adekuat dhe té efektshém, qé ofron mbrojtje ndaj
arbitraritetit dhe abuzimit me forcén e mekanizmave shtetéroré, madje edhe ndaj
aksidenteve té paevitueshme. K&to parime jané afirmuar plotésisht nga Dhoma e Madhe e
¢céshtjen Nachova. Gjykatésit europian shkuan me tej duke zgjeruar t€ themi me ané t&é
interpretimin, detyrimet nga dispozitat e Konventés, duke konfirmuar detyrimin pér njé
formim adekuat t€ forcave policore dhe t& siguris€. Me té drejté duhet g€ kéto forca té
formohen pér t€ gené né gjendje t€ vlerésojné nése &shté absolutisht e nevojshme ose jo

pérdorimi i1 arméve té zjarrit, dhe jo vet€ém duke ndjekur me pérpikéri rregullat pertinente,
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por edhe duke pasur si¢ duhet parasysh pérparésiné e respektimit té jetés sé njeriut si njé
vleré themelore'. Zhvillimi i operacioneve t& forcave policore kérkon, qé paraprakisht
kéto t€ hartohen e t& pérgatiten dhe t€ observohen, né ményré qé t€ arrihet dhe t€ sigurohet,
reduktimi né minimum pér aq sa &shté e mundur, pérdorimi i forcés vdekjeprurése''. Kjo
kérkes€, tashmé, bén qé gjykatési europian dhe ai i juridiksionit t€ brendshém, té shqyrtojné
ményré jashtézakonisht t€ kujdesshme dhe korrekte kontekstin e pérgjithshém té
operacioneve t€ késaj natyre, mekanizmin si dhe masat e marra, urdhrat e dhéna dhe
informatat e dhéna nga agjentét né terren dhe nga njé kéndvéshtrim mé i gjeré, lidhjet e
kétyre t€ fundit me hierarking, drejtimin e operacioneve etj. N¢é identifikim t€ mangésive,
duhet t€ arrihet n€ pérfundimin e pashmangshém se nuk kemi t€ b&jmé, sipas paragrafi t& 2
té nenit 2 t€ Konventés, me njé domosdoshméri absolute t& pérdorimit t€ forcés dhe se, pér

rrjedhojé, kemi t& b&jmé me njé shkelje t& késaj dispozite'*?.

3.2.4. Mbrojtja nga rreziqet qé lindin si pasojé e veprimit té pushtetit publik

Shteti mund t€ jeté gjithashtu pérgjegjés pér mosparandalim e njé rreziku té lindur si
rezultat 1 aktivitetit t€ pushteteve shtetérore ose né kuadrin e zbatimit t€ njé politike
shtetérore. Jané konstatuar shumé raste té tilla. Vendimet L.C.B. kundér Anglisé dhe
Oneryildiz kundér Turqgisé jané ilustrime té hipotezés ku pushteti shtetéror drejton
drejtpérdrejt njé aktivitet t€ rrezikshém. Céshtja e paré né t€ cilén &shté provuar
zbatueshméria e Konventés pér raste t€ késaj natyre, €shté dhe ajo e eksperimenteve

bérthamore té€ kryera nga geveria britanike. Paditésja, vajza e nj€ ushtari q€ kishte kryer

10 Arsyetim i vendimit shih né paragrafin 34.
! Shih ¢éshtjen McCann kundér Mbretérisé sé Bashkuar, paragrafi 14.
132 Shih kétu Ergi kundér Turqisé, i 28 korrikut 1998, si dhe Nachova dhe Makaratzis, t& lartpérmendur.
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shérbimin né€ ishullin Christmas né€ periudhén e provave bérthamore, kérkonte té
konfirmohej pérgjegjésia e Anglisé pér mosinformim t€ babait t€ saj mbi dozén e rrezatimit
g€ ai kishte marré né até periudhe si dhe pér pasojat e parashikuara, gjé q€ do té kishte béré
t€¢ mundur diagnostikimin me t€ shpejté t€ sémundjes s€ tij dhe kurimin e saj. Né njé€ ¢éshtje
tjetér u shqyrtuan pasojat vdekjeprurése t€ njé shpérthimi n€ njé€ landfield q€ administrohe;j
nga bashkia. Né rrethana té tilla, kur autoritetet shtetérore zhvillojne veprimtari t€ ligjshme
por me rrezikshméri t€ larté, ato duhet t& respektojné, disa detyrime q€ kané t€ b&jn€ me
mbrojtjen e jet€s dhe shéndetit t€ popullsisé (pa anashkaluar detyrimet pér mbrojtje té
mjedisit, faunés etj, por qé né kété tez€ nuk mund t€ zgjerojmé dhe temén e saj prandaj dhe
do t€ mjaftohem te e drejta pér jetén). S€ pari, duhet pércaktuar njé kuadér rregullator, psh.,
me miratimin e nj€ rregulloreje e cila t&€ pércaktojé qarté kushtet pér lejimin dhe ngritjen e
kétij aktiviteti, shfrytézimin, siguriné dhe kontrollin e tij dhe q€ bén té detyrueshém pér
secilin individ g€ operon né€ kété fush€, miratimin e masave praktike té domosdoshme'*.
Gjithashtu duhet informuar publiku pér rreziget g€ mund t’1 kanosen. Megjithat€, né t€ dyja
rastet Shteti do t&€ ngarkohej, me pérgjegjési, kur kemi t€ bémé vecanérisht me detyrimin e
informimit, vetém nése autoritetet 1 njihnin ose duhet té€ ishin t€ informuar pér rreziget dhe
nuk vepruan né kohé.

Né céshtjen Oneryildiz, ky kusht u pérmbush. Atéherg, gjykatési europian vlerésoi
se nuk ishte e logjikshme qé qeveria turke t€ pretendonte fajési-pérgjegjési t€ viktimes dhe
aq mé tepér kur kemi t€ b&mé dhe me njé interes legjitim, até pér respektimin e

vendbanimit dhe t€ jetés s€ personave. N€ ¢€shtjen Mastromatteo kundér Italisé u shqyrtua

'3 Vendimi Oneryildiz kundér Turqisé, paragrafi 90.
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lidhur me politikén e riintegrimit t€ personave té burgosur. Paditési pretendoi, dhe e ngriti
si akuzé, se kjo politiké shkaktoi vdekjen e djalit t€ tij. Ky i fundit ishte vraré nga persona
té cilét ishin dénuar me burgim pér krime, por ishin 1€né té lir€ pasi gjykatési 1 zbatimit té
dénimeve kishte vendosur pér lirimin e tyre me kusht. Kjo padi shtronte pyetjen nése veté
zbatimi 1 politikave t€ riintegrimit shogéror t&€ personave t€ dénuar me burgim mund té
bénte pérgjegjés njé Shtet anétar. Pérgjigjia e Gjykatés ishte pozitive por me njé arsyetim
dhe argumentim t€ paqarté pér dhe veté lexuesin. Ajo shqyrtoi kuadrin ligjor italian té késaj
fushe para se té€ arrinte né pérfundimin se nuk kishte t&€ bénte me njé mosnjohje té
kérkesave t€ Konventés. Megjithaté, edhe pse gjykatési nuk e shpreh qarté, duket se Shtetet
kané nj€ hapésiré€ té€ gjeré vlerésimi né kété fushé. Njé pyetje tjetér kishte t€ bénte me faktin
nése neglizhencat ose pakujdesia né zbatimin e vendimeve pér liridaljen ose té€ zbatimit té
njé sistemi gjysém-lirie t& t€ dénuarve me burgim mund té€ konsideroheshin né raste t&é
vecanta, se binin né kundérshtim me nenin 2 t€ Konventés? Edhe kétu pérgjigja ishte
pozitive. Autoritet vendase duhet, n€ nj€ rast té till€, t€ b&jné gjithgka t&€ mundur, brenda
pritshmérive t€ arsyeshme nga keto autoritete, pér t€ penguar materializimin e nj€ rreziku,
real dhe t€ menjéhershém pér jetén pér t€ cilin (rrezikun) ato jan€ ose duhej té€ ishin
informuar. Ato duhet t&€ kryejné devoir de diligence qé, sipas Gjykatés, nuk ishte shkelur né
kété rast, dhe kjo sepse nuk kishte asnjé tregues pér t€ parashikuar nése t€ burgosurit né
fjalé do té kryenin krime sapo té dilnin nga burgu, dhe g€ n€ vecanti, do t€ cénonin jetén e
djalit t€ paditésit. Hipoteza e fundit, e njohur nga Gjykata, ka té€ béjé me politikén
shéndetsore. Né vendimet Calvelli dhe Ciglio kundér Italisé dhe Vo kundér Francés,
Gjykata ka nénvizuar, vecanérisht se parimet e nxjerra nga vendimi L.C.B. do té

zbatoheshin edhe né fushén shéndetésore dhe, kétu, ato béné té detyrueshme ndérhyrjen
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juridike t& Shtetit pér hartimin dhe miratimin e njé rregulloreje q€ detyron spitalet, qofshin
kéto shtetérore apo private, t&€ miratojné dhe veté kéto t€ fundit, masa pér t€ siguruar jetén
dhe mbrojtjen e té pacientéve té tyre. Vérejmé se me kéto vendime rreshqasim né ményré
progressive nga pérgjegjésia pér gjenerim té rrezikut drejt njé pérgjegjésie meé té€ gjeré pér

shkak t& veprimit té té tretéve.

3.2.5. Mbrojtja ndaj té tretéve

Njé detyrim pozitiv ndaj t€ drejtés pér t€ jetuar €sht€ dhe ndalimi dhe dénimi 1
vrasjeve pavarésisht nga cili person ose organ &shté kryer. TE€ gjitha vdekjet duhet té
hetohen n€ ményré t€ pérshtatshme, dhe ligji duhet t€ zbatohet né ményré té efektshme. Kjo
kryhet mé miré nga njé gjykim penal: si¢ €éshté pércaktuar nga Gjykata ‘né rrjedhén
normale t&€ ngjarjeve, njé gjykim penal, me njé proceduré kontradiktore pérpara njé
gjykatési té pavarur dhe t€ paanshém, konsiderohet se jep garanci mé té forta pér njé
proceduré efektive pér gjetjen e fakteve dhe pércaktimin e fajtorit (Manual SLYNN,
2016:99). N€ njé séré ¢éshtjesh né t€ cilat t€ aférmit e personave t€ vraré nga persona té
tjeré civil€ dhe t€ personave g€ akti 1 vrasjes kishte ngelur n€ tentativé, éshté pretenduar se
Shteti kishte si detyrim ligjor né bazé t&€ Konventés t’i mbronte viktimat, por qé nuk e ka
béré€ njé gj€ t€ tillé. NE kéto ¢eshtje gjithashtu éshté trajtuar né thelb si e drejta materiale,
ashtu dhe procedura e marrjes dhe vlerésimit té provave, t€ themelit dhe procedurés. Né
¢céshtjen Civek kundér Turqisé ankuesit u ankuan né lidhje me déshtimin e mbrojtjes nga
ana e autoriteteve pér t€ mbrojtur jetén e viktimés nga dhuna né familje. Néna e ankuesve
ka gené viktimé e dhunés né€ familje. Né¢ 2009 ajo ka jetuar me tre fémijét e saj né€ njé

gendér pér graté e dhunuara dhe né 15 tetorit 2010, pas ankesés s€ tij, babai 1 aplikantéve u
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ndalua nén akuzén e ushtrimit t€ dhunés né familje ndaj gruas sé tij. Né datén 12 néntor
2010 kjo e fundit e térhoqi ankesén e saj dhe ai u lirua duk u vendosur vetém detyrim
paraqitje né polici si mas€ ndaluese. Atij iu ndalua kategorikisht ushtrimi pérséri i dhunés
ndaj viktimés, u vendos débimi i tij nga banesa martesore, si duhet té qéndronte pér njé
periudhé tre mujore larg nga viktima. Ndaj viktimé€s vijuan kércénimet pér vdekje deri sa né
4 janar 2011, néna e ankuesve u vra nga bashkéshorti i saj né rrugé duke e goditur me 22
heré me thiké. Bashké&shorti 1 viktimés u dénua me burgim t€ pérjetshém.

Dhuna né familje éshté njé fenomen qé mund té€ marré forma té ndryshme si dhuna
fizike, dhuna psikologjike, fyerjet etj. Ky sot éshté njé problem 1 pérgjithshém i pérbashkét
pér t& gjithé Shtetet Anétare dhe &shté njé shqgeté€sim i1 vecanté né shoqérité evropiane.
Dhuna shfaget n€ forma té€ ndryshme dhe nuk shfaget gjithmoné hapur, sepse ajo béné pjesé
né kontekstin e marrédhénieve personale apo garqe t&€ vogla. Subjekte t€ dhunés mund té
jené si femrat dhe meshkujt. Né vlerésimin e késaj ¢éshtjeje Gjykata mori né konsideraté
seriozitetin e kétij problemi, kjo edhe pér faktin se dhu8na né rastin né fjal€ ishte e njohur
tashme dhe policia ishte e informuar pér mundé€siné e vrasjes nga ankesat e shumta té nénés
e ankuesve dhe nga déshmia e aplikantét. Pra autoritetet e dinin ose duhet ta keté ditur se
vrasja e viktimés nga ana e bashkéshortit ishte ¢ mundshme dhe nuk 1 jané pérgjigjur dhe
nuk kané marré masat pér parandalimin e saj. Policia nuk ka marré ndonjé veprim shtesé
ndaj burrit t€ saj edhe pse ishte ne dijeni té kércénimeve mé jeté t€ béra ndaj viktimés. Nga
ana e prokurorisé€ nuk jané arré masa pér t€ parandaluar vrasjen e viktimés. Né kéto kushte
Gjykata konstatoi shkelje t€ nenit 2 sepse né bazé t& legjislacionit t&€ brendshém duhet té
ishin marré masa konkrete pér mbrojtjen e viktimés, dhe se shteti ka dé€shtuar né€ detyrén e

tij pér t€ mbrojtur jetén e individéve t€ ndodhur nén kércénimin e jetés.
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N& céshtjen e Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar'** e cila konsistonte né vrasjen
e dy personave, babé e bir, ky i fundit nxénés shkolle, nga njé mésues g€ ishte afeksionuar
pas djalit. Mésuesi, z. Paget-Leéis, kishte historik té c’rregullimeve mendore. Kishin
ndodhur njé séré incidentesh g€ progresivisht réndoheshin pér té€ cilat mésuesi ishte
pezulluar nga shkolla pas njé€ vlerésimi psikiatrik. Pas vrasjeve ai u gjykua dhe u shpall
fajtor si person i pérgjegjshém né castin e aktit kriminal duke u dénuar me izolim né njé
spital t&€ siguris€ s€ lart€ pér pacienté me c’rregullime mendore t€ diagnostikuara si t&é
pérhershme.

Gjykata e trajtoi ¢é€shtjen n€ kuadrin e detyrimit q€ kishte shteti pér t€ mbrojtur jetén
e t€ dy viktimave me ané t€ veprimeve € duhet t€ ndérmerrte. Ankuesit qé€ jané djali dhe
néna e tij akuzonin autoritetet se policia ishte né€ dijeni té té gjitha fakteve dhe historikun e
dhunshém té agresorit dhe kishte premtuar se do té€ ofronte mbrojtjen e domosdoshme t&é
viktimave, por né vazhdimési, nuk e kishte béré njé gjé té tillé. Policia e mohoi se kishte
béré€ njé€ premtim té till€ dhe pretendoi se asnjéheré nuk kishin pasur prova t€ mjaftueshme
kundér meésuesit (agresorit) q€ t€ bénin t€ mundur arrestimin e ligjshém t€ tij, duke 1
parapriré késhtu akteve té tij kriminale g€ sollén vdekjen e dy personave. Znj. Osman dhe
Ahmeti ngritén padi civile kundér policis€ pé&r mosmarrjen e hapave t€ duhur nga ana e
késaj t& fundit, pér t€ mbrojtur Ahmetin (djalin) dhe té atin e tij (bashkéshortin e saj), por

procedura gjyqésore u pezullua nga gjykatat britanike, t€ cilat vendosén, (duke iu referuar

"% Shih ¢éshtjen Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 28 tetorit 1998.
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precedentéve ligjor€), se pér shkak té interesit publik, policia pérjashtohej nga pérgjegjésia
pér neglizhencé né hetim dhe né efikasitet t& reduktimit t& krimit'>>.

Komisioni, duke kérkuar veté nxjerrjen né drité té fakteve, arriti né pérfundimin se
policia ishte njoftuar pér rrjedhén e ngjarjeve dhe pér shqeté€simet e djalit n€ lidhje me
mésuesin e tij, por dhe se pretendimi g€ policia kishte premtuar mbrojtje pér familjet e

. . . . . 136
viktimave nuk ishte i verifikueshém

. Né fund, Komisioni u shpreh se nuk ishte provuar
se policia mund apo duhet t€ kishte pasur parasysh réndésiné e kércénimit t€ prejardhur nga
mésuesi, dhe se rrjedhimisht nuk konstatohet pér kété pretendim té kérkuesve, shkelje e
Nenit 2 t& Konventés'’.

Gjithsesi, ai u shpreh se shkelje t€ Nenit 6 evidentohet né faktin qé kérkuesve u
ishte mohuar aksesi né gjykaté né€ lidhje me shqyrtimin e akuzave té tyre n€ bazé té ligjit
dhe se policia nuk mund t€ gjykohej pér neglizhencé né kryerjen e detyrave té saj. Gjykata
(n€ njé vendim t€ Dhomés s¢ Madhe) pohoi né thelb mendimin e Komisionit. Detyrimet
pozitive qé rrjedhin nga Neni 2 1 Konventés, né kontekstin e policimit, duhet té
interpretohen né ményré t€ tillé g€ t€ mos imponojné njé barré t€ pamundur apo
joproporcionale mbi autoritetet. Kur ngrihen akuza se autoritetet kané shkelur detyrimin e
tyre pozitiv pér t&€ mbrojtur t€ drejt€n pér jetén né€ kontekstin e detyrimit té tyre té

sipérpérmendur pér t€ parandaluar dhe reduktuar krimet kundér jet€s dhe shéndetit t&é

personit, duhet pércaktuar pérmbushja e kushtit qé¢ nuk &shté tjetér vegse dijenia apo

3 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Osman, paragrafét 63-66. Qeveria argumentoi se rregulli qé e
pérjashtonte policiné nga pérgjegjésia (“rregulli pérjashtimor”) nuk ishte absolut, por Gjykata nuk e pranoi
argumentin (para. 152). Gjykata gjithashtu nuk pranoi faktin se ekzistonin rrugé alternative népérmjet t&
cilave kérkuesit mund té kishin siguruar kompensim (para. 153).

¢ Po Aty, paragrafét 68, 70 -71.

"7 Shih paragrafi 111 i vendimit t& Dhomés sé Madhe tek Osman.
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detyrimi pér t€ parashikuar né€ at€ kohé, ekzistencén e nj€ rreziku real apo t€ menjéhershém
pér jetén e njé individi apo individéve nga aktet kriminale té njé pale t€ treté dhe gjithashtu
té¢ pércaktohet fakti se nése autoritetet nuk kishin marré masat e duhura brenda
kompetencave t€ tyre, q€ sipas njé gjykimi t€ arsyeshém, mund té pritej g€ t€ shmangnin né
até kohé rrezikun. Nuk mund t€ pranohet kéndvéshtrimi se dé€shtimi pér t€ perceptuar
rrezikun pér jetén né rrethanat e njohura né kohén e zhvillimit t€ ngjarjes kriminale, apo
mos iniciativa pér t&€ ndérmarré masa parandaluese pér t€ shmangur rrezikun, mund t’i
atribuohen neglizhencés sé madhe apo mos konsiderimit t& vullnetshém pér realizimin e
detyrimit pér t&€ mbrojtur jetén. Njé standard i tillé i ngurt€ duhet t€ konsiderohet si i
papajtueshém me kushtet e Nenit 1 t&€ Konventés dhe me detyrimet e Shteteve Kontraktuese
né bazé t€ atij Neni pér té siguruar mbrojtjen praktike dhe efektive té t&€ drejtave dhe lirive
té parashtruara aty, duke pérfshiré Nenin 2.

Né lidhje me pyetjen se duke marré parasysh natyrén e sé drejtés q€ mbrohet nga
Neni 2, si njé e drejté themelore n€ skemén e Konventés, €shté e mjaftueshme pér njé
kérkues qé t€ provojé€ se autoritetet nuk béné t€ gjitha ato g€ n€ ményré té arsyeshme pritet
g€ t€ béjné pér t& shmangur nj€ rrezik real dhe t€ menjéhershém pér jetén, pér té cilin kang,
apo duhet t€ kishin dijeni Gjykata u shpreh se kérkuesit nuk kishin mundur té provonin se
autoritetet ishin né dijeni apo duhet té kishin gené né dijeni se jeta e familjes Osman ishte
né€ njé rrezik real dhe t€ menjéhershém nga Paget Leéis, apo g€ t€ kishin prova té
mjaftueshme ose pér ta akuzuar at€, ose pér ta izoluar né€ njé spital psikiatrik. Ato
(autoritetet shtetérore) nuk mund t€ kritikohen se pse jané€ mbéshtetur né prezumimin e

pafajésis€, apo se nuk kané pérdorur instrumentin ligjor té arrestimit dhe ndalimit nga

104



momenti kur provat u konsideruan si t€ pamjaftueshme. Késhtu, nuk mund té evidentohet
shkelje e Nenit 2'*%, apo ¢ Nenit 8'*°.

N& ¢éshtjen e Menson kundér Mbretérisé sé Bashkuar'*

Michael Menson ishte njé
angloafrikan me c’rregullime mendore 1 cili ishte g€lluar dhe 1 ishte véné zjarri nga njé
bandé t€ rinjsh t&é bardhé né€ njé sulm racist né Londér né janar 1997. Ai vdiq né spital dy
javé mé voné. Policia fillimisht i injoroi shenjat g€ tregonin se ai kishte gené viktimé e njé
sulmi kriminal racist dhe supozoi se i kishte kryer vetévrasje. Ata nuk ndérmorén masat e
duhura pas incidentit pér t€ siguruar provat dhe nuk morén nga ai deklaraté pér ngjarjen kur
ishte né spital, megjithése ai kishte gené né gjendje q€ t’ia shpjegonte né detaj sulmin té
aférmve té€ tij. Kérkuesit, t€ gjithé véllezér e motra té t&€ ndjerit, pretenduan se hetimet ishin
ndikuar nga racizmi brenda Shérbimit Policor Metropolitan t€ Londrés. Ata u ankuan né
Autoritetin e Ankesave t€ Policis€ i cili, pasi hetoi pér ¢c€shtjen, pohoi se kishte pasur prova
té pavarura pér t€ mbéshtetur akuzat e kérkuesve. Dosja pérfundimisht i kaloi pér shqyrtim
Shérbimit t€ Prokuroris€, por nuk ishte marré ndonjé vendim pér té pércaktuar nése
duheshin ngritur akuza kundér policéve individualisht pér veprat penale né lidhje me

314 Kérkuesit

hetimin né€ kohén kur Gjykata po trajtonte ankesén e kérkuesve né vitin 200
né kérkesén e tyre pretenduan pér shkelje t€ Neneve 2, 6, 8, 13 dhe 14 t€¢ Konventés.

Gjykata deklaroi se ¢éshtja ishte “e pabazuar” dhe rrjedhimisht e papranueshme nga té

gjitha aspektet, kryesisht sepse né fund t€ fundit, personat qé kryen krimin ishin gjykuar

% Vendimi i Dhomés sé Madhe Osman , paragrafét 121-122.

9 Po Aty, paragrafét 128-129.

0" Alex Menson dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 47916/99, Vendimi mbi
Pranueshméring i 6 majit 2003.

"1 Pér detaje shih paragrafét 1-9 t& vendimit né Menson. Pak pas vendimit t& Gjykatés, Shérbimi i Procedimit
Ligjor t& Kurorés vendosi qé nuk kishte prova té mjaftueshme pér té€ akuzuar ndonjé nga oficerét e policisé,
megjithése ishin duke u marré nén shqyrtim ende akuzat disiplinore: BBC News, e premte, 16 maj 2003.
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dhe dénuar dhe pér mé shumé ishin ndéshkuar ashpér'**

. Megjithaté, paraprakisht Gjykata
qartésoi edhe marrédhénien midis Nenit 6 dhe kushteve procedurale t€ Nenit 2, si dhe
parimet né baz€ t€ nenit t&€ pérmendur sé fundmi né lidhje me detyrimin pér t€ hetuar pér
vrasjet e kryera. Né lidhje me t€ parén, Céshtjet e llogaridhénies dhe té pérgjegjésisé civile
(ose, né€ juridiksione t€ tjera, pérgjegj€si administrative) t€ policis€ pér racizmin g€ ndikon
né cilésiné e njé hetimi pér vrasje dhe disponueshméria e njé zgjidhjeje efektive, pra e
“aksesit n€¢ gjykate” duhet t&€ shqyrtohet t€ paktén né bazé t& Nenit 6. Ndryshe nga sa mé
sipér, Neni 2 lidhet kryesisht me vlerésimin e pérputhshmérisé sé njé Shteti Kontraktues me
detyrimet e tij substantive dhe procedurale pér t& mbrojtur t& drejtén pér jetén”'*. Kur
ekziston njé arsye pér t€ besuar s€ njé individ ka marré plagé kércénuese pér jetén né

9% ¢¢

rrethana té dyshimta, duhet kryer “njé formé hetimi zyrtar efektiv’ “qé€ té pércaktojé
shkakun e plagéve dhe identifikimin e personave q¢ jané pérgjegjés dhe kéta t& fundit t&
dérgohen pérpara drejtésis€”. Megjithése kushti €shté njé nga myjetet, jo rezultati, kjo gjé
nuk ¢con domosdoshmérish né dénimin e personave q€ kané kryer krimin, pérsa kohé qé t&é
jené marr€ t€ gjitha masat e arsyeshme pér t’1 identifikuar dhe ndéshkuar ata. Hetimi duhet
t& jeté i menjéhershém dhe duhet t& kryhet me veté iniciativén e autoriteteve'**. E gjithé kjo
sigurisht q€ thjesht pérsérit kushtet e paraqitura né€ c¢éshtje t€ tjera né€ lidhje me vrasjet e

géllimshme nga ana e agjentéve té Shtetit, vdekjet gjat€ mbajtjes nén arrestim, apo vrasjet

né té cilat pérfshirja, apo bashképunimi i Shtetit ka mbetur i pazgjidhur'*.

142 Shih né veganti fq.14 té vendimit Menson.

' po Aty, fq.14.

14 po Aty, fq. 12-14.

14> pgrmbledhje e kushteve né pérmbajtje té vendimit tek Kelly dhe cituar né pjesén mbi “nevojén pér té filluar
njé hetim ex post facto: ‘gjymtyra procedurale’ e Nenit 2 t€ KEDNI.
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N¢ ¢éshtjen Menson, Gjykata qartésoi sé kéto kushte kérkohet t€ zbatohen edhe pér
vrasjet e individéve nga civilé duke shtuar se kur ndodh njé sulm me motiv urrejtje racore,
&shté vecanérisht e réndésishme g€ hetimi t€ ndiget me dinamizém dhe paanshméri, duke
marré né konsiderat€ nevojén pér t€ rivlerésuar vazhdimisht dénimin g€ 1 jep shogéria
racizmit dhe pér t& rritur kapacitetet dhe aftésité e autoriteteve pér t€ mbrojtur pakicat nga
kércénimi i dhunés raciale'*.

Shteti gjithashtu ka pérgjegjési t€ posagme pér t&€ mbrojtur personat q€ jané nén
mbikéqyrjen e tij ndaj sulmeve nga individ€ té tjeré civilé. Kéto pérgjegjési t&€ posacme
lindin edhe né kuadér t€ pérmbushjes s¢ kushteve substantive t€ Nenit 2, dhe né€ kuadér té
pérputhméris€ me kushtet e tij procedurale. Ato gjithashtu ngarkohen me pérgjegjésité
pérkatése pér vdekjet e pashpjeguara q€ kané ndodhur kur personat kané€ gené t€ burgosur,
apo vdekjet pér té cilat akuzohen se 1 kané shkaktuar veté agjentét e Shtetit, gjé q€ u trajtua
né€ kapitullin e méparshém.

Céshtja e Paul dhe Audrey Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar'*’ kishte t&
bénte me njé kazus si mé poshté: Christopher Ed€ards (1 biri 1 Paul dhe Audrey Edéards),
ishte arrestuar né néntor 1994 se ngacmonte graté né rrugé. Pas njé seance dégjimore
pérpara njé gjyqtari, ai u mbajt nén arrest n€ njé geli burgu. Mé voné po até dité, njé tjetér
burré, 1 cili ishte diagnostikuar mé paré me probleme mendore, Richard Linford, u burgos
gjithashtu né té njéjtin burg. Megjithése ata fillimisht u mbajtén né geli secili mé vete, mé

voné po até dité 1 futén né t€ nj&jté€n geli s€ bashku. Natén, Richard Linford sulmoi dhe vrau

14® Vendimi Menson, paragrafet 12-14.
7 Vendimi né céshtjen Paul dhe Audrey Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar i 14 marsit 2002.
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Christopher Edwards'*®. N& prill 1995, Richard Linford pasi pranoi se ishte fajtor pér
akuzén e vrasjes s€ njé personi, u dérgua né njé spital sigurie pér persona me c’rregullime
mendore, ku u diagnostikua se vuante nga skizofrenia paranoide. Pér shkak té pranimit té
fajit, faktet e ¢€shtjes u shqyrtuan vet€ém né€ ményré sipérfaqésore né gjyq. Pas gjyqit,
hetimi g€ ishte hapur formalisht, por q€ u shty dhe u pezullua pér shkak té procesit penal, u
mbyll pa béré ndonjé vlerésim t& detajuar t& rrethanave né té cilat u krye vrasja'*’.

Né korrik 1995, filloi njé hetim privat, jostatusor nga tre agjensi shtetérore pér
Christopher Edwards, nga Shérbimi 1 Burgut, Ké&shilli Bashkiak lokal dhe Autoriteti
Shéndetésor lokal. Raporti prej 388 faqesh 1 hetimit, 1 botuar tre vjet mé voné né gershor
1988, nxori pérfundimin se do t€ kishte gené mé e arsyeshme si teorikisht ashtu dhe
praktikisht q¢ Christopher Edwards dhe Richard Linford t€ mos mbaheshin né t&€ njéjtén
geli. Aty u konstatua njé kolaps 1 sistemit t€ mekanizmit mbrojtés q€ duhet té kishte
funksionuar pér t&€ mbrojtur kété t&€ burgosur. Ai (Raporti) identifikoi njé séré mangésish,
duke pérfshiré mbajtjen jo si¢ duhet té regjistrimeve, komunikimin e papérshtatshém dhe
bashképunimin e kufizuar ndérmjet agjencive, si dhe njé séré mundésish t€ humbura qé do
t& mund té kishin parandaluar vdekjen e Christopher Edwards'*".

Raporti ishte njé dokument i ploté€ pér té cilin Gjykata nuk kishte asnj€ hezitim pér
tu mbéshtetur né vlerésimin e fakteve dhe problematikave pér zgjidhje né kété ¢éshtje''.

Megjithaté, kérkuesit u késhilluan g€, pavarésisht nga manggsité e pércaktuara, ata pérséri

nuk kishin ndonj€ mundési reale pér té paditur n€ gjyq autoritetet pér shkaktim démi sipas

' Shih paragrafét 9-21 té vendimit tek Edwards pér detaje.

14 Vendimi né céshtjen Edwards, paragrafét 22 — 23.

0 Po Aty, paragrafi 32. Pér listimin e gabimeve té evidentuara shih paragrafin 33.
1Po Aty, paragrafi 76.
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té¢ drejt€s civile, pér ményrén se si kishin trajtuar té birin e tyre, apo né€ lidhje me

152 Me ané té letrés

démshpérblimin pér dhimbjen apo vuajtjen e ai mund t€ kishte kaluar
s€ 25 néntorit 1998, Shérbimi i1 Prokurorisé géndroi pérséri né vendimin e tij t&€ méparshém,
se kishte prova t€ pamjaftueshme pér t€ vijuar me akuzat penale kundér cilitdo né
Shérbimin e Burgut apo té€ policisé. Avokati i kérkuesve 1 késhilloi kéta t€ fundit n€ 10
dhjetor 1998 se, pavarésisht nga shumé mangésit€ e evidentuara, kishte materiale té
pamjaftueshme pér té€ konstatuar njé akuzé penale pér shpérdorim detyre si pasojé e njé
neglizhence té patolerueshme kundrejt cilitdo individi apo agjensie'>>.

Gjykata u shpreh se historiku 1 sémundjes sé Richard Linfordit dhe rrezikshméria e
tij njiheshin nga autoritetet dhe se kjo dijeni duhet t€ ishte sjellé né vémendjen e
autoriteteve t€ burgut, dhe né veganti, t€ personave q¢ ishin pérgjegj€s pér t€ vendosur né
lidhje mé dérgimin e tij né€ njé€ qendér té€ pérkujdesit shéndetésor t€ burgut, apo né€ geli me té
burgosurit e tjeré"*.

Megjithaté, nuk u shpreh se kishte pasur njé s€ré mangésish né transmetimin e
informacionit”'*. Kjo gjé ndikoi né procesin e kontrollit né burg, qé gjithsesi ishte mjaft
sipérfagésor: Gjykata vlerésoi se éshté e veté-provuar qé procesi 1 kontrollit s€ t€ ardhurve
t€ rinj né burg duhet té shérbejé pér t€ identifikuar né ményré efektive ata t€ burgosur q¢,
pér mirégenien e veté atyre apo té€ t€ burgosurve t€ tjeré, duhet t’i nénshtrohen kontrollit

mjekésor. Mangésité né informacionin e dhéné€ personelit t€ pranimit n€ burgje u

kombinuan né kété rast me natyrén e shpejté e sipérfagésore t€ ekzaminimit t€ kryer nga njé

12 Vendimi né céshtjen Edwards, paragrafi 34.
'3 Po Aty, paragrafi 35.

13 Po Aty, paragrafi 61.

3 Po Aty.
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punonjés i kontrollit shéndetésor 1 cili u konstatua nga hetimi se nuk ishte trajnuar si duhet,
dhe se vepronte né mungesé t€ njé doktori pér t&€ cilin mund té kérkohej ekzaminim i
métejshém né rast véshtirésie apo dyshimi'®.

Rrjedhimisht Gjykata konsideroi se né bazé t€ informacionit qé ishte né€ dispozicion
té autoriteteve, Richard Linford nuk duhej t€ ishte véné piké s€ pari n€ njé geli me
Christopher Edwards. Gjykata nxjori pérfundimin se moskalimi 1 informacionit pér Richard
Linford tek autoritetet e burgut nga ana e agjencive t€ pérfshira né két€ céshtje (mjekét,
policét, avokatét dhe gjykata) dhe ményra e papérshtatshme e kryerjes s€ procesit té
kontrollimit me mbérritjen e Richard Linfordit né burg, nxjerr n€ pah njé shkelje té
detyrimit t€ Shtetit pér t€ mbrojtur jetén e Christopher Edwards. Késhtu, themelohet shkelje

e Nenit 2 t& Konventés né kété kuadér'’.

3.2.6. Mbrojtja nga vdekjet e personave qé ndodhen né masén e arrestit

Detyrimi pozitiv pér t€ mbrojtur jetén, né rrethana té caktuara mund té kérkojé qé
Shteti t&€ mbrojé€ jetén e individéve t€ caktuar nga kércénime t€ identifikuara. Ky detyrim
pozitiv €shté veganérisht 1 mprehté pérsa 1 pérket té personave qé mbahen né paraburgim.
Ata jané né€ nj€ pozicion delikat dhe Shteti ka detyré t’i mbrojé. Ky detyrim lind at€heré kur
autoriteti ‘dinte, ose duhet té kishte ditur n€ até€ kohé pér ekzistencén e njé rreziku real dhe
t€ menjéhershém ndaj jetés sé nj€ individi t€ caktuar nga njé pal€ e treté apo nga vetvetja

dhe qé ata d€shtuan t€ merrnin masa sipas kompetencave té tyre, nga té cilét, né ményré t&

1 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, paragrafi 62.
7Po Aty, paragrafét 63-64.
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arsyeshme, pritej qé t& shmangnin njé rrezik té tillé’."**Legjislacioni i brendshém dhe ai
ndérkombétaré pércaktojné se autoritetet shteté€rore jané t€ detyruara t€ mbrojné personat qé
jané€ nén mbikéqyrjen e tyre nén masén e arrestit, pér shkak t€ pozicionit delikat né té cilén
ata ndodhen. N¢& kéto raste t€ vdekjeve té personave nén masén e arrestit pérgjegjésia pér té
dhéné nj€ shpjegim bindés, pér plagét ose démtimet e tjera q€ 1 jané shkaktuar njé individi i
cili éshté nén masén e arrestit, pra i izoluar, q€ fillimisht ka gené né gjendje t€ miré
shéndetésore, dhe €shté konstatuar pas lirimit t€ tij, se €sht€¢ démtuar, duke konsistuar ky

shpjegim pér ményrén se si jané shkaktuar kéto plagg, i takon shtetit'>’

. Kjo pérgjegjési né
lidhje me trajtimin e nj€ individi nén masén e arrestit, &shté absolute dhe e detyrueshme dhe
barra e provés né raste té tilla pér t€ dhéné njé shpjegim t€ argumentuar dhe bind€s bie mbi
autoritetet %,

Né c¢éshtjen Karpylenko kundér Ukrainés ankuesi pretendoi se djali i1 saj ishte
keqtrajtuar né paraburgim dhe se ai nuk ishte i pajisur me kujdes adekuat mjekésor né
paraburgim dhe fajésoi autoritetet pér vdekjen e tij. S€ fundi, ankuesi u ankua se ka pasur
asnjé zgjidhje efektive té€ brendshme nga ana e shtetit. Né 26 dhjetor 2009 1 biri njézet e
pes€ vjecare 1 aplikantit, Karpylenko €shté arrestuar nga Departamenti 1 Policisé sé Qarkut
Kiev i dyshuar pér grabitje dhe nj€ dit€ mé voné iu nénshtrua njé ekzaminim mjekésor, nga
1 cili nuk ka rezultuar t€ jeté plagosur. Gjykata e Rrethit Shevchenkivskyy vendosi 1énien

né paraburgim né pritje t&€ gjykimit. N€ kéto kushte n€ 30 dhjetor 2009 K. ishte vendosur né

Qendrén e Kiev Paraburgimit "The Sizo" dhe né mars t€ 2010, ai paraqiti njé ankes€ né

"% Shih ¢éshtjen Keenan kundér MB.

'3 Shih ¢éshtjen Salman kundér Turgisé, vendimi i 27 qershorit 2000, paragrafi 99, duke iu referuar Selmouni
kundér Francés, vendimi i Dhomes se Madhe i 28 korrikut 1999, para. 87.

10po Aty, paragrafét 99 — 100.
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gjykaté duke pretenduar q€ ndaj tij ishte ushtruar presion fizik dhe psikologjik n€ ményré
qé t€ b&jé até t& rréfej€ pér nj€ krim g€ nuk e kishte kryer. N& 10 prill 2010 K. u paraqit né
Spitalin e Emergjencave t€ qytetit Kiev, ku u diagnostikua me njé démtim t€ mbyllur té
barkut, képutje té shpretkés, hematoma retroperitoneale, démtim té€ mbyllur né gjoks,
képutje e indeve t&€ mushkérive, pneumonia majté€ njéanshém, anemia post-traumatike dhe
hemorragji shok e cila kishte sjell humbjen e gjakut mbi 40%. Né 10 dhe 12 prill 2010 K.
iu nénshtrua 2 operacioneve né lidhje me démtimet e lartpérmendura dhe iu hoq shpretka.
N¢é kéto kushte ankuesi u ankua té autoritetet e ndjekjes penale se djali 1 saj ishte sulmuar
fizikisht n€ ambientetet e paraburgimit 7he Sizo. Prokuroria Shevchenkivskyy refuzoi té
ngrite procedim penale kundér oficeréve t€ policisé né lidhje me keqtrajtimin e K. pér
shkak t€ mungesés sé corpus delicti né lidhje me veprimet e tyre dhe sepse Departamenti 1
Policisé t€ qytetit t& Kievit pasi pérfundoi hetimin e brendshém t€ ankesés s€ aplikantit
lidhur me keqtrajtimin e pretenduar té djalit t€ saj dhe e gjeti até t& pa bazé. Ankuesi e
refuzoi vendimin e prokuroris€ duke kérkuar pérséri t€ behej njé hetim penal dhe té
realizohej marrja né pyetje e agjentéve qé e kishin keqtrajtuar. Prokuroria e
Shevchenkivskyy refuzoi ngritjen e njé procedimi penal kundér punonjésve t€ policisé né
fjalé, pasi nuk gjeti prova té€ sjelljes kriminale. K vdiq né ambientet e paraburgimet dhe nga
autopsia e léshuar mé€ 10 néntor 2011 doli shkaqet e drejtpérdrejté t€ vdekjes kané gené njé
démtim tumor t€ trurit, mushkérive dhe zemrés. Raporti gjithashtu vuri né dukje se K kishte
pésuar démtime n€ shumé pjesé t€ organizmit nga dhuna e ushtruar ndaj tij né ambientet e
paraburgimit. Né kéto kushte ankuesja akuzoi autoritetet e ndjekjes penale né lidhje me
vdekjen e parakohshme e birit t€ saj dhe kérkoi njé hetim. Gjykata konstatoi se autoritet

kishin déshtuar né marrjen e masave pér t€ siguruar djalin nén kujdesin e duhur mjekésor
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dhe gé hetimi 1 bere nuk ishte i mjaftueshém dhe efikas dhe pér kété arsye jo vendosi se ka
pasur shkelje t& Nenit 2 t€ Konventés né lidhje me mungesén e njé hetimi efektiv né
rrethanat e vdekjes s€ K.-s€, ka pasur shkelje té€ nenit 3 t&€ Konventés né lidhje me
keqtrajtimin K. n€ paraburgim dhe ka pasur shkelje t&€ nenit 3 t€ Konventés né lidhje me
mungesén e njé hetimi efektiv né pretendimin e keqtrajtimit K.-s€. Po késhtu né€ ¢éshtjen
Salman, shtetasi Agit Salman, u arrestuar dhe u dérgua né njé rajon policie ku humbi jetén
né€ izolim pa mbushur 24 né izolim. Ekspertét mjekésore turq u shprehén se shkak i vdekjes
ishte njé arrest kardiak dhe konstatuan gjithashtu mavijosje né kraharor dhe njé sternum té
démtuar, t&€ shkaktuar nga pérpjekjet e stafit mjekésor pér ta sjellé n€ jeté. Komisioni me
kérkesé t€ paditésve caktoi eksperté té tjeré té cilét, dhe pas analizés sé€ trupit t€ viktimés,
me konkluzionet e tyre pérfundimtare e hodhén poshté ekspertizén e paré duke zbuluar se
plagét ishin pasojé e démtimeve nga dhuna e ushtruar para se viktima té€ ndérronte jeté.
Komisioni nxori pérfundimin se Agit Salman 1 ishte nénshtruar torturés gjaté procedurés sé
marrjes né pyetje, e cila dhe kishte provokuar arrestin kardiak dhe rrjedhimisht, vdekjen e
tij'®". Gjykata u pajtua me konstatimin e Komisionit, ndérsa theksoi se né ¢éshtje té tilla
pérgjegjésia 1 takon shtetit pér t€ provuar se viktima nuk ka vdekur si rezultat i torturés. Kur
Agit Salman u arrestua gé€zonte shéndet t&€ mir€. Gjithsesi, gjaté procesit t& provés, shteti
turk nuk mundi t€ provojé ose t€ shpjegojé me argumenta bind€s se démtimet e konstatuara
pér s€ dyti ishin shkaktuar gjaté pérpjekjeve té forcave t€ siguris€ pér té arrestuar
viktimén(pala e paditur pretendoi se démtimet trupore ishin shkaktuar dhe gjaté arrestimit

té tij). K&shtu, Gjykata vlerésoi se jemi para rastit t€ pérgjegjésisé sé shtetit pér vdekjen e

1! Vendimi Salman, para. 32. Pér njé pérshkrim té detajuar t& zbulimeve t& Komisionit né lidhje me faktet,
shih paragrafét 8 — 32.
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viktimés, i cili ishte atéheré né statusin e t& arrestuarit'®®. Ajo vijoi duke u shprehur se né
kété kuadér ka pasur shkelje t& Nenit 2 t& Konventés'®.

Pérsa 1 pérket kushteve procedurale t€ Nenit 2 né ¢€shtjet e vdekjeve té individéve
g€ jané nén masén e arrestit parashtrojmé se detyrimi pér njé hetim té rregullt dhe brenda
standarteve, pér t€ pércaktuar faktet dhe pér té€ siguruar pérgjegjésiné e shtetit pér vdekjen e
individéve nén masén e arrestit. N& t€ gjitha rastet, autoritetet e njé shteti kan€ pér detyrim
té kryejné hetime kur raportohet vdekja e njé personi ndérsa nén arrest'™ té kryejné njé
autopsi g€ do t€ sigurojé njé prové té ploté e té sakté shkencore pér té pércaktuar shkakun e
vdekjes. Nése nuk do té ndiget procedura e duhur hetimore atéheré procesi hetimor
konsiderohet i déshtuar dhe i paligjshém, n€ interpretim t& nenit 2 t€ Konvent€s. N¢ rastin e
Karpylenko kundér Ukrainés Gjykata doli n€ pérfundimin se autoritetet nuk kané kryer njé
hetim efektiv pér t€ zbardhur rrethanat e vdekjes se Karpylenko pasi vetém pas dy
raporteve mjeko-ligjore u bé e mundur identifikimi 1 shkageve té€ vdekjes s€ viktimés. N¢ té

gjitha ¢éshtjet e késaj natyre, aspekti procedural i Nenit 2 €shté i réndésishém. N& ¢éshtjen

e Kashiyev dhe Akayeva kundér Rusisé'®, ku kérkuesit konstatuan pas kthimit Grozny, se

12 Gjykata i’u referua konstatimeve té nxjerra nga Komiteti pér Ndalimin e Torturés té themeluar nén
Konventén Evropiane pér Ndalimin e Torturés, né vitin 1992, “praktika e torturés dhe e formave té tjera té
keqtrajtimit té réndé e personave qé€ ndodhen nén arresti policor mbetet e pérhapur kudo né Turqi”, dhe se,
edhe né vitin 1996, “pérdorimi i torturés dhe formave t€ tjera t€ keqtrajtimit t€ réndé mbetej njé trajtim i
zakonshém né rajonet e policisé né Turqi.” (paragrafét 70 dhe 71). Gjykata vérejti edhe Raportin e Formularit
t€ Autopsisé, t& pérfshir€ né “Manualin pér Ndalimin Efektiv dhe Hetimin e Ekzekutimeve té Paligjshme,
Arbitrare dhe n€ Mas€” t€ miratuar nga Kombet e Bashkuara né€ vitin 1991 (paragrafi. 73). Kéto referenca
pérséri tregojn€ se si precedenti i Gjykat€s &sht€ pjes€ e njé kuadri mé€ t€ gjeré t€ instrumenteve
ndérkombétare dhe té€ procedurave qé plotésojné njéra tjetrén.

' Vendimi Salman, paragrafét 102 — 103. Véreni gjithashtu réndésiné e bashkéngjitur nga Komisioni dhe
Gjykata pér gabimet né regjistrat e arrestimit dhe ndalimit: paragrafét 271 — 278 (t€ pérmendura né para. 16 té
vendimit).

1 Vendimi Salman, para. 105. Parashtrimi i Gjykatés pér céshtjen Keenan kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
vendimi i 1 prillit 2001, para. 91, ku mirépritet ngritja ¢ menjéhershme e njé hetimi pér té gjitha rastet e
vdekjévé g€ kan€ ndodhur nén mbikéqyrjen e policisé nén arrest né Mbretériné e Bashkuar.

195 Shih ¢éshtjen Kashiyev dhe Akayeva kundér Rusisé, vendimi i 24 shkurtit 2005.
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disa nga t€ aférmit e tyre ishin vraré. Paditésit mundén t€ sigurojné dhe t€ paragesin prova
ku vértetohej fakti 1 arrestimit t€ njérit nga té€ aférmit e kérkuesve. Kjo ishte paré nga
déshmitaré€ t€ cilét gjithashtu pohuan se mbi viktimén ishin kryer akte torture dhe mé pas
késaj ishte ekzekutuar nga ushtarét. Ata akuzuan geveriné ruse si pérgjegjé€se pér dy akuza,
até té vrasjes té t€ aférmve t€ tyre dhe pér moskryerjen né ményrén e duhur t€ hetimeve mbi
kéto vrasje. Qeveria kundérshtoi me argument supozimin se rrethanat e vdekjeve ishin té
paqarta dhe sugjeroi se t€ aférmit e kérkuesve mund t€ ishin vraré nga luftétarét cegen apo
nga grabit€s, dhe me shumé gjasa mund té kishin marré pjes€ veté né rezistencén e
armatosur dhe ishin vraré né luftime e sipér. Gjykata 1 kérkoi geveris€, g€ né¢ mbéshtste
kundérshtimet dhe t€ paraqiste njé kopje t€ t€ gjithé dosjes se hetimit penal pér kété ¢eshtje,
por kjo e fundit paraqiti vetém rreth dy té tretat e dosjes duke justifikuar se pjesa tjetér e
dokumenteve nuk kishte t€ bénte me ¢éshtjen. Gjykata konsideron se pérgjegjésia qé té
sigurojé dhénien e t& gjithé dokumentacionit t€ nevojshém né lidhje me hetimet i takon
shtetit. Sipas Gjykat€s, hetimi penal u bazua né€ supozimin se vrasjet u realizuan nga
ushtarét rus€ dhe né fakt rrethina Staropromyslovskiy e Grozny-t kishte gené nén kontrollin
e rrepté t& forcave ruse, se vetém ushtarét e kétyre forcave mund t€ kishin kryer kontrolle
identifikimi dhe se t& aférmit e kérkuesve ishin vraré gjaté njé kontrolli identifikimi'®.
Pérgjegjésia pér vdekjet e té aférmve t€ kérkuesve pra 1 atribuohet shtetit t€ paditur. N& kété

u evidentua se ka pasur shkelje t& kushteve substantive t& Nenit 2'¢”.

1% pgr viktimat e tjera qé u gjetén mé voné Gjykata u shpreh se prezumohej se ishin vraré né rrethana té
njéjta. Gjykata konstatoi se ishte provuar tashmé pértej cdo dyshimi se t& aférmit e kérkuesve ishin vraré nga
ushtarét rusé dhe se vdekja e tyre mund ti atribuohet shtetit, i cili nuk kishte dhéné asnjé shpjegim apo
justifikim pér vrasjet.

17 Shih Vendimin Kashiyev dhe Akayeva, paragrafi 147.
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N¢ lidhje me momentin e fillimit t€ hetimeve dhe kohézgjatjes s€ tyre Gjykata
konstatoi parregullsi dhe manggsi t€ shumta, vones€ e pajustifikuar prej tre muajsh para se
té hapej procedura e hetimit penal. Nuk u hartua asnjé skic€ q¢€ té tregonte vendndodhjen e
trupave, nuk u bé asnjé pérpjekje pér té identifikuar dhe pércaktuar banorét g€ géndruan né
Grozny né€ dimrin e vitit 1999 — 2000, disa nga trupat as nuk qé¢ iu nénshtruan ekzaminimit
mjeko-ligjor. Hetimet u shtyné, u pezulluan dhe rifilluan, dhe dosja u transferua shumé heré
nga njé prokurori tek tjetra pér t€ paktén katér heré pa dhéné njé shpjegim té qarté dhe pa
njoftuar kérkuesit paraprakisht. N& kéto rrethana, pérfundimisht, autoritetet shtetérore
konsiderohet se kané déshtuar né kryerjen e njé hetimi efektiv penal pér t€ zbardhur

rrethanat e vrasjeve, duke shkelur késhtu kushtin procedural té€ Nenit 2 t€ Konventés.

3.2.7. Mbrojtja nga pérdorimi i forcés vdekjeprurése né konfliktet ndérkombétare té
armatosura

Gjaté trajtimit t€ rasteve té€ privimit t€ t& drejtés s€ jet€s GEDNIJ-ja kryesisht ka
trajtuar ¢€shtje me karakter kombétaré, pra né€ kuptimin q€ privimi ka ardhur ose si
mungesé¢ e rregullimit t€ brendshém ligjoré, ose nga agjentét e shtetit, nga mungesa e
kujdesit té shtetit pér té parandaluar situata ku merret jeta e individéve, por gjithmoné né
kontekst kombétaré.

Né lidhje me trajtimin e rasteve t€ privimit t€ jetés né situatat ndérkombétare té
armatosura, trajtimi 1 nenit 2 t€ Konventés do t€ trajtohet n€ dy ¢éshtje :

1. c¢éshtja e zbatueshméris€ sé€ Nenit 2 pér kéto situata;

2. c¢éshtja e synimit territorial t€ Konventés (Watkin., 2004:98).
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Pérsa i1 pérket ¢éshtjes s€ paré n€ nenin 15 paragrafi 2 t€ Konventés thuhet se”edhe
né kohé luftérash, nuk ka derogim nga Neni 2, pérve¢ pérsa i pérket vdekjeve qé rezultojné
nga aktet e paligishme t¢ luftés”. Referenca pér “vdekjet qé rezultojné nga aktet e
paligishme té luftés” &sht€ njé referencé e drejtpérdrejté pér normat e s€ drejtés
ndérkombétare humanitare. Kjo nénkupton se aktet qé rezultojné n€ humbje t€ jetés, té
kryera gjaté kohérave té luftérave, té cilat bien n€ kundérshtim me té drejtén ndérkombétare
humanitare, pérb&jné gjithashtu ipso facto shkelje t€ Nenit 2. N& t&€ kundértén, vrasjet né
kohé lufte, q€ jané né€ pérputhje me té€ drejtén ndérkombétare nuk cenojné Konventén.
Konventa dhe standardet q€ rrjedhin nga e drejta ndérkombétare humanitare pra, né kété
kuadér, harmonizohen térésisht. Ky nuk &shté vendi pér t€ diskutuar rreth s€ drejtés
ndérkombétare humanitare né detaj né fakt.

Gjykata Ndérkombétare e Drejtésis€ éshté shprehur se parimet themelore qé€ jané né
pérmbajtje t&€ dokumenteve, té cilat pérbéjné fabrikén e s€ drejtés humanitare jané :

1. Mbrojtja e popullsisé civile dhe e objekteve civile dhe pérkufizimi dhe dallimi midis
luftuesve dhe jo-luftuesve.
1.  Shtetet asnjéheré nuk duhet t’1 identifikojn€ civilét me njé objekt sulmi ose
shénjestér ushtarake.
N¢ bazg t€ parimit t€ dyt€, ndalohet shkaktimi i vuajtjeve t€ panevojshme pér luftuesit, po
késhtu, ndalohet pérdorimi 1 arméve g€ u shkaktojné luftuesve njé¢ dém té till€, apo qé
réndojné€ pa dobi vuajtjet e tyre dhe shtetet nuk duhet t& kené liri t€ pakufizuar pér t&

zgjedhur mjetet luftarake, armét qé ata pérdorin'®. Pavarésisht se nuk ka pasur njé

' Mendimi Késhillimor i Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé i 8 korrikut 1996 mbi ligjshméring e arméve
bérthamore, para. 78. Shih edhe referencat tek “Klauzola Martens” né paragrafin 79.
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precedent specifik pér t’u referuar, kéto parime harmonizohen miré me parimet e
pérgjithshme t€ pérkufizuara nga Gjykata Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut né ¢éshtjet e
konfliktit t& brendshém t€ armatosur q¢ trajtohet mé sipér. Specifikisht, mund té rikujtohet
se Gjykata ka vendosur g€ pérdorimi i arméve t€ rrezikshme, si pér shembull bombave té
rénda me rénie t€ liré dhe shpérthim t€ lart€, me avion né njé zoné té populluar, “jashté
kohés sé luftés” dhe pa evakuim paraprak t€ civiléve, “éshté e pamundur gé té pajtohet me
shkallén e kujdesit qé pritet té tregojné organet zbatuese té ligjit né njé shogéri
demokratike”, dhe se né situatat e konflikteve t€ armatosura (t€ brendshme), duhen marré
masat e duhura pér evakuimin e civiléve dhe vecanérisht pér personat qé kété gjé e kané té
pamundur, duke krijuar rrugé t€ sigurta largimi dhe duke njoftuar popullsiné civile pér kéto
masa, kurdo t€ jeté e mundur; dhe se kur ka civilé n€ zonén e konfliktit, autoritetet duhet té
ushtrojné “kujdes té jashtézakonshém” né pérdorimin e forcés vdekjeprurése'®. Kéto
parime pasqyrojné t€ drejt€én ndérkombétare humanitare, po aq sa edhe té drejtén
komunitare. Cdokush mund t€ nxjerré pérfundimin, nése ndoshta edhe duke hezituar, se, né
shkallén qé¢ Konventa né realitet zbatohet né situatat e konfliktit t€ armatosur né€ nivel
ndérkombétar, kéto parime e ruajné forcén e tyre dhe mund té zbatohen nga Gjykata.
Megjithaté, pyetja e dyt€ mbetet, pérsa i pérket zbatimit territorial t€ Konventés.
Jurisprudenca né kété kuadér ende nuk éshté pércaktuar plotésisht. Ajo €shté gendra e
dispozités n€ Nenin 1 t€ Konvent€s, duke u shprehur se: Palét Kontraktuese do t’i sigurojné
gjithsecilit qé ndodhet brenda juridiksionit té tyre, té drejtat dhe lirité e pércaktuara né

Pjesén I, pra Nenet 2 — 18 té késaj Konvente.

1% Shih né pjesén pér “Analizén e pérputhjshmérisé me kushtet substantive té Nenit 2 mé sipér.
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Né c¢éshtjet e Loizidou kundér Turqisé'”® dhe Qipro kundér Turgisé'”', Gjykata u
shpreh se, si pasojé e ndérhyrjes ushtarake né€ Qipron veriore dhe krijimin e njé
administrimi t€ varur prej saj né vend, popullsia u vendos brenda “juridiksionit” t€ Turqisé
dhe rrjedhimisht Turqia ishte pérgjegjése sipas Konventés, si pér veprimet e ndérmarra prej
saj né Qipron veriore, edhe pér ato t& atij administrimi. Megjithaté, Gjykata cilésoi kété

pérqasje né ¢éshtjen e Bankovié¢ kundér 17 vendeve t& NATO-s'"

. Céshtja kishte t€ bénte
me bombardimet nga ana e avionéve t€ NATO-s né stacionin e Radios dhe Televizionit
Serb né Beograd né vitin 1999, qé shkaktoi vdekjen e 16 civiléve dhe plagosjen e 16 té
tjeréve. Bombardimet u kryen né kuadrin e aksionit luftarak t& vendeve t€ NATO-s, qé ata
deklaruan se synonte sigurimin e pérmbushjes sé€ kushteve t& komunitetit ndérkombétar nga
ana e Republikés Federale t€ Jugosllavis€ (RFJ), si¢ ishte atéheré, n€ lidhje me trajtimin e
shqiptaréve t& Kosovés s€¢ RFJ-sé. N¢é até kohé&, RFJ nuk ishte palé e Konventés Evropiane
té t€ Drejtave t&€ Njeriut, por ishin ama té gjitha vendet anétare t€ NATO-s t&€ pérfshira né
¢éshtje. K&tu Gjykata u shpreh se nga kéndvéshtrimi 1 sé¢ drejtés ndérkombétare publike,
kompetenca juridiksionale e njé shteti €shté s€ pari territoriale. Gjykata ka piképamje se
rrjedhimisht duhet marré né konsideraté Neni 1 1 Konventés pér t€ reflektuar mbi kété

nocion t€ zakonshém e né thelb territorial t€ juridiksionit, ku bazat e tjera té juridiksionit

trajtohen pér raste t€ jashtézakonshme e pér to kérkohet justifikim i1 vecanté né rrethanat

17 Shih ¢éshtjen Loizidou kundér Turqisé (Kundérshtimet Paraprake), vendimi i 23 shkurtit 1995.

""" Shih ¢éshtjen Qipro kundér Turqisé, vendimi i 10 majit 2001,

' Vendimi pér Pranueshmériné i Dhomés sé Madhe té 12 dhjetorit 2001 pér Kérkesén Nr. 52207/99 nga
Viastimir dhe Borka Bankovi¢ dhe té Tjeré kundér Belgjikés, Republikés Ceke, Danimarkés, Francés,
Gjermanisé, Greqisé, Hungarisé, Islandés, Italisé, Luksemburgut, Holandés, Norvegjisé, Polonisé,
Portugalisé, Spanjés, Turqisé dhe Mbretérisé sé Bashkuar.
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specifike t& ¢do céshtjeje' . Pér zbatimin “né raste t& jashtézakonshme” t& Konventés, né
¢éshtjen e Loizidou dhe até t€ Qipro kundér Turqisé, ka gené kryesor fakti g€ né kéto
¢éshtje. Shteti 1 paditur, nép&rmjet kontrollit efektiv té territorit pérkatés dhe t€ banoréve té
tij q¢€ largoheshin jashté shtetit si pasoj€ e pushtimit ushtarak apo népérmjet pranimit, ftesés
apo dijeniné e qeverisé té atij territori, ushtron té gjitha apo disa nga kompetencat publike
qé zakonisht ushtroheshin nga ajo qeveri'’*.

Gjithashtu: Konventa &shté njé traktat shumépalésh qé funksionon né baza té Nenit
56 t& Konventés'”, t& kontekstit kryesisht rajonal dhe mjaft dukshém, né hapésirén ligjore
(espace juridique) t€ Shteteve Kontraktuese. RFJ &shté e gart€ se nuk hyn né€ kété hapésiré
ligijore. Konventa nuk &éshté hartuar pér tu zbatuar népér té gjithé botén nga Shtetet
Kontraktuese. Késhtu, vullneti pér t€ shmangur njé hapésiré apo vakum né mbrojtjen e té
drejtave t€ njeriut deri tani éshté mbéshtetur nga Gjykata né favor té krijimit t€ juridiksionit
vetém, kur territori né fjalé ishte i tillé qé né rrethana specifike mund té€ garantohet
normalisht nga Konventa'’®. Pra Konventa mund t& zbatohet pér akte jashté-territoriale qé
kryhen nga njé Shtet Anétar, nése akte té tilla ndodhin n€ njé€ zoné pér té cilén Shteti Palé
ndérmerr “kontroll efektiv”’, pér shembull, si rezultat 1 nje akti ushtarak, n€ vecanti kur
territori né fjalé €sht€ mbuluar tashmé nga Konventa pérpara marrjes s€¢ kétij “kontrolli
efektiv’ nga Shteti Palé g€ sapo u pérmend, d.m.th., n€se njé Shtet Anétar 1 Késhillit t&

Evropés ushtron kontroll efektiv ndaj njé€ pjese territori g€ mé paré kontrollohej nga njé

Shtet tjetér Anétar.

'3 Shih ¢éshtjen Bankovi¢, Vendimi mbi Pranueshmériné, paragrafét 60 — 61. Gjykata ishte e mendimit se
ky kéndvéshtrim mbéshtetej nga praktika e shtetit dhe nga travaux preparatoire: shih paragrafét 62 — 63.

" Po Aty, para. 71.

'7> Neni 56 § 1 mundéson njé Shtet Kontraktues qé té deklarojé se Konventa shtrihet pér & gjithé apo cilindo
nga territoret, pér marrédhéniet ndérkombétare té té cilit ky Shtet Eshté pérgjegjés. [shénimet origjinale]

176 Shih ¢éshtjen Bankovié¢, Vendimi mbi Pranueshméring, para. 80.
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Sulmet nga ajri pér territore q€ jané€ jashté zonés sé Késhillit t&€ Evropés/Konventés,
nuk i pérkasin késaj kategorie. Por vendimi é&shté i papércaktuar qarté né€ lidhje me
zbatueshmérin€ e Konventés pér situata né t& cilat njé Shtet Pal¢ ndé€rmerr “kontroll
efektiv’ n€ njé zon€ qé nuk 1 pérket espace juridique (hapésirés juridike) té Konventés.
Gjykata shprehet se Konventa €shté né thelb rajonale dhe funksionon “veganérisht” né kété
espace juridique, dhe véren se “deri tani” ajo &shté mbéshtetur vetém né ¢éshtje né té cilat
territori n€ fjalé &shté mbuluar mé paré nga Konventa. Por kéto cilésime 1 lané qartésisht
Gjykatés lirin€ pér t€ shtriré zbatimin e Konventés pérséri nése e mendonte se do té kishte
njé tjetér “bazé pérjashtimore té juridiksionit” dhe nése do t€ kishte mé tej njé “justifikim té
veganté né rrethana té veganta” t&€ ¢éshtjes. Disa vendime t€ kohéve té fundit sugjerojné se
Gjykata né fakt ka vullnetin qé né disa ¢éshtje specifike t€ shtrijé zbatimin territorial té
Konventés pér aktet e ndérmarra nga Shtetet Palé€ jasht€ espace juridique (hapésirés
juridike) evropiane.

Né céshtjen e Issa dhe t& Tjeré kundér Turqisé'’’

shtat€ barinj ishin vraré nga
ushtria turke q€ operonte né kufirin e saj n€ Irakun Verior. Kétu Gjykata vendosi, pa
shprehur specifikisht nocionin e espace juridique se: N& bazé t€ parimeve pérkatése té sé
drejt€s ndérkombétare, pérgjegjésia e njé Shteti mund t&€ pérfshihet kur, si pasojé e njé akti
ushtarak, qofté 1 ligjshém apo 1 paligjshém, ai Shtet né praktiké ushtron kontroll efektiv
ndaj nj€ zone qé ndodhet jashté territorit t€ tij kombétar. Detyrimi pér t€ siguruar né€ njé
zoné té tillé t&€ drejtat dhe lirit€ e parashtruara né Konventé rrjedh nga fakti i nj€ kontrolli t&

tillé, edhe nése ushtrohet drejtpérdrejté népérmjet forcave t€ tij t€ armatosura, apo

népérmjet njé administrimi lokal t€ varur prej tij. Nuk €shté e nevojshme t& pércaktohet

7Shih ¢éshtjen Issa dhe té Tjeré kundér Turgisé, vendimi i 16 néntorit 2004.
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nése njé Palé Kontraktuese ushtron aktualisht kontroll t€ detajuar ndaj politikave dhe akteve
té autoriteteve n€ zonén g€ ndodhet jashté territorit t€ saj kombétar, pasi edhe kontrolli 1
pérgjithshém mbi zonén né fjalé mund té€ pérfshijé pérgjegjésiné e késaj Pale Kontraktuese.
Gjithashtu, njé Shtet mund t€ konsiderohet pérgjegjés edhe pér cénim té t&€ drejtave dhe
lirive t€ garantuara nga Konventa pér personat q¢ ndodhen né territorin e njé Shteti tjetér,
por qé gjenden nén autoritetin dhe kontrollin e t€ parit (Shtetit) népérmjet agjentéve té tij qé
operojné qofté n€ ményré t€ ligjshme, qofté t€ paligjshme, né két€ t€ fundit (Shtetin) .
Pérgjegjshméria né situata té€ tilla lind nga fakti se Neni 1 i Konventés nuk mund té
interpretohet né ményré té tillé qé té lejojé njé Shtet palé té kryejé shkelje t& Konventés né
territorin e njé Shteti tjetér, gjé qé ai Shtet nuk mund ta béjé né territorin e vet' ",

Eshté e qarté se Gjykata, né paragrafin e fundit t& cituar mé sipér, i referohet
shprehimisht, jo vetém pér disa nga precedentét e saj, por edhe pér céshtjen e Coard ef al.
kundér Shteteve té Bashkuaram, Komisionit Ndér-Amerikan, edhe pér disa mendime t&
adoptuara nga Komiteti pér t€ Drejtat e Njeriut n€ cé€shtjet e Lopez Burgos kundér Uruguait
dhe Celeberti de Casariego kundér Uruguait'™® pasi kéto t& gjitha tentojné t& krijojné njé
kéndvéshtrim mé t€ gjeré t&€ g€llimit territorial t&€ instrumenteve pérkatése, sesa ajo qé€ duket
se béri Gjykata n€ cé€shtjen Bankovi¢. N& Issa, Gjykata konstatoi se provat ishin té
pamjaftueshme pér t€ pércaktuar se trupat turke kishin gené pérgjegjése pér vdekjet e té
aférmve t€ kérkuesve. Gijithsesi, nga piképamja ligjore né€ lidhje me ¢éshtjen e

“juridiksionit”, Gjykata vendosi hapur se hapat e ndérmarra n€ kuadrin e akteve ushtarake

178 Vendimi tek Issa, paragrafét 69 — 71.

"7 Shih ¢éshtjen Coard et al. kundér Shteteve té Bashkuara, Komisioni Ndér-Amerikan i t& Drejtave té
Njeriut, vendimi i 29 shtatorit 1999.

'%0 Shih ¢éshtjen Lopez Burgos kundér. Uruguait dhe Celiberti de Casariego kundér Uruguait, HR Ctee nr.
52/1979 dhe 56/1979.

122



pértej hapésirés juridike evropiane pérfshijné né€ fakt pérgjegjésiné e shtetit pérkatés nése
ky shtet ushtron “pérkohésisht kontroll té pérgjithshém efektiv”’ t€ njé zone specifike jashté

asaj hapésire.

3.2.8. Parandalimi i vetévrasjes

Neni 2 i Konventés né parim nuk trajton té drejtén pér t’i dhéné fund jetés. Por né
rastet kur kemi t€ b&mé me persona qé jané nén mbikéqyrjen ose nén autoritetin e
pushtetit, si né rastin e personave qé jané né paraburgim ose jané t& burgosur'®' atéheré neni
2 i Konventés do t€ gjejé zbatim sepse né kéto raste shteti i ka vendosur kéta individ€ né njé
situate vulnerable pér tu mbrojtur. Né€ rastet e personave té burgosur, Gjykata ka arritur né
pérfundimin se nuk ka shkelje té nenit 2 nése nga ana e autoriteteve pérkatése arrihet té
vértetohet se jané kryer t€ gjitha kontrollet e holl€sishme pér t€ parandaluar vetévrasjen e té
burgosurit. Por nuk ka t& dhéné té njé€jtin arsyetim Gjykata né€ rastin e trajtimin té ¢éshtjes
Isenc kundér Francés, ku autoritetet franceze déshtuan né detyrimin e tyre pozitiv pér té
mbrojtur e drejta pér jetén e njé€ t€ burgosuri i cili vari veten né€ burg Gjykata Evropiane e té
Drejtave t€ Njeriut vendosi unanimisht se ka pasur shkelje t€ nenit 2 t€ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut. Rasti ka t€ b&j€é me vetévrasje né€ burg té€ djalit té
aplikantit dymbédhjeté dité pas burgosjes sé€ tij. Aplikanti, Bedrettin Isenc, €shté babai 1 M.,
g€ vdiq nga vetévrasje n€ burg. M. u arrestua n€ néntor t& vitit 2008 dhe u vendos né
paraburgim né burgun e Bordeaux-Gradignan né€ geli me dy t€ burgosur té tjeré. Né

pasditen e 6 dhjetorit 2008, M vari veten n€ gelin e tij. Nga ana e administratés s¢ burgut

81 Vendimi Tanribilit kundér Turqgisé i 16 néntorit 2000, Vendimi Keenan kundér Anglisé i 3 prillit 2001 si
dhe Vendimi Akdogu kundér Turgisé i 18 tetorit 2005.
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ishte béré e mundur vendosja n€ njé geli m persona t€ tjeré € M, me synimin qé t€ mund t&é
integrohej por nisur nga fakti q&¢ m ishte njé person me ndjeshméri shume t lart€ dhe kjo
ishte eksperienca e paré e burgosjes bene qé viktima t&€ mos e pérballonte do. Gjykata
konsideron se njé€ ishte € domosdoshme njé ekzaminim mjekésor n€ momentin e pranimit si
njé masé paraprake minimale'™.

Né mungesé té provave t€ njé takimi me shérbimin mjekésor t€ burgut, Gjykata
konstatoi se autoritetet kishin déshtuar n€ detyrimin e tyre pozitiv pér t€ mbrojtur té€ drejtén
e jetés sé birit t€ aplikanti. Gjykata ka theksuar se bashképunimi me shérbimin mjekésore
pér t€ vézhguar t€ burgosurit parashikohet sipas ligjit kombétar né formén e njé
marréveshje bashképunimi mes burgut dhe shérbimeve mjekésore né monitorimin e té
paraburgosurve me qellim parandalimin e vetévrasjes. N&é kéto kushte Gjykata ka
konstatuar se ka shkelje t€ nenit 2 t&€ Konventés.

Gjykata ka konstatuar shkelje né ¢éshtjen Kiling kundér Turqisé, ku trajtohet rasti i
vetevrasjes.

Gjykata bazuar né kéto raste ka vendosur si pjesé€ t€ jurisprudencén e saj té€ cilén
shtetet duhet ta plot€sojn€ marrjen e masave

1. Shteti duhet jo vet€ém “t€ pércaktojé njé kuadér legjislativ dhe administrativ qé€ ka
pér gellim parandalimin e efektshém”, por dhe t€ miratoje njé “rregullore té
pérshtatshme sipas nivelit t€ rrezikut pér jetén g€ lind si pasojé e natyrés sé disa
aktiviteteve dhe misioneve ushtarake, por edhe té elementit njerézor né rastin kur

shteti mobilizon qytetaré té thjeshté”.

182 Shih ¢éshtjen Isenc kundér Francés.
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2. ai duhet t’u parashkruaje ushtarakeve g€ t€ miratojné “masa praktike pér mbrojtjen e
efektshme té personave t€ mobilizuar t€ cilét mund té pérballen me rreziget e jetés
ushtarake dhe té parashikojné€ procedurat e pérshtatshme pér té pércaktuar dobésité
dhe gabimet qé mund t€ béhen né két€ fushé nga individé pérgjegjés né shkallé té
ndryshme”.

N¢ kéto masa duhet t&€ pérfshihet edhe nj€ rregullore pér institucionet shéndetésore
qé€ jané ngarkuar me ndjekjen nga ana shéndetésore e personave t& mobilizuar. Gjykata do
té kryeje kontrollin e saj pér sa 1 pérket masés sé njohjes té rrezikut nga ana e Shtetit dhe
masat parandaluese qé€ ai ka mare. Céshtja e veté-démtimit &shté trajtuar né rastin
Fanziyeva v Rusisé né té cilén u gjet shkelje e detyrimit pozitiv nga Shteti pér shkak se njé
grua, e cila ndérkohé qé ishte e ndaluar nga policia, duke gené se u la e pambikéqyrur né
tualet, u hodh nga njé dritare e hapur dhe vdigq'®.

Ky detyrim pozitiv shtrihet pértej fushés sé ndalimit penal, dhe né kontekste té
ndryshme Gjykata ka gjetur shkelje t€ Nenit 2, si psh. né€ rastin e njé vetvrasjeje t& kryer si

kundérpérgjigje ndaj bullizmit (ngacmimit/talljes),'**

apo déshtimi pér t€ mbrojtur invalidét
né shtépité e pérkujdesjes pér shkak t& mungesés sé ushqimit apo ngrohjes,'® apo trajtimi i

njé burri rom 1 cili ishte HIV pozitiv, 1 paaft€ mendérisht, g€ vdiq né njé spital psikiatrik

pér shkak t& keq ushqyerjes, mungesés sé mjekimit dhe degradimit psikologjik'™.

' Shih ¢éshtjen Fanziyeva v Rusisé.

'8 Shih ¢éshtjen Pervedentsevy v Rusisé.

'3 Shih ¢éshtjen Nencheva v Bulgarisé.

18 Qendra e Burimeve Ligjore n€ emér t€ Valentin Campeanu v Rumanisé.
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3.2.9. Pérdorimi i forcés me efekt vdekjeprurés nga agjentét e shtetit

N¢ rast se pretendohet se humbja e jetés €shté shkaktuar nga njé agjent i Shtetit,
GJEDNIJ ka pércaktuar se ky fakt duhet t& provohet pértej ¢do dyshimi t& arsyeshém,'®’ i
cili mund t& vijé si rrjedhojé e konkluzioneve arsyetuara qarté dhe t& provuara’.'®®
Megjithaté, kur njé individ vdes né€ burg dhe Shteti déshton t€ japé njé shkak t&€ besueshém
pér vdekjen e tij, né mungesé t€ provave t€ tjera, konkluzioni mund té jeté qé vdekja éshté
shkaktuar nga veprimet apo mosveprimet e autoriteteve shtetérore. Gjykata ka trajtuar né
ményré specifike ¢éshtjen e pérdorimit té€ arméve t€ zjarrit nga ana e autoriteteve shtetérore.
Sipas gjykatés shtetet duhet t&€ kené pércaktuar dhe miratuar njé kuadér ligjor té
pérshtatshém dhe administrativ q€ pércakton, né€ pérputhje me standartet kryesore
ndérkombétare, rrethanat e kufizuara né t€ cilat oficeréve té zbatimit té ligjit (policéve) u
lejohet t& pérdorin forcén dhe armét e zjarrit'™.

Gjykata ka pranuar Parimet Bazé t¢ OKB mbi Pérdorimin e Forcés dhe Arméve té
Zjarrit nga Zyrtarét e Zbatimit t& Ligjit,'”® qé& kérkon infer alia se lejohet pérdorimi i
arméve t€ zjarrit vetém né rast se pérdorimi 1 mjeteve mé t€ buta €shté 1 pamjaftueshém pér
té arritur g€llimin e kérkuar, dhe kur &shté e jashtézakonisht e paevitueshme mbrojta e
jetés'!.

N¢ céshtjen Elena Apostol dhe t€ tjerét kundér Romanike qé€ lidhet me ¢éshtjen e

vrasjes se disa personave gjaté protestave t€ viti 1989, prokurorét ushtaraké t&€ Bukureshtit,

hapén né€ vitin 1990 njé hetim pér pérdorimin e forcé€s dhe t€ heqjes sé paligjshme té lirisé

'8 Shih ¢éshtjen Yasa v Turqisé.

'8 Shih ¢éshtjen Tssechoyev v Rusisé.

'% Shih ¢éshtjen Giuliani dhe Gaggio v Italisé
%Y OKB Doc. A/CONF.144/28/Rev.1

1 Para.9. Shih Nanchova v Bullgarisé.
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s€ pjesémarrésve né demonstratat né ditét e fundit t€ dhjetorit 1989 kundér regjimit té
Causeshkut. Gjykata né vendimin e saj u shpreh se qeveria ka ushtuar né€ sigurimin e
provave qé tregojné se pérdorimi i forc€s agjentét e shtetit ka gené absolutisht i nevojshém
dhe 1 pashmangshém. Hetimi nuk ka pasur njé ekzaminimi té ploté, t€ paanshém dhe t&
kujdesshém té rrethanave vrasjet, e cila &shté e afté€ t& ¢ojné€ pérjashtimin e pérgjegjésisé sé
agjentéve t& shtetit. Autoritetet duhet t€ kishin marré hapa té€ arsyeshém pér té€ siguruar
déshmi lidhur me incidentin né kohe.

Né céshtjen Muhacir Cigek dhe té tjeré kundér Turqis€, ankuese pretendoi se i
aférmi 1 tyre ishte vraré nga agjentét e shtetit. Mé 3 shtator 2008 deri 22 h 15, Z. Reshat
Cicek, u vra gjat€ njé operacioni ushtarak nisur nga njésia e operacioneve speciale té
Xhandarmérisé Juksekova. Né 4 shtator, 2008 u hap hetimi penal n€ lidhje me ¢€shtje dhe
sipas raporteve t&é datés 4 shtator 2008 nga ana e njésis€ policore t€ policisé gjyqésore,
komandat e xhandarmérisé ishin paralajméruar se njé numér i vogél 1 PKK (Partia e
Punétoréve t€ Kurdistanit, njé organizaté ilegale t€ armatosur - ¢ " PKK "), duke pérfshiré
Diyar, do t€ kryejé njé sulm dhe kishin z&€né prité€ pérgjaté rrugés qé lidh fshatin me fshatin
Suiistii Bliytike¢iftlik. Sipas raporteve policore, oficerét e policis€ , t€ cilét ishin pozicionuar
poshté urés né fshatin Suiistii, kishte konstatuar nga fenerét e njé makine siluetat e tre
njerézve q€ kalojné urén né kémbé. Nga ana e xhandaréve jané dhéné sinjale ndaluese edhe
duke 1 folur personave g€ t€ ndalojné, por ata nuk ndaluan dhe hapén zjarr ndaj policisé.
Njé€ nga tre persona raportohet se ka vdekur né vend dhe dy té tjeré thuhet se u larguan
drejtimin nga lumé. Ankuesit parashtruan se 1 aférmi 1 tyre ishte njé bari 1 thjeshté dhe ai

kurré nuk e ka ndihmuar militantét e PKK.
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Ky pretendim 1 hodh poshté nga Qeveria e cila argumentoi se Resat Cigek ishte
pjesé e njé grup militantésh t& armatosur t€ PKK t€ cilét 1 jan€ pergjigjur thirrjes s€ zjarrit
hapjes té policisé dhe se ata e g€lluan né€ vetémbrojtje.

Gjaté hetimeve dhe nga autopsia ka rezultuar se Resat Cicek u godit nga plumbat e
pushkéve né koké, gjoks dhe bark, dhe predha kishte arritur organet vitale veg e veg: t&é
trurit, zemra, mushkérité dhe t€ mélgis€. Autopsia zbuloi gjithashtu praniné e tre plagé nga
plumbat e kalibrit apo eksplozive breshéri, pesé prej té€ cilave kané pasur ndikime té
vecanta dhe menjéheré€ fatale. Ankuesit u ankuan pér vrasjen e t€ dashurit té tyre nga ana e
forcave té siguris€ dhe gjithashtu akuzuan autoritetet pér déshtimin pér t€ kryer njé hetim
efektiv pér vdekjen e saj.

Né lidhje kété céshtje Qeveria argumentoi se n€ baz€ t€ legjislacionit t&€ brendshém
parashikohej, se nése sulmi i pérdorur ka pasur si géllim sbrapsien e nj€ sulm té paligjshém
kundér tyre atéheré ose €shté né proporcion me sulmin nuk do t€ dénohet pér tij akt. Pra
Ligji autorizon policing€ pér té€ pérdorur armét e zjarrit gjaté€ kryerjes sé detyrave té tyre,
sipas rasteve t€ parashikuara nga ligji kombétar pér kété g€llim. Gjithsesi né ¢do rast, né
bazé t€ t€ njé€jtit nen, pérdorimi 1 nj€ arme zjarri pérfshin tri faza t€ njépasnjéshme:

1. agjent i forcave té sigurisé duhet t& q€llojn€ né shenj paralayméruese tre heré né ajér,

2. duhet t€ g€llojn€ nga pérpara kémbéve t€ individéve me géllim zbrapien e tyre dhe
né rastin e treté

3. zjarri do t€ lejohet vet€ém né qofté se nuk ka asnjé ményré tjetér pér té kontrolluar
situatén.

N¢ lidhje me pretendimin e ankuesve se 1 aférmi 1 tyre ka gené viktimé e nj€ sulmi

té jashté ligjshém Gjykata thekson nevojén pér t&€ pasur déshmi bindése pér gjetjen e njé
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ekzekutim jashtéligjor dhe jo t€ bazuar thjesht n€ hipoteza. Nga ana e ankuesve nuk arrihet
té shpjegohet prezenca e té€ viktimés n€ natén e ngjarjen né vendin e ngjarjes, nése ai nuk do
té¢ ishte pjesé e sulmit. Pér kété arsye, pérpara kétyre déshmive dhe né mungesé té
déshmive, Gjykata e konsideron si spekulim pretendimin se viktima ka gené viktimé e njé
ekzekutim jashtéligjor nga agjentét e qeverisé. Ankuesit u ankuan pér njé déshtim té hetimit
té kryer nga prokurorét. Ata argumentojné né€ kété drejtim se autopsia e trupit t&€ aférm té
tyre nuk ishte i ploté dhe se disa déshmitaré shtesé nuk jané dégjuar. Ky pretendim u
kundérshtua nga qeveria me argumentin se prokuroria ka kryer njé hetim té ploté dhe té
detajuar pér vértetimin e fakteve Gjykata pranoi se policia besonte né¢ mirébesim, duke
marré parasysh informatat dhe udhézimet qé kishte marré, se personat ishin t€ armatosur
dhe mé rrezikshméri t€ larté. Né pérputhje me udhézimet e eproréve té tyre, policia pér kété
arsye ka pérdorur forcé vdekjeprurése duke e vlerésuar si absolutisht e nevojshme. N& kéto
kushte Gjykata vendosi unanimisht se ka pasur njé shkelje t€ nenit 2 t€ Konventés né
aspektin procedural por nuk ka pasur shkelje t&€ nenit 3 t€ Konventés dhe as t€ nenit 14 t&
pretenduar nga palét ankuese.

Njé tjetér ¢éshtje né t&€ cilén éshté konstatuar vrasja nga agjentét e shtetit por né té
cilin Gjykata nuk konstatoi shkelje t& nenit 2 sepse agjenti 1 shtetit nuk ishte né detyré ne
momentin e realizimit t€ krimit, dhe pér rrjedhojé 1 dyshuar IS u dorézua né polici duke
dhéné dhe déshminé e tij pér rastin né€ fjalé nga ku mé voné u mbajt né¢ dhomat e
paraburgimit. Ndaj punonjésit IS filloj njé procedim penalé i cili e gjeti fajtor, né bazé dhe
té dé€shmive t€ marré gjaté procesit, pér vrasjen € MN-sé duke e dénuar me 14 vjet burgim.

Shteti duhet t€ argumentoi né momentin q€ disa nga agjentét e tij jané t& pérfshiré

né rastin € vdekjes s€ njé€ individi q€ ka vepruara né€ proporcion me réndésiné e shkeljes dhe
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pér arritjen e njé qéllimi t& ligjishém'®?. N& ¢éshtjen Dalakov kundér Rusisé ku u vra z Apti
Dalakov nga ana e disa oficerét e Departamentit t€ Shérbimit t€ Sigurimit Federal, shteti
nuk ka paraqitur asnjé prové qé tregon se vrasja e kryer nga agjentét nuk ishte né
proporcion mé normat e legjislacionit t€ brendshém. Gjaté hetimit jané mbledhur
informacione kontradiktore dhe autoritetet vendase, duke pérfshiré komitetin hetues,
departamentin e hetimeve ushtarake dhe Gjykatén e Rrethit Karabulak, nuk arritén té
demonstrojné nj€ pérgjigje e duhur ndaj akuzave t€ pérdorimit t€ papérshtatshém té forcés
vdekjeprurése nga agjentét e shtetit. N& kéto kushte Gjykata arriti né pérfundimin se ka
pasur shkelje t€ nenit 2 t€ Konventés né€ aspektin procedurale t€ tij. Nga dokumentet e
dorézuara nga Qeveria duket se nuk jané marré masat e duhura nga agjentét e shtetit me
géllim t€ ruajtjes s€ jet€s s€ z Apti Dalakov. Né pérfundim Gjykata konstaton dhe
mungesén e kujdesit t€ shfaget né menjéheré pas incidentit, ku agjentét e FSB béné
rezistencé duke mos u dhéné shpjegime punonjésve t€ policis€, dhe duke provokuar njé
pérleshje e cila degradoi né pérdorimin e forcés fizike kundér tyre . Sa mé sipér Gjykata
arrin né€ pérfundimin se veprimet e autoriteteve né lidhje me planifikimin, kontrollin dhe
realizimin e operacionit nuk ishin t€ mjaftueshme pér t€ mbrojtur jetén e z Apti Dalakov.
Autoritetet nuk mori masa t€ arsyeshme né dispozicion té tyre pér t€ parandaluar vdekjen e
nipit t€ aplikantit.

NE njé€ ¢éshtje tjetér t& gjykuar nga GJIEDNJ-ja €shté€ konstatuar dhuna dhe privimi 1
jetés sé€ nj€ individi t€ realizuar nga agjentét e shtetit. N&€ ¢éshtjen Khachukayevy kundér
Rusisé ankuesit pretenduan se 1 aférmi i tyre ishte rrémbyer dhe vraré€ nga ushtarakét Shtetit

né€ Ceceni. Z. Islami Deniyev me miqté e tij Mr sayd-Akhmed S. dhe Z. Khizir A. U

192 Shih ¢éshtjen Nanchova v Bullgarisé, par. 5.
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ndaluan né€ 24 néntor 2000 nga forcat ushtarake kur po udhétonin me makinén e tyre
Toyota ne njé nga postblloge e krijuara nga ushtria ne autorstrasde dhe u dérguan né seliné
e njésis€ ushtarak né€ fshatin Tangi-Chu. Gjykata konfirmon se pasi €shté vértetuar se zoti
Islami Deniyev u arrestua nga agjentét e shtetit, pa bazé ligjore shprehet se kjo pérbén njé
shkelje t&€ vecanté t€ réndé t& sé drejtés sé liris€ dhe siguris€ sé€ personit mishéruar né nenin
5 t& Konventés'””.

Né kéto kushte Gjykata ka konstatuar se zoti Islami Deniyev u vra pas ndalimit té tij
nga ana e ushtarakéve té shtetit dhe se vdekja e tij mund t'i atribuohet shtetit. Né mungesé

té ndonjé arsyetim té paraqitur nga Qeveria, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té nenit

2 t€ Konventés né aspektin material.

3.2.10. Detyrimi pér té mbrojtur jetén né rrethana té tjera (mbrojtja kundrejt rrezigeve
mjedisore)

Detyrimi pozitiv pér t€ mbrojtur jetén, né rrethana té caktuara mund té kérkojé qé
Shteti t€ mbrojé jetén e individéve t€ caktuar nga kércénime té€ identifikuara. Né
pérditshméri, kéto kércénime mund t& vijné nga individé té tjeré, rrezige mjedisore™” apo
madje edhe nga vetvetja. Pé&r shembull, né njé€ ¢é€shtje né lidhje me rreziget mjedisore qé
pérfshinte asbestin, Gjykata konstatoi se déshtimi pér t€ mbrojtur dhe informuar individét

lidhur me rrezikun'®® q& u kanosej cenoi t& drejtén pér té jetuar (Kroff,2006: 88).

195 Shih, pér shembull, Imakayeva, cituar mé lart, § 178, Aslakhanova dhe té tjeré, cituar mé lart, § 134,
dhe Ireziyevy kundér Rusisé, nr.. 21135/09 , § 90, 2 prill 2015.

9% Shih ¢éshtjen LCB v UK; Onerylidiz v Turqisé.

195 Shih ¢éshtjen Brincat kundér Maltés.

131


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=sq&prev=search&rurl=translate.google.al&sl=en&u=http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx&usg=ALkJrhj7fLo-je6oIOb6TF8ue0BM2yYLFw#{"appno":["21135/09"]}

N¢ jurispundencén e GJEDNIJ-sé gjejmé disa ¢éshtje né lidhje me problemet
mjedisore g€ pretendoheshin se ndikonin né ményré t€ drejtpérdrejté né té drejtat
individuale g€ mbrohen nga Konventa, duke pérfshiré t€ drejtén pér jetén. Céshtja e paré e
réndésishme ku hyri n€ veprim shprehimisht e drejta pér jetén pérpara organeve té

Konventds éshté Guerra kundér Italisé'”®

, ku Komisioni dhe Gjykata kané& pasur
kéndvéshtrime té ndryshme né lidhje me nenet qé€ duheshin zbatuar. Kjo ¢éshtje trajtonte
kérkesat e parashtrua nga njé numér kérkuesish g€ jetonin né Manfredonia, prané njé
fabrike q€ léshonte sasi t€ médha substancash toksike. Mbetjet e fabrikés shpesh
kanalizoheshin drejt banesave té tyre, por edhe pér kété arsye kishte ndodhur njé aksident 1
rénde ku rreth 150 njeréz u detyruan t€ shtroheshin né spital pér shkak t€ helmimit akut nga
arseniku. Komisioni né kété ¢éshtje vendosi té€ pranoi kérkesén e ankuesve vetém né lidhje
me pretendimet e nenit 10 dhe né bazé té kétij neni, kérkuesit qé banonin né njé zone me
rrezikshméri t€ larte, kishin t€ drejtén pér t€ marre “informacion té sakte pér ¢éshtjet né
lidhje me mbrojtien e mjedisit té tyre”"”.

Gjykata ishte 1 kundér nga ai 1 Komisionit duke u shprehur se kishte juridiksion pér
té shqyrtuar ¢é€shtjen n€ bazé t€ Neneve 8 dhe 2 t&€ Konventés, si dhe né baze t€ Nenit 10.
Gjykata u shpreh se Rezoluta e Asamblesé Parlamentare 1087 (1996) éshté e njé réndésie t&

vecante si nj€¢ dokument i Késhillit t&¢ Evropés pér ¢éshtjen né fjalé sepse ka lidhje me

pasojat e fatkeqésis€ s€ Cernobilit. Kjo rezolute u adoptua me 26 prill 1996. Dhe né t&

1% Shih ¢éshtjen Guerra dhe té Tjeré kundér Italisé, vendimi i 19 shkurtit 1998. Njé céshtje e hershme, Lopez
Ostra kundér Spanjés, vendimi i 24 néntorit 1994, kishte t€ bénte me shqetésimet e shkaktuara nga njé
depozité e trajtimit t€ mbetjeve qé ndodhej pak metra larg shtépisé sé kérkuesit, dhe aty u argumentua dhe u
vendos vetém né bazé t&€ Neneve 8 dhe 3 t& Konventés, pa iu referuar Nenit 2 né procedurat né Strasburg
(megjithése e drejta per jétén ishte ngritur pér trajtim né€ procedurat vendase).

7 Guerra, Raporti i Komisionit i 25 gershorit 1996. Dy anétarét e Komisionit qé kundérshtuan menduan se
céshtja duhej trajtuar né bazé t€ Nenit 8.
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deklarohet se “aksesi publik pér informacion te qarte e te plote [pér rrezige te tilla]... duhet
te konsiderohet si njé e drejte themelore e njeriut”."”® Neni 2 u pérfshi pér heré t& paré nga
Gijykata ¢éshtjen L.C.B. kundér Mbretérisé sé Bashkuar'*’.

Vajza e njé burri 1 cili kishte gene né Forcat Ajrore Britanike né vitet 1950, dhe
gjaté késaj periudhe ishte ekspozuar ndaj rrezatimit t€ shkaktuar nga testet bérthamore té
kryera n€ 1957 dhe 1958. Vajza kishte lindur né 1966 u diagnostikua se kishte leucemi né
vitit 1970 dhe iu nénshtrua trajtimit intensiv té cilat e rénduan mjafté jetés e saj**.

Vajza pretendoi se shkaku i sémundje s€ saj ishte ekspozimi i1 t€ atit ndaj
rrezatimeve bérthamore. Ajo pretendo se shteti kishte déshtuar né paralajmérimin dhe
késhillimin e prindérve t€ saj pér rrezikun e kétyre rrezeve me gellim monitorimin e
shéndetit t€ saj pérpara diagnostikimit me leucemi, dhe né kéto kushte kishte shkelje té
nenit 2 t& Konventés.”®' Gjykata pasi analizoi ¢éshtjen né bazé té kétij neni parashtroi se
autoritetet mund t€ kishin besuar né ményré té€ arsyeshme né até kohe se i ati 1 kérkueses

nuk ishte démtuar né ményré té rrezikshme pér jetén’”, dhe nuk ishte pércaktuar lidhja

1% Vendimi tek Guerra, paragrafi 34.

' I.C.B. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 9 qershorit 1998. Shih gjithashtu céshtjen e Oneryildiz
kundér Turqisé, t& trajtuar n€ vijim. Véreni gjithsesi se céshtjet mjedisore mund té trajtohen edhe duke u
bazuar n€ nene t&€ ndryshme té Konventés: céshtja e Taskin dhe té Tjeré kundér Turqisé, vendimi i 10 néntorit
2004, n€ t€ cilén Gjykata konstatoi shkelje t&€ Neneve 8 dhe 6 t€ Konventés n€ lidhje me ndotjet e rrezikshme
té shkaktuara nga njé minier€ ari, por n€ té cilén u shpreh e ishte e “domosdoshme” q€ céshtja té shqyrtohej
duke u bazuar né Nenet 2 dhe 13.

200 Shih vendimin L.C.B., paragrafét 12 — 16.

2! Vendimi L.C.B., paragrafi 36. Kérkuesi gjithashtu pretendoi shkelje t& Nenit 3, por kjo nuk ishte céshtja
kryesore sipas gjykimit t€¢ Gjykatés. Shih paragrafin 24 t€ vendimit. Gjithashtu, kérkuesi parashtroi se
personeli i shérbimit ishte ekspozuar qéllimisht ndaj rrezatimit pér qéllime eksperimentimi dhe se ekspozimi i
té atit ndaj rrezatimit nuk ishte monitoruar, por Gjykata u shpreh se nuk mund té shqyrtonte kéto pretendime
pér shkak té deklaratave t€ béra nga Mbretéria e Bashkuar qé kufizoi juridiksionin e pérkohshém té Gjykatés
(para. 35; pér veté deklaratat, shih para. 20). Kérkuesi pretendoi edhe se i ishte nénshtruar ngacmimeve dhe
mbikéqyrjes n€ shkelje t€ Nenit 8, por edhe kjo gjé nuk luajti ndonjé rol né gjykim.

202 po Aty, paragrafi 37.
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midis ekspozimit t& njé rrezatimit dhe leucemisé né njé fémije t& ngjizur né vijim*”, dhe
pér rrjedhojé ata nuk mund té€ njoftonin prindérit e saj pér kéto ¢céshtje me iniciativén e tyre,
apo t& ndérmerrnin ndonjé hap tjetér t& posagme né lidhje me t&°**. Pér kéto arsye nuk ka
pasur shkelje té€ Nenit 2.

Cavit Tinarlioglu kundér Turqisé€ ka t€ béjé me njé aksident detar qé i ka ndodhur z
Tmarlioglu gjaté pushimeve né Turqi. Mé 4 gusht 1998 ai u godit nga njé nga njé anije pér
pérdorim nga ana e qgendrés turistike, n€é kohén qé€ ishte duke notuar. Ai u shogérua
menjéheré né spitalin e Bodrumit ku iu nénshtrua disa operacioneve dhe nga diagnoza e
dhéné nga ana e mjekéve pacientit do ti duheshin deri ne 10 muaj minimumi q¢ té
rehabilitohej. Né 5 gershor 2000, ankuesi u ekzaminua né spitalin Haydarpasa Numune
me qéllim vlerésimin e shkallés sé paaftésisé€ e cila u konsiderua né masén 45%. Njé dité
pas aksidentit, pérfaqésuesi i aplikantit ka béré njé kérkes€ pér njohjen e provave né
Gjykata e Bodrumit. N& 6 gusht 1998 njé eksperti 1 ngarkuar pér té€ kryer hetimet né¢ Club
M, sé bashku me avokatét dhe déshmitarét n€ vendin e aksidentit. Ne raportin e pérgatitur
nga ai eksperti arriti n€ pérfundimin se ka gené i1 pakujdesshém dhe té pavémendshém né
kohén e incidentit duke notuar né njé zon€ qé€ ishte me rrezikshméri sepse pérshkohej
pikérisht nga mjete motorike dhe anije pér sporte ujore. N& bazé t€ Direktivés Nr:04/ 386 e
4 shtator 1998 né lidhje me siguriné dhe funksionimin e mjeteve t€ sporteve ujore,
parashikohet se anijet e pérdorura pér sportet e ujore mund té€ lundrojné brenda jo me afér
se 200 m nga bregdeti dhe shpejtésia e lejuar €sht€ jo mé humb se 3 nyje. Kérkuesi

pretendon se ka shkelje t€ t€ drejtés s€ jetés e parashikuar né paragrafin 1 t€ nenit 2 té

% Vendimi L.C.B., paragrafi 39.
24 po Aty, paragrafi 41.
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Konventé€s. Ankuesi argumenton se shtet nuk arriti t€ marré t€ gjitha masat pér té
garantuar sigurin€ e njerézve né€ bregdet duke kryer kontrolle efektiv t&€ aktiviteteve t&€ ujit
té kryera atje dhe pér két€ arsye éshté &shté pérgjegjés pér aksidentin g€ ndodhi, duke
perbéré nj€ rrezik real edhe pér personat e tjeré. Sipas aplikantit Club M kishte autorizim
pér t€ organizuar turizém sportiv por duhej g€ t€ monitorohej pérdorimi i késaj lejeje nga
ana e autoriteteve. Gjykata nga analizimi i t€ gjitha fakteve t€ paraqitura konstaton se nuk
ka shkelje t€ nenit 2 t&€ Konventés.

Né ¢éshtjen Oneryildiz kundér Turqisé*”, Gjykata shqyrtoi né ményré té ndaré dy
aspektet e Nenit 2, thelbin dhe procedurén. N& aspektin e paré e paré, Gjykata i kushtoj
rend€si informacionit q€ 1 duhej dhéné publikut dhe qé ndikon individét né€ lidhje me
rreziget e mjedisit. Gjykata 1 vuri theksin konventave dhe rekomandimeve t€ ndryshme té
Késhillit t&€ Evropés né kété fushé. Céshtja u paraqit n€ Gjykate nga kreu i njé familjeje qé
kishte jetuar né€ banesa né zona t€ varfra prané njé pike grumbullimi t€ vendosur nga
bashkia né Umraniye ne Stamboll*®.

Né vitin 1991, njé raport ekspertesh konstatuan se vendi ku ndodhej kjo pike
grumbullimi binte n€ kund€rshtim me rregulloret pérkatése dhe krijonte nj€ rrezik t&€ madh
pér shéndetin e banoreve t&€ luginés, vecanérisht t€ atyre q€ jetonin né zonat e varfra sepse
pe€rbéné rrezik pér t€ marré s€émundje ngjitése dhe rrezik shpérthimi metani. Nga ana e

Késhilli Bashkiak u kundérshtua kérkesat e kryetarit t€ bashkise lokale duke kérkuar urdhér

205 Shih ¢éshtjen Oneryildiz kundér Turgisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 30 néntorit 2004 (vendimi i
Dhomeés i rishikuar nga Dhoma e Madhe doli né 18 gershor 2002).

2% Fillimisht, céshtja u parashtrua nga Z. Cinar, por céshtja & kétij t& fundit u trajtua vecmas nga céshtja e Z.
Oneryildiz (vendimi, para. 3). Z. Oneryildiz, teknikisht edhe i vetmi kérkues i mbetur, nuk veproi vetém né
emér té tij, por edhe né emér t€ t& tre djemve té tij qé kishin mbijetuar, Husamettin, Ayfin dhe Halef
Oneryildiz, g€ ishin minoren né até kohé, dhe gjithashtu né emér t€ t€ aférmve t€ tij t& vraré né aksident té
cilét ishin dhe epigendra e céshtjes: gruaja e tij, Gulnaz Oneryildiz, konkubina e tij, Sidika Zorlu, dhe fémijét
e tij, Selahattin, Idris, Mesut, Fatma, Zeynep, Remziye dhe Abdulkerim Oneryildiz.
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mbylljeje pér piken e grumbullimit t& plehrave®®’. N& 28 prill 1993 ndodhi njé shpérthim
metani n€ vend duke shkaktuar rréshqitje dheu. Pjesa e shkrire e mbetjeve nga mali mbuloji
rreth dhjete banesa t€ varfra q€ ndodheshin poshté tij, duke pérfshiré até t& kérkuesit. Nga
aksidenti humben jetén 39 veta duke pérfshiré edhe gruan e kérkuesit dhe shtate nga dhjete
femijét e tij*".

Nga hetimi rezultoi se zyrtaret ishin pérgjegjés pér “neglizhence né kryerjen e
detyrave té tyre”, dhe jo pér vdekje t€ dénueshme. Kérkuesi parashtroi se autoritetet
kombétare ishin pérgjegjése pér vdekjet e t&€ aférmve té tij t€ ngushte dhe pér shkatérrimin e
pronés sé tij, si rezultat i shpérthimit t€ metanit ne prill 1993 ne piken e grumbullimit té
plehrave. Gjykata né vendimin e dhéné né lidhje me kété ¢éshtje u shpreh se Neni 2
parashtron njé detyrim pozitiv pér Shtetet q€ t€ marrin hapat e duhura ne mbrojtje té jetés sé
personave qé ndodhen brenda juridiksionit t& tyre*”.

Gjykata u shpreh se detyrimi pozitiv pér t€ ndérmarré té gjitha masat e duhura pér té
mbrojtur jetén pér géllimet e Nenit 2 kérkon mbi te gjitha njé detyrim kryesor pér Shtetin

pér te krijuar nj€ kuadér legjislativ dhe administrativ me gellim sigurimin e parandalimit

efektiv kundrejt kércénimeve ndaj te drejtés pér jetén.

27 Vendimi i Dhomés sé Madhe Oneryildiz, para. 16.

2% po Aty, para. 18.

299 po Aty, para. 71, duke iu referuar ceshtjeve te L.C.B. (te trajtuar me siper) dhe Paul dhe Audrey Edéards
(te trajtuar nen titullin vijues). Ne lidhje me “veprimtarite e rrezikshme” Gjykata shton nje reference, ne
kllapa, per standardet evropiane ge verejti me pare, pra.: Rezolutat PACE 587 (1975) ne lidhje me problemet
ge kane te bejne me shkarkimin e mbetjeve urbane dhe industriale, dhe 1087 (1996) ne lidhje me pasojat e
fatkeqesise se Cernobilit, Rekomandimi PACE 1225 (1993) per menaxhimin, trajtimin, riciklimin dhe
tregtimin e mbetjeve, Rekomandimi R, COM (96) 12 per shperndarjen e kompetencave dhe pergjegjesive
midis autoriteteve gendrore dhe lokale e rajonale persa i perket mjedisit, Konventa e Luganos e vitit 1993 per
Pergjegjesite Civile ne lidhje me Demet qe rezultojne nga Veprimtarite e Rrezikshme ndaj Mjedisit, Konventa
e Strasburgut e vitit 1998 per Mbrojtjen e Mjedisit nepermjet te Drejtes Penale, Vendimi Kuader i Keshillit te
Bashkimit Evropian nr. 2003/80 i 27 janarit 2003 dhe propozimi i Komisionit Evropian i 13 marsit 2001, i
amenduar me 30 shtator 2002, per nje direktive mbi mbrojtjen e mjedisit nepermjet te drejtes penale (shih
paragrafet 59 dhe 60 te vendimit).
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Ky detyrim pa dyshim zbatohet né kuadrin e veganté t€ veprimtarive té rrezikshme,
ku duhet vene njé theks i vegante né rregulloret e hartuara pér tiparet specifike té
veprimtaris€ né fjalé, e vecanérisht né lidhje me nivelin e risqeve t&€ mundshme ndaj jetés sé
njeriut. Ndérmjet kétyre masave parandaluese i duhet vene theks i1 vegante té drejtés sé
publikut pér informacion, si¢ €shté pércaktuar né precedentin e institucioneve t€ Konventés.
Detyra e Gjykatés pra konsiston né rishikimin e faktit se deri né ¢faré mase mund té
konsiderohen zbulimet e gjykatave né marrjen e vendimeve, dhe nése i kushtojné ¢éshtjes
vémendjen dhe mbikéqyrjen e duhur si¢ parashikohet nga Neni 2 i Konventés me gellim qé
efekti parandalues 1 sistemit gjyqésor ekzistues dhe réndésia e rolit qé kérkohet t€ luaje né

parandalimin e shkeljeve t& sé drejtés pér jetén temos minohen®'".

Né lidhje me ¢éshtjen
Gjykata konstatoi se autoritetet turke n€ nivele t€ ndryshme ishin dhe duhet t€ kishin gené
né dijeni se ekzistonte njé rrezik real apo 1 menjéhershém pér jetén dhe shéndetin e njerézve
qé€ banonin prané grumbullit t€ plehrave, por, ose nuk kishin marre masat e duhura, ose
madje kishin kundérshtuar adoptimin e masave té nevojshme urgjente”'.

Né pérfundimi né kété céshtje se ka shkelje t&€ Nenit 2 t€ Konventés edhe né
aspektin e tij procedural pér shkak t€ mungesés né lidhje me njé€ aksident fatal te provokuar
nga punimet né€ njé veprimtari te rrezikshme, t€ mbrojtjes se duhur “me ligj” pér t€ mbrojtur

té¢ drejtén e jeté€s dhe pér té parandaluar situata té tilla t€ rrezikshme pér jetén né té

ardhmen’'?.

2% Vendimi i Dhomes se Madhe Oneryildiz , paragrafet 94 — 96. Shih edhe paragrafet pararendes. Referencat
ne kllapa per ceshtjet e tjera dhe per paragrafet e tjere ne vendim higen sipas udhezimeve.

' Po Aty, paragrafét 97 — 103.

212 po Aty , paragrafét 117 — 118.
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Mos-adoptimi 1 rregulloreve pér céshtjet mjedisore, si pér shembull, pikat e
grumbullimit t& plehrave, qé té jené né pérputhje me standardet evropiane do te thoté ge

Shteti ne fjale nuk arrin t€ mbroje té drejté€n pér jetén “me lig)” si¢ parashikohet nga Neni 2.

3.3. Elementét qé pérjashtohen nga detyrimi pozitiv pér mbrojtjen e jetés

Elementét q€ pérjashtohen nga detyrimi pozitiv pér mbrojtjen e jetés jane e drejta
per te vdekur dhe e drejta e fetusit per te jetuar. E drejta pér t€ jetuar lidhet edhe me té
drejtén pér té€ vdekur dhe eutanazing, megjithése Gjykata ka théné se nuk €shté e mundur té
deduktosh t& drejtén pér t& vdekur nga e drejta pér té jetuar.”'® Céshtja kryesore ku u trajtua
kjo gjé €shté Pretty v Mbretéris€ sé Bashkuar, vendim 1 cili u trajtua gjeresisht tek pjesa e
eutanazise.. Aplikantja vuante nga njé s€émundje e sistemit nervor motorik dhe ndaj nuk
ishte né€ gjendje t’i jepte fund jet€s. Ajo déshironte q€ bashkéshorti i saj ta ndihmonte pér
t’1 dhéné fund jetés, gj€ q€ ishte e ndaluar nga ligji anglez. Gjykata nuk gjeti shkelje as té
Nenit 2 dhe as t€ Nenit 3, kur autoritet refuzuan t’i garantonin bashkéshorti t€ saj mos-
fillimin e ndjekjes penale.

Ndérsa ne Lambert v France, ¢éshtja ishte nése vendimi 1 mjekut pér t€ hequr
trajtimin mjekésor shkelte Nenin 2. Kjo ¢€shtje u shtrua nga familja e njé tetraplegjiku, qé
kundérshtonte vendimin e Conseil de-Etat Francéz (Késhilli i Shtetit Francez) i cili e kishte
pércaktuar si té€ ligijshém vendimin e mjekut. Pér shkak t€ mungesés sé vullnetit t€ Shtetit
pér ¢éshtjen, Gjykata pércaktoi se €sht€ né€ hapésirén e vlerésimit t€ Shtetit pér t&
pércaktuar ligje qé lejojné heqgjen e trajtimeve g€ e mbajné né€ jeté njé person. Né vazhdim,

Gjykata gjeti se pér shkak t&€ ¢céshtjeve komplekse mjekésore, ligjore dhe etike té ngrituara,

213 Shih ¢éshtjen Pretty kundér Mbretérisé sé Bashkuar.
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ishte fillimisht detyré e autoriteteve t€ brendshme té verifikonin nése vendimi pér heqjen e
trajtimit ishte apo jo né pérputhje me legjislacionin e brendshém (Kroff,2006: 108).

Gjykata gjeti se si kuadri ligjor g€ rregullon trajtimin mjekésor né fund té jetés sé
personit, ashtu edhe procesi specifik i vendimmarrjes, ishin né pérputhje me detyrimet
pozitive g€ rrjedhin nga Neni 2. Po ashtu, edhe aborti mund té ngrejé€ ¢€shtje t& s¢ drejtés
pér té jetuar. Gjykata ka kérkuar t€ shmangé kété ¢éshtje, duke vendosur qé ‘nuk &shté as e
déshirueshme dhe as e mundur t’i pérgjigjet pyetjes nése fetusi €shté€ ose jo person né
kuptimin e Nenit 2 t& Konventés™*'*.

Né thelb, kjo éshté njé c¢éshtje qé Gjykata ia ka 1é€né pér zgjidhje autoriteteve té

w215
kombétare

. Né€ rastin e fémijéve té€ palindur, Gjykata ka vendosur se pércaktimi i
momentit se kur fillon jeta, bie n€ hapésirén e vlerésimit té€ Shteteve, gjithashtu nuk ka as
njé piképamje té€ unifikuar né Evropé pér mbrojtjen ligjore t€ tyre, dhe as njé pércaktim
shkencor dhe ligjor t& momentit kur fillon jeta'.

E drejta pér jeté e fetusit. Para Gjykatés u shtrua pyetja se nga cili moment duhe;j
mbrojtur jeta, nga dispozitat e Konventés, dhe nése neni 2 1 saj, si dhe detyrimet pozitive qé
lidhen me t€, mund té zbatoheshin pér fetusin. Kjo ¢é€shtje u shqyrtua dhe, u zgjidh, né
vendimet Bosco kundér Italis€ dhe Vo kundér Francés. Céshtja e paré kishte t€ bénte me
ndérprerjen e vullnetshme té shtatzénis€ sipas nenit 2. E dyta ishte mé e ndérlikuar.
Shtrohej pyetja atéheré se nése dispozitat e t€ drejtés penale franceze q€ zbatohen né rastin

e nj€ gabimi mjekésor 1 cili ka si pasojé ndérprerjen e pad€shiruar té€ shtatzénis€, ishin né

pérputhje me kérkesat e Konventés. Si pérfundim, Gjykata duhet té shprehej nése

2% Shih ¢éshtjen A,B,C, kundér Irlandés.
1% Shih ¢éshtjen Tysige kundér Polonisé, R.R. v Polonisé.
216 Shih ¢éshtjen Vo kundér Francés.
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ndérprerja e shtatzénis€, kur kjo imponohet nga rrethanat, mund t& konsiderohet si njé
cenim 1 s€ drejtés pér jeté té fetusit. N€ t€ dy rastet, ajo refuzoi t€ dal n€ konkluzione duke
vler€suar se pércaktimi i fillimit t€ jetés ka t€ béjé, duke pasur parasysh ndryshimin e
koncepteve dhe kulturave juridike g€ mbizotérojné né€ Europé, me hapésirén e vlerésimit té
Shteteve, pra t€ juridiksionit t€ brendshém, duke e cilésuar at€ si pushtet t€ gjeré té
pakufizuar. E théné ndryshe, n€ konditat e sotme t€ sé& drejtés, fetusi nuk mund té
konsiderohet, sipas Konventés, si njé person juridik 1 mbrojtur dhe pér té cilin Shteti do t&é
duhej t€ merrte pérsipér detyrime. Por, €sht€é shumé kurioz fakti se ky konstatim nuk e
pengoi gjykatésin europian té€ shqyrtojé padité pér mosrespektim t&€ detyrimeve me karakter
procedural g€ rrjedhin po nga neni 2 i Konventés. Kétu nuk kemi njé inkoherencé té

jurisprudencés.
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KAPITULLI IV: ASPEKTET PROCEDURALE TE NENIT 2 TE KEDNJ
4.1. Aspektet e mbrojtjes procedurale qé ofron KEDNJ pér mbrojtjen e jetés

E drejta pér jetuar €shté njé e drejté thelbésore dhe e pashmangshme. Pa té drejtén e
jetés €éshté e pamundur t€ gé€zohen t€ drejtat e tjera. Ashtu si mbrojtja nga tortura, e drejta
pér té jetuar pérbén njé nga vlerat themelore t& shogérive demokratike dhe kuptimi 1 saj
duhet pércaktohet duke mbajtur parasysh réndésiné e késaj t&€ drejte. Pér rrjedhojé,
dispozitat q€ garantojné até duhet té interpretohen né ményré té€ ngushté dhe strikte.
Pérparésia sé& drejtés pér t€ jetuar &shté rinjohur n€ ményré t&€ vazhdueshme nga agjensité,
gjykatat dhe tribunalet ndérkombétare. Kjo ka ndodhur veganérisht né rastin kur agjensité e
zbatimit t& ligjit kané kryer pérdorim té tepruar forcés®'’.

Né aspektin procedural té nenit 2 t€¢ KEDNJ-s€, GJEDNJ-ja kérkon qé shtetet t&
kryejné nj€ hetim efektiv n€ lidhje me vdekjet q€ ndodhin n€ kundérshtim té legjislacionit
vendas. Detyrimi g€ ligji t€ mbrojé jetén e té gjithéve pérfshin nj€ aspekt procedural pérmes
sé cilit rrethana e heqjes sé jetés t'i nénshtrohet njé hetimi té pavarur dhe publik.*'® Vrasja e
géllimshme duhet t€ jet€ objekt 1 sanksioneve penale, po ashtu edhe vrasjet nga pakujdesia
té cilat rezultojné nga pérdorimi 1 forcés né rrethana qé nuk justifikohet pérdorimi 1 tyre.
Kur vdekja shkaktohet nga pakujdesia, ajo duhet t'i nénshtrohet sanksioneve penale, qé
varen pjesé€risht nga rrethanat e vdekjes. Pér t€ parandaluar, dénuar dhe pér té€ penguar
kryerjen e veprave q€ privojné€ njerézit nga jeta e tyre duhet t€ miratohen ligje penale

efektive. E drejta e brendshme duhet gjithashtu té€ rregullojé rastet kur lejohet pérdorim 1

2" Kjo del qarté né ¢éshtjen Guerrero v Kolumbisé (Komiteti i t& Drejtave t& Njeriut), qé ka t& béjé me
pérdorimin e tepruar t€ forcés nga njé policia Kolumbiane qé solli pasojé vdekjen e shtaté personave pér té
cilét nuk u provua se kishin lidhje me ndonjé vepér penale té kryer.

2% Shih ¢éshtien McCann v MB; Yasa v Turgisé; Gulec v Turqisé; Ergiv Turgisé.
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forcés vdekjeprurése nga funksionarét e shtetit. Ligjet pérkatése t€ projektuara pér té
mbrojtur jetén duhet t€ jené praktiké, efektivé dhe duhet t€ zbatohen, edhe pse autoritet e
ndjekjes penale kané€ njé shkall¢ diskrecioni pér t€ pércaktuar nése do t& ushtojné ndjekjen
penale. Megjithaté, kjo shkall¢ diskrecioni nuk duhet t€ wushqgejé kulturén e
pandéshkueshmeéris€ tek zyrtarét e zbatimit t& ligjit. Pér rrjedhojé njé vendim 1 marré nga
organet shtetérore pér t€ mos ndjekur penalisht ose pér t€ mos kryer njé hetim té

219 . .
NEé rastin kur

pérshtatshém, do t€ ngrejé ¢éshtje lidhur me té drejtén pér té€ jetuar;
vendimi pér pafajésin€ e njé personi €shté bazuar mbi njé mbrojtje ligjore e cila ka gené
jashté kuadrit t€ argumenteve t€ pranuara pér pérdorimin e forcés vdekjeprurése, kjo do t&é
pérbénte njé shkelje t& sé drejtés pér t& jetuar;”® dhe shteti ka detyrimin qé t& ndéshkojé
zyrtarét shtet€roré qé vrasin n€ ményré té€ paligjshme. Nj€ shpérpjesétim i gart€ ndérmjet
rrezikshmérisé€ sé€ sjelljes s€ paligjshme dhe ndéshkimit t€ vendosur mé pas do té shkelte t&
drejtén pér té jetuar™'.

N¢ aspektin procedural karakterizohet nga disa standarde e b&né até té jeté 1
besueshém dhe g€ mund t€ konsiderohet si prové né njé proces gjyqésoré, dhe kéto
karakteristika jané:

a. Hetimi duhet té kryhet nga njé organ i pavarur publik

b. Hetimi duhet té jeté i plote dhe rigoroz

c. Hetimi duhet té jeté i tillé qé té pércaktojé pérgjegjésiné e vdekjes
d. Shpejtésia e autoriteteve né hetim

e. Domosdoshméria e njé hetimi expost

1% Shih ¢éshtjen Jordan v MB; Oneryildiz v Turqisé; Fanziyeva v Rusisé.
220 Shih parashikohet né Nenin 2(2) t& KEDNJ.
22! Shih ¢éshtjen Bektas kundér Turqisé.
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f- Mundésia e marrjes pjese té té aférmve né procedure
Detyrimi 1 hetimit t& njé vdekje duhet té realizohet edhe kryesisht nga ana e
autoriteteve shtetérore pa paraqitjen e njé kérkese formale nga ana e individéve té caktuar,
pra edhe thjesht marrja né dijeni nga ana e autoriteteve mbi nj€ vrasje lind detyrimin pér té
kryer njé hetim efektiv.””* Né& rastet kur nga ana e ankuesve pretendohet qé éshté shkelur e
drejta e jetés, Gjykata vleréson rrethanat e ¢éshtjes pér té vlerésuar efikasitetin e hetimeve.
Né vijim do t€ analizojmé disa nga karakteristikat me karakter procedural g€ formojné

besueshmériné e hetimit.

4.1.1. Hetimi duhet té kryhet nga njé organ i pavarur publik

Hetimi i ¢éshtjes duhet té realizohet nga njé organ publik i pavarur. Eshté tejet e
réndésishme ¢éshtja e pavarésis€ s€ institucioneve publike né procesin e hetimit. Me
institucion t&€ pavarur publik nénkuptojmé mungesén e hierarkisé s€ institucionit pérgjegjés
pér realizimin e hetimeve nga organet mé t€ larta shtetérore. Kjo pavarési merr njé€ kuptim
mé t&€ réndésishém nése né c¢éshtjen n€ t€ cilin po hetohet jané t&€ implikuar veté
institucionet shtetérore. Késhtu né€ ¢éshtjen Elena Apostol dhe t€ tjerét kundér. Romanis,
ankuesit, pretendonin se nuk ka pasur hetim efektiv né shtypjen e dhunshme t&
demonstratave anti-geveritare n€ dhjetor t& vitit 1989, né t&€ cilén t&€ af€érmit e tyre ishin
vraré. N€ lidhje me ¢éshtjen e vrasjes se disa personave gjat€ protestave t€ viti 1989,
prokurorét ushtaraké t& Bukureshtit, hapén n€ vitin 1990 njé hetim pér pérdorimin e forcés
dhe té heqjes sé paligjshme t€ liris€ sé pjes€marrésve né demonstratat né ditét e fundit té

dhjetorit 1989 kundér regjimit t€ Causeshkut. M€ 18 tetor 2010, zyra e prokurorit ushtarak

222 Shih ¢éshtjen Ergi kundér Turqisé, Luluyev kundér Rusisé Luluyev, 9 néntor 2006, par.90 -101.
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né Gjykatén e Larté t€ Kasacionit dhe Drejtésis€é vendosi pér t€ mos vazhdimin e njé
procedimi penale né lidhje me aktet e kryera nga ushtria, duke théné se kérkesat e ankuesve
kané gené pjesé€risht t€ pabazuar. Ankuesit u ankuan se hetimet penale té hapur nga ana e
autoriteteve né vitin 1990 né€ ngjarjet e dhjetorit 1989 kishte qené 1 paefektshém. Ata
pretenduan se shteti 1 paditur nuk ishte n€ pérputhje me kérkesat procedurale t& nenit 2 t&
Konventés™>.

Gjykata né vendimin e saj u shpreh se detyrimi procedural i imponuar nga Neni 2
kérkon nj€ hetim efektiv q€ duhet t€ kryhet aty ku pérdorimi 1 forcés, sidomos nga agjentét
e shtetit, ka rezultuar né humbjen e jetés njerézore. Kjo pérfshin kryerjen e njé ekzaminimi
té ploté, t€ paanshém dhe té kujdesshém t€ rrethanave vrasjet, e cila éshté e afté t€ ¢cojné né
identifikimin dhe dénimin e personave pérgjegjés. Autoritetet duhet t€ kishin marré hapa té
arsyeshém pér t€ siguruar déshmi lidhur me incidentin né€ kohe. Gjykata u shpreh se éshté e
domosdoshme qé personat pérgjegjés q€ kryejné hetimet té jené t€ pavarura, qé€ do t€ thoté
jo vetém njé€ mungesé t€ lidhjes hierarkike apo institucionale, por edhe pavarésis€ praktike.
Pér mé tepér, njé pérgjigje t€ shpejt€ nga ana e autoriteteve Eshté thelbésor né ruajtjen e
besimit t€ publikut n€ respektimin e tyre ndaj sundimit té ligjit. Pavarésia e institucionit
nuk kemi vetém kur mungon lidhja hierarkike e institucioneve, pavarési duhet té€ keté edhe
né aspektin praktik t€ ¢€shtjes. Gjykata thekson se nése njé gjykaté do t€ konsiderohet e
pavarur", duhen plotésuar kéto kushte. S€ pari, gjykata duhet t€ jeté subjektive dhe pa
paragjykime. S€ dyti, ajo duhet t€ jeté e paanshme nga kéndvéshtrimi objektiv, pra duhet té
ofrojé garanci t&€ mjaftueshme pér té€ pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né kété aspekt.

Gjykata vler€son arsyetimin e Qeverisé g€ sistemi 1 hetimit éshté 1 paanshém, por nga ana

223 Shih ¢éshtjen Apostol dhe té tierét kundér Rumanisé.
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tjeté€r nuk mund té€ mos marré né konsideraté dhe t€ bazohet te fakti qé hetimi ka filluar n
vitin 1990 dhe ka zgajtur deri né vitin 2004, ndérkohé qé€ ngjarja ka ndeshur né vitin 1989,
dhe g€ hetimet né€ ngjarjet e dhjetorit t€ vitit 1989 jané kryer nga prokurorét ushtaraké té
cilét, né bazé t€ legjislacioni n€ fuqi né até kohé, ishin né njé marrédhénie t€ varésisé né
kuadér té hierarkisé ushtarake. Pra Gjykata konstaton njé zgjatje té tepruar t€ hetimeve dhe
munges€ t€ pérfshirjes s€ t€ aférmve t€ viktimave né proceduré, si dhe mungesé té
informacionit pér publikun né lidhje me ecurin€ e hetimeve. Gjykata véren se té njéjtat
manggsi jan€ dukshém né rastet e pranishém.

Né ¢éshtjen Karpylenko kundér Ukrainés ku ankuesi pretendoi se djali 1 saj ishte
keqtrajtuar n€ paraburgim dhe se nuk ka pasur hetim efektiv brendshme né kété ¢éshtje dhe
fajésoi autoritetet pér vdekjen e tij**.

Né 26 dhjetor 2009 1 biri 1 aplikantit, Karpylenko &shté arrestuar nga Departamenti i
Policis€ s¢ Qarkut Kiev i1 dyshuar pér grabitje nga ku njé dit€ mé voné iu nénshtrua njé
ekzaminim mjekésor, nga 1 cili nuk ka rezultuar t€ jet€ plagosur. Gjykata e Rrethit
Shevchenkivskyy vendosi Iénien né€ paraburgim né pritje t€ gjykimit. Né kéto kushte n€ 30
dhjetor 2009 K. ishte vendosur né Qendrén e Kiev Paraburgimit "7he Sizo" dhe né mars té
2010, ai u paraqiti njé ankes€ né gjykaté duke pretenduar q€ nda;j tij ishte ushtruar presion
fizik dhe psikologjik n€ ményré g€ t&€ béj¢ até té rréfejé pér njé krim g€ nuk e kishte kryer.
Ankuesi béri njé ankes€¢ né autoritetet e ndjekjes penale né€ lidhje me vdekjen e
parakohshme e birit t€ saj dhe kérkoi njé hetim. Sipas ankuesit autoritet kishin déshtuar né
marrjen € masave pér t€ siguruar djalin nén kujdesin e duhur mjekésor dhe g€ hetimi 1 bere

nuk ishte 1 mjaftueshém dhe efikas. Késhtu Gjykata vendos se ka pasur shkelje t€ Nenit 2 té

224 Shih ¢éshtjen Karpylenko kundér Ukrainés.
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Konventés né lidhje me mungesén e njé hetimi efektiv né rrethanat e vdekjes s€ K.-s¢, ka
pasur shkelje té nenit 3 t&€ Konventés né lidhje me keqtrajtimin K. n€ paraburgim dhe ka
pasur shkelje té nenit 3 t€ Konventés né€ lidhje me mungesén e njé hetimi efektiv né
pretendimin e keqtrajtimit K.-s€.

Gjykata konstatoi njé mungesé pavarésie nga ana e prokurorit né ¢éshtjen Ergi
kundér Turqisé””, kjo sepse sipas arsyetimit t& Gjykatés, provat qé kishte prokurori ishin t&
gjitha prova t€ administruara nga ana e xhandarmerisé, e cila ishte palé e implikuar né
¢éshtjen né fjalé. Né ¢éshtjen Jordani kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Gjykata konstatoi qé
hetimi pér sjelljen e disa forcave policore t€ Irlandés s€ Veriut, nuk ishte i pavarur sepse
ishte realizuan nga po té€ njéjtat forca policoré, ¢ka e béri ¢é€shtjen té kishte nj konflikt té
pastér interesi dhe né kéto kushte t€ konsiderohej si jo i pavarur. Pra né kontekst i
pavarésis€ s€ organeve publik merr njé¢ domethénie me t€ réndésishme né momentin qé né
¢Eshtjen objekt gjykimi jané veté kéto autoritete t€ cilat jan€ t€ implikuara, si pér shembull
vrasjet dyshuara se jané realizuara nga agjentét e shtetit. Né trajtimin e ¢€shtjes Neskoska
kundér Republikés s€ Magedonisé u konstatua se organet shtetérore nuk ishin t€ implikuara
né vrasjen e shtetasit MN nga ana e oficerit t€ policis€é [.S. N¢€ trajtimin e ¢€shtjes Kalicki
kundér Polonisé”*® gjykata u shpreh se pavarésisht qé nuk jemi pérpara rastit t& njé krimi té
kryer, hetimi duhet t€ jet€, ndér té tjera, i1 ploté, i paanshém dhe 1 kujdesshém. GJEDNJ-ja
arriti né pérfundimin se hetimi 1 realizuar nga autoritetet i pérmbush standardet e kérkuara
nga jurisprudenca e Gjykatés sepse ishte i ploté, 1 paanshém dhe i1 kujdesshém dhe nga kjo

del se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 2 t€ Konventés. N¢ trajtimin e ¢€shtjes Dalakov kundér

> Shih ¢éshtjen Ergi kundér Turqisé.
226 Shih ¢éshtjen Kalicki kundér Polonisé.
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Rusisé Gjykata konstatim se hetimi nuk kishte gené€ i pavarur nisur nga fakti qé vepra
penale ishte kryer nga agjentét e shtetit. N¢& kéto kushte Gjykata arriti n€ pérfundimin se ka
pasur shkelje t&€ nenit 2 t€¢ Konventés né€ aspektin procedurale t€ tij sepse né dokumentet e
dorézuara nga Qeveria duket se nuk jan€ marré masat ¢ duhura nga agjentét e shtetit me

gé€llim t€ ruajtjes sé€ jetés sé€ z Apti Dalakov.

4.1.2. Hetimi duhet té jeté i plot dhe rigoroz

Hetimi duhet t€ jeté 1 plot€, 1 menjéhershém, dhe rigoroz. Kriteri 'i
menjéhershmérisé' €shté specifik dhe pércaktohet nga faktet e ¢cé€shtjes; vonesa prej 7 ditésh
pér pyetjen e t& dyshuarve kryesoré mund té shkelé té drejtén pér té jetuar,”’ gjithashtu
edhe njé vonesé 3 vjegare pér té pérmbyllur hetimin mund té pérbéjé shkelje.”*® Nése hetimi
nuk éshté i ploté, qofté edhe pér shkak té kushteve té véshtira t€ siguris€, pérbén shkelje t&
sé drejtés pér té jetuar™.

Hetimet duhet t€ jen€ t&€ plota dhe rigoroze. Pér shembull, e drejta pér t€ jetuar €shté
shkelur nése autoritetet nuk kané arritur t€ gjejné té€ dhéna pér déshmitaré t€ mundshém
okularé apo té marrin deklarime nga déshmitarét dhe té t€ marrin né pyetje t€ dyshuarit né
njé fazé t€ hershme té€ hetimit. K&shtu né ¢é€shtjen Kalicki kundér Polonisé ku nga ana e
ankuesit u kérkua marrja né€ pyetje e déshmitaréve, por nga ana e prokurorisé kjo marrja né
pyetje u realizua 4 vjet me vonesé dhe pér két€ déshmitarét me té€ drejt€ u shprehén se nuk e

mbanin mend incidentin e vitit 2003. Marrja né pyetje e déshmitaréve me vonesé sjell dhe

déshmi kontradiktore si né ¢é€shtjen né fjal€. Gjykata véren se hetimi fillestar né€ rrethanat e

7 Shih ¢éshtjen Bektas kundér Turqisé.
% Shih ¢éshtjen Esmukhambetov kundér Rusisé.
229 Shih ¢éshtjen Al-Skeini kundér UK.
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vdekjes sé véllait t€ ankuesit ishte shképutur pas kérkesés sé aplikantit n€ prill t&€ vitit
2005>° duke e konsideruar si shkelje t&é afatit 6 mujor té procesit t& hetimeve. Gjykata
shprehet se mungesa e pérgjegjésisé direkte té€ Shtetit pér vdekjen e njé individi nuk
pérjashton zbatueshmérin€ e nenit 2. Hetimi duhet t€ jeté, ndér t& tjera, t€ ploté, t&
paanshém dhe t€ kujdesshém. Né c¢éshtjen Dalakov kundér Rusisé Gjykata véren se
menjéheré pas incidentit, autoritetet vendase e kané ndérpreré hetimin tre heré dhe se né
dosje jané administruar informacione kontradiktore né€ lidhje me rrethanat e vdekjes sé z
Apti Dalakov. Né kéto kushte Gjykata thekson gjithashtu se neni 2 i Konventés nénkupton
g€ duhet té keté disa forma t€ hetimit efektiv, t€ ploté ndaj arriti n€ pérfundimin se ka pasur
shkelje t€ nenit 2 t€¢ Konventés n€ aspektin procedurale té tij. N& ¢éshtjen Lopes De Sousa
Fernandes kundér Portugalis€ ku ankuesi pretendonte shkelje t€ drejtés s€ jetés sé
bashkéshortit t€ saj né bazé té neneve 6 dhe 13 t€ Konventés, ajo u ankua pér kohézgjatjes
s€ procedurave t€ iniciuara nga ajo brenda dhe nuk ka gené e sqaruar né€ lidhje me shkakun
e sakté té vdekjes.

Né vendimin e késaj c¢€shtje Gjykata thekson se shteti duhet t&€ marré masa pér
mbrojtjen e jetéve t€ individéve dhe nuk mund té pérjashtohet se veprimet dhe mosveprimet
e autoriteteve n€ kuadrin e politikés sé shéndetit publik mundet g€ né€ rrethana té caktuara té
angazhohen pérgjegjésiné e tyre pér sa i1 pérket mbrojtjes dhe sigurisé s€ jetés. Sipas
Gjykatés burri 1 aplikuesit ishte privuar nga mundé€sia pér t€ pasur kujdesin e duhur
emergjente dhe kjo ishte e mjaftueshme pér t€ pércaktuar se shteti ka déshtuar né detyrén e
tij pér t€ mbrojtur integritetin fizik t€ pacientit. N&€ kéto kushte u konstatua shkelje e nenit 2

t¢ KEDNJ-s€ né aspektin substancial. Gjykata arrin n€ pérfundimin koha e kryerjes sé

29 Shih paragrafét 13 dhe 14 t& ¢éshtjes Kalicki kundér Polonisé.
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hetimeve nuk 1 ka plotésuar kérkesat e njé t€ shpejté dhe pa vonesa t€ panevojshme dhe se
ndaj viktim€s nuk jané béré t€ gjitha ekzaminimet e duhura dhe nuk i &shté dhen
informacion i1 hollésishém né lidhje me pasojat q€ do té kishte ndérhyrja kirurgjikale nga
sémundja q¢ ai kishte. Né kéto kushte ka konstatuar shkelje t€ nenit 2 T€ konvent€s né
aspektin procedural. N€ rastin e njé gjykimi né lidhje me shkeljen e t€ drejtés sé€ jetés
Gjykatat duhet té shqyrtojné me kujdes shpjegimet e zyrtaréve té shtetit pér pérdorimin e
forcés prej tyre, t€ kérkojné prova bindése dhe t€ marrin né konsideraté provat e
garta.(Manual SLYNN, 2016:99) késhtu gjykata konstatoi shkelje né aspektin procedural
né ¢éshtjen Muhacir Cicek dhe té tjeré kundér Turqisé€, sepse nga ana e geverise nuk u
paraqitén prova bindése qé€ t€ vértetonin mos pérfshirjen e autoriteteve shtetérore né kété
¢éshtje. N& lidhje me pretendimin e ankuesve se 1 aférmi i tyre ka qené€ viktimé e njé sulmi
té jashté ligjshém Gjykata thekson nevojén pér t€ pasur déshmi bindése pér gjetjen e njé
ekzekutim jashtéligjor dhe jo t€ bazuar thjesht né hipoteza. Gjykata pranoi se policia
besonte né mirébesim, duke marré parasysh informatat dhe udhézimet g€ kishte marrg€, se
personat ishin t€ armatosur dhe mé rrezikshméri t€ lart€. Po késhtu né ¢éshtjen Dalakov
kundér Rusisé Gjykata ka konstatuar se Qeveria nuk ka paraqitur asnjé prové g€ tregon se
vendimi 1 Gjykatés sé Qarkut i ishte dérguar aplikantin. Dokumentet e paraqitura tregojné
se pavarésisht informacionit kontradiktore t€ mbledhur nga hetimi, autoritetet vendase,
duke pérfshiré komitetin hetues, departamentin e hetimeve ushtarake dhe Gjykatén e
Rrethit Karabulak, nuk arritén t€ demonstrojné€ njé pérgjigje t€ duhur ndaj akuzave té
pérdorimit t€ papérshtatshém té forc€s vdekjeprurése nga agjentét e shtetit. Né kéto kushte
Gjykata arriti né pérfundimin se ka pasur shkelje t€ nenit 2 t&€ Konventés né aspektin

procedurale t€ tij.
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Nga dokumentet e dorézuara nga Qeveria duket se nuk jan€ marré masat ¢ duhura
nga agjentét e shtetit me qéllim té ruajtjes sé jetés sé z Apti Dalakov. Eshté e domosdoshme
qé gjaté proceseve hetimore né€ lidhje me t€ drejtén e jetés t& kryhen autopsi té sakta, té
thirren eksperté pér mbledhjen e provave, té kérkojné prova pér planifikimin e vdekjes dhe
rrethanat qé kané shkaktuar até dhe té hetohet vendngjarja. Né céshtjen Oztiing kundér
Turqisé€, Gjykata thekson se shteti duhet realizoj njé hetim zyrtar efektiv kur ka arsye pér té
besuar se njé person ka pésuar léndime t€ rrezikshme pér jetén né rrethana t€ dyshimta
pavarésisht mungesés s€ njé anétari té stafit t€ Gjendja e démit té€ pretenduar pér jetén e
aplikantit. Né ményré qé té€ kualifikohet si "efektive" né€ kuptimin qé ky term duhet t&
kuptohet né kontekstin e nenit 2 t&€ Konventés, vézhgimi i paré duhet t€ jeté 1 pérshtatshém.

Kjo do té thoté se duhet t€ jeté né gjendje t& shpie né pércaktimin e fakteve dhe, kur
éshté e pérshtatshme, né identifikimin dhe dénimin e atyre q€ jané pérgjegjés. Gjykata
thekson se detyrimi pér t€ kryer njé hetim efektiv €shté njé detyrim i mjeteve dhe jo 1
rezultatit: autoritetet duhet t€ ndérmarrin té€ gjitha hapat e nevojshém né dispozicion té tyre
pér t&€ marré prova né lidhje me faktet. (Manual SLYNN, 2016:90)

Hetimi duhet té jet€ edhe mé 1 ploté nése nga pérdorimi i arméve gjaté detyrés €shté
shkaktuar vdekja®'. Késhtu ne ¢éshtjen Dalakov kundér Rusise, z Apti Dalakov kishte
vdekur si pasoje e té€ sht€énave me armé. Gjykata véren se menjéheré pas incidentit,
autoritetet vendase e kané€ ndérpreré hetimin tre heré dhe se né€ dosje jané administruar
informacione kontradiktore n€ lidhje me rrethanat e vdekjes s€ z. Apti Dalakov. Po késhtu
dhe né Muhacir Cigek dhe t€ tjeré kundér Turqis€ Gjykata konstaton g€ policia kishte

vepruar né¢ mirébesim, mbi bazén e informacioneve t€ marra se viktima ishte i armatosur

3! Shih ¢éshtjen Ramsahai kundér Holandés.
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dhe ishte pjes€ e njé grup militantésh té armatosur t€ PKK té cilét 1 jané pérgjigjur thirrjes

sé zjarrit hapjes té policisé dhe se ata e gélluan né vetémbrojtje.”*

Gjykata vleréson se
vonesat ¢ pa arsyetuara dhe t€ pabazuara né realizimin e procesit t€ hetimit, nuk mund t&
konsiderohen si njé hetim i ploté dhe rigorozé€ nga ana e autoriteteve, dhe qé¢ mund té
merren si prova absolute né vendimmarrje™’.

NE¢ rastet kur nga ana e autoriteteve pérkatése nuk mund t€ vértetohet procesi i njé
hetimi atéheré ai do t€ konsiderohet si i pa realizuar asnjéheré. Pra mund té themi qé keni
shkelje t& nenit 2 t&¢ KEDNIJ-sé kur autoritetet pérkatése kané déshtuar né realizimin e njé
procesi hetimor té ploté€ dhe rigoroz€, duke mos gjetur dhe marré né pyetje déshmitarét

okularé té njé ¢éshtjeje, duke mos kérkuar prova né lidhje me ngjarjen etj**.

4.1.3. Hetimi duhet té jeté i tillé qé té pércaktojé pérgjegjésiné e vdekjes

Hetimi duhet t€ jeté né gjendje t€ pércaktojé personat pérgjegjés pér vdekjen, pra
nése zyrtarét e shtetit jané pérgjegjés, hetimi duhet té jeté né gjendje t€ pércaktojé nése
vrasja ishte apo jo e justifikuar. Hetimet duhet t€ jené n€ gjendje té€ zbulojné ¢do té element
g€ mund té keté shkaktuar vdekjen, pér shembull ményra e planifikimit dhe organizimi 1
operacionit t& shpétimit™> dhe ményra e planifikimit t& operacioneve policore kundér
terrorizmit™°. Detyra pér t& kryer hetime t& plota, duke pérfshiré edhe t& metat e sistemit,

nuk varet nga prania e provave qé tregojné ekzistencén e té metave té tilla™’.

22 Shih ¢éshtjen Muhacir Cicek dhe té tjeré kundér Turqisé.

>3 Shih ¢éshtjen Paul dhe Audrey Edéards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2002.
% Shih ¢éshtjen Bazorkina kundér Rusisé, 27 korrik 2006, par. 120 — 125.

2 Shih ¢éshtjen Andronicou & Constantinou kundér Qipros.

26 Shih ¢éshtjen McCann kundér MB.

37 Shih ¢éshtjen Al-Skeini kundér MB.
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NE€ ¢éshtjen Oneryildiz kundér Turqgisé, Gjykata vendosi se pérgjegjésia pér vdekjen
e disa personave né aksidentin tragjik né gendrén e riciklimit, ishte e autoriteteve lokale
turke t& cilat kishin toleruar ndértimet e paligjshme té banesave né zonén e aksidentit.”*®

Né céshtjen Oztiing kundér Turqisé, Gjykata thekson se shteti duhet t& marré masa
pér t€ mbrojtur jetén e atyre brenda juridiksionit té tij, duke krijuar njé legjislacion qé
pengon kryerjen e veprave penale kundér personit. Kjo do t€ thoté se duhet té€ jeté€ né
gjendje t€ shpie n€ pércaktimin e fakteve dhe, kur &shté e pérshtatshme, né identifikimin
dhe dénimin e atyre q€ jané pérgjegjés. Gjykata thekson se detyrimi pér té€ kryer njé hetim
efektiv éshté njé detyrim 1 mjeteve dhe jo 1 rezultatit: autoritetet duhet t€ ndérmarrin t&é
gjitha hapat e nevojshém né dispozicion t€ tyre pér t€ marré prova né lidhje me faktet.
Gjykata vleréson unanimisht se ka pasur njé shkelje t& nenit 2 t€ Konventés né aspektin
procedural

Né céshtjen Elena Apostol dhe té tjeré kundér Rumanisé, ankuesit, pretendonin se
nuk ka pasur hetim efektiv n€ shtypjen e dhunshme té€ demonstratave anti-qeveritare né
dhjetor té vitit 1989, né t€ cilén t€ aférmit e tyre ishin vraré. Prokurorét hapén né vitin 1990
njé€ hetim pér pérdorimin e forc€s dhe t€ heqjes s€ paligjshme té€ liris€ s€ pjes€émarrésve né
demonstratat n€ ditét e fundit t€ dhjetorit 1989 kundér regjimit t€ Causeshkut. M¢ 18 tetor
2010, zyra e prokurorit ushtarak né Gjykatén e Larté t€ Kasacionit dhe Drejtésis€ vendosi
pér t&€ mos vazhdimin e njé€ procedimi penale n€ lidhje me aktet e kryera nga ushtria, duke
théné€ se kérkesat e ankuesve kané gené pjesé€risht t& pabazuar. M€ voné né 15 prill 2011,

kryeprokurori né zyrén e prokurorit ushtarak ka vendosur mos t€ marré né konsideraté

vendimin e 18 tetor 2010 pér arsye se hetimi ende nuk ishte pérfunduar dhe se nuk ishin

3% Shih ¢éshtjen Oneryildiz kundér Turgisé, 30 néntor 2005.
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identifikuar t€ gjitha viktimat dhe autorét e krimit. Dhe mé voné né 9 mars 2012 pasi
materiali 1 klasifikuar né dosjen hetimore penale ishte hapur pér publikun né vitin 2010 rasti
u ri-regjistrua me qé€llim realizimin e njé hetimi nén drité€n e informacionit té reja qé kishin
né dispozicion. Ankuesit u ankuan se hetimet penale té hapur nga ana e autoriteteve né vitin
1990 né ngjarjet e dhjetorit 1989 kishte gené i1 paefektshém. Ata pretenduan se shteti i
paditur nuk ishte né pérputhje me kérkesat procedurale t& nenit 2 t&¢ Konventés*”. Kérkuesit
theksuan se edhe pas njézet e gjashté vjeté€sh nga vdekja e t€ aférmve té tyre, nga hetimi

ende nuk ishin identifikuar personat pérgjegjés dhe t€ dérgoheshin pér gjykim.

4.1.4. Shpejtésia e autoriteteve né hetim

Shpejtésia né fillimin e hetimit konsiston né periudhén kohore kur ai fillon, e cila
ndikon dhe né efektivitetin e hetimit dhe besueshméring e tij. Késhtu né bazé té€ ¢do
legjislacioni menjéheré pas konstatimit t€ njé vepre penale parashikohet fillimi 1 hetimeve
nga ana e autoriteteve pérgjegjése. GJEDNJ-ja ka konstatuar né disa ¢€shtje shkelje
procedurale ne lidhje me mos fillimin e hetimeve né kohé dhe me tej zgjatjen e hetimeve,
g€ ¢ojné n€ njé€ pérfundim jo t€ sajt€ dhe t€ besueshém. Céshtja Elena Apostol dhe té tjeré
kundér Rumanisé, trajton vrasjen e disa personave gjaté protestave t€ viti 1989, prokurorét
ushtaraké t€ Bukureshtit, hapén né vitin 1990 dhe vetém né 18 tetor 2010, zyra e prokurorit
ushtarak né Gjykatén e Lart€ t€ Kasacionit dhe Drejtésis€é vendosi mos vazhdimin e
procedimit penale n€ lidhje me aktet e kryera nga ushtria, duke e konsideruar kérkesén e

ankuesve si pjesérisht t€ pabazuar. Ankuesit parashtruan se kohézgjatja e hetimit ka gené€ e

239 Shih ¢éshtjen Apostol dhe té tierét kundér Rumanisé.
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tepruar dhe se autoritetet nuk kané respektuar kérkesat e pércaktuara né jurisprudencén e
Gjykatés né€ nenin 2 t&€ Konventés. Gjykata shprehet se hetimi ka filluar né€ vitin 1990 dhe
ka zgajtur deri né vitin 2004, ndérkohé qé ngjarja ka ndeshur né€ vitin 1989, dhe g€ hetimet
né ngjarjet e dhjetorit t& vitit 1989 jané kryer nga prokurorét ushtaraké té cilét, n€ bazé té
legjislacioni né fuqi né at€ kohé&, ishin n€ njé marrédhénie t€ varésisé né kuadér té
hierarkis€ ushtarake, pra né kété€ ¢éshtje ka njé€ zgjatje té tepruar té hetimeve.

Gjykata ka konstatuar se hetimi 1 realizuar nga ana e autoriteteve penale vendase né
¢éshtjen Oztiing kundér Turqisé ka qené i ngadalté dhe jo efikase. Kjo ¢éshtje konsiston né
vdekjen e véllezérve Ali, Tahir, dhe Haxhi Hasan Oztunc, t€ cilét u pushkatuan n€ 9 gusht
1984. Ata kishin gené viktima t€ disa t€ sht€nave me armé t€ béra né rrugén né fshatin e
tyre né hyrje t€ urés Tuzluca. Ankuesi u ankuan pér kohézgjatjen e procedurés penale
kundér t& dyshuarve pér vrasjen e té€ aférmve té tyre. Ata mé tej thoné se ata kané€ asgjésuar
cfarédo mjeti efektiv qé do té kishte lejuar ata pér t€ kérkuar té drejtat e tyre dhe pér té
ndéshkuar vrasésit e t€ aférmve t€ tyre. po késhtu Gjykata ka konstatuar tej zgjatje t&é
veprimeve hetimore edhe né ¢éshtjen Bilbija dhe Blazevi¢ kundér Kroacis€, ku néna e
ankueses vdiq né 13 shkurt 2001 pér shkak té disa problemeve me frymémarrjen né spital
publik. Nga autopsia rezultoi se shkaku i vdekjes ishte pamjaftueshméria e frymémarrjes qé
con né€ komplikacione kardiake. Ankuesi kérkoi t€ dhénat mjekésoré mé synimin g€ t&
ndiqte ¢€shtjen né rrugé ligjore. Me marrjen e raportit mjekésor ankuesja depozitoj né 24
néntor 2003 njé€ ankes€ né€ Gjykatén Administrative pér t€ kund€rshtuar vendimin e
Komisionit hetimor,i cili nuk ishte konstatuar shkelje dhe nuk kishte gjetur ndonjé
neglizhencé né trajtimin mjekésor t€ nénés sé€ saj, dhe vetém n€ mé 11 maj 2006, mori njé

pérgjigie nga Gjykata Administrative q€ shprehet se rasti i saj ishte ende nuk &shté
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shqyrtuar. Né kéto kushte Gjykata véren se pas dorézimit t€ ankesés prané Zyrés sé
Prokurorit t€ Shtetit né Komunén e Zagrebit né shkurt té vitit 2004 deri né dhjetor t& vitit
2007, nuk €shté marré asnjé veprim hetimor. Gjykata e konsideron se né kété periudhé ka
pasur njé pasivitet t€ pashpjegueshém pér ndérmarrjen e disa veprimeve té thjeshta
procedurale té tilla si shkémbimi dosjet pérkatése né mes té autoriteteve®’, ose pércjellja e
raportit t& ekspertéve pér aplikuesit e paré*"!

GJEDNIJ-ja e konsiderim si kohé jo efektive periudhén njé vjecare q€ iu desh
Gjykatés Penale Komunale t€ Zagrebit pér t€ kuptuar se aktakuza e ankuesve nuk ishin
hartuar si¢ duhet dhe teté muaj qé t€ merrte veprimin e paré konkret procedural né kété

rast.”*

Gjykata véren mé tej se vetém né prill t€ vitit 2011, pra pas tre vjetéve t€ depozitimit
té padis€ nga ana e ankuesve, Gjykata Penale e Komunés Zagreb, vendosi se rasti nuk ishte
1 gatshém pér gjykim dhe urdhéroi hetime té métejshme, duke i zgjatur edhe 1 vit e 7 muaj
mé tej hetimet e ¢éshtjes. Né kéto rrethana, Gjykata konstaton se mekanizmat pérkatése té
sistemit t€ brendshém juridik par€ si nj€ e téré nuk ka siguruar né€ praktiké njé pérgjigje
efektive dhe té shpejté t€ autoriteteve "né harmoni me obligimet procedurale té shtetit sipas

nenit 2 t€ Konventés, pér két€ arsye GJEDNJ-ja arrin n€ pérfundimin se ka pasur shkelje té

nenit 2 té Konventés.

9 Shih paragrafét 52 dhe 53 t& ¢éshtjes Bilbija dhe Blazevié kundér Kroacisé.
! Shih paragrafét 57 dhe 58.
2 Shih paragrafét 54 dhe 56.
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4.1.5. Mundésia e marrjes pjesé té té aférmve né proceduré

Neni 2 1 KEDNIJ i imponon Shtetit detyrimin pér garantimin dhe kryerjen e njé
procedure efektive ex post facto, q€ do t&€ mund té pércaktonte garté faktet e rrethanave té
vrasjeve, kur ato kryhen nga agjentét e Shtetit. Kjo né kuadér t€ njé procesi t€ pavarur
gjyqésor né & cilin palét (t& aférmit e viktimave) duhet t& kené akses t& ploté** dhe né
respektim t€ Parimeve Themelore t€ Kombeve té Bashkuara mbi Pérdorimin e Forcés dhe
Arméve té Zjarrit nga Punonjésit e Ruajtjes s€ Rendit, dhe ato mbi Parandalimin Efektiv
dhe Hetimin e Ekzekutimeve t& konsideruara si Ekstraligjore, Arbitrare dhe atyre masive®**.
GJEDNIJ-ja 1 referohet haptazi standardeve ndérkombétare t€ paraqitura nga Komisioni pér
té Drejtat e Njeriut 1 shtetit t€ Irland€s s€ Veriut qé €shté njé organ shtetéror po késhtu edhe
nga Amnesty International, si dhe nga organizata té tjera jo-qeveritare té t€ drejtave té
njeriu.245 (Kroff,2006: 41) Nése nuk do té ekzistonin dispozitat ligjore pérkatése dhe nuk do
té zbatoheshin sanksione ligjor pér pérdorimin e forcés vdekjeprurése nga autoritetet
shtetérore, atéheré nuk dot kishim njé respektim té té drejtés s€ jetés. Kjo sepse detyrimi
pér té mbrojtur t€ drejtén e jetés, bazuar n€ neni 2 t&€ KEDNJ-s€, sé bashku mé detyrimin e
pérgjithshém té shtetit sipas Nenit 1t€ Konventés pér t’i “siguruar ¢dokujt brenda
juridiksionit t€ tyre t&€ drejtat dhe lirit€ e pércaktuara né Konventé” kérkon

domosdoshmérisht ekzistencén e njé forme hetimi zyrtar efektiv né rastin e vrasjeve sé

individéve kur dyshohet se rezultojné kushtet ose dyshimi i pérdorimit t€ forcés nga,

*3 Shih Vendimi i Dhomés sé Madhe McCann, para. 157. Véreni se ky kusht procedural rrjedh nga veté
Neni 2 dhe dallon nga té drejtat e tjera t& “zgjidhjes efektive” kundrejt shkeljeve ndaj Konventés (Neni 13)
dhe nga e drejta pér akses né gjykaté pér t€ ngritur procedura civile (Neni 6), ku asnjéri nga t€ cilét nuk u ngrit
pér trajtim né McCann (vendimi, para. 160).

% Miratuar mé 24 maj 1989 né Rezolutén e Késhillit Ekonomik dhe Social t¢ Kombeve té Bashkuara
1989/65

%5 Shih Vendimi i Dhomés sé Madhe McCann, paragrafét 138 — 140.
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ndérmjet t& tjerash, agjentét e shtetit®*°

. Né ¢éshtjen Elena Apostol dhe t€ tjeré kundér
Rumanisé Gjykata konstaton njé zgjatje té€ tepruar t€ hetimeve dhe mungesé té pérfshirjes
sé t€ aférmve t€ viktimave né€ proceduré, si dhe mungesé t€ informacionit pér publikun né
lidhje me ecurin€ e hetimeve. Gjykata véren se té€ njéjtat mangési jané dukshém né rastet e
pranishém. Duhet pranuar fakti qé shpesh heré mund t€ dalin pengesa apo véshtirési qé
frenojné ose ngadalésojné progresin e hetimeve né njé situate t& caktuar. Megjithaté, njé
pérgjigje e shpejté nga autoritetet ndaj hetimit pér pérdorimin e forcés vdekjeprurése né
pérgjithési mund t€ konsiderohet si thelbésore né ruajtjen e fshehtésisé publike, né
pérkushtimin e tyre ndaj shtetit t&€ sé drejtés dhe né parandalimin e ndonjé shfaqjeje
tolerance té pérgjegjésve té vrasjes apo tolerance né pérgjithési té akteve t€ paligjshme. Po
pér t€ njéjtat arsye, duhet t€ ekzistojé njé element i mjaftueshém, ai i mbikéqyrjes publike
pér hetimin apo rezultatet e tij, pér t€ siguruar késhtu pérgjegjshmériné né€ kété veprimtari.
Shkalla e késaj mbikéqyrjeje publike mund té€ ndryshojé qarté nga céshtja né céshtje.
Megjithaté, né€ té gjitha ¢éshtjet njé pérfagésues ligjor apo 1 aférm 1 viktimé€s duhet té
pérfshihet né proceduré, deri né até masé sa té sigurojé kjo pjes€marrje né€ proces interesat e
tij legjitimé®*’. N& konflikte t& brendshém té armatosura, si edhe né ato ndérkombétare (si¢
do t€ trajtohet mé poshté né kété tez€), €shté e réndésishme t&€ fokusohemi te mbrojtja e sé
drejtés sé jetés, si GJEDNJ vérejti se humbja e jetés éshté njé ngjarje tragjike dhe e
shpeshté pérsa 1 pérket situatés né Turqiné juglindore por gjithsesi, as shpeshtésia e

pérplasjeve t€ dhunshme t€ armatosura, as numri i1 lart€ 1 viktimave nuk mund té

%6 Shih Vendimi i Dhomés sé Madhe McCann, paragrafi 161.

7 Shih Gulec kundér T urgisé, vendimi i 27 korrikut 1998, para. 82, ku i ati i viktimés nuk u njoftua pér
vendimet pér t&€ mos proceduar ligjérisht; Ogur kundér Turqisé, vendimi i 20 majit 20 May 1999, para. 92, ku
familja e viktimés nuk kishte akses te hetimet dhe dokumentet e gjykatés; Gal kundér Turqis€, vendimi i 14
dhjetorit 2000, paragrafi. 93.
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ménjanojné detyrimin qé rrjedh né bazé t€ Nenit 2 t& KEDNIJ pér t€ siguruar kryerjen e njé
hetimi efektiv e t€ pavarur né€ vdekjet qé shkaktohen si pasojé e pérplasjeve ku pérfshihen
forcat e sigurisé, pér mé tepér né ¢éshtje si kjo q€ éshté né shqyrtim ku rrethanat né shumé
aspekte jané t€ paqarta (Kroff,2006: 42).

N¢ céshtjen Kelly, Gjykata u shpreh ndér té tjerash, se ka pasur shkelje t&€ kétyre
kushteve procedurale, sepse né Irlandén e Veriut hetimet nuk mund t€ dhe nuk duhet t&
shmangin fajésiné pér faktin se t€ aférmve u ishte mohuar aksesi né dokumentat e
fashikullit t& ¢éshtjes dhe pér shkak té vonesave t€ tepérta dhe té pajustifikuara, pér mbi
disa vite, q& kishin béré t& shtyhej hetimi i kétyre vdekjeve®*.

Kérkuesit gjithsesi nuk ishin thirrur pér t€ marré dijeni pér arsyen se pérse t€ shténat
me armé nuk ishin konsideruar se pérbénin shkelje t€ ligjit pér pérdorimin e arméve ose
shkelje té qéllimshme t€ rregullores operacionale, gjé¢ qé do t€ mund té themelonte njé
ndjekje t€ mundshme penale, pra pse nuk justifikohej ligjérisht ndjekja penale e pjesétaréve

té grupit t€ zjarrit t& perfshiré né t&. Nuk kishte pasur asnjé¢ vendim t€ disponueshém e té

arsyeshém pér t€ siguruar publikun e interesuar se shteti ligjor ishte respektuar.

% Shih Vendimi tek Kelly, paragrafét 124, 128 dhe 134. Pér detaje shih t& gjithé pjesén, paragrafét 119 —
134. Véreni se Gjykata theksoi si faktin se hetimet n€ Irlandén e Veriut ishin mé t€ kufizuara se hetimi né
¢éshtjen e McCann né Gjibraltar (n€ lidhje me t€ cilén nuk kishte konstatuar shkelje t€ kushteve procedurale
té Nenit 2) (para. 123), edhe faktin se meqé né ¢éshtjen e McCann, “Gjykata i kishte véné mé shumé theksin
réndésisé sé pérfshirjes s€ t€ aférmve t€ t€ ndjerit né proceduré dhe té dhénies sé informacionit atyre” (para.
127, duke iu referuar ¢éshtjes Ogur kundér Turqis€, vendimi i 20 majit 1999, para. 92). Njé arsye tjetér
madhore ishte se nuk ishin dhéné shpjegime pér faktin se pérse nuk ishte ndjekur penalisht asnjé njeri pér
vrasjet e kryera. N€ két€ ngjarje u gélluan dhe ngelén té€ vdekur nénté persona, njéri prej té ciléve njé kalimtar
i rastit q€ nuk kishte asnj€ lidhje me IRA-n .
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KAPITULLI V KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME
5.1. Konkluzione

E drejta e jetés €shté nj€ e drejté€ themelore me fokus té gjeré, né té cilin pérfshihen
¢céshtje qé kané t€ béjné me aspekte té ndryshme dhe gézon njé mbrojtje t€ posagme nga
instrumentat ndérkombétare, ato evropiane, rajonale dhe kombétare. Ajo éshté njé e drejté e
paderogueshme, e pandashme, e patjetérsueshme e lidhur ngushté me genien njerézore, e
cila géndron n€ majén e piramidés s€ t€ drejtave t&€ njeriut, pa gézimin e saj asnjé nga té
drejtat e tjera nuk do té ekzistonte. E drejta e jet€s nuk ka pasur t€ njéjtin nivel mbrojtjeje
sepse dikur mbrojtja e jet€s dhe vlera e saj varej nga gjykimi individual i veté njerézve.
Gjaté trajtimit t€ historisé s€ mbrojtjes sé késaj té drejte konstatuam se periudha mes dy
luftérave botérore, ka qéné periudha né cilén kjo e drejté njohu shkeljet dhe cénimet mé t&
renda sepse regjimi nazist kreu aktet mé t€ tmerrshme kundér té drejtés s€ jetés, té cilat
konsistonin né zhdukjen fizike t&€ popullit hebre dhe t€ popujve té tjeré si romét e sllavét, t&
konsideruar si “raca inferiore”’kundrejt racés gjermane. Pérball kétyre ngjarjeve tronditése
njerézimi u sensibilizua pér rénd€siné e saj duke e kthyer mbrojtjen e saj n€ nj€ prioritet té
shoqgéris€. N¢é kuadér té zhvillimeve t€ shumta né lidhje me sulme e shumta terroriste duhet
té theksojmé se €shté béré nj€ perpjekje e madhe pér t&€ gjetur ményrén me té cilén njeriu
duhet té siguroj€ t€ drejtén e padiskutueshme universale, t€ patjetérsueshme qé nuk &éshté
vegse e drejta pér t€ jetuar. Si njé nga t€ drejtat q€ €shté esencialisht e lidhur me
ekzistencén e njeriut e drejta e jetés gézon mbrojtje ligjore né nivel kombétaré duke u
sanksionuar né kushtetutat e t€ gjitha shteteve.

E drejta e jet€s €shté parashikuar n€ nenin 2 t€ KEDNJ-sé si dhe né€ Protokollet

Shtesé té késaj Konvente dhe i referohet né kontekst vetém jetés njerézore. Gjaté analizimit
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té késaj t drejté dhe problematikave qé hasin shtetet né sigurimin e mbrojtjes sé saj do t&
vérejmé q€ Konventa nuk e gartéson se ¢faré €shté jeta dhe ku fillon apo mbaron mbrojtja e
Nenit 2 t& Konventés kjo si pasojé e mungesés sé njé kompromisi né nivel botéror ligjor
apo shkencor né€ lidhje me c¢é&shtjen, edhe sepse Komisioni, gjat€ kohés kur ende
ekzistonte, edhe GJEDNJ-ja nuk kané vullnetin pér t€ vendosur standarde té sakta né kété
drejtim. Né kété punim &shté trajtuar ¢éshtja e abortit e analizuan né kuadrin e nenit 2 té
Konventés. Ende nuk ka njé konsensus ndérkombétaré né lidhje me fillimin e mbrojtjes sé
jetés, he né kété kontekst do té lindin dhe paqartési né lidhje me njohjen e té drejtés s€ jetés
sé fetusit. Késhtu Komisioni pérjashtoi interpretimin e ides€ s€ dhénies sé fetusit cilésin€ e
mbartésit t€ s€ drejtés absolute té jetés duke i atribuuar t€ drejtén e jetés vetén personave qé
linin t€ gjallé. Né kéto kushte ¢éshtja e lejimit ose jo té abortit ka qené objekt i diskutimeve
té vazhdueshme né panelet e ndryshme mjekésore dhe né ato juridike, kjo sepse aspektin
juridik hartimi i nj€ legjislacioni pér lejimin e abortit ka qené njé sfidé ndaj jetés. N& disa
legjislacione aborti gjené rregullim ligjoré t€ ndryshém kjo si pasoj € mos unifikimit té njé
koncepti globalé né lidhje me momentin e fillimit té jetés. Né vendin toné e drejta e jetés né
Shqipéri ka gézuar mbrojtje qé€ né€ fillimet e saj duke u konsideruar si e shenjté dhe aborti
ishte njé€ akt 1 dénueshém nga ana e opinionit dhe nga ana e akteve ligjore. Nga njé analizim
g€ 1 béhet legjislacionit shqiptar né periudha té ndryshme vérehet se mé shume vendoset né
gendér dhe 1 jepet réndési veprimeve kriminale ndaj grave shtatzéna sesa abortit se akt
spontan. Aktualisht ¢éshtjet e abortit kan€ rregullim ligjoré me ligjin Nr. 8045, daté
7.12.1995 “Pér ndérprerjen e shtatzénis€” pér heré té€ paré legjitimonte procesin e abortit
por mé kufizimin g€ t€ realizohen vetém nga mjeku specialist obstetérgjinekolog né

institucione shéndetésor sipas udhézimin té ministrit t&€ Shéndetésisé.
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E drejta pér té jetuar lidhet edhe me té€ drejt€n pér t€ vdekur dhe eutanaziné,
megjithése Gjykata ka théné€ se nuk €shté e mundur té deduktosh t& drejtén pér té€ vdekur
nga e drejta pér té jetuar’®. Fenomeni i eutanazisé &shté i hershém sa veté njérzimi dhe
koncepti 1 saj ka evoluuar dhe koncepti qé disponojmé sot pér eutanaziné éshté " shkaktimin
e vdekjes té njé personi/pacienti, pa dhe me pélgimin e tij, *’qé vuan nga njé sémundje e
pashérueshme e cila njékohésisht shkakton vuajtje té médha dhe té papérballueshme pér té
dhe pér té cilin sipas diagnostikimit dhe pas té gjithé ményrave té trajnimit mjekésor, nuk
mund té shpresohet pér shérim”. Eutanazia ka ngjashméri me vetévrasjen sepse né rastin e
eutanazin€ personi €shté até moment realisht 1 paafté fizikisht t’i japé veté fund jetés sé tij
dhe késhtu qé kérkon pjes€marrjen e njé€ personi tjetér pér finalizimin e aktit. N€ rastin e
vetévrasjes €shté veté peroni i cili kryen aktin e marrjes s€ jetés s€ tij. Né punim né lidhje
me eutanaziné keni analizuar ¢éshtjen e Pretty kundér Mbretérisé sé Bashkuar. Aplikantja
vuante nga njé s€émundje e sistemit nervor motorik dhe ndaj nuk ishte né gjendje t’i jepte
fund jet€s. Ajo déshironte qé bashkéshorti 1 saj ta ndihmonte pér t’1 dhéné fund jetés, gjé
g€ ishte e ndaluar nga ligji anglez. Gjykata nuk gjeti shkelje as t& Nenit 2 dhe as t€ Nenit 3,
kur autoritet refuzuan t’i garantonin bashkéshortit t€ saj mos-fillimin e ndjekjes penale. Né
céshtjen tjetér Lambert kundér France, ¢éshtja ishte né€se vendimi 1 mjekut pér té€ hequr
trajtimin mjekésor shkelte Nenin 2. Kjo ¢€shtje u shtrua nga familja e njé tetraplegjiku, qé
kundérshtonte vendimin e Conseil de-Etat Francéz (Késhilli i Shtetit Francez) i cili e kishte
pércaktuar si t€ ligjshém vendimin e mjekut. Pér shkak t€ mungesés sé vullnetit t€ Shtetit
pér ¢éshtjen, Gjykata pércaktoi se €sht€ né€ hapésirén e vlerésimit t€ Shtetit pér t&

pércaktuar ligje qé€ lejojné heqjen e trajtimeve qé e mbajné né€ jeté nj€ person.

%9 Shih ¢éshtjen Pretty v Mbretérisé sé Bashkuar.
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N¢é vazhdim, Gjykata gjeti se pér shkak té ¢éshtjeve komplekse mjekésore, ligjore
dhe etike t€ ngritura, ishte fillimisht detyré e autoriteteve té brendshme té verifikonin nése
vendimi pér hegjen e trajtimit ishte apo jo né pérputhje me legjislacionin e brendshém.
Gjykata gjeti se si kuadri ligjor g€ rregullon trajtimin mjekésor né fund t€ jetés sé personit,
ashtu edhe procesi specifik 1 vendimmarrjes, ishin né pérputhje me detyrimet pozitive qé
rrjedhin nga Neni 2.

Pjesé e réndésishme e trajtimit t€ punimit ton€ ishte dénimi me vdekje né€ Shqipéri
dhe né disa vende té tjera. Analizuam kuadrin ligjore nga kemi parashtruar se né Késhillin e
Europés, dénimi me vdekje tashmé &éshté njé dénim i paligjshém. E drejta pér t€ jetuar e
garantuar nga Neni 2(1) i KEDNIJ parashikon rrethanat kur me mund té lejohet dénimi me
vdekje. Protokolli 6 i KEDNJ heq dénimin me vdekje pérveg akteve t€ kryera né kohé lufte.
Protokolli 13 shkon mé tej dhe shfugizon dénimin me vdekje né€ ¢do rrethané. Né ¢éshtjen
Ocalan kundér Turqisé, Gjykata ndaloi zbatimin e dénimit me vdekje né kohé paqgeje.
Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut tashmé ka vendosur se fjalia e dyté e Nenit 2(1)
nuk e ka ndaluar Gjykatén g€ t€ konstatojé se dénimi me vdekje pérbén trajtim ¢njerézor
dhe poshtérues®’.

N¢ vitin 2014, Gjykata béri disa deklarata t€ forta pér dénimin me vdekje, duke
pércaktuar faktin se ‘caktimi dhe pérdorimi 1 dénimit me vdekje mohon té drejtat themelore
té njeriut t€ njohura nga shtetet anétare t€ Késhillit t€¢ Evropés’ dhe qé zbatimi gjyqésor 1
kétij dénimi ishte ‘shkatérrim i g€llimshém dhe 1 paramenduar i njé genieje njerézore nga
autoritet e Shtetit’. N€ vitin 2015, Gjykata pércaktoi se 'dénimi me vdekje konsiderohet njé

formé e papranueshme dénimi qé nuk mé lejohet nga Neni 2, i ndryshuar nga Protokolli 6

230 Shih ¢éshtjen Al-Saadoon v Mbretérisé sé Bashkuar.
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dhe 13, dhe pérbén gjithashtu trajtim apo dénim ¢njerézor dhe poshtérues'. Kjo gjé u
aplikua edhe ndaj Rusis€, ndonése nuk kishte ratifikuar as Protokollin 6 dhe as Protokollin
13.

T€ drejtat dhe lirit€ e sanksionuara nga Konventa Europiane e té€ drejtave t€ Njeriut
u béné€ objekt 1 shqyrtimit t€ Gjykatés Europiane t€ t€ Drejtave t&€ Njeriut (kétej e tutje
GJEDNUJ) né raport me ¢do té drejté t€ cénuar né€ t&. GJEDNIJ-ja éshté kompetente qé té
kontrollojé dhe sigurojé respektimin e s€ drejtés né€ interpretimin dhe zbatimin e normave té
pércaktuara né KEDNIJ nga ana e institucioneve legjislative dhe ekzekutive té Paléve te
Larta Kontraktuese. GJEDNJ-ja mund té vihet né lévizje vetém pasi té jené shteruar mjetet
e brendshme ligjore sipas kuptimit nga parimet pérgjith€sisht t€ pranuara t€ sé drejtés
ndérkombétare dhe brenda njé afati prej gjashté muajsh nga data e vendimit pérfundimtar té
brendshém. Vendimet e Gjykatés jané detyruese. Kur GJEDNJ-ja konstaton njé shkelje,
vendi né fjalé éshté i1 detyruar té€ ekzekutojé vendimin, duke marré masa pér t€ siguruar qé
njé shkelje e tillé e ngjashme t€ mos ndodhé mé.Njé vleré t€ vecanté né kété studim ka
pérkufizimi dhe pércaktimi i pérgjithshém 1 detyrimeve pozitive nga ana e shtetit dhe
agjentéve qé€ veprojné né emér té€ tij sidomos né funksion t€ mbrojtjes s€ jetés dhe
integritetit t€ personave. Kéto né fakt jané detyrimet me karakter thelbé&sor si pér shembull
mbrojtja e jet€s me ligj dhe elementét g€ pérjashtohen nga detyrimi pozitiv pér mbrojtjen e
jetés. Masat pozitive mund t€ pérfshijn€ marrjen e masave pér t€ ulur vdekshmériné
foshnjore dhe pér té rritur jet€gjatésin€ vecanérisht duke shmangur kequshqyerjen dhe
epidemité. Ky urdhérim pérfshin detyrimin qé Shteti té siguroj€ nj€ regjim administrativ qé
mbron jetén né ményré efektive. Né vecanti, duhet t€ ndérmerren hapat e duhur pér té

siguruar jetén e personave € jetojné né territorin e nj€ shteti, brenda juridiksionit té tij. Kjo
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mund t€ pérfshijé parashikimin e njé dispozite q€ jep informacion té njé rreziku potencial
pér jetén, q€ mund té shkaktohet nga veprime té Shtetit, ky detyrim mund t€ shtrihet edhe
pér té& dekurajuar indidividét g€ vené né rrezik shéndetin e tyre. Detyrim pozitiv ndaj té
drejtés pér té jetuar kérkon g€ ligji, n€ ményré t€ pérshtatshme, t€ ndalojé dhe t&€ dénojé
vrasjet, dhe vrasja e paligjshme duhet t’i nénshtrohet sanksioneve penale, pavarésisht se
kush 1 kryen vrasjet. Ky &shté rasti edhe kur nj€ zyrtar 1 Shtetit €shté pérgjegjés pér marrjen
e jetés, kur pérdorimi i forc€s vdekjeprurése nuk mund té justifikohet dhe nuk ka gené
absolutisht i domosdoshém. T¢€ gjitha vdekjet duhet t€ hetohen né ményré té pérshtatshme,
dhe ligji duhet t€ zbatohet né ményré t&€ efektshme. Kjo kryhet mé miré nga njé gjykim
penal, si¢ éshté pércaktuar nga Gjykata né rrjedhén normale té ngjarjeve, njé gjykim penal,
me njé proceduré kontradiktore pérpara njé gjykatési t€ pavarur dhe té€ paanshém,
konsiderohet se jep garanci mé té forta pér njé proceduré efektive pér gjetjen e fakteve dhe
pércaktimin e fajtorit. Detyrimi pozitiv pér t€ mbrojtur jetén, né€ rrethana té caktuara mund
té kérkoj€ g€ Shteti t€ mbrojé jetén e individéve té€ caktuar nga kércénime té identifikuara.
N¢ pérditshméri, kéto kércénime mund t€ vijné nga individé té tjeré, rrezige mjedisore apo
madje edhe nga vetvetja. Njé vend t€ réndésishém né kété€ studim mbrojtja g€ imponohet
né€ kuadrin e veprimeve t€ organeve shtetérore, mbrojtja nga rreziget q€ lindin si pasojé e
veprimit t€ pushtetit publik, mbrojtja ndaj t€ tret€ve, parandalimi i1 vetévrasjes dhe
pérdorimi 1 forc€s me efekt vdekjeprurés nga agjentét e shtetit.

Nj€ detyrim tjetér pozitiv €shté pér personat q¢ mbahen né paraburgim. Ata jané né
njé pozicion delikat dhe Shteti ka detyré t’1 mbroj€. Ky detyrim lind até€heré kur autoriteti
‘dinte, ose duhet t& kishte ditur né até koh& pér ekzistencén e njé rreziku real dhe té

menjéhershém ndaj jetés s€ nj€ individi t€ caktuar nga nj€ palé e treté apo nga vetvetja dhe
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g€ ata dé€shtuan t€ merrnin masa sipas kompetencave té tyre, nga té cilét, né ményré té
arsyeshme, pritej g€ t€ shmangnin njé€ rrezik té tillg.

Shtrirja e detyrimit pozitiv pér t€ mbrojtur jetén nuk éshté e pakufishme. Pér kété
duhet té arrihet nj€ ekuilibér 1 pérshtatshém, dhe Konventa nuk u imponon ‘autoriteteve njé
barré t€ pamundur apo jo proporcionale’. Né qofté se agjensité ligjzbatuese déshtojné té
veprojné, pér shembull, duke zgjedhur t€ mos arrestojné njé person i cili mé pas merr njé
jeté (vret diké), kjo nuk pérbén domosdoshmérisht shkelje té sé drejtés s€ jetés. N& ¢éshtjen
Osman kundér MB, né lidhje me ¢éshtjen e mbrojtjes nga cénimet e paléve té treta,
GJEDNIJ nuk gjeti shkelje té sé drejtés pér té€ jetuar né rastin kur policia nuk arrestoi njé
individ 1 cili shqgetésonte njé familje, dhe g€ mé pas vrau me armé babané e késaj familje.
Policia, bazuar n€ rrethanat e ¢éshtjes, nuk kishte arsye t€ besonte se do t€ ndodhte njé
ngjarje kaq tragjike. Gjykata theksoi se policia nuk mund té kritikohet sepse déshtoi té
kryente arrestimin, pasi ajo n€ ményré t€ arsyeshme besoi se mungonte dyshimi si standart i
nevojshém pér kryerjen e arrestimit. Nga ana tjetér, né ¢€shtjen e Bljakaj kundér Kroacisé
Gjykata gjeti se mungesa e masave t€ arsyeshme, pér t&€ mbrojtur té tjerét nga nj€ person qé
dihej se ishte 1 sémuré mendor, té cilat cuan n€ vdekjen e avokatit t€ tij, pérbén shkelje t& sé
drejtés pér té jetuar. Shiko gjithashtu Kayak kundér Turgisé, q€ lidhet me njé déshtim t&
mbikéqyrjes s€ situat€s kur nj€ fémij€ u godit me thiké nga njé€ f€mijé€ tjeté€r né shkollg.

E drejta pér t€ jetuar krijon dy lloj detyrimesh; detyrime substanciale qé konsistojné
né garantimin e veté t€ drejtés pér t€ jetuar dhe detyrime procedurale né€ rastin e humbjes sé
jetés. Té dyja kérkesat kan€ réndési t€ nj&jté dhe shpesh, por jo domosdoshmérisht
ndérthuren né€ t€ njéjtat ngjarje. NE pérfundim t€ studimit analizojmé disa nga

karakteristikat me karakter procedural qé formojné besueshmériné e hetimit. Késhtu
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detyrimi qé ligji t&€ mbroj€ jetén e t& gjithéve pérfshin njé aspekt procedural pérmes sé cilit
rrethana e hegjes sé€ jetés t'i nénshtrohet njé hetimi t€ pavarur dhe publik. Me institucion té
pavarur publik nénkuptojmé mungesén e hierarkisé€ s€ institucionit pérgjegjés pér realizimin
e hetimeve nga organet mé t& larta shtetérore. Kjo pavarési merr njé kuptim mé té
réndésishém nése né ¢éshtjen né€ t&€ cilin po hetohet jané t€ implikuar veté institucionet
shtetérore. Hetimi duhet té jeté i plot€, 1 menjéhershém, dhe rigoroz. Nése hetimi nuk &shté
1 ploté, qofté edhe pér shkak t&€ kushteve té véshtira t€ siguris€, pérbén shkelje té s¢ drejtés
pér t€ jetuar. Hetimi duhet t€ jeté n€ gjendje t&€ pércaktoj€ personat pérgjegjés pér vdekjen,
pra nése zyrtarét e shtetit jan€ pérgjegjés, hetimi duhet té jeté n€ gjendje t€ pércaktojé nése
vrasja ishte apo jo e justifikuar. Detyra pér t&€ kryer hetime té plota, duke pérfshiré edhe té
metat e sistemit, nuk varet nga prania e provave qé tregojné ekzistencén e t€ metave té tilla.
Hetimi duhet té jeté i shpejté né ményré q€ té€ konsiderohet i besueshém. Gjaté proceseve
hetimore duhet qé pala ankuese té keté aksesh ne informacionet e hetimit me gellim
evitimin e abuzimeve t€ ndryshme q€ mund t€ kryhen né lidhje me ményrén e marrjes ose

pérdorimit t&€ provave dhe vértetésing e tyre.
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5.2. Rekomandime
E drejta pér jetuar €shté njé e drejté thelbésore dhe e pashmangshme. T¢€ drejtés pér
jetuar 1 jepet nj€ réndési e vecanté né t€ drejtén ndérkombétare sepse té drejtat e tjera nuk
do t€ kishin asnjé kuptim né mungesé t& jetés dhe réndésia e t& drejtés s€ jetés €shté njohur
si vleré g€ pé€rmban né€ vetvete qénia njerézore. Né kété kuptim, e drejta pér jetén lidhet
ngushtésisht me dinjitetin njerézor. Pa t€ drejtén e jetés €shté e pamundur t€ gézohen té
drejtat e tjera. Ashtu si mbrojtja nga tortura, e drejta pér t€ jetuar pérbén njé nga vlerat
themelore t€ shoqérive demokratike dhe kuptimi i1 saj duhet pércaktohet duke mbajtur
parasysh réndésiné e késaj t€ drejte. Pér rrjedhojé, dispozitat qé garantojné até duhet té
interpretohen né ményré t€ ngushté dhe strikte. Gjaté analizimit t€ kuadrit ligjoré té té
drejtés sé€ jetés konstatova se ka disa mangési ligjore té cilat do t&€ ndihmonin legjislacionet
kombétare dhe ndérkombétare né zbatimin dhe ndoshta né minimizimin e shkeljeve té késaj
té drejte. N& kéto kushte rekomandohet gé:
1. Krijimi i njé koncepti universal se ¢faré éshté jeta dhe ku fillon apo mbaron mbrojtja
e Nenit 2 t&€ Konventés n€ lidhje me jetén dhe fillimin e saj
2. Arritja e nj€ konsensusi ndérkombétar n€ lidhje me njohjen e t&€ drejtés sé€ jetés s€
fetusit.
3. Krijimi 1 njé kuadri ligjor né nivel ndérkombétar pér eutanazin€, si njé
domosdoshméri jetésore e kohéve té fundit.
4. Né¢ lidhje me ekzistencén e sistemit ligjor duhet q€ t&€ nga ana e shtetit t€ vendosen
sanksione penale pér autoritetet pérgjegjése t€ hetimin né rastet kur nuk realizojné
njé hetim né€ kohen e duhur, duke eliminuar né¢ kété ményré “dispozitat e bardha”,

pas té cilave fshihen nj€ pjesé e mir€ e hetuesve kur tejkalojé afatet ligjore.
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T€ krijojé grupe hetimi ndaj agjentéve té shtetit me gellim kontrollimin e zbatimit t&
ligjit dhe kryerjes sé funksioneve né€ pérputhje me legjislacionin.

Pérfshirja né€ legjislacionet kombétare vendosja né kushtet e paraburgimit t€ mjeteve
gjurmuese té cilat mund t€ ndihmojné té evitosh vrasjet ose vetévrasjet.

Mos pérdorimi 1 ‘vrasjeve t€ shenjestruara’ nga ana e shteteve, t€ personave qé
dyshohen si terroristé.

Thirrja e nj€ eksperti n€ ményré t&€ detyrueshme né€ ¢do raste t€ marrjes s€ jetés sé
nj€ individi, si njé masé minimale qé€ mund t€ krijoj€ njé kudér t€ qarté té€ ngjarjes
dhe mos humbjes s€ provave q¢ mund té ¢ojné né zbardhjen e ngjarjes € kohé e
duhur, duke evituar vonesat e pajustifikuara.

Vendi yné€ duhet té garantojé respektimin e t€ drejtave t€ njeriut dhe lirive
themelore, mbi t€ drejtén pér t€ jetuar, t&€ drejt€n pér t€ vdekur dhe t€ drejtén e

abortit né bazé té zhvillimeve té fundit dhe bashkékohore lidhur me kéto koncepte.
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Ocalan kundér Turqisé, vendimi 1 Dhomés s€¢ Madhe 1 12 majit 2005
Oneryildiz kundér Turgisé, vendimi 1 Dhomés s¢ Madhe t€ 30 néntorit 2004
(vendimi i Dhomés 1 rishikuar nga Dhoma e Madhe doli mé 18 gershor 2002).
Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés s¢ Madhe 1 28
tetorit 1998.

Pastori X dhe Kisha e Shentologjisé kundér Suedisé, Kérkesa Nr. 7805/77,
Vendimi mbi Pranueshmérin€ i 5 majit 1979 (ka kthyer né€ té kundértén njé
vendim t€ hershém: Kisha e X kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr.
3798/68, Vendimi mbi Pranueshmériné i 17 dhjetorit 1968).

Pretty kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 29 prillit 2002.
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Qipro kundér Turqisé, vendimi i 10 majit 2001.

Reeve kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 24844/94, Vendimi mbi
Pranueshmériné 1 30 néntorit 1994.

Said kundér Holandés, vendimi 1 5 korrikut 2005.

Sanles Sanles kundér Spanjés, Vendimi pér Pranueshméring i 20 tetorit 2000.
Shanaghan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi 1 4 majit 2001.
Shanaghan-, Hugh Jordan-, Kelly- dhe McKerr kundér Mbretérisé sé Bashkuar
Gul kunder Turgisé, vendimi i 14 dhjetorit 2000, para. 89.

Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi 1 26 gershorit 1989.

Stran Greek Refineries dhe Stratis Andreadis kundér Greqisé (shih shénimin e
mésipérm). Tre Traktérer Aktiebolag kundér Suedisé, vendimi 1 7 korrikut 1989.
Tomasi kundér Francés, vendimi 1 27 gushtit 1992, paragrafét 108-110.
Vendimi LCB kundér Anglis€ 19 gershorit 1998, paragrafi 36.

Vendimi né céshtjen Paul dhe Audrey Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar
1 14 marsit 2002.

Vendimi Osman kundér Anglisé 1 28 tetorit 1998,

Vendimi te Gaskin kundér Anglisé, 23 qershor 1989,

Vendimi tek D. kundér Mbretérisé sé Bashkuar,

Vendimin pér céshtjen Yasa kundér Turgisé, vendimi 1 2 shtatorit 1998
Vendimin Yasa kundér Turqgisé, vendimi i 2 shtatorit 1998, paragrafét 102-104;

Cakici kundér Turgisé, vendimi 1 8 korrikut 1999;
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o Tanrikulu kundér Turqisé, vendimi i 8 korrikut 1999, para. 109; Mahmut Kaya
kundér Turgisé, vendimi 1 28 marsit 2000,

o X kundér Gjermanisé, Kérkesa Nr. 10565/83, Vendimi mbi Pranueshméring i 9
majit 1984.

o X lkundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesé¢ nr.8416/79, Vendim pér

Papranueshméring i 13 Majit 1980.
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