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ABSTRAKT

Punimi ka si géllim kuptimin e lidhjes gé ekziston midis profilit té vlerave, gé mbart njé
shoqéri, dhe nivelit té demokracisé efektive. Punimi sgaron kuptimin e vlerave, réndésiné e
tyre pér sjelljes e njeriut dhe pér t’u studiuar, mé pas, konceptin ¢ demokracisé dhe
pérkatésisht té demokracisé efektive. Né kuptimin toné pér sistemin social dhe shogériné né
pérgjithési i referohemi teorisé funksionaliste té shkencave sociale. Modeli vleror, gé éshté
zgjedhur, éshté ai i Ronald Inglehart-it, gé i ndan vlerat né 3 boshte kryesore, até té vlerave
materialiste pérballé postmaterialiste, até té vlerave tradicionale pérballé vlerave shekullare
dhe até té vlerave té mbijetesés pérballé vlerave té vetafirmimit. Ndérsa modeli pér
kuptimin dhe matjen e demokracisé efektive éshté marré nga modeli i Welzel-it dhe
Inglehart-it, ku sgarohet nevoja gé qytetari té jeté realisht né gendér té sistemit politik.
Demokracia efektive, sipas autoréve té pérmendur mé sipér, éshté e lidhur me vlerat e
vetafirmimit. Niveli i vlerave té vetafirmimit gé ndikon né nivelin gé ka demokracia
efektive éshté edhe hipoteza gendrore e punimit. Koncepti i demokracisé efektive lidhet me
mundésiné, gé ka brenda njé vendi, gé té fugizohen dhe té funksionojné realisht té drejtat e
gytetarit té zakonshém, zéri i tij né vendimmarrje, roli i tij né geverisje dhe trajtimi i tij si i
barabarté dhe i réndésishém. Por fakti i thjeshté, qé ekzistojné zgjedhjet ku qytetarét
vendosin dhe zgjedhin geveriné e tyre bashké me programin pérkatés, nuk e arrin kété
géllim. Po ashtu vetém aprovimi i ligjeve, gé vendosin formalisht té drejtat politike dhe
civile, nuk éshté i mjaftueshém pér t€ fuqizuar qytetarin. Pikérisht kjo bén qé t’ia vlejé té
studiohet niveli i demokracisé efektive né njé shoqgéri, pér té kuptuar sesa e kané vértet
fuqiné njerézit dhe sa demokracia po plotéson misionin e vet si “pushtet 1 popullit”.
Gjithashtu né kété punim del né pah edhe cfaré profili vlerash pér té tria boshtet vlerore
kané shqiptarét. Metoda e pérdorur pér sa i pérket kuptimit té sistemit té vlerave éshté ajo
sasiore dhe pér kété u pérdor njé anketé dhe mé pas té dhénat u hodhén dhe u pérpunuan né
programin SPSS. Ndérsa pér té matur nivelin e demokracisé efektive u pérdorén té dhénat
dytésore gé na vinin nga raportet e pérvitshme té Freedom House mbi lirité civile dhe lirité
politike né Shqipéri dhe nga raportet e Bankés Botérore pér sa i pérket shtetit té sé drejtés.
Nga té dhénat e anketimit na rezultoi se té anketuarit kishin njé profil vleror, me vlera
materialiste, tradicionale dhe té mbijetesés. Ndérsa pér matjen e demokracisé efektive nga
viti 2002 deri né vitin 2012 na rezultoi gé niveli éshté i ulét. Morrém gjithashtu njé
konfirmim hipotezés géndrore, gé doli nga lidhja mes njé niveli té ulét té vlerave
vetafirmimit gé kishin gytetarét me njé nivel po té ulét té demokracisé efektive gé kishte
vendi. Pér kété ne morém né shqyrtim se a kishte ndryshim né nivelin e vlerave té
vetafirmimit mes té rinjve dhe té moshuarve, sepse kjo do té ishte njé shpresé pér
demokraciné né té ardhmen. Ky korrelim moshé-vlera nuk na rezultoi si u mundshém. Né
fund jepen disa konkluzione mbi gjetjet e punimit dhe rekomandime g€ mendohet se do t’i
vlejné studiuesve, politikbérésve, por edhe shogérisé shqiptare me géllimin pér té kuptuar
mé miré ku ndodhet dhe ku duhet té shkojé.



ABSTRACT

This study aims at understanding the link between the values profile of a society and the
level of effective democracy. Furthermore, the study clarifies the meaning of values, their
relevance to human behavior and it explores the concept of democracy and effective
democracy, respectively. In our understanding of the social system and the society in
general, we refer to the functionalist social science theory. The value based model, which is
selected, is that of Ronald Inglehart, who divides values in three main axes: materialistic
values versus postmaterialist values, traditional values versus secular values and finally,
survival values versus self-affirmation values. Meanwhile, the model on the conception and
estimation of effective democracy is borrowed from the model of Welzel and Inglehart, in
which it is explained the necessity to the citizen to really be in the center of the political
system. Effective democracy, according to the above mentioned authors, is associated with
self-affirmation values. The level of self-affirmation values that affects the level of
effective democracy is also the main hypothesis of the study. The concept of effective
democracy is related to the capacity of a country to strengthen and guarantee the proper
functioning of ordinary citizens’ rights so that they have a voice in decision-making, a role
in governance and that they are treated as equal and important. But, the simple fact that
there are elections in which citizens decide and choose their own government along with
their respective program, is not enough to achieve this goal. Moreover, the approval of
laws that formally establish civil and political rights is not sufficient to empower citizens.
This is exactly why it is worthwhile to analyze the level of effective democracy in a
society, in order to understand whether people possess real power and how democracy is
fulfilling its mission as the "power of the people”. Also, in this study it comes out what
values profile Albanians have for the three values axes. The method used in terms of
understanding the system of values is the quantitative method and for this a survey has
been conducted and then the collected data has been processed in the SPSS program. As
for the evaluation of the effective democracy level, secondary data has been obtained from
the annual reports of Freedom House on civil liberties and political freedom in Albania and
also from the World Bank reports regarding the rule of law. According to the survey data, it
resulted that the respondents had a values profile based on materialistic, traditional and
survival values. As for the estimation of effective democracy from 2002 to 2012, it was
found out that the level was law. At the meantime, we confimed the central hypothesis,
deriving from the link between the low level of self-affirmation values of the citizens and
an equally low level of effective democracy of the country. For this, we examined whether
there was any difference in the level of self-affirmation values between the young and the
elderly, as it would be a hope for democracy in the future. This age-values correlation did
not result possible. In the end, there are some conclusions on the findings of the study and
recommendations which are supposed to be useful not only to researchers, policy makers,
but also to the Albanian society with the aim to better understand where this society is and
where it should go.



Uera e patietinsueshme e ¢do koke cohte daskuria



Falenderime

Vlera e vérteté e njé punimi té tillé, me shumé mundim, me shumé pasion, me déshiré dhe
me vullnet éshté se té jep mundésiné té mbéshtetesh te njerézit e tu mé té afért, te miqté, tek
ata g€ besojné tek ty. Pjesa mé e bukur, edhe mé e lehté pér t’u shkruar, €shté pikérisht kjo
dhe falenderimi, g& mé vjen spontanisht; nuk kam nevojé té citoj askénd pérvegse zemrén
sime, nuk kam nevojé té kem kujdes kur pérdor vetén e paré njéjés, sepse né kété rast uné
jam ajo gé do té falénderoj. Mezi prisja ditén gé do ta shkruaja kété pjesé jo vetém sepse do
té thoshte gé tashmé e kam shkruar doktoraturén, por edhe sepse ndihem e lumtur gé sado
pak mund t’ua kthej ndihmén e dhéné kétyre njerézve.

Nuk mund té keté punim doktoral, pa njé udhéhegés shkencor, dhe né rastin tim
udhéhegési éshté prof. dr. Tonin Gjuraj, i cili éshté i pari gé dua té falénderoj. E falénderoj
profesor Toninin, pér mbéshtetjen pa kushte, pér komentet dhe késhillat e tij té vlefshme,
pér kohén e dedikuar, pér getésiné e vecanté gé e karakterizon pérheré. Profesori, edhe né
cilésiné e rektorit té Universitetit Europian té Tiranés, éshté njé nga njerézit mé té
angazhuar, né krye té punés, me rol publik dhe tejet i z&né, por pavarésisht gjithckaje ka
ditur g& me mjeshtéri t&¢ kombinonte kohén e tij me nevojén time, duke mé 1éné késhtu edhe
liriné akademike pér té punuar dhe pér té dhéné njé produkt, por nén mbikéqyrjen e tij té
vlefshme dhe fort té réndésishme.

Eshté me réndési pér mua té them gé kjo doktoraturé pérvecse ambicie personale éshté edhe
falé déshirés dhe vullnetit pér mbéshtetje t&é Administratorit t¢ UET, Henri Cili, Phd, i cili
mund té jeté nga té vetmit, pér mos théné i vetmi, gé avancimin akademik té pedagogéve té
tij e shikon me réndési parésore dhe i jep vleré. Henri Cili ka ditur gjithmoné té shohé
pértej interesit t&¢ momentit, por né interes afatgjaté pér té mirén dhe zhvillimin e njé
universiteti ku uné angazhohem prej vitesh né mésimdhénie, si edhe né detyra té tjera té
réndésishme me studentét, lider i shkencés dhe i kontributit né fushén arsimore shqiptare.

Pér té géndruar né fushén e akademizmit dhe UET-it, dua té falénderoj presidentin, prof. dr.
Ardian Civici, gé me urtésiné gé e karakterizon ka ditur gjithnjé té thoté fjalé inkurajuese
gé ta ngrené moralin né kohé té véshtiré dhe té béjné té punosh me mé shumé forcé. Tani
radha té falénderoj mikeshat, ato gé jané dhuraté e ¢muar, gé na i jep zoti né rrugén e jetés,
kam pasur fatin té rrethohem nga mikesha té shkélqyera gé mé kané mbéshtetur pérheré pa
kushte. Mikesha ime prof. asoc. dr. Edlira Gjuraj, jo vetém mé ka dhéné késhilla né ¢do
fushé dhe né ¢do moment mé ka mbéshtetur pa kushte, por edhe ka gené si njé
bashkudhéhegése e doktoraturés sime. Me eksperiencén né mésimdhénie, me njohuri té
shumta né udhéheqgje e doktorantéve té saj, ka gené atje sa heré uné kam pasur nevojé.
Doktoraturés sé saj i jam kthyer heré pas heré si njé model i shkélgyer pér té kryer njé puné
kérkimoré cilésore. Tjetér mikeshé éshté dr.Teuta Xhindi, pedagogia e shkélgyer e
statistikés qé nuk mé ka mohuar kurré ndihmén e saj né kuadér té pérpunimit statistikor, por
Jjo vetém, ka gené pérheré atje duke dégjuar ¢cdo problem timin, ¢do dilemé timen dhe duke
mé késhilluar me gjithé dashuriné edhe kujdesin e mundshém. Miken time, Ketrina Cabiri,
e cila ka pasur pérheré besim té madh gé uné do béja njé doktoraturé té miré, por edhe te
puna ime né pérgjithési. Me Ketin kemi béré shpesh udhétime pune, té cilat pavarésisht



angazhimit gé kérkojné kané rezultuar shumé té bukura falé shogérisé sé njéra -tjetrés
mund t’ia dalim ¢do véshtirésie. Po ashtu Blerjana Bino, nj€ tjetér mikeshé e miré€ tek e cila
mund té mbéshtetesh pérheré, me pérgjigjet e saj té matura dhe me pérkushtimin e saj di té
té béjé té ndihesh e réndésishme dhe e vlerésuar.

Né UET kam pasur fatin té njoh njé njeri té mrekullueshém, e cila pér mua ka gené njé
mike edhe supermike, gé mé ka géndruar prané né cdo moment, qé té gjithé e quajné vajzén
time edhe pse nga mosha jemi si motra, gé éshté shgetésuar pérheré pér afatet edhe punén
time doktorale, njé vajzé e shkélgyer gé quhet Marinela Seitaj. Po ashtu mikeshat e mia té
papara, Besa Xhumari, Sonila Sférdelli, Rovena Xhafa, Bisej Kapo dhe shokun e papértuar
Andi Vercani. Po ashtu edhe studentét e mi gé punuan dhe u trajnuan si anketues, nga té
cilét né vecanti falénderoj Alda Abazaj.

Doktoratura ime flet pér vlerat, ne vilerat i mésojmé fillimisht nga familja, pikérisht asaj i
shkon falenderimi im mé i madh. Babané tim, Kadri, e falénderoj sepse ka gené pérheré
pérkrah meje, ka dashur shkollén dhe shkollimin dhe mé ka shtyré gé e vogeél drejt dijes,
sepse mé ka falur shumé dashuri, mé ka dhéné késhilla, por edhe sepse pér mua éshté babi
mé i miré né boté. Mamané time, Lilin, e falénderoj sepse ka pasur pérheré durimin gé té
ishte shogja ime mé e miré, mé ka dhuruar shumé dashuri, sepse pérkushtimi i saj ndaj meje
shkon deri né sakrificat mé té médha dhe pavarésisht ¢do problemi ajo éshté pérheré né
krahun tim, sepse pérkujdesjet e saj nuk mund t’i gjesh asgjékund edhe sepse €shté mami
mé e miré né boté. Véllané tim, lvi, e falénderoj sepse mé ka gené pérheré gézimi dhe
hareja e shtépisé soné, mé ka dhuruar shumé dashuri, sepse éshté njé djalé i mrekullueshém
gé e ka béré motrén krenare, dhe sepse éshté véllai mé i miré né boté. Jeni familja ime e
dashur dhe ju falénderoj pa masé. Si dhe dua té falénderoj ata g€ mund ti quaj prindér té
dyté, Apostol Gogi dhe Lubina Gogi qé mé kané dhuruar shumé dashuri gé nga dita e paré
gé i kam takuar dhe cdo dité, gé jané gjithmoné gati t¢ mé mbéshtesin né ¢do aspekt.
Ndjehem e privilegjuar dhe me fat qé i kam pérkrah.

Né fund éshté ai gé éshté edhe né fillim, sepse ai plotéson gjithcka né jetén time, éshté ai qé
mé mésoi ¢’Eshté dashuria dhe t€ dashurosh, éshté ai g€ mé bén t€ lumtur, Eshté ai g€ mé ka
géndruar pérkrah gé ditén e paré té shkollés doktorale duke besuar verbérisht tek uné, éshté
ai gé di té mé thoté fjalén e duhur né ¢do moment, éshté ai pa késhillén e té cilét uné nuk
béj dot mé asnjé hap né jeté, éshté ai qé i ka dhéné kuptim jetés sime, éshté dashuria ime e
paré, e vetme, e madhe, Fabian Gogi. Askush pérvec Fabit nuk ka ditur ¢do stres doktoral,
cdo afat, ¢cdo takim, ¢do detyrim doktoral dhe pérheré mé ka théné: shpirt ti do té shkélgesh
aty. Fjalét, mbéshtetja dhe dashuria e tij mé kané dhéné vrullin e nevojshém pér té ecur
pérpara dhe mé kané shtuar besimin se do t’ia dilja. E falénderoj me zemér, e falénderoj me
gjithé dashuriné time qé i pérket vetém atij, e falénderoj pér gjithcka.
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KAPITULLI I: HYRJE

Ky punim doktoral fokusohet te profili i vlerave dhe te demokracia efektive né
postkomunizmin shqiptar dhe ka pér géllim té zbulojé dhe té gartésojé lidhjen gé ekziston
midis llojit t& vlerave gé kané shgiptarét me nivelin e demokracisé efektive gé ata
pérjetojné. Nése pér demokraciné flitet shumé dhe kemi gati njé konsensus, gé éshté sistemi
mé i miré i njohur deri sot, g€ mund t’i vlejé shoqérisé shqiptare, edhe pér vlerat flitet
shumé, por ato njihen dhe kuptohen pak, shpeshheré edhe ngatérrohen me koncepte té tjera
té ngjashme. Po ¢’réndési reale ka studimi i vlerave t€ njé shogérie? Dihet tashmé se
diskutimi pér vlerat nuk éshté aspak proné e njé fushe té dijes, por pérkundrazi e shumé
fushave njékohésisht. Kemi té bé&jmé me njé truall té ndérmjetém, ku mund té kontribuojné
shumé shkenca e dije si: filozofia, sociologjia, psikologjia, shkencat politike, ekonomia etj.
Njé shikim i shuméfishté ndihmon pér plotésimin e kuadrit té studimeve té fushés né fjalé,
duke pérmirésuar mé tepér njohjen e saj, por edhe pér shkak té interesave té ndryshme né
fusha té ndryshme. Ne do té pérgendrohemi te kuptimi i vlerave si i lidhur me degét e
shkencave sociale, me kuptimin e saj té brendshém dhe té jashtém si tregues i réndésishém i
kuptimit t& ményrés sesi sillen individét né njé shoqéri. Studimet e vlerave pér shkencat

sociale kané pothuajse até réndési gé kané radiografité pér mjekésiné (Kocani, 2013:5).

Njerézit né té shumtén e heréve marrin vendime dhe kryejné veprime té ndryshme duke u
orientuar mé shumé nga emocionet e nga gjykimet vlerore sesa té nisur nga njé bazé e

miréfillté logjike, domethéné racionale e pastér. Po ashtu testimi dhe njohja e ndryshimeve
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vlerore né shogéri shérben pér té treguar se ku po shkon shogéria né fjalé, cfaré problemesh
e pérfytyrimesh ka ajo né pérgjithési pér té ardhmen e saj, gjé gé shprehet mjaft miré né
vlerat e saj, duke e ditur se shpesh njé shoqéri e caktuar orientohet nga vlera té cilat i
mendon si tepér té réndésishme pér té. Vlerat e zgjedhura plotésojné instinktin si motor i
njerézve. Nése nuk ka vlera, sjellja njerézore nuk ka drejtim, éshté kaotike dhe
vetéshkatérruese. Vlerat personale jané shumé té réndésishme, pa vlera nuk mund té jetohet
dhe aq mé pak té kesh njé ekzistencé té kénagshme dhe plotésuese. Pér réndésiné e vlerave
flet edhe studiuesi, Angell, sipas tij vlerat i japin kuptim ekzistencés sé shogérisé duke u
shprehur se “pérbérési mé i réndésishém pér ta béré jetén né grup, pér ¢do anétar, té
dobishme éshté masa né té cilén ata kané njé set té pérbashkét vlerash dhe géllimesh, drejt
té cilave t€ gjith€ jané t€ orientuar dhe sipas sé€ cilave éshté organizuar edhe jeta né grup”

(Angell, 1951:2).

Markus S. Schulz thoté gé studimi i vlerave éshté jo vetém i réndésishém pér kohezionin
social, por gjithashtu edhe pér transformimin social. Ai po ashtu shton se studimi i vlerave
mund té luajé njé rol té réndésishém edhe né pérmirésimin e cilésisé sé jetés (Schulz,
2011). Vlerat jané paré si njé nga faktorét determinues pér sjelljen e individéve (Rokeach,
1973; Super, 1990) si té tilla ia vlen gé té studiohen jo vetém pér té kuptuar sjelljen e
individéve, por ¢’éshté mé e réndésishme pér ta parashikuar até né ményré t& tille qé
shogéria t&€ mos gjendet pérpara problemeve madhore, por t’i asimilojé ato duke i
parakuptuar dhe duke i zbutur né kohén e duhur. Autoré té ndryshém kané treguar
réndésiné e vlerave né aspekte té ndryshme té shkencave sociale, dhe jo vetém né dobing,

dobi gé studimi yné e sheh te rritja e eficencés dhe te niveli i demokracisé né shogéri.
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Né kété drejtim mund té pérmendim disa nga aspektet dhe studimet konkrete né ményré té
tillé gé té kuptohet se ky studim mund té pérdoret jo vetém si material i miré né géllimin gé
i ka vendosur vetes, por edhe pér studime té karaktereve té tjera, falé pérdorshmérisé dhe
réndésisé gé kané vlerat pér individét dhe shogérité. Vlerat jané lidhur empirikisht me
aspekte té réndésishme té sjelljes organizative (Meglino, Ravlin& Adkins, 1989; Hofstede,
1984), té vendimmarrjes pér zgjedhjen e Kkarrierés (Ravlin&Meglino, 1987), pér
performacén akademike (Coyne, 1988). Vlerat kané rol té réndésishém pér studiuesit e
shkencave politike edhe né aspektin e kuptimit té krahut politik, né aspekt ideologjik, pra
me besimet politike. “Vlerat pérfagésojné njé aspekt t€ vetidentifikimit, i cili éshté njé

burim i réndésishém pér besimet politike.

Né fakt vlerat individuale pércaktojné cfaré njeriu je ti dhe né kété ményré ndikojné né
besimet e tyre politike” (Conover, Feldman, 1984:152) Né kété drejtim kemi studiuesin
Rokeach gé ka ndérmarr njé studim nisur nga modeli teorik i vlerave gé jep Ronald
Inglehart (qé éshté edhe modeli i kétij studimi) dhe i pércakton njerézit né boshtin majtas
apo djathtas té politikés (Rokeach, 1973:170-186). Kjo gjé&, duke pérdorur kété studim mbi

vlerat, mund té béhet edhe pér realitetin shqiptar.

Vlerat jané shumé té réndésishme edhe pér té studiuar marrédhéniet ndérkombétare;
Eleonora Barbieri Masini sugjeron qé dialogu ndérkulturor i vlerave né té ardhmen mund té
jeté njé parakusht pér cdo konflikt t¢ mundshém politik dhe ekonomik. Ajo shprehet pér

nevojén q€ shkencétarét socialé duhet t’i kushtojné mé shumé vémendje efekteve
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pérplasjeve ndérkulturore, né vecanti impaktin e tyre te vlerat, zgjedhjet dhe sjelljet e

géndrimet (Bachika, Schulz, 2011:114).

Antropologu shqiptar, Aleksandér Dhima na jep njé shpjegim tjetér shumé interesant né
lidhje me réndésiné q€ ka njohja e vlerave, duke u shprehur qé “nga shkalla e pérafrimit té
vlerave kulturore té sistemeve té ndryshme pércaktohet né njé masé té madhe ecuria e
pérshtatjes kulturore té njerézve, kur ata kalojné pérkohésisht ose pérgjithnjé nga mjedisi i

njérit sistem kulturor né€ até t& njé€ tjetri” (Dhima, 2010:192)

Po ashtu éshté i réndésishme fakti gé té njihen se kush jané vlerat personale sepse né
pérgjithési nuk je automatikisht i ndérgjegjshém pér to. Kur béhen eksplicit dhe té njohur
pér secilin edhe pér té tjerét, cdo person mund té drejtoj jetén e tij, vendimet e tij dhe
aksionet e tij. Duke njohur vlerat e tua, ke mundési té béhesh i ndérgjegjshém pér to, éshté
si té bésh té dukshme, até qé éshté e heshtura dhe té nénkuptuara. Kur e di se ku je, atéheré
mund té vendosésh se ku do té shkosh. Kur dimé se ku éshté shogéria shqiptare, vetém
atéheré mund té kuptojmé potencialet e saj pér té ardhmen dhe mundésiné e saj pér té gené

demokratike.

Réndésia e studimit ka té béjé pikérisht me faktin gé kuptimi i profilit toné vleror na jep
mundésiné gé té mund té shpjegojmé dhe té parashikojmé sjelljen toné né lidhje me
demokraciné. Pra edhe té kuptojmé kushtet né té cilat ndodhemi, por edhe té kuptojmé
kushtet qé duhet té pérmirésojmé pér té gené mé demokratiké. Pse demokracia éshté e

réndésishme pér Shqipériné? Sepse deri mé sot demokracia ka treguar gé éshté sistemi qé
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mund té garantojé mé shumé té drejta, liri, zgjedhje, mé shumé vend gytetarit, individit té
thjeshté né shogéri. Po ashtu demokracia éshté sistemi i zgjedhur nga shqiptarét dhe i
nevojshém pér té plotésuar térésisht nevojat dhe kriteret e tyre pér té jetuar né njé shtet té sé

drejtés dhe té miréqenies.

Shqipéria ka provuar komunizmin dhe nuk besojmé se éshté né aspiratat dhe né kérkesat e
shqiptaréve, sepse pasojat e tij i vuajné ende sot edhe pas vendosjes sé sistemit demokratik.
Pikérisht sepse ato kané ndikuar fort né kulturén sociale dhe politike té qytetaréve té kétij
vendi. Pér kété arsye, ia vlen té matim llojin e vlerave dhe nivelin e demokracisé gé té
mund té kuptojmé mé shumé pér to, pér té kuptuar edhe si mund té pérmirésohet sistemi

yné dhe jeta joné e pérditshme.

Eshté me vend gé t& sqarohet se né kuptimin toné pér sistemin social dhe shoggériné né
pérgjithési i referohemi teorisé funksionaliste té shkencave sociale me pérfagésues kryesor
Talcott Parsons, Robert K. Merton, Alfred Radcliffe Brown, té inspiruar nga ideté dhe
veprat e Emile Durkeheim-it, Marx Weber-it. Funksionalistét e shikojné shoqgériné si njé
sistem me pjesé té ndérlidhura ku asnjé pjesé nuk mund té shihet dhe nuk mund té
funksionojé e shképutur nga pjesét e tjera (Theodorson & Theodorson, 1969:167). Pér kété
teori pérdoret shpesh metafora e trupit t€ njeriut duke e krahasuar até me “trupin social”’; né
trupin e njeriu ¢do pjesé e jona kryen funksionon vetépérkatés, veshka té sajin, zemra té
vetin, mushkeérité té vetin etj, por funksionojné si njé té téré né kuadér té trupit té individit.
Trupi 1 individit, ashtu si “trupi social” funksionon né€ nj€ ekuilibér t€ ploté, ku secili kryen

funksionet e veta. Kur njéra nga ato ndryshon, péson démtime, péson ndérhyrje té
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cfarédolloj forme, i gjithé organizmi preket nga kéto ndryshime dhe reagon kundrejt tyre,
duke u rregulluar pér té rivendosur njé ekuilibér té ri. Sepse trupi njerézor, ashtu edhe
“trupi social” funksionon vetém né ekuilibér. Pra ndryshimi né ¢do pjesé€ t€ sistemit ¢on né
ményré té pashmangshme né ndryshime edhe né pjesét e tjera té sistemit. Kjo né fushén
toné do té thoté gé ndryshimet né aspektet ekonomike té njé vendi, do té cojné né
ndryshime né aspektet sociale dhe né aspektet politike. Pyetjes se si sipas funksionalistéve
sistemi social e mban ose e rivendos ekuilibrin, shprehen qé kété rol e luajné vlerat e
pérbashkéta, qé shérbejné si standarde té pranueshme pér até gé éshté e déshirueshmja pér

shogériné (Wallace & Wolf, 2006:18).

Né modelin AGIL té Parsons-it, pérfagésues kryesor i funksionalizmit, ku jepen 4
imperativét funksionalé té sistemit social ne gjejmé: 1. Adaptamin (lidhet me ekonominé)
2. Arritja e géllimeve (lidhet me politikén) 3. Integrimi (lidhet me sistemin ligjor) 4.
Modelet latente (lidhet me vlerat kulturore) (Parsons, 1951). Pikérisht kéto funksione
plotésojné njéri-tjetrin, bashkéveprojné dhe mbajné né kémbé shogéringé. Té ndalemi tek
elementi i 4-ért, gé lidhet mé drejtpérdrejt me fokusin toné, sipas tij funksioni i Kkétij
elementi lidhet me ruajtjen e sistemit dhe me menaxhimin e tensioneve. Vlerat pér té, si¢ do
ta sqarojmé edhe né studimin teorik, jané guida dhe i japin kuptimin sjelljes, veprimit. Né
kété drejtim funksioni mé i réndésishém i vlerave éshté gé mund té krijojné kuptime té
pérbashkéta midis pjesétaréve té sé njéjtés shogéri, me ané té sé cilés ata mund té gjykojné
kuptimin e veprimeve kolektive (Parsons, 1951). Sipas Parsons-it: “integrimi né njé sistem
té pérbashkét vlerash dhe brendésimi i tyre jané ‘fenomen gendror’ né studimin e

dinamikave t€ sistemit social; stabiliteti i ¢do sistemi do t€ varej nga kjo” (Parsons,
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1951:42) Po ashtu Robert Merton edhe pse ka kéndvéshtrime té ndryshme nga Parsons pér
elemente té caktuara té teorisé, megjithaté bashkohen né rolin e réndésishém gé i japin
vlerave né sistemin social dhe né kuptimin e sistemit si njé trup i téré, gé secila nga pjesét
ndikon tek tjetra dhe funksionon né harmoni me té té€rén. Ai shprehet qé “vlerat e
pérbashkéta jané gendrore pér té shpjeguar sesi shoqgéria dhe institucionet funksionojné”
(http://www.sociologyguide.com/thinkers/RK-Merton.php paré pér heré té fundit né 21

gershor 2013)

Teoria funksionaliste, gé ne kétu e paragitém me ideté kryesore si njé té téré, ku jané pjesét
pér té cilat bihen dakord té gjithé funksionalistét, pavarésisht nga teori té tjera ose modele
shpjeguese gé mund té keté elaboruar cdo autor i késaj teorie, éshté zgjedhur si teori

kryesore shpjeguese né kuadér té punimit sepse:

Sé pari, shpjegon réndésiné e vlerave si element thelbésor pa té cilén éshté i pamundur gé té

mund té funksionojé shogéria dhe gé nuk mund té anashkalohet né studimet pér shogériné.

Sé dyti, i kupton vlerat si t€ ndara me njéri-tjetrin né njé shoqéri, duke kuptuar késhtu gé
vlerat e individéve té njé shogérie mund té ndahen, por jané edhe té pérbashkéta e gé lidhet
me idené se ne mund té studiojmé vlerat kulturore té njé shogérie. Pra na legjitimon gé
edhe pse analizén dhe té dhénat i marrim pér individé té vecanté té shoqgérisé, né kété rast
pér njé kampionim, té mund té pérgjithésojmé rezultatet pér shogériné. Pra anétarét e sé

njéjtés shoqéri ndajné vlera té pérbashkéta dhe té ngjashme né njé profil bazik té tyre, me
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diferenca shumé té vogla individuale né hierarkiné gé mund té vendosin né situata té

caktuara.

Sé treti, i shpjegon vlerat si pjesé té gjithé sistemit, duke béré gé ato té ndikohen, por edhe
té ndikojné nga ndryshimet dhe ngjarjet gé ndodhin né pjesé té tjera té sistemit. Kjo na
legjitimon né dy ané: né kuptimin toné gé vlerat ndryshojné falé faktoréve té ndryshém,
gofshin ekonomiké, ligjoré, etj. dhe duhen matur dhe studiuar né kohé dhe nuk mund té
géndrojné té pandryshuara né njé shogéri, ku vlerat e shogérisé shqiptare, té shprehura né
kanune, té jené té njéjta me até té demokracisé sot, apo me até té komunizmit dje. Dhe né
ndihmé té hipotezés sé ngritur se vlerat ndikojné né nivelin e demokracisé efektive, pra né

kété ményré lidhen me pjesé té sistemit politik.

Né kuadér té teorisé sé madhe, si¢ éshté funksionalizmi, modeli yné teorik i studimit té
vlerave dhe té demokracisé efektive dhe relacioni mes, tyre lidhet me njé emér té
réndésishém né fushén e shkencave sociale dhe ai &shté Ronald Inglehart. Inglehart veté e
ndérton modelin e tij teorik brenda kuadrit t& supozimeve shkencore dhe shtyllave
shpjeguese t€ funksionalizmit. Vlen pér t’u theksuar g€ Inglehart éshté autori kryesor qé
gjendet né modelin toné teorik té& kétij punimi, por nuk éshté i vetém. Punimet, gjetjet,
botimet e tij né shumicén e rasteve i gjejmé né bashképunim me autoré té tjeré, gé besojné
né té njéjtin model teorik si ai, dhe béjné té gjithé pjesé té njé organizmi ndérkombétar qé
quhet: VVézhgimi Botéror i Vlerave (World Values Survey), né té cilin Inglehart ka gené
president. Kéta bashkautoré sipas tematika té ndryshme jané: Christian Welzel, Wayne E.

Baker, Pippa Norris, Amy Alexander, Hans Dieter Klingemann.
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Inglehart bashké me autorét e sipérpérmendur, nuk jané té vetmit qé kané folur pér vlerat,

pér demokracing, nuk jané té vetmit qé kané krijuar klasifikime mbi llojin e vlerave,

pyetésoré dhe metoda matése etj. Edhe té tjeré autoré jané marré me kéto céshtje, por ne né

kété rast i zgjodhém jo rastésisht, por géllimisht, gé modeli yné teorik té jeté ai i Inglehart-

it, pra modeli i hipotezave, gjetjeve gé do té shérbejné si shtyllé bazé ku do té mbéshtetet

ky studim. Ndérsa pér ndihmesén e autoréve té tjeré do té jepen sgarime né pjesén e

studimit teorik; éshté me vend gé té parashtrojmé arsyet pse zgjodhém Inglehart-in dhe pse

besojmé se zgjedhja joné éshté e duhura dhe e nevojshmja.

Arsyet pse u zgjodh Inglehart lidhem fillimisht me faktin gé ai éshté njé funksionalit, i cili

pérputhet me teoriné e pérzgjedhur nga ne si mé shpjeguesja pér kété studim. Po ashtu

institucioni gé ai drejtonte, por edhe puna e tij individuale kané gené té vazhdueshme pér té

njéjtén temé, mbi vlerat pér mé shumé se tri dekada, duke dhéné njé ndihmesé reale pér

fushén dhe duke gené autori mé i cituar sot pér sot pér studimet mbi vlerat. Vazhdimésia e

studimit na jep té dhéna pér 6 valé té studimit té vlerave dhe konkretisht:

Vala Vitet Shtetet e pérfshira Respondetét
1 1981-1984 20 25000
2 1989-1993 42 61000
3 1994-1998 52 75000
4 1999-2004 67 96000
5 2005-2008 54 77000
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6 2010-2012 ende pa publikuar ende pa publikuar

Tabela 1: Valét e studimit té vlerave
(tabela e Krijuar nga té dhénat qé gjenden né

http://www.worldvaluessurvey.org/index_surveys, paré pér heré té fundit né 12 qershor

2013)

Brenda kétyre valéve éshté marré edhe né shqyrtim Shqipéria né valén e treté dhe té katért,
konkretisht te puna e tyre gjejmé té dhéna pér vitin 1998 dhe pér vitin 2002. Kjo ka krijuar
mundési gé, duke u matur me mjete té njéjta, me metodologji dhe pyetésor té njéjté, té
mund té kuptosh mé shumé mbi dinamikén e vlerave brenda vendeve té caktuara, né
ndryshimin e tyre, por edhe né krahasimin e shogérive dhe né nxjerrjen e grupimeve té
pérbashkétave né bazé té profilit té tyre vleror. Njé database unike, gé siguron té dhénat té
sakté, me metodologji té sakté pér ¢do studiues gé synon studime krahasuese né fushén e
vlerave, por edhe gé synon té kuptojé shogériné e tij né perspektivén e vlerave si¢ éshté ky

studim.

Po ashtu pér ne ka pasur réndésiné né zgjedhje edhe fakti qé ka njé koncept té forté teorik,
me fugi shumé shpjeguese dhe koherent. Gjetjet e tij provojné sesa té réndésishme jané
vlerat dhe kultura né pérgjithési pér shogérité. Po ashtu modeli jep shpjegim mbi shkaget
pse ndryshojné vlerat dhe parashikimet, por edhe sesi mund té ndryshojné ato duke i lidhur
me faktoré té tjeré sic éshté ekonomia, psikologjia, feja etj. Ai propozon gé ndryshimi i
vlerave éshté pasoja e drejtpérdrejté e zhvillimit ekonomik e teknologjik. “Zhvillimi

ekonomik udhéheq ndryshimet né vlerat sociale dhe né sistemin e besimeve”(Inglehart,
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1997:69). Kjo pérséri brenda logjikés funksionaliste ku ndryshimi né njé pjesé té con né
ndryshimin e pjeséve té tjera. Né lidhje me vlerat ai mban njé géndrim, gé lidhet edhe me
njé hipotezé tonén pér vlerat, ¢ mendohet se mund té gjejmé né vendin toné “pérparésité
individuale qé reflektojné mjedisin socio-ekonomik: duke i théné mé shumé vlera
subjektive atyre gjérave gé relativisht jané mé té pakta dhe mungojné” (Inglehart, 1997:33).
Dhe nga ana tjetér propozon qé demokracia efektive né njé vend dhe fugia reale e gytetarit
pér té gené né gendér té sistemit éshté pasojé e drejtpérdrejté e llojit té profilit vleror qé
kané gytetarét. Vlerat e vetafirmimit krijojné qytetaré gé kané tolerancé pér té ndryshmen,
vetéshprehje né publik, pra mbajné géndrime publike, jané té prirur drejt lirisé dhe
pjesémarrjes dhe karakterizohen nga besim ndérpersonal. Pikérisht né pérputhje té ploté me
studimin toné, ne duam té shohim se a gjenden ose jo kéto vlera pér vendin toné, si edhe té

kérkojmé lidhjen e tyre me nivelin e demokracisé efektive né vend.

Gjithashtu zgjodhém modelin teorik té Inglehart-it sepse na sugjeron edhe njé hipotezé
“shprese” pér té€ ardhmen e demokracisé. Ai beson se brezat e rinj i pérgafojné mé shpejt
vlerat e vetafirmimit dhe postmaterializmit, mé shumé sesa brezat e moshuar dhe kjo si
rezultat kur ata jetojné kushte mé té mira ekonomike dhe sociale sesa brezat e méparshém
(Inglehart, Welzel, 2005). Pikérisht sugjerimi dhe provat e tij empirike pér ndryshimin e
vlerave mes brezave té ndryshém, na béné gé ne ta trajtojmé si njé mundési pér té kuptuar
té ardhmen e vlerave dhe té demokracisé né vendin toné. Pra né njé faré ményre modeli
Inglehart na plotéson ambiciet tona qé ky studim mund té pérshkruajé, té skanojé, té
shpjegojé dhe té mund té parashikojé gjendjen toné, gjithmoné né lidhje me vlerat dhe me

demokracingé.
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Cdo studim has né disa véshtirési gé nuk varen, por jané pértej vullnetit té studiuesit, pértej
objektivitetit dhe pasionit té tij pér té béré mé té mirén e mundshme. Véshtirésité tona né

studimin e vlerave dhe demokracisé mund té grupohen né 4 kategori:

E para, po e quaj véshtirési “kuptimore”, sepse lidhet me kuptimin e burimit nga rrjedhin
vlerat pér individin dhe shogériné. Né kété drejtim, feja na jep njé konceptim pér vlerat té
cilat e béjné té paréndésishém cdo lloj studimi shkencor né kété fushé sepse e quan gé
burimet e vlerave jané shpirtérore dhe té dhéna nga Zoti, duke hequr mundésiné e njé
analize kritike nga geniet njerézore né botén materiale. Megjithaté kjo mbetet njé véshtirési
tradicionale, gé nuk démton punimin toné, por lidhet me debatin e pérhershém mes
shkencés dhe fesé si burim dijeje dhe reflektimi mbi ményrén e funksionimit té jetés, té
shoqérisé, t& gjithckaje n€ botén e gjallé. Po ashtu véshtirésia “kuptimore” lidhet edhe me
konceptin e demokracisé; jané shumé llojet e demokracisé, shumé jané modelet gé ngrihen
pér njé demokraci té suksesshme, pér réndésiné dhe problematikat e saj. Késhtu gé ne na
lindte detyra t& mirépércaktonin konceptin toné mbi demokracing, né rastin toné até té
demokracisé efektive, dhe ta operacionalizonin pér t€ shmangur ¢do véshtirési “kuptimore”

mé pas.

E dyta, lidhet me véshtirésité e “pérkatésisé disiplinore” sepse si¢ e pérmendém edhe né
fillim nuk ka njé ndarje té qarté se kujt disipline i pérket studimi i vlerave, gjejmé autoré
shumé té miré shpjegues nga fusha e psikologjisé, e filozofisé, e sociologjisé, e shkencave

politike gé i kané trajtuar gjerésisht edhe me detaje vlerat. Studimi joné éshté né fushén e
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shkencave politike, veté Inglehart i pérket departamentit té shkencave politike dhe éshté
politolog. Mirépo kjo gjé nuk na limiton pér té¢ mos marré né konsideraté gjithé ndihmesén
né lidhje me vlerat gé na vinin nga fusha té tjera té shkencave sociale, té cilat i shérbejné
fokusit toné. Vlerat trajtohen edhe né ekonomi dhe né fushén e shkencave té tjera ekzakte,
por né kété drejtim nuk e kemi paré dhe nuk ka gené ndonjé objekt i studimit toné. Po ashtu
demokracia ka njé shumeési disiplinore, mjafton gé té sjellim ndérmend faktin gé pér té
éshté folur gé nga filozofét mé té lashté si Aristoteli e Platoni dhe vazhdohet edhe né ditét
tona. Mund ta quajmé céshtje té sociologjisé politike, té filozofisé politike edhe té veté
shkencave politike. Edhe pér kété éshté zgjedhur té krijohet njé kuadér i pérgjithshém

teorik dhe té pérgendrohemi te koncepti i pérzgjedhur pér studim.

E treta, né kété kategori hyjné ato gé po i emértojmé véshtirésité “e qasjes teorike” sepse
mungonte njé teori bazé mbi té cilén té Kishin réné dakord té gjithé studiuesit gé kané
fuginé mé té madhe shpjeguese né lidhje me vlerat. Njé teori e madhe ( grand theory) ishte
e nevojshme pér ta kuptuar studimin si njé té téré edhe né kuadér té ¢do tentative té
mundshme pér té dhéné ndihmesé né shkencat sociale. Té gjitha teorité e médha té
shkencave sociale kishin folur pér vlerat, pér sistemin social dhe jepnin kéndvéshtrimet e
tyre. Zgjedhja e njérés do té thoshte mospranimi i té tjerave, kjo pati véshtirésité e veta, por
gé pérfunduan me zgjedhjen e funksionalizmit pér arsyet dhe bindjet gé parashtruam mé

lart.

E fundit, né kété kategori po vendosim ato g€ u quajtén véshtirési “organizative”, sepse ky

studim merr pérsipér té béjé edhe njé anketim té vetin pér ta paré me té dhénat e veta dhe
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sesi rezulton sot profili vleror i qytetaréve shqiptaré dhe si rrjedhojé pérballej me nevojén
pér burime njerézore, gé do té kryenin anketimin né terren, pér burime monetare, pér
menaxhimin e kohés si edhe té ¢do té papriture etj. Anketimi pér té shmangur pamundésité,
gé té béhej né té gjithé Shqipéring, sepse kérkonte njé kosto té madhe, pér njé punim
doktoral, u bé vetém pér Tiranén. Kjo zgjidhje nuk do té ishte béré nése: sé pari, nuk do té
kishim asnjé studim té méparshém pér té na krijuar idené e ploté té vilerave né Shqipéri, té
cilat nuk ndryshojné dot brenda 1-2 vitesh. Kété mundési ne e kishim falé studimeve té
Inglehart-it, i cili e kishte kryer dy heré pér té gjithé vendin toné dhe falé studimeve té
Kocanit, gé e kishte kryer disa heré pér Tiranén dhe pér Shqgipériné. Dhe sé dyti, nése do té
besonin se Tirana nuk mund té pérfagésonte né rezultatet e saj Shqipériné. Por ne besonim
te kjo gjé, jo vetém sepse rezultatet e Tiranés dhe rezultatet e gjithé Shqipérisé i kishin dalé
né profil vleror té njéjta studiuesit Aleksandér Kocani (Kocani, 2013), por edhe pér arsye té

tjera gé lidhen me pérbérjen e kryeqytetit qé do té sgarohen né pjesén metodologjike.

Pavarésisht véshtirésive, gé lidhen me objektin e studimit dhe me kéndvéshtrimet e
shuméllojshme mbi té, ato jané kapércyer dhe éshté krijuar njé strukturé e qgarté mbi
ményrén e trajtimit té tij. Sepse pér ne véshtirésité nuk krijuan pamundési, por mé shumé
bindje gé ky studim duhet té béhej edhe do té ishte i vlefshém pér té interesuarit pér temén
dhe pér krijimin e njé optike pér shogériné shqiptare. Ky punim pérmban 6 kapituj té
strukturuar né ményré té tillé, g€ t’i pérgjigjen objektivit, géllimit, pritshmérive dhe

motiveve pse éshté ndérmarré Ky studim.

27



Kapitulli i dyté éshté njé kapitull térésisht metodologjik. Q€ puna shkencore té jeté e
garantuar dhe té njihet nga studiuesit e tjeré, sqarimi metodologjik éshté nevojé dhe réndési
e vecanté. Né kété kapitull ne sqarojmé fillimisht pyetjen toné kérkimore dhe hipotezén
kryesore té studimit t& ngritur pikérisht né bazé té pyetjes soné, duke kérkuar té shohim
lidhjen mes vlerave té vetafirmimit dhe demokracisé efektive né vendin toné. Mé pas
pércaktojmé qartésisht, variablat e studimit, implikimet e hipotezés sé ngritur, konceptet
operacionale, gé merr né matje ky studim, ndarjen e tyre né treguesit pérkatés, gé mé pas
gjenden né anketén e pérkthyer nga anketa e pérdorur nga studiuesi Inglehart dhe té tjeré né
kuadér té Vézhgimit Botéror té Vlerave. Po ashtu kemi parashtruar njé hipotezé
pérshkruese, gé lidhet me pritshmérité tona né lidhje me profilin vleror, qé do ta gjejmé tek
té anketuarit dhe kjo né bazé té modelit teorik vleror gé ngre Ingleharti. Dhe po sipas té
njéjtit model kemi ngritur edhe njé hipotezé parashikuese pér ndryshimin e vlerave, qé
lidhet me ndryshimin e brezave, té cilén do ta marrin né shgyrtim falé anketimit toné. Po
ashtu né kété kapitull sgarohen llojet e metodave gé jané pérdorur. Shqyrtimi i literaturés,
gé shérben pér gjithé kuadrin konceptual, teorik, me prurjet dhe gjetjet e secilit studiues té
réndésishém pér tematikat, dhe metodat sasiore gé shérbejné pér punimin empirik, duke
sgaruar llojin dhe masén e kampionimit, ndarjen e zonave, ndarjen sipas grup-moshave dhe

gjinisé né kuadér té pérfagésueshmérisé.

Kapitulli i treté éshté kapitulli né té cilin pasgyrohen té gjitha studimet dhe konceptimet e
mundshme teorike. Fillimisht ofron njé gamé té gjeré pércaktimesh teorike nga studiues
mbi até c¢faré jané vlerat, ¢’do té kuptojmé me konceptin vleré me g€llim gé té jemi té qarté

se cfaré jemi duke studiuar. Vazhdojmé me karakteristikat e vlerave sipas filozofisé, dhe
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mé pas japim arsyetimin toné se cilat jané karakteristikat e pérgjithshme pér vlerat, sipas
pércaktime gé kané autorét gé jané pérzgjedhur. Pér té kuptuar mé miré vlerat éshté
arsyetuar gé kéto té krahasohen dhe té vihen pérballé koncepteve gé hera- herés jané té
ngjashme dhe plotésuese, késhtu gé jané pércaktuar garté duke i marré né shqyrtim né
raport me nevojat, personalitetin, besimin dhe normat, elemente edhe kéto té réndésishme
pér moralin, pér ményrén e té sjellurit té individit né shogéri. Po ashtu jepet njé sgarim
midis ndarjes sé konceptit té vlerave demokratike, parimeve demokratike dhe shprehive
demokratike. Né lidhje me vlerat ka disa klasifikime, tipologji dhe teori té ngritura, té cilat
ne i marrim né shqyrtim, pavarésisht zgjedhjes soné té modelit teorik. Gjejmé autoré si

Parsons, Hofstede, Spranger, Triandis, Hall dhe Tonna, Rokeach, Schwartz, Inglehart etj.

Teoriné e Inglehart-it, gé éshté edhe e pérzgjedhura joné, e vémé edhe pérballé kritikave
dhe kundérpérgjigjeve pér ta kuptuar mé gartésisht punén e tij dhe réndésiné e studimeve. E
gjykuam me vend gé kishim edhe njé pjesé né ményré gé té sqaronte lidhjen e vlerave me
sjelljen, edhe pse lidhja e tyre nuk éshté véné né dyshim nga asnjé studiues, ag mé tepér po
té marrim parasysh gé anketimet, té cilat masin vlerat, i pyesin njerézit sesi do té silleshin
pérballé zgjedhjeve té ndryshme. Pra duke nénkuptuar lidhjen e tyre té pashmangshme,
megjithaté ne e sqaruam edhe teorikisht. Pjesa tjetér e kétij kapitulli lidhet me demokracing,
pér té kuptuar fillimisht cfaré éshté ajo, pse konsiderohet si sistemi mé i miré politik deri
tani, si shprehen studiuesit pér réndésiné dhe vlerén e saj. Mé pas njé sqarim pér konceptin
e demokracisé efektive, se ¢faré kuptojmé konkretisht dhe pse éshté plotésisht i lidhur me
até cfaré pérfagéson demokracia si sistem. Nése vlerat i masim me ané té anketimit, kétu

sgarojmé sesi do ta masim demokraciné efektive, cila éshté metoda, formulat, burimet e
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referencés, dhe té dhénat gqé nxjerrim si konsiderohen ky koncept nga veté ata qé e kané
krijuar. Edhe né kété rast kemi paragitur gjithashtu té gjitha kritikat dhe kundérpérgjigjet né
lidhje me matjen dhe me konceptin e demokracisé efektive. Sé fundmi marrim né shqyrtim
teorikisht até gé duam ta studiojmé mé pas empirikisht nése géndron ose jo dhe gé éshté
thelbi i hipotezés kryesore, pra studiojmé lidhjen teorike midis nivelit té vlerave té

vetafirmimit né njé shogéri dhe nivelit té demokracisé efektive.

Kapitulli i katért éshté ndértuar pér té kuptuar terrenin gqé jemi duke studiuar, sepse studimi
bén fjalé pér terrenin shqiptar né vitin 2013, por nuk lind nga asgjéja dhe nuk shkon drejt
asgjésé. Lind nga njé terren me studime dhe shkon pér t’ju shtuar kétij terreni. Késhtu qé
vlerat dhe demokracia jané gjykuar né kéndvéshtrim historik pér té krijuar panoramén e
mjedisit qé jemi duke punuar. Fillimisht trajtohen né bllok me disa dinamika té pérbashkéta
vendet e Europés Juglindore, gé merren né analizé falé karakteristikés sé té genurit nén
regjime komuniste me gjithé reflektimet gé sjell ky fakt né ¢do fushé té jetés. Shumé
autoré, pérmendim si mé autoritarét, Inglehart-in dhe Huntigton-in; ata gjykojné qé kjo
karakteristiké i bashkon kéto vende, pér té parin né drejtimin e vlerave gé do té gjendeshin
dhe pér té dytin né drejtim té véshtirésive gé hasin né procesin e demokratizimit. Té dyja
proceset jané té lidhura fort me aspektet e zhvillimit ekonomik. Pasi krijohet njé kuadér i
pérgjithshém, kalojmé te Shqipéria pér ta paré até historikisht né lidhje me vlerat dhe
demokraciné. Udhétimin me vlerat e nisnin gé nga dy kanunet, gé shérbenin si kode
sjelljesh morale né vendin toné dhe konkretisht Kanunin e Lek Dukagjinit dhe Kanunin e
Labérisé. Duke krijuar njé pasqyré té tyre demonstrojmé edhe njéheré gé vlerat nuk jané

statike né njé shoqéri, por ato ndryshojné. Mé pas trajtojmé dinamikat e komunizmit né
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lidhje me vlerat dhe me konceptimet pér demokraciné. Pasojat gé la, sepse késhtu mund té
kuptojmé se ¢faré mund té gjejmé né terren. Kétu merren né shqyrtim punimet e studiuesve

mé té réndésishém shqiptaré né fushén e shkencave sociale.

Kapitulli i pesté ngrihet pér té marré né analizé rezultatet e nxjerra nga punimi empirik né
terren, me anketén sipas modelit té Inglehart-it. Duke gené se Inglehart-i bén ndarjen e
vlerave né tri boshte kryesore, boshtin e vlerave tradicionale pérballé atyre shekullare,
boshtin e vlerave té mbijetesés pérballé atyre té vetafirmimit, boshtin e vlerave materialiste
pérballé atyre postmaterialiste, té njéjtén ndarje ruajmé edhe ne né shqyrtimin e rezultateve
té dala nga anketimi. Fillimisht japim rezultatet demografike té anketimit dhe mé pas
rezultatet e secilit nga boshtet. Rezultatet jané nxjerré duke pérdorur programin statistikor
SPSS. Edhe pse pér hipotezén e ngritur neve na duhet pér analiza té métejshme vetém
boshti i vlerave té mbijetesés pérballé atyre té vetafirmimit, ne i kemi marré té gjitha né
shqyrtim sepse shérbejné pér té kuptuar né ményré pér té ploté profilin vleror té shogérisé
dhe jo vetém njé aspekt té caktuar té vlerave, sepse késhtu do té ishim shumé té kufizuar né

analiza.

Kapitulli i gjashté éshté menduar vetém pér shqyrtimin e hipotezave. Fillimisht hipotezén
pérshkruese, gé lidhet me pritshmérité tona, pér té gjetur njé profil vleror me vlera
tradicionale, t€ mbijetes€s dhe materialiste, nisur nga “hipoteza e vlerave t€ mungesés” q€ e
gjejmé tek Inglehart-i. Mbasi kuptojmé profilin, na duhet t€ masim nivelin e demokracisé
efektive pér Shqipéring, né ményré té tillé nése mund té vértetojmé ose hedhim poshté

hipotezén e ngritur mbi njé lidhje korrelacioni té drejté mes tyre. Nése niveli i ulét (si¢ e
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presim ne nisur nga hipoteza pérshkruese) i vlerave té vetafirmimit shogérohet me nivel té
ulét t& demokracisé efektive, atéheré ka té ngjaré gé hipoteza e Inglehart-it dhe e jona né
kété studim té géndrojné, né té kundért hipoteza nuk géndron né kété test empirik. Né fund
do té marrin né konsideraté njé hipotezé gé lidhet me parashikimin e sé ardhmes né lidhje
me vlerat e brezit té ri dhe detyrimisht nése na konfirmohet hipoteza gendrore edhe né

lidhje me nivelin e demokracisé efektive né vendin toné.

Kapitulli i shtaté éshté kapitulli ku sqarojmé konceptet mbi té cilat kemi punuar, dhe si na
dolén hipotezat e ngritura né kuadér té studimit. Mé pas do té jené rekomandimet gé lidhen
me politikébérjen, me studiuesit e tjeré, dhe me Iémin e vlerave dhe demokracisé pér té

ardhmen.

Me njé bibliografi té pasur, gati shteruese té llojit té vet, me devotshmériné pér té marré

parasysh ¢do lloj kritike, kundérpérgjigje, qé autorét kané béré me njéri-tjetrin, ky studim

synon té jeté pjesé e koleksionit té studimeve té arrira shgiptare dhe mund té referohet pér

ndihmesén e tij sado modeste.

KAPITULLI I1: METODOLOGJIA
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Nuk mund té flitet pér studim shkencor, aqg mé pak ndonjéheré pér punim doktoral, pa i
dhéné mundésiné studiuesve té tjeré dhe ¢do té interesuari té kuptojé “metodén e punés” qé
ke ndjekur pér té arritur né konkluzionet e tua, pér té hedhur poshté apo pér té konfirmuar
njé hipotezé té€ ngritur. E réndésishme né kété pjesé éshté té japésh linjén logjike
metodologjike, gé té dhénat gé ke mbledhur, gasjet qé ke zgjedhur, rezultatet gé jep, mos
mbesin thjesht t& dhéna gé mund té interpretohen sipas déshirave personale, por kané njé
ngrehiné logjike dhe njé rezultat gé do té vijé pikérisht nga kjo. Njé matematicien francez,
Poincare, thoshte “njé grumbull té dhénash éshté shkencé po aq sa dhe njé grumbull gurésh
éshté shtépi”. Metodologjia mund t€ themi &shté diferenca mes njé opinion, njé sprove

personale nga njé punim shkencor.

Si fillim duhet théné se ky punim ka limitimin e tij territorial, gé lidhet me rastin studimor
té popullsisé mbi 15 vjec té Tiranés, pra ¢cdo ndihmesé e késaj teze mbéshtetet né realitetin
shqgiptar dhe ka pér géllim gé té jeté e pérdorshme, e vlefshme pér realitetin pro shqiptar.
Kjo nuk e bén tezén té panevojshme pér gasje mé té gjera, sepse mund té shérbejé fare miré
né punime krahasimore, me vende té tjera dhe né kohé té ndryshme. Metodologjia e
pérzgjedhur pér té punuar tezen éshté ajo mikse, ku do té ndérthuren metodat cilésore me

metodat sasiore, gjithnjé né shérbim té kérkimit toné.

Pyetja joné kérkimore: Cila éshté lidhja midis vlerave dhe demokracisé efektive né
realitetin e sotém té Shqipérisé? Gjen njé pérgjigje me ané té hipotezés gé do té ngremé dhe
shkon né linjé té drejté me modelin e Inglehart-it, sipas té cilit vlerat e vetafirmimit jané té

lidhura fort dhe ngushtésisht me ekzistencén e demokracisé efektive. (Modelin e Inglehart
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do ta sqarojmé me gjithé detajet e veta gjaté studimit teorik, pér té& kuptuar mé shumé mbi
ndarjen e tij té vlerave, né tri grupe té médha, 1. tradicionale-shekullare, 2. t& mbijetesés-

vetafirmimit, 3. materialiste-postmaterialiste)

Hipoteza joné, e huazuar nga rezultatet e punés sé Inglehartit, té cilén do té kérkojmé ta
shqyrtojmé né kété punim éshté: “Niveli i vlerave té€ vetafirmimit né Shqipéri shkon né
proporcion té drejt€ me nivelin e demokracisé efektive” Dy implikimet qé rrjedhin nga kjo
hipotezé pune jané: 1: Sa mé i madh té jeté niveli i vlerave té vetafirmimit né Shqipéri aq
mé e madhe do té jeté shkalla e demokracisé efektive. 2: Sa mé i vogél té jeté niveli i
vlerave té vetafirmimit né Shqipéri ag mé e vogél do té jeté shkalla e demokracisé efektive.
Eshté e garté qé né kété punim variabli i pavarur éshté: profili vleror, pra vlerat gé ka

shogéria dhe variabli i varur éshté: demokracia efektive.

Sipas Welzel-it dhe Inglehart-it lidhja mes tyre éshté e njéanshme, gé do té thoté se pasja e
vlerave vetafirmuese ndikon drejtpérdrejt né nivelin e demokracisé efektive, nése pasja e
njé sistemi demokratik nuk ndikon né krijimin apo rritjen e nivelit té vlerave té vetafirmimit
(Welzel, Inglehart, 2008). Domethéné pér té kuptuar nivelin e demokracisé efektive, qofté
diku i larté apo i ulét, éshté e mundshme dhe shumé realiste t& kuptosh sistemin e vlerave té
njé shogérie. Kjo éshté arsyeja pse vlerave ju éshté dhéné mé shumé réndési né kété studim
sesa studimit t& demokracisé né vetvete me mjete té tjera matése. Kjo éshté edhe arsyeja
pse tentohet nga ne té kuptohet né totalitet profili vleror i shogérisé sipas gjithé panoramés
dhe treguesve gé ka vendosur teoria e vlerave té Inglehart-it. Pra jo vetém vlerat e

mbijetesés versus vetafirmim, por edhe vlerat tradicionale versus shekullare dhe
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materializmi versus postmaterializmit. Sepse té gjitha formojné qytetarin shqiptar, e
nxjerrin até né térésiné e tij dhe pikérisht éshté qytetari, me vlerat dhe sjelljen e tij, né thelb

té demokracisé efektive.

Qé té mund té testojmé njé hipotezé nése géndron ose jo, pra nése mund ta marrim té
mirégené pér sa kohé nuk éshté vértetuar e kundérta, duhet té operacionalizojmé konceptet
duke béré té mundur qé, pér secilin nga variablat, ta pérkthejmé né tregues té matshém.
Duke nénvizuar faktin gé secili nga konceptet do té keté pérshkrimin e detajuar teorik dhe
asaj gé kuptohet me té né pjesén teorike té studimit, pra ndarja né tregues éshté béré sipas
asaj gé konceptojné studiuesit e World Values Survey si vlera té vetafirmimit dhe si

demokraci efektive.

Konceptet operacionale jané si mé poshté:

Vlera tradicionale jané vlerat gé na tregojné njé lidhje té forté me fené, nivel té ulét té
tolerancés pér divorc, abort, gé i japim réndési té madhe familjes dhe respektojné cdo lloj
autoriteti, familjar, fetar, shogéror (Inglehart, Baker, 2000).

Vlera shekullare jané vlerat qé na tregojné mungesén e njé lidhjeje té forté me fené, nivel
relativisht té larté té tolerancés kundrejt fenomeneve sociale si divorci, aborti, gé gjykojné
me Kriticizém dhe me mosbesim c¢do lloj autoriteti; familjar, fetar apo shogéror (Inglehart,
Baker, 2000).

Vlerat materialiste lidhen me vlerat gé shprehin se geverisja e vendit duhet té& keté si
parésore ¢do gjé gé lidhet me mirégenien ekonomike, siguriné fizike, rendin, luftén kundér

cdo rreziku ekonomik dhe fizik pér shogériné (Inglehart, 1977).
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Vlerat postmaterialiste lidhen me vlerat gé shprehin se geverisja e vendit duhet té keté si
parésore ¢cdo gjé gé lidhet me garantimin e lirive dhe té drejtave té qytetaréve, né
prosperitetin e tyre moral, intelektual, njerézor, me ndjenja té ekologjisé, por edhe té
shogeérisé sé ideve e jo té parave (Inglehart, 1977).

Vlerat e vetafirmimit lidhen me vlera qé shprehin sindromén e besimit, té toleranceés,
mirégenien subjektive, aktivizimin politik, pranimin e diversitetit, té t€ huajit dhe té
ndryshimit, duke ndjeré edhe njé nivel té larté sigurie (Inglehart, Baker, 2000).

Vlerat e mbijetesés lidhen me vlera gé i japin mé shumé réndési sigurisé ekonomike dhe
fizike né raport me géllimet e tjera dhe ndihen té kércénuar nga té huajt, nga diversiteti
etnik dhe ndryshimi kulturor (Inglehart, Baker, 2000).

Demokracia efektive pérkufizohet si mundésia reale dhe konkrete gé ka brenda njé vendi qé
té fugizohen dhe té funksionojné realisht té drejtat e gytetarit té zakonshém, zéri i tij né
vendimmarrje, roli i tij né geverisje dhe trajtimi i tij si i barabarté dhe i réndésishém

(Welzel, Inglehart, 2008).

Treguesit gé masin vlerat e mbijetesés pérkundrejt vlerave té afirmimit jané si mé poshté
(po paragesim ato té vetafirmit dhe té kundértat e kétyre tregojné ato té mbijetesés)
(Inglehart, Baker, 2000:27).

1. 1 japin réndési migve né jetén e tyre.

2. | japin réndési kohés sé liré né jetén e tyre.

3. | japin réndési politikés.

4. E konsiderojné veten té lumtur.

5. E konsiderojné veten me njé gjendje té€ miré shéndetésore.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mendojné se nuk kemi pér detyré té respektojné dhe té duam prindérit, ata duhet ta
meritojné.

Mendojné se mund t’i besohet shumicés s€ njerézve.

Shprehen se i pranojné si komshinj kategori té caktuara njerézit té ménjanuar shpesh
nga shogéria si: pijanecé, prostituta, homoseksuale etj.

Mendojné se té drejtat pér puné jané té barabarta mes meshkujve dhe femrave, mes
grup-moshave té ndryshme, dhe mes vendasve dhe té ardhurave nga jashté vendit.
Jané té kénaqur me gjendjen financiare.

Jané té kénaqur nga jeta.

Nuk kané friké se mund té humbasin punén e tyre.

Mendojné se kané liriné pér té zgjedhur dhe se kané kontrollin e jetés tyre.
Vlerésojné mé shumé kohén e liré né raport me punén.

E vlerésojné punén mé shumé pér sa i pérket elementeve té tjera sesa nga paga,
siguria pér ta mbajtur dhe pérgjegjésia.

Pérshihen né veprimtari politike si peticion, bojkot, manifestim, grevé.

I shikojné me besim institucionet si shtypin, tv-té, sindikatat, partité dhe organizatat
ndérkombétare si edhe lévizjet (ndérkohé né kété rast nuk éshté thjesht e kundérta
pér vlerat e mbijetesés, por éshté edhe besimi gé shprehin pér institucione té tilla si
ushtria, policia, geveria, parlamenti, administrata).

Besojné se nuk duhet t& kemi njé udhéheqés té forté gé nuk shgetésohet pér
parlamentin dhe zgjedhjet.

Besojné se €shté miré t’ju lihet gjykimi mbi t€ mirén e vendit specialistéve sesa

thjesht geverise.
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20. Besojné se nuk duhet té Iémé ushtriné té marré vendimet.

21. Besojné se éshté miré té kesh njé sistem demokratik.

22. Besojné se njé drejtues partie duhet té jeté i gatshém té bashképunojé me grupe qé

VEné né piképyetje piképamijet e tij.

23. Nuk kénagen me ményrén sesi geveritarét geverisin vendin.
Treguesit qé masin vlerat tradicionale pérkundrejt vlerave shekullare jané: ( po paragesim
ato qé i pérkasin vlerave tradicionale dhe té kundértat e tyre gé shprehin vlerat shekullare)
(Inglehart, Baker, 2000:26).

1. I japin réndési familjes né jetén e tyre.

2. | japin réndési fesé né jetén e tyre.

3. Besojné né ruajtjen e vlerave g€ mund t’i konsiderojné si tipike té vendit té tyre (si

p.sh. te ne besa, toleranca fetare etj).

4. Dénojné si té pamoralshém c¢do veprim kriminal dhe mjetet e paligjshme.

5. Besojné te martesa si institucion i réndésishém.

6. Besojmé te familja e konsoliduar me fémijé.

7. Do té preferonin djalé si fémijé té paré.

8. Do té luftonin pér vendin e tyre né rast nevoje.

9. Besojné se éshté gjé e miré té respektohet autoriteti.

10. Besojné se €shté gjé e mir€ t’i kushtohet réndési jetés familjare.

11. Besojné tek institucionet fetare.

12. | pérkasin njé besimi fetar.

13. Jetojné njé atmosfere fetare edhe né familje.

14. Kryejné né ményré té rregullt shérbimet fetare.
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15. E konsiderojné veten si njé nga fetarét.

16. Besojné se zoti éshté i réndésishém né jetén e tyre.

17. Nuk pranojné abortin..

18. Nuk pranojné divorcin

19. Nuk pranojné eutanaziné.

20. Nuk pranojné vetévrasjen.

21. Nuk pranojné homoseksualitetin.

22. Jané krenar pér pérkatésiné e tyre kombétare.
Treguesit, gé masin vlerat materialiste dhe postmaterialiste né shogéri, jané té lidhur me
géllimet gé¢ mendon individi si duhet té ndjek si parésore njé geveri kur e vihet pérballé
zgjedhjeve mes tyre. Treguesit e vlerave materialiste jané: kur njerézit besojné se geveria
duhet té keté si parésore (Inglehart, 1977:439) :

1. Njé nivel té larté rritje ekonomike.

2. Sigurimi né vend té njé ushtrie té forté pér mbrojtje.

3. Mbajtjen e rendit né vend.

4. Luftén ndaj rritjes sé ¢mimeve.

5. Té& paturit e njé ekonomie té géndrueshme.

6. Luftén kundér kriminalitetit.
Treguesit e vlerave postmaterialiste jané: kur njerézit besojné se qeveria duhet té keté
parésore (Inglehart, 1977:439):

1. Q& njerézit té thoné fjalén e tyre né puné, né lagje, né komuné etj.

2. Pérpjekjen pér t’1 béré qytetet dhe fshatrat mé t€ bukura.

3. Pérmirésimin e pjesémarrjes sé qytetaréve né vendimet e geverise.
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4. Garantimin e lirisé sé shprehjes.

5. Progresin drejt njé shogérie mé pak jo personale dhe mé shumé humane.

6. Progresin drejt njé shogérie ku ideté vlerésohen mé shumé se paraté.
Matja e nivelit t&é demokracisé efektive del si shumé e dy treguesve, gé jané edhe treguesit
matés pér té. Indekset qé masin demokraciné efektive jané sipas: (Alexander,Inglehart,
Welzel, 2012):

1. Indeksi i té drejtave demokratike (DRI= Democratic Rights Index)

2. Indeksi i shtetit té sé drejtés (RLI=Rule of Law Index)
Sipas Inglehart dhe Welzel mbéshtetja gé kané qytetarét pér sistemin demokratik nuk ka
lidhje me demokraciné e vérteté si proces € i pérfshin ata brenda. Ata shprehen : “N¢é kété
piké té historisé mbivlerésimi dhe mbimbéshtetja pér demokraciné éshté pérhapur né
ményré ekstreme, dhe qytetarét e Shqipérisé ose té Azerbajxhanit kané shprehur té njéjtin
opinion té favorshém né drejtim té demokracisé se edhe qytetarét e Suedisé apo té Zvicrés.
Por kéto opinione té favorshme shpesh jané sipérfagésore, vetém nése ato shogérohen me
orientimin drejt tolerancés, besimit dhe pjesémarrjes, ndryshe shanset jané té vogla gé

demokracia efektive té€ shfaget né nivel shogéror” (Inglehart, Welzel, 2003:14).

Po té vémé re ne pérdorim konceptin demokraci efektive dhe jo konceptin thjesht
demokraci apo togfjaléshat si demokraci elektorale, demokraci liberale, demokraci hidride
e té tjera, té cilét gjenden né literaturén gé flet dhe shqyrton demokraciné dhe
demokratizimin. Pikérisht sepse éshté koncept i ndryshém, prandaj edhe sgarimi i tij né

studim do té keté réndésiné e vet.
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Pérpos hipotezés soné, té ngritur sipas njé hipoteze gé Ronald Ingleharti e ka mbéshtetur
dhe e ka vértetuar me ané té World Values Survey ku ishte president, jané marré parasysh
edhe disa té dhéna té tjera, po nga ky autor dhe nga ky grup studimi gé na gartéson mé

shumé mbi rrugén gé jemi duke ndjekur dhe ¢faré pritet gé té gjejmé.

Njé€ hipotez€ e tij quhet “hipoteza e vlerave t&€ mungesés”; sipas saj rezulton se pérparésité
vlerore té njé individi reflektojné mjedisin socioekonomik, gé do té thoté se vihet mé
shumé vleré subjektive né ato gjéra qé jané relativisht mé té pakta (Inglehart, 2000:220).
Kuptohet se né Shqipéri, si njé ndér vendet ish -komuniste mé pak té zhvilluara, sot njé
vend me njé ekonomi gé nuk mundi kurré, deri tani, t&¢ kapte majat, ose té paktén njé
géndrueshméri dhe njé formalitet, mirégenia materiale e individéve éshté relativisht e ulét.
Prandaj mendojmé se éshté e pritshme gé individét shqiptaré té aspirojné mé shumé pér njé
mirégenie ekonomike mé té larté, sidomos pér pagé mé té larté, stabilitet t&¢ ¢cmimeve dhe
siguri e zhvillim ekonomik. Pra, tendenca e dinamikés sé profilit vleror té shoqgérisé
shqiptare t€ jeté drejt pérvijimit t&€ t€ ashtuquajturit “sistem i vlerave t€ mbijetesés” sesa
drejt “sistemit t€ vlerave té vetafirmimit”, mé shumé drejt “sistemi t€ vlerave tradicionale”
sesa drejt “sistemit t€ vlerave shekullare”. Po ashtu e njé profili materialist sesa té atij
postmaterialist. Pra ne presim gé té gjejmé né profilin vleror té shqiptaréve né vitin 2013,
nivel té ulét té vlerave té vetafirmimit. Q& hipoteza té konfirmohet duhet té gjejmé edhe

nivel té ulét té demokracisé efektive, né té kundért do té hedhim poshté hipotezén e ngritur.

Autor té World Values Survey, me né krye Ronald Inglehart, kané béré studime vlerash pér

mé shumé se 80 shoqgéri dhe kané nxjerré heré pas here né harté (né vite t€ ndryshme para
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vitit gé ne kemi né studim) edhe Shqipériné, té pikézuar né radhét e shogérive me vlera té
mbijetesés si dhe me vlera materialiste. Por né interesin e tij si studiues nuk éshté njé
studim i thellé mbi Shqipériné, por ky studim éshté né interesin toné. Nése konfirmohet
hipoteza e mésipérme, si¢ ne presim, do té marrim né shqyrtim, dhe po né kété punim,
mundésiné gé jep Ingleharti si ndikuese né ndryshimin e vlerave. Sepse interesi yné pér
vlerat dhe pér demokraciné nuk éshté pér té béré panoramén e gjendjen sé sotme (gjé
patjetér mund té konsiderohet si i réndésishém edhe ky), por edhe pér té béré t¢ mundur njé
parashikim pér té ardhmen e demokracisé shqgiptare dhe né njé faré ményré té jetés sé
shqiptaréve, té paktén né aspektin e tyre social-politik. Pra éshté e réndésishme qgé ne té
shikonim se c¢faré thoté teoria e tij si mund té ndryshojné vlerat nga ato té mbijetesés drejt
atyre té vetafirmimit. Ata tregues qé dedektojné ndryshimin pér té ardhmen, kur té béjné
analizén e té dhénave me géllim gé té kuptojmé nése kemi shanse t€ mira dhe mundési gé
t’1 ndryshojmé né kété drejtim (gjithmoné nése gjejmé, si¢ presim, qé niveli 1 vlerave té
vetafirmimit éshté i ulét né shogériné shqiptare, né té kundértén kjo analizé e shanseve pér

t’1 rritur vlerat nuk do t€ ket€ mé kuptim g€ t€ béhet).

Sipas Inglehart-it njé nga shpresat e ndryshimit té vlerave té mbijetesés né raport me ato té
vetafirmimit dhe nga ato materialiste né post-materialiste éshté ndryshimi i brezave. Sig
pércakton Inglehart (Inglehart, 1990) do té pritet diferenca mes grup-moshave té ndryshme
sepse kéto grupe kané jetuar pérvoja té ndryshme formuese. Ekziston, sipas tij, njé vonesé
kohore mes ndryshime né kontekstin ekonomik dhe mé pas pasojat politike duke u ndjekur

nga logjika e zévendésimit té brezave gé ndodh te vlerat. Késhtu qé pér té éshté shumé e
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réndésishme efekti i brezit, népérmjet zévendésimeve té gjeneratave dhe jo thjesht efekti i

kohés, se ¢faré ndodh népér boté né kété kohé.

Duke u nisur nga kéto premisa té Inglehart-it, ne né fund marrim né shqyrtim gé té
shikojmé até gé mund té quhet shpresa pér demokracisé efektive: ndryshimin e vlerave mes
grup-moshave té ndryshme e sidomos midis brezave gé géndrojné né skajet e studimit, pra
midis té rinjve té moshés 15-24 vjec dhe té atyre mbi 65 vjec. Nése géndrojmé né logjikén e
sipérmendur presim gé té gjejmé profil vleror me vlera té vetafirmimit te té rinjté dhe mé
shumé profil vleror me vlera té mbijetesés te té moshuarit. Pra duhet té kérkojmé se a ka
diferencé nga brezi né brez, si¢ supozon hipoteza e Inglehart, dhe nése ka a jané ato
sinjifikative. Ndryshimet gjithmoné priten né drejtimin drejt vlerave té vetafirmimit. Pra
edhe pse profili vleror né fillim do ndértohet i ploté me té gjitha boshtet e Inglehart-it,
testimi i késaj hipoteze do té lidhet vetém me boshtin mbijetesé-vetafirmin dhe krygézimi i
tij me grup-moshén. Pikérisht sepse vetém ky bosht éshté i lidhur me demokraciné efektive
dhe éshté né funksion té kérkimit toné. Né rast se gjejmé ndryshime dhe kéto ndryshime
jané sinjifikative, si¢ thoté hipoteza, mund té gjykojmé se né Shqipéri ka shpresé pér

nivelin e demokracisé efektive.

Pér té arritur géllimet, gé i kemi vendosur vetes me ané té pyetjes kérkimore dhe hipotezave
té ngritura né shgyrtim, ky punim ka nevojé pér kombinimin e burimeve dhe pér njé metodé

kérkimore rigoroze me standardet shkencore.

Shqgyrtimi i literaturés dhe pérdorimi i burimeve dytésore
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Vlerat jané koncepti bazé mbi té cilin ngrihet ky punim doktoral. Me gjithé véshtirésité qé
hasim pér ta pércaktuar dhe pér ta ndaré kété koncept nga ngatérrime té zakonshme, qé
vijné né shkencé, por edhe né pérdorimin e pérditshém, me normat, me géndrimet, me
moralin etj, na del si detyré,dhe para sé gjithash, pércaktimi i kétij koncepti. Koncepti vleré
éshté paré nga kéndvéshtrim filozofik, sociologjik, psikologjik, por té mos harrojmé edhe
até ekonomik. Neve na intereson aspekti sociologjik dhe deri diku edhe ai filozofik. Do té
shqyrtojmé literaturén e shkruar mbi vlerat, ¢’jané ato, pse duhet té studiohen nga autoré si
Parsons, Williams, Maslow, Scheler, Hartman, Giddens, Hernandez, Gonzalez Lucini,

Adler, Morra, Schwartz, Spranger etj.

Pérvec¢ konceptit autorét kané trajtuar teori té ndryshme té vlerave, ne marrim né shqyrtim
mé té réndésishmet pér té kuptuar si i trajtojné ato, edhe pse kemi zgjedhur si teoriné
shpjeguese mé bindése até té Inglehart-it por kjo ka gené zgjedhje né funksion té kérkimit
toné dhe nése fokusi do té ishte i ndryshém teorité e tjera mund té ishin mé té vlefshme.
Patjetér, qé kété zgjedhje teorike ne e sgarojmé pasi shqyrtojmé teorité mé té réndésishme,
pér té cilat jané marré né shqyrtim autoré si Inglehart, Welzel, Rokeach, Hall dhe Tonna,
Triandis, Hofstede, Schwartz. Duke paré se si e ndajné tipologjité e vlerave, hierarkiné e
tyre, lidhjen e tyre, si shpjegojné ndryshimin e tyre dhe vlerén e vlerave né njé faré ményre.
Né studimin toné vlerat i vézhgojmé mé pas si té demonstruara nga sjellje. Sepse, pa
dyshim, gé éshté pikérisht bindja dhe njohja e faktit gé vlerat ndikojné né sjellje dhe kjo i
con studiuesit e tjeré, ashtu si edhe ne, pér t’i studiuar né ményré g€ ta kryejmé punimin e
nisur. Kjo éshté e réndésishme sepse mund ta shpjegojmé teorikisht edhe kété pjesé. Veté

Ingleharti i mat vlerat, faktikisht, duke pyetur njerézit mbi sjelljet e tyre, si do té silleshin
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né rast se i paraqitej njé zgjedhje e caktuar. Né kété kéndvéshtrim edhe matja e tyre béhet
me ané té sjelljes, se pérndryshe do ishte njé fenomen psikologjik me té cilin do té merrej
vetém shkenca e psikologjisé. Por pavarésisht kétij arsyetimi logjik ne kemi shqyrtuar
autorét; si e paragesin kété lidhje dhe si e argumentojné. Sepse patjetér kjo éshté e lidhur
edhe me tezén toné, gé lidh vlerat me demokracing, né fakt me sjelljen demokratike té
gytetaréve dhe né kété ményré me zhvillimin e demokracisé. Kétu merren né shqyrtim
pérséri autoritetet e fushés si Inglehart, Welzel, Schwartz, Klingerman, Homer dhe Kahle
etj. Po ashtu né studimin teorik sgarohet koncepti i Inglehart-it dhe i autoréve té tjeré té
World Values Survey mbi demokraciné efektive si edhe lidhja teorike mes vlerave té

vetafirmimit dhe demokracisé efektive.

Sigurisht, punimi do té bazohet mbi punimet gé jané béré né kontekstin shqgiptar nga
sociologé dhe politologé shgiptaré gé, heré pas heré me metoda té ndryshme dhe pér
géllimet e tyre studimore, kané folur mbi vlerat e shqiptaréve ose mbi elemente té caktuara
té tyre, qofté edhe mbi sjellje té caktuara vlerore. Né shqyrtim merren emra té réndésishém
té shkencés soné si: Aleksandér Kocani, Gjergj Sinani, Artan Fuga, Zyhdi Dervishi etj.
Shqyrtimi i literaturés né pérgjithési &shté instrumenti bazé pér kryerjen e pjesés sé studimit
teorik, té gasjeve teorike, té sgarimit té koncepteve sipas atyre gé autorét i kané vendosur

para nesh.

Pérdorimi i burimeve dytésore do té na vijé né ndihmé pér té kuptuar Indeksin e
Demokracisé Efektive, i cili del si shumé e Indeksit t€ sé Drejtave Demokratike dhe

Indeksit té Shtetit sé Drejtés (Alexander, Inglehart, Welzel, 2012). Té dy kéta Indekse nuk
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maten nga ne né terren, por dalin nga studimi i dy raporteve té réndésishme e té pérvitshme
nga dy institucione prestigjioze, me ané té formulave eficente gé i kané vendosur autorét.
Kéto dy raporte jané konkretisht raporti i Freedom House pér lirité civile, politike, nga
pérpunimi i té cilit do té nxjerrim Indeksin e té Drejtave Demokratike, dhe raporti e Bankés
Botérore pér Indeksin e Kontrollit té Korrupsionit, pérpunimi i té cilit na nxjerr Indeksin e
Shtetit té sé Drejtés. Né shgyrtimin e kétyre raporteve dhe gjaté pérpunimit té tyre sipas
formulave té paracaktuara ne do té nxjerrim Indeksin e Demokracisé Efektive dhe pér

rrjedhojé do té kuptojmé nivelin e saj, i cili na duhet né kuadér té hipotezés sé ngritur.

Metoda e kérkimit

Pér té krijuar profilin vleror sipas parametrave té profilit vleror gé pércakton Ingleharti,
normalisht ishte e nevojshme gé té mund ta matnin terrenin shqiptar pér ta kuptuar até dhe
pér ta shqyrtuar mé pas me té dhénat né hipotezén e ngritur. Pér kété arsye u mendua si e
pérshtatshme kryerja e sé njéjtés anketé, gé Ingleharti pérdor né mbi 80 shoqéri té botés,
pér té matur vlerat dhe qé autor té tjeré shqiptaré e kané pérdor kur i éshté dashur té
masnin vlerat né shoqéri. Si¢ sugjeron edhe Kocani: “Nése realizoni njé anketim té
ngjashém me diké tjetér (i cili natyrisht i ka kaluar sprovat e veta dhe &shté pranuar nga
bashkésia shkencore), €shté e rekomandueshme g€ t€ huazohet pyetésori 1 tij dhe t’i béhen
atij modifikimet e nevojshme gé lidhen me vegoriné e vendit dhe t€ kohés sé anketimit”
(Kocani, 2006:82) Pikérisht kjo ishte edhe njé zgjidhje qé ne e menduam té pérshtatshme

pér té matur profilin e vlerave té shogérisé shqiptare.
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Anketés iu béné disa modifikime, gé nuk cenonin absolutisht térésiné e ndértimit té saj, né
varési té kérkimit gé po zhvillonim. Fillimisht iu lidh njé paragraf hyrés gé shpjegonte se
anketimi po kryej né kuadér té njé doktoraturé dhe pér cfaré do té pyeteshin. Kjo u pa mé
vend gé té mund té siguronim pérgjigje mé té singerta nga té anketuarit, duke gené se ishte
njé anketim g€ nuk béhej nga institucione geveritare qé nesér mund edhe “té hakmerreshin”
ndaj tyre pér pérgjigje té caktuara. Pér kété gjé u instruktuan edhe anketuesit gé ta thoshin
natyrshém me gojé né fillimin e takimit me té anketuarin. Mé pas né listén e vlerave gé ne
do t’i pyesnim nése do té€ donin t’i ruanin apo jo, i shtohen listén sé Inglehart-it edhe vlera
gé mendohet se gjenden né shogériné shqiptare. Kéto vlera gé i shtuam listés jané : besa e
dhéné, atdhedashuria, tolerance fetare. Po ashtu kemi shtuar dy pyetje né lidhje me
bashkimin kombétar, gé éshté ¢éshtje térésisht shqiptare, pér té paré nése fugizimin e vendit
e lidhin apo jo edhe me bashkimin kombétar. Kemi vendosur te pyetjet, njé pyetje e cila
pyet se né cilin rreth keni lindur, kjo na shérben pér té konfirmuar ose jo idené toné
fillestare g&, duke anketuar Tiranén, kemi kapur shumé subkultura (ide qé sqarohet mé
poshté pérse anketojmé vetém Tiranén). Edhe sé fundmi fashat e ndarjes sé té ardhurave
mujore, e bémé né lek dhe duke reflektuar realitetin shqiptar té té ardhurave gé na jepet nga
CENSUSI i fundit. Kéto jané té gjithé modifikimet gqé nuk prekin aspak pyetjet tregues té

nevojshém pér pércaktimin e boshteve vlerore.

Ishte e domosdoshme té vendosej se ku do té kryhej anketimi, qg¢ mé pas té vendosim
masén e tij, kohén dhe llojin e kampionimit. Ideja éshté qé punimi mundésisht té flasé pér
shogériné shqiptare, por mundésia pér ta kryer né té gjithé Shqipériné ishte e pamundur né

kuadér té nevojave té shumta pér burime njerézore, pér burime financiare, pér burime
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materiale té cilat jané kufizime objektive dhe gé nuk mund té zgjidheshin pavarésisht
vullnetit apo déshirés soné. Zgjidhja u mendua té ishte Tirana dhe kjo zgjidhje u mendua jo
pse mund té quhet mé e aférta falé punésimit dhe jetesén kétu, por sepse ne besojmé gé njé
studim i kryer sipas rregullave té metodave kérkimore né Tirané mund té na japé rezultate
g€ mund t€é kemi té drejté qé t’1 pérgjithésojmé mé pas pér gjithé shogérin€. Arsyet pse
mendojmé gé Tirana mund té shérbejé me rezultatet e saj pér shogériné shqiptare jané: Sé
pari, sepse duke u bazuar te Censusi i fundit, i béré né vendin toné nga INSTAT, né Tirané
jetojné 1/3 e popullsisé sé vendit toné (Census, 2012: 134). Sé dyti, paré nga piképamja
demografike dhe duke u nisur nga migrimi i brendshém i kétyre viteve té demokracisé,
Tirana pérfagéson njé lloj konglomerati qé i pérket subkulturave té ndryshme nisur nga
zonat né té cilat kané jetuar dhe sé fundmi Tirana éshté e vetmja qé té ofron akses té lehté
infrastrukturor, & mundéson lévizjen dhe té jep mundésiné pér té ndaluar njerézit né rrugé
dhe pér té marré pérgjigje prej tyre. Pavarésisht se punimi joné empirik éshté case study
mbi Tiranén, fatmirésisht né testimin e hipotezén do té na vlejné edhe metodat cilésore, ¢cka
do té thoté rezultatet e nxjerra ndér vite nga anketimet pér vlerat, prej studiuesit shqiptar,

Aleksandér Kocani.

Kampionimi i1 pérdorur €sht€ kampionimi me kuota. Sipas metodave kérkimore, “njé
kampionim me kuota é&shté njé lloj tepér i pérdorshém i kampionimit me strate, né té cilin
ne pérzgjedhim njésité né renditjen né té cilén ato ndodhen né popullsi, por gé imponon
shtréngesén gé vetém njé faré numri, nga ¢do prej néngrupeve té specifikuara, té jeté
pérzgjedhur” (Kocani,2006:63) Pikérisht ajo qé¢ mund té quhet si shtréngesé éshté e

domosdoshme pér punimin toné, sepse ne na intereson té jené té pérfagésuar né raporte té
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njéjta me realitetin e grup-moshave dhe gjinisé sé popullatés. Ne nuk kemi njé listé emérore

té sakté té banoréve té kétij qyteti, késhtu qé metoda té tjera béhen té pamundura. Falé

Censusit té fundit kishim saktésisht numrin e popullsisé sé Tiranés, jo vetém kaq, por edhe

té ndara sipas grup-moshés dhe gjinisé. Neve na binte detyra metodologjike gé té ruanim

proporcionet ashtu si e kérkon kampionimi me kuota.

Nisur nga Censusi Tirana ka njé popullsi prej 749365, por kjo éshté popullsia né total duke

pérfshiré edhe fémijét té cilét nuk mund té jené objekt anketimi né kété punim. Pér kété

arsye vecuam popullsiné e Tiranés nga 15 vjec e lart duke paré edhe ndarjen mashkull-

femér, duke béré tabelén 1 si mé poshté. Nga kéto té dhéna na del qé Tirané ka 599175

banoré mbi moshén 15 vjeg.

Popullsia M F
15-24 142875 69695 73180
25-34 109773 53194 56579
35-44 96968 47232 49736
45-54 97296 48161 49135
55-64 75558 37587 37971
mbi 64 76705 36550 40155
Total 599175 292419 306756

Tabela 2: Popullsia e gytetit té Tiranés
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Duke u nisur nga kjo madhési e zonés gé ne kemi né studimin, duhet té vendosnim
madhésiné e kampionimit gé té mund té ishte pérfagésues. Zgjedhja e kampionimit i takon
studiuesit, por normalisht nuk mund té€ dalé nga marzhet e zgjedhjes qé i lejon teoria. “Njé
raport mbi disa gindra studime nga Saymour Sudman tregon gé kampione né nivel
kombétar té individéve zakonisht pérfshijné 1000 deri né 2500 e mé shumé njeréz.
Kampione té individéve, né zona té vogla, zakonisht bazohen né 200 deri né 1000 persona.
Kampione té grupeve té njerézve (qyteteve, institucioneve etj) zakonisht pérfshijné 200 deri
né 1000 e mé shumé grupe né nivel kombétar dhe 50 deri né 500 grupe né nivele mé té
uléta” (Kocani, 2006:55) Nisur nga kjo ne kemi anketim me individ né zona t€ vecanta si¢
éshté Tirana dhe jo anketim kombétar, dhe pér kété u gjykua gé madhésia e anketimit té
ishte 250 té anketuar. Nisur nga proporcionet e tabelés 1 pér popullsiné e Tiranés, ne bémé

kampionimin toné prej 250 té anketuarish, si¢ paragitet né tabelén 2.

Kampionimi M F
15-24 60 29 31
25-34 46 22 24
35-44 40 19 21
45-54 41 20 21
55-64 32 16 16
mbi 64 31 15 16
Total 250 121 129

Tabela 3: Kampionimi pér qytetin e Tiranés
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Tirana pérbéhet nga 11 njési minibashkiake, té cilat kané madhési té ndryshme popullsie gé
jetojné né té. Nuk mund té anashkalohej ky fakt nga ne dhe té bénim vetém njé kampionim
té bazuar né numra gé ruajné proporcionet dhe jo té bazuar né zonat si éshté shpérndaré
popullsia. Kjo gjé éshté e nevojshme sepse duke e shtriré né ¢do cep té Tiranés mund té
kapnin shumé nga ata gé jané béré pjesé e Tiranés falé migrimit t€ brendshém qé
pérmendém mé lart. Pikérisht kjo pér nevojén toné gé Tirana, né njé faré ményre, té na
shérbejé si pérfagésuese e Shqipérisé. Pér kété arsye, brenda anketés éshté vendosur njé
pyetje, e cila i kérkon té anketuarit vendlindjen pér té kuptuar nése éshté nga Tirana ose jo.
Ideja e késaj pyetje nuk ishte té nxirrnim diferenca mes qyteteve dhe vlerave; kjo éshté e
pamundur dhe nuk ishte géllimi yné; pse-ja e késaj pyetje mund té na vértetonte ose né té
kundért, té na hidhte poshté, (kjo varet nga rezultatet) idené toné se né kryeqytet i gjejmé
té gjitha subkulturat dhe né njé faré ményre na tregon se jemi duke folur pér shogériné

shqgiptare dhe jo thjesht pér Tiranén, gjé gé do té dalé edhe nga rezultatet e anketimit.

Shpérndarjen sipas minibashkive e morém nga Drejtoria e Pérgjithshme e Gjendjes Civile
né Tirané. Duke paré shifrat, gé na u vuné né dispozicion nga DPGJC, vumé re gqé numrat
nuk pérputheshin; sipas Censusit Tirana kishte mé shumé banoré, kjo mund té keté arsye
objektive. Por diferenca nuk ishte e madhe dhe ne nuk na interesonin mé shifrat, por
proporcionet e njésive me njéra-tjetrén pér t’i renditur ato dhe pér té ruajtur né anketim. Né
tabelén 3 ne paragesim proporcionet e popullsisé né % sipas njésive bashkiake dhe numrin

e té anketuarve té parashikuar prej nesh né secilén njési.
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Numri i

Renditja nga e Numri i kampionimit
madhi te mé i kampionimit tek té
Njésia vogli % ekzakt anketuarit

5 13 32.5 33

2 12 30 30

4 10 25 25

6 10 25 25

7 10 25 25

11 10 25 25

9 9 22.5 22

1 8 20 20

3 8 20 20

8 6 15 15

10 4 10 10

Tabela 4: Proporcionet e minibashkive dhe numri i té anketuarve pér secilén minibashki

Atéheré na mbetet gé, pér secilén njési té béjmé tabelén e saj té anketimit, duke béré

ndarjen né grup-mosha dhe né gjini dhe duke ruajtur kétu proporcionet gé na jep Censusi

pér marrédhénien mes grup-moshave dhe mes gjinive.

Njésia 1, Total M F
15-24 5 2 3
25-34 4 2 2
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35-44 3 1 2
45-54 3 2 1
55-64 3 2 1
mbi 64 2 1 1
Total 20 10 10

Njésia 2, Total M F
15-24 7 3 4
25-34 5 2 3
35-44 5 2 3
45-54 5 3 2
55-64 4 2 2
mbi 64 4 2 2
Total 30 14 16

Njésia 3, Total M F
15-24 5 2 3
25-34 4 2 2
35-44 3 1 2
45-54 3 2 1
55-64 3 2 1
mbi 64 2 1 1
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Total 20 10 10
Njésia 4, Total M F

15-24 6 3 3
25-34 5 2 3
35-44 4 2 2
45-54 4 2 2
55-64 3 1 2
mbi 64 3 2 1
Total 25 12 13
Njésia 5, Total M F

15-24 8 4 4
25-34 6 3 3
35-44 5 2 3
45-54 6 3 3
55-64 4 2 2
mbi 64 4 2 2
Total 33 16 17
Njésia 6, Total M F

15-24 6 3 3
25-34 5 2 3

54



35-44 4 2 2
45-54 4 2 2
55-64 3 1 2
mbi 64 3 2 1
Total 25 12 13

Njésia 7, Total M F
15-24 6 3 3
25-34 5 2 3
35-44 4 2 2
45-54 4 2 2
55-64 3 1 2
mbi 64 3 2 1
Total 25 12 13

Njésia 8, Total M F
15-24 4 2 2
25-34 3 1 2
35-44 2 1 1
45-54 2 1 1
55-64 2 1 1
mbi 64 2 1 1
Total 15 7 8
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Njésia 9, Total M F
15-24 5 2 3
25-34 4 2 2
35-44 3 1 2
45-54 4 2 2
55-64 3 2 1
mbi 64 3 2 1
Total 22 11 11
Njésia 10, Total M F
15-24 2 1 1
25-34 2 1 1
35-44 2 1 1
45-54 2 1 1
55-64 1 1
mbi 64 1 1
Total 10 5 5
Njésia 11, Total M F
15-24 6 3 3
25-34 5 2 3
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35-44 4 2 2
45-54 4 2 2
55-64 3 1 2
mbi 64 3 2 1
Total 25 12 13

Duke gjykuar mbi ményrén e formulimit té pyetjeve gé kishte anketa dhe duke gjykuar mbi
gjatésiné e saj, u vendos gé kjo mund té kryhej vetém me anketues, té cilin duhet té dilnin
né terren. Aq mé tepér qé edhe veté Inglehart zgjodhi kété metodé pér anketimet e tij né
shtetet gé ka marré né analizé. Zgjedhja e té anketuarve do té ishte rastésore né rrugé, por
duke ruajtur grup-moshén dhe gjininé sipas asaj qé ishte vendosur nga ne. Njé proces i téré
trajnimi éshté zhvilluar me anketuesit gé do dilnin t€ bénin anketén né terren. Nisur nga
madhésia e anketimit, pra nga numri i anketave gé do béheshin dhe nga zonat né té cilat do
té béheshin u vendos gé té pérdoreshin 50 anketues né terren.

Sipas shpérndarjes fillestare si mé poshté tabela 5:

Numri i Numri i anketave
Njésité anketuesve pér secilin Total
1 4 5 20
2 6 5 30
3 4 5 20
4 5 5 25
5 7 5 35
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6 5 5 25
7 5 5 25
8 3 5 15
9 4 5 20
10 2 5 10
11 5 5 25
Total 50 5 250

Tabela 5: Shpérndarja e anketuesve dhe anketave

Duke gené se duhet ta ruanim kriterin e shpérndarjes zonale, té grup-moshés dhe té gjinisé,
nuk mund t’1 lihej doré€ e liré g€ té€ pyetej kush mund t€ dilte pérpara né rrugé. Késhtu, qé
pér ¢do anketues u pérgatit tabela e tij e anketimit, duke i caktuar secilit, sa femra e sa
meshkujt dhe se té cilés grup-moshé duhet té ishin. Mé pas iu dha njé harté me zonén e tyre
duke iu treguar rrugén gé duhet t& mbulonin anketuesit dhe késhtu vetém né até hapésiré
duhet ta kryenin anketimin. Trajnimi me grupet u bé né dy faza, duke shpjeguar gjithé
detajet, duke ndaré kodet e anketuesve pér secilin prej tyre dhe duke béré prova té
anketimit, ku ata u béné né ményré té stimuluar dhe anketues dhe té anketuar duke kuptuar
gjithé dinamikat gé& mund té hasnin né terren. Anketuesit u udhézuan né trajnim, gé té
garantonin konfidencialitetin e té dhénave, faktin gé ishin anonime, gé kryenin né kuadér té
njé studimi universitar dhe nuk kishin lidhje me partité politike. Pér té shmangur sa mé

shumé mundésiné gé njerézit té génjenin nga ndonjé friké e mundshme.
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Puna né terren vendosej nga ne dhe anketuesit duhet té dilnin ditén dhe né orén e caktuar,né
kété ményré grupi i kontrollit dilte dhe verifikonte né terren nése ishin duke kryer anketén
pér té shmangur cdo lloj tundimi, pér ta plotésuar veté ose pér té béré truke té tjera gé do té

démtonin réndé gjithé punimin toné.

Pas punés né terren, puna joné ishte hedhja e té dhénave né njé sistem statistikor, qé té
ofron analizén pér té cilén ne kemi nevojé. Pér kété arsye zgjodhén gé programi yné do té
ishte SPSS qé té ofron mundésiné e njé analizé shumé té miré duke pérdorur mjetin e
frekuencés pér té gjykuar profilin e shoqgérisé pér vlerat. Mé pas né lidhjen gé duhet té
shqyrtojmé nése ka ndryshim mes grup-moshave dhe vlerave mbijetesé- vetafirmim,
pérdorim instrumentin e tabelave té krygézuara. Kur ky instrument na nxjerr shogérim mes
dy variablave atéheré pér té paré nése ky shogérim éshté sinjifikativ dhe jo thjesht rastésor,
SPSS na ofron dy tabela me koeficientet Chi square (chi square tests) dhe Phi and
Cramers’V (symmetric measures). Té gjitha kéto instrumente jané mjete statistikore né

shérbim té kérkimit toné.

Mbas hedhjes sé té dhénave né kété program, ishte me vend gé té béhej njé proces check-in
nése té dhénat ishin hedhur té sakta apo mund té na keté shpétuar ndonjé gabim gjaté
punés. Sistemi u kontrollua dhe ¢do gabim i mundshém u korrigjua duke béré té mundur qé
hedhja e té dhénave té ishte térésisht né respekt té asaj pér té cilén ishin pérgjigjur té

anketuarit.
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Pikérisht éshté kjo metoda ku ne bazojmé punimin toné empirik, té cilin do ta testojmé edhe
hipotezat e ngritura pér studim. Mund té themi qé metodologjia na jep mundésité gé té

besojmé se kérkimi dhe punimi yné do té jeté ngritur mbi baza té mira shkencore.

KAPITULLI I11: STUDIMI TEORIK

3.1. C’jané vlerat?

Té flasésh pér vlerat sot, éshté njélloj sikur té flasésh pér njerézimin. Njerézit né shoqéri,

gjenden mé shumé se kurré mé paré, pérballé vetes sé tyre, gé do té thoté, me mé shumé liri
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né shumé aspekte, por mbi té gjitha né aspektin moral, té vlerave, té pambrojtur nga njé
ideologji e vetme (si ideologjia komuniste p.sh.) mund té gjenden para njé oferte shumé té
shuméllojshme. Njerézit i kérkojné veté kéto pikareference: kéto jané vlerat (Vila Abadal,
1998:145). Eshté e réndésishme té dalé né pah karakteri pozitiv gé kané vlerat (Camps,

1993:28) sepse ndihmon burrat dhe graté t& humanizohen.

Vlerat mund t’i quash vlera kur ato jané t€ vlerésuara, kur jan€ t€ lidhura me realizimin e
asaj qé quhet “ajo qé duhet té jesh” (zu sein); “Ajo q€ duhet té jesh” perfeksionohet, dhe
“realizohet” pérmes disa aktiviteteve qé lidhen me vlera t€ caktuara (Luypen,1967:252).
Sipas Kluckohnde vlerat rregullojné “plotésimin e impulseve né pérputhje me njé seri
objektivash hierarkiké dhe té géndrueshém té personalitetit, me kérkesén pér rregullsi si
nga ana e personalitetit, ashtu edhe nga sistemi socio-kulturor dhe nga nevoja pér té
respektuar interesat e t€ tjeréve dhe t€ grupit né€ lidhje e tyre me jetén sociale”(Sills,

1977:607)

Vlerat pérfagésojné “pérse” njerézit jetojné dhe tentojné té orientojné ekzistencén e tyre. Pa
referenca te vlerat nuk ka gjéra té médha né té cilat genia njerézore mund té identifikohet.
Natyra e vlerave, gé identifikon njerézit, ndryshon pérheré né kohé dhe né hapésiré. Béhet
fjalé pér vlera né njé shoqéri té dhéné. Vlerat jané shenjat gé japin dimension té ploté té
realitetit dhe té situatave. Ato tregojné mbi ekzistencén njerézore né natyralitetin e tyre, me
shogériné dhe kulturén. Vlerat ndértojné njé ekuilibér pér njerézit, jané baza organizative

dhe thelbésore pér c¢cdo shoqéri (Passet,1983:9-20). Vlerat nuk bazohen né konceptin
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abstrakt té genies, por né realitetin konkret té individit, si i ndérgjegjshém, inteligjent dhe i

liré, pér rrjedhojé pér té gené géllimi i veprimeve té tyre né boté (Alfora, 1988:226).

Njé vleré éshté njé marrje pozicioni e lidhur me c¢do gjé, e eksperimentuar pérmes sjelljes,
ndjenjave, dijeve dhe veprimeve (Poletti, 1983:76). Taylor e pércakton si njé besim
personal gé vepron si njé normé pér té ruajtur sjelljen (Taylor, 1989:59). Koncepti “vleré”
mund té pércaktohet si njé ményré té geni dhe té vepruari, gé njé person ose njé komunitet
e gjykojné si ideale, gé béhet e déshirueshme dhe e vlerésuar nga njerézit ose nga sjelljet gé

i atribuohen njé vlere té caktuar.

Koncepti vleré ka bashkuar brenda vetes njé séré karakteristikash; vlera éshté njé vendim
ideal, né objekte dhe dije, gé shérbejné si frymézim dhe referencé pér njé vend té caktuar
moral, estetik ose intelektual; vlera pércakton cilésing e té genit, té asaj gé aspirohet dhe té
asaj gé duhet té aspirohet; vlera éshté né brendési té shogérisé, duke u béré pjesé e saj
(Rocher, 1973:70). Vlerat jané né shérbim té jetés dhe jo jeta né shérbim té vlerave
(Torralba, 2001:10). Sipas teorisé scheleriane vlerat jané esenca té dhéna apriori, té
menjéhershme dhe intuitive té ndjenjave/ ndjesive shpirtérore dhe jo té inteligjencés. Jané
fakte ose realitete té ofruara nga vetvetja, pra té vetofruara, pa deduktim ose arsyetim, prej
intuités sé ndjenjave shpirtérore. Béhet fjalé pér realitete té pavarura: jané ato dhe asgjé mé
shumé se ato, pa asgjé nén ose pérmbi veten (Derisi, Butz, 1975:57). Shelerit i pérket
piképamja se krahas rolit té arsyes, né pércaktimin e pérparésisé sé vlerave nga individi, njé
rol té réndésishém luajné dhe emocionet. Kjo ndodh sepse sado té réndésishme té jené

vlerat e grupit, vlera e njé personi, e jetés sé tij dhe pércaktueshméria qé i bén ai vetvetes
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éshté e papérséritshme né shogéri, dhe veté personi krijon njé gjykim deri diku té vetin pér
réndésiné ose paréndésiné e vlerave té vecanta, pavarésisht nga pérkatésia e tij grupore. Pra
JO né cdo rast ai pérputhet me hierarkiné e vlerave té grupit té tij, megjithése né parime
kryesore vlerore mund té jeté i njémendje me té. E kétu rolin kryesor, gé krijon kété
ndryshueshméri, e luajné emocionet dhe ndjenjat, té cilat pérjetohen krejt ndryshe né

individé té ndryshém (karaktere té ndryshme, pasione té ndryshme etj).

Njeriu éshté vendi ku lindin vlerat. Té gjithé njerézit kané disa vlera qé i udhéheqin né
ményré té vetédijshme ose jo, dhe projekti individual ose kolektiv i jetés, dizenjohet pérmes
kétyre vlerave. Vlerat jané té lidhura me aspekte kulturore dhe me pérvoja personale,
megjithése trajektoret e ndryshme personale, sociale ose profesionale dhe diferencat né
informacionin e marré nga gjithsecili, ndér té tjera cojné né mospasjen e té njéjtit perceptim
pér botén. Njé vleré thelbésore éshté qé njerézit té njihen si pafundésisht njerézoré (human)
dhe ky éshté rezultati i shumés sé vlerave autentike (Passet, 1983:24). Parsons mbéshtet até
gé vlerat jané komponenti thelbésor i ¢do sistemi social. Té vézhgueshme ose jo, mund té
ndérhyjné né situatat dhe né pérmbajtjen specifike gé mund té dedukohen nga njé studiues i

kujdesshém (Parsons, 1951).

Maslow véren gé vlerat jané paré si manifestime té tendencés sé genies njerézore pér té
shprehur dhe realizuar potencialin e tij. Shton gé koncepti i vlerave ka thelbin dhe
vlefshmériné e vet né natyrén e brendshme té genies njerézore dhe pér mé tepér vlerat
mund té kuptohen vetém duke marré parasysh pérvojén dhe ekzistencén gé individét kané

pér ndérveprimin me té tjerét dhe me veten e tyre (Maslow, 1958).
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Njé tjetér studiues, Williams paralajméron gé vlerat shérbejné si kritere pér té seleksionuar
veprimet dhe pérmbajné elemente njohése dhe njé faré komponenti afektiv té karakterit
seleksionues dhe drejtues (William, 1968). “Vlerat jané ato ‘gjéra’ pér té cilat njerézit jané
té interesuar- gjéra té cilat ata i duan, déshirojné té jené ose té béhen, i ndiejné si detyrime, i
adhurojné apo i kénaqin” (William, 1958:375) Marin 1 pércakton vlerat si njé cilési reale, e
déshirueshme pér mirésiné e saj, qé forca e tyre stimuluese orienton jetén njerézore (Marin,
1976). Fierro dhe Carvajal nga ana e tyre i konsiderojné gé vlerat jané preferenca gé i
referohen ményrave té sjelljes té déshirueshme té bazuar tek zakonet (Fierro&Carvajal,

2003:18).

Gonzalez Lucini pércakton vlerat si njé projekt ideal i sjelljes dhe i ekzistencés, gé genia
njerézore déshiron dhe kérkon; jané mundési individuale gé pérfitohen nga mundésité
aktive té vullnetit; jané besime gé integrohen né strukturén e njohjes dhe jané karakteristika
té veprimit njerézor gé lévizin drejt sjelljes, orientojné jetén dhe shénjojné personalitetin

(Gonzalez Lucini, 1990).

Pér Carrerén esenca e vlerave éshté té jené té vlefshme dhe té jené té anuara nga ana
objektive, pavarésisht nga vlerésimet subjektive individuale. Pér kété studiues vlerat jané té
lidhura me veté ekzistencén e njerézve, ndikojné sjelljen, konfigurojné dhe modelojné ideté
e tyre dhe kushtézojné ndjenjat e tyre. Eshté dicka e ndryshueshme, dinamike gé né dukje e

kemi zgjedhur lirisht ndér alternativa té ndryshme (Carreras, 1997) .
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Hernandez, i pércakton vlerat si preferencé pér realitete-géllime ose drejt sjelljeve qé e kané
rrénjét né vlerésimin ose besimin e lidhur me shumicén ose disa nga llojet e efektivitetit.
Sipas Kkeétij autori vlerat pérvetésohen dhe zhvillohen nga individét pérmes procesit edukativ
sidomos né rrethin familjar edhe shkollor, por edhe pérmes grupit té shokéve dhe té
influencés sé mjeteve t& komunikimit masiv. Shton gé kéto vlera ndértojné sistemin e
pérgjithshém té vlerave té subjektit dhe gé kané njé karakter situacional dhe dinamik gé ri-
interpretohen né varési té rrethanave. Na vé né dukje gé ¢do njeri dhe ¢do shogéri né njé
moment té caktuar tregohen autokritik ndaj sistemit té vet té vlerave dhe kjo lejon

ndryshimin dhe perfeksionimin(Hernandez, 2009).

Nga ana e tij Villoro, né trajtimet e tij pér vlerat, thoté gé mund t€ kuptojmé pér “vleré”
karakteristikat gé njé objekt ose njé situaté mund té konsiderohet si njé géndrim i
pélgyeshém. Dhe mbéshtetet gé géndrimi shtohet nga besimi i njé elementi afektiv si
pélgimi ose mospélgimi. Ky teoricien konsideron gé tendenca afektive drejt njé objekti i
konsideruar me vleré mund té pérmbaj forma té ndryshme gé nga njé puls qé té shtyn drejt
objektit dhe nga kénagésia pasive e prezencés sé tij. Ai sintetizon gé njé vleré éshté ajo gé
pér ¢do njérin i pérgjigjet interesit té tij. Ky autor konsideron gé njé vleré éshté njé ndértim
multifaktorial, njé besim gé prodhon njé sjellje té favorshme drejt njé objekti ose situate me

vleré (Villoro, 1997).

Kurse njé filozof tjetér i shekullit XX, nga mé té réndésishmit né kété fushé, gé béri objekt
refleksioni vlerat, Nikollai Hartman thot&: “Njeriu &shté njé genie qé 1 pérket njékohésisht

dy botéve, asaj reale, me ligjet e saj ontologjike dhe botés sé vlerave gé pérbéhet nga
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kérkesat pér té béré dicka. Te kjo e fundit njé sjellje mund té konsiderohet e miré apo e
keqge vetém kur ajo buron nga liria e mendimit dhe e veprimit” (Hartmann, 1965:267). Ka
dy ide gé duhen marré né konsideraté né kété thénie té Hartmanit sé pari pohimi se vlerat
né fakt pérbéjné njé boté po aq té réndésishme pér jetén njerézore sa dhe bota ontologjike,
domethéné e genies njerézore me anén e saj materiale, me trupin, marrédhéniet me mjedisin
rrethues etj. Ashtu sikurse njeriu rritet brenda njé bote sendesh, natyre e marrédhéniesh me
to, si dhe njerézish té tjeré prezenté me genien e tyre fizike, ai rritet edhe brenda njé bote
vlerash, gé éshté jo mé pak e réndésishme sesa e para, dhe gqé formon shpirtin e tij po ag sa
bota fizike. Né kuptimin e gjeré né kéto vlera pérfshihen traditat, kultura, gjuha, edukimi
familjar, edukimi zyrtar, modelet e shogérisé té ndikuara fugimisht nga mediet etj. | gjithé
ky konglomerat vlerash 1€ gjurmé né njé ményré ose né njé tjetér, né formimin e idealeve
vlerore té tij. Sé dyti né thénien e mésipérme té Hartmanit, por edhe né shumé pjesé té
veprés sé tij gjejmeé té theksuar idené se nuk mund té kemi vlera absolute pérderisa veté
vlera éshté njé formé e shfaqur e lirisé njerézore, ne kemi té drejté té zgjedhim até cka
pérbén vleré pér ne. Né kété kuptim mund té themi gé nuk b&jmé dot gjykim vleror mbi
individin ose shogéring, né rast se subjektit té gjykuar i mungon liria e mendimit dhe e
veprimit.

Pér Reimon Bachikén vlerat jané njé nga dy komponentét kryesoré té kulturés, gé sipas tij
kishte si element simbolizmin dhe vlerat. Vlera sipas tij, &shté njé pérbérés ose njé aspekt i
veprimit individual ose kolektiv. Ai shprehet “Vlerat sociale jané produkt kryesor 1
pérvojés sé grupit. Ato jané té vlerésuara pér kuptimin gé i japin gjérave, veprimeve dhe
lidhjeve té menduara si té domosdoshme dhe jetésore né pérmbushjen e nevojave

individuale dhe sociale té grupeve njerézore” (Bachika, Schulz, 2011:114).
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Sipas Adlerit koncepti i vlerave, edhe pse kompleks, mund té reduktohet né 4 tipologji
bazike (Adler, 1956:272):

1. Vlerat konsiderohen si absolute, gé ekzistojné né mendjen e Zotit , si ide té
brendshme, si vlefshméri té pavarura etj.

2. Vlerat konsiderohen si genie né objekt, materiale ose jo materiale.

3. Vlerat jané té parat té vendosura te njerézit, dhe té lindura nga nevojat e tij
biologjike ose nga mendja e tij. Njeriu me veten e tij ose njeriu i bashkuar me té tjeré, kétu
kuptojmé si grup, shoqéri, kultur€, shtet, klas€, duket se Eshté “mbartés” i vlerave.

4. Vlerat jané barazuar me veprimin.

Dhe pér mé shumé mund té gjejmé disa lloje mikse.

Lloji i paré, ai i absolutizmit, gjendet mes mendimtaréve universalist ose realist, dhe sé
pari tek sociologjikét katoliké dhe né punimet e Pitirim A. Sorokin. Ashtu si Furfey qé
pércakton vlerat: “Cilésia e njohur si e déshiruar qé gjendet te mirésia”. Mirésia éshté
absolute. Sidomos njerézit mund ta njohin até (Adler, 1956:272). Njé shembull i llojit té
dyté mund té shérbejé pércaktimi 1 dhéné nga Park dhe Burgess: “Cdo gjé qé na jep
mundésiné pér té gené e déshiruar &shté njé “vleré”. Pra qé ka njé faré cilésie qé
ndonjéheré, né ndonjé vend, disi mund té déshirohet nga dikush (Adler, 1956:273). Vlerat e
llojit té treté jané té paaksesueshme nga metodat e shkencave natyrore, jané si gjendje
dijesh té lidhura me fenomene mendore dhe emocionale (Adler, 1956:275). Sipas
kéndvéshtrimit té llojit té 4-ért vlerat barazohen me veprimin, kjo mbéshtetet nga mendimi

gé, cfarédolloj gjéje qé njé person bén éshté cfaré ai do, déshiron, té bé&jé nén rrethana té

67



dhéna, né njé kohé té dhéné. Cfaré ai nuk bén éshté ose sepse ai nuk déshiron gé ta béjé ose
gé nuk e do aqg fugishém gé ta béjé sa té€ motivohet mjaftueshém pér ta béré né njé rrethané

té dhéné, né njé kohé té dnéné (Adler, 1956:276).

Njé nga autorét mé té réndésishém, té cilin do ta marrin né shqyrtim edhe pér teoriné e tij té
vlerave éshté Shalom Schwartz. Tek ai gjejmé idené se secili nga ne mbart njé numér
vlerash (p.sh. siguria, arritja, mirésia) me ndryshim mase dhe réndésie. Njé vleré e vecanté
mund té jeté shumé e réndésishme pér njé njeri, por e paréndésishme pér diké tjetér
(Schwartz, 2006). Ai pérshtat njé konceptim té vlerave né 6 parime kryesore gé gjenden
edhe te shkrimet e shumé teoricienéve té tjeré :

1. Vlerat jané besime té dizenjuara né ményré té pashmangshme pér té ndikuar
personin. Kur vlerat aktivizohen, ato ndérthuren edhe me ndjenjat. Dhe béhen shumé
formézuese té sjelljeve tona. Njerézit pér té cilét pavarésia éshté njé vleré e réndésishme
ndihen té bezdisur kur pavarésia e tyre mund té kércénohet, zhduken né rast se nuk arrijné
ta mbrojné dot dhe jané té lumtur né rast se e gézojné até.

2. Vlerat i referohen géllimeve té déshiruara té cilat mé pas motivojné veprimin.
Njerézit pér té cilét drejtésia, e vérteta, jané vlera té réndésishme jané té motivuar gé t’i
ndjekin kéto edhe si objektiva.

3. Vlerat tejkalojné veprime dhe situata specifike. Bindja dhe ndershméria, pér
shembull, jané vlera gé mund té jené réndésishme né puné, né shkollé, né sport, né biznes,
né politiké, me familjen, me shokét, me té huajt. Kjo vecanti e dallon vlerén nga koncepte
té tjera si norma apo sjellja qé zakonisht i referohen veprimeve, objekteve dhe situatave

specifike.
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4. Vlerat shérbejné si standarde ose si kritere. Vlerat drejtojné seleksionimin dhe
vlerésimin e veprimeve, politikave, njerézve dhe ngjarjeve. Njerézit vendosin cfaré éshté e
miré ose e kege, e pranueshme dhe jo e pranueshme, té bazuar né ndérgjegjen e vlerave té
tyre té déshiruara. Por impakti i vlerave né vendimet e jetés sé pérditshme rrallé éshté i
ndérgjegjshém sepse vijné natyrshém. Vlerat dallohen gartésisht kur veprimet ose gjykimet,
gé individi duhet té ndérmarré, paragesin implikime konfliktuale mes vlerave té ndryshme
gé ai pérkrah.

5. Vlerat jané té renditura né bazé té réndésisé qé kané njéra me tjetrén, né bazé té
subjektit gjykues. Vlerat e njeriut formojné njé sistem té rregulluar me pérparési vlerash gé
e karakterizojné até si individ. A i japin ata mé shumé réndési arritjeve apo drejtésisé, risisé
apo tradités? Kjo hierarki pércakton gjithashtu njé dallim tjetér mes vlerave dhe normave
apo géndrimeve.

6. Réndésia relative qé vendosim mes shumésisé sé vlerave gé udhéheqin veprimet.
Cdo géndrim apo sjellje tipikisht implikon mé shumé sesa njé vleré. Pér shembull, ndjekja
e shérbimeve kishtare mund té shprehé disa vlera: traditén, konformitetin, siguring, apo

hedonismin etj. (Schwartz, 2006:3-4).

3.2. Vlerat sipas aksiologjisé filozofike

Kush jané karakteristikat esenciale té vlerave sipas njé refleksioni filozofik? Jose Ferrater
Mora, gé ka hartuar enciklopediné filozofike, duke e quajtur fjalor filozofik, na jep njé
pércaktim qé “ka qarkulluar shumé&” dhe q¢€, n€ njé faré ményre, tregon se ka gézuar mé

shumé konsensus se té tjerat dhe éshté edhe pércaktimi gé ne mé poshté do ta shpjegojmé

69



sipas 6 karakteristikave bazike. Vlerat do té kishin kéto karakteristika qé ne edhe i trajtojmé
né formén toné té té konceptuarit:

1. Vlefshmériné. Filozofét kané dashur té pércaktojné cfaré lloj realiteti i pérkasin
“cilésité e vlerave”. Duke gené cilési, nuk jané€ “objekt 1 njé ekzistence fizike” (t€ quajtura
objekte reale né gjuhén filozofike). Por ato dallohen po ashtu edhe nga objektet abstrakte,
gé i vishen botés sé ideve (objekte té ekzistencés ideale té ashtuquajtura objekte ideale). A
do té jené atéheré objekte té lidhura me ndjeshméri dhe ekzistenca emocionale? Shumé
filozofé besojné se jo; sipas tyre jané entitete gé gézojné njé lloj tjetér ekzistence
“vlefshmérin€”. “Mirésia, bukuria, shenjtéria, nuk jané gjéra reale, por edhe mé pak entitete
ideale. Objektet reale arrijné té pércaktohen nga shumé faktoré gé lidhen me hapésirén,
kohén, shkakésiné etj. Objektet ideale jané té pakohshme. Vlerat po ashtu nuk kané njé
parametér kohor té pércaktuar dhe pér kété arsye ndonjéheré jané ngatérruar me idealizmat,
por forma e tyre e realitetit nuk éshté genia ideale, as genia reale, por genia e vlefshme.
Realiteti 1 vlerave éshté vlefshméria” (Ferrater Mora, 1964:290).

2. Objektiviteti. Vlerat jané realitete objektive apo subjektive? Ky ka qgené diskutimi
gé ka ndaré refleksionet filozofike dhe gé ende nuk éshté zgjidhur. Ky diskutim éshté
kthyer tashmé né diskutim universal, si¢ éshté ndarja mes realistéve dhe nominalistéve edhe
pse késaj heré i aplikuar pér vlerat dhe jo pér ideté. Ferrater Mora na tregon gé kjo céshtje
edhe pse e vjetér né diskutime nuk rezulton e zgjidhur. Kemi dy polet ekstreme mes
“realizmit” (objektiviteti) dhe “relativizmit” (subjektiviteti) 1 vlerave. Njéri g€ mbron
realizmin ekstrem té vlerave, gé i shikon si entitete platonike qé ekzistojné brenda sferés
metafizike té realitetit. Vlerat jané mé shumé sesa thjesht njé reagim thjeshtésisht

subjektiv. Reagimi vleror i njé subjekti i pérgjigjet dickaje gé éshté e jashtme nga ai veté
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dhe qé ekziston pavarésisht personit té tij. Ndérsa tjetri ai i relativizmit té vlerave, beson se
vlerat jané njé fenomen gé varen nga subjektiviteti i njerézve. Ky subjektivitet apo faktor
personal nése duam ta quajmé, manifestohet né reagimet pozitive apo negative pérballé njé
objekti: pranim ose mospranim, térhegje ose shtyrje, déshirim ose refuzim. Teoria
relativiste e vlerave “mbéshtet qé veprimet e pélqimit ose t€ mospélqimit jané thelbésore
pér vlerat” (Ferrater Mora, 1964:290). Q¢ do té thoté q€ vlerat gjykohen si pasojé e kétij
perceptimi afektiv.

3. Jopavarésia. Kjo karakteristiké éshté shumé interesante. Vlerat jané njé cilési e njé
objekti, njé pércaktues, ose njé atribut i tij. Por cfaré lloj cilésie apo atributi? Nuk e dimé,
por tentojmé ta nxjerrim thoté Mora, nga gjithé karakteristikat e tjera gé i japim vlerave
(Ferrater Mora, 1964:290).

4. Polariteti. Vlerat na shfagen pérheré ndérmjet polaritetit. Ka njé ekzistencé té ¢do
gjeje si né aspektin pozitiv ashtu dhe né até negativ: “Vlera e bukurisé vihet pérballé
shémtisé, ajo e mirésisé me keqdashjen, e shenjta me profanen” (Ferrater Mora, 1964:290)
Pra vlera éshté njé cilési gé ka karakteristika, té cilat mund té shfagen vetém né formén
polare, g€ do té thoté€ njé formé pozitive dhe njé formé negative. Cdo vleré pozitive do t’i
korrespondonte njé vlere negative ose njé mosvlere. Karakteristiké kjo qé nuk e gjejmé dot
tek entitetit e tjera té ndryshme nga vlerat.

5. Cilési e miréfillté. Mora pohon gé vlerat jané térésisht té pavarura nga sasia dhe se
nuk mund té pércaktojmé marrédhénie sasiore midis vlerave (Ferrater Mora, 1964:290).
Megjithaté nuk mund té Iémé pa pérmendur gé ndryshe nga filozofia, né aspektin
sociologjik, sociologu Tarde nuk bie dakord me kété géndrim. Me té drejté pér sociologun

karakteristiké kyce e vlerave éshté qé mund té krahasohen me njéra-tjetrén si né shkallé
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cilésore apo sasiore, duke gené motor i krahasimit pér réndésiné gé i japin njerézit né jetén
e tyre té pérditshme, né sjelljet e tyre (Tarde, 2010). Vlerat atéheré mund té krahasohen mes
tyre dhe té vihen né njé rend shkallézues pér nga réndésia. Ka situata mé té drejta sesa té
tjerat, ka njeréz mé zemérgjeré sesa té tjerét, ka teori mé té vérteta sesa té tjerat. Pra, né njé
faré ményre, pér ¢do vleré té zgjedhur mund ta krahasojmé até rast pas rasti, person pas
personi, shtet pas shteti. Mendoj se ky kéndvéshtrim shkon mé pérshtat edhe me idené qé
na paragitet filozofikisht pér polaritetin e vlerave, gé do té thoté, né njé faré ményre, qé
ekziston njé shkallé lineare e cila kalon nga pozitivja te negativja.

6. Hierarkia e tyre. Né logjikén e shpérmendur té krahasimit té vlerave mund té
kuptohej fare miré edhe pozicionimi hierarkik i tyre. Pra vlerat mund té jené mes té té
njéjtave kategori té krahasuara qé do té thoté njeri mé besnik, njeri mé pak besnik, shogéri e
besés sé dhéné, shogéri mé pak e besés sé dhéné. Por mund té jené edhe objekt i hierarkisé
sé vlerave té ndryshme, gé do té thoté kush géndron mé lart né njé konflikt vleror midis sé
vértetés dhe mirésisé? Duke ndértuar késhtu njé shkallé vlerash ose njé hierarki vlerash.
“Mbéshtetésit e pozicionit objektivist té vlerave (realistét) kané dashur té ndértojné shkallé
hierarkike vlerash té pandryshueshme gé duhet té njihen dhe té respektohen. Ndérsa ata qé
mbéshtesin pozicionin subjektivist e shohin kété shkallé hierarkike si karakteristiké
térésisht personale t€ ¢do individi dhe g€ kané njé ndryshueshméri nga individi n€ individ”
(Ferrater Mora, 1964:290). Megjithaté e réndésishme, pavarésisht nga dyja pozicionimet,
éshté se bihen dakord qé vlerat kané njé hierarki pérzgjedhése mes lloje té ndryshme dhe

brenda llojit.

3.3. Vlerat pérballé nevojave, normave, personalitetit, besimeve.
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Pérpara se té mund té pérmbledhim karakteristikat e vlerave nisur nga ato cfaré studiuesit
mé té réndésishém na ofrojné si koncepti vleré, éshté miré gé té mund té themi nga dallon
dhe ku mund té ngjajé me koncepte té tjera té ngjashme gé po ashtu lidhen me moralin dhe

me sjelljen e njeriut.

Le ta fillojmé me marrédhénien midis vlerave dhe nevojave né shoqéri. Masllow zhvilloi
idené e tij gé motivet bazike njerézore formojné njé hierarki, dhe tregon gé nevojat e ¢do
niveli duhet té plotésohen para se té plotésohen ato té nivelit pasardhés te ¢do individ.

Né kété hierarki, nevojat shkojné gé nga ato biologjike dhe deri tek ato pér vetrealizim-
zhvillim i kapaciteteve. Teoria e Masllow-ut éshté ndértuar pérreth njé piramide né té cilén
duhen plotésuar nevojat bazé pérpara se té plotésohen nevojat e tjera. Pér te njeriu ka gé né
lindjen e tij forca pér t’u zhvilluar, qé do té thoté tendencén pér vetrealizim. Ai paraqget
késhtu edhe strukturén e shkallézuar té vlerave. Mbéshtet gé vlerat dhe nevojat ruajné njé
marrédhénie evolutive dhe hierarkike. Né pérputhje me njé renditje té forcés sé pérparésisé
vlerat renditen né ményré hierarkike dhe shkojné nga mé baziket te mé té elaboruat. Ky
autor vé né bazé té piramidés nevojat dhe motivimin e njeriut pér té mbijetuar, té cilat
pérfshijné nevojat fiziologjike si edhe ato té sigurisé.

N¢ shkallén tjetér vé nevojén pér pérkatési “t€ jesh i1 pranuar dhe t€ t€ duan” dhe
vetévlerésimi “t€ marrésh pranim dhe njohje”. N& shkallén mé lart€ vé nevojén pér rritje
personale dhe vlerésimin estetik “shijimi i rregullit dhe i bukurisé”, mé pas nevojat pér

vetérealizim gé éshté shprehja e potencialit té gjithsecilit dhe e potencialit té identitetit.
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Nevojat pér vetérgalizim

vetpérmbushja)

Nevoja pér

vetévleresimit

(Suksesi, prestigiji, arritje)

Nevoja pér pranim social

(Dashuri, pérkatési, migési)

Nevoja pér siguri

(Siguri, mbroijtje)

Nevoja fiziologjike

(Ushqim, ajér, ujé)

Skema 1: Piramida e nevojave, Masllow
Sipas Inglehart-it njeriu pérgafon vlerat e ndryshme né bazé se né cilén fazé té piramidés sé
Masllow ndodhet individi dhe shogéria. Pra na paraget né kété ményré njé lidhje mes
vlerave dhe nevojave. Ashtu si¢ do ta sqarojmé edhe mé gjerésisht mé voné teoriné e tij,
Inglehart, i inspiruar nga kjo ide e Masllow, né fillimet e teorisé sé tij mbi vlerat, ku
zhvilloi idené gé mirégenia ekonomike pas Luftés sé Dyté Botérore né shoqgérité industriale
do té prodhonte edhe njé ndryshim progresiv né lidhje me pérparésité vlerore, qé do kishin

njerézit, duke i béré ata gé té kalonin né vlera mé postmaterialiste, té vetafirmimit dhe té
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vetérealizimit personal. Ai shprehet: “fakti qé nevojat fiziologjike t€ paploté€suara marrin
pérparési pérpara nevoja sociale, intelektuale, estetike éshté demonstruar shumé shpesh né
historin€ njerézore: njerézit qé vuajné urin€ do t€ béjné gjithgka pér t€ garantuar ushqimin”

(Inglehart, 1997:33)

Vlerat dhe personaliteti jané dy gjéra té ndryshme dhe né té njéjtén kohé edhe té
ndérlidhura (Lewis, 1998:34). Vlerat mund t’i quajmé si mjete ideale té ekzistencés drejt sé
cilés drejtohet pérzgjedhja njerézore dhe pér rrjedhojé edhe ajo pér té cilén besohet. Pra
futen né fushén e ndértimit té personalitetit té individit, né até gé beson qé éshté e drejté, e
padrejté, e miré apo e kege. Nga ana tjetér mbasi formohet personaliteti, ky i fundit ndikon
individin né ményrén sesi i zgjedh vlerat, sesi vendos hierarkiné e tyre né pérdorim gé ju

béjné né situata té€ ndryshme né té cilén ndodhen gjaté jetés.

Mes vlerave pérfshihen pérparésité, interesat ose shqetésimet gé influencojné né sjelljen
individuale dhe kolektive, jo vetém ato gé verbalisht njihen si vlera. Brenda késaj gasjeje
vlerave u takon gé té kené njé kuptim shumé té ndryshueshém sepse pérparésité, interesat
dhe shqetésimet ndryshojné shumé shpejt, cdo moment mund té themi. Po a ndryshojné
vlerat kaq shpejt? Jo absolutisht, ato nuk ndryshojné kaq shpejt. Vetém né afatgjaté
interesat, pérparésité dhe shqetésimet mund t€ influencojné mbi vlerat. Pra nuk duhet t’i
mendojmeé si shqetésime té tilla si: nése do té ndizet makina nesér né méngjes apo jo, se ka
béré ftohté gjaté natés, e té tjera, por si shgetésime mé afatgjata gé shogérojné ekzistencén e

njeriut.
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Po ashtu ia vlen té diskutojmé lidhjen mes vlerave dhe normave, ku mendohet se kemi njé
marrédhénie shumé té ngushté. Ka autoré gé i barazojné ato, sic mund té pérmendim
Sorokin g€ shprehet: “Cdo kuptim né njé faré ményre &shté njé vleré. Cdo vleré
presupozon njé normé drejtimi qé i referohet realizimin té saj ose mospranimit. Nga ana
tjetér ¢do normé éshté domosdoshmérisht njé kuptim dhe njé vleré pozitive ose negative.
Prandaj termi “kuptim”, “vleré”, “normé” mund t€ pérdoret né ményré t€ shkémbyeshme
me njéra -tjetrén pér té shénjuar njé klasé té pérgjithshme té té dhénit kuptim fenomeneve,
dhe mbivendosjes sé€ pasurisé biofizike t& njerézve dhe objektet, veprimet dhe ngjarjet”
(Sorokin, 1947: 47) Por né fakt normat dhe vlerat dallojné nga njéra-tjetra dhe e shohim me
vend gé ta sgarojmé kété ndryshim. Normat konkretizojné vlerat tona né terma praktiké;
dhe kéto vlera nga ana e tyre justifikojné kéto norma. Normat procedojné nga zakonet,
traditat dhe sistemi i vlerave té elaboruara né ményré progresive brenda njé grupi social té
caktuar. Nése do té na mungonin vlerat do ta kishim shumé té véshtiré té vendosnim norma

né shoqéri. Njé€ person nuk mund té pranojé dhe t€ zbatojé normén “kurré mos génje” nése

pér té génjeshtra nuk éshté vleré negative, por pérkundrazi pér té éshté vleré pozitive.

Vlerat jané besime gé integrohen né strukturén e njohjes. Jané dicka e pérfituar, gé kérkon
procesin e té mésuarit té bazuar né njohjen dhe né refleksionin, deri né pikén sa kthehet né
njé zakon, dicka té déshiruar pér vullnetin, gé pérfundon duke gené veté objekt i déshirave.
Ky dimension i vlerave, gé lidhet me besimin na paraget njé element esencial: qé besimi
(pér t’u mos u ngatérruar me fené) nuk €shté rezultat 1 njé verbérie ose mungesé refleksioni,
por krejt e kundérta, besueshméria dhe besimi drejt asaj gé beson themelohet dhe

mbéshtetet né njohje.

76



Nése vlerat do té transmetoheshin pérmes njé procesi té manipuluar dhe joreflektiv, mund
té géndrojné né dukje té pranuar nga personi qé i thith- njé pranueshméri e nénshtruar ose
Jo e ndérgjegjshme- por prania e tyre do té jeté thjesht epidemike, jo e géndrueshme dhe
nuk do té implikojé modifikimin e sjelljes. Q& vlerat té€ béhen pjesé e personalitetit &shté e
nevojshme gé té na paragiten dhe té na zbulohen pérmes njé procesi dinamik té perceptimit,
brendésimit dhe analizimit; proces nga i cili do té vijé né ményré té liré dhe té
ndérgjegjshme pranimi i vlerave si besim ose refuzimi i tyre. Njohje, refleksion, mendim,
besime dhe vlerat jané elemente té njé realiteti g& nuk mund té ndahen nga njeri- tjetri dhe

gé shkrihen né zhvillimin e dinamikés sé sjelljes.

Njé dallim interesant né lidhje me vlerat dhe posacérisht me vlerat demokratike, na vjen
nga Theodore Kaltsounis, gé e shqyrton até duke i véné pérballé konceptet parime
demokratike dhe shprehi demokratike. Ai bén njé listé té parime demokratike, té shprehive
demokratike dhe té vlerave demokratike. Parime demokratike liston, udhéhegje e shumicés
duke mbrojtur pakicén, miratimi i atyre qé na qgeverisin, geverisja éshté e kufizuar, shogéri
e hapur, dinjiteti njerézor dhe paprekshméria e individit, sundimi i ligjit dhe procesi i drejté
gjygésor (Kaltsounis,2013:67-68). Te shprehité demokratike liston dialogu racional,
peshimi i pozicioneve dhe zgjidhjeve alternative, kompromisi, pérshtatja me situatat e reja
dhe gytetaria (Kaltsounis, 2013:72-73). Ndérsa te vlerat e demokracisé ai liston té drejtat e
njeriut pér cdo individ, e mira e pérbashkét, drejtésia, barazia, diversiteti, e vérteta dhe

transparenca, patriotizmi i arsyeshém (Kaltsounis, 2013:69-70). Edhe kétu dallohet garté gé
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vlerat pérbéjné né vetvete besime dhe synime madhore dhe jo procedura té thjeshta té njé

sjelljeje korrekte, qofté kjo edhe sjellja demokratike.

3.4. Vendosja hierarkike e vlerave

Ekzistojné shkallé né njé hierarki té vlerave: ekzistojné vlera superiore dhe té tjera, gé heré
pas heré mund té sakrifikohen pér té plotésuar té parat. Pérheré njé nga perspektivat e
filozofisé ka gené pérgendrimi né arritjen dhe né domethénien e vlerave; kjo ishte
aksiologjia. E gjejmé gjaté gjithé historisé sé mendimit, por Max Scheler (1916) e ka
trajtuar né formén specifike. Né fakt aksiologjia éshté njé teori metafizike dhe morale gé
merret me investigimin e natyrés sé vlerave ashtu si dhe me ndérlidhjen e saj me mendimin
dhe me sjelljen njerézore, duke vendosur njé hierarki mes tipave té ndryshém té vlerave dhe

duke tentuar té fiksojné kriteret pér kété diferencim.

Duke lexuar mendimin e Parsons-it (1951), por edhe té Kluckhon-it (1951) bihet dakord né
pohimin se ¢do individ apo shogéri ka njé perceptim hierarkik té botés, gé manifestohet né
ményrat e ndryshme té té vepruarit. Pér Kohlberg-un (1984) gjithmoné éshté mé e déshiruar
gé individi té arrijé njé etapé superiore dhe pér kété vendos njé hierarki té arsyetimit moral.
Por hierarkia e vlerave léviz edhe ndryshon né funksion té kontekstit dhe t& momentit, gé
mund ta themi me njé shprehje té perifrazuar nga Frondizi (1992), i cili thoté se éshté mé e
lehté té pohosh ekzistencén e njé rendi hierarkik té vlerave sesa té shenjosh konkretisht

kush éshté ky rend apo té tregosh kriteret e vlefshme gé té lejojné ta pércaktosh.

78



Duke pasur né ndérgjegje se ekziston njé hierarki vlerash dhe gé personat veprojné
konform saj ne mund té kuptojmé se kur ekziston njé situaté konflikti mes vlerash, ai do té
pérzgjedhé até qé e konsideron mé superioren. Ashtu si¢ duhet té jemi té bindur gé zgjedhja

e vlerave béhet rast pas rasti, sa heré gé njeriu vepron dhe ndérvepron me botén.

3.5. Karakteristika té vlerave.

3.5.1.Vlera si “projekte ideale”

Fjala “vleré” ka marré njé pérdorim té gjeré dhe njé lloj prestigji, aq shumé sa nuk mund t&
mos vémé re sesa edhe né televizionet shqiptare, por edhe né mediume té ndryshme flitet
heré pas heré pér “krizé vlerash” dhe pér “ndryshim vlerash”. Kujtojmé qé Kushtetuta joné
né preambulén e saj flet pér vlerat dhe niset nga premisa e kétyre vlerave pér té ngritur
ligjshmériné né njé vend dhe bazén e té gjitha té drejtave dhe detyrimeve. Preambula e
Kushtetutés soné thoté: “Ne, Populli 1 Shqipéris€, krenaré dhe t€ vetédijshém pér historiné
toné, me pérgjegjési pér té ardhmen, me besim te Zoti dhe/ose te vlera té tjera universale,
me vendosmériné pér té ndértuar njé shtet té sé drejtés, demokratik e social, pér té
garantuar té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, me frymén e tolerancés dhe té
bashkéjetesés fetare, me zotimin pér mbrojtjen e dinjitetit dhe té personalitetit njerézor, si
dhe pér prosperitetin e té gjithé kombit, pér pagen, mirégenien, kulturén dhe solidaritetin
shogéror, me aspiratén shekullore té popullit shqgiptar pér identitetin dhe bashkimin

kombétar, me bindjen e thellé se drejtésia, pagja, harmonia dhe bashképunimi ndérmjet
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kombeve jané ndér vlerat mé té larta té njerézimit” ( Ligji Nr.8417, daté 21.10.1998). Nga
sa mé lart ne kuptojmé gartésisht gé mbi vlerat éshté formézuar njé projekt ideal sesi e
duam Shqipéring, dhe mé pas jané vendosur nenet e Kushtetutés né frymén dhe plotésimin

e kétyre vlerave.

Né rastin e shoqérisé projekti ideal éshté mé i lehté té formulohet dhe té jeté aty né trajtén e
vlerave si¢ folém pér Kushtetutén toné. Por né rrafshin personal éshté e réndésishme té
ndash lidhjen e ngushté qé ekziston midis “vlerave” dhe “projektit t&€ jeté€s”. Pér genien
njerézore vlen (pér rrjedhojé éshté njé vleré) ajo gé ai déshiron dhe kérkon né funksion té
nevojave té tij, qé do té thoté, né funksion té asaj qé éshté dhe té asaj qé éndérron ose
déshiron té jeté. Kjo na con né logjikén gé vlerat dhe identiteti jané dy realitete té

pandashme.

Duke u nisur nga ajo gé personi éshté dhe mbi té gjitha edhe nga ajo gé njeriu projekton si
té ardhmen e tij té déshiruar, ai vleréson dhe pérthith né ményré objektive ose subjektive
ato vlera gé lehtésojné ose lejojné realizimin e projektit té tij pér jetén. Né té njéjtén
ményré, Ky njeri do té zhvlerésojé dhe do té refuzojé si vlera ato gé i konsideron né ményré
objektive ose subjektive si pengesa ose ndalesa té impulseve té nevojave dhe déshirave té

tij.

Nése rrénjét bazike té identitetit dhe po ashtu té vullnetit té njé genie njerézore drejtohen
drejt nj€ projekti, pér shembull, déshirés dhe kérkes€s pér “t€ pasur mé€ shumé” si bazé e

lumturisé, kjo do té béjé qé te ai té formésohen si vlera, gé géndrojné mbi té tjerat, paraja,
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ndenja e pronésisé, konsumi, pagesa e punés, etj. Né té kundért do té jené objekt i refuzimit
té tij, ose té paktén té vlerésimit si vlera té dorés sé dyté: bujaria, solidariteti, e mira e

pérbashkét, etj.

Nése nga ana tjetér genia njerézore drejtohet drejt projektit, gé lidhet pér shembull me
déshirén dhe me kérkesén pér t€ “qené mé shumé”, né takimin dhe né lidhjen afektive me
botén dhe me njerézit e tjeré si bazé e lumturisé njerézore, do té béjné gé té formésohen tek
ai si vlera: véllazéria, komunikimi ndérpersonal, paqja, t’iu jepej té tjeréve, solidariteti etj.
Pér rrjedhojé do té jené objekt i refuzimit té tyre vlera té tilla si: individualizmi, egoizmi

dhe mungesa e solidaritetit.

Nése jeta pér diké éshté realitet i dhéné, qé lidhet me vazhdimésiné e kohés, pa asnjé
mundési surprizimi, té papriture, transformimi apo aventure, alternativa se kush do té jené
vlerat e tij &shté e qarté: éshté kapja mbas materializmit, si e vetmja rrugé pér lumturing.
Nése né té kundért, zbulon dhe e ndien jetén si njé hapje e pérditshme dhe e pérhershme
drejt horizonteve té palimituara dhe t¢ mbushur me mundési gjithmoné té reja, nése pér té
jeta €shté té “jepesh me iluzion dhe pa rezerva pér lindje dhe rilindje t€ p&rhershme” né
kété rast do té jeté i lumtur né masén gé ndihet protagonist dhe Kkrijues i historisé sé tij- i sé
ardhmes sé tij- dhe gjithmoné do té besojé mé shumé shpresén. Shpresa sjell me vete vlera
té tilla si : mundimi dhe sforcimi, besimi, pérgjegjshméria, dhe deri te sakrifica nése do té

ishte e nevojshme.
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Pér kéto arsye, njé nga celésat e zgjedhjes personale drejt vlerave gjendet te projekti i
vetérealizimit individual, gé ¢cdo genie njerézore e bén pér veten e tij dhe pér jetén e tij, gé
lidhet gjithfarésoj me ményrén me pérgjigjen qé gjithsecili i jep pyetjes : “Kush éshté rruga
drejt lumturis€ sime?”’Lumturia, identiteti, projekti i jetés, idealet dhe vlerat jané pér

rrjedhojé realitete té ndérlidhura dhe té pandashme.

3.5.2.Vlera si mundési zgjedhjeje

Vlerat jané elemente strukturore té njohjes njerézore qé individi i pérdor né pérditshmériné
e tij si pikéreferimi né ndérveprimin e tij me té tjerét. Pér mé tepér, jané zgjedhje personale

gé pérfitohen nga mundésité aktive gé ka vullneti njerézor.

Vlerat ashtu si¢ kemi théné, jané shprehje té disa idealeve, té disa déshirave gé jetojné dhe
mbéshteten te vullneti; prej kétej mund t’1 pé€rcaktojmé po ashtu si rezultat 1 njé zgjedhjeje
té liré, personale ndér format e ndryshme té jetesés dhe té veprimit. Jané njé zgjedhje e
garté drejt asaj qé na intereson mé shumé, qgé implikon nga ana e saj, refuzimin e
ndérgjegjshém té alternativave té tjera. Ky perceptim i vlerave, ose i pérshkallézimit té
vlerave, si rezultat i njé zgjedhjeje té liré dhe personale, na gon né paragitjen e dy ¢éshtjeve

thelbésore.

E para: Té pérzgjedhésh do té thoté té kesh mundési té zgjedhésh njé rrugé ndér shumé té
ndryshme. Q& kupton se aftésia pér té zgjedhur rritet me masén gé individi zotéron
alternativa dhe rrugé té reja pér té zgjedhur. Kjo nénkupton qé vleré mund té klasifikojné

kur njeriu ka pasur mundésiné té béjé njé pérzgjedhje dhe nuk mund té gjykojmé mbi vlera
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vetém kur éshté njé zgjedhje e mundshme pér jeté a vdekje e njeriut gé gjykon (prandaj
éshté gjithnjé e domosdoshme té ndajmé vlerén nga nevoja, sjelljen e motivuar dhe té

bazuar né vlera personale dhe sjelljen e motivuar nga nevoja pér té mbijetuar).

E dyta: Té pérzgjedhésh éshté gjithashtu té dish té zgjedhésh rrugén mé koherente me até
gé njeriu pret dhe déshiron té arrijé si géllim; té rrezikosh té jetosh dhe té sillesh né njé

formé té caktuar duke hequr doré nga forma té tjera té té jetuarit dhe té sjelljes.

Vlerat, si rrjedhojé, duke gené disa zgjedhje preferenciale, hyjné plotésisht né dinamikat e
lirisé dhe té riskut, té hapjes sé vazhdueshme té horizonteve té reja dhe t€ mospranimit té
atyre hapésirave gé limitojné liriné. Q& do té thoté gjykimi mbi vlerat, ngrihet vetém né
masén qé individét gézojné liriné e tyre pér té vepruar dhe pér zgjedhur veté brenda
mundésive gé u paraqitén. Njé shogéri ku individét nuk kané mundési pér té pérzgjedhur
dhe nuk kané liriné pér té vepruar éshté e pamundur té flasésh pér vlera. Até shogéri mund
ta gjykosh si me vlera té imponuara nga lart, por njékohésisht e ke té€ pamundur té flasésh
nése ato mund té quhen vértet vlera. Sepse vlerat jané zgjedhje preferenciale personale. Pér
kété arsye mund té themi se shoqérité totalitare promovojné dhe flitet pér antivlera sepse

béjné té kundértat e asaj qé supozojné vlerat né shogéri, si¢ ishte komunizmi te ne.

Fakti gé i pércaktojmé vlerat si zgjedhje personale nuk do té thoté qé nuk flasim dot pér
vlerat e njé shoqérie. Preferencat pér njé gjé apo njé tjetér, pér té ndjekur njé géllim a njé
tjetér, pér té ndértuar profilin jetésor, qé déshirojné, vijné si rezultat i njé pérzierje faktorésh

té cilét ndikojné né marrjen e vendimit. Nga kéta faktoré mund té pérmendim: familjen,
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sistemin e edukimit shkollor, miqté, traditén, figura té réndésishme me prestigj,

informacionin, pérvojat personale, interesat, nevojat dhe temperamentin personal etj.

3.5.3.Vlera si “karakteristiké té veprimit njerézor”

Pér sa i pérket perspektiva morale, vlerat shérbejné pér té cuar né pérfundim njé aktivitet
ose njé gjykim. Vlerat jané ndérvepruese né veprimin njerézor dhe mobilizuese té sjelljes,
orientojné jetén dhe shenjojné personalitetin. Jeta e secilit prej nesh pércaktohet né
funksion té vlerave gé zgjedhim. Aristoteli thoshte se shkaku final éshté shkaku i paré i té
gjitha shkageve. Jané objektivat toné gé duam té arrijmé, géllimet tona ato gé pércaktojné

jetén toné.

Vlerat nuk jané abstraksione ose spekulime shpirtérore dhe teorike, né té cilat njerézit
besojné né periferi ose né paralele me pérvojén e tyre té pérditshme; ag mé pak nuk jané
utopi té parealizueshme gé ndérkohé vazhdojné si té tilla, justifikojné ekzistencén. “Vlerat
sociale jané produkt kryesor i pérvojés sé grupit. Ato jané té vlerésuara pér kuptimin gé i
japin gjérave, veprimeve dhe lidhjeve t&¢ menduara si t¢ domosdoshme dhe jetésore né
pérmbushjen e nevojave individuale dhe sociale té grupeve njerézore” (Hertzler, 1946:310).

Vlerat jané instrumente ose realitete té prekshme, referenciale dhe té réndésishme pér jetén.

Té gjitha vlerat kané disa elemente njohése; ato kané njé karakter selektiv dhe drejtues-
sjelljesh, sipas Rokeach (1973) qé implikon edhe disa elemente afektive. Njerézit pérkrahin

disa gjéra né vend té disa té tjerave, zgjedhin njé tip veprimi né vend té njé tjetri dhe
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gjykojné vlerat e veprimeve té tjeréve (Sills, 1977:607). Njeriu zgjedh njé vleré, gé
mbéshtetet né ményré ekzistenciale me njé sistemi vlerash konkrete, tenton té jetojé dhe té
ndértojé té tashmen dhe té ardhmen e tij t¢ mbéshtetur né kéto vlera. Mund té themi gé kéto
vlera béhen motori ose impulsi i pérhershém gé dinamizon dhe orienton géndrimet dhe
sjelljet e njeriut né raport me té tjerét, me botén né pérgjithési, por edhe kundrejt vetes.
“Vlerat jané ideale, ato g€ 1 japin kuptim jetés soné, duke u shprehur népérmjet pérparésive
gé kané reflektimin e tyre né sjelljen njerézore, jané baza gé formon kuptimet, gé drejton

dhe gé motivon njeriun”( Bunes&Elexpuru,1994:120-121)

Nése kemi véné dashuriné si projektin toné té lumturisé, do té kérkojmé té gjitha rastet dhe
do té harxhojmé té gjithé mundimin toné pér té arritur gé té jetojmé pérvoja té cilat lidhen
me nevojén toné pér t’u ndjeré t& dashur nga t€ tjerét. Do t€ jemi té€ émbél, t&€ buté, té
sjellshém, besniké, té dashur; do té na duket e miré té& ndajmé até qé kemi, edhe sikur ajo té
pérfaqésojé nj€ “heqje doré” dhe deri do té€ tentojmé t€ pérmirésojné identitetin toné pér té

térhequr me né intensitet afeksionin e njerézve me té cilét ndajmé ekzistencén toné.

Por pér mé tepér kjo zgjedhje drejt dashurisé do té na ¢ojé, po ashtu, né nevojén pér té
dashur: si nevojé pér té dashur veten toné, gqé na con né pozitivizém etik drejt shkélgimit
dhe perfeksionet ashtu edhe nevojén pér té dashur té tjerét duke e drejtuar sjelljen toné dhe
géndrimet tona drejt gjesteve té dhénies, té bujarisé, té solidaritetit. Né kété formé déshira
pér té dashur dhe pér té gené i dashur si vleré do té motivojé dhe té projektojé personalitetin
toné si edhe praniné toné né realitetin e pérditshém dhe do té orientojé veprimin toné né

boté me njé profil gé i pérshtatet vlerave tona.
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Né kété linjé arsyetimi mund té themi gé vlerat jané njé piké e réndésishme referimi pér
jetén dhe pér veprimin njerézor, duke ndértuar njé sistem interpretimi dhe shpérndarjeje té
kuptimit té fakteve dhe ngjarjeve gé né ¢do rrethana na ofron jeta. Nga kéndvéshtrimi i
vlerave mund té béhet njé lexim kritik i asaj gé ndodh dhe pér rrjedhojé orientohet sjellja

dhe prania e njeriut né histori, né shoqgéri dhe né boté né pérgjithési.

Nése kemi kthyer dashuring, sic thamé mé lart, né njé zgjedhje né té cilén té bazojné
ekzistencén toné, do té na véshtiroset dhuna dhe ndjenjat tona do té tronditen pérballé njé
lajmi pér njé konflikt t&¢ mundshém, pérballé njé atentati té ¢farédolloj tipi; do té refuzonim
cdo manifestim té€ marxhinalizimit social, do té na preké prania e njé lypési apo e njé plake
té braktisur, nuk do té durojmé padrejtésiné dhe do té ndiejmé nevojén né rritje pér té gené
mé shumé solidaré dhe do t’i méshojmé njé bote mé shumé véllazérore, njé bote ku
lumturia mund té jeté njé mundési reale pér té gjithé. Dhe né kéto rrethane nuk do té
shikojmé kurré njé limit ose njé pengesé né rrugén toné pér té pérmbushur kété detyrim gé
na vjen natyrshém e ndoshta né kété moment mund té kuptojmé mé miré njé shprehje té
filozofit Fernando Savater (1991): “ nése €ndérrojmé qé€ po fluturojmé €shté atéheré kur do

té fluturojmé dhe gé duhet té fluturojmé”.

Vlerat pérvecse impulse dhe motivim, gé drejtojné dhe orientojné sjelljen, mendimin dhe
veprimin njerézor jané realitete gé pérbéjné né vetvete njé shkallé té larté té& vliefshmérisé
pér njé person. Vlerat i dhurojné kuptueshméri veprimeve té eksperimentuara dhe fakteve

té jetuara; vlerat kur jané rezultat i zgjedhje té lira té jetuara né té tashmen, por edhe né
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rrugén pér té ardhmen, prodhojné lumturi dhe jané thelbésisht shpérblyese. Si¢ thoté
Featherstone: “Vlerat varen nga jeta, megjithése njé zhvillim i shéndetshém nuk éshté
asnjéher€ 1 garantuar dhe cilésia e jetés duket gjithmoné né€ rrezik pér rénie” Veprimi social

forméson vlerat né rrugé té ndryshme (Featherstone,1991).

3.5.4. Karakteri sociokulturor i vlerave

Cdo shogéri ka sistemin e vet té vlerave dhe té idealeve, né té cilin bashkélidhen dijet e saj,
teknikat, sjelljet etj. Né té gjithé kété bashkélidhje, sistemi sociokulturor profilizohet si
pararendés thelbésor i sistemit té vlerave. Kur ne flasim pér shogéri amerikane dhe pér
vlera amerikane profilizojmé shogériné nisur nga vlerat. Identifikojmé vlerat duke u nisur
nga shogéria ku jemi dhe né kété kuadér pér ilustrim mund té themi disa nga vlerat e
shoqérisé amerikane sipas R.Williams-it (1974) si¢ jané: liria, barazia, demokracia si té
drejta politike, mirégenia materiale, individualizmi etj. Shogéria shqiptare ka vlerat e veta,
té cilat do té tentojmé t’i zbérthejmé né€ punimin empirik, por mund té pérmendim edhe
vlerat e gjendura gysh né kanunet shqiptare si¢ éshté: besa, migésia, nderi, bujaria gé lidhen

thellésisht, me até gé njihet edhe nga té tjerét, shogéria shqiptare.

3.5.5.Karakteri i vlerave i lidhur me pérditshmériné.

Vlerat nuk jané ekskluzivisht té njé grupi té caktuar njerézish dhe nuk jané detyrimisht té
lidhura me projekte t¢ médha ose me realizime personale; ato shfagen tek té gjithé njerézit

meqgenése jemi genie té vlerave. Qéndrimet gé ne mbajmé pér ¢do gjé gé na ndodh ose qé
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shikojmé tek ndodh, jané shprehje e késaj pérditshmérie teksa na tregojné njé
predispozicion relativisht t& géndrueshém té sjelljes soné gqé mund té vijé nga pérvoja joné
personale dhe nga integrimi te ne i modeleve sociale, kulturore dhe morale té grupit.

Qéndrimet pra i referohen, sjelljes individuale. Aristoteli kur fliste pér virtytet morale, sic i
quante ai, si migésia, ndershméria, drejtésia ose guximi, sugjeronte gé individét mund té
pérzgjedhin njé linjé veprimi duke i konsideruar ekstremet e té dyja géndrimeve apo
veprimeve si pér shembull: ndershmériné dhe mosndershméring, guximin dhe frikén etj.
Duke marré parasysh dy ekstremet e secilés nga zgjedhjet sipas Aristotelit do té zgjidhte
linjén e drejté nése do té géndronte né mes. Pra e réndésishme éshté qé ¢do dité éshté veté
individi gé vendos sesi té sillet, duke kérkuar ose jo koherencén e kritereve té tij personale
me normat dhe parimet sociale. Q€ do té thoté éshté e pamundur té kuptosh formimin dhe

sjelljen e njé njeriu nése ti nuk ke asnjé njohuri mbi ato cfaré jané vlerat e tij.

3.5.6. Karakteri dualist i vlerave

Cdo vlere i korrespondon njé antivleré, duke i dhéné vend unitetit dialektik té t& kundértave
pér shembull, besim-mosbesim, altruizém-egoizém. Por vlerat pozitive dhe ato negative
jané larg sé genit komplementare me njéra-tjetrén, kané ekzistencén e tyre, gé do té thoté
vlerat negative jo vetém qé supozojné mungesén e korrespondenteve té tyre pozitive, por
edhe kané pérfagésimin e vet né sjellje dhe né géndrime me domethénie pozitive ose
negative pér dinjitetin njerézor. Cdo vleré ka té kundértén e vet ose “kundravlerén” qé

ngjall po ag pérgjigje sa ajo gé mund té jeté vlera né vetvete.
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Por fakti gé vlerat jané dualiste nga natyra nuk do té thoté qé jané kategorisht té pércaktuara
se kush jané vlerat dhe antivlerat, vlerat pozitive apo vlerat negative. Cdo individ zgjedh
vlerat e tij gé mund té jeté, pér shembull egoizmi mund té jeté vleré pér njé person, kjo
mund té gjykohet si pozitive ose negative né varési té situatave me té cilat ai do té pérballet.
Nése antivlera né kété rast éshté ndjenja e altruizmit dhe nése ka zgjedhur altruizmin si
vleré, atéheré antivleré do té jeté egoizmi. E njéjta logjiké vlen edhe kur flasim pér vlerat e
njé shogérie; vleré éshté ajo qé shogéria e ka zgjedhur pér ta ndjekur dhe antivleré e
kundérta e saj. Pér shembull mund té kujtojmé qé shogéria amerikane individualizmin e

sheh si vleré, ndérsa shogéria japoneze e shikon até si antivlereé.

3.5.7. Vlerat formohen gjaté jetés dhe ndryshojné.

Vlerat nuk jané té lindura me njeriun, ato jané té mésuara, jané gjithmoné né proces
formimi gjaté gjithé jetés. Pér aq kohé sa vijné nga pérzgjedhja joné, nga gjykimi atéheré si
cdo zgjedhje tjetér ka faktoré qé e ndikojné dhe nuk éshté e lindur. Pérndryshe nuk do té
flisnim dot pér zgjedhje dhe géndrim personal ose pér profile té caktuara vlerore té ¢do
shogérie. Do té ishte i njéjti profil nése do té ishte e lindur sepse ¢do shoqéri pérbéhet nga

njeréz me tipare té njéjta biologjike gé né lindje.

Mund té themi gé né procesin e formimit té vlerave, qé kur jemi ende fémijé, fillimisht
géshté familja faktor i réndésishém. Eshté e garté gé né njé ményré ose né njé tjetér, pérvojat
e njé fémije né shtépiné e tij, ku lind, kané njé lidhje té forté me pérmbajtjen e vlerave ashtu

si edhe me réndésiné gé do té kené ato pér té. Fémija pranon fillimisht até qé prindérit i
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tregojné, qé éshté e miré, korrekte ose e justifikuar, duke gené se fémija nuk njeh
alternativa té tjeré, ka arsye té mira pér té konsideruar qé prindérit e tij jané njé burim i
besueshém informacioni dhe nuk ka motiv qé té supozojé se ekzistojné probleme té vecanta

epistemologjike mbi c¢éshtjen etike.

Kjo do té thoté gé me rritjen e aftésive pér té vetégjykuar fillojné dhe ndryshojné ose
pérforcohen vlerat e mésuara nga familja. Nga kjo kuptojmé mé pas diferencat né vlera gé
mund t’1 gjejm€ mes véllezérve t€ moshave t&€ ndryshme, ose edhe mes prindérve dhe
fémijéve. Me rritjen moshore dhe me rritjen e ndérveprimit me té tjerét, fillojné edhe njihen
gjykimet e té tjeréve mbi vlerat, gjé qé fillon dhe prodhon, né njé faré ményre, njé ndjenjé

konformiteti me vlerat gé pércakton grupi tek i cili bén pjesé, shogéria né té cilén jeton.

Masa e influencés sé vlerave nga té tjerét, nga grupi shogéror dhe nga shogéria né
pérgjithési duket gé varet nga shumé faktoré, té tillé si: pozicioni i personit brenda grupit,
forca e unitetit té tij me grupit, por edhe me ato jashté tij, njohja personale me déshmi té
caktuara té réndésishme gé lidhen me vlera té caktuara, nga struktura e vlerave gé zotéron
tashmé njeriu nése jané relativisht té shpétuara nga vénia né piképyetje e tyre dhe nga

struktura e géndrueshme ose jo e interesave té caktuara personale.

Vlen té thuhet, po ashtu, gé opinionet personale jané, né njé masé té miré, njé plagjiaturé i
atyre té té tjeréve, né njé faré ményre kjo mund té thuhet edhe pér vlerat. Por duhet pasur
parasysh gé krahasimi nuk éshté térésisht i ploté, sepse vlerat kané njé proces mé té gjaté

dhe mé té ndérlikuar pérthithjeje dhe bérje pjesé e sjelljes, si dhe po ashtu njé proces mé té
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gjat€ dhe té ndérlikuar mendor pér t’u ndryshuar. Ndryshe nga opinionet personale, qé
krijohen edhe ndryshohen edhe brenda dités. Té gjithé njerézit kané shumé besime faktike
dhe shumé bindje etike. Kéto besime mbajné marrédhénie koherence mes njéra-tjetrés.
Nése njé person véren gé ka njé inkoherencé logjike midis atyre qé beson, mes njéra-
tjetrés, ose mes atyre dhe realitetit qé jeton, atéheré ai ka tendencén té ndryshojé besimet e
tij. Né té kundért, njerézit do té rezistojné té braktisin besimet e tyre nése lidhjet logjike

jané té forta dhe i shérbejné né jeté. Atéheré ata nuk ndryshojné vlerat e tyre.

Po ashtu, gé vlerat dhe né pérgjithési gjykimet etike e shikojné veten té ndikuar edhe nga
interesat personalé, pavarésisht se njerézit tentojné pérheré té mbrojné gjykimet e tyre
vlerore duke u bazuar te parimet, principet. Té gartésosh sistemin e vlerave éshté njé
pérvojé e rritjes personale (Poletti, 1983:78). Shogérité dhe kulturat jo té gjitha kané té
njéjtat vlera, cdo shogéri jep mé shumé pérparési dhe vé né dukje disa vlera specifike, por
edhe kéto té ndryshueshme pérgjaté historisé, né masén e ngjarjeve dhe té rrethanave gé
ndodhin né jetén e njerézve. Té zhvillimeve pozitive ose negative, gé ndodhin né njé fushé
té caktuar té jetés, qofshin kéto teknologjike, shkencore, biologjike, hapésinore, ekonomike
etj. Faktorét e ndryshimit te vlerat ndodhin né njé interval mé té madh kohor (me njé
avashtési mé té madhe) krahasuar me fushat e tjera, né ndryshim nga modelet sociale gé

reflektojné mé shpejt ndryshimin (Rocher, 1973:74).

Autorét i kané lidhur dhe studiuar vlerat duke tentuar t’i lidhin me fenomene té tjera té

shogérisé njerézore. Kjo do té thoté gé vlerat ndryshojné, sepse kjo kuptohet nése arrijmé té
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faktojné qé ndikohen dhe ndikojné fenomene té tjera. Ja disa shembuj: (Bachika, Schulz,

2011).

Tan Chee Beng mori né shqyrtim Malaziné Lindore dhe njé pjesé jugore té Kinés post Mao
dhe tregoi sesi vlerat tradicionale jané hedhur tej nga globalizimi i tregjeve kapitaliste té

ekonomisé dhe me fjalé té tjera tregon sesi vlerat kané bazé politike dhe mjedisore.

Scott North merr né shgyrtim kulturén e punés te japonezét dhe na tregoi se sipas tij lidhja
midis vlerave kulturore korporative, forcave té tregut ndérkombétar dhe rrjedhojave né

shéndetin individual éshté e dukshme.

Lynne Ciochetto shpjegoi qé, ndérkohé qé reklamat bashkékohore té bizneseve pérbéjné njé
nga shtyllat mbajtése té ekonomisé kapitaliste, né té njéjtén kohé éshté duke promovuar
materializmin dhe shkakton njé zhvendosje té vlerave kulturore, si¢ &shté njé theksim i
veté-kénagésisé tek individét népérmjet zgjerimit té konsumit, pérdorimit t€ imazheve
seksuale pér shitjeve té produkteve, fiksimin mbas rinisé dhe pas paragitjes fizike dhe

ngjitjen pas mjeteve té teknologjisé sé fundit.

David Graeber né artikullin e tij mori né shqyrtim si debati ideologjik i diskursit politik né
SHBA reflektoi né ndérgjegjen klasore dhe né kuptimin e vlerés dhe vlerave. Graeber niset
nga shumé vézhgime qé ai i pérshkroi si njé puzzle: fakti gé né vitin 2004 njé pjesé e
réndésishme e klasés punétore amerikane votoi kundér interesave té saj ekonomike, por né

linj¢ me até gé ata perceptonin se ishin vlerat e tyre social-kulturore. Kamlesh Mohan
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reflektoi mbi modernizmin né Indi gé ai e quajti peréndimizim. Idealet e modernitetit

peréndimor patén tendencén gé té zévendésonin vlerat dhe kulturén indiane, gé duket te

pérdorimi i grave si objekt dhe marrédhéniet gjinore.

Inglehart shpjegon gé ndryshimi i vlerave vjen si rezultat i zhvillimit mé té madh

ekonomik, duke gené né té njéjtén linjé me até gé thamé mé lart né lidhje me piramidén e

nevojave té Masllow-t. Njé zhvillim ekonomik ndikon gé té plotésohen kérkesat bazike dhe

té kérkohet njé orientim tjetér vleror. Né kuadér edhe té studimit toné, mund té shpjegojmé

sesi kalohet né rritjen dhe mbizotérimin e vlerave, né térésiné e ndryshimit té vlerave. Mé

lehtésisht pér t’u kuptuar po e paragesim skematikisht, g€ késhtu mund ta gjejmé tek

Welzel dhe Inglehart: (Welzel&Inglehart, 2008a:184).

RRITJA E BURIMEVE PER VEPRIM

Rritja ekonomike dhe e
mirégenies sociale shton
mjetet materiale te
njerézit

Shtimi i nivelit t& edukimit,
ekspansioni i komunikimit me
masat dhe puna gé kérkon mé
shumé dije shtojné aftésité
intelektuale te njerézit

Rritja e
kompleksitetit social
gé con né zgjerimin
dhe difersifikimin té
mundésive sociale te
njerézit

0

4

0

Autonomia materiale

Autonomia intelektuale

Autonomia sociale
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Personat fitojné njé sens autonomie gé i gon té véné né piképyetje autoritetin e
palimituar mbi popullin dhe i bén té jené miréprités ndaj ideve té lirisé

individuale dhe baraziné

RRITJA E VLERAVE TE VETAFIRMIMIT

Skema 2 : Procesi i ndryshimit té vlerave

3.6. Klasifikimi dhe teorité mbi vlerat.

3.6.1 Klasifikime pér vlerat

Scheler mbronte idené se tipologjia dhe hierarkia e vlerave éshté faktor jopércaktues né
veté ekzistencén e tyre. Ky autor pércakton kritere te vlerat gé jané né: jetégjatésing,
pjesétueshmériné, themelet morale, thellési, kénaqgési dhe relativitet dhe mbéshtet gé kéto
kritere i japin karakteristikat e stabilitetit t& vlerave né kohé, i béjné unitare dhe jo té

fragmetarizuara, duke prodhuar vlera té tjera té varura si¢ éshté vlera fetare (Scheler, 2000).

Po sipas Scheler-it vlerat ndahen né dy fusha paralele, né vlera té personit dhe né vlera té
gjérave né vetvete, né vlera vetjake dhe né vlera té huaja (individit, grupit pérfagésues dhe
té tjeréve), né vlera té veprimit e té kundérveprimit, té suksesit e té géllimeve té tjera.

Sheleri pérpiget madje t&€ ndértojé edhe njé hierarki vlerash, meqg¢ sipas tij “né€ ¢do situaté
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né té cilén gjendet ose e pérfytyron individi, ai duhet té vendosi se cila éshté vlera kryesore
qé duhet ta drejtojé né veprimin e tij té€ tashém apo t€ mévonshém” (Scheler, 2000: 49-50).

Pér mé tepér ai ofron edhe disa kritere té pérgjithshme pér té dalluar vlerat me status mé té
larté né kété hierarki nga ato mé té uléta, qé vlejné jo vetém pér individin, por edhe pér njé
grup individésh, hierarki e cila do té identifikohet edhe né kété studim. P.sh vlerat jané mé
té réndésishme, pra géndrojné mé lart né hierarki, sa mé shpesh q¢ té shfaget nevoja pér t’u
orientuar tek ato, kur ato jané mé pak té ndashme me té tjerét (individé ose grupe), sa mé e
thellé té jeté kénagésia e pérmbushjes ose e arritjes sé tyre etj. Kjo domosdoshméri e
pércaktimit té réndésisé sé vlerave dhe e vendosjes sé tyre né hierarki, lidhet edhe me faktin
se sipas Schelerit né rastet e konflikteve, duhet paré pozita e vlerés qgé mban pikén mé té
larté né kété konflikt, pér té kuptuar pse ka lindur konflikti dhe tendencén e ndryshimit té tij
mbi bazén e ndryshimit té késaj vlere (Scheler, 2000). Né kété ményré ne kemi mundési té

orientohemi miré né konfliktin pérkatés dhe né pasojat e tij.

Duke u bazuar né kéto kritere prezanton tipologjiné dhe hierarkiné e vlerave ku thekson
inferioret deri tek ato mé té ndjeshmet dhe shkon nga ata té pélgyeshmet deri tek té
papélgyeshmet, po ashtu tregon vlerat vitale si modalitet té ndjenjave jetésore, mé pas vijné
vlerat shpirtérore gé pérfshijné estetikén, té bukurén, té shémtuarén, té drejtén, té padrejtén
dhe njohjen e sé vértetés dhe falsitetit. N& nivelin superior vendos vlerat trashendentale gé

jané mé té thjeshtat dhe pérmbushin karakteristikat e idealeve dhe té shpirtérores.

Ky autor prezanton njé konceptim ideologjik té vlerave qé mohon autonominé e atyre

pérderisa ai veté pérshkruan si kriter themelet morale té vlerave, gjithcka gé varet ose
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mbéshtetet né njé nivel suprem qé éshté themeluar nga shpirtérorja ose nga fetarja si
gendrore e krijimit té njeriut. Scheler vé né dukje konceptin e personit nga piképamja etike

dhe jo nga piképamja ontologjike dhe as si person i veprimit.

Parsons (1951) prezanton tipologjiné e vlerave duke e shpalosur até né 5 kategori qé
shpalosen né ¢do lloj veprimi njerézor. Kriteret jané: aktivizimi i impulseve dhe disiplina,
interes privat, interes kolektiv, transhendenca versus inmanencés dhe modaliteti i
objekteve. Por te individét veprojné né nivel personal, motivuar nga nevojat e tyre dhe

kérkimi pér vetékénagési.

Spranger (1928) prezanton 6 mundési tipash baziké té njerézve: njeriu teorik, njeriu
ekonomik, njeriu estetik, njeriu social, njeriu politik dhe njeriu fetar. Kéto karaktere jané té
konformuara me vlerat e polizuara né njé nga kategorité, gé drejton jetén e tij dhe té cilat

jané né gendér té motivimit té tij. Cdo person sillet sipas idealeve té tij.

3.6.2.Teoria aksiologjike e Hofstede-s

Hofstede ishte nga té parét kérkues gé realizoi njé kérkim gé lidhej me vlerat né 40 vende té
botés. Ai gjeti 4 dimensione dihotomike né shogérité qé studioi, kéto jané: (Hofstede,1984)
1. Dimensioni i distancés me pushtetin, i cili pérshkruan sesi gjendet i shpérndaré
pushteti né nivelet e ndryshme té organizatés dhe gradén né té cilén anétarét e njé shogérie
e pranojné si legjitim. Q& pushteti né institucione dhe né organizaté éshté i shpérndaré né

ményré té pabarabarté.
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2. Dimensioni i shmangies sé pasigurisé, qé pérshkruan masén né té cilén do té
pranohej devijimi nga normat dhe nga vlerat e pércaktuara.

3. Dimensioni i mashkullores-femérores, qé parashikon preferencén pér arritjen, pér
heroizmit, pér kémbénguljen, pér suksesin material si té kundértat e njé referimi pér
marrédhéniet personale, pér modesting, pér pérkujdesjen e mé té dobétéve dhe cilésiné e
jetés.

4. Dimensioni i individualizmit-kolektivizmit, gé paraget masén né té cilén kultura
inkurajon pavarésiné dhe besimin né vetvete né té kundért kohezionin e grupit.

Nga dimensionet e pérshkruara mé lart, gé na vijné nga Ky autor, mé shumé interes pér
trajtesén toné paraget dimensioni individualizém-kolektivizém sepse éshté njé dimension
vleror me dy pole, gé pérfagéson pavarésiné emocionale dhe autonominé e individéve
pérkundér grupit dhe organizimeve té tjera. Poli i kundért pérfagéson varésiné emocionale

dhe ndérvarésiné.

3.6.3.Teoria aksiologjike e Triandis-it

Triandis, Bontempo, Villareal, Assai dhe Luca (1988) morén si referencé modelin teorik té
Hofstede-s, pikérisht patén preferencé pér ideté né lidhje me indivualizmin dhe
kolektivizmin. Kjo u realizua duke i dhéné mé shumé réndési procesit psikologjik dhe duke
kérkuar ndihmé shpeshheré né konceptet si uni, dhe identiteti i grupit.

Zhvilluan dimensionin e ideocentrizmit-alocentrizmin pér té shprehur organizimin e

vlerave te njerézit, duke pérshkruar gé ideocentrizmi ekziston si njé predominim i vlerave
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té autonomisé dhe pavarésisé sé njerézve pérballé grupit, ndérsa alocentrizmi i aspekteve

personale, si nevojat dhe interesat, jané né planin dytésor pérballé atyre té grupit.

Triandis pérshkruan gé shumica e sjelljeve té individéve ndodhin kur personi éshté vetém
ose né cift (i shogéruar me njé tjetér) ndérkohé gé sjelljet kolektive jepen né grupe, qé do té
thoté qé sjellja mé bashképunuese do té ishte mé e pérshtatshme pér strukturat kolektive,
duke gené se personat jané té socializuar pér té ndihmuar anétarét e grupit ku ata béjné
pjesé (Triandis, etc. 1988). Ekzistenca atje e lidhjeve té forta mes individéve dhe
endogrupeve, gé mbetet pavarésisht sesa té médha mund té jené presionet pér nénshtrim e
objektivave individualé ndaj atyre kolektivé. Ndérkohé qé konkurrenca duket té jeté mé e
shpeshté né kulturat e tipit individualiste duke marré shkas nga theksimi i ndjenjés sé

vetafirmimit té njerézve pérmes suksesit sipas kriterit social.

3.6.4.Teoria e Hall & Tonna

Modeli i strukturimit té vlerave i Hall-it dhe Tonna-s, lidh vlerat me etapa té caktuara té
zhvillimit, duke shenjuar vlerat pérparésore té ¢do etape. Kéta dy studiues konsiderojné gé
vlerat jané pérparési té réndésishme qé reflektojné botén e brendshme dhe gé manifestohen
né sjelljen e jashtme. Taksonomia e propozuar nga kéta autoré identifikon 125 vlera ose
togfjalésha qé shprehin vlera gé jané té pérbashkéta pér kultura té ndryshme. Q& i ndajné né
dy tipa kryesoré: vlerat e synuara qé pérshkruajné idealet dhe géllimet dhe vlerat mjete gé
pérshkruajné shkathtésité, aftésité dne kompetencat. Kombinimi i kétyre vlerave dhe dhénia

pérparési njérés apo tjetrés, sipas kétij modeli, pércakton sjelljen njerézore.
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“Vlerat jané dizenjuar nga njé kodifikim special fjalésh né gjuhén e shkruar, e folur dhe qé
eksperimentohen népérmjet ndjenjave tona dhe imagjinatés dhe jané té perceptuara nga
individét, nga institucionet; jané produkt i pérpjekjeve njerézore, té tilla si puna apo arti”

(Hall, 1995:39)

Mbéshtesin gé nuk ka vlera té mira ose té kégija, por kombinime té vecanta té vlerave
reflektojné formén e kuptimit té botés sé individéve dhe té institucioneve.
(Bunes&Elexpuru, 1994:117). Kjo nuk do té thoté gé té gjitha vlerat dhe té gjitha
kombinimet i ¢ojné njerézit dhe organizatat apo shogérité drejt linjés sé zhvillimit,
pérkundrazi gjenden kombinacione vlerash, gé sjellin pérparim, dhe té tjera, gé cojné né

kthim mbrapa, né fazat dhe né etapat e méparshme té zhvillimit personal ose institucional.

Ata propozojné njé model pér shpjegimin e vlerave né€ 4 fazave, qé po t’i véresh me

vémendje mund té gjejmé paralelizma té forté me piramidén e ndértuar nga Masllow.

Vlerat sipas katér fazave (Hall & Tonna,2006) :

1. Vlerat né fazén 1 pérfagésojné njé realitet té jashtém kércénues dhe armigésor, nga i
cili duhet t€ mbrohesh. Individét ndiejné gé nuk kané kontroll mbi jetén e tyre dhe
pérgjegjésiné pér veprimet e tyre e varin te rrethanat e jashtme. Vlerat qé i pérgjigjen késaj
faze jané té gjitha ato gé kané té bé&jné me mbijetesén fizike, me vetékontrollin dhe me

siguriné.
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2. Né fazén e dyté vlerat pérfagésojné njé boté té organizuar né ményré hierarkike,
sipas normave dhe rregullave konkrete, ndjekja e té cilave éshté matési i pranimit dhe i
njohjes né shogéri, si edhe nevojé pér té funksionuar né ményré té pérshtatshme brenda
institucioneve sociale. Marrédhéniet me botén vendosen pérmes grupeve té cilit personi i
pérket. Individi percepton se jeta e tij éshté e kontrolluar nga jashté, nga autoriteti. Vlerat
gé i pérgjigjen késaj faze jané vetévlerésimi, familja, pérkatésia, afirmimi social, migésia,
mbéshtetja nga té ngjashmit, kompetenca personale, puna, konkurrenca, detyra,
komunikimi, suksesi, eficenca etj.

3. Vlerat e fazés sé treté pérfagésojné njé vizion té€ botés, si njé realitet pak i
strukturuar; né ndértimin e tij éshté e nevojshme pjesémarrja; pra béhet fjalé pér njé projekt
ku té gjithé jemi té implikuar. Né kété fazé ka njé nivel zhvillimi gé pretendon drejt
vetafirmimit dhe pavarésisé pér té evoluar drejt bashképunimit ndérpersonal dhe
ndérinstitucional. Kontrolli dhe autoriteti jané té brendshme dhe nuk procedojné sé jashtmi.
Zhvillohet njé ndjenjé personale pushteti dhe autoriteti & zévendéson kontrollin
institucional té sjelljes. Késaj faze i pérgjigjen vlerat si: vetrealizimi, barazia, integrimi,
drejtésia, té jesh vetvetja, pranimi, fleksibiliteti, vetévlerésimi, autoriteti personal,
bashké&punimi, komuniteti, rritja profesionale etj.

4. Faza e katért bazohet né njé vizion té botés qé shqetésohet pér ¢éshtjet globale dhe
universale. Shkohet te vlera gé lidhet me: baraziné, té vértetén, té drejtat e njeriut, mjedisi

etj.
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3.6.5. Taksonomia e Rokeach

Rokeach, g& mund té cilésohet njé nga baballarét themelues té studimeve moderne té
vlerave, me ndarjen e tij né vlera finale dhe vlera instrumentale, pércakton vlerat si
preferenca té géndrueshme pér njé sjellje né vecanti ose pér njé gjendje pérfundimtare té té
genurit, e cila pérmban njé komponent njohés (besime) dhe njé komponent ndjesor

(vlerésime).

Ky autor tregon gé vlerat jané nga njéra ané guidé, por dhe vendimtare, té géndrimeve
sociale dhe ideologjive dhe nga ana tjetér i sjelljeve sociale nga ku kuptohet edhe fakti gé
vlerat drejtojné géndrimet né nivel individual dhe social.

Rokeach(1973) konsideron dy tipa vlerash:

1. Vlerat finale, gé tregojné qgéllimet e njerézve, reflektojné ményrén ideale té
ekzistencés dhe késhtu gjenerojné vetékonceptime mé domethénése dhe té géndrueshme né
sistemin konjitiv té njerézve. T¢ cilat mund t€ jené: vlera personale “lumturia, harmonia e
brendshme” ose vlera sociale “paqja, barazia, drejtésia”.

2. Vlerat instrumentale gé, né faré ményré, mund té themi se jané mjetet pér té arritur
vlerat finale dhe i referohen ményrave té idealizuara té sjelljes. Kéto mund té jené: vlera té
kompetencave “racionaliteti, t€ jesh i1 aft€, kurioziteti, imagjinata” ose vlera morale

“ndershméria, pérgjegjshméria, mirésia”.

Sipas Rokeach-it, sistemi i vlerave té njé subjekti éshté si njé plan pér té evoluar, pér té

zgjidhur konflikte dhe pér té marré vendime (Rokeach, 1973:12) Mendoj gé kur flitet pér
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subjekt mund té jeté individi, njé grup, apo e téré shogéria né lidhje me sistemin e vet
vleror. Funksionet e vlerave né modelin e kétij autori jané qé vlerat shérbejné si udhéhegése
té cilat orientojné cdo aktivitet njerézor né situata konkrete té jetés. Vlerat si: bindja,
mirésjellja, vetékontrolli, kané si funksion kryesor pranimin e subjektit nga té tjerét dhe

lehtésojné pozicionimin personal né shogéri.

Vlerat shérbejné pér t€ mbajtur dhe pér té ekzaltuar vetévlerésimin. Ndérmjetésojné
perceptimin gé kemi, po ashtu edhe gjykimin pér té tjerét dhe pér veten toné. Né kété
funksion té mbrojtjes sé unit, vlerat promovojné njé bazé racionale té vetéjustifikimit gé
plotésimi i disa nevojave té caktuara té mos preké vetékuptimin e njeriut. Disa vlera pér
kété autor, lehtésojné vetékuptimin e dijes dhe té njohjes personale, gé supozon té kérkosh
sensin e gjérave, nevojén pér té mirékuptuar, vémendjen pér njé organizim té lidhur
gjithmoné me perceptimin dhe me kérkimin e qartésisé dhe koherencés sé mendimit

(Rokeach, 1973).

3.6.6.Teoria e vlerave e Schwartz-it

Shalom Schwartz, propozoi njé teori pér njé konceptualizim psikologjik té vlerave. Qysh
nga Ky kéndvéshtrim teorik vlerat jané konsideruar si entitete njohése, besime ose koncepte
gé i referohen disa objekteve té caktuara té cilat shérbejné si kritere pérzgjedhjeje dhe

vlerésimi pér sjelljen.
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Ky autor mbéshtet te kjo teori sepse sipas tij kjo teori lehtéson lehtéson kuptimin e
dinamikave té vlerave; i lidh ato me motivimin dhe i jep njé kuptim pérmbajtjes sé vlerave
si psikologjike ashtu edhe sociale. Ky model i strukturon vlerat né dy tipa: nga njéra ané ato
me orientim individualist dhe nga ana tjetér vlerat me orientim kolektivist, duke treguar njé

hapésiré té ndérmjetme mes tyre gé lejon té evidentohet konflikti mes vlerave.

Gjithashtu ai thoté se kjo teori konfirmon njé model rrethor pér studimin e vlerave ky
dimension shfagen nga nevojat bazike dhe universale njerézore. Kjo teori na jep njé
pércaktim pérshkrues té vlerave dhe mund té shérbejé si model, vendos njé marrédhénie
mes vlerave dhe motivimit dhe i pércakton si vlerat finale dhe instrumentale gé gjejmé te

Rokeach si elemente gé drejtojné sjelljen e subjekteve.

Schwartz (1992) pér dy tipat e vlerave jep njé nénndarje mes dy néntipash. 1. Vlerat
individuale i ndan né: a) vlera qé i japin pérparési vlerave té promovimit personale dhe b)
ato gé i japin pérparési hapjes ndaj ndryshimeve. 2. Vlerat kolektiviste i ndan né a) ato gé i
japin pérparési dashamirésisé dhe favorizojné endogrupet dhe b) vlerat gé i japin pérparési

tradités dhe konformitetit.

Pas kétyre ndarjeve t€ madhe ai thoté gé é&shté edhe njé tip miks- individualiste dhe
kolektiviste- qé pérfshin vlera té sigurisé dhe universalizmit. Mospérputhshméria mes
kétyre vlerave sugjeron konflikt né nivel individual, grupor dhe social, duke gené se edhe
veprimet gé ndérmerren pér té realizuar ose pér té arritur ¢cdo njérén prej tyre kané pasoja

psikologjike dhe sociale.
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Né studim Schwartz dhe Bilsky (1990), thoné se mund té flasim pér 7 lloje t€ médha
vlerash kulturore dhe sipas tyre mund té klasifikohen né ményrén e méposhtme:

1. Konservim. Lidhet me vlera gé i méshojné ruajtjen e status-quos, me prirjen pér té
limituar veprimet e individéve ose grupeve gqé mund té tronditin rendin tradicional (bindje,
respekt ndaj tradités, rendi social, siguria familjare, autodisiplina, né kété model uni e humb
réndésiné e vet dhe ka kuptim vetém si pjesé e kolektivitetit).

2. Hierarkia. Q& lidhet me vlera gé i méshojné legjitimitetit té pérshkrimit hierarkik té
roleve dhe té pozicioneve fikse (pushtet social, nénshtrim, pasuri). Flitet pér promovimin
dhe mbrojtjen e ideve dhe té drejtave té pavarura té individéve autonomé pér té arritur
géllimet e veta intelektuale (kurioz, me mendje té hapur dhe kreative).

3. Autonomia afektiv. 1 méshojné promovimit dhe mbrojtjes sé arritjeve nga pérvoja
afektive pozitive (kénagési, jeté e ekzaltuar, jeté me pérvoja té ndryshme). Po ashtu
autonomisé intelektuale duke ndértuar njé bérthamé té vlerave té njohura, koncepte té
pérgjithshme té individualizmit.

4. Kompetenca. | méshojné vlerave gé kérkojné ndryshimin aktiv té atyre qé ke pérqgark dhe
té dalésh pérpara pérmes vetafirmimit (ambicie, sukses, risk).

5. Harmonia. I méshojné vlerave qé t’i lidhin né ményré harmonike me natyrén dhe me
mjedisin (uniteti me natyrén, mbrojtési i mjedisit, bota e bukurisé).

6. Kompromis barazimtar. | méshojné vlerave gé tentojné drejt kompromisit vullnetar pér té

promovuar mirégenien e té tjeréve (barazia, drejtésia sociale, ndihma, pérgjegjésia sociale).
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Tek Schwartz (1992,45) gjejmé edhe njé model lidhjeje dinamike mes vlerave dhe tipave té

motivimit té vlerave. Ai prezanton 4 polet:

1.

2.

Hapje ndaj
Ndryshimit

Vetétrashendenca gé pérfshin: universalizmin dhe mirésiné.
Intensifikimi i unit qé pérfshin: arritjen dhe pushtetin.
Konservimi gé pérfshin: traditén, konformitetin dhe siguriné.
Hapja ndaj ndryshimit qé pérfshin: vetédrejtimin, stimulimin dhe hedonizmin.
Trashendenca e Unit
AN
Universalizmi Mirésia
Veté-drejtimi Komformiteti
< —>
L ) Konservimi
Stimulimi Siguria
Hedonizmi
Arritje Pushteti
N

Intensifikimi i Unit

Skema 3: Skematizimi e vlerave sipas Schwartz (Schwartz,1992:45)
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3.6.7. Teoria e vlerave té Inglehart-it

“Me kulturé kuptojmé njé sistem géndrimesh, vlerash dhe sjelljesh qé i ndan mes vetes né
njé masé té madhe njé shoqéri dhe gé i transmeton nga brezi né brez. Ndérkohé gé natyra
njerézore éshté biologjikisht e lindur dhe universale, kultura éshté e mésuar dhe ndryshon
nga njé shoqéri né njé tjetér” (Inglehart,1997:18)

Vézhgimi Botéror i Vlerave, organizém té cilit i pérket dhe ku zhvillon kérkimet edhe
Inglehart, ka kryer 6 valé studimesh vlerore, duke arritur t& pérfshiré 80 shoqgéri té
anketuara dhe té vendosura né hartén vlerore sipas boshteve vlerore. Konkretisht 6 valét e
studimeve i pérkasin viteve: 1981, 1990, 1995, 2000, 2005, 2010 dhe vala e gjashté gé i
pérket vitit 2014 rezultatet e sé cilés nuk kané dalé ende né web-site zyrtar. Analiza e béré
nga ai nxori né pah sipas tij fillimisht: ekzistencén e dy dimensione thelbésore té profilit
vleror: Materializmi dhe Postmaterializmi. Kéto ishin dy dimensionet e para me té cilat u

muar, por mé voné u shtua teoria me dy boshte té tjera vlerore.

Aii pércaktoi si kultura materialiste, ato kultura gé u japin mé shumé réndési vlerave té tilla

29 <6

si: “t€ mbéshtesésh forcat e armatosura”, “t€ luftosh rritjen e gmimeve”, “t€ luftosh kundér

b 13 b2 (13

kriminalitetit”, “t€ mbash rendin n€ shoqéri”, “t€ mbash njé ekonomi t€ qéndrueshme”.
Ndérsa si kultura postmaterialiste, ato kultura gé u japin mé shumé réndési vlera té tilla si

2 (13 °390 (13

“t€ kesh njé shoqéri mé impersonale”, “mé shumé pjes€émarrje né€ puné”, “mé shumé
2 13

pjesémarrje né€ geverisje”, “ideté vlejné mé shumé se paraté”, “liria e shprehjes”, dhe

“qytete mé t&€ bukura”.
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Inglehart transporton né rendin social, hierarkiné e motivimit dhe té nevojave té Masllow
gé e paraget até né nivel personal, dhe thoté gé shoqérité do té kené motivacion té rendit
superior kur do té kené té zgjidhura nevojat e rendit inferior, pra ato bazé. Pér kété sipas tij,
kushtet ekonomike té njé shogérie jané pérgjegjése pér orientimin vleror té saj. Mungesat
ekonomike gjenerojné né shogéri pasiguri dhe pér ta tejkaluar kété éshté mé funksionale té
kesh pérparési materialiste. Ndérkohé qé mirégenia ekonomike gjeneron siguri dhe pér kété
do té kontribuoj né zhvillimin e orientimit vleror postmaterialist. Ndryshimi i vlerave né
shogéri nga materialiste né postmaterialiste éshté rezultat i ndryshimit té kushteve

ekonomike té njé shogérie, nga mirégenie mé e pakét te mirégenie mé e madhe.

Né 1997 Inglehart shton edhe dimensione té reja té kétij modeli bazik, nisur edhe nga
teorité e Weber-it dhe nga psikologjia sociale e Inkeles dhe Smith-it gé shérbejné pér té
analizuar kalimin e shogérive nga tradicionale né shogéri moderne. E quan kété proces
modernizim, gé implikon sipas tij ndryshimin nga autoriteti fetar drejt autoritetit shtetéror
pérmes njé procesi té shekullarizimit dhe burokratizimit. Késhtu mund té studiojmé dy
dimensione té reja gé jané: 1. Tradicionale versus shekullare-racionale dhe 2. Mbijetesé
versus vetafirmim. Teoria e Modernizimit e Inglehart-it propozon gé zhvillimi ekonomik
éshté i lidhur né ményré té pashmangshme me ndryshime né kulturé, né jetén sociale dhe né
politiké. Kéto ndryshime, duke u bashkuar edhe me industrializimin, ndértojmé njé
sindromé ¢@é konsiston né: specializimin e punés, burokratizimin, gendérzimin,
urbanizimin, edukimin formal té masave, zhvillimin e mjeteve té komunikimit masiv,

shekullarizimin, rritje t€ biznesmenéve dhe té prirjeje pér té béré biznes, rrjeti i prodhimit
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masiv dhe lindja e shtetit modern, késhtu edhe besime dhe vlera gé mbéshtesin nivelet e

larta té rritjes ekonomike.

Pér kété, duke zgjeruar teoriné klasike té modernizimit Inglehart (2000) sugjeron gé
zhvillimi  ekonomik i jep vend dy dimensioneve psiko-sociale té diferencave
transkulturore: njé dimension i paré i lidhur me industrializimin e hershém dhe daljen né
pah té klasés punétore dhe njé dimension i dyté gé reflekton mirégenien ekonomike té
shogérive industriale té avancuara né rritjen e sektorit té shérbimeve dhe té dijes. Ndérkohé
gé shogérité paraindustriale karakterizohen nga vlera té tradités (respekt pér hierarking,
bindje, krenari kombétare) dhe té sigurisé (ekonomike dhe fizike, mosbesimin ndaj té
tjeréve) shoqérité industrialé diferencohen sepse tek ato ndryshon tradita pér racionalitetin,
ruhet siguria dhe del né pah shekullarizmi. Dhe sé fundmi shogeérité post-industriale kané
tendencén gé té kené vlera té kundérta nga kéto, dhe késhtu i méshojné mé tepér vlerave
shekullare dhe racionale dhe vlerave té vetafirmimit dhe vihet né piképyetje racionaliteti i

modernitetit si vleré absolute.

Po ashtu tek ai gjejmé njé ndérlidhje té géndrimeve dhe sjelljeve qé lidhen me kéto dy
dimensione, té cilat i pérmendém mé lart. Shogérité gé i méshojné vlerave té mbijetesés ose
vlerave materialiste tregojné: “njé€ nivel t€ ulét t€ mirégenies subjektive, kané gjendje t&
kege shéndetésore, nivel té ulét té besimit ndérpersonal, njé intolerancé me ekzogrupet,
mbéshtetje té ulét pér baraziné né pérgjithési, nivel té larté besimi te shkenca dhe
teknologjia, nivel té ulét té aktivizimit mjedisor dhe relativisht jané né favor té geverive me

prirje autoritare” (Inglehart, 2000:28). Shoqérité€ g€ i méshojné vlerave postmaterialiste dhe
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atyre t€ vetafirmimit demonstrojné njé profil t€ ndryshém: “mé€ shumé miréqgenie
subjektive, mé shumé interes pér mbrojtjen e mjedisit, mé shumé mbéshtetje pér lévizjet né
favor té barazisé sé té drejtave té grave, lesbikeve, homoseksualéve dhe té huajve, ashtu si

mé shumé pjesémarrje né vendimet ekonomike dhe politike” (Inglehart, 2000:27).

Mund té themi gé Inglehart sugjeron njé modifikim té teorisé klasike t€ modernizimit, né
kuptimin qé né kété teori ka njé lidhje lineare mes rritjes ekonomike, gjaté procesit
industrial dhe sjelljes sé shogeérisé si¢ thoné edhe Inkeles dhe Smith (1974), qé do té thoté
forcim té vlerave materialiste, pra ndérkohé gé rritja ekonomike ecén né ményré lineare
forcohet edhe ky profil. Ndérsa sipas Inglehart-it kjo gjé géndron derisa njerézit kané
plotésuar nevojat e tyre parésore gé nga ky moment e mé pas, vilerat gé sjell me vete
modernizimi si¢ éshté profili materialist ndalojné sé forcuari dhe fillojné edhe lindin e

forcohen vlerat postmaterialiste.

Veg teorisé sé mésipérme, tek Inglehart gjejmé edhe dy shtylla té tjera, gé lidhen me té
njéjtén logjiké gé pérshkruam mé lart, gé tenton té jeté shpjeguese pér vlerat edhe né vende
me dinamika pak mé té ndryshme pér shembull: si¢c mund té jené vendet e Europés Lindore
gé ndryshe nga té tjerat kané edhe njé trashégimi gé lidhet me diktaturén. Kéto dy shtylla té
teorisé sé tij jané: hipoteza e vlerave té mungesés dhe hipoteza e vlerave té socializimit.
Sipas sé parés, pra hipotezés sé vlerave té mungesés (e cila éshté edhe hipoteza qé ngrihet
né kété punim doktoral pér shogériné shqiptare) pérparésité e njerézve reflektojné mjedisin
e tij ekonomik. Ky konceptim, si¢c e pérmendem edhe pak mé lart, mbéshtetet po ashtu te

hierarkia e nevojave té Masllow-t. Qeniet njerézore pra tentojné té pérmbushin nevojat, gé i
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konsiderojné si mé urgjente, dhe vetém atéheré kur ato jané té plotésuara shgetésohen pér té
tjera. Kur kané mbushur nevojat thelbésore, njerézit tentojné té pérmbushin gjéra té tjera
mé pak materialiste dhe mé shumé simbolike dhe shprehése, por shumé té lidhura me
marrédhéniet sociale, me cilésiné e jetés dhe vetrealizimin. Né realitet sipas késaj hipoteze
té Inglehart-it, vlerat e njerézve nuk reflektojné direkt siguriné e tyre materiale, por
perceptimin subjektiv gé ata kané né lidhje me té. Ky perceptim genka i lidhur fort me
kushtet gé kané pasur né socializimin pre-adulte, duke ndjekur né njé faré ményre modelin
e “viteve t€ paharruara” pér ta. K&&€ ne e kemi lidhur, si¢ e kemi thén€, me vitet e
komunizmit né Shqipéri, qé né fakt ishin vitet e paharruara pér njerézit gé jetuan até
periudhé dhe vuajtén nga mungesat e forta ekonomike, nga mungesa e sigurisé materiale.
Dhe nisur nga kjo mund té jeté e pritshme, gé pavarésisht se tani mund té kené arritur
kushtet e sigurisé ekonomike, ata té ruajné njé profil vleror térésisht materialist, gé lidhet

me shpjegimin e mésipérm, por gé sjell hipoteza e vlerave t€ mungesés sé Inglehart-it.

Hipoteza e vlerave té socializimit vé né dukje gé njerézit, qé kané hequr mbi vete privimin
material dhe pasiguriné ekonomike né etapén pre-adulte, jané té kushtézuar nga kjo
mungesé e provuar edhe gjaté ciklit té tyre jetésor. Edhe pse kushtet e jetés pérmirésohen
mé voné, ata do té vazhdojné té vlerésojné aspektet materiale gé ju kané munguar gjaté
rinisé sé tyre. Né formé té ngjashme njerézit, gé provojné mirégenien materiale gjaté
“viteve té paharruara”, nuk fokusohen vetém né ndjekjen ¢ nevojave materiale sepse i
quajné né njé faré ményré té mirégena. Duke ndjekur hipotezén e socializimit Inglehart
mbéshtet idené qé pérhapja e vlerave postmaterialiste nuk prodhohen automatikisht, por né

njé ményré graduale, bazike, si njé pasojé e zévendésimit té brezave. Brezat e vjetér, qé

110



pérgjithésisht kané dominancé té vlerave materialiste, jané té zévendésuar me brezat e rinj

gé kané orientim drejt postmaterializmit.

Ashtu si¢ pércakton edhe Inglehart (1990), pas njé periudhe té rritjes drastike té sigurisé
ekonomike dhe fizike, do té prisnim qé diferencat midis grupmoshave té vazhdojné, sepse
kéto grupe kané jetuar pérvoja formuese té ndryshme. Kuptohet gé e njéjta gjé pritet té
ndodhé edhe né fusha té tjera, do té ekzistojé njé vonesé kohore mes ndryshimeve né
kontekstin ekonomik dhe pasojave té tyre politike duke ndjekur logjikén e zévendésimit té
brezave. Pér Inglehart-in ajo gé realisht ka réndési jané efektet gé vijné nga ndryshimi i

brezave dhe jo nga koha veté.

Inglehart pérfagéson me tezat e tij edhe njé lloj té vecanté té socializimit kulturor né té cilin
ndryshimi progresiv ka vend si pasojé e njé procesi té transformimit social: modernizimi.
Cdo brez i ri provon njé kontekst deri diku t& ndryshém nga ai paraardhés si rrjedhojé e
kétij transformimi makrosocial Q& éshté né vazhdimési. Né kété skemé, burimi
pérfundimtar i ndryshimit té vlerave supozohet gé éshté zhvillimi ekonomik dhe rritja e
mirégenies materiale té individéve dhe té shogérive. Teoria thoté gé vendet qé provojné njé
periudhé mjaftueshém té prosperitetit ekonomik shohin té rritet niveli i postmaterializimit
né ritmin e lidhur me zévendésimin e brezave. Né kéto vende, gé sipas tij mund té jeté
profile i shumé shteteve té BE-s€, shfagen diferenca mes brezave té géndrueshme dhe
monotone né vlerat gé iu pérgjigjen ¢do harku kohor gé ata kané provuar né vitet e tyre

formuese.
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Ai identifikoi diferenca té garta mes niveleve té postmaterializmit té grup-moshave té
ndryshme né njé seri pyetjesh gé i béhen shogérisé transversalisht: sa mé i ri té jeté grup-
mosha aq mé postmaterialist éshté. (Inglehart, 1971) U gjenerua njé debat rreth origjinés sé
kétyre diferencave: nése kéto duhet t’i atriboheshin efektit té ciklit té jetés. Me kété duhet té
kuptojmé gé brezat mé té vérteté kané ndryshim midis tyre, por gjithmoné do ta kené kété
ndryshim pér agq kohé sa do té jené breza té ndryshém (Shively, 1991; Sciarini&Fingers,
1991) Mé thjesht ideja e ciklit té jetés éshté qé té rinjté kané vértet vlera mé
postmaterialiste dhe mé drejt vetafirmimit, ndérsa té moshuarit kané mé shumé vlera
materialiste dhe t€ mbijetesés. Po kur kéta té rinj té jené té moshuar ata do té kené té njéjtat
vlera, por né proporcion me té rinjté gé do jené né até kohé, do kené mé shumé vlera
materialiste dhe té mbijetesés kundrejt kétyre té rinjve qé do jené mé shumé me vlerave

postmaterialiste dhe té vetafirmimit.

Inglehart i kushtoi réndési kétij géndrimi pér ta hedhur poshté até gé quhet efekti i ciklit té
jetés. Nése diferencat gé ai, gé né fillimet e veta, i kishte gjetur mes grup-moshave té
ndryshme njé lidhje mes vlerave materialiste & mbijetesé nga njéra ané dhe vlerave
postmaterialiste & vetafirmim nga ana tjetér do té ishin thjesht efekt i ciklit té jetés,
mundésité gé té ndodhte njé ndryshim real makrosocial ishin té papérfillshme. Po té
mendojmé edhe njé situaté té stabilizuar demografike, efekti i ciklit t& jetés do té kishte
ndikim nulé né nivelin total t& ndryshimit té vlerave né njé shogéri, né krah té vlerave té
postmaterializmit dhe té vetafirmimit. Ai argumenton gé né fillimet e tezés sé tij gé efekti
moshé nuk ka njé efekt ndryshues te vlerat qé pérkrah individi, ag mé tepér pér faktin se ato

jané té géndrueshme dhe té brendésuara (Inglehart, 2008).
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Tezén e tij mundi edhe ta vértetonte empirikisht, pas shumé vite anketimesh dhe té dhénash
mbi vlerat, té béra nén kujdesin e Shkollés Botérore té Vlerave. Né artikullin e tij té vitit
2008 “Ndryshimi i vlerave te publiku peréndimor, 1970-2006”, Inglehart merr n€ analiz€ 6
shoqéri, Italing, Francén, Britaniné, Belgjikén, Gjermaniné dhe Holandén dhe vérteton me
shifra spostimin gé kishin pasur kéto shoqéri, né rritjen e nivelit té vlerave postmaterialiste
kundrejt atyre materialiste, dhe vlerave té vetafirmimit kundrejt atyre té mbijetesés
(Inglehart, 2008). Késhtu hodhi poshté idené e ciklit té jetés, duke konfirmuar gé vlerat qé
formohen né rini, né njé drejtim nisur nga socializimi dhe kushtet e ndryshme ekonomike
dhe sociale, géndrojné ashtu edhe kur individi plaket. Me kété ai konfirmoi edhe njéheré
hipotezén e tij, g€ na e bén edhe neve mé té legjitimuar gé ta kemi si hipotezé
pérfundimtare pér té parashikuar njé lloj ardhmérie né Shqipéri né lidhje me vlerat dhe mé

pas me demokraciné efektive.

Flanagan (1979) kritikoi ndarjen e boshteve vlerore gé bén Inglehart mes materializmit dhe
postmaterializmit, ai thoté gé kjo ndarje nuk kap té gjitha ndryshimet e réndésishme qé po
ndodhin né shogériné moderne. Pér t&é mé shumé do té kishte kuptim njé ndarje mes vlerave
tradicionale pérballé atyre liberale dhe kété e justifikon duke studiuar shogériné japoneze,
pér té cilén éshté burimi kryesor i té dhénave parésore pér analizé. Né kritikén e tij ai arrin
né pérfundimin g€ “edukimi ka njé efekt shumé té réndésishém né formimin e vlerave dhe
té sjelljeve sidomos né dimensionin e vlerave qé merr Inglehart né analizé€” (Flanagan,
1979:265). Gjykojmé qé kjo lloj kritike nuk démton aspak teoriné pér arsye té njé ndarje té

ndryshme té boshteve gé, né fakt ndryshojné né emértime dhe jo né substancé té asaj gé
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jané, duke matur normalisht gé emértimi éshté né njé faré ményré tagér i atij gé e krijon
teoriné dhe nuk démton thelbin. Aq mé tepér qé ndarja materialiste dhe postmaterialiste nuk
éshté e vetmja gé ofron Inglehart, ai e kap ndarjen tradicionale né njé bosht tjetér si¢ éshté
ai i vlerave tradicionale versus shekullare. Ndérsa pér sa i pérket rolit té edukimit, por jo
vetém edhe faktoréve té tjeré qé béjné gé té mésohen vlerat né njé shogéri, nuk mohohet
nga Inglehart dhe ag mé tepér analiza faktoriale sesi mésohen vlerat nuk ka gené objekt i

studimit.

Po né lidhje me edukimin u béné kritika nga Dutch dhe Taylor (1993) té cilét argumentojné
gé edukimi éshté faktor kryesor gé ndikon né nivelin e postmaterializmit. Inglehart dhe
Abramson (1994) i pérgjigjen veté duke béré njé artikull ku tregojné gé faktin gé
pérmendin socializmin e hershém né aspektet gé ¢on né ndryshimin e vlerave nga njéri brez
né tjetrin nuk e pérjashton edukimin. Gjykohet gé vlerat ndryshojné edhe pasi individi ka
dalé nga cikli i edukimit dhe e ka mbaruar kété proces. Megjithaté Abramson dhe Inglehart
ndérmorén njé hap tjetér pér té hedhur poshté kété kritiké: morén 5 studime vendesh
(Holandé, Britania e Madhe, Shtetet e Bashkuara té Amerikés, Gjermani dhe Austri) pér té
paré nése kishte ndonjé korrelacion te mé shumé edukim dhe mé shumé vlera

postmaterialiste dhe kjo gjé nuk u gjet nga té dhénat. (Abramson, Inglehart, 1995).

Njé gjykim tjetér, né lidhje me teoriné e Inglehart-it, pérséri pér boshtin materialist-
postmaterialist nga Clarke dhe Dutt (1991), éshté gjykimi gé arsyeton se kjo ndarje nuk
merr parasysh ndikimin e madh gé ka papunésia. Sipas tyre respondenti i papuné éshté mé

shumé i shgetésuar pér papunésiné e tij dhe duke gené se até nuk e gjen si mundési
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pérgjigjeje te lista gé pércakton materializém apo postmaterializém, atéheré éshté mé i
predispozuar pér t€ zgjedhur “t’i japé njerézve mé shumé z€ né vendimet e qeverisjes”, si
pér t’i dhéné z& ¢éshtjes sé tyre té papunésisé (Clarke, Dutt, 1991). Dhe kjo ¢con né ményré
fallso né njé dukje sikur ka spostim drejt vlerave postmaterialiste. Fillimisht éshté e
kuptueshme qgé ky lloj faktori nuk mund té keté ndikim afatgjaté pér veté faktin se
papunésia nuk éshté status i pérhershém dhe i pandryshueshém. Megjithaté pérvec kétij
fakti njé analizé ka ardhur nga Abramson, Ellis dhe Inglehart (1997), té cilét shprehin tri
argumente: i pari, lidhet me faktin gé jo detyrimisht ¢do i papuné do té priret gé té zgjidhte
mé shumé zé né geverisje, pérballé luftés sé geverisé pér rritjen e gmimeve, pérballé punés
sé qeverisé pér rritje ekonomike; i dyti, shpjegon se lidhja mes papunésisé dhe faktorit
vleror éshté e kapur dhe matet nga boshti i vlerave té mbijetesés pérkundrejt atyre té
vetafirmimin; grupi i treguesve, gé mat vlerat e materializmit apo postmaterializmit, nuk
mund té ¢montohet edhe nése njé pérgjigje del né bazé té njé gjykimi jo té sakté apo té

ndikuar nga variabla té tjeré né momentin e pyetjes.

Shgetésimi i fundit, gé pérfagéson edhe njé debat né shkencat sociale, jo vetém né kuadrin
e teorisé sé vlerave gé kemi nga Inglehart, por edhe me gjeré, lidhet me rolin e kulturés
politike. Jackman dhe Miller jané té shgetésuar né lidhje me rritjen e interesit né studimin
edhe réndésiné e kulturés politike, e cila sipas tyre po i ¢on politologét gé té ulin dhe té
anashkalojné réndésiné e faktoréve instuticionalé si pér shpjegimin dhe studimin e
demokratizimit, ashtu edhe pér rritjen ekonomike (Jackman, Miller, 1996). Rolin e kulturés

politike e mbéshtesin Almond dhe Verba (1963), Putnam (1993) dhe veté Inglehart (1990,
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1996, 1997) té gjithé autorét besojné te ndikimi i madh gé ka kultura politike né

demokratizimin dhe demokraciné.

3.7.Ndikimi i vlerave te sjellja

Vlerat dhe sjellja jané shumé té lidhura me njéra—tjetrén, vlerat né njé faré ményre jané njé
Iloj manuali nga té cilat njerézit nisen pér té vendosur mbi ményrén e tyre té sé sjellurit. Po
t’1 referohemi Parsons-it, funksion bazik i vlerave éshté gé t& motivojé dhe té kontrollojé
sjelljen e anétaréve té njé grupi social (Parsons, 1951). Né njé faré ményre ne duke njohur
edhe duke ekzaminuar vlerat e njé grupi shogéror, jemi né gjendje gé mé pas té béjmé edhe
njé parashikim dhe té kemi njé pritshméri sesi do té sillen ata né njé situaté té caktuar. Né
kété ményré shogéria veté priret té pranojé mé lehtésisht sjellje gé jané konform vlerave qé
mbart si shogéri dhe té gortojé e té mos pranojé, por edhe té dénojé né raste té caktuara,

sjellje qé nuk jané konform vlerave.

Sipas Schwartz-it dhe Bardi-t ky mekanizém i lidhjes sé pashmangshme té vlerave me
sjelljen €sht€ 1 domosdoshém dhe i rénd€sishme pér dy arsye: “ E para, aktorét social€ (pér
shembull, liderét, partnerét e ndérveprimit) thérrasin dhe mbéshteten te vlerat, kjo pér té
pércaktuar njé sjellje té caktuar si shogérisht té pérshtatshme apo pér té arsyetuar kérkesat e
tyre ndaj té tjeréve; pér té vendosur mbi sjelljet e déshiruara. E dyta, dhe njélloj e
réndésishme, vlerat shérbejné si guida té brendésuara pér individét; ato lehtésojné grupin
nga nevoja pér kontroll social té vazhdueshém. Veté nga pércaktimi, vlerat jané dicka e

déshiruar shoqérisht” (Schwartz, Bardi, 2001:280)
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Feather sugjeron gé vlerat ndikojné sjelljes duke influencuar né gjykimin gé béjmeé pér té
vlerésuar pasojat e mundshme té ¢cdo veprimi, pérpara se ta kryejmé até (Feather, 1990). Né
kété aspekt éshté mé se e kuptueshme gé nése individi beson se ndershméria éshté njé vleré
e réndésishme, ai do té sillet né ményré té ndershme. Nése beson se virgjéria éshté njé vleré
dhe qé martesa éshté e shenjté, atéheré do té kemi njé sjellje mohuese pér kryerjen e
marrédhénieve seksuale pérpara martesés. Pa dyshim, gé né sistemin vleror, individi ka njé
hierarki vlerash, duke i konsideruar disa mé parésore dhe disa mé dytésore, né kété aspekt
pérpara se té marré pérsipér njé sjellje té caktuar ai éshté i shtyré qé té béjé njé reflektim
mbi vlerat, né ményré té natyrshme dhe pa e kuptuar gé po e bén sidomos kur situata mund

té jeté delikate dhe mund té paraqgesé njé lloj konflikti mes vlerave tek té cilat ai beson.

3.8.Demokracia efektive

3.8.1. Cfaré éshté demokracia dhe demokracia efektive

Fjala demokraci vjen nga greqishtja e lashté ku fjala demos (popull i thjeshté) bashkohet
me fjalén kratien (té sundosh). Pér arsyen se kéta njeréz formojné shumicén e popullsisé,
demokracia éshté barazuar me sundimin e shumicés (Ball, Dagger, 2000:20). Nga njé
perspektivé normative mendimtarét kané argumentuar se ne duhet té mbéshtesin
demokraciné sepse ajo prodhon pasoja té déshiruara: si¢ éshté respekti pér té drejtat
themelore, veté-vendosjen, autonominé morale, zhvillimin njerézor dhe baraziné politike
(Dahl, 1998:45). Ka shumé konceptime mbi demokraciné, mbi llojet e saj, mbi ményrén e

ndértimit dhe té funksionimit té saj. Por duket si i bashkon fakti gé: mencuria kolektive e
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njé trupi té gjeré njerézit t& mirinformuar prodhon mé seriozisht njé vendim mé té miré.
Prandaj njé konsensusi, gé arrihet me géllim nga njé grup i madh njerézish té ndryshém,
duhet t'i besohet mé shumé sesa konkluzioneve apo komandave nga njé grup i vogél

njerézish homogjené apo edhe nga njé individ i vetém (Boyer, 1992:1-11).

Demokracia éshté njé sistem politik, né té cilin té gjithé njerézit (populli) marrin ose kané
té drejté té marrin vendime mbi céshtje té réndésishme té politikés publike (Holden,
1974:8). Konceptimi gé ne zgjedhim éshté ai i demokracisé efektive, qé ka si parim bazé
pikérisht qé té gjykojé edhe té masé aftésiné reale té kétij sistemi pér té fugizuar qytetarét e
zakonshém. Pra né linjén gé gjejmé edhe te Holden kur thoté: pérkufizimi i demokracisé si
pushtet gé ndodhet né duart e popullit nénkupton se né duart e ¢do personi ndodhet pushtet
i barabarté (té paktén pushteti i votés); kjo nénkupton baraziné politike té individéve

(Holden, 1974:19).

Por pér mendimtarét e demokracisé efektive, koncepti lidhet me mundésiné gé ka brenda
njé vendi qé té fugizohen dhe té funksionojné realisht té drejtat e qytetarit té zakonshém,
z€ri i tij né vendimmarrje, roli i tij né geverisje dhe trajtimi i tij si i barabarté dhe i
réndésishém. Por fakti i thjeshté, qé ekzistojné zgjedhjet, ku qytetarét vendosin dhe
zgjedhin geveriné e tyre bashké me programin pérkatés, nuk e arrin kété géllim. Po ashtu
vetém aprovimi i ligjeve, gé vendosi formalisht té drejtat politike dhe civile, nuk éshté e
mjaftueshme pér té fuqizuar qytetarin. “Demokracité e suksesshme ndértohen me shtetas qé

jané té mirinformuar rreth céshtjeve dhe alternativave té politikés publike dhe gé, si té tillé,
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do té kércénojné jetégjatésiné né pushtet té ¢do elite gé nuk geveris né interesin racional té

shumicés sé publikut” (Mayer, 2003:40)

Welzel dhe Inglehart shprehen: “Zhvillimi 1 ‘demokracisé efektive’ tregon pérvetésimin
nga ana e njerézve té thjeshté t€ burimeve dhe t€ vlerave qé u lejojné atyre t’u bé&jné presion
me efektshméri elitave” (Welzel&Inglehart, 2008b:138). Pikérisht kjo bén qé t’ia vlejé té
studiojmé nivelin e demokracisé efektive né njé shoqéri, pér té kuptuar sesa e kané vértet
fuqiné njerézit dhe sa demokracia po e ploté€son misionin e vet si “pushtet i popullit”.
Barney e quante se ekzistonte demokracia “atje ku qytetarét e kané t&€ mundur té marrin
pjesé si té barabarté né vendime mbi kushtet, pérparésité; sesi e mira e pérbashkét do té
shpérndahet dhe mbi pérmbajtjen dhe pérforcimin e interesit publik” (Barney, 2005:152).
Té gjitha demokracité presupozojmé gé kané né gendér qytetarin, popullin e thjeshté apo
sovranin popullor. Si¢ thoté Carold Gould: “Qeverisja né njé demokraci €shté né fakt
vetégeverisje népérmjet pjesémarrjes dhe pérfagésimit né procesin e marrjes sé vendimeve”
(Gould, 1996:176). Té njéjtin mendim ndan edhe Huntington kur fut né Kkriteret e
demokracisé sé vérteté, sic e quan ai kontrollin efektiv té qytetarit mbi politikén :
“demokraci e vértet€” do té thoté liri, barazi, véllazérim, kontroll efektiv i qytetaréve mbi
politikén, geverisje e pérgjegjshme, ndershméri dhe singeritet té politikés, diskutim racional
dhe té frymézuar, pjesémarrje dhe pushtet té barabarté dhe njé séré virtytesh té tjera

qytetare” (Huntington, 2011:27-28).

Por situata ndryshon shumé kur analizohen realisht kushtet e atyre gé quhen demokraci dhe

a jané ato brenda kuadrit té demokracisé efektive ku gytetari éshté né gendér. Sot shtete me
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sisteme demokratike, sidomos demokracité e reja, shikohen si té pushtuara nga korrupsioni
né masé té madhe dhe nuk kané njé miréfunksionim té shtetit t& sé drejtés, gé éshté kusht i
nevojshém pér demokraciné efektive. Prandaj ne né literaturé gjejmé té flitet cdo heré e mé
shumé pér mosmjaftueshméri té demokracisé elektorale, pér demokraci hibride, pér
demokraci autoritariane dhe forma té tjera false té demokracisé. Sipas Welzel dhe Inglehart
kéto forma false béjné qé preferencat e masés té injorohen né masé té madhe nga elita
politike né vend qé té kené njé influencé vendimmarrése te geverisja, si¢ supozon teoria
demokratike, dhe pér kété arsye éshté e nevojshme ndarja e konceptit t&¢ demokracisé

efektive dhe nxjerrja e parametrave matés té saj. (Welzel, Inglehart, 2008).

Sipas Dahl arsyeja se pérse sistemi demokratik performon mé miré sesa forma té tjera té
geverisjes éshté sepse merren vendime mé té mira pér njerézit dhe sepse ato mund té
kontrollohen nga njerézit; prodhojné pasoja mé té déshirueshme dhe jané mé pak tiranike
pér qytetarét e tyre (Dahl, 1998:45). Pér Held demokracia u lejon qytetaréve njé
pjesémarrje mé té madhe sesa thjesht votimi; ajo mundéson pjesémarrjen népérmjet
anétarésisé né parti politike, grupe presioni, sindikata, protesta etj (Held, 1993:64). Pra kur
gytetari éshté realisht né gendér té sistemit atéheré mund té flasim pér demokraci efektive.
Huntington thoté q€ “demokraci nuk do té thot€ se problemet do t& zgjidhen; por do té thoté
se geveritarét mund té higen dhe se thelbi i sjelljes demokratike géndron né realizimin e

késaj té fundit, sepse e para éshté e pamundur qé té realizohet” (Huntington, 2011:289).
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3.8.2. Si e masim demokraciné efektive?

Pér té matur demokraciné efektive sipas Alexander-it, Inglehart-it dhe Welzel-it éshté e
nevojshme té kuptojmé Indeksin e t€ Drejtave Demokratike (DRI, do t’i referohemi duke
ruajtur simbolikén ndérkombétare si The Democratic Rights Index) né njé vend té caktuar
dhe Indeksin e Shtetit té sé Drejtés (RLI, si Rule of Law Index). Pér té kuptuar ne Indeksin
e Demokracisé Efektive (EDI, si Effective Democracy Index) na shérben bashkimi i masés
sé té drejtave demokratike dhe i shtetit té sé drejtés, pra EDI=DRI+RLI (Alexander,

Inglehart, Welzel, 2012).

Pér kété sistem nuk ka preferencé midis té drejtave demokratike dhe shtetit té sé drejtés, té
dyja trajtohen si té barabarta dhe ndikojné njélloj né shumatoren finale dhe né klasifikimin
final té nivelit té demokracisé efektive né njé vend té caktuar té marré né analizé. Indeksi i
Demokracisé Efektive mund té jeté né minimum O kur mungojné totalisht té drejtat
demokratike (pra DRI=0) ose kur ato jané, por éshté né minimum shteti té sé drejtés
(RLI=0) gé do té thoté gé béhen totalisht inefektive. Dhe ekstremi i kundért éshté kur EDI
éshté 100 né maksimum kur jané té dyja né 100, kur té drejtat demokratike jané plotésisht
prezente (DRI=100) dhe maksimumi i shtetit té sé drejtés (RLI1=1.0) gé i bén ato totalisht
efektive.

Operacionalizimi i demokracisé efektive kérkon tregues té té drejtave demokratike dhe té
shtetit té sé drejtés. Pér té matur té drejtat demokratike, Alexander dhe Welzel pérdorin
klasifikimin e lirive té béra nga Freedom House (Alexander,Welzel, 2008, 2011). Edhe pse

ky klasifikim éshté kritikuar pér mungesén e transparencés né rregullat e kodifikimit
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(Munck,Verkuilen, 2002), por klasifikimi shérben fare miré pér t& matur lirité sesa tregues
té tjeré (Bollen, Paxton, 2000; Casper, Tufis, 2002). Klasifikimi i lirive na vjen né dy
tregues nga Freedom House. E para, sipas renditjes sé “lirive civile”, té cilat tregojné mé sé
shumti lirité private q€ pérfaqé€sojné t€ drejtat e autonomis€. E dyta sipas renditjes s€ “lirive
politike”, t€ cilat tregojné lirité publike gé reflektohen né té drejtat e pjesémarrjes.

Tabela e méposhtme tregon transformimin e renditjes sé Freedom House né Indeksin e té

Drejtave Demokratike.(Alexander, etc, 2012: 7)

Lirité Lirité
Klasifikimi  Civile Politike Bashkimi  Inversion and Percent
Freedom CLR + standardizati
House (CLR) (PRR) PRR zero-basing: on
— (CLR + (DRI): (14 -
14 PRR) (CLR
+ PRR))/0.12
Té lira 1 1 2 12 100.00
1(2) 2 (1) 3 11 91.66
2 2 4 10 83.33
2(3) 3(2) 5 9 75.00
Pjesérisht  té
lira 3 3 6 8 66.66
3(4) 4 (3) 7 7 58.33
4 4 8 6 50.00
4 (5) 5(4) 9 5 41.66
5 5 10 4 33.33
Pa liri 5 (6) 6 (5) 11 3 25.00
6 6 12 2 16.66
6 (7) 7 (6) 13 1 8.33
7 7 14 0 0.00

Tabela 6 : Transformimi i renditjes Freedom House né DRI

Nisur nga ky klasifikim, ata kané pérpiluar skemén e demokracisé si pérgindje e té drejtave

demokratike té garantuara nga shteti (Alexander, etc, 2012: 8)
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Mé shumé
Mé shumé Autokratike Demokratike

! «——Hybrid Zone —— !

More More More More
Completely Incompletely Incompletely Completely
Autocratic Autocratic _ Democratic Democratic

—t—t—t——t—1+—1+ 1ttt
| 0 | 5 10 15 20 0 35 40 45| 50 [55 60 65 70 0 85 90 95| 100
Asnjé e dreijté € . Cdo e drejté e
Garantuar TE DREJTAT DEMOKRATIKE garantuar

Tabela 7 : Klasifikimi i shteteve sipas té drejtave té garantuara

Matja mé e mirgé, e ofruar deri mé sot, pér shtetin e sé drejtés éshté Indeksi i Shtetit té sé
drejtés té Bankés Botérore. Duke pérdorur gjykimet e ekspertéve dhe sondazhet e
popullsisé, ata mbéshtesin gé ky indeks mat sa né ményré strikte zbatojné dhe nisen nga
ligjet agjentét e geverisé né njé vend (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2007). Alexander dhe
Welzel i pérpjesétuan kéta dy tregues pér té nxjerr até gé ata e quajné Indeksi i Shtetit té sé
Drejtés RLI. Ata transformuan shkallén matése té Bankés Botérore né njé interval nga O,
pér nivelin mé té ulét té shtetit té sé drejtés, gé nga 1996 kur u themelua ky indeks deri né
1.0 pér nivelin mé té larté té shtetit té sé drejtés vézhguar ndonjéheré. Pikét midis kétyre dy
ekstremeve mund té jeté ¢do fraksion i 1.0. Pér té nxjerr RLI-né nga té dhénat e Bankés
Botérore midis minimumit 0 dhe maksimumit 1.0 pérdoret formula e méposhtme:
RLI=(COS-LOS)/(HOS-LOS). Ku COS éshté pikét e vendit qé éshté duke u vézhguar,
LOS éshté pikét mé té dobéta té vézhguara ndonjéheré nga Banka Botérore, dhe HOS éshté
pikét mé té forta té vézhguara ndonjéheré nga Banka Botérore.

Duke shumézuar DRI, Indeksin e té Drejtave Demokratike nga 0 né 100, me RLI, Indeksin

e Shtetit té sé Drejtés nga 0 né 1.0, ne pérfitojmé Indeksin e Demokracisé Efektive, EDI.
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3.8.3. A matet dot demokracia efektive? Kritikat dhe kundérpérgjigjet

Matjes, gé ne e paragitem mé lart si pércaktuese té demokracisé efektive, i jané béré disa
kritika nga studiuesi Knutsen gé jepte shpjegimet e veta né lidhje me problematikén qé
kishte kjo matje. Ndérkohé né njé artikull t¢ mévonshém, duke sgaruar edhe njéheré
metodén e matjes, Alexandér, Inglehart dhe Welzel kané kundérargumentuar pér secilén
nga kritikat e nxjerra né pah nga Knutsen. Kjo gjé gé do té behét né kété pjesé duke théné
kritikén e Knutsen (Knutsen, 2010) dhe mé pas kundérpérgjigjen e tre studiuesve
(Alexander, etc, 2012) gé pér ne éshté shumé e sakté dhe domethénése dhe prandaj

vazhdojmeé ta zgjedhim até metodé matése.

Kritika e paré, gé vjen nga Knutsen, éshté pér pérdorimin e matjeve ordinale pér
pérllogaritjen e EDI-sé. Argumenti i tij éshté qé té dy komponentét si RLI dhe DRI jané né
njé shkallé ordinale né vend gé té ishin té njé shkallé intervali dhe né kété ményré kodet
nuk kané njé kuptim natyror numerik. Késhtu procedura multiplikative, gé éshté pérdorur
pér té ndértuar EDI-né, éshté me té meta, sepse ky operacion matematikor presupozon kode

me skema kodimi numerikisht té interpretueshme.

Tre studiuesit e késaj kritike i jané pérgjigjur duke marré né shqyrtim vec e ve¢ RLI-né dhe
DRI-né, gé jané komponentét gé ndértojné EDI-né. Pér sa i pérket RLI-sé, ata thoné gé
indeksi rrjedh nga dhjetéra burime té dhénash té mbledhura né njé shkallé faktoriale ku

kané brenda mé shumé se njéqind vlera diskrete. Pér ndértimin e EDI-sé, té dhénat pér
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shtetin té sé drejtés jané “normalizuar” me fraksione nga shteti i S& drejtés mé i forté i
matur ndonjéheré, né ményré té tillé qé shteti i sé drejtés mé i dobét i matur, té vendosej me
0. Skema e kodifikuar gé na del, ka gartésisht kuptime numerike, duke na treguar neve
distancés midis shtetit té sé drejtés mé té dobét dhe atij mé té forté gé éshté véshtruar. Né

mbi njéqind vlera diskrete, RLI éshté shumé afér gé té marré formén e njé shkallé intervali.

Ndérsa pér sa i pérket DRI-s€, duke marré né shqyrtim té dyja lirité, si lirité politike ashtu
edhe lirité civile, sigurojné njé indeks té ndértuar prej 7 pikésh. Té marra sé bashku ato
prodhojné njé indeks 13 pikésh, sic mund ta vémé re edhe te tabela joné nr.6. Ideja e
Knutsen-it, gé kjo éshté thjesht renditje dhe nuk na jep shkallé intervali pér interpretim,
éshté e gabuar. Freedom House pérdor njé listé prej 25 pyetjesh, ku secila nga kéto éshté e
renditur né njé shkallé prej 5 pikésh. Né kombinim, 25 pyetjet prodhojné njé skemé
pikézimi me 100 piké. Indeksi i kombinuar prej 13 pikésh éshté thjesht njé version i
pérpunuar i skemés 100 pikéshe. Kjo do té thoté gé kjo skemé 13 pikéshe ka brenda
madhésiné e intervaleve pér secilén kategori. Prandaj, indeksi nuk pérmban vetém
informacion ordinal dhe té renditur, por edhe informacion né formé intervali. Mé& pas
pérpunimi gé béhet pér té nxjerré DRI-né, si¢ e tregon edhe tabela 6, i rikthehet njé
klasifikimi me interval nga 1 deri né 100, ku klasifikon llojin e regjimit (Alexander, etc,
2012).Pér sa mé lart hidhet poshté kritika e Knutsen-it se fakti gé EDI éshté né shkallé
ordinale, t¢ mos jap mundésiné e interpretimeve numerike dhe ndértimin e vlerave né

interval.
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Kritika tjetér e Knutsen-it ka gené gé, sipas tij, EDI nuk ishte i ndértuar né ményré té
barabarté nga té dy komponentét DRI dhe RLI, por llogaritja i jepte mé shumé peshé DRI-
sé sesa RLI-sé duke e lidhur me pikézimet gé béhen nga autorét. Autorét pérgjigjen gé kjo
éshté empirikisht e pasakté, mjaftojmé té kuptojmé faktin gé cilido nga dy komponentét,
gofté né masén 0, bén gé sado té jeté vlera e tjetrit mos té vlejé né llogaritjen e EDI-sé, dhe
shteti té dalé né nivel O pér sa i pérket Indeksit t¢ Demokracisé Efektive(Alexander, etc,

2012).

Kritika kryesore lidhet me até gé Knutsen e quan trajtim té dyfishté, qé nuk lidhet
drejtpérdrejt me multiplikimin e dy komponentéve né fund, por me até gé pérmbajné
brenda kéta komponenté. Konkretisht Knutsen akuzon se né matjen e EDI-sé llogaritet dy
heré shteti té sé drejtés sepse brenda DRI gjejmé edhe sundimin e ligjit (Knutsen, 2010). Ai
niset nga vetédeklarimi gé bén Freedom House, né lidhje me géllimin e saj, gé jo thjesht té
masé sesa formalisht jané té garantuara té drejtat, por edhe sesa ato realisht respektohen né
praktiké. Ky géllim i saj implikon gé sundimi i ligjit dhe funksionimi i shtetit té sé drejtés
té jené tashmé té absorbuara brenda DRI-sé. Késhtu sipas tij kur autorét llogarisin EDI-né

duke i shtuar DRI-sé edhe RLI-né jané duke béré trajtim té dyfishté té shtetit té sé drejtés.

Autorét pérpara se té hedhin poshté idené e mbivendosjes sé dy faktoréve, fillimisht béjné
njé ushtrim duke e llogaritur mbivendosjen e sundimit té ligjit dhe nxjerrin rezultatin e
njéjté me renditjen e EDI-sé pérpara se té llogaritej DRI né Kkatror, pjesétim 100 (qé éshté
llogaritja gqé béhet duke dashur té hegésh mbivendosjen e sundimit té ligjit te DRI)

rezultatet e vendeve nuk ndryshojné nga klasifikimi i tyre sepse nuk ka asnjé ndryshim mes
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vendeve gé e kané EDI-né 20.8 nga ato gé e kané 20.3, pra ndryshimi nuk éshté thelbésor
pér té kuptuar nivelin e vérteté t€ demokracisé efektive né njé vend. (Alexander, etc,

2012:51-52)

Kjo vjen edhe si arsye gé né fakt té flasésh pér mbivendosje té sundimit té ligjit tek té dy
komponentét nuk ka sens logjik. E para, sepse ményra sesi i merr informatat dhe si i nxjerr
rezultatet Freedom House nuk éshté e njéjta me até gé pérdor Banka Botérore, por dhe nuk
kemi hasur asnjéheré njé deklaraté apo géndrim té Freedom House qé té pretendojé se na
jep informacionin té miré mbi shtetin té sé drejtés dhe sundimin e ligjit né njé vend. E dyta,
duke dashur realisht gé té shpjegonin sesa klasifikimi i Freedom House mund ta pérfshijé
sundimin e ligjit ata sqarojné se: nga 25 pyetje qé ngrihen nga Freedom House, vetém 4
prej tyre kané lidhje me sundimin e ligjit, por edhe kéto nuk jané pyetje té drejtpérdrejta
mbi sundimin e ligjit. Kéto 4 pyetje llogariten me gjashtémbédhjeté piké né skemén 100
pikéshe gé ndérton Freedom House. Kjo na tregon gé sundimi i ligjit vlerésohet mé pak se
njé e gjashta né té gjithé rankimin qé i béhet lirive nga Freedom House. Ky proporcion nuk
éshté thjesht arbitrar dhe shumé i vogél, por edhe thjeshtézohet né njé mesatare brenda
térésisé sé skemés sé pikézimit. Kjo e bén njé aspekt dytésor dhe shtesé né llogaritjen e té

drejtave demokratike.

Njé tjetér kritiké pérséri nga Knutsen béhet duke zgjedhur disa shtete dhe duke arsyetuar qé
né aspektin e demokracisé ato duhet té géndrojné mé lart sesa renditjet po té llogaritet
thjesht EDI. Rastet sipas tij jané: Argjentina, India, Benini dhe Singapori, gé né analizén e

tij meritojné mé shumé konsideraté né drejtim té demokracisé (Knutsen, 2010). Tre autorét
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argumentojné gé rastet duken té sakta nése shikohen vetém nga piképamje elektorale.
Argumenti gé Knutsen pérdor pér té véné né dukje renditjen sesa njé shtet éshté mé
demokratik né raport me njé vend tjetér nuk éshté e dhéna gé del nga EDI, por jané té gjitha
kriteret e regjimit elektoral si: ekzistenca e zgjedhjeve té ndershme, ndryshimi i geverive,
dhe zhvillimi i fushatave né ményré té papenguar. Né kété ményré Knutsen ka pérdor
kriteret e njé lloji demokracie, si¢ éshté demokracia elektorale pér té gjykuar pikézimin dhe
renditjen e EDI-sé, ku né fakt EDI ngrihet jashté konceptimit té demokracisé thjesht
elektorale. Q& do té thoté qé kritika nuk vlen sepse EDI nuk po gjykohet mbi premisén pér
té cilén ngrihet si indeksi i institucionalizimit efektiv té pushtetit té njerézve né njé vend

demokratik.

Kritika e fundit lidhet me vlefshmériné e EDI-sé. Knutsen hedh idené se ky sistem éshté i
krijuar pér té favorizuar vendet e pasura, sepse né analizén gé bén midis nivelit t¢ GDP-sé
pér frymé té shteteve dhe pozicionimin e tyre né Indeksin e Demokracisé Efektive shikon
njé lidhje mes tyre, duke géndruar mé lart vendet gé kané edhe nivel mé té lart té GDP-sé
pér frymé. Por autorét pérgjigjen qé EDI nuk éshté ndértuar pér té favorizuar ose jo vendet
né bazé t¢ GDP-sé pér frymé sepse nuk e merr fare kété né treguesit e vet. Nése ndodh
dicka e tillé, kjo konfirmon edhe njé heré teoriné e Inglehart-it mbi ndryshimin e vlerave,
gé rritja e nivelit ekonomik té njé vendi ¢con né pérkrahjen, por dhe né bérjen pjesé té tyre té
vlerave té vetafirmimit nga qytetarét dhe pér rrjedhojé rrit nivelin e demokracisé efektive.
Véshtiré gé niveli i demokracisé efektive té lulézojé né vendet me véshtirési ekonomike,

kjo edhe nése kemi parasysh piramidén e nevojave gé ndérton Masllow, gé né fillim priren
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té plotésojné nevojat e tyre bazike dhe mé pas, né njé fazé té dyté, té merren me sistemin

politik, me ideté, me drejtésiné sociale etj.

Pér sa mé lart dallohet qé pavarésisht kritikave EDI é&shté njé instrument shumé konkret dhe
i miréndértuar pér té matur até gé éshté thelbi i késaj matjeje: fuginé reale té qytetarit né

sistemin e tij politik, social, ekonomik. Gjé gé e bén njé vend demokratik ose jo.

3.9.Vlerat e vetafirmimit dhe demokracia efektive

Inglehart dhe Welzel argumentojmé se vlerat shekullare nuk kané té béjné fare me
demokraciné: njé kulturé shekullare éshté e pérputhshme me komunizmin dhe fashizmit,
ashtu si edhe me demokracin€. Por tendenca kulturore q€ vértet ia vlen pér t’'u marré né
studim né lidhje me demokraciné éshté niveli i vlerave té vetafirmimit. Ka edhe njé lidhje
logjike midis té paturit njé numér té madh, njé proporcion té madh njerézit gé kané vlera té
vetafirmimit,té cilét ndihen ekonomikisht té sigurt, té pavarur nga dominimi i elitave dhe
kérkojné e besojné né “aftésiné pér t&€ marré vendime dhe pér té kryer veprime t€ bazuara
né€ autonominé e zgjedhjeve té tyre” dhe mundésisé pér té€ pasur njé sistem demokratik né té

cilin pérfagésuesit respektojné kérkesat e gytetaréve (Inglehart, Welzel, 2005:47).

Té dy argumentojmé kundér idesé gé shprehin Linz-O’Donnell-Schmitter se mjafton té
kuptojmé kornizén e funksionimit dhe té ndértimit té elitave pér té kuptuar ndryshimin e
regjimit duke nénvlerésuar impaktin e kulturés politike: “Demokracia nuk &shté thjesht njé

rezultat i vullnetit té elitave dhe ndértimit konstitucional. Ajo varet nga lloji i orientimit gé
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kané njerézit ndérmjet tyre. Kéto orientime i motivojné ata té kérkojné pér liri, pér té drejta
efektive civile dhe politike dhe njé geverisje té pérgjegjshme dhe té kérkojné né vazhdimési
me ané té njé vigjilence q€ té sigurojné se elitat geverisése do t’iu pérgjigjen atyre”
(Inglehart, Welzel, 2005:300).

Sic¢ e argumentuam mé lart ata dallojné midis demokracisé formale dhe asaj qé ata e quajné
demokraci efektive, e cila inkorporon brenda vetes edhe informacion mbi integritetin e
elitave. Ata thoné qé “tranzicioni drejt demokracis€ ndodh kur dhe ku vlerat e vetafirmimit
jané té pérgafuar nga shumica e njerézve dhe kjo ¢on né rritjen e numrit té aktivistéve té sé
drejtave dhe disidentéve. Ky ndryshim con edhe né modifikimin e numrit dhe té intensitetit
té lévizjeve sociale, qé luftojné pér té drejta té caktuara, duke pasur edhe mé shumé
mbéshtetje nga opinioni publik gé ndan ato vlera; bén gé elitat té shndérrohen né pro
ndryshimeve té regjimit. Kur aktivistét prodemokraci eventualisht marrin iniciativén, kéto

elita jané mé pak t€ prirura drejt idesé q€ t’i shtypin ato”. (Inglehart,Welzel, 2005:224-228)

Pra mund té themi gé sa mé shumé qytetaré té kené vlera té vetafirmimit, mé shumé
aktivisté té lévizjeve sociale ata jané, mé shumé legjitimitetin i japin edhe ata jo-aktivist
dhe mé shumé priren elitat pér t’iu pérgjigjur kérkesave. Argumentimi sesi lévizjet sociale
mund té ndikojné drejtpérdrejt né demokraci dhe né demokratizim na vjen nga Diamond, i

cili rendit rrugét sesi lévizjet sociale mund té ndikojné né demokraci (Diamond, 1999):

E para, dhe mé e réndésishmja éshté se ai hedh bazat pér kufizimin e fugisé sé shtetit, si

kontrolli i shtetit nga shogéria dhe nga institucione politike mé demokratike gé jané mé té
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hapura pér té ushtruar kété lloj kontrolli. Ky funksion ka dy dimensione: t& monitorojé dhe

té kufizojé pushtetin né shtetin demokratik dhe té demokratizojé shtetet autoritariane.

E dyta, njé jeté aktive, e pasur e shogérisé civile dhe e qytetaréve i jep ndihmesé edhe rolit
té partive politike pér té stimuluar sé bashku pjesémarrjen politike, duke rritur eficencén
politike dhe aftésiné pér qytetaré demokratiké, duke promovuar njé vlerésim pér té drejtat

dhe detyrimet té njé qytetarie aktive demokratike.

E treta, shogéria civile mund té jeté njé arené kyce pér zhvillimin e disa vlerave
demokratike si¢ jané toleranca, moderimi, déshira pér kompromis dhe respekti pér
kéndvéshtrimet ndryshe dhe té kundérta. Pikérisht kjo lidhet drejtpérdrejt me vlerat e
vetafirmimit, pér té cilat flet Inglehart dhe gé lidhen drejtpérdrejt me zhvillimin e shogérisé
civile dhe mé pas ekzistenca e késaj shogérie con né forcimin dhe né ruajtjen e tyre si dhe

né shérbimin drejt demokracisé.

E katérta, rruga sipas s€ cilés shoqéria civile mund t’i shérbejé demokracisé €shté duke
krijuar kanale té tjera ve¢ partive politike pér artikulimin, agregimin dhe pérfagésimin e
interesave. Kjo lidhet fort edhe me grupe té caktuara, & mund té ndihen té diskriminuara
brenda njé shoqérie, qofshin kéto minoritete etnike, fetare etj. Shogéria civile mund t’i
shérbejé mé shumé demokracisé sidomos kur mund té gjenerojé mundési pér pjesémarrje

dhe ndikim né té gjitha nivelet e geverisjes dhe jo vetém né até lokal.
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E pesta, njé shoqéri civile e pasur dhe pluraliste, mund té gjenerojé njé shumési interesash
té pritshme mes tyre né moment té caktuara, por sidomos po té jeté edhe njé ekonomi e

géndrueshme kjo bén qgé té ulet niveli i polaritetit dhe i konfliktit politik.

Ményra e gjashté, gé con drejt demokratizimit, éshté rekrutimi dhe trajnimi i lideréve té rinj
politiké dhe né njé faré ményré kjo ndikon né shtimin e ofertés demokratike. E shtata,
lidhet me géllimin gé kané shumé organizata té shogérisé civile gé té shérbejné pér procesin
e ndértimit té demokracisé né ményré sa mé drejtpérdrejté. Jané organizata gqé punojné pér
ndértimin dhe reformat e sistemeve elektorale, monitorimit té zgjedhjeve, monitorimin e té
drejtave té njeriut, pér té drejtat dhe lirité e minoriteteve, pér té pérmirésuar kushtet e té

burgosurve etj.

E teta, na shpjegon se njé shogéri civile aktive mund té shpérndajé mé shumé informacion
pér qgytetarét duke dhéné informacion mbi ato gé ndodhin, duke i ndihmuar késhtu
gytetarét gé ta kané mé té lehté, qé né ményré kolektive dhe mé té informuar té mbrojné
dhe té ndjekin interesat dhe vlerat e tyre. Shpérndarja e ideve té reja, g¢ mund té béjé
shogéria civile éshté thelbésore pér arritjen e njé reforme ekonomike né demokraci, e cila
éshté edhe ményra tjetér sesi mund t’i shérbejé demokracisé. Njé reformé e suksesshme
ekonomike kérkon mbéshtetjen e koalicioneve politike, e shogérisé dhe té legjislaturés.
Ményra e fundit mund té lidhet me té gjitha ato gé pérmendém: me pérmirésimin e
llogaridhénies, e pérgjegjshmérisé, pérfshirjes, efektivitetit geverisés dhe me legjitimitetin e
sistemit politik, njé shoqéri civile i jep gytetaréve mundési pér té pasur respekt pér shtetin

dhe njé angazhim pozitiv brenda tij.
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Vlerat e vetafirmimit reflektojné njé sintezé té besimit mé té madh ndérpersonal, tolerancés
dhe aktivizimit politik, gé luajné njé rol thelbésor né lindjen dhe mbijetesén e demokracisé
né pérgjithési dhe jo vetém té asaj qé e quajmé demokraci efektive. Shoqérité qé theksojné
vlerat e vetafirmimit kané njé orientim mé pjesémarrés né shogéri dhe né politiké,
mbéshtetésin baraziné gjinore, jané relativisht toleranté ndaj té huajve, homoseksualéve dhe
grupeve té tjera té margjinalizuara (Welzel, Inglehart, 2008:128). Nga ana tjetér shoqérité
gé theksojné vlerat e mbijetesés kané tendencén e preferencave té kundérta né ciléndo nga
kéto fusha té mésipérme. N Theksim né rritje i vlerave té vetafirmimit sjell njé rritje té
kérkesés pér liri civile dhe politike, pér barazi gjinore, pér geveri perceptuese dhe pranuese
té nevojave té qytetaréve gé ndihmon né vendosjen dhe mbajtjen e institucioneve

demokratike (Welzel, Inglehart, 2008:128).

Kétu kemi njé paraqgitje skematike gé na shpjegon shumé thjesht sesi munden vlerat e

vetafirmimit té ndikojné dhe té jené faktor i réndésishém pér demokraciné né njé vend.

RRITJA E VLERAVE TE VET-

AFIRMIMIT
Né regjimet jodemokratike Né regjimet demokratike
J 4 4 4 4
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demokratike

Adoptim formal i institucioneve

Rritje té eficencés té
institucioneve demokratike

a

4

FORTESIM | INSTITUCIONEVE DEMOKRATIKE

Skema 4: Influencimi i vlerave té vetafirmimit né forcimin e institucioneve demokratike
(Welzel, Inglehart, 2008a, 184)
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KAPITULLI IV : KONTEKSI HISTORIK

4.1. Vlerat dhe demokracia né vendet ish- komuniste té Europés Juglindore

Nuk mund té marrim né gjykim secilén nga vendet ish -komuniste né Europén Juglindore,
por mund té gjykojmé pér disa pika té pérbashkéta dhe pér disa elemente dalluese té
procesit té tyre t& demokratizimit, té lidhura me aspekte kulturore dhe thelbésisht vlerore.
Kétu do té veconim dy autorét mé té réndésishém, Samuel Huntington-in dhe Ronald
Inglehart-in, Ky i fundit si lider i studimeve bashké me teoriciené té tjeré té Vézhgimit
Botéror té Vlerave, pérpos gjithé té tjeréve, gé mund té merren né konsideraté né lidhje me
studimet mbi vlerat dhe demokratizimin né kéto vende.

Studiuesit Inglehart, Baker, Welzel, né studimet e tyre né lidhje me vlerat, té ndara sipas
boshteve tradicionale vs shekullare dhe boshteve mbijetesé vs vetafirmim, vendet ish-
komuniste i grupojné sé bashku. Duke pasur pak a shumé té njéjtin profil vleror, gé anon
me vlera té forta té mbijetesés dhe me vlera shekullare. Duke ndaré zonat kulturore autorét
gjykuan qé€: “zhvillimi ekonomik duket sikur i 1€viz shoqérité né drejtim té njéjté, pa marré
parasysh trashégiminé kulturore. Sidogofté zona té ndryshme kulturore vazhdojné edhe pas

dy shekujsh nga revolucioni industrial” (Inglehart, Baker, 2000:30).

Ne e dimé c¢faré ndodhi ekonomikisht me vendet komuniste t& Europés Juglindore dhe né

vendin toné gjithashtu. Centralizimi i ekonomisé, planifikimi i saj, pérdorimi mé shumé me

fokus industrial dhe niveli i ulét i pérmbushjes sé nevoja ekonomike té qytetaréve té kétyre
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vendeve jané té pérbashkéta té komunizmit. Mungesat e theksuara ekonomike ishin ato qé
dhané edhe shtysén mé té forté pér rénien e regjimit komunist. Né kété drejtim éshté e
logjikshme gé vendet e Europés Juglindore té pérngjajné dhe té grupohen né vlera dhe me
kulturé demokratike té ngjashme. Kétu kemi njé paraqitje té hartés sé vlerave té pérpunuar
nga Inglehart dhe Welzel, né seriné e hartave gé kané pérpunuar pas ¢cdo vale anketimi.
Zgjodhém kété harté sepse éshté né ato valé ku del edhe Shqipéria. Si¢ vihet re sipas
studimit té tyre éshté e pozicionuar si njé shogéri me vlera shekullare dhe me vlera té

mbijetesés.
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Harta 1: Harta kulturore e Botés, Inglehart dhe Welzel 1999-2004
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http://www.worldvaluessurvey.org/wvs/articles/folder published/article base 54,
kontrolluar mé 17 gershor 2013)
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Huntington éshté njé autorét mé me influencé né studimet pér demokratizimin. Sipas tij

ekzistojné disa faktoré, arsye, variabla gé ndikojné drejtpérdrejt né demokraci dhe pér

demokratizimin. Né literaturén e tij gjejmé 27 té tillé, té cilét i kemi renditur né tabelén e

méposhtme (Huntigton, 2011:55-56)

Nr | Variabla té réndésishém gé kontribuojné pér demokraciné dhe demokratizimin

1 Njé nivel i pérgjithshém i larté i mirégenies ekonomike

2 Shpérndarja relativisht e barabarté e té ardhurave dhe/ose pasurisé

3 Ekonomia e tregut

4 Zhvillimi ekonomik dhe modernizimi social

5 Avristokracia feudale né njé moment té caktuar té historisé sé shoqgérisé

6 Mungesa e feudalizmit né shogéri

7 Njé borgjezi e forté

8 Njé klasé e mesme e fugishme

9 Nivele té larta edukimi dhe arsimi

10 | Njé kulturé té dobishme sesa konsumatore

11 | Protestantizmi

12 | Pluralizmi social dhe grupet e fugishme ndérmjetésuese

13 | Zhvillimi i konkurrimit politik para zgjerimit té pjesémarrjes politike

14 | Struktura, autoriteti demokratik, brenda grupeve shoqérore, sidomos té atyre té
lidhura ngushté me politikén

15 | Nivele té uléta té dhunés civile

16 | Nivele té uléta té polarizimit politik dhe ekstremizmit

17 | Udhéhegés politiké té pérkushtuar ndaj demokracisé

18 | Pérvoja si koloni britanike

19 | Traditat e tolerancés dhe kompromisit

20 | Pushtimi nga njé fugie e huaj prodemokratike

21 | Influenca e njé fugie té huaj prodemokratike

22 | Déshira e elités pér t’u matur me kombet demokratike

23 | Tradita e respektit ndaj ligjit dhe té drejtave té individit

24 | Homogjeniteti shogéror (etnik, racor, fetar)

25 | Heterogjeniteti shogéror (etnik, racor, fetar)

26 | Konsensusi mbi vlerat politike dhe shogérore

27 | Mungesa e konsensusit mbi vlerat politike dhe shogérore

Tabela 8: Variablat e demokratizimit
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Nga Kkjo listé vémé re se Huntingtoni ndryshimin e shpejté dhe té suksesshém drejt
demokracisé e lidh me ekonominé dhe me sjelljen gytetare. Ai ka pérpunuar edhe njé
skemé té thjeshtézuar, qé flet pér ekonominég, vlerat dhe demokratizimin, e cila ngjan, por
edhe pérputhet né logjiké me skemén gé jep Inglehart pér rritjen e vlerave té vetafirmimit
dhe mé pas rritjes sé nivelit té demokracisé. Té dy autorét e lidhin kété ndryshim me

zhvillimin ekonomik.

Popull shumé mé i

arsimuar
Nivel mé i larté i Sjellje  té kulturés | Mbéshtetje pér
zhvillimit ekonomik qytetare-besim, demokratizimin
kénagésim,
kompetencé

Klasa e mesme mé e
madhe

Skema 5 : Zhvillimi ekonomik si faktor i demokratizimit, (Huntington, 2011:88)

“Zhvillimi ekonomik nxit zgjerimin e klasés sé mesme. Né njé faré mase demokracia
mbéshtetet te rregulli i shumicés, ndaj demokracia éshté e véshtiré né njé situaté kur kemi
shtim té pabarazive, né té cilén njé shumicé e madhe, e varféruar, pérballet me njé oligarki
té pasur, t€ vogél” (Huntington, 2011:86). Té njéjtén lidhje e shprehin edhe studiuesit
Kapstein dhe Converse kur thoné se: “pérfshirja ekonomike &shté e lidhur ngushté me

pérfshirjen politike, pra edhe me forcimin e demokracisé¢” (Kapstein&Converse, 2008:61).

Pikérisht fakti gqé diktaturat déshtuan né arritjen e suksesit ekonomik né vendet e Europés
Juglindore, duke gené edhe faktori kryesor gé i ¢oi né rénie, ne presim njé pasqyré pak a
shumé té ngjashme té tyre pér sa i pérket vlerave gqé mbéshtesin nivelin dhe cilésiné e

demokracisé gé kané instaluar né vend. Po ashtu ekonomia lidhet fort jo vetém me
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trashégiminé e saj né kulturén politike dhe gytetare gé ia la komunizmi, por edhe me té
ardhmen e demokracis€, “vendet me transformimet mé té€ pérparuara dhe t€ suksesshme
ekonomike kané gené né njé njéjtén kohé sistemet me té sigurta dhe efektive demokratike

dhe me arritjet mé t€ médha né té drejtat politike dhe qytetare” (Krasniqi, 2012:29).

Pavarésisht impaktit shumé té réndésishme té faktorit ekonomik né Kklasifikimin e
pérbashkét té vendeve ish- komuniste, njé rol t&¢ pamohueshme ka veté ményra sesi éshté i
ndértuar komunizmi dhe si éshté realizuar ai né kéto vende, né té gjitha metodat dhe mjetet
e tij pér té ndértuar jetén sociale, morale dhe politike té qytetaréve té vet. Inglehart dhe
Baker shprehen se “komunizmi la gjurmé t€ qarté né sistemin e vlerave t€ atyre qé jetuan né
até sistem” (Inglehart, Baker, 2000:31). Né njé studim pér tranzicionin politik né Europén
Qendrore dhe Lindore, studiuesja Tafili shprehet né lidhje me ndikimin e trashégimisé
perandorake dhe komuniste té kétyre vendeve duke théné se: “natyra e trashégimisé
perandorake ka ndikim te natyra dhe aftésia e shtetit, ndérsa natyra e trashégimisé
totalitariste ka ndikim tek aftésia e shoqgérisé civile. Pra njé shtet i efektshém dhe njé
shogéri e gjallé civile jané thelbi i konsolidimit té njé autoriteti t& géndrueshém

demokratik™ (Tafili, 2008:35).

Tashmé éshté njé fakt i padiskutueshém se komunizmi i atomizojé shogérité europiano
lindore, duke shkatérruar pothuajse té gjitha institucionet autonome té veprimtarisé
kolektive, té cilave shpesh u referohemi si ““ shoqgéri civile” duke lejuar fare pak hapésiré né
sferén publike pér ¢do lloj forme té iniciativés sé liré private apo té grupit té Kishte sukses

(Tarifa, 2009:100). Né& njé analizé gé bén pér sistemit partiake dhe geverisése né Europén

139



Juglindore, studiuesi Krasniqi vé né dukje se: “aspekte t&€ kulturés politike si¢ jané respekti
pér tjetrin dhe votén kundér, dialogu konstant e produktiv politik, bashképunimi politik
parlamentar, pavarésisht raporteve té pérfagésimit, nevoja pér institucione té forta né vend,
té lideréve té forté, pjesémarrja e larté né zgjedhje apo zgjerimi i rrethit t€ vendimmarrjes
politike- jané dukuri ende té brishta né té gjitha vendet e Europés Juglindore” (Krasniqi,

2012:19).

Aspektet, qé pérmenden mé lart, lidhen né ményré té pashmangshme me sistemet e vilerave
gé kané qytetarét e kétyre vende dhe detyrimisht edhe elita politike gé ka jetuar né njé
njéjtin mjedis ekonomik dhe social gjaté komunizmit. Té gjitha elementet e mésipérme jané
té lidhura me vlerat e vétafirmit: tolerancé dhe besim tek tjetri, pjesémarrje aktive,
llogaridhénia dhe kérkimi i llogarisé, marrja pjesé né punét publike. Déshira pér té marré
pjesé né punét publike u mishérua vetém né elementin e partive politike né kéto vende dhe
JO né aspekte té tjera té té bérit politiké dhe té t& genurit z& pa gené né politiké. Né
pérgjithési, sipas piképamjes s€ studiuesit Attilla Agh: “procesi 1 formimit t€ partive né
vendet e Europés Lindore dhe Qendrore ka kaluar nga “partité-lé€vizje”, si njé organizim-
ombrellé né fillimet e veta (solidarnost né Poloni, Forumi Demokratik né Hungari dhe i
ngjashém me kété té fundit edhe né vende té tjera té Europés Lindore e Qendrore: Forumi
Civil né ish Cekosllovaking, Aleanca e Forcave Demokratike né Bullgari) né parti té plota
ose si¢ éshté pérshkuar mé ky proces né “overparticization” (Kekezi, 2008:46). Po ashtu
edhe Shqgipériné mund ta rendisim kétu sepse Partia Demokratike éshté njé parti qé rrjedh

nga njé lévizje studentésh dhe intelektualésh pér liri dhe demokraci, pér mé shumé té drejta
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né vitet 90’ dhe mé voné partit€ u shuméfishuan duke kapur shifra rekord pér sa i pérket

raportit parti dhe elektorat, zgjedhés t¢€ mundshém.

Por pavarésisht organizimit né parti politike nga lévizjet e popullsisé por jo vetém edhe nga
faktoré té tjeré, kjo nuk béri qé qytetari té ishte mé né gendér té sistemit dhe té mund té
realizonte kérkesat dhe nevojat e tij pérmes partive dhe organizimeve politike.
“Demokracia u shogérua me prirjen politike té aktoréve vendimmarrés (sidomos lideréve té
partive, shénimi joné) pér ta pérdorur liriné demokratike né funksion té projekteve dhe

axhendave té tyre personale” (Krasniqi, 2012:19)

4.2. Vlerat dhe demokracia né Shqipéri

Né kété pjesé zgjedhim gé té marrim né shqyrtim até ¢faré mund té gjejmé né fushén e
vlerave t€ shoqérisé€ shqiptare dhe pas viteve 90’ me vendosjen e sistemit demokratik dhe

disa piképamje té studiuesve né lidhje me kéto fenomene

Ne do marrim té mirégené gé njé pasqyreé té vlerave tradicionale shqgiptare mund ta gjejmé
duke marré né shgyrtim kanunet: kanunin e Lek Dukagjinit dhe kanunin e Labérisé.
Kanunet jané kode té sjelljes té cilat jané zbatuar né Shqipériné e hershme si té ishin ligje té
sanksionuara né forcén detyruese té njé shteti té fugishém. Né analizé pérmbajtésore té tyre
VvEmé re é jané disa vlera té pérbashkéta gé gjenden té shkruara né té dyja kanunet dhe té
zbatuara nga té dyja krahinat, ajo jugore dhe veriore e vendit. Shtyllé bazé gé e gjejmé tek

té dyja kanunet éshté familja. Njé familja e madhe, me njé strukturé té mbyllur dhe té garté
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hierarkike, ku figura gendrore éshté kryefamiljari, burri i shtépisé, ai mé i moshuari. E
vendosin té dy kanunet, né gendér té shogérisé si njé piké shumé e réndésishme e ndértimit
té veté strukturave té tjera té shogérisé. Sepse familja né njé faré ményre vendoste edhe pér
fatin né martesé té té rinjve, pér punén e tyre, pér marrédhéniet me té tjerét, migq apo armig
gofshin ata. Duke hequr doré nga autonomia individuale, pér shqiptarét e réndésishme ishte
kohezioni familjar. Secili né familje i gjen né shprehura né kanun rolin e tij, me té drejtat

dhe detyrat e pércaktuara dhe té gjithé duhet ti respektojné ato dhe ti binden atyre.

Nderi éshté njé vleré shogérore pér ¢cdo njeri té pasur apo té varfér, ai fitohet dhe mbrohet,
né familje, né véllazéri, farefis dhe krejt bashkésiné njerézore, shkruhet né nenin 24 té
kanunit té Labérisé (Elezi, 2006:39) duke e theksuar atje si njé vleré té réndésishme té njé
shogérie té miré. Té njéjtén réndési pér nderin e gjejmé edhe tek kanuni i Lek Dukagjinit,
ku vendoset se nderi personal éshté i paprekshém dhe kush e cenon nuk mund té falet dhe
ndahet laré mé gjak (Gjecovi, 2005:64). Po ashtu té dyja kanunet flasim pér besén, gé mund
ta konsiderojmé né listén e vlerave, né kuptimin e saj si shenjé respekti ndaj marréveshjes
sé béré me gojé dhe zbatimi i saj me seriozitet sikur té ishte marréveshje para njé noteri sot,
me fuqgi detyruese. Né kanunin e Labérisé gjejmé né nenin 29 pika 4 gé besa e dhéné nuk
shkelet kurré nga askush (Elezi, 2006:42). Né kanunin e Lek Dukagjinit thuhet se besa njé
vatér lirie dhe siguri (Gjecovi, 2005:82). Kjo shpjegon fare miré sesa e réndésishme éshté
kjo né shogériné shqiptare gé té garanton liriné dhe siguring, sepse nése je né besén e
dikujt, ose té jepet besa pér dicka nuk ekziston asnjé mundési qé ai gé jep besén ta shkel

até.
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Mikpritja dhe koncepti gqé kanunet ndértuan mbi mikun, jané ndér shtyllat parimore té tyre
dhe po ashtu njihen si vlera tradicionale shqiptare. Mikpritja flet pér njé shogéri solidare,
pér njé shogéri e cila mbéshtetet fort te njeri-tjetrin, shumé e lidhur me tjetrin dhe e ndikuar
prej tij. Bile nga kanunet del garté gé respekti i shogérisé ndaj njé individi varej shumé nga
masa qé ai e respekton kété vleré si¢c éshté mikpritja. Pér shembull né kanunit e Labérisé
gjejmé shprehimisht né nenin 42, pika 6, g€ “ai q€ ka miq mé shumé, vlerésohet mé tepér
né bashkési” (Elezi, 2006:47), ndérsa né até t€ Lek Dukagjinit mund t€ thuhet qé “pér ¢do
mik jepet buka qé ha veté” (Gjecovi, 2005:65). Kjo e fundit tregon njé€ trajtim t€ mikut si té
barabarté me veten, dhe bile sanksionohet njé mbrojtje nga i zoti i shtépisé kur miku

ndodhet né shtépiné e tij.

Te kanunet gjejmé té reflektuar njé shogéri gé beson, njé shoqgéri qé i njeh feté, i respekton
ato, por edhe kryen rituale fetare. Objektet fetare jané té shenjta, nuk preken, kané tokat e
tyre dhe réndésiné e tyre né shoqéri. Né kanunin e Labérisé pér sa i pérket lirisé sé besimit
gjejmé té sanksionuar né nenin 14 “kujtdo dhe t€ gjithéve u lejohet dhe u sigurohet e drejta
e besimit fetar; askush nuk mund té cenojé, té pengojé ose té prishé ushtrimin e liré sé
veprimtarisé fetare; kundér shkelésve bashkésia e njésisé vendore pérkatése ka té drejté té
marré masa ndéshkimore deri né débimin e tij nga bashkésia” (Elezi, 2006:37) Né kanunin
e Lek Dukagjinit flitet pér kishén si institucion i paprekshém pér arsye se besimi fetar
katolik ishte praktikuar né pjesén veriore té vendit. Kisha kishte status té veganté, si edhe
ligjet e veta; ajo nuk zbatonte ligjet e kanunit(Gjecovi, 2005:1-2). Nga réndésia,té cilén e

gjejmé té shprehur né kanune, besoj se besimi fetar ka gené pjesé e vlerave tradicionale
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shgiptare edhe pse gjaté periudhés sé komunizmit né Shqipéri éshté ndaluar praktikimi

fetar.

Mbas késaj qé gjejmé te kanunet si njé pasqyré vlerore pér shqiptarét, momenti tjetér ku
mund té gjykohet pér vlerat apo pér antivlerat né shogériné toné éshté periudha e
komunizmit. “Gjaté viteve t€ regjimit totalitar “mbretéronte” udhéheqja dhe fjala e njé
individi g€ shihej si “idhull” nga shqiptarét, falé propagandé€s ideologjike apo edhe diktatit
té veté shtetit” (Dhima, 2010:198). Studiuesja, Edlira Gjuraj, n€ punimin e saj né€ lidhje me
kulturén kombétare né kulturén organizative thoté qé: “gjaté viteve té diktaturés mund té
themi qé pati njé theksim té homogjenitetit né termat e pérpjekjeve pér té njétrajtésuar
punonjésit (qytetarét, shénimi yné) me figurén e “njeriut té ri”’- vepér e partisé sé punés dhe
pér shkatérrimin e besimeve fetare, gé nga shkatérrimi i institucioneve té kultit deri né

pérndjekjen e rrepté€ té praktikantéve t€ saj” (Gjuraj, 2013:17).

Né kushtet e njé mungese lirie té fesé dhe té jetés kulturore mononokultuore, sistemi i
vlerave ishte i komanduar dhe i kontrolluar nga njé strukturé tepér e pérpunuar, késhtu
shprehet studiuesi Gjergj Sinani, né njé véshtrim gé bén né lidhje me fené (Sinani,
1999:74). Gjaté komunizmit indoktrimini ishte aspekti kryesor i gérshetuar me jetén sociale
té individéve sidomos né aspekte té egalitarizmit, t& vullnetarizmit, té rolit té gruas, té
mungesés sé besimit né institucionet fetare, prirjen drejt progresit industrial dhe mé pak
shgetésim pér mjedisin. “Komunizmi u premtoi njerézve njé parajs€, por jo njé parajsé né
giell, por njé parajsé né toké. Shpétimtari, gati mesiatik, ishte partia, ose pér t€ gené mé té

sakté sekretari i paré i Komitetit Qendror té Partisé. Vendin e librave té shenjté fetaré né
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Shqipéri e zuné veprat e Enver Hoxhés, qé¢ ishte diktatori i shqiptaréve” (Sinani, 1999:74).
Studiuesi dhe sociologu i njohur, Fatos Tarifa, na jep njé konkluzion shumé té sakté né
lidhje me két€. Ja si shprehet ai “simboli 1 fundit i shogérisé civile né Shqipéri u shkatérrua
me ndalimin e ploté té fesé, mé 1967 dhe me shpalljen antikushtetuese té saj, mé 1976”
(Tarifa, 2009:103). Sjellim kétu edhe njéheré né vémendje gé pér Inglehart-it dhe Baker-in,
vlerat fetare pérbéjné bérthamén themelore té boshtit vleror gé konsiderohet tradicional.
Krasnigi kur bén tabelén, né té cilén klasifikon partité politike sipas bazés sociale dhe
ideologjisé mbéshtetése elektorale, vé né dukje gé Bosnja, Bullgaria, Kroacia, Kosova,
Mali i Zi, Magedoni dhe Serbia kané si faktor té bazés sociale edhe fené, ndérsa te

Shgipéria nuk gjendet ky si faktor i organizimit partiak (Krasniqi, 2012:115).

Lamentovic né studimit e tij pér komunizmin né vendet e Europés Juglindore, ku pérfshihet
edhe Shqipéria, shprehet se “Njé temé e preferuar e literaturés komuniste ishte €éndrra
utopike pér njé unitet shogéror té drejtpérdrejté... Nuk duhej té kishte asnjé fushé jetésore té
ndaré, megenése té gjitha interesat vetjake do té shndérroheshin né té pérgjithshme dhe
vlerat individuale né t& mira té pérgjithshme; nuk duhej té kishte asnjé ndryshim né kushtet
e jetesés dhe pér pasojé asnjé pérplasje interesash. Toleranca né njé shoqéri té tillé, té
emancipuar, do té ishte virtyt i panevojshém” (Lamentovic, 1999:64). Nga sa mund té
kuptojmé pikérisht ky ishte edhe géllimi i komunizmit né Shqipéri duke mos lejuar gé
individi t&é mund té besonte te disa vlera té tijat, té familjes, té asaj qé gjykonte, por duke iu
imponuar nga lart vlerat e pérgjithshme tek té cilat ata duhet té besonin. Pikérisht kjo bén
qé ato t€ quheshin “antivlera” pavarésisht se c¢faré predikonin apo c¢faré kishin né

pérmbajtje, sepse vlerat jané té brendésuara, jané kritere gjykimi personale mbi té mirén
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dhe té kegen, patjetér sic e pamé edhe né studimin teorik té ndikuar nga shogéria, nga
familja etj. Por q¢€ individi duhet t’i keté si guida té vetat personale dhe jo t€ imponuara dhe

té detyruara me friké nga pushteti, g€ i kthen ato né “antivlera”.

Eshté me vend gjykimi qé bén studiuesi, antropologu Dhima, kur shprehet gé “Censura
ishte né shkallé té larté dhe shpesh heré liberalizmi dénohej me masa ekstreme. Pér
fatkeqgésiné toné, diktatura komuniste na coi né falsifikimin dhe rrénimin e shumé vlerave
origjinale, duke i fshiré ato nga “memoria” e historisé, kulturés sé& qytetérimit toné”.

(Dhima, 2010:198)

E gjitha kjo do té ndikonte né ményré té dukshme né até qé do té ndodhte mé pas me
Shqipériné, me pérkrahjen e saj pér vlerat e demokracisé, por edhe me profilin e saj vleror
si njé térési. Nuk duhet t&€ harrojmé qé “Shqipéria ishte dhe mbeti i vetmi vend 1 Europés
Lindore gé evitoi ¢do lloj mendimi revizionist dhe u géndroi presioneve pér hapjen dhe
liberalizimin e shogérisé, pérshiré edhe ato té tipit gllasnost apo perestrojka né gjysmén e
dyté té viteve 1980, té cilat ndikuan né zhvillimin e vendeve té tjera ish-komuniste” (Tarifa,

2009:103).

Vendosja e sistemit demokratik né vend do té na bénte gé té pérballeshim me até gé
Lamentovic e rendit si njé nga paradokset e vendeve gé kané trashégimi komuniste,
paradoksi 1 nihilizmit t€ dyfishté: “Nihilizmi kundér vlerave t€ hedhura poshtg, i cili duhet
té pérgatisé rrugén pér modernizim, kthehet né nihilizém kundér normave, parimeve dhe

vlerave t& déshiruara” (Lamentovic, 1999:65). Ashtu si¢ e ka théné né studimet e para pér
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vlerat me ardhjen e demokracis€ studiuesi Kocani ku “konflikti normativ konsiston né
ndeshjen midis modeleve vlerore t€ “instaluara” né korpusin e “ndérgjegjes kolektive” nga
regjimi totalitar komunist dhe modeleve t€ reja vlerore q€ ai “huazon” nga shoqgérité
demokratike (Kocani, 1999:4). Késhtu pér shembull studiuesi, Roca, shkruan pikérisht pér
kété gjendje: “Nga njéra ané kritikohet regjimi i vjetér, nga ana tjetér njerézit kané mall pér
barazimtarizmin e tij. Nga njéra ané déshirohet tregu i liré, nga ana tjetér dénohet luhatja e
¢cmimeve. Krahas déshirés pér kufij mé té hapur ekziston gatishméria pér té hapur lufté, né
rast se rrezikohet sadopak sovraniteti. Déshirohen sa mé s’ka investimet e huaja, por pastaj
dénohet shfrytézimi i pasurive té vendit nga ana e té huajve. Ngrihet lart demokracia
pluraliste, por kur njé parti vjen né pushtet sillen me té si né kohén e partisé sé dikurshme,
té vetme, komuniste, duke e konsideruar si té vetmen ményré, pér té siguruar njé puné dhe

njé pozité shoqgérore” (Rocca, 2000:64).

Studiuesi Dervishi flet pér mundésiné se ka shumé té ngjaré qé vlerat tona né demokraci té
jené thelbésisht materialiste, ai shprehet: ‘“Né kuadér té kalimin nga ckonomia e
centralizuar né ekonominé e tregut ... u shogérua me déshirén pér t’u pasuruar shpejt. Kjo
nxiti edhe mjaft shqiptaré té zhvendosen né spektrin e vlerave nga ato me pérmbajtje mé té
spikatur humanizuese e deri altruiste, te vlerat me natyré mé té theksuar ekonomike dhe
pragmatike, té largohen nga idealizmat dhe té afrohen me botén e interesave materialist,
heré-heré wvulgare.” (Dervishi, 2005:88). Veté demokracia ka probleme e saj né
funksionimin si e ploté dhe né funksionim me sjellje dhe vlera demokratike té veté
qytetaréve shqiptaré, pjesémarrja né€ politiké dhe angazhimi né “punét” e pérgjithshme qé

mund té jené té nevojshme pér té ndérhyré né publiken e njé shteti jané shumé larg realitetit
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té kétyre viteve t€ demokracisé né vendin toné. Arsye e réndésishme pér kété fakt, sipas
Biberajt, éshté se “pér afro gjysmé shekulli Shqipéria kishte gené e izoluar nga bota e
jashtme dhe nga vlerat dhe parimet demokratike. Ky izolim, bashké me mungesén e
traditave demokratike, kishte ngulitur dhe rrénjosur vlera dhe géndrime gé nuk ishin shumé

té favorshme pér zhvillimin e demokracisé” (Biberaj, 2011:117).

Regjimi komunist Kishte rrénjosur te qytetari shqiptar, ndjenjén e frikés, sepse né c¢do
moment ti ishe i dégjuar dhe i paré nga sistemi (syté dhe veshét e té cilit mund té ishin
kushdo, edhe njeri mé i afért), i cili t&¢ ndéshkonte né ményré shumé té rrepté né rast se ti
mund té mendoje dhe jo mé té veproje kundér asaj gé kishte vendosur sistemi pér ty. Kjo
béri gé ndjenja e frikés té ndalonte ¢do lloj viere gé mund té kishte qytetari, & pérkthej né
sjellje normale demokratike, sepse frika nuk ishte vetém ndaj shtetit, por ishte edhe si
mungesé besimi ndaj tjetrit, ndaj gytetarit. Kjo e bén gati t¢ pamundur gé, né fillimet e
demokracisé, por edhe né vitet mé pas, nuk éshté se ka ndryshuar shumé, qytetarét té
bashképunojné dhe té mbéshteten te njéri-tjetri pér té shprehur né ¢do lloj forme kérkesat
apo ankesat gé mund té kené pér vendimin e njé autoriteti, qofté ku edhe shtetéror. Kjo ¢on
né mungesén e krijimit té njé force qytetare e cila mund té ushtrojé presion si njé identitet i

pérbashkét kundrejt shtetit.

Kété mangési e vé n€ dukje dhe studiuesja italiane, Del Rey qé€ shprehet se: “kalimi nga njé
sistem i bazuar né interesat e kolektivitetit, né mungesén e sistemit -né periudhén e
tranzicionit- né té cilén individi i sheh interesat e veta si parésore, solli njé kontrast mes

interesit personal dhe pjesémarrjes né kolektivitet, duke penguar formimin e njé identiteti té
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11 kolektiv”’ (Del Rey, 2000:114). Elez Biberaj shkruan: “Ndoshta pengesa mé e madhe pér
krijimin e organizatave dhe grupeve qytetare té géndrueshme ishte mungesa e autonomisé
sé vérteté nga shteti ose partité politike. ...Njé hendek i thellé vazhdonte té ndante sferén
publike nga ajo private dhe Kkrijimi i njé shogérie qytetare té forté mbetej njé géllim i largét
(Biberaj, 2011:307). Theodore Kaltsounis njé studiues qé ka gené drejtues edhe i njé
projekti pér demokratizimin e Shqipérisé, né librin e tij té botuar pas mbarimit té kétij
projekti numéron disa nga faktorét kyc gé ¢ojné né problemet dhe déshtimet e demokracisé
né vendin toné, nisur edhe nga ¢ka kishin shkruar dhe botuar mé paré studiuesit shqiptaré.
Ai numéron kéta faktoré: “Mungesén e tradités demokratike; autoritarizmit dhe pushtetit té
pakufizuar; ndjenjés sé njerézve gé vota e tyre éshté shkelur, mungesés sé aftésive né
zgjidhjen e konflikteve; mungesés sé transparencés né geveri; mungesés sé infrastrukturés;

mungesés sé njé sistemi t€ géndrueshém ekonomik” (Kaltsounis, 2013:111).

“Né kéto vite t€ demokracis€é né asnjé rast nuk é€shté pérdorur e drejta qytetare e
“revokimit” apo e té€rheqjes s€ organizuar t&€ mendimit t€ tij politik. Nuk &shté normale,
ndérkaq gé demokracia joné nuk ka tentuar deri tani, té béjé qofté edhe njé eksperiment té
vetém me demokraciné qytetare me té€ “drejtén e ndérmjetme” politike t€ qytetarit. Kjo nuk
éshté gjé e miré. Ajo flet pér formalizim té demokracisé, plogéshtim té géndrimit politik té
gytetarit. Dhe ky rrezik nuk duhet neglizhuar pér té ardhmen e demokracisé toné” (Tushi,
2010:395). Kjo mungesé, por edhe té tjera gé pérmendém mé lart lidhen fortésisht me
praniné ose jo té atyre qé klasifikohen si vlera té vetafirmimit. Vetém qytetarét me vlera

afirmimi mund té pasqyrojné kulturé politike dhe té& kérkojné té jené né gendér té sistemit
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politik dhe ekonomik té vendit, ashtu si¢ éshté e drejta e tyre legjitime pér ag kohé sa kané

zgjedhur té jetojné né njé demokraci.
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KAPITULLI V: PUNIMI EMPIRIK

5.1. Rezultatet demografike té anketimit

Si¢ u paraqit né pjesén e metodologjisé éshté zgjedhur njé kampionim me kuota, qé té
mund té merrej pérfagésueshméri nga té gjitha grup-moshat dhe nga té dyja gjinité sipas
zonave té Tiranés. Anketa éshté kryer né muajin dhjetor 2013, né tre dité rresht né ményré
té tillé gé grupi i monitoruesve té kishte mundési té kontrollonte té gjithé anketuesit né
terren, pérgjaté procesit té kryerjes sé anketés. Pérfagésimi i grupmoshave éshté shume i
réndésishém pér pjesén e fundit té studimit, qé lidhet me ndryshimet qé pritet té€ vérehen
mes té rinjve té moshés 15-24 vje¢ nga njéra ané dhe atyre mbi 60 vje¢ né anén tjetér. Pas
bérjes sé anketés kemi kété situaté demografike té studimit, mbi té cilin do té jené edhe

rezultatet pér té tre boshtet kryesore vlerore.

Pérsa i pérket gjinisé edhe grupmoshave kemi situatén e méposhtme gé lidhet edhe me
llojin e kampionimit gé kemi béré. Pra 121 Meshkuj dhe 129 Femra, té ndara si mé poshté

sipas grupmoshave.

Mosha | Total Meshkuj Femra
15-24 | 60 29 31
25-34 46 22 24
35-44 40 19 21
45-54 41 20 21
55-64 |32 16 16
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mbi 64

31

15

16

Total

250

121

129

T€ anketuarit u pyetén : Kush éshté shkolla e fundit qé keni ndjekur?”

1. Asnjé formim shkollor/profesional; 2. Shkollé e detyruar (fillore, 8 ose 9 vjecare); 3.

Shkollé profesionale dyvjecare; 4. Shkollé e mesme e pérgjithshme; 5. Shkollé e mesme

teknike; 6. Universitet. Shkollé e larté; 7. Shkollé pasuniversitare/Gradé, Titull shkencor;

99.Pa pérgjigje

Nga té dhénat na rezulton né lidhje me shkollimin gé:

1. Asnjé formim,

2. Shkollé e detyruar

3. Shkollé profesionale dyvjecare
4. Shkollé e mesme e pérgjithshme

5. Shkollé e mesme teknike

6. Universitet. Shkollé e larté

7. Pas universitar

8. Papérgjigje

2.1%

7.8%

5.8%

29.6%

6.6%

41.2%

6.6%

0.4%

Bie né sy gé vetém 0.1% nuk kané asnjé formim té lidhur me institucione formale si¢ éshté

shkolla.

Po ashtu u pyetén: A e keni ndjekur kété shkollé/formim deri né fund dhe keni siguruar

diplomén pérfundimtare?” 1. Po, ndjekur deri né fund e siguruar diplomén; 2. Jo; 99.Pa

pergjigje

152



Pérgjigjet ishin:

1. Po, e kam ndjekur dhe kam siguruar diplomén 74.3%
2. Jo 24.8%
3. Papérgjigje 0.9%

Punésimi i tyre ishte njé pyetje tjetér qé i drejtohej né ményré té drejtépérdrejté: A keni
aktualisht njé vend pune? Ata jané pérgjigjur:

1. Po 61.2%

2. Jo 38.8%
Nése pérgjigjeshin po, atéheré pyeteshin: “A keni ju: 1. Vend pune me kohé té ploté (=30
oré né javé); 2. Vend pune me kohé té pjesshme (< 30 oré né javé); 3. | pavarur me kohé té

ploté; 4. | pavarur me kohé té pjesshme. Nga pérgjigjet na rezulton gé:

1. Me vend pune me kohé té ploté 61.1%
2. Me vend pune me kohé té pjesshme 10.7%
3. | pavarur me kohé té ploté 21.5%
4. | pavarur me kohé té pjesshme 6.0%
5. Papérgjigje 0.7%

Nése pérgjigjeshin jo, atéheré pyeteshin: Nése Jo: A jeni ju:1. Né pension i/e térhequr nga
puna; 2. Grua/burré shtépiak (e); 3. Student (e); 4. Pa vend pune; 5. Tjetér, specifikojeni.

Nga pérgjigjet na ka dalé qé:

1. Né pension, i térhequr nga puna 26.7%
2. Shtépiak/e 12.2%
3. Student/e 36.7%
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4. Pavend pune 22.2%

5. Tjetér (pamundési shéndetésore) 2.2%

Pyetja e rradhés ju drejtohet atyre gé jané pérgjigjur gé punojné, dhe atyre gé jané
aktualisht pa puné ose né pension né lidhje me vendin e tyre té méparshém té punés “A
punoni (a keni punuar [pér personat pa puné apo né pension] )né sektorin privat, apo né
sektorin publik?” 1. Sektori privat; 2. Sektori publik. Nga pérgjigjet na doli mbizotérimi i

punés né sektorin privat, konkretisht sic mund té shikohen né rezultate:

1. Sektori privat 73.4%
2. Sektori publik 23.9%
3. Pa pérgjigje 2.7%

Duke géné se faktori ekonomik éshté kyc pér té kuptuar trajektoren gé do t€ mund té kené
vlerat né njé shogéri, u munduam té kuptonim dicka mé shumé né lidhje me keté duke i
drejtuar tre pyetje té ndryshme té anketuarve, njé gé lidhej me mundésiné pér té kursyer dhe
pér té mbledhur para apo thjesht mund té jetojné me té ardhurat gé kané, njé gé i kérkon né
njé shkallé té na pércaktojné té ardhurat e tyre, dhe njé tjetér ku vetépércaktoheshin si njé
klasé sociale.

Pyetja e par€ e késaj liste ishte: “Gjaté kétyre viteve, familja juaj a ka:”: 1. Kursyer para; 2.
Né pérgjithési, vetém ia ka dalé té jetojé; 3. Nuk ka mundur fare té kursejé; 4. Nuk ka

mundur té kursejé dhe ka marré borxh; Té anketuarit u pérgjigjen né kété ményré:

1. Kursyer para 45.3%
2. Vetém ja dalim té jetojmé 35.0%
3. Nuk kemi mundur té kursejmé 12.8%
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4. Skemi kursyer, kemi edhe borxh 6.6%

5. Pa pérgjigje 0.4%
Mé pas vetépércaktimi i klasés sociale, ashtu si ata e perceptojné veten, ju kérkua me ané té
pyetjes: “Cilés klasé€ sociale 1 do ta percaktonit veten?”’1. Klasé€s sé larté; 2. Klas€s mesatare
té larté; 3. Klasés mesatare té ulét; 4. Klasés punétore; 5. Klasés sé ulét; 88.Nuk e di; 99.Pa

pérgjigje. Respondetét dhané kéto vetépércaktime:

1. Klasés sé larté 1.7%
2. Klasa mesatare e larté 39.2%
3. Klasa mesatare e ulét 40.4%
4. Klasés punétore 15.4%
5. Klasés sé ulét 2.9%
6. Pa pérgjigje 0.4%

Vihet re gé njerézit vetépércaktohen né shumicén e tyre né klasén e mesme, qofté kjo e
mesme e larté, gofté kjo e mesme e ulét. Njé pérgindje shumé e ulét jané pérgjigjur qé i

pérkasin klasés sé larté 1.7% e té gjithé respondentéve.

Pyetja tjetér kérkonte gé té jepnin njé té dhéné mbi té ardhurat e tyre, qofté kéto personale
apo té ciftit, ose gé i jepte familja né rastin se ata nuk ishin veté né marrédhénie pune.
Pyetja e drejtuar ishte: “Na duhet njé e dhén€ mbi t€ ardhurat tuaja (t€ ¢iftit) mujore. T€ jeni
i sigurt se ajo do t& mbetet midis nesh (konfidenciale). Né listén e méposhtme keni disa
kategori pagash e té ardhurash té shénuara me gérma. Zgjidhni njérén prej tyre: 1. mé pak
se 10 000 leké; 2. midis 10 001 dhe 20 000 leké; 3. midis 20 001 dhe 30 000 leké; 4. midis

30 001 dhe 50 000 leké; 5. midis 50 001 dhe 60 000 leké; 6. midis 60 001 dhe 70 000 leké;
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7. midis 70 001 dhe 90 000 leké; 8. midis 90 001 dhe 100 000 leké; 9. mé shumé se 100

000 leké; 88.Nuk e di; 99.Pa pérgjigje.

Duke paré pérgjigjet e té anketuarve, fillimisht llogaritem njé nivel mesatar pagash duke

pérdorur komandén mean gé na jep mundési spss, duke géné se né spss éshté modeli

statistikor i punés. Nga kjo na doli gé mesatarisht pagat ishin né nivelin 30 001 deri né 50

000 leké. Ndérsa rezultatet konkrete jané si poshté:
1.

2.

8.

9.

me pak 10000 lek

mes 10001 dhe 20000 lek
mes 20001 dhe 30000 lek
mes 30001 dhe50000 lek
mes 50001 dhe 60000 lek
mes 60001 dhe 70000 lek
mes 70001 dhe 90000 lek
mes 90001 dhe 100000 lek

me shume se 100000 lek

10. nuk e di

11. pa pergjigje

3.3%

8.2%

14.4%

22.2%

13.6%

9.1%

4.9%

7.4%

8.6%

1.2%

7.0%

Po ti referohemi té dhénave gé na jep INSTAT né lidhje me pagat, pér vitin 2013, qé éshté

edhe viti i zhvillimit té anketés na tregon gé paga mesatare éshté né nivelin 52150 leké dhe

paga minimale né nivelin 22 000 leké, gé pérputhen me rezultatet gé na japin té anketuarit e

gytetit t€ Tiranés dhe né njé faré ményré edhe vetéperceptimit té tyre si klasé e mesme.
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(http://&é€.instat.qgov.al/al/themes/pagat-dhe-kosto-e-pun%C3%ABs.aspx paré pér heré té

fundit mé 30 Prill 2014)

Sé fundmi njé nga pyetjet e réndésishme edhe né kuadér té aludimit metodologjik gé lidhet
me faktin qé né Tirané gjejmé pérfagésim té subkulturave pér arsye se té ardhurit pérbejné
tashmé njé pjesé té konsiderueshme té kryeqgytetit dhe mbartin me vete vlerat e gytetit,
vendin nga i cili kané ardhur. Pyetja ishte: A keni lindur né Shqipéri?” 1. Po, 2. Jo. Nése

Po : Né cilin rreth?

Fillimisht, ajo gé bie né sy éshté gqé 0.8% nuk kané lindur né Shqipéri por kané ardhur té
jetojné kétu, gé do té thoté njé pérgindje shumé e vogeél. Ndérsa 23% e té anketuarve nuk i
jané pérgjigjur késaj pyetje, pérgindja mé e larté e mospérgjigjeve té hasura ndonjéhéré né
kété anketim. Kjo mund té shpjegohet me faktin gé shumé prej té ardhurave né Tirané kané
hasur njé lloj paragjykimi nga qytetarét e hershém té Tiranés dhe ndoshta kjo lloj ndjesie i
ka ndalur ata gé té thoné nga vijné, nga njé lloj kompleksi ndoshta se mos té
paragjykoheshin nga té anketuesit. Gjithsesi ngelet né kuadér té aludimit sepse arsyet e
vérteta nuk mund té dihen me siguri. Té anketuarit na tregojné kété pamje, qé éshté edhe

panorama nga e cila ne do té nxjerrim rezultatet e boshteve vlerore té hedhura né publik:

Qyteti i lindjes %

Tirana 16.9
Lezhé 1.2
Dibér 3.2
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Librazhd 1.2
Fier 3.6
Durrés 4.4
Korcé 6.9
Tropojé 2.8
Berat 3.6
Elbasan 1.6
Kavajé 0.8
Gjirokastér 1.6
Skrapar 2.0
Shkodér 1.2
Lushnjé 2.4
Cameéri 0.4
Vloré 4.0
Erseké 0.8
Kukeés 2.4
Fushé-Krujé 0.4
Tepelené 1.6
Pérmet 2.8
Pogradec 1.2
Gramsh 0.8
Sarandé 1.6
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Mallakastér 0.8
Cérrik 0.4
Has 0.8
Kugoveé 0.4
Burrel 1.2
Pukeé 0.8
Pa pérgjigje 23.0

Nga sa mé lart duket garté shuméllojshmérie e njérézve gé jetojné né Tirané, vetém 16.9%

jané té lindur né Tirané, por edhe kéta jo domosdoshémrisht kulturalisht té lidhur vite pas

vitesh me kryeqyetin sepse mund té kené lindur kétu edhe prindérit dhe familja e tyre té

kishte shumé pak kohé qé kishte ardhur né Tirané. Kjo na jep pérséri shpresé dhe njé lloj té

drejté gé rezultatet tona té nxjerra mbi njé kampionim mbi Tiranén té na japin, té na japin

njé panoramé té pérgjithme pér shqiptarét, jo pér tiranasit.
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5.2.Rezultatet empirike pér boshtin e vlerave, tradicionale pérkundrejt shekullare

Sic u paraqit né pjesén teorike kur u sqarua modeli i Inglehart-it njé nga kuptimet e vlerave
lidhej me ndarjen e tyre né boshte gé priten me njéra-tjetrén, pra nuk mund ti kesh té dyja
ose do jesh né njé ményré ose né tjetér, njé nga boshtet éshté ai i vlerave tradicionale
pérkundrejt atyre shekullare. Mé poshté do merret né shqyrtim secili nga indikatorét gé jané
paragitur se masin nivelin e vlerave tradicionale dhe atyre shekullare. Njé nga elementét mé
té réndésishém dhe thelbésor né kété pércaktim lidhet me fené, me institucionet e saj, rolin
e saj etj. Pavarésisht se pyetjet kané géné té shpérndara népér anketé nga fillimi né fund si
njé ményré edhe kontrolli pér té anketuarit por edhe pér té ruajtur modelin origjinal té
Inglehart-it, pjesa gé lidhet me fené do trajtohet né fund e gjitha né bllok. Pér arsye se
besohet qé Shqipéria ka disa specifika né lidhje me shuméllojshmériné e saj fetare, né
lidhje me historiné e saj fetare, né lidhje me vitet e komunizmit e ndalimit té fesé dhe
pérséri ruajtjen e vlerave fetare, né lidhje me njé tolerancé dhe bashkéjetesé fetare gé na ka
karakterizuar ndryshe nga vende té tjera. Pér arsye té kétyre veccantive modeli i Inglehartit
do té merret né fund me pikézimet e nevojshme pér té kuptuar peshén gé mund té luaj
faktori fe né pércaktimin né boshtin e vlerave tradicionale dhe atyre shekullare. Duke
pérfshiré aty edhe disa té dhéna dhe pérshkrime historike sesa thjesht pérgindje dhe

interpretim té tyre nga anketimi i béré té terren né kuadér té kétij studimi.

Pyetje e paré gé ju drejtohet té anketuarve gé fillon dedektimin e vlerave né boshtin
tradicional- shekullar éshté: Pér secilén nga gjérat e méposhtme, a mundeni té mé thoni sa e

rendésishme éshté pér ju nga 1 tek 5. Ku 1 éshté Aspak e réndésishme, 2 pak e
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réndésishme, 3 deri diku e réndésishme, 4 e réndésishme dhe 5 éshté shumé e réndésishme.
Bashké me mundésiné e pérhershme té dy opsioneve nuk e di dhe pa pérgjigje té cilat jané
né cdo pyetje por nuk u lexohen té anketuarve thjesht shénohen nése jané pérgjigje
spontane té tyre. Pyetja e paré lidhej me familjen, pikérisht ta klasifikonin né kété bosht
pérgjigjesh nga 1 deri tek 5. Pérgjigja aspak e réndésishme dhe pak e réndésishme shkon
pér vlerat shekullare. Pérgjigja deri diku e réndésishme eshté né mes té dyja vlerave.

Pérgjigja e réndésishme dhe shumé e réndésishme shkon pér vlerat tradicionale.

Té anketuarit jané pérgjigjur né kété ményré pérsa i pérket familjes ata jané shprehur né
masén 96% qé ajo éshté shumé e réndésishme pér ta, qé gjé nuk té I&é mundési té shikosh
edhe shifrat e tjera té késaj pérgjigja sepse jané qartésisht né vlerat tradicionale.

Pérkatésisht pérgjigjet e késaj pyetje jané:

Réndésia e | Aspak |Pak e |Deri diku e |E Shumé e | Nuk e | Pa

familjes e réndésis | réndésishme | réndésishm | réndésishme | di pérgjig
réndési | hme e je
shme

Pérgindja | 0 0 0.4 3.6 96.0 0 0

Té anketuarve u éshté paragitur njé listé me vlera gé né retorikén e pérditshme duken sikur
jané ato gé pérfagésojné dhe kané pérfagésuar me kohé shqiptarét. Pér té kuptuar se sa té
lidhur jané ata me kéto vlera, duke ja u parashtruar né pyetjen: A jeni apo jo dakort me

ruajtjen e kétyre vlerave. Pérgjigjet pérséri géndrojné né pércaktimin tek boshti tradicional-
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shekullar nése do té ishin dakort dhe shumé dakort pércaktohen tek tradicional, nése do té
ishin aspak dakort dhe jo dakort do té pércaktoheshin tek shekullar dhe disi dakort do ishte

mes té dy vlerave.

Pyetja gé ju drejtua ishte: “Lidhur me ruajtjen e vlerave t€ poshtéshénuara thoni sa jeni
dakort nga 1-5, ku 1 éshté aspak dakort, 2 éshté jo dakort, 3 disi dakort, 4 dakort dhe 5
shumé dakort?” me 88. Nuk e di dhe 99. Pa pérgjigje. Vlerat ju lexuan njé nga njé dhe pér
secilén u morr pérgjigje e vecanté né boshtin nga 1 deri tek 5. Lista e vlerave ishte:

a. Atdhedashurisé

b. Pérgjegjésisé ndaj detyrés

c. Mirékuptimit me bashkéqytetarét apo bashkéfshatarét

d. Besés sé dhéné

e. Tolerancés fetare

f. ldentitetit personal

g. ldentiteti krahinor

h. ldentiteti kombétar

I. Familjes sé konsoliduar

J.  Kulturés kombétare
Pérsa i pérket atdhedashurisé té anketuarit u pérgjigjen né masén 68.2% qé jané shumé
dakort dhe né masén 14.7% gé jané dakort, qé né total shkon né 82.9% drejt vlerave
tradicionale. Tabela e méposhtme jep pérgindjet pér secilén nga alternativat ku dallohen

garté diferencat mes pérgindjeve:
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Atdhedashuria | Aspak | Jo Disi Dakort | Shume | Nuk e |Pa

dakort dakort | dakort dakort di pérgjigje

Pérgindja 0.8 3.3 13.1 14.7 68.2 0 0

Vlera e dyté e pyetur éshté pérgjegjésia ndaj detyrés, duke mos i pércaktuar té anketuarve
se cfaré lloj detyre, pra detyra si prind, detyra né puné, detyra né komunitet. Sepse kur i
pérket vlerave tradicionale njeriu beson se ka disa detyra qé duhet ti kryej me pérgjegjési.
Né kété pyetje sipas anketuesve nuk ju vinte pyetja mbrapsh se pérgjegjési ndaj cilés
detyrés, por pérgjigjeshin menjéheré. Vetem 4 té anketuar kané pyetur se cila detyré dhe té
udhézuar anketuesin u jané pérgjigjur ndaj cdo lloj detyré gé mund té kishin ose kané né
cdo fushé té jetés. Né kété piké té anketuarit jané pérgjigjur shumé dakort né masén 76.3%
dhe dakort 15.9% qé né total shkon 92.2% drejt vlerave tradicionale.

Tabela e méposhtme jep pérgindjet pér secilén nga alternativat ku dallohet garté diferenca

mes pérgindjeve:

Pergjegjesia | Aspak Jo Disi Dakort | Shumé | Nuk e |Pa
ndaj detyrés | dakort dakort dakort dakort di pérgjigje
Pérgindja 0.8 0.4 6.5 15.9 76.3 0 0

Mirékuptimi éshté njé nga vlerat gé té anketuarit u pérgjigjen né masén 83.3% @é ishin

plotésisht dakort dhe dakort, dmth né anén e boshtit té vlerave tradicionale. Konkretisht:

Mirékuptimi | Aspak | Jo Disi Dakort | Shumé | Nuk e |Pa

dakort dakort dakort dakort di pérgjigje
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Pérgindja 0.8 4.1 11.8 17.8 65.7 0 0

Pika tjetér lidhet me besén, vleré shumé e pérfolur shqgiptare, g¢ mund ta lidhésh shumé
edhe me narracionet popullore dhe méshimit té saj né garget tona kulturore, sociale,
shkollore. Njé vleré gé e gjejmé té parashkruar tek kanuni i Labérisé dhe kanuni i Lek
Dukagjinit, gé mund té merren si bazé pér té kuptuar shogériné e dikurshme shqiptare, né
aspektin e vlerave, normave, sjelljeve né komunitet. Té dyja kanunet flasim pér besén, gé
mund ta konsiderojmé né listén e vlerave né kuptimin e saj si shenjé respekti ndaj
marréveshjes sé béré me gojé dhe zbatimi i saj me seriozitet sikur té ishte marréveshje para
njé noteri sot, me fugi detyruese. Né kanunin e labérisé gjendet né nenin 29 pika 4 gé besa e
dhéné nuk shkelet kurré nga askush. Né kanunin e Lek Dukagjinit thuhet se besa éshté njé
vatér lirie dhe siguri (fage 82). Kjo shpjegon fare miré sesa e réndésishme ishte kjo né
shogériné shgiptare gé té garantonte liriné dhe siguring, sepse nése je né besén e dikujt, ose

té jepet besa pér dicka nuk ekziston asnjé mundési gé ai gé jep besén ta shkel até.

Té anketuarit sot pér besén, jané shprehur né masén 84.1 % né favor té ruajtjes sé saj, si njé

nga vlerat e kulturés shqiptare. Tabela e méposhtme tregon rezulatet:

Besa Aspak Jo Disi Dakort | Shume Nuk e |Pa
dakort dakort dakort dakort di pérgjigje
Pérgindja 3.7 3.7 8.2 14.3 69.8 0 0.4
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Duke e kaluar pyetjen e tolerencés fetare, e cila do merret né shqyrtim mé poshté kur té
trajtohet feja si njé nga komponentét qé pércakton boshtin vleror tradicional-shekullar por
té trajtuar né bllok pér hir té specifikave gé lidhen me historiné shqiptare.

Pika tjetér lidhet me identitetin, duke e ndaré até né 3 lloje: né até personal, krahinor dhe
kombétar. Té anketuarit ju pérgjigjen veccmas pér secilin prej tyre dhe nuk kishin pér
kérkesé gé té mund ti klasifikonin nga réndésia. Megjithaté mund té themi gé té trejave u
japin réndési, por nése do bénim njé renditje, u japin mé shumé réndési identitetin personal
me 91.4% dakort dhe plotésisht dakort, mé pas identitetin kombétar me 86.6% dakort dhe
plotésisht dakort, né fund gjejmé identitetin krahinor me 69%, Q& pérséri éshté i
réndésishém. Ndoshta me identitetin krahinor kané pasur mé shumé idené e ndasive qé
mund té krijoj, midis ndarjes veri dhe jug dhe pér kété arsye pérgindja éshté mé e ulét.

Tabelat e méposhtme tregojné rezultatet pér secilén nga llojet e identiteteve:

Identiteti Aspak Jo Disi Dakort | Shume |Nuk e |Pa
personal dakort dakort dakort dakort di pérgjigje
Pérgindja 0.8 2.0 5.7 10.7 80.7 0 0
Identiteti Aspak Jo Disi Dakort | Shume Nuk e |Pa
krahinor dakort dakort dakort dakort di pérgjigje
Pérgindja 4.5 9.0 17.1 22.9 46.1 0.4 0
Identiteti Aspak Jo Disi Dakort | Shume |Nuk e |Pa
kombétar dakort dakort dakort dakort di pérgjigje
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Pérgindja 0.8 3.7 9.0 13.5 73.1 0 0

Pyetja tjetér lidhet me familjen e konsoliduar, si njé vleré e shogérisé shgiptare qé
klasifikohet po ashtu né boshtin e vlerave tradicionale nése shprehesh pro asaj dhe atyre
shekullare né rast se nuk je dakort me té. Ashtu si¢ u tha mé lart tek kanunet mund té
shikohet pér té ndértuar idené e vlerave té shoqgérisé toné. Shtyllé bazé gé e gjejmé tek té
dyja kanunet éshté familja. Njé familja e madhe, e konsoliduar, me njé strukturé t¢ mbyllur
dhe té qgarté hierarkike, ku figura géndrore éshté kryefamiljari, burri i shtépisé, ai mé i
moshuari. E vendosin té dy kanunet né géndér té shoqérisé si njé piké shumé e réndésishme
e ndértimit té veté strukturave té tjera té shoqérisé. Sepse familja né njé faré ményre
vendoste edhe pér fatin né martesé té té rinjve, pér punén e tyre, pér marrédhéniet me té
tjerét, mig apo armiq gofshin ata. Duke hequr doré nga autonomia individuale, pér
shqgiptarét e réndésishme ishte kohezioni familjar. Secili né familje e gjente té shprehur né
kanun rolin e tij, me té drejtat dhe detyrat e pércaktuara dhe té gjithé duhet t’i respektonin

dhe ti bindeshin atyre rregullave.

Sipas pérgjigjeve té té anketuarve del pérséri njé tendencé e forté drejt familjes sé
konsoliduar gé shprehen né masén prej 94.3% si shumé dakort dhe si dakort dmth fortésisht
né krahun e vlerave tradicionale, ndérsa 1.6% jané shprehur aspak dakort dhe jo dakort né

krahun e vlerave shekullare. Tabela e méposhtme tregon rezultatet e dala:

Familja e | Aspak Jo Disi Dakort | Shume | Nuk e |Pa

konsoliduar | dakort dakort dakort dakort di pérgjigje
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Pérgindja 1.2 0.4 3.7 9.4 84.9 0.4 0

Sé fundmi kjo pyetje ka si pjesé té saj edhe vetépércaktimin me dakortésiné né lidhje me
kulturén kombétare, duke e konsideruar pérgjigjen dakort dhe shumé dakort né krahun e
vlerave tradicionale dhe pérgjigjen aspak dakort dhe jo dakort né krahun e vlerave
shekullare. Nga pérgjigjet na rezulton qé 83.3% jané dakort dhe shumé dakort me ruajtjen e
kulturés kombétare ndérsa 3.7% jané aspak dakort dhe jo dakort. Konkretisht, té anketuarit

jané pérgjigjur né kété ményré:

Kultura Aspak Jo Disi Dakort | Shumé | Nuk e |Pa
kombétare dakort dakort dakort dakort di pérgjigje
Pérgindja 0.4 3.3 11.4 20.0 63.3 1.2 0.4

Pérséri né kuadeér té familjes sé madhe dhe té konsoliduar i éshté drejtuar pyetja se cili do té
ishte numri ideal i fémijéve pér t’u patur kur krijoni familje, ose edhe nése e kané krijuar
kush éshté numri ideal. Nga pérgjigjet e té anketuarve gjejmé njé variacion nga 0 deri né 6
por megjithaté pérgjigjet mé té médha me gati njé mazhorancé absolute prej 49.2% e mori
numri dy si numér ideal pér té patur fémijé. Qé lidhet shumé me numrin ideal pér familjet e
médha gé pérshkruhen né kanunet shqgiptare dhe né konceptin e familjeve té médha

tradicionale.Té anketuarit dhané kéto pérgjigje:

Nr 0 1 2 3 4 5 6 Nuk e | Pa
di pérgjigje
% 0.4 2.9 49.2 27.1 12.5 3.8 1.3 2.1 0.8
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Martesa éshté paré si institucioni bazé dhe mé i réndésishém mbi té cilin ndértohej familja e
konsoliduar né shoqériné shqiptare. Ende ligji né vendin toné i jep martesés dhe
bashkéshorteve mé shumé té drejta dhe detyrime kundrejt njeri-tjetrit sesa ¢do lloj
institucioni tjetér social. Né kété kuadér ruajtja e kétij institucioni, besimi né kété formé té
organizimit social éshté né krahun e vlerave tradicionale ndérsa ideja e mos ruajtjes dhe
mos besimi né kété formé éshté né krahun e vlerave shekullare. Té anketuarve ju drejtua
pyetja: “A jeni ju dakord me opinionin se “Martesa &shté njé institution i kapércyer?” Duke
i dhéné kéto mundési pérgjigjesh:

1. Aspak dakort; 2. Jo dakort; 3. Deri diku dakort; 4.Dakord; 5. Shume dakort; 88.Nuk e di;

99.Pa pérgjigje.

Késaj pyetje 64.2% e té anketuarve jané pérgjigjuar gé jané aspak dakort ose jo dakort,
dmth gé nuk besojné se éshté njé institucion i kapércyer. Kjo i tregon ata né krahun e
vlerave tradicionale pérkundrejt atyre shekullare gé jané pérgjigjur 14.8% e té anketuarve.

Konkretisht té anketuarit jané pérgjigjur né kété ményre:

Martesa e | Aspak Jo Disi Dakort | Shume | Nuk e |Pa
kapércyer dakort dakort dakort dakort di pérgjigje
Pérgindja 46.9 17.3 20.2 9.5 5.3 0 0.8

Né kuadér té asaj gé gjejmé té sanksionuar né dy kanunet gé morrém né shqyrtim, duke i
konsideruar si burim i vlerave tradicionale shqgiptare, mé shumé réndési dhe té drejta i jepet

burrit sesa gruas, djalit sesa vajzés. Duke i dhéné njé rol pak a shumé té nénshtruar femrés
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dhe duke preferuar pér ti dhéné rol mé superior mashkullit. Né kété kuadér u gjykua qé ata
gé i pérkasin boshtit té vlerave tradicionale do té preferonin qé nése do té kishin mundésiné
pér té pasur vetém njé fémijé, ky fémijé té ishte djalé. Ndérsa ata qé i pérkasin boshtit té
vlerave shekullare do té preferonin gé nése do té kishin mundésiné pér té zgjedhur cfaré
fémijé té bénin, do té kishin vetém njé fémijé do té zgjidhnin vajzé. Ndérsa si pérheré mes
tyre éshté edhe mundésia gé mos kené preferencé as djalé as vajzé, né kété rast kur thoné
njélloj éshté, lidhet mé shumé me boshtin e vlerave shekullare sesa géndron né neutralitet si
né pyetjet e tjerave mes dy boshteve. Késaj pyetje té anketuarit ju pérgjigjen pothuaj né njé
barazi té ploté ku pérgjigjet rrotullohen tek 30% me plus minuse pér secilén nga pérgjigjet.
Duke mbledhur vajzé dhe njélloj si pérgjigje té vlerave shekullare atéheré ato arrijné né
61.7% qé e mund boshtin tradicional me preferencé djalin me 38.3%. Tabela mé poshté jep

rezultatet konkrete:

Preferenca e | Djalé Vajzé Njélloj éshté | Nuk e di Pa pérgjigje
fémijés
Pérgindja 38.1 30.0 317 0 0

Boshti i vlerave tradicionale pérmban né vetvete edhe respektin pér autoritetin, i cilido lloj
gofté ky: fetar, shogéror, shpirtéror, familjar etj po ashtu sicc u tha mé lart duan ti kushtohet
shumé réndési jetés familjare. Njé nga pyetjet e drejtuara té anketuarve kishte né vetvete
edhe elementé té tjeré gé lidhen me boshtin tjetér vieror mbijetése dhe vetafirmim por do té
merren vetém kéto dy pika né shqyrtim né kété pjesé. Pyetja ¢ béré ishte: “Po ju pérmendim

disa ndryshime né ményrén e té jetuarit & mund té ndodhin né té ardhmen. A mund té na
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thoni pér secilén prej tyre nése do té ishte njé gjé e miré, e keqe, apo pér ju s’ka réndési,
jeni indiferent?” Dhe dy pikat e fundit ishin: Do té respektohet mé tepér autoriteti (duhet t&
jepnin njé pérgjigje nga té sipérpérmendurat) dhe do t’i kushtohet mé tepér réndési jetés
familjare (pérséri njé pérgjigje nga té sipérpérmendurat). Pérgjigjet gé do té thoshin njé gjé
e miré klasifikohen né krahun e vlerave tradicionale, ndérsa pérgjigjet njé gjé e keqe né
krahun e vlerave shekullare. Pyetjes né lidhje me, mé tepér respekt pér autoritetin i jané

pérgjigjur 69.2% si gjé e miré dhe 10.5 % si gjé e kege. Né tabelén mé poshté pérgjigjet:

Mé  shumé | Gjé e kege Indiferent Gjé e miré Nuk e di Pa pérgjigje
respekt

autoritetit

Pérgindja 10.5 17.3 69.2 2.5 0.4

Ndérsa pikés né lidhje me mé tepér réndési jetés familjare, té anketuarit jané pérgjigjur né
masén 90.1% si gjé e miré dhe né masén 6.6% si gjé e kege, duke anuar né ményré tejet té

dukshme né anén e boshtit té vlerave tradicionale. Konkretisht té anketuarit jané pérgjigjur:

Mé  shumé | Gjé e kege Indiferent Gjé e miré Nuk e di Pa pérgjigje
réndési jetés

familjare

Pérgindja 6.6 2.9 90.1 0 0.4

Pér modelin gé jep Inglehart mbi vlerat né pércaktimin e tyre si tradicionale apo shekullare,

njé nga parametrat dallues ka té béjé mé lidhjen gé njerézit kané me vendin e tyre. Lidhja
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me vendin, krenaria pér historing, pér vendin e tyre, gaditshméria pér té luftuar pér té, béjné
pjesé tek boshti i vlerave tradicionale ndérsa e kundérta e tyre béjné pjesé né boshtin e
vlerave shekullare. Té anketuarit u pyetén: “Nese gjendemi né situatén e njé lufte, a jeni
gati t& luftoni pér vendin tuaj?”1. Po; 2. Jo; 88.Nuk e di ; 99.Pa pérgjigje. N& njé
mazhorancé prej 59.4% pérgjigjen qé jané té gatshém té luftojné pér Shqipériné né rast té
njé situaté lufte dhe kjo pérgjigje shkon né krahun e vlerave tradicionale ndérsa 29.9% jané

né krahun e vlerave té vetafirmimit.

Késaj pyetje té anketuarit i jané pérgjigjur késhtu:

Lufté pér vendin | Po Jo Nuk e di Pa pérgjigje

Pérgindja 59.4 29.9 7.8 2.9

Pyetja tjetér lidhet me krenaring e t&€ qénurit shqiptar. Té anketuarve ju drejtua ishte: “Deri
né ¢’masé jeni krenar g€ jeni shqiptar?”’Dhe pérgjigjet midis té cilave duhet té zgjidhnin
njé, ishin: 1. Aspak krenar; 2. Jo shumé krenar; 3.Krenar; 4. Mjaft krenar; 5. Shumé
krenar; 88. Nuk e di; 99. Pa pérgjigje. Me boshtin e vlerave shekullare lidheshin pérgjigjet
aspak krenar dhe jo shumé krenar, té cilat morén 7.8% nga té anketuarit ndérsa pérgjigja
krenar késaj rradhe nuk ishte neutrale por mund té konsiderohej né anén e vlerave
tradicionale bashké me pérgjigjet mjaft krenar dhe shumé krenar. Té cilat morén 98.5 % té
pérgjigjeve ku pérgindja mé e madhe dhe drastike ishte kategoria sipérore e krenarisé dmth

shumé krenar me 45.7%. Pérgjigjet gjenden té ilustruara né tabelén mé poshté:

Krenar pér | Aspak Jo shumé | Krenar Mjaft Shumé Nuk e | Pa
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vendin krenar krenar krenar krenar di

pérgjigje

Pérgindja | 2.5 5.3 29.2 17.3 45.7 0 0

Duke e lidhur me kontekstin shqiptar dhe me historiné e vendit toné bashkimi kombétar
éshté njé nga matésit e idesé sé atdheut té forcuar, té ploté dhe té fugishém né arenén
ndérkombétare. Jo né ¢do shtet gé ka béré anketimit Inglehart mund té pérdorej kjo pyetje
si matése e vlerave tradicionale versus atyre shekullare por né kontekstin toné mund té
pérdoret. Pér kété arsye u jané drejtuar dy pyetje né lidhje me bashkimin kombétar. E para
ishte: “Né qofté se bashkimi kombétar (Shqipéri, Kosové, Caméri) éshté 1 mundur ju
personalisht jeni : 1. Krejtésisht pro; 2. Pro; 3. Kundér; 4. Krejtésisht kundér; 88. Nuk e di;
99. Pa pérgjigje. Pérgjigjet gé ishin krejtésisht pro dhe pro do té klasifikohen né boshtin e
vlerave tradicionale ndérsa ato kundér dhe krejtésisht kundér né boshtin e vlerave
shekullare. Késhtu né anén e boshtit té vlerave tradicionale u pérgjigjen 86.1%, ndérsa né
anén e boshtit té vlerave shekullare u pérgjigjen 12.7% e té anketuarve. Konkretisht

pérgindjen e késaj pyetje gjenden né tabelén mé poshté:

Bashkimi Krejtésisht | Pro Kundér Krejtésisht | Nukedi | Pa
Kombétar | pro kundér pérgjigje
Pérgindja | 46.3 39.8 5.7 7.0 0.4 0.8

Ndérsa pyetje e dyté me té njéjtin géllim, por pér té gjykuar nése thjesht e donin bashkimin
kombétar pér hir té asaj gé lidhet me historiné apo me njé padrejtési historike apo nése e

lidhnin até me pérfitime dhe dobi té vlefshme té vendit toné. Né njé faré ményre kjo pyetje
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nuk lidhet drejtpérdrejté me ndarjen e boshteve vlerore por me ményrén se si e perceptojné
kété ¢éshtje t& vecanté shqiptare té anketuarit. Pyetja qé ju drejtua ishte: “A mendoni se
bashkimi kombétar do té ishte njé ndryshim :1. Shumé i dobishém; 2. Disi i dobishém; 3.
Pak i dobishém; 4. Aspak i dobishém; 5. I démshém; 88.Nuk e di; 99. Pa pérgjigje. Duke
gjykuar se njé vlerésim mbi shumé i dobishém dhe disi i dobishém do géndronte né anén e
vlerave tradicionale ndérsa njé vlerésim si aspak i dobishém dhe biles i démshém do té
géndronte né anén e vlerave shekullare. Té anketuarit u pérgjigjen né masén 74.5% duke e
konsideruar si shumé té dobishém dhe disi té dobishém ndérsa vetém 12.3% e konsiderojné

si aspak té dobishém, madje edhe té démshém.

Né tabelén e méposhtme gjenden té ndara pérgjigjet sipas secilit opsion té paraqitur:

Dobia e | Shumé i | Disi i | Pak i|Aspak il Nuk e | Pa
bashkimi | dobishém | dobishém | dobishém | dobishém | démshém | di pérgjigje
kombétar

Pérgindja | 45.3 29.2 7.8 7.0 5.3 4.5 0.8

Pér ti géndruar besnik modelit té Inglehartit g& kemi marré si bazé duhet té thuhet gé sipas
tij pércaktimi i individéve né lidhje me politikén si té majté ose té djadhté lidhet me ndarjen
e vlerave tradicionale ose vlerave shekullare. Duke théné gé ata qé jané né té djadhté té
boshtit politik besojné né vlerat tradicionale dhe ata gé jané né té majté té boshtit politik
besojné né vlerat shekullare. Por ky pércaktim lidhet me ideologjiné e té majtés dhe té

djadhtés, ku e djadhta lidhet me konservatoren, me mbéshtetjen né parimet e institucioneve
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fetare kryesisht kishés, me ruajtjen e tradités etj. Ndérsa né vendin toné nuk mund té themi
se kemi ndarje té tillé ideologjike midis t& majtés dhe té djadhtés, kur i fton njerézit té
vetépércaktohen né kété bosht ato e lidhin pérgjigjen e tyre me dy partité e médha PD dhe
PS, pérkatésisht sipas tyre e djadhta dhe e majta. Pérgjigjet e dala do té paragiten né tabelén
mé poshté por nuk besohet se duhet té hyj si njé faktor né analizén se sa tradicional apo

shekullar jané né vlerat e tyre shqiptarét.

Pyetja e drejtuar pér ta ishte: “Né lidhje me politikén, thuhet se ka té majté dhe t€ djathté.
Ju ku e fusni veten né pérgjithési né kété shkallé?”” Shkalla ishte nga 1 deri né 10 ku 1 ishte
e majta dhe 10 ishte e djadhta. Duke pasur edhe opsionet nuk e di dhe pa pérgjigje si né ¢do
pyetje tjetér. Gjaté anketimeve na u shtua edhe njé 0, pérgjigje e cila u kérkua me ngulm
nga i anketuari pér té treguar gé ishte kundér té gjithéve dhe kjo pérgjigje ka marré 0.4%.
Té anketuarit e tjeré u pérgjigjen né kété ményré sic tregon tabela e méposhtme né ndarjen

e tyre politike nga e majta né té djadhté:

Politikisht | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Nuk | Pa

edi | pérgjigje

Pérgindja | 13.8 |58 [ 104 |54 | 208 |83 |42 |50 |33 |96 |42 |88

Feja éshté njé nga komponentét e réndésishém qé Inglehart ka vendosur pér té matur
boshtin vleror midis vlerave tradicionale dhe shekullare. Pluraliteti fetar né Shqipéri ka
ekzistuar para atij politik dhe historikisht ky pluralitet nuk ka rrezikuar ekzistencén e

identitetit fetar. Mund té thuhet se ky pluralitet éshté njé rezultat historik dhe kulturor mjaft
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i réndésishém, i cili meriton té respektohet, si¢c edhe e pérmendém marrédhénien toné me

fené né pjesén e kontekstit historik.

Pérsa i pérket vlerave tradicionale né shogériné aktuale duhet théné se éshté i
pakontestueshém ndikimi i tyre né shogériné shqiptare, sidomos i asaj pjese té vlerave gé u
mbéshtetén edhe nga regjimi totalitar pér interesa té caktuara. Duke u ballafaquar me vlera
té reja té modelit peréndimor kéto vlera pésuan njé krizé, por pavarésia e tyre nga sistemi
ekonomik (pavarési gé e pretendojné edhe Veber edhe Huntington) u shfag si njé
ripértéritje e tyre ose si veshje e tyre me terma té rinj. Njé shndérrim institucional,
pavarésisht nga dobésité e tij, nuk u shogérua me njé shndérrim té shpejté té mentalitetit,

apo njé parapérgatitje té mentalitetit né tranzicionin shqiptar.

Pér disa kultura, feja ka pérfagésuar aspiratat mé té larta té€ ekzistencés njerézore. Né
kultura té tjera feté kané géné institucione gé pohonin se sillnin pérsosjen. Pér shkak té
faktoréve historiké dhe politiké, feja né Shqipéri nuk u ngrit kurré né té tilla nivele. Né
Shqipéri aktualisht jané té zyrtarizuara 5 besime fetare, myslimanét sunité, bektashinjté,
katolikét, ortodoksét dhe protestanét. Kushtetuta e Shqipérisé né preambulén e vet shkruan:
“Ne, Populli 1 Shqipérisé, krenaré dhe t&€ vetédijshém pér historin€ toné, me pérgjegjési per
té ardhmen, me besim te Zoti dhe/ose te vlera té tjera universale, me vendosmériné pér té
ndértuar njé shtet té sé drejtés, demokratik e social, pér té garantuar té drejtat dhe lirité
themelore té njeriut, me frymén e tolerancés dhe té bashkéjetesés fetare...” (Kushtetuta,

1998:1). Duke kuptuar garté né kéto fjalé dy koncepte themelore: 1. Q& lejohet dhe kushdo
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éshté i liré té besoj né zot ose né ¢do vleré tjetér universale dhe 2. Fryma e tolerancés dhe

bashkéjetésés fetare gé i ka karakterizuar pérheré shqiptarét.

Liria e besimit fetar, e ushtrimit té besimit fetar dhe e shfagjes sé tij éshté totalisht e plotg, e
pakufizuar né shoqériné shqiptare sot. Ndérkohé tendenca historike gékur populli shqiptar
éshté gjendur pérballé kércénimeve pér ekzistencén kombétare té tij, ka géné gé pérkatésia
fetare té vihej né shérbim té késaj ekzistence kombétare. Sot sipas rezultatit té fundit té
CENSUSIT, kjo éshté gjendja e pérkatésisé fetare né vendin toné, pyetja ka géné e liré dhe

popullaté ka géné e lire té pérgjigjej ose jo. (Censusi, 2012:75)

Perkatesia fetare Religious affiliation Popullsia banuese Resident population  Pergindja e popullsise banuese
Percentage of resident population

Giithsej 2800138 100
Total

Myslimane 1587 608 56,70
Muslims

Bektashinj 58 628 2,09
Bektashi

Katolike 280 921 10,03
Catholics

Ortodoks 188 992 6,75
Orthodox

Unaiillore 3797 0,14
Evangelists

Te tjere te krishtere Other Christians 1919 0,07
Besimtare te pacilesuar* 153630 5,49

Believers &ithout denomination*

Ateist 69 995 2,50
Atheists

Tieter 602 0,02
Others

Preferojne te mos pergjigiem Prefer not to anséer 386 024 13,79
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E pavlefshme /e papercaktuar Not relevant/not 68 022

stated

2,43

Tabela 9: Pérkatésia fetare e shqiptaréve sipas CENSUSIT-it

Pyetjes se “Deri né ¢’masé zoti &shté i réndésishém né jetén tuaj” duke i dhéné njé shkallé
nga 1 deri tek 10, ku 1 éshté aspak i réndésishém dhe 10 éshté shumé i réndésishém.

Qytetarét jané pérgjigjur né kété ményré:

Shkalla | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

% 5.0 0.8 4.6 3.3 104 | 6.6 8.7 7.7 6.9 42.9

Nuk e di 1.2% dhe Pa pérgjigje 0.8%

Nga rezultatet e mésipérme vihet re gé automatikisht si shumé té réndésishém né jetén e
tyre duke i véné shkallén 10 pérgjigjen 42.9%. Nése béjmé rezultatin final duke u nisur nga
logjika gé mbi shkallén 5 tregon se zoti éshté i réndésishém né jetén e tyre jané 73.9 e té
anketuarve. Vetém 10.4% mund té konsiderohen né dilemé né lidhje me réndésiné e zotit
dhe i japin njé rol t& mesém. Ndérsa 13.7 e té anketuarve mund té thuhet gqé nuk e

konsiderojné té réndésishém. C’mund té kuptojmé nga kéto pérgjigje?

Fillimisht kuptohet gé ata qé e konsiderojné té réndésishém né jetén e tyre: sé pari kané
shprehur pranimin e ekzistencén sé zotit, sé dyti kané shprehur pranimin e ekzistencés sé
fugive hyjnore té zotit pér té drejtuar jetén e tyre, sé treti besojné se zoti (fugi hyjnore)
mund té ndikoj né jetén e tyre, mésimet e tij té dhéna nga cilado fe mund té jené té
domosdoshme pér té udhéhequr jetén e tyre. Pra pérgjigja e 73.9% se zoti éshté i

réndésishém tregon njé shoqéri qé pérkon me vlerat e fetare dhe ekzistencén e njé forcé

177



hyjnore. Kétu nuk ka pasur interes né anketé pér ti pyetur gé té véné emrat e dérguesve té

zotit né toké, té flitej pér mésimet e tij pérmes biblés apo kuranit ose cilido libér té shenjté.

Pra nuk ka dallime mes njérés fe dhe njé feje tjetér pér analizén e béré kétu.

Njé tjetér céshtje gé ju ngrit té anketuarve ishte se si e pécaktonin ata veten: “Pavarésisht

nga fakti nése shkoni né kishé apo né xhami a do té thoni se ju jeni: 1.njé nga fetarét, 2. Njé

nga jo fetarét, 3. Ateist i bindur.

TE pyeturit jané pérgjigjur né kété ményré:

Vetépércaktimi | Njé nga | Njé nga jo | Ateist i | Nukedi Pa pérgjigje
fetarét fetarét bindur
% 60.8 19.4 10.5 3.0 6.3

Mund té themi qé né vetépércaktimin gé i béjné vetes dominon me 60.8% konsiderimi si

fetar. Q€ né fakt shkon né linjé té njéjté me rezultatet gé na vijné né lidhje me rolin e zotit

né jetén e tyre, duke e konsideruar até shumé té réndésishém. Pra si fetar duhet ta

konsiderojné veten nése besojné se mbartin né vete vlerat qé propagandon feja apo zoti.

Té anketuarit pérvec réndésiné qé duhet ti jepnin zotit né jeten e tyre, ju kérkua gé ti jepnin

réndési edhe fesé. Né kété pyetje merret pérgindje gé anon nga krahu i shekullares por jo

me njé diferencé drastike mbi 50%. Vihet pérgindje té larté té atyre gé mund té quhen té

pavendosur, né mes té dyjave boshteve té vlerave gé pércakton Inglehart ku 20.1%
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shprehen deri diku e réndésishme. Ndérsa né krahun e vlerave shekullare jané 48.5% duke

dhéné pérgjigjet aspak e réndésishme dhe pak e réndésishme, ndérsa 30.6% shprehen gé

éshté e réndésishme ose shumé e réndésishme feja né jetén e tyre. Nuk e di dhe pa pérgjigje

jané té papérfillshme duke marré secila nga 0.4% té pérgjigjeve té té anketuarve. Tabela mé

poshté tregon ndarjen e sakté né pérgindje té pérgjigjeve té marra pér kété pyetje:

Réndésiae | Aspak |Pak e |Deri diku e |E Shumé e | Nuk e | Pa

fesé e réndésis | réndésishme | réndésishm | réndésishme | di pérgjig
réndési | hme e je
shme

Pérgindja | 27.2 21.3 20.1 17.6 13.0 0.4 0.4

Pyetja tjetér gé ju drejtohet té anketuarve ka lidhje me atmosferén fetare, gé do té thoté me

ritet, me simbolet, me sjelljen fetare brenda ambjentit té tyre familjar. Pyetja éshté binare

duke théné mundésiné e pégjigjes me po ose jo. A jeni rritur né njé atmosferén fetare né

shtépi? 1.Po, 2.Jo. dhe Nuk e di, Pa pérgjigje.

Té anketuarit jané pérgjigjur késhtu:

Atmosfera fetare | PO

JO

Nuk e di

Pa pérgjigje

%

35.8

61.7

0.4

2.1
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Ky rezultat vlen té diskutohet sepse mungesa e atmosferés fetare né shtépi si ambjenti
kryesor i edukimit té vlerave dhe zakoneve nuk shpjegon vetékonceptimin e tyre si fetar qé
doli nga anketimi. Njé shpjegim mund té jeté i lidhur me vitet e komunizmit né Shqipéri
gjaté té cilave e kishin té ndaluar ¢do lloj shfagje té vlerave fetare né cilido ambjent dhe
frika e pérgjithshme gé gjithcka kontrollohej nga shteti ka béré qé t€ mos krijohej njé
atmosferé fetare né shtépi por pavarésisht késaj besimi fetar ekzistonte. Megjithaté nuk
éshté e théné gé ku éshté shpjegimi i vetém i késaj gjendje, pér té kuptuar mé shumé do

shikohen edhe pérgjigjet e pyetjeve té tjera.

Té anketuarve ju drejtua pyetja: “Sa besim keni né institucionet fetare” Shkalla ishte nga 1
deri tek 5 ku pérkatésisht pér secilén shkallé korrespondonin: 1- aspak besim, 2-jo shumé
besim, 3-deri diku besim, 4-mjaftueshém besim, 5-shumé besim dhe opsionet nuk e di dhe
pa pérgjigje.

Té anketuarit u pérgjigjen késhtu:

Besimi 1 2 3 4 5 Nuk e di | Pa perg;j.

% 34.4 19.3 19.7 10.2 15.6 0 0.8

Ké&tu vihet re nga pérgjigjet ¢ mungon besimi tek institucionet fetare. Shikohet nga njéra
ané besim né zot né masé té madhe dhe nga ana tjetér mos besim né institucionet fetare.
Arsye pse nuk kané besim tek kéto institucione nuk ka qéné objekt i studimit por ajo gé
mund té supozohet éshté qé mesa duket nuk e lidhin besimin né fe dhe vlerat fetare me

besimin né institucionet fetare. Ndoshta shqiptarét preferojné njé lidhje shpirtérore mé té
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drejtpérdrejté me zotin dhe jo népérmjet institucionet fetare. Por kjo ngelet né kuadér té njé

aludimi pér té shqyrtuar né punime té tjera, ku merren pérsipér shqyrtime té késaj natyre.

Né té njéjtén linjé pér té kuptuar se sa praktikanté jané shqiptarét éshté edhe pyetja tjetér e
drejtuar atyre: “Sa shpesh keni marré pjesé n€ shérbimet fetare kohét e fundit?”
1. Mé shumé se njé heré né javé, 2. Njé heré né javé, 3. Njé heré né muaj, 4. Vetém gjaté

festave fetare t€ vecanta, 5. Njé heré né vit, 6. Mé pak se nje heré né vit, 7.Kurré,

praktikisht kurré

Shérbimet | 1 2 3 4 5 6 7 Nuk e | Pa
fetare di pergjigje
% 2.9 4.2 3.8 400 |71 108 288 |0 2.5

Kjo pérgjigje né njé faré ményré shkon né linjé té drejté me faktin gé nuk besojné né
institucionet fetare pér kété arsye nuk gjenden pérgindje té larta né shpeshtésiné e kryerjes
sé shérbimeve fetare, té cilat kryhen pikérisht né kéto intitucioneve. Mund té lidhet po ashtu
me mungesén e atmosferés fetare né shtépité e tyre, qé nuk ka kultivuar njé mendim pér té

kryer shérbime fetare, pér agq kohé sa edhe brenda shtépisé nuk kryejné rite fetare.

Pyetja e fundit lidhet me pérkatésin€ fetare: “A 1 pérkisni njé feje?” Duke i dhéné

mundésiné qé té pérgjigjeshin jo dhe po, por nése pérgjigjeshin po atéheré ju kérkohej gé té

specifikonin se cilés fe i pérkisnin. Nga rezultatet na doli kjo pamje:
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Feja | Asnje | Myslim | Ortodokse | Katolike Bektashia | Evagjelis | Tje | Pa
ane ne te tér | pérgjigje
% 9.1 52.3 11.6 8.3 13.7 1.2 12 |25

Ky rezultat na tregon qé shgiptarét nuk besojné thjesht né zot por kané njé besim fetar qé
shogéron bindjen e tyre né ekzistencén e té pértejshmes. Propocioni i pérgindjeve sipas
besimeve fetare té té anketuarve shkon né té njéjtén linjé me pérgindjen e propocionit qé
éshté pamja e shogérisé shqiptare sipas Censusi gqé u paragitén edhe mé lart. Q€ do té thoté
né njé faré ményre na rikonformohet bindja gé u shpreh né prezantimin e metodologjisé: se
njé anketim mbi qgytetarét e Tiranés mund té konsiderohet si pérfagésues i qytetaréve té
Shqipérisé. Kjo na jep njé faré legjitimimi té mendohet se rezultatet e mésipérme

pérfagésojné panoramén e shoqérisé shqiptare.

Né kété shuméllojshméri té feve té cilat njerézit i kané vetédeklaruar qé i pérkasin, e
réndésishme éshté té kuptojmé se cfaré mendojné njerézit pér vlerén e tolerancés fetare.
Kjo ishte né seriné e vlerave gé u pérmendén pak mé lart, gé i pyetém né ményré té
njépasnjéshme pér té théné se sa dakort ishin me ruajtjen e tyre. Pér tolerancén fetare té
anketuarit jané shprehur 72.1% dakort dhe shumé dakort, ndérsa 9.4% jané aspak dakort
dhe jo dakort. Duket njé mazhorancé absolute né ruajtjen e késaj vleré. Tabela na tregon

rezultatet konkrete:

Toleranca Aspak Jo Disi Dakort | Shume | Nuk e |Pa

fetare dakort dakort dakort dakort di

pergjigje
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Pérgindja 4.5 4.9 18.0 13.5 58.6 0.4 0

Pérgjigja e késaj pyetje shkon né linjé llogjike me kombinimin e pérgjigjeve gé kané théné
té anketuarit né lidhje me mos qénit praktikant té devotshme té besimeve fetare dhe mos
pasjes sé atmosferés fetare né shtépité e tyre po ashtu edhe me faktin gé fené nuk e
mendojné si shumé té réndésishme. Kéto mund té jené shpjegime logjike pse jemi kaq
tolerant fetar, sepse besojmé mé shumé né njé zot qé éshté i pérbashkét pér té gjithé sesa né

ndasité midis feve té ndryshme.

Pikérisht né kuadér té parimeve dhe mésimeve fetare Inglehart klasifikon gé géndrimi gé
njerézit do té mbajné ndaj fenomeve té tilla si aborti, divorci, eutanazia dhe vetévrasja
lidhen me boshtet e tyre vlerore né ndarjen midis té génurit tradicional apo shekullar. Kéto
fenomene shihen si té papranueshme nga institucionet fetare dhe nga vullneti madhor i
zotit, qé ato besojné. Késhtu qé té anketuarve ju vuné edhe kéto né njé liste me ngjarje gé
mund té hasnin né jetén e tyre pér té théné nése nuk e justifikojné kurré njé veprim té tillé
gé e klasifikuam me shkallén 1, né njé shkallé nga 1 deri tek 10, ku me shkallén 10 pér té
théné nése e justifikojné pérheré njé veprim té tillé. Pérgjigjet gé jepeshin nga shkalla 1 deri
né shkallén 4 klasifikohen si térésisht né anén e vlerave tradicionale dhe pérgjigjet gé
jepeshin nga shkalla 7 deri né shkallén 10 klasifikohen si térésisht né anén e vlerave
shekullare. Le té marrim njé nga njé, pér shkak se perceptimi i tyre ndryshon nga njéri tek

tjetri.
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| pari né listé éshté aborti, pér té cilin 70.9% e té anketuarve u pérgjigjen né anén e boshtit
té vlerave tradicionale, nga kjo pérgindja 48.5% u shprehén gé nuk éshté kurré e justifikuar
dmth né shkallén 1 té renditjes soné. Ndérsa 16.1% e té anketuarve u pérgjigjen né anén e
boshtit té vlerave shekullare. Ku né fakt pér kété pyetje pritshmérité do ishin mé té larta né
krahun e boshtit té vlerave shekullare, pér arsye se ligji shqiptar e lejon abortin me disa
specifika té caktuara por e lejon. Gjé gé mund té Kishte ndikuar tek njerézit pér ta béré meé
té justifikueshém por mesa duket njé gjé e tillé nuk ka ndodhur. Kjo na jep njé indikator té
garté gé vlerat nuk kané té béjné thelbésisht me até gé lejon ose nuk lejon ligji, me té
ligjshme dhe mé té paligjshmen né njé shogéri. Konkretikisht késaj pyetje jané pérgjigjur

né kété formé, sicc tregon tabela si méposhté:

Justifikimi |1 2 3 |4 |5 6 |7 |8 |9 10 Nu | Pa
i abortit (gjith | k e | pérgjigj

njé) | di e

Pérgindja | 485 (80 |89 (55|93 |34(63 30|17 |51 0 0.4

Tjetri éshté divorci, pér té cilin té anketuarit jané shprehur 46.4% né krahun e vlerave
tradicionale ndérsa 31.4% né krahun e vlerave shekullare. Kétu mesa duket ka ndikuar mé
shumé fakti gé pérmendém edhe pak mé lart gé divorci éshté i pranuar pérheré nga ligji si
njé mundési gqé u jepet bashkéshorteve né rast se mosmarréveshjet e tyre nuk mund té
zgjidhen me mirékuptim. Né kété aspekt mendohet se mund té keté ndikuar por gjithsesi

jané akoma shumé né krahun e vlerave tradicionale pavarésisht njé shoqérie gé éshté
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pérdité e mé hapur ndaj formave té ndryshme té té génurit né ¢ift. Konkretisht né kété

pyetje, té anketuarit jané pérgjigjur:

Justifikim | 1 2 |3 |4 |5 6 |7 |8 |9 |10 Nu | Pa
i i divorcit | (kurré (gjithnjé | k e | pérgjigj
) ) di |e
Pérgindja | 27.4 7. |3. |8 |16. [5 |8 |7. |5 |97 04 |0
2 |8 |0 |5 5 |0 |6 |9

Element tjetér i shtruar si pyetje éshté justifikimi i eutanazisé, pér té cilén né disa raste

éshté dashur nga anketuesit té sqaronin té anketuarit pér konceptin, dhe ata ishin trajtuar

paraprakisht gé njé gjé e tillé mund t’ju ndodhte. Kjo sepse né vendin toné nuk éshté

diskutuar mjaftueshém pér eutanazing, qofté edhe falé fatit qé nuk kemi patur shumé raste

té dukshme shéndetésore pér té cilat opinioni publik mund té ishte thirrurr né gjykim sicc

ka ndodhur né shoqérité e tjera, edhe fginje. Né kété pyetje jané pérgjigjur 71.6% né krahun

e vlerave tradicionale dhe 15.7% né krahun e vlerave shekullare. Tabela e méposhtme

ilustron pérgindjet e sakta té pérgjigjeve té sé anketuarve:

Justifikim |1 2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 Nu | Pa
I i divorcit | (kurré (gjithnjé | k e | pérgjigj
) ) di |e
Pérgindja | 56.8 7. |5 1738|2547 |38|17|55 47 1.7
2 19
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E fundit éshté vetévrasja, fenomen i njohur pér shoqgériné edhe e folur dhe pérfolur né
mediumet e ndryshme. Té anketuarit jané pérgjigjur 93.7% né krahun e vlerave tradicionale
ku nga kjo pérgindje duhet théné gé 83.9% jané té géndrimit gé nuk éshté kurré e
justifikuar, ndérsa né anén tjetér qé gqéndrojné vlerat shekullare jané shprehur vetém 1.5% e
té anketuarit. Kjo pérgindje kaq drastike mendohet se mund té keté lidhje fort edhe me
faktin gé jeta éshté e dhéné nga zoti dhe shkon né vijé té drejté me pérgjigjen e té
anketuarve gé zoti éshté shumé i réndésishém né jetén e tyre. Duke i dhéné réndési zotit,
pritej njé géndrim i tillé kundrejt asaj gé konsiderohet vepra e zotit, dhénia e jetés pér

njerézit.

Kéto jané té gjithé indikatorét, té shprehur me ané té pyetjeve né anketé pér té gjykuar mbi
profilin vleror né boshtin tradicional apo shekullar. Nga totaliteti i pérgjigjeve té dhéna mé
lart por edhe réndésiné gé i japim secilés prej tyre duke konsideruar historing, politikén,
ligjin né Shqipéri mund té gjykojmé qé: Duke pérmbyllur késhtu seriné toné té pyetje qé
lidhen me indikatorét e pércaktuar nga Inglehart dhe Baker si matés té llojit t& vlerave,
midis atyre tradicionale dhe shekullare, nga pérgjigjet e mésipérme duket garté gé qytetarét
e Tiranén (né kété rast mund edhe té pérgjithésohet nga té anketuarit pér té gjithé

Shqipériné) kané njé profil té garté tradicional pérkundrejt atij shekullar.
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5.3 Rezultatet empirike pér boshtin e vlerave, materialiste pérkundrejt

postmaterialiste

Indikatorét qé masin vlerat materialiste dhe postmaterialiste né shoqéri jané té lidhura me
géllimet gé mendon individi se duhet t& ndjek si parésore njé geveri kur e vé pérballé
zgjedhjes. Indikatorét e vlerave materialiste jané: kur njerézit besojné se geveria duhet té
keté parésore:

1. Njé nivel té larté rritje ekonomike

2. Sigurimi n€ vend 1 nj€ ushtrie t€ forté pér t’u mbrojtur

3. Mbajtja e rendit né vend

4. Lufta ndaj rritjes sé cmimeve

5. Té paturit e njé ekonomie té géndrueshme

6. Lufta kundér kriminalitetit.

(Inglehart, 1977:439)

Indikatorét e vlerave postmaterialiste jané: kur njerézit besojné se geveria duhet té keté
parésore:

1. QEé njerézit té thoné fjalén e tyre né puné, né lagje, né komuné etj

2. Pérpjekja pér té béré gytetet dhe fshatrat mé té bukura

3. Pérmirésimi i pjesmarrjes sé gytetarve né vendimet e geverisé

4. Garantimi i lirisé sé shprehjes

5. Progresi drejt njé shogérie mé pak jo personale dhe mé shumé humane

6. Progresi drejt njé shogérien ku ideté vlerésohen mé shumé se paraté. (Inglehart,
1977:439)
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Pyetja e paré g€ fillon pércaktimin n€ dy boshtet &shté: “Ké&tu keni té renditura disa géllime
gé Shqipéria duhet té pércaktojé pér dhjeté vitet e ardhshme. Cili nga ato ju duket mé i
réndésishmi?” [vetém nj€ pérgjigje] “Dhe kush €shté q€ vjen pas tij [vetém nj€ pérgjigje]

- Njé nivel té larté té rritjes ekonomike

- Sigurimi n€ vend 1 nj€ ushtrie t€ fort€ pér t’u mbrojtur

- Té béhet qé njerézit té thoné fjalén e tyre né puné, né lagje, né komuné

- Pérpjekja pér t’i béré qytetet e fshatrat tona mé t&€ bukura

Pérsa i pérket géllimit té paré, atij mé té réndésishmit gé duhet té ndjek Shqipéria pér té
anketuarit ishte né shumicé absolute prej 84.5% njé nivel té larté té rritjes ekonomike. Né
total né drejtim té vlerave materialiste si parésore jané pérgjigjur né masén 86.6% e té
anketuarve ndérsa né drejtim té vlerave postmaterialsite jané pérgjigjur né masén 13.3% si
parésore.

Tabela tregon pérgindjet e sakté sipas secilés pérgjigje qé kané dhéné té anketuarit:

Qéllim 1 Rritja Ushtria e | Njerézit t& | Vendi mé | Nukedi |Pa
ekonomike | forté thoné i bukur pérgjigje
fjalén e
tyre
Pérgindja | 84.5 2.1 10.3 3.0 0 0

Té njéjtés pyetjes té anketuarit duhet té jepnin edhe njé géllim té dyté, pasi pércaktonin

géllimin e paré, kuptohet nga e njéjta liste me 4 indikatoré gé kemi paracaktuar né pyetje.
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Si géllim dytésor jané pérgjigjur gé mé i réndésishmi éshté qé njerézit té mund té thoné
fjalén e tyre por kjo né masén 38.8% gé nuk éshté njé mazhorancé aq absolute sa gjendet
tek pércaktimi i géllimit parésor. Dhe né vend té dyté éshté pérpjekja pér té pasur gytete
dhe fshatra mé té bukura né masén 28.6%. Pér t’u véné né dukje éshté fakti gé ishin shumé
mé té qarté tek géllimi parésor, duke shmangur edhe pérgjigjet nuk e di dhe pa pérgjigje,
ndérsa tek géllimi i dyté jané mé té shpérndaré né pérgjigje si edhe zgjedhjen edhe opsionin
nuk e di dhe pa pérgjigje. Vlerat postmaterialiste i kané zgjedhur si géllim dytésor né masén
67.4%, ndérsa vlerat materialiste i kané zgjedhur si géllim dytésor né masén 30%.

Konkretisht té anketuarit jané pérgjigjur késhtu:

Qéllim 2 Rritja Ushtria e | Njerézit t& | Vendi mé | Nukedi |Pa
ekonomike | forté thoné i bukur pérgjigje
fjalen e
tyre
Pérgindja | 11.9 18.1 38.8 28.6 1.3 1.3

Njé listé tjetér e miksuar midis prirjeve vlerore materialiste dhe atyre postmaterialiste ju
paraqit té anketuarve n€ pyetjen e rradhés: “Midis géllimeve té€ paragitura mé poshté a
mund té€ tregoni se cili ju duket mé i réndésishém ?” [vet€ém nj€ pérgjigje] “Dhe cili vjen mé
pas?” [vetém nj€ pérgjigje]

- Mbajtja e rendit né vend

- Pérmirésimi i pjesémarrjes sé gytetaréve né vendimet e geverisjes

- Lufta ndaj rritjes sé cmimeve
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-Garantimi i lirisé sé shprehjes

Té anketuarit si géllim parésor zgjodhén si mé té réndésishém mbajtjen e rendit né vend
duke i dhéné 52.4% té pérgjigjeve té tyre. Mé pas né vend té dyté gjejmé luftén ndaj rritjes
sé ccmimeve duke i dhéné 19.5% té réndésisé. Té dyja jané pérgjigje né krahun e vlerave
materialiste té njé shogérie duke béré gé né total té jeté né masén 71.9%, ndérsa pérgjigjet
gé vendosin si parésore njé géllim gé lidhet me vlerat postmaterialiste jané né masén
28.1%. Duke mos théné asnjéri si pérgjigje nuk e di ose ta linte pa pérgjigje. Tabela mé

poshté na paraget me rezultatet:

Qéllim 1 Mbajtja e | Pérmirésimi | Lufta ndaj | Garantimii | Nukedi | Pa

rendit né | i rritjes  sé | lirisé  sé pérgjigje
vend pjesémarrjes | cmimeve | shprehjes

Sé

gytetaréve

né vendimet

e geverisjes

Pérgindja | 52.4 16.4 19.5 11.7 0 0

Ndérsa né géllim dytésor e marr nga e njéjta pyetje dhe kuptohet nga e njéjta liste e
mésipérme, té anketuarit jané pérgjigjur duke i dhéné 34.1 % garantimit té lirisé sé
shprehjes dhe 32.5% luftés ndaj rritjes sé cmimve, qé mund té konsiderohen njélloj po té
kemi parasysh edhe marshin e gabimit gé mbajné anketime té tilla. Q& do té thoté qé edhe si

géllim dytésor anojné fort nga vlerat materialiste pérkundrejt atyre postmaterialiste. Pra
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edhe si géllim dytésor zgjedhin vlerat materialiste né masén 51% Q& éshté pérséri
mazhorancé pérkundrejt 48.8% qé zgjedhin né drejtim té vlerave postmaterialiste.

Pérkatésisht jané pérgjigjur késhtu pér géllimin dytésor né listén e dhéné:

Qéllim 2 Mbajtja e | Pérmirésimi | Lufta ndaj | Garantimii | Nukedi | Pa

rendit né | i rritjes  sé | lirisé  sé pérgjigje
vend pjesémarrjes | cmimeve | shprehjes

sé

gytetaréve

né vendimet

e geverisjes

Pérgindja | 18.8 14.3 32.3 34.1 0 0.4

Pyetja tjetér pérséri kérkon gé té anketuarit té caktojné géllimin parésor dhe njé tjetér né
vend dytésor midis njé liste té caktuar. | éshté théné: Kétu kemi njé listé tjetér gé: Sipas
jush cili éshté mé 1 rénd€sishém?” [vetém njé€ pérgjigje] “Dhe cili vjen mé pas?” [vetém njé
pergjigje]

- Té paturit e njé ekonomie té géndrueshme

- Progresi drejt njé shogérie mé pak jo personale dhe mé humane

- Progresi drejt njé shogérie ku ideté vlerésohen mé shumé se sa paraté

- Lufta kundér kriminalitetit

Té anketuarit jané pérgjigjur se géllim parésor éshté té paturit e njé ekonomie té

géndrueshme né masén 61.2% edhe né masén 23.3% duke e renditur direkt si té dytén né
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listén e géllimeve parésore kané dhéné luftén kundér kriminalitetit. Té dyja jané pérgjigje
gé korrespondojné me indikatorét gqé na tregojné vlerat materialiste gé né kété rast té
anketuarit jané pérgjigjur né masén 84.5% né krahun e tyre. Duke treguar njé mazhorancé
absolute dhe té qarté né preferencat e tyre. Késhtu né krahun e boshtit té vlerave
postmaterialiste éshté pérgjigjur vetém 15.5% e té anketuarve duke zgjedhur si géllim
parésor ose progresin drejt njé shogérie pak jo personale dhe mé humane, ose progresin

drejt njé shogérie ku ideté vlerésohen mé shumé se sa paraté.

Tabela na tregon pérgindjen e sakté pér secilén nga pérgjigjet:

Qéllim1 | Té paturit e | Progresi Progresi Lufta kundér | Nuk e | Pa

njé drejt  njé | drejt  njé | kriminalitetit | di pérgjigje
ekonomie té | shogérie shogérie
géndrueshme | mé pak jo | ku  ideté
personale | vlerésohen

dhe mé | mé shumé

humane se sa
paraté
Pérgindja | 61.2 6.9 8.6 23.3 0 0

Edhe kur nga e njéjta liste ju kérkohet gé té zgjedhin géllimin e dyté gé duhet té ndjekim ne
si vend pérséri té anketuarit i méshojné anés materialiste duke zgjedhur né vend té paré

tanimé luftén kundér kriminalitetin né masén 46.2%. Késhtu né kété pyetje gjejmé
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pérgjigjet né krahun e vlerave materialiste né masén 64.9%, ndérsa né krahun e vlerave

postmaterialiste pérgjigjen vetém 33.8%. Duke i dhéné progresit drejt njé shogérie pak jo

personale dhe mé humane 18.2% dhe progresit drejt njé shogérie ku ideté vlerésohen mé

shumeé se sa paraté 15.6%. Tabela e méposhtme tregon rezultatet e marra nga té anketuarit:

Qéllim2 | Té paturit e | Progresi Progresi Lufta kundér | Nuk e | Pa
njé drejt  njé | drejt  njé | kriminalitetit | di pérgjigje
ekonomie té | shogérie shogérie
géndrueshme | mé pak jo | ku  ideté
personale | vlerésohen
dhe  mé | mé shumé
humane se sa
paraté
Pérgindja | 18.7 18.2 15.6 46.2 0.9 0.4

Si pér té kontrolluar edhe pérgjigjet e méparshme si edhe pér té béré njé ndarje té fundit

midis vlerave materialiste dhe atyre postmaterialiste, té anketuarve ju paragit njé pyetje, té

cilén kishin dy opsione: njéra gé i korrespondonte vlerave materialiste dhe tjetra vlerave

postmaterialiste. Duhet té€ zgjidhnin njérén mes dy opsioneve. Pyetja ishte: “Sipas jush cila

éshté pérgjegjésia mé e réndésishme e geverisé€?” 1. T€ sigurojé rendin né shoqéri Apo:2.

Té respektojé liriné individuale. 88.Nuk e di 99.Pa pérgjigje.
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68% e té anketuarve jané pérgjigjur gé pérgjegjésia mé e réndésishme e geverisé éshté té

sigurojé rendin né shoqéri, njé pérgjigje kjo gé korrespondon me profilin e vlerave

materialiste. Ndérsa 31.6% e té anketuarve jané pérgjigjur g€ pérgjegjésia mé e

réndésishme e qeverisé éshté té respektojé lirité individuale, njé pérgjigje kjo qé

korrespondon me profilin e vlerave postmaterialiste. Tabela ja jep rezultatet e pérgjigjeve:

Pérgjegjésia mé | Té sigurojé | Té  respektojé | Nuk e di Pa pérgjigje
e madhe e |rendin né | liriné

geverisé shogéri individuale

Pérgindja 68.0 316 0.4 0

Duke pérmbyllur

késhtu seriné e pyetjeve gé lidhen me indikatorét e pércaktuar nga

Inglehart dhe Eelzel si matés té llojit té vlerave, midis atyre materialiste dhe atyre

postmaterialiste. Nga pérgjigjet e mésipérme duket garté qé qytetarét e Tiranén (né kété rast

mund edhe té pérgjithésohet nga té anketuarit pér té gjithé Shqipéringé) kané njé profil té

garté materialist pérkundrejt atij postmaterialist.
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5.4 Rezultatet empirike pér boshtin e vlerave, mbijetesé pérkundrejt vetafirmim

Boshti mbijetesé-vetafirmim lidhet me njé sindromé té besimit, té tolerancés, mirégénien

subjektive, aktivizmin politik dhe vetafirmimi gé del né pah né shogérité postindustriale me

njé nivel té larté té sigurisé, ndérsa ekstremi tjetér i mbijetéses del né pah né shogéri me

pasiguri dhe me nivel té ulét té mirégénies kétu njerézit i japin mé shumé réndési sigurisé

ekonomike dhe fizike pérmbi géllimeve té tjera dhe ndjehen té kércénuar nga té huajt, nga

diversiteti etnik dhe ndryshimi kulturor. (Inglehart, Baker, 2000:26).

Indikatorét gé tregojné se njerézit kané njé profil vleror me vlera té vetafirmimit jané né

listén e méposhtme e marré nga Inglehart dhe Baker dhe té kundértat e tyre tregojné njé

profil vleror me vlera té mbijetesés (Inglehart, Baker, 2000)

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

| japin réndési miqve né jetén e tyre

| japin réndési kohés sé liré né jetén e tyre

| japin réndési politikés

E konsiderojné veten té lumtur

E konsiderojné veten me njé gjendje t& miré shéndetésore

Mendojné se nuk kané pér detyré té respektojné dhe duan prindérit, ata duhet ta
meritojné.

Mendojné se mund ti besohet shumicés sé njerézve

Shprehen se i pranojné si komshinj kategori té caktuara njerézit té ménjanuar shpesh

nga shoqéria si: pijanecé, prostituta, homoseksuale etj
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Mendojné se té drejtat pér puné jané té barabarta mes meshkujve dhe femrave, mes
grup-moshave té ndryshme, dhe mes vendasve dhe té ardhurave nga jashté vendit,
Jané té kénaqur nga gjendja financiare

Jané té kénaqgur nga jeta

Nuk kané friké se mund té humbin punén e tyre

Mendojné se kané liriné pér té zgjedhur dhe kontrollin e jetés tyre

Vlerésojné mé shumé kohén e liré né raport me punén

E vlerésojné punén nga elemente té tjeré sesa nga paga, siguria pér ta mbajtur dhe
pérgjegjésia.

Pérshihen né veprimtari politike si peticion, bojkot, manifestim, greve

I shikojné me besim institucionet si shtypi, tv, sindikatat, partité dhe organizatat
ndérkombétare apo edhe lévizjet (ndérkohé né kété rast nuk éshté thjesht e kundérta
pér vlerat e mbijetésesés, éshté edhe besimi gé shprehin pér institucione té tilla si
ushtria, policia, geveria, parlamenti, administrata)

Besojné se nuk duhet t& kemi njé udhéheqés té forté gé nuk shgetésohet pér
parlamentin dhe zgjedhjet

Besojné se éshté miré tju lihet gjykimi mbi té mirén e vendit specialistéve sesa
thjesht geverisé

Besojné se nuk duhet té 18mé ushtriné té marr vendimet

Besojné se éshté miré té kesh njé sistem demokratik

Besojné se njé drejtues partie duhet té jeté i gatshém té bashképunoj me grupe gé
VENé né piképyetje piképamjet e tij

Kané véshtrim migésor dhe shprehin simpati pér popuijt e tjeré
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47. Nuk kénagen me ményrén se si geveritarét geverisin vendin

Pyetjet né anketé jané té miksuara mes boshteve té ndryshme vlerore né ményré té tillé qé
té mund té pérfitojmé edhe kontroll té pérgjigjeve dhe jo njé pérgjigje pér inerci té gjérave
té ngjashme gé pyeten rresht. Té anketuarve ju drejtua pyetja ku duhet té shpreheshin se sa
té réndésishme ishin pér ta disa gjéra, né kété bosht na interesojné miqté, koha e liré,
politika dhe puna, duke ju théné mundésiné nga 1 deri né 5, ku 1 éshté aspak e réndésishme

dhe 5 éshté shumé e réndésishme.

Sa té réndésishém jané miqté, ishte pyetja e paré qé i pérkiste kétij boshti. Té anketuarit
jané pérgjigjur né masén 78.6% né anén e réndésishme dhe shumé e réndésishme gé jané
pérgjigje gé tregojné vlera té vetafirmimit, pérkundrejt 4.9% té tyre gé jané pérgjigjur si
aspak té réndésishém dhe pak té réndésishme gé tregojné vlera té mbijetesés. Pavarésisht se
ky indikator éshté vendosur nga Inglehart dhe Baker si pjesé e pércaktimit té profilit vleror
mes mbijetesés dhe vetafirmimit pér vendin toné duhet t€ merret me rezerva. Pér arsye se
po ti kthehemi vlerave tradicionale shqiptare, té paktén té tilla jané konsideruar ato gé
gjenden né dy kanunet mé té réndésishme gé u pérmend mé lart si kode sjellje né Shqipéri,
aty gjendet e specifikuar roli i mikut pér shoqéring, respektin ndaj tij, begenisjen dhe
kujdesin maksimal ndaj tij. Dhe kjo gjé né vendin toné mund té lidhet me tradicionalen mé
shumé, me kalimin e késaj vlere nga njé brez né tjetrin sesa me pérkatésiné né boshtin

mbijetesé-vetafirmim.
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Gjithsesi konsiderohet si indikator né kété pjesé, pavarésisht sqarimit pér rezervave kur té

béhet analizén pérfundimtare e llojit té profilit gé gjendet tek té anketuarit. Konkretisht

késaj pyetje, i jané pérgjigjur si né tabelén méposhté:

Miqté Aspak 1 | Pak I | Deri diku | I réndésishém | Shumé I | Nukedi Pa
réndésis | réndésish | i réndésishém pérgjigje
hém ém réndésish

ém
Pérgindja | 0.8 4.1 16.5 38.7 39.9 0 0

Koha e liré éshté subjekti i dyté pér té& cilin duhet té gjykonin réndésiné né jetén e tyre, té
anketuarit jané pérgjigjur né masén 51.3% né krahun e pérgjigjeve gé i korrespendojné
vlerave té vetafirmimit dhe né masén 20.5% né krahun e pérgjigjeve gé i korrespondojné
vlerave té mbijetesés. Tabela e méposhtme tregon pérgindjet e pérgjigjeve té tyre:

Koha e |Aspak i|Pak i|Deri diku | I réndésishém | Shumé i | Nukedi Pa

lire réndésish | réndési | i réndésishém pérgjigje

ém shém réndésish
ém
Pérgindja | 6.7 13.8 28.3 29.2 22.1 0 0

Politika, ¢céshtja gqé ne shqiptarét né jetén toné té pérditshme shprehemi shumé pér té, gé

éshté céshtja joné e paré e bisedave dhe e ajo gé e mbizotéron. Megjithaté sa té

réndésishme e mendojné politikén né jetén e tyre té anketuarit? Késaj pyetje ata i jané

pérgjigjur né masén 17.4% qé éshté e réndésishme dhe shumé e réndésishme né jetén e tyre

dmth né krahun e vlerave té vetafirmimit. Krejt e kundérta e asaj qé éshté krijuar si ide pér
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imazhin tone, se pér shqiptarét merren nga méngjesi deri né darké vetém me politiké. Mund
té aludohet gé ky éshté thjesht perceptim gé na vjen nga mediat dhe nga fakti se né ato
mbizotéron njé informacion dhe kohé televizive mé shumé pér politikén dhe kété e marrin
té mirégéné qé duhet ti pérgjigjet njé realiteti té shqiptaréve. Ose mund té jeté qé diskutimi
pér politikén té jet€ né kuadér t€ njé shoqérie “sehirdashése” qé duket qéné politika e
mbushur me thashetheme, me sharje dhe me jeté personale brenda saj, ne jemi mé té
térhequr nga kéto, sesa besojmé qgé politika éshté e réndésishme pér jetén toné. Né krahun e
atyre qé jané pérgjigjur aspak e réndésishme, dhe pak e réndésishme jané 65.3% e té
anketuarve gé géndrojné né kété ményré né anén e vlerave té mbijetesés. Pérgindjet gé na

dolén nga kjo pyetje jané:

Politika Aspak 1| Pak 1| Deri diku | I réndésishém | Shumé i | Nuk edi Pa
réndésish | réndésis | i réndésishém pérgjigje
ém hém réndésish

ém
Pérgindja | 44.2 21.1 16.5 8.7 8.7 0.4 0.4

Puna njé nga indikatorét mé té réndésishém, té cilén do ta hasim edhe né pyetje té tjera pér
ta kuptuar mé miré tendencén vlerore té shqiptaréve. Né kété pyetje ishte réndésia gé i
jepnin né jetén e tyre. Té anketuarit jané shprehur né masén 74.5% qé ajo éshté shumé e
réndésishme, dhe 14.2% si e réndésishme, gjé gé e bén gé té jené né krahun e vlerave té
mbijetesés né masén 88.7% duke i dhéné rol parésor punés. Ndérsa né krahun e kundértét
gé 1 pérgjigjet vetéafimimit géndrojné 5.8% e té anketuarve. Sipas pérgjigjeve té

méposhtme shohim réndésiné qé i japin té anketuarit:
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Réndésiae | Aspak |Pak e |Deri diku e |E Shumé e | Nuk e | Pa

punés e réndésis | réndésishme | réndésishm | réndésishme | di pérgjig
réndési | hme e je
shme

Pérgindja | 2.5 3.3 5.4 14.2 74.5 0 0

Nga pérgjigjet e mésipérme duke llogaritur mesataret e secilés né boshtin 1 deri 5, mund té

krijojmé njé renditje mes tyre, qé secila vec e ve¢ mund té jeté e réndésishme por sa éshté

madhésia e réndésisé pér secilén:

Nr. | Kategoria Réndésia (1-5) | Vlera gqé mbéshtet rezultati
pér té gjithé té
anketuarit
1 Puna 4.55 Mbijetesé
2 Migté 4.13 vetafirmim (sinjifikanca e
vogél pér traditén gé thamé
mé lart)
3 Koha e liré 3.4 Eshté né mes vlerave qé
nuk na flet pér njé drejtim
4 Politika 291 Mbijetesé

Duke marré parasysh gjithé rezultatet e nxjerré nga kjo pyetje vihet re gé té anketuarit

anojné né anén e vlerave té mbijetesés pérkundrejt vlierave té vetafirmimit.

Pyetja tjetér ishte: “Duke marré parasysh gjith¢ka, a do té thoni se jeni: 1. Aspak i lumtur;

2. Jo shumé i lumtur; 3. Deri diku i lumtur; 4. Mjaftueshém i lumtur; 5. Shumé i lumtur; 88.

Nuk e di;

99. Pa pérgjigje. Sipas Inglehart dhe Baker kur njerézit e shikojné veten si té
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lumtur, si té kénaqur, si miré nga gjéndja shéndetésore, gé lidhen me mirégénien subjektive

jané né krahun e vlerave té vetafirmimit(Inglehart, Baker, 2000).

Lidhur me lumturiné né jetén e tyre té anketuarit jané pérgjigjur si aspak té lumtur dhe jo
shumé té lumtur né masén 10.1% gé shkon né drejtim té vlerave t€ mbijetesés, ndérsa
55.9% jané pérgjigjur gé jané mjaftueshém té lumtur ose shumé té lumtur qé shkon né

drejtim té vlerave té vetafirmimit. Konkretisht tabela na jep té dhénat e marra nga té

anketuarit:
Lumturia | Aspak i |Jo Deri diku | Mjaftueshém i | Shumé i | Nukedi Pa
lumtur shumé i | ilumtur | lumtur lumtur pérgjigje
lumtur
Pérgindja | 2.0 8.1 34.0 40.5 154 0 0

Pyetja tjetér ishte: “N& térési, si do ta paraqitni gjendjen tuaj shéndetésore né kété cast? A
do té thonit se ajo éshté: 1. Shumé e keqe; 2. E kege; 3. E pranueshme; 4. E miré 5. Shumé
e miré?” 88.Nuk e di; 99.Pa pérgjigje. Kjo pérgjigje shkon pothuaj né€ vijé t& drejt€ me
lumturing gé shprehin té anketuarit, dmth gé anon nga pjesa miré dhe shumé miré. Té
anketuarit pérgjigjen gé jané miré dhe shumé miré né masén 69.8%, gé pérséri éshté né
anén e vetafirmimit. Ndérsa si shumé té kege dhe té kege e klasifikuan shéndetin e tyre
6.9% e té anketuarin, gé na drejtojné nga vlerat e mbijetesés. Gjendja shéndetésore

klasifikohet mé miré se sa lumturia, qé éshté e kuptueshme, gé do té thoté ato korrelojné me
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njéra tjetrén, por shéndeti nuk éshté i vetmi faktor nga i cili del dhe prodhohet lumturia.

Konkretisht mund ti referohemi tabelés:

Shéndeti | Shumé e | Ekege | E E mire | Shumé e | Nukedi | Pa
kege pranueshme miré pérgjigje
Pérgindja | 1.2 5.7 23.3 43.3 26.5 0 0

Njerézit gé mbartin vlera té vetafirmimit mendojné se nuk kemi pér detyré té respektojmé
dhe té duam prindérit tané kur ata nuk e kané merituar me sjelljen dhe géndrimin e tyre,
ndérsa ata qé mbartin vlera té mbijetesés mendojné se duhen dashur dhe respektuar gjithnjé
prindérit tané, pavarésisht nga cilésité dhe té metat e tyre. Kjo ishte njé pyetje qé ju drejtua
té anketuarve duke i théné se me ké nga opinionet ishin dakort, duke ja lexuar té dyja dhe
mundésiné e zgjedhjes sé njérit nga opinionet me té cilin identifikoheshin. Kétu ata jané
pérgjigjur 93.5% qé prindérit duhen dashur dhe respektuar gjithmoné pavarésisht nga
cilésité dhe té metat e tyre, gartésisht drejt vlerave té mbijetesés. Ndérsa 6.1% qé prindérit
nuk e kemi pér detyré ti respektojmé dhe ti duam nése ata nuk e kané merituar me sjelljen

dhe géndrimet e tyre. Vetém 0.4% u pérgjigjen nuk e di.

Respekti  ndaj | Duhet Duhet ta | Nuk e di Pa pérgjigje
prindérve gjithmoné meritojné
Pérgindja 935 6.1 0.4 0

Pérséri né kuadér té vetéperceptimit dhe ményrés sé si njerézit e shikojné veten e tyre dhe

jetén qé jané duke béré, ju drejtuan edhe pyetje né lidhje me kénagésiné njéheré nga té
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ardhurat dhe njéheré nga jeta gé bénin, duke ju dhéné mundésiné gé té pérgjigjeshin né njé
shkallé mé té gjéré nga 1 deri né 10. “Né ¢’masé jeni i kénaqur ose jo nga gjéndja
financiare e familjes tuaj? Né se jeni krejt i pakénaqur zgjidhni 1 ose njé numér afér 1, né
se jeni krejt i kénaqur zgjidhni 10 ose njé numér afér 10. Ju mund té zgjidhni numrat e
ndérmjetém pér t€ nuancuar opinionin tuaj”

aspak i kénaqur shumé i kénaqur

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Pérgjigjet 1 deri né 4 i klasifikojmé né krahun atyre gé mbartin vlerat e mbijetesés, ndérsa
pérgjigjet nga 7 deri né 10 i klasifikojmé né krahun e atyre qé mbartin vlerat e vetafirmimit.
Té anketuarit jané pérgjigjur né krahun e mbijetesés né masén 26.2% dhe né krahun e
vetafirmimit né masén 41%. Pér secilén mundési pérgjigje né tabelé gjejmé pérgindjet e

sakta:

kénagési | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Nuk | Pa
nga té edi | pérgjigje

ardhurat

pérgindja | 3.7 | 3.7 | 6.1 | 12.7 | 156 |17.2 | 156 | 123 |6.1 |70 |0 0

Né lidhje me kénaqésiné pyetje tjetér ishte: “Né pérgjithési né ¢’masé jeni i kénaqur apo i
pakénaqur nga jeta q€ béni né kété cast?”
Aspak i kénaqur Shumé i kénaqur

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
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E njéjta llogjiké e dekriptimit té& pérgjigjeve vlen edhe né kété pyetje né lidhje me
Klasifikimin né njé bosht vleror ashtu si né kénagésiné nga té ardhurat. Kétu gjejmé qé
19.2% jané pérgjigjur né krah té vlerave té mbijetesés dhe 54.2% né krah té vlerave té

vetafirmimit. Tabela na njeh me té gjitha variacionet né pérgindje té pérgjigjeve té sé

anketuarve:

kénagési | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Nuk | Pa

nga jeta edi | pérgjigje
pérgindja | 2.9 |29 (41 |99 |157 103|178 (20.7 |70 |87 |0 0

“NE€ pérgjithési, a do t€ thonit g€ mund t’i besohet shumicés s€ njerézve apo qé duhet t&
jesh 1 kujdesshém kur ke t€ bésh me té€ tjerét? 1. Mund t’i besohet shumicés s€ njerézve; 2.
Duhet té jesh i kujdesshém; 88. Nuk e di; 99. Pa pérgjigje. Kjo ishte pyetja tjetér, qé
dedekton vlerat, nése pérgjigjet jané se mund ti besohet shumicés sé njerézve kemi vlera té
veté afirmimit, ndérsa duhet té jesh i kujdesshém kemi vlera té mbijetesés. Tabela na jep

pérgindjen e sakta duke na treguar se 93% kané vlera té mbijetesés.

Besimi Mund ti besosh | Duhet té jesh i | Nuk e di Pa pérgjigje
shumicés kujdesshém
Pérgindja 5.8 93.0 0.8 0.4

Vlerat e vetafirmimit si¢ u tha mé lart lidhen edhe me tolerimin dhe me pranimin e grupeve
té ndryshme, té vecanta né shogéri pavarésisht ndonjé karakteristike té tyre gé i bén jo té

ngjashém me shumicén e pjesés tjetér té shoqérisé. Pér kété arsye té anketuarve ju béhet njé
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liste me njeréz té kategorive té ndryshme té cilét mund ti kishin komshinj té tyre, té jetonin
prané e prané, do té thoté edhe kontakt i pérditshém. Opsionet ishin i dua, nuk i dua apo
jam indiferent, ku i dua korrespondon me vlerat e vétéafirmimit, ndérsa nuk i dua i
korrespondon me vlerat e mbijetesés. Pér ccdo kategori duhej njé pérgjigje me vete, dhe jo

njé pérgjigje totale pér té gjithé listén.

“Do ju them njé listé me kategori t& ndryshme njerézish. A mund té na thoni se ndér to ka
nga ata qé nuk do t€ déshironit t’i kishit si komshinj? Cilét?” Nuk i dua (1); I dua(2);
Indiferent (88) Pa pergjigje(99).
Lista ishte:

1. Njeréz qé kané njé detyré gjygésore;

2. Njeréz té njé race tjetér

3. Ekstremisté politiké

4. Pijanecé

5. Njeréz jo té géndrueshém emocionalisht

6. Prostituta

7. Njeréz té sémuré nga SIDA

8. Té droguar

9. Homoseksualét
Né kété ndarje dyshe ose i do ose nuk i do, véshtrimi pér nga vlerat &shté shumé i thjeshté
pér tu kuptuar dhe do paragitet me tabelén pérkatesé pér secilén nga kategorité. Ajo gé bie
né sy éshté se té anketuarit shprehin i dua, vetém pér njerézit me njé detyré gjyqgésore dhe

njerézit e njé race tjetér, pérgjigje kéto qé shkojné né drejtim té vlerave té vetafirmimit.
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Ndérsa pér 7 kategorité e tjera né variacione pérgindjesh qé do i shikojmé mé poshté,
mbéshtesin fugishém idené gé nuk i duan pér komshinj, njé géndrim ky qé shkon né drejtim

té vlerave té mbijetesés.

Si mund té shpjegohet ndryshimi me dy kategorité e para? Pérsa i pérket njerézit me njé
detyré gjygésore, ata nuk kané ndonjé element té ndryshém nga shogéria ve¢ profesionit gé
éshté i ndryshém pér té téré edhe nuk éshté ndonjé faktor gé lidhet me diskrimimin. Arsyeja
pse vendosen né listé lidhet me rrezikun gé mund té perceptohet pér faktin gé trajtojné me
kriminel dhe mund té jené té rrezikuar nga kércénime apo atentate. Por kéta njeréz né
vendin toné shikohen edhe si njeréz té pushtetshém dhe pushtetin éshté mé miré ta kesh
afér se sa larg. Ndérsa pér njerézit e njé race tjetér, besoj se né perceptimin toné lidhet me
romét, té cilét nuk kané shkaktuar né vend asnjé dém, asnjé problem, asnjé sjellje kundér
rendit shogéror, ata jetojné né mesin toné pa shkaktuar ndonjé tronditje morale, sociale etj
sic mund té shkaktojné kategorité e tjera té listés.

Tabelat e méposhtme tregojné rezultatet e nxjerra pér secilén kategori:

Me detyré | Nuk i dua | dua Indeferent Pa pérgjigje
gjygésore

Pérgindja 25.7 47.8 25.7 0.8

Race tjetér Nuk i dua | dua Indeferent Pa pérgjigje
Pérgindja 26.1 47.3 25.3 1.2




Ekstremisté Nuk i dua I dua Indeferent Pa pérgjigje
politiké

Pérgindja 69.0 13.5 15.9 1.6
Pijanecé Nuk i dua I dua Indeferent Pa pérgjigje
Pérgindja 88.2 6.1 53 0.4

Jo stabél | Nuk i dua I dua Indeferent Pa pérgjigje
emocionalisht

Pérgindja 66.5 13.9 16.7 2.9
Prostituta Nuk i dua I dua Indeferent Pa pérgjigje
Pérgindja 77.1 13.5 9.0 0.4

Me SIDA Nuk i dua I dua Indeferent Pa pérgjigje
Pérgindja 67.2 15.2 16.4 1.2

Té droguar Nuk i dua | dua Indeferent Pa pérgjigje
Pérgindja 86.9 6.6 5.7 0.8
Homoseksual Nuk i dua I dua Ind eferent Pa pérgjigje
Pérgindja 78.3 10.7 10.2 0.8
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Pérséri gjaté anketés ata u pyetén pér homoseksualitetin dhe prostitucionit por kéto ishin
pjesé e liste gjérash pér té cilat ata duhet té shpreheshin se sa i justifikonin si sjellje, né njé
shkallé nga 1 deri 10, ku 1 ishte nuk i justifikonin kurré dhe arrihet deri né 10 gé e
justifikonin gjithmoné. Kjo ishte e pérbéré edhe me faktor gé dedektonin boshtin
tradicional-shekullar gé u morrén né shqyrtim né rezultatet ¢ atij boshti. Pyetja ishte: “Pér
secilin nga pohimet e méposhtme, a mund té na thoni se ai justifikohet gjithnjé dicka
ndérmjet tyre sipas shkallés s¢ méposhtme?”’

a) Homoseksualiteti

b) Prostitucioni
Nése té anketuarit shprehen nga shkalla 1 deri né 4 duke mos i justifikuar atéheré ata i
pérkasin vlerave t€ mbijetesés, nése shprehen nga shkalla 7 deri né 10 duke i justifikuar
atéheré ata i pérkasin vlerave té vetafirmimit.
Né lidhje me homoseksualitetin té anketuarit shprehen me 1 si kurré e justifikuar 74.3% e
tyre duke pasur njé mazhorancé shumé té madhe dhe té fugishme me 1 né krahun e vlerave
té mbijetesés. Duke e bashkuar edhe me shkallét e tjera gé jané té té njéjtit drejtim e ¢ojné
85.3%, ndérsa né anén e vlerave té vetafirmimit duke e justifikuar jané pérgjigjur 5.5% né
total duke u pérgjigjur me 10 vetém 1.3%. Tabela na jep variacionet e pérgindjeve pér

secilén shkallé:

Justifikimi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Nuk | Pa

Homoseksual edi | pérgjigje

Pérgindja 743 |55 (34|21 63|08 |13 25|04 |13 |08 |13
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Pika tjetér ishte prostitucioni, pér kété té anketuarit pérséri u shprehén né krahun e vlerave
té mbijetesés duke théné pér shkallén 1 pérgjigje prej 77.6% té tyre dhe né total me kéto
vlera 89.8% e tyre. Ndérsa né krahun e vlerave té vetafirmimit pra ata té anketuar gé e
justifikojné kété fenomen jané 2% e tyre. Dhe duhet pérmendur gé asnjé nga té anketuarit

nuk éshté pérgjigjur me shkallén 10. Tabela na njeh me rezultatet e kétyre pérgjigjeve:

Justifikimi |1 2 3 4 5 6 7 (8 |9 |10 | Nuk |Pa

Prostitucion edi | pérgjigje

Pérgindja 776 (59 |38 |25 |46 (17 |8 |8 |4 |0 13 | 4

Sicc u pérmend edhe mé lart kéndvéshtrimet gé lidhen me punén, jané té ndaré tek shumé
indikator té ndryshém qgé secili na jep kontributin e tij né matjen e vlerave té mbijetesés dhe
atyre té vetafirmimit. Fillimisht njé pyetje qé lidhet me 3 pohime, pér secilén nga kéto
pohime té anketuarit i kérkohet gé té thoté nése éshté dakort ose nuk éshté dakort me kété
pohim. Sigurisht gé ka mundési té zgjedh gé as njéra as tjetra, dmth indiferent ndaj pohimit
gé i shtrohet, si edhe nuk e di dhe pa pérgjigje gé jané pérheré si opsione. A jeni dakort apo
Jo me pohimet e méposhtme: 1. Kur vendet e punés jané té rralla, njé burré ka mé shumé té
drejté pér njé puné se sa njé grua. 2. Kur vendet e punés jané té rralla, duhen detyruar
njerézit e moshuar té dalin né pension mé herét. 3. Kur vendet e punés jané té rralla, u

duhet dhéné prioritet pér vend pune shqiptaréve ndaj té huajve.

Ata gé kané vlera té mbijetesés jané dakort me kéto pohime, gé do té thoté besojné se burrat

kané mé shumé té drejté pér puné se sa njé grua, gé té moshuarit té dalin herét né pension
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kur na ka vende pune té shumta dhe gé tu jepet mé shumé prioritet pér puné vendasve sesa

té huajve. Ndérsa ata gé kané vlera té vetafirmimit nuk jané dakort me pohimet e

mésipérme. Pér sa i pérket pohimit té paré té anketuarit jané shprehur 30.7% dakort, qé

konsiderohen me vlerat e mbijetesés, ndérsa 56.1% nuk jané dakort gé konsiderohen me

vlerat e vetafirmimit. Tabela na jep rezultatet:

Burrat  mé | Dakort Jo dakort As njéra as | Nuk e di Pa pérgjigje
shumé te tjetra

drejta  pune

se graté

Pérgindja 30.7 56.1 111 1.6 0.4

Pér pohimin e dyté gé lidhet me té moshuarit té anketuarit jané shprehur 46.3% dakort me

kété géndrim duke besuar né njé faré ményré gé éshté njé nga ményrat gé té rinjté té mund

té futen né ekonomi dhe né puné, si njé ményré pér té siguruar té ardhurat e tyre. Ndérsa

36.8% nuk jané dakort me njé pohim té tillé duke u shprehur né anén e vlerave té

vetafirmimit. Tabela na njeh me pérgindjet pérkatése:

Té moshuarit | Dakort Jo dakort As njéra as | Nuk e di Pa pérgjigje
né pension tjetra

mé herét

Pérgindja 46.3 36.8 13.6 2.1 1.2
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Pér pohimin e treté gé parashikon njé situaté kur vendet e punés jané té rralla dhe né kéto
kushte duhet tju jepet mé shumé prioritet shqiptaréve sesa té huajve, ata shprehen gé jané
dakort me kété pohim né masén 71.6% ndérsa 16.5% nuk jané dakort. Kuptohet gé realiteti
i deritanishém shqiptar nuk ka hasur ndonjéheré valé emigracioni nga jashté, dhe shumé té
huaj gé mund té zéné vendet e punés shqiptaréve por pavarésisht késaj, géndrimi éshté
kundér tyre né rastin e vendeve té punés. Kurioz si géndrim duke marré parasysh faktin se
shqgiptarét, jané pérballur veté ose kané té paktén njé pjesétar i afért né emigracion me
kéndvéshtrimin e té huajit pér vendin tjetér, mund té ishte pritur njé géndrim té ndryshém.
Por edhe késaj rradhe pozicionohen pérséri me shumicé né boshtin e vlerave té mbijetesés.

Mé poshté rezultatet né formé tabelare:

Shgiptaréve | Dakort Jo dakort As njéra as | Nuk e di Pa pérgjigje
pririoritet pér tjetra
puné sesa té

huajve

Pérgindja 71.6 16.5 10.7 0.4 0.8

Personat gé mbartin vlerat t& mbijetesés jané mé té prirur té ndjejné friké se mund té
humbasin vendin e tyre té punés dhe friké se mund té kené njé ulje té nivelit té tyre té
jetesés. Nuk éshté e réndésishme nése kjo friké éshté e bazuar né realitetin e véshtiré
ekonomik té pérgjithshém, apo éshté thjesht njé perceptim i kétij realiteti. Sigurisht kjo

éshté e lidhur me até gé kéta persona e konsiderojné punén si té réndésishme né jetén e tyre.
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Ndérsa personat gé mbartin vlerat e vetafirmimit jané mé té prirur pér té mos pasur friké se

mund té humbasin punén ose se mund té kené ulje té nivelit té tyre té jetesés.

Pyetja e paré né lidhje me kété ishte: “A keni friké se s€ aférmi do t€ humbni apo duhet té
ndryshoni vendin e punés?”1. Jo; 2. Po, kam friké se do humbas vendin e punés; 3. Po, kam
friké se duhet té ndryshoj vendin e punés; 4. Nuk punoj 88. Nuk e di; 99. Pa pérgjigje.
Nga pérgjigjet e té anketuarve doli qé 51.4% nuk kané friké se mund té humbin apo té
duhet ta ndryshojné vendin e punés, pérgjigje kjo né krahun e vlerave té vetafirmimit. Dhe
né krahun e mbijetesés qé pérgjigjen po, pavarésisht nése e humbin apo e ndryshojné jané
28%. Mirépo si¢ do ta shikojmé edhe nga tabela e pérgindjeve mé poshté tek pérgjigjet
VEmMeE re gé 11.9% jané pa puné dhe nuk i Klasifikojmé dot, ndérsa njé pérgindje gé nuk
haset né pyetjet e tjera nuk jané pérgjigjur, dmth 6.2% kané théné gé nuk duan té japin
pérgjigje pér kété pyetje. Q& né fakt ne mund té aludojmé qé kjo mund té jeté njé lloj frike
tjetér gé lidhet me humbjen e vendin té punés, sepse ata gé ishin pa puné cilésohen si té
tillé, edhe dalin edhe nga pyetjet e tjera té anketés gé kérkon ku punojné, té ardhurat etj.
Kéta é pérgjigjen, me opsionin pa pérgjigje jané té punésuar por mesa duket frika éshté mé
e madhe sesa thjesht ta thuash até. Ky éshté njé aludim dhe nuk supozon gé u gjet arsyeja e
vérteté se pérse jané pérgjigjur késhtu por ama nuk mund té lihet pa théné qé duke matur
pérgjigjet nuk e di, nuk punoj dhe pa pérgjigje arrijmé né 20.6%. Q& nése do ti
bashkangjiteshin kéto shifra njéri nga krahéve té boshteve vlerore do na ndryshonin

panoramén qé na paragitet. Tabela tregon konkretisht rezultatet:

Friké pér|Jo Po, kam |Po, kam | Nuk punoj | Nuk e di Pa

212




punén friké se do | friké se do pérgjigje
e humbas | e ndryshoj
Pérgindja | 51.4 21.8 6.2 11.9 2.5 6.2

Ndérsa pyetja tjetér lidhet me frikén pér uljen e nivelit t€ jetes€s: “A keni friké se s€¢ aférmi
do t€ keni njé€ ulje t& nivelit tuaj té jetesés?”1. Po; 2. Jo: 88.Nuk e di; 99.Pa pérgjigje. Késaj
pyetje jané pérgjigjur 42.9% po, njé drejtim gé té con drejt vlerave té mbijetesés, ndérsa
47.8% jané pérgjigjur me jo, njé drejtim gé té con drejt vlerave té vetafirmimit. Pérséri
vémeé re njé pérgindje té konsiderueshme pér opsionin nuk e di dhe pa pérgjigje gé

sébashku shkojné né 9.3%. Tabela na njeh me rezultatet:

Friké nga ulja e | Po Jo Nuk e di Pa pérgjigje
nivelit té jetesés
Pérgindja 42.9 47.8 8.2 1.1

“Né€ ¢’mas€ mendoni se keni liriné pér t€ zgjedhur dhe kontrollin mbi jetén tuaj?” ishte njé
nga pyetjet e anketés duke ju dhéné mundésiné gé té pérgjigjeshin né njé shkallé nga 1 deri
né 10, ku 1 fillonte me aspak dhe kuptohej njé shkallé rritése deri né 10 ku ishte shumé.
Sigurisht edhe opsionet nuk e di dhe pa pérgjigje. Ku pérgjigjet nga 1 deri né 4(pérfshiré)
na indikojné pér vlerat e mbijetesés dhe nga 7 deri né 10(pérshiré) na indikojné pér vlerat e
vetafirmimit. Né analizé té kétyre na del gé 6.9% mund té klasifikohen nga pérgjigjet e tyre

né krah té boshtit té vlerave té mbijetesés dhe 77.2% e tyre né krahun e vlerave té
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vetafirmimit, ndérsa kemi 19.6% gé qgéndrojné né mes té kétyre dy prirjeve. Tabela e

méposhtme na njeh me pérgjigjet pér secilén nga nivelet e shkallés 1-10.

Liri dhe |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Nuk | Pa
kontroll edi | pérgjigje
né jetén

tuaj

pérgindja | 1.2 {04 |41 |12 | 118 |78 |10.6 |159|10.6 35108 |04

Sic u pérmend edhe mé lart raporti midis kohés sé liré dhe punés éshté shumé i réndésishém
si indikator pér té matur se né cilin bosht vleror géndrojné té anketuarit. Kur u pyetén mé
lart pér secilén vec e ve¢ té anketuarit thané pér té dyja gé jané shumé té réndésishme. Por
ashtu si¢ e sgaruam né pjesén teorike, vlerat gé realisht kané réndési dhe gé dominojné
sjelljen e njeriut jané ato qé jané mé lart né hierarkiné e tij, dmth gé né njé nevojé pér té
zgjedhur mes té dyjave, ajo qé do té zgjidhej. Ajo gé do té zgjidhte tregon anén e vérteté té
profilit e tij vleror. Kjo gjé ju kérkua i té anketuarve té zgjidhnin vetém njérin nga dy
pohimet e kundérta gé vendosnin né raport kohén e liré me punén, ku njéri i jepte réndési
kohés sé liré dhe tjetri punés. Pyetja e drejtuar ishte: “Me cilin nga pohimet e méposhtme
jeni me shumé dakort?”’1. Eshté koha e liré e kénagésité dhe jo puna qé bén qé t’ia vlejé té
jetohet jeta 2. Eshté puna dhe jo koha e liré e kénagésité qé béjné qé t’ia vlejé qé té jetohet
jeta. Té jesh dakort me pohimin e paré do té thoté qé kesh vlera té vetafirmimit dhe té jesh
dakort me pohimin e dyté do té thoté té kesh vlera té mbijetesés. Késaj pyetjeje té

anketuarit ju pérgjigjen né krahun e vlerave té mbijetesés ku puna bén qgé tja vlej té jetohet
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jeta né krahasim me kohés sé liré né masén 81.3% ndérsa né krahun tjetér ku koha e liré

bén gé té jetohet jeta u pérgjigjen 17.1%. Tabela na njeh me rezultatet e pyetjes:

Ja vlen té | Eshté kohae liré | Eshté puna dhe | Nuk e di Pa pérgjigje
jetohet jeta e kénagésité dhe | jo koha e liré e

jo puna kénagésité
pérgindja 17.1 81.3 0.8 0.8

Pérséri né kuadér té renditjes dhe hierarkisé vlerore té anketuarve ju kérkua té zgjidhnin
Kriterin mé té réndésishém kur jané duke zgjedhur njé vend pune , dhe pérséri nga e njéjta
lista me 4 indikatoré t€ na tregonin edhe kriterin e dyté. Pyetja ishte: “Kur jeni né kérkim té
njé pune cilat gjéra ju duken mé té réndésishme nga kriteret e méposhtme. Cili, do té ishte
sipas jush mé i réndésishmi?” “Dhe kush vjen pas tij?”

a) njé pagé e miré pér té mos patur halle pér para

b) njé vend pune té garantuar pa rrezik mbylljeje apo humbjeje

c) té punosh me njeréz qé shkon miré

d) té bésh njé puné té réndésishme qé té japé ndjenjén se ke béré dicka

Té anketuarit gé zgjedhin si kriter parésor pér té zgjedhur punén, pagén ose garanciné gé
nuk do mbyllet ose do ta humbnin i pérkasin vlerave té mbijetesés dhe ata gé zgjedhin si
kriter parésor, marrédhénien e miré me njerézit gqé punojné dhe ndjenjén gé po béjné dicka

té réndésishme i pérkasin vlerave té vetafirmimit. Ndérsa kriteri dytésor na tregon prirjen
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drejt njérés vleré ose drejt tjetrés, pra pasi kané plotésuar kriterin e paré vlerén me té

réndésishme nga mund té anojné, pérséri nga e njéjta apo mund té ndryshojné.

Si kriter parésor té anketuarit zgjodhén njé pagé té miré né masén 47.6% dhe 22.5%
zgjodhén garanciné e vendit té punés, gé na con gé té anketuarit zgjedhin si kriter parésor
pér punésimin e tyre né masén 70.1% me vlera té mbijetesés. Ndérsa si kriter parésor
marrédhénien me njeréz gé té shkosh miré e zgjodhén 12.6% dhe ndjenjén gé ke béré dicka
té réndésishme si kriter e zgjodhén 16.4%, qé bén gé né anén e vlerave té vetafirmimit té

kemi 29% té anketuarve. Tabela e méposhtme na pérmbledh rezultatet:

Kriter njé pagé e | nj¢  vend | t&¢ punosh | Ndenjén gé | Nukedi | Pa

parésor miré pér | pune té | me njeréz | ke béré pérgjigje
té mos | garantuar | g€ shkon | dicka té
patur pa rrezik | miré réndésishme

halle pér | mbylljeje

para apo
humbjeje
Pérgindja | 47.6 22.5 12.6 16.4 0.5 0.4

Nga e njéjta liste do té zgjidhej edhe kriteri i dyté gé i ndikon né zgjedhjen e vendit té
punés. Té punosh me njeréz gé shkon miré éshté pérzgjedhur nga té anketuarit né masén
31.7% por kjo nuk na flet pér prirje drejt vlerave té vetafirmimit. Sepse duke paré pérgjigjet

52% kané zgjedhur dy kriteret gé sé bashku i pérgjigjen vlerave té mbijetesés konkretisht

216




pagén dhe garanciné né puné, ndérsa sé 46.7% kané zgjedhur dy kriter gé sé bashku i
pérgjigjen vlerave té vetafirmimit konkretisht t€ punojné me njeréz gé shkojné miré dhe té

kené ndenjén gé po béjné dicka té réndésishme. Tabela na njeh me rezultatet:

Kriter njé pagé e | nj¢  vend | t&¢ punosh | Ndenjén gé | Nukedi | Pa

dytésor miré pér | pune té | me njeréz | ke béré pérgjigje
té mos | garantuar | g¢ shkon | dicka té
patur pa rrezik | miré réndésishme

halle pér | mbylljeje

para apo
humbjeje
Pérgindja | 25.6 26.4 31.7 15.0 0.9 0.4

Té anketuarve ju paraqit njé listé mé e gjaté me kritere pér njé puné dhe ata nuk ishin té
detyruar késaj rradhe gé té bénin njé zgjedhje mes tyre por pér secilin nga kriteret té mund
té thonin sa i réndésishém éshté pér ta nga 1 deri né 5, ku 1 éshté aspak i réndésishém deri
né 5 gé éshté shumé i réndésishém. Secili nga kéto kritere klasifikohet se i pérket njé
drejtim vleror té caktuar té cilén ne do ta japin pér secilin kriter, por duhet pasur parasysh
gé kjo pyetje na jep prirje té caktuara, gé ne mé pas mund té b&jmé njé renditje por nuk na
ndan boshtet vlerore nga njéri tjetri. Sepse mund té pérgjigjen pér secilén éshté shumé e
réndésishme se né kété rast nuk jané pérjashtuese té njera tjetrés, pse jo njé puné ku mund ti
kesh té gjitha pérfitimet. Por ne duam té shikojmé nése mund té krijojmé dot njé shkallé

preferencash mes tyre.
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Pyetja konkretisht ishte: “Kétu kemi njé listé me disa aspekte t€ njé vendi pune apo njé
veprimtarie profesionale gé konsiderohen ndonjéheré si té réndésishme. Sipas jush sa té
réndésishme jané nga 1-5?” Listés po i bashkagjisim né kllapa se cilit bosht vleror i pérket
individi nése i jep shumé réndési atij kriteri, por kjo nuk ka géné né anketé (si¢ do ta
shikoni anketén té gjithén né aneksin 1)

a) Njé pagé e miré (vlerave té mbijetesés)

b) Jo shumé presion (vlerave té mbijetesés)

c) Nijé siguri e miré e vendit té punés  (vlerave té mbijetesés)

d) Njé puné gé vlerésohet nga té tjerét (vlerave té vetafirmimit)

e) Orare té mira (vlerave té mbijetesés)

f) Mundésia pér té provuar iniciativén (vlerave té vetafirmimit)

g) Pushime shumé té mira (vlerave té vetafirmimit)

h) Njé puné ku mendoj se mund té béj dicka (vlerave té vetafirmimit)

i) Njé puné me pérgjegjési (vlerave té mbijetesés)

J) Njé puné interesante (vlerave té vetafirmimit)

K) Njé puné gé i korrespondon aftésive té mia (vlerave t& mbijetesés)

I) Ndjenja se béj puné té miré (vlerave té vetafirmimit)

m) Njé mjedis i miré pune (vlerave té vetafirmimit)

n) Ndjenja e té genit té dobishém pér shogériné e té tjerét (vlerave té vetafirmimit)
Po i paragesim me tabela pér secilén nga kriteret né ményreé té tillé gé té krijohet ideja se si
jané pérgjigjur té anketuarit, mé pas do té béjmé njé analizé ku do té nxjerrim sa éshté
mesatarisht e réndésishme pér té gjithé té anketuarit, né ményré té tillé qé té mund té

arrijmé né njé renditje té kétyre kritereve sipas pérgjigjeve qé jané dhéné:
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Pagé | Aspak i | Pak i | Deri diku i |1 Shumé i | Nuk | Pa
e miré | réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém | e di | pérgjig

je

% 0 0.8 3.7 14.7 80.8 0 0

Jo Aspak i | Pak i | Deri diku i |l Shumé i | Nuk | Pa
presion | réndésishé | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém | e di | pérgjig

m je

% 4.1 4.1 13.5 25.4 52.9 0 0

Siguri | Aspak i | Pak i | Deri diku i || Shumé I | Nuk | Pa
réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém | e di | pérgjig

je

% 0 1.7 4.6 16.0 7.7 0 0

Vleré | Aspak i | Pak i | Deri diku i || Shumé i | Nuk | Pa
sim réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém | e di | pérgjig

je

% 2.9 6.1 17.1 24.9 48.2 08 |0

Orare | Aspak i | Pak i | Deri diku 1|1 Shumé I | Nuk | Pa
réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém | e di | pérgjig
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je

% 2.5 4.5 14.0 21.8 56.8 04 |0

Inicia | Aspak i | Pak i | Deri diku i |1 Shumé i | Nuk | Pa

tiva réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém | e di | pérgjig
je

% 2.1 6.2 17.8 25.3 47.7 08 |0

Pushi | Aspak i | Pak i | Deri diku 1|1 Shumé I | Nuk | Pa

me réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém | e di | pérgjig
je

% 2.5 9.1 18.3 23.7 46.5 0 0

Béj Aspak i | Pak i | Deri diku i |1 Shumé i | Nuk | Pa

digka | réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém | e di | pérgjig
je

% 1.2 5.8 13.2 25.1 54.3 04 |0

Pérgj | Aspak i | Pak i | Deri diku 1|1l Shumé I | Nuk | Pa

egjési | réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém e di | pérgjig
je

% 54 9.5 22.3 28.1 34.3 0.4

220




Intere | Aspak i | Pak i | Deri diku i |1 Shumé i | Nuk | Pa

sante | réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém | e di | pérgjig
je

% 2.5 6.2 18.1 28.8 44 04 |0

Aftési | Aspak i | Pak i | Deri diku i |1 Shumé i | Nuk | Pa

ve té | réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém edi | pérgjig

mia je

% 8 2.1 4.5 14.5 78.1 0 0

Puné | Aspak i | Pak i | Deri diku i || Shumé I | Nuk | Pa

té réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém | e di | pérgjig

miré je

% 1.2 1.2 9.5 23.2 64.7 0 0

Mjedis | Aspak i | Pak i | Deri diku i || Shumé i | Nuk | Pa

i miré | réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém | e di | pérgjig
je

% 1.2 0 6.6 23.6 68.6 0 0

Dobia | Aspak i | Pak i | Deri diku 1|1 Shumé I | Nuk | Pa
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pér réndésishém | réndésishém | rendesishém | réndésishém | réndésishém | e di | pérgjig
shogé je

riné

% 0.9 4.5 8.9 15.2 70.5 0 0

Tabelat na treguan se si jané pérgjigjur té anketuarit pér secilin kriter né shkallén me 5

paramentra pércaktues. Duhet té kujtojmé qé nga 14 kritere té renditura né listé: 6 jané

kritere gé lidhen me vlerat e mbijetesés dhe 8 jané vlera té vetafirmit, lista éshté dhéné

paraprakisht né anketé dhe nuk ka dalé si rezultat i pérgjigjeve té hapura té sé anketuarve.

Pér secilin nga kriteret e mésipérme ne nxorrém mesatarisht sa i réndésishém éshté pér té

gjithé té anketuarit, me kété té dhéné ne mundém té nxjerrim renditjen e méposhtme midis

Kritereve:

Nr. Kriteri pér punén Nga 1-5 (sa i | Boshtit vleror gé i
réndésishém  pér té | pérkasin
gjithé té anketuarit)

1 Mundésia pér té provuar iniciativén | 4.81 vetafirmim

2 Njé puné gé vlerésohet nga té tjerét | 4.79 vetafirmim

3 Njé pagé e miré 4.76 mbijetesé

4 Njé siguri e miré e vendit té punés | 4.70 mbijetesé

5 Njé puné qé i Kkorrespondon | 4.67 mbijetesé

aftésive té mia

6 Orare té mira 4.61 mbijetesé
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7 Njé puné ku mendoj se mund té béj | 4.60 vetafirmim

dicka
8 Njé mjedis i miré pune 4.58 vetafirmim
9 Ndjenja e té genit té dobishém pér | 4.50 vetafirmim

shoggéringé e té tjerét

10 Ndjenja se béj puné té miré 4.49 vetafirmim
11 Njé puné interesante 4.27 vetafirmim
12 Jo shumé presion 4.19 mbijetesé
13 Njé puné me pérgjegjési 4.12 mbijetesé
14 Pushime shumé té mira 4.02 vetafirmim

Njé konceptim mbi punén né njé pyetje gé kérkon té zgjedhésh veté njérén nga dy pohimet
gé ju jepen té anketuarve, nga té cilat njéra i pérket atyre qé kané vlera té mbijetesés dhe
tjetra i pérket atyre qé kané vlera té vetafirmimit. Pyetja ishte: “Me cilin nga té dy pohimet
e méposhtme jeni mé shumé dakort?”1. Eshté puna baza e krijimit t& t& gjitha vlerave
materiale e shpirtérore; 2. Eshté puna baza e shfrytézimit dhe e shtypjes kapitaliste.
Pérgjigjet gé pranojné pohimin 1 jané né boshtin e vlerave té mbijetesés ndérsa ata gé
pranojné pohimin 2 jané né boshtin e vlerave té vetafirmimit. Né kété pyetje té anketuarit
jané shprehur 80.6% @& puna éshté baza e krijimit té gjitha vlerave materiale dhe
shpirtérore dhe 11.3% jané shprehur gé puna éshté baza e shfrytézimit dhe e shtypjes
kapitaliste. Né fakt né kété pyetje ka géné dyshimi se mos fraza baza e shfrytézimit dhe e

shtypjes kapitaliste do té lidhej me njé ideologji komuniste gé shqgiptarét e kané pésuar pér
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50 vjet dhe kjo mund té ndikonte. Por kjo nuk éshté pérgjigje e vecanté ndryshe nga té
tjerat por né linjé me té tjerat gé punén e konsiderojné si shumé té réndésishme, késhtu gé

nuk ka pse té hidhen hipoteza ndikuese tek kjo pyetje. Tabela na jep rezultatet:

Puna baza e krijimit | baza e | Nuk e di Pa pérgjigje
té té gjitha | shfrytézimit dhe
vlerave e shtypjes
materiale e | kapitaliste

shpirtérore

pérgindja 80.6 11.3 3.2 0.4

E fundit gé lidhet me punén dhe pércakton né lidhje me boshtin mbijetesé-vetafirmim éshté
pyetja: “Me cilin nga 3 pohimet ¢ méposhtme jeni dakort™:1. Prodhimet e béra né vendet e
tjera mund té importohen e té shiten lirisht né Shqipéri; 2. Shitja e prodhimeve té huaja né
Shqipéri do té duhej té kufizohej ngushtésisht me géllim gé t¢ mbrohen vendet e punés
lokale; 3. Apo duhen Iéné vetém prodhimet e jashtme gé nuk prodhohen mé né vend dhe té
mbrohen prodhimet e vendit. Té anketuarit duhet té zgjedhin vetém njérin nga tre pohimet.
Pérgjigjet gé dakortésohen me pohimin e paré jané né krahun e vlerave té vetafirmimit,
ndérsa pérgjigjet gé dakortésohen me pohimin e dyté dhe té treté jané né krahun e vlerave
té mbijetesés. Té anketuarit u pérgjigjen dakort me pohimin 2 dhe 3 né masén 78.4% dmth
né krahun e vlerave té mbijetesés, ndérsa dakort me pohimin 1 u pérgjigjen 18.3%. Tabela

na njeh me rezultatin:

Prodhimet e | Té té kufizohej | Vetém  ato | Nuk e di Pa pérgjigje
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huaja importohen e | ngushtésisht | nuk

té shiten | me géllim qgé | prodhohen
lirisht né | t¢ mbrohen | mé né vend
Shqipéri vendet e | dhe té

punés lokale | mbrohen
prodhimet e

vendit

% 18.3 24.0 54.4 2.1 1.2

Gjykimet vlerore si¢ dihet lidhen me até nése e gjykojmé njé ngjarje té caktuar si té€ miré
apo si té kege, kjo nisur nga vlerat e secilit. Pér kété arsye ju kérkua té anketuarve gé pasi té
t’ju thuheshin disa ndryshime gé mund té ndodhin né té ardhmen né ményrén e té jetuarit té
shogérisé ato do té thoshin nése pér ta kjo ishte gjé e miré apo gjé e keqe. Sigurisht kishin
edhe mundésiné té pérgjigjeshin jam indiferent ndaj kétij ndryshimi, si pér té théné qé pér
mua nuk ka réndési, éshté njé lloj rruge e mesme qé nuk i shérben ndarjes sé garté né dy
boshtet. Né rastin e pérgjigjeve nuk e di dhe pa pérgjigje, si pérheré nuk i lexohej ky opsion

thjesht lihen né vullnetin e tyre nése pérgjigjeshin spontanisht késhtu.

Pyetja ishte: “Po ju pérmendim disa ndryshime né ményrén e té jetuarit ¢ mund t€ ndodhin
né té ardhmen. A mund té na thoni pér secilén prej tyre nése do té ishte njé gjé e miré, e
keqge, apo pér ju s’ka réndési?”

-Do t’i vihet mé pak réndési parave dhe té mirave materiale
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-Puna do té zeré njé vend mé pak té madh né jeté

Pér ndryshimet e mundshme nése té anketuarit pérgjigjen gjé e kege tregon gé do té
géndrojné né krahun e vlerave té mbijetesés ose do té béhen né krahun e vlerave té
mbijetesés, edhe nése pérgjigjen gjé e miré tregon gé do té géndrojné me vlerat e

vetafirmimit ose té béhen té tillé.

Pér ndryshimin e paré qé besohet qé do t’i vihet mé pak réndési parave dhe té mirave
materiale, té anketuarit jané pérgjigjur gé do ishte njé gjé e keqe 23.7% té tyre dhe gjé e
miré né masén 48.2%, ndérsa indiferent ndaj ndryshimit né masén 23.7%. Shohim njé masé
té konsiderueshme drejt vilerave té vetafirmimit, mé e madhe se masa aktuale gé na dilte

nga pyetjet e mésipérme. Tabela jep pérgjigjet me pérgindjen:

Mé pak | Gjé e kege | Indiferent | Gjé e miré | Nuk e di Pa
réndési pérgjigje
parave

Pérgindja 23.7 23.7 48.2 3.7 0.8

Ndryshimi tjetér gé ju éshté paraqitur atyre si i mundshém pér njé té ardhme éshté gé puna
té zEré mé pak vend né jeté, pra roli i punés té jeté mé i vogél. Té anketuarit kur mendojné
pér té ardhmen e konsiderojné njé gjé té miré nése bie roli i punés né jeté, até pérgjigjen gé
éshté gjé e miré né masén 48.2%, gé shkon né drejtim té vlerave té vetafirmimit dhe 33.1%

né drejtim té vlerave té mbijetesés. Tabela na jep pasqyrén e pérgjigjeve:

Mé pak | Gjé e kege | Indiferent | Gjéemiré | Nuk e di Pa
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réndési pérgjigje

punés

Pérgindja 33.1 19.2 43.7 3.3 0.8

Mirépo element gé vlen té merret né konsideraté éshté fakti qé shumé nga té anketuarit jané
pérgjigjur indiferent pér ndryshimin, gé nése tentojmé ta pérkthejmé éshté nuk ka réndési se
cfaré ndryshimesh do ndodhin, jam indiferent ndaj tyre dhe do vazhdoj té mbaj t€ njéjtin
géndrim, qé né rastin toné té njéjtat vleré. Duke paré pérgjigjet mé lart jané fortésisht me
profilin e mbijetesés si né lidhje me parané dhe né lidhje me punén, gé do té thoté se mund
té supozohet gé indiferenca éshté mé e pritshme qé té lidhet me vlerat e mbijetesés né kété
rast. Nga kjo, situata e pérgindjeve té mésipérme na ndryshon se nése konsiderohet edhe
indiferent né krahun e mbijetesés, plus pérgjigjen gjé e kege gé éshté, té dyja sébashku
kalojné né pérgindje ata gé jané pérgjigjur né krahun e vlerave té vetafirmimit. Megjithaté
ndryshe nga pérgjigjet e té tashmes, né kété rast edhe né bashkim nuk kemi diferenca té

médha pérgindjesh por gati gati ndahen barazisht.

Gjaté studimit teorik ne kemi qartésuar se pérse vlerat e vetafirmimit shikohen si ndikuese
né nivelin e demokracisé efektive, pikérisht né kété pjesé té pérpunimit té rezultatit té
punimit empirik ne mund té shikojmé vértet lidhjen e natyrshme gé vjen mes vlerave té
vetafirmimit dhe tendencés sé qytetarit pér té qéné né gendér té vendimarrjes dhe procesit
demokratik pra njé demokraci efektive. Ndarjen mes vlerave té mbijetesés dhe atyre té

vetafirmimit si¢ e paragesin edhe indikatorét mé lart, e béjné edhe konsideratat e individéve
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se sa interesohen pér politikén dhe pér profilin e atyre qé e béjné politikén, sa besim dhe
vullnet kané qé té ndikojné politikén né cilén do nga format gé mund té keté z& njé qytetar i
thjeshté né vendimarrjen politike, mendimi dhe besimi i tij pér geverisjen e vendin dhe pér
institucione té tjera gé i ndikojné jetén e tij té pérditshme dhe po ashtu si gjykon ai mbi

tipologji té€ ndryshme té té sjellurit né sistemin politik dhe partiak né vend.

Le ti marrim me rradhé sipas pyetjeve té drejtuara té anketuarve dhe rezultatin e secilés né
ndarjen e boshtit vleror. Pyetja qé ju drejtua: “Né ¢’masé jeni i interesuar pér politikén?” 1.
Aspak i interesuar; 2. Jo i interesuar; 3. Deri diku i interesuar; 4. | interesuar; 5.Shume i
interesuar. Pérgjigjet aspak i interesuar dhe jo i interesuar i pérkasin boshtit té vlerave té
mbijetesés, ndérsa pérgjigjet i interesuar dhe shumé i interesuar i pérkasin boshtit té vlerave
té vetafirmimit. Té anketuarit 42.2% né krahun e mbijetesés, 18% né krahun e vetafirmimit
dhe né mes géndrojné 39.8%, té cilét do té kalojné né té ardhmen ose né njé krah ose né
tjetrin. Aktualisht mbizotérojné vlerat e mbijetesés né kété rast. Mesatarisht té gjithé té
anketuarit jané té interesuar pér politikén né shkallén nga 1 deri né 5, né masén 2.5 jané té

interesuar pér politiké, gartésisht né vlerat e mbijetesés.

Interesi Aspak i |Jo i | Deri diku | I Shumé 1| Nuk e | Pa

pér interesuar | interesuar | i interesuar | interesuar | di pérgjigje
politikén interesuar

Pérgindja | 34.4 7.8 39.8 9.0 9.0 0 0
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Individét gé besojné gé veprimtaria e tyre mund té ndryshoj politikén né nivel géndror dhe
politikén né nivel lokal, kané vlerat e vetafirmimit, gé do té thoté gé edhe do té sillen né
kété ményré. Sic shpjegojmé edhe né pjesén teorike lidhjen e vlerave me sjelljen, do té
thoté gé ata gé besojné se veprimtaria e tyre mund té ndryshoj dicka, veprojné né ményré té
tillé gé kjo gjé té ndodh, nuk rriné pasiv ndaj vendimeve té institucioneve qé mund té jené
kundér interesave té tyre si gytetar. Dy pyetjet e rradhés lidhen pikérisht me kété fakt nése
besojné se veprimtaria e tyre mund té ndryshojé politikén né nivel géndror edhe né nivel

lokal.

Fillimisht u pyetén :“Sa besoni se me veprimtariné tuaj mund ta ndryshoni politikén né
Shqipéri: 1. Aspak; 2. Pak; 3. Deri diku; 4. Shumé; 88.Nuk e di; 99.Pa pérgjigje. Pra me njé
shkallé me 4 masa, ku pérgjigja aspak dhe pak lidhen me vlera té mbijetesés dhe pégjigja
deri diku dhe shumé lidhen me vlera té vetafirmimit. Té anketuarit jané pérgjigjur 74.6%
duke zgjedhur aspak ose pak si alternativé dhe i pérkasin vlerave t& mbijetesés ndérsa
24.6% jané pérgjigjur duke zgjedhur deri diku dhe shumé dhe i pérkasin vlerave té

vetafirmimit. Tabela méposhté na jep rezultatet sipas secilés alternativé:

Ndryshoni | Aspak Pak Deri diku | Shumé Nuk e di Pa
politikén pérgjigje
géndrore

pérgindja | 52.5 22.1 19.3 5.3 0.8 0
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ME pas pyetja ishte: “Sa besoni se me veprimtariné tuaj mund ta ndryshoni politikén né
nivelin lokal” me t€é njéjtat alternativa qé ishin mé lart: 1. Aspak; 2. Pak; 3. Deri diku; 4.
Shumé; 88.Nuk e di; 99.Pa pérgjigje. Késaj pyetje gé e sjell politikén pak mé afér né nivel
lokal té anketuarit i jané pérgjigjur me aspak dhe pak, 69.7% duke treguar vlera té
mbijetesés. Ndérsa 28.3% jané pérgjigjur deri diku dhe shumé duke treguar vlera té

vetafirmimit. Tabela na njeh me rezultatet:

Ndryshoni | Aspak Pak Deri diku | Shumé Nuk e di Pa
politikén pérgjigje
géndrore

pérgindja | 44.7 25.0 19.3 9.0 1.6 0.4

Té anketuarve ju paraqit njé listé me aktivitete té ndryshme politike sicc éshté peticioni,
bojkoti, greva etj dhe pér kéto u kérkua gé té mund té cilésonin nése tashmé e kané béré njé
gjé té tillé, nése do ta bénin, ose nése s’do ta bénin kurré. Vlerat aktuale na dalin tek pjesa
nése e kané béré njé gjé té tillé deri sot ose nuk e kané béré, nése e kané béré atéheré
mbartin vlera té vetafirmimit, nése nuk e kané béré atéheré mbartin vlera té mbijetesés.
Nése pjesa tjetér e pyetjes éshté pér té paré nése né njé té ardhmen do ta bénin ose sdo ta
bénin kurré njé veprimtari té tillé politike duke na ndihmuar neve té kuptojmé se sa té
géndrueshme i kané vlerat e caktuara apo jané mé fleksibél ndaj tyre né njé té ardhme.
Pyetja konkretisht ishte: Kétu keni njé listé me disa forma té veprimtarisé politike dhe pér
secilén do té na thoni nése tashmé e keni béré, nése do té mund ta bénit, ose nése nuk do ta

bénit, sido qofshin rrethanat?”

230




a) Nénshkrimi njé peticion

b) Pjesémarrje né njé bojkot

c) Pjesémarrje né njé manifestim té lejuar

d) Pjesémarrje né grevé spontane

e) Rrémbim armésh dhe rebelim ndaj shtetit
Realiteti i kétyre viteve té tranzicionit demokratik i ka dhéné mundésiné shqiptaréve gé té
mund té merrnin pjesé né secilén nga kéto veprimtari politike, qofté edhe até mé ekstremen
té rrémbimin té arméve dhe rebelimin ndaj shtetit nése sjellin ne mend vitin 1997. Fillohet
me nénshkrimin e njé peticioni, duke paré né rradhé té paré vlerat e sotme dhe mé pas
tendencén pér té ardhmen dhe né kété ményré do veprojmé me té gjitha veprimtarité. Késaj
pyetje 30% i jané pérgjigjur qé tashmé e kané béré né krahun e vlerave vetafirmimit, gé do
té thoté gé pjesa tjetér prej 65.9% nuk e kané béré ndonjéheré kété gjé gé géndrojné né
krahun e vlerave té mbijetesés (né kété rast pérgindjen e nxjerrim duke mbledhur sé bashku
ata gé jané pérgjigjur do ta béja ose sdo ta béja kurré, dhe duke mos marré né konsideraté
ata qé jané pérgjigjur nuk e di ose pa pérgjigje, e njéjta metodé do té jeté pér ¢do pérgjigje

té tillé né veprimtarité e tjera gé do shqyrtojmé mé pas).

Peticion Tashmé e kam béré Nuk e kam béré

Pérgindja 30 65.9

Nga gytetarét gé nuk e kané béré njé peticion (pra duhet té kujtojmé gé kjo pjesé mbart
aktualisht vlera té mbijetesés dhe ne késhtu duam té kuptojné nése do mund té ndryshojné

apo do géndrojné né krahun gé jané) shprehen 53.1% qé do ta bénin me vlera té pritshme
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vetafirmimi dhe 12.8% qé nuk do ta bénin kurré, me vlera té pritshme mbijetese. Tabela e

méposhtme na pérmbledh rezultatin:

Peticion Tashmé e | Do ta béja S’do ta bé&ja | Nuk e di Pa pérgjigje
béré kurré
Pérgindja 30.0 53.1 12.8 3.3 0.8

Veprimtaria tjetér éshté pjesmarrje né njé bojkot, té anketuarit jané pérgjigjur 14.5% gé

tashmé e kané béré njé gjé té tillé, duke na dhéné neve pérkatésiné tek vlerat e vetafirmimit

dhe 74.8% nuk e kané béré njé gjé té tillé, duke na dhéné neve pérkatésiné tek vlerat e

mbijetesés.
Bojkot Tashmé e kam béré Nuk e kam béré
Pérgindja 145 74.8

Ata gé nuk e kishin béré tashmé njé bojkot jané shprehur 50% e tyre qé do ta bénin pra

drejt vlerave té vetafirmimit dhe 24.8% e tyre gqé nuk do ta bénin kurré pra drejt vlerave té

mbijetesés. Tabela e méposhtme na tregon rezultatet e plota pér kété veprimtari:

Bojkot Tashmé e | Do ta béja S’do ta bé&ja | Nuk e di Pa pérgjigje
béré kurré
Pérgindja 145 50.0 24.8 9.5 1.2
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E treta né listé éshté pjesémarrja né njé manifestim té lejuar, pér kété 27.3% e té anketuarve
jané pérgjigjur gé tashmé e kané béré, duke treguar vlera té vetafirmimit dhe 67.8% nuk e

kané béré, nuk kané marré pjesé njé manifestim té lejuar, duke treguar vlera té mbijetesés.

Manifestim i lejuar Tashmé e kam béré Nuk e kam béré

Pérgindja 27.3 67.8

Kjo pjesé gé nuk ka marré pjesé né njé manifestim té lejuar, 55% e tyre shprehén gé do ta
bénin njé gjé té tillé gqé treguan mundésiné pér adaptimin e vlerave té vetafirmimit dhe
12.8% shprehén gé nuk do ta bénin kurré duke treguar géndrueshméri né vlerat e tyre té

mbijetesés. Tabela na jep rezultatet:

Manifestim i | Tashmé e | Do ta béja S’do ta bé&ja | Nuk e di Pa pérgjigje
lejuar béré kurré
Pérgindja 27.3 55.0 12.8 3.7 1.2

Mé pas kemi pjesémarrje né njé grevé spontane, ku té anketuarit jané shprehur qé tashmé e
kané e béré 13.2% e tyre duke treguar vlera té vetafirmimit dhe gé nuk e kané e béré 74%

duke treguar vlera té mbijetesés.

Greve spontane Tashmé e kam béré Nuk e kam béré

Pérgindja 13.2 74

Duke menduar gé greva dhe mé pas rrémbimi i arméve jané veprimtari deri diku ekstreme,

gé nuk ndodh shpesh dhe nuk mund té jeté vendim gé domosdoshméri mund ti keté lindur
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nevoja gé ta merrnin té anketuarit. Atéheré gjykohet gé pér kéto dy veprimtari, pjesa nése
do ta béjé ose sdo ta béja kurré na tregon pér vlera té tashme dhe jo vetém té asaj gé do té
jeté né té ardhmen si né rastin e veprimtarive mé lart. Késhtu ata gé tashmé nuk e kishin
béré njé grevé jané shprehur gé do ta bénin 26.9% e tyre gé tregojné vlera té vetafirmimit
dhe 47.1% qgé nuk do ta bénin kurré duke na treguar pérséri géndrueshméri né vlerat e

mbijetesés. Rezultatet konkrete né tabelé:

Grevé Tashmé e | Do ta béja S’do ta bé&ja | Nuk e di Pa pérgjigje
spontane béré kurré
Pérgindja 13.2 26.9 47.1 10.3 2.5

E fundit éshté pjesémarrja né njé rrémbim armésh dhe rebelim ndaj shtetit, si njé formé
ekstreme por e njohur e veprimtarisé politike té gytetarit. Ndoshta ky konsiderim si
ekstreme ka béré gé té merreshin edhe pérgjigje ekstremisht né krahun e vlerave té
mbijetesés qofté né gjykimin mbi ata gé kané béré ose jo, gofté nése do ta bénin ose sdo ta
bénin kurré. Vetém 5.4% e kané béré tashmé duke treguar vlera té vetafirmimit, pavarésisht
se konteksti né té cilin ndodhi, shkaget etj vliejné pér njé analizé té thelluar, e réndésishme
éshté gé konsiderohet formé reagimi kur geverisja nuk té garanton lirité e tua dhe 84.4%

nuk e kané béré njé gjé té tillé duke géndruar né anén e vlerave té mbijetesés.

Rrémbim armésh Tashmé e kam béré Nuk e kam béré

Pérgindja 54 84.4
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Nga kjo mazhorancé absolute né drejtim té vlerave té mbijetesés, vetém 5% shprehen qé do

ta bénin duke dhéné shenjat pér vlera té vetafirmimit dhe pérséri mazhoranca ruhet me

79.8% qé shprehen qé nuk do ta bénin kurré njé gjé té tillé. Né tabelé gjejmé rezultatet:

Rrémbim Tashmé e | Do ta béja S’do ta bé&ja | Nuk e di Pa pérgjigje
armésh béré kurré
Pérgindja 5.4 5.0 79.8 6.2 3.7

Té anketuarve ju paragit njé listé me institucione té ndryshme pér secilin prej tyre vegmas

té mund té shprehnin se sa besim kishin tek ato né shkallé nga 1-5 ku 1 éshté aspak besim,

2 pak besim, 3 deri diku besim, 4 mjaftueshém besim dhe 5 éshté shumé besim. Né kété

rast besimi nuk shpreh gjithmoné té njéjtin krah té vlerave, besimi né disa institucione

shpreh vlera vetafirmimi dhe besimi né disa institucione té tjera shpreh vlera t€ mbijetesés.

Konkretisht le té japim pyetjen dhe listén e institucioneve dhe mé pas sqarimet pérkatése:

“Pér secilin institucion t&€ méposhtém thoni sa besim keni nga 1-5 ku 1 éshté aspak besim

dhe 5 shumé besim?”

a) Ushtria
b) Ligjet

c) Shtypi

d) Televizioni

e) Sindikatat

f) Policia

g) Qeveria
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h) Partité politike

i) Parlamenti

J) Administrata

k) Ndérmarrjet e médha

) Lévizjet feministe

m) NATO

n) Bashkimi Evropian

0) Kombet e Bashkuara
Besimi tek institucionet: ushtria, policia, geveria, parlamenti, administrata, ndérmarrjet e
médha na tregojné pér njeréz qé kané vlera té mbijetesés. Ndérsa mosbesimi, ose besimi i
njé niveli té ulét né kéto institucione na tregojné pér njeréz qé kané vlera té vetafirmimit.
Besimi i madh tek institucionet: ligji, shtypi, televizioni, sindikatat, partité politike, l1évizjet
feministe, NATO, BE, OKB, flasin pér njeréz gé kané vlera té vetafirmimit. Ndérsa
mosbesimi, ose besimi i njé niveli té ulét né kéto institucione flasin pér njeréz gé kané vlera

té mbijetesés.

Le ti marrim me rradhén e mésipérme: fillimisht besimi tek ushtria. Né krahun e vlerave té
mbijetesés kemi 34.9% té anketuarve dhe né krahun e vlerave té vetafirmimit duke mos
treguar besim né kété rast kemi 40.6%. Né fakt duhet théné gé ushtria né Shqipéri nuk éshté

paré shumeé si njé institucion gé lidhet me jetén e pérditshme té njerézve.

Besimi Aspak Pak Deri Mjaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa

Ushtria besim besim diku besim besim di pérgjigje
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besim

pérgindja | 19.3 21.3 24.2 15.6 19.3 0.4 0

Besimi tek ligjet, né kété piké té anketuarit jané pérgjigjur né anén e vlerave té mbijetesés
duke shprehur aspak ose pak besim, né masén 38.3% té tyre dhe né anén e vlerave té

vetafirmimit duke shprehur mjaftueshém ose shumé besim 44.1% e tyre. Tabela na njeh me

rezultatet:

Besimi Aspak Pak Deri Mijaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa

ligjet besim besim diku besim besim di pérgjigje
besim

pérgindja | 19.8 18.5 17.7 20.2 23.9 0 0

Shtypi éshté trajtuar si njé institucion tjetér né njé shtet demokratik. Té pyetur pér besimin
gé kané tek shtypi, té anketuarit jané pérgjigjur né krahun e vlerave t& mbijetesés 50.4%,
ndérsa 20.9% e tyre jané shprehur né krahun e vlerave té vetafirmimit. Besimi tek shtypi
shikohet si besim tek njé burim informacioni alternativ mbi ngjarjet dhe vendimet qé
ndodhin nga geverisja e vendit por jo vetém, prandaj lidhet me vlerat e vetafirmimit. Tabela

na njeh me rezultatet konkrete:

Besimi Aspak Pak Deri Mjaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa

shtypi besim Besim diku besim besim di pérgjigje
besim

pérgindja | 25.0 25.4 28.7 13.9 7.0 0 0
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Né té njéjtén linjé éshté edhe besimi tek televizioni, 43,2% e té anketuarve jané né anén e
besimit té vogél, dmth té vlerave té mbijetesés, ndérsa 27.6% e té anketuarve jané né anén e

besimit té madh, dmth té vlerave té vetafirmimit. Tabela mé poshté na tregon rezultatet:

Besimi Aspak | Pak Deri Mjaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa

televizioni | besim besim diku besim besim di pérgjigje
besim

pérgindja | 18.9 24.3 29.2 17.3 10.3 0 0

Organizimi né sindikata té pavarura dhe lobimi pér interesat e tua éshté njé nga format e
pjesémarrjes dhe e shprehjes sé demokracisg, sigurisht edhe matés i vlerave té vetafirmimit.
Né kété kuadér u pyetén edhe pér besimin gé kané tek sindikatat: 62.3% u shprehén gé nuk
kané besim ose kané pak, dmth né anén e vlerave té mbijetesés, ndérsa 15.9% u shprehén
gé kané mjaftueshém besim ose shumé besim, duke shfaqur vlera té vetafirmimit. Tabela na

jep rezultatet sipas pérgindjeve:

Besimi Aspak Pak Deri Mijaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa

sindikatat | besim besim diku Besim besim di pérgjigje
besim

pérgindja | 39.7 22.6 20.9 10.0 5.9 0.8 0

Besimi tek policia flet pér njé shogéri gé mbart vlerat e mbijetesés. Ndérsa né njé faré
ményré mosbesimi, né kuptimin e gjykimit e veprimeve té saj dhe pélgimin ose jo sipas

verpimeve gé jané kryer dhe jo apriori thjesht nga autoriteti gé buron nga uniforma flet pér
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vlera té vetafirmimit. Né kété rast té anketuarit jané shprehur 32.2% né krahun e vlerave té

mbijetesés dhe 28.8% né krahun e vlerave té vetafirmimit. Rezultatet né tabelén mé poshté:

Besimi Aspak Pak Deri Mijaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa

policia besim besim diku besim besim di pérgjigje
besim

pérgindja | 10.7 18.1 28.8 23.0 19.3 0 0

Pérsa i pérket besimit tek geveria, té anketuarit u shprehén né krahun e vlerave té

vetafirmimit 41.9% té tyre dhe né krahun e vlerave té mbijetesés 35%. Duhet théné gé

geveria kishte njé kohé té shkurtér gé ishte né detyré, sepse anketa éshté zhvilluar né

dhjetor 2013, gjé gé mund té ndikoj gé té flitej pér mé shumé besim tek geverisja e

sapozgjedhur dhe me njé mazhoritet t¢ madh deri diku. Tabela na njeh me rezultatet:

Besimi Aspak Pak Deri Mijaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa

geveria besim besim diku Besim besim di Pérgjigje
besim

pérgindja | 19.3 226 22.6 18.5 16.5 0 0.4

Njé nga veprimtarité mé té suksesshme politike dhe mé fuqi pér tu béré pjesé e

vendimarrjes politike jané partité politike. Mosbesimi né kété formé té organizimit politik,

pérbén problem se cilat do té jené format e plotésimit té interesave té grupeve té ndryshme

sociale né mungesé té saj. Njerézit me vlerat e mbijetesés nuk kané besim ose kané pak
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besim, ne nga ankentimi na dolén 54.1%. Ndérsa njerézit me vlerat e vetafirmimit kané
mjaftueshém ose shumé besim, nga anketimi dolén 24.2% e té anketuarve. Duke marré
parasysh numrin e madh té partive politike gé ekzistojné né vendin toné nuk mund té pritej
njé besim kaq i ulét tek partité politike. Sepse né njé faré ményre mund té gjenin njé parti

gé i ngjallte mé shumé besim. Rezultatet paragiten né tabelén e méposhtme:

Besimi Aspak Pak Deri Mijaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa

partité besim besim diku besim besim di Pérgjigje
besim

pérgindja | 34.8 19.3 213 15.6 8.6 0 0.4

Parlamenti si institucioni gé miraton ligjet dhe pérfagéson vullnetin e popullit, éshté shumé
i réndésishém pér jetén e qytetaréve sidomos né republikat parlamentare. Besimi tek ligjet e
vendit ténd shpreh vlera té vetafirmimit, ndérsa e kundérta éshté né rastin e paralamentin,
besimi tek institucioni gjaté kétij procesi shpreh vlera té mbijetesés. Qytetarét duhet té jené
dyshues, kontrollues dhe lobues né procesin ligjvénés vetém késhtu béhen pjesmarrés té
demokracisé dhe shprehin gé kané vlera té vetafirmimit. Késaj pyetje té anketuarit ju
pérgjigjen né krahun e vlerave té vetafirmimit né masén 44.5% té tyre dhe né krahun e

vlerave té mbijetesés 29.6% e tyre. Tabela na njeh me rezultatet:

Besimi Aspak Pak Deri Mjaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa

parlamenti | besim besim diku besim besim di Pérgjigje
besim

pérgindja | 24.3 20.2 25.5 17.3 12.3 0 0.4
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E njéjta logjiké vlen edhe pér administratén shtetérore gé me procedurat dhe vendimet e

pérditshme ndikon dhe kushtézon jetén e qytetaréve. Né krahun e mosbesimit apo besimit

té pakét géndrojné 44.1% e té anketuarve, gé shprehin vlera té vetafirmimit dhe né krahun

mjaftueshém besim dhe shumé besim géndrojné 28.8% e té anketuarve gé shprehin né kété

ményré vlera té mbijetesés. Tabela na jep rezultatet qé dolén:

Besimi Aspak | Pak Deri Mijaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa

administrata | besim besim | diku Besim besim di Pérgjigje
besim

pérgindja | 18.9 25.1 27.2 18.5 10.3 0 0

Realiteti shgiptar nuk e ka shumé té njohur konceptin e ndérmarrjeve té médha qé mund té

gjenden né vendet mé té zhvilluara por gjithsesi ekzistojné ndérmarrje té médha né

kuptimin mé shumé té biznesit t¢ madh. Né kété piké té anketuarit jané shprehur né krahun

e vilerave t€ mbijetesés 41.8% dhe né krahun e vlerave té vetéafimimit né masén 32.8%.

Tabela na njeh me rezultatet:

Besimi Aspak | Pak Deri Mjaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa
ndérmarrjet | besim besim diku Besim besim di Pérgjigje
e médha besim

pérgindja | 13.5 19.3 24.6 25.4 16.4 0.8 0
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Lévizjet feministe né vendin toné lidhen me ekzistencén e organizatave né mbrojtje dhe pér
fugizimin e rolit té grave si dhe lobimin né forma té ndryshme pér kété gjé. Njerézit qé
kané vlera vetafirmimit i mbéshtesin kéto lévizje dhe shprehin njé besim ndaj tyre né
ményré té tillé gé justifikohet edhe mbéshtetja mé pas. Ndérsa e kundérta ndodh me njérezit
gé kané vlera té mbijetesés. Té anketuarit u pérgjigjen 56.2% né krahun e vlerave té
mbijetesés, ndérsa 27.5% u pérgjigjen né krahun e vlerave té vetafirmimit. Mé poshté kemi

rezultatet né formé tabelare:

Besimi Aspak Pak Deri Mjaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa
lévizjet besim besim diku Besim besim di Pérgjigje
feministe besim

pérgindja | 37.3 18.9 15.6 12.7 14.8 0.8 0

Pérpara se té shqyrtojmé rezultatet pér NATO, BE dhe OKB @€ jané raste té vecanta pér
realitetin shqiptar, jo vetém pér ne por edhe né pérgjithési pér vendet e dala nga komunizmi
né Europén Qéndrore dhe Juglindore. Eshté e udhés té ndalemi pér té shpjeguar né térési
rezultatin e nxjerré nga kjo pyetja gé rreshton disa institucione dhe kérkonte nivelin e
besimit qé kishin té anketuarit kundrejt tyre. Fillimisht né formé tabelare po tentojmé té
reduktojmé rezultatin e dalé duke nxjerré vlerat gé tregonin té anketuarit sipas secilit
institucion dhe nése kjo tregonte mos besim apo besim duke e thjeshtuar pér ta kuptuar mé

sakté dinamikén gé do shpjegojmé mé poshté:
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Institucioni Vlera  mbizotéruese  qgé | Niveli i besimit
treguan té anketuarit

Ushtria Vetafirmim Mosbesimi
Ligjet Mbijetesé Mosbesimi
Shtypi Mbijetesé Mosbesimi
Televizioni Mbijetesé Mosbesimi
Sindikata Mbijetesé Mosbesimi
Policia Mbijetesé Besim
Qeveria Vetafirmim Mosbesimi
Partité politike Mbijetesé Mosbesimi
Parlamenti Vetafirmim Mosbesimi
Administrata Vetafirmim Mosbesimi
Ndérmarrjet e médha Mbijetesé Besimi
Lévizjet feministe Mbijetesé Mosbesimi

Ajo gé vihet re éshté gé dominon mosbesimi dhe jo besimi né lidhje me té gjitha
institucionet gé éshté tipike e vlerave té mbijetesés, gé do té thoté pavarésisht se na dalin
edhe vlera té vetafirmimit né kété pyetje, fakti g¢ dominon mosbesimi éshté shenjé e garté
dhe indikator i garté i shogérive me vlera té mbijetesés. Mosbesim gé vjen si rezultat edhe i
periudhés komuniste gé ka kaluar vendi yné ku ccdo njeri mund té paraqiste rrezik pér

siguriné ténde sepse mund té déshmonte apo spiunonte kundra teje.
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Marrim né shqyrtim BE, NATO, OKB, té cilat i ndamé mé vete sepse ndryshe nga
institucionet e mésipérme pér kéto tre institucione ndérkombétare, sidomos BE dhe NATO,
por edhe OKB jané béré njé retoriké politike, mediatike, sociale duke folur pozitivisht gjaté
gjithé kohés. Duke i konsideruar si shumé té réndésishme, si zhvilluese pér vendin, si
mbrojtése pér interesat e vendit etj. Késhtu gé né kété rast populli éshté i ndikuar nga kjo
0jé gé e béné qgé té keté besim tek kéto institucione, edhe pse njohja reale me até gé
pérfaésojné ato mund té jeté edhe minimaliste. Kjo na e béné té dyshimté gé ti marrim
rezultatet né analizé njélloj si institucionet e tjera, sepse ndryshe nga vendet e tjera
peréndimore, vendet né tranzicion i shikojné kéto intitucione si shpresa pér demokratizim
dhe zhvillim. Dhe nuk i gjykojné shumé mbi normat, vlerat dhe aksionit e tyre sicc mund ta
bénte njé gytetar gjerman, francez etj. Pér kéto arsye paraqgiten rezultatet por nuk i marrim

né konsideraté né lidhje me boshtin vleror mbijetesé-vetafirmim.

Mjaftueshém dhe shumé besim né lidhje me NATO-n éshté 72.1% e té anketuarve, né
lidhje me BE-né éshté 79.1%, ndérsa 69.2% né lidhje me OKB. Nése béjné njé renditje
kané mé shumé besim tek BE, pastaj NATO dhe né fund OKB. Q& pérséri konfirmon idené
té ndikimit nga situata politike/mediatike gé gjenden dhe ¢faré kané pérfagésuar publikisht
kéto tre institucione. BE ka dominuar dhe dominon retorikén toné duke pasur edhe njé
ministri gé punon posacérisht pér procesin e integrimit, té gjitha partité ndértojné sulme apo
promocion mbi sukseset apo déshtimet e tyre ose té kundérshtaréve né lidhje me procesin e

integrimit. Mé poshté po japim tabelat pérkatése pér secilin nga institucionet:

Besimi Aspak Pak Deri Mjaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa
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NATO besim besim diku besim besim di pérgjigje
Besim

Pérgindja | 5.3 7.0 14.8 34.2 37.9 0.4 0.4

Besimi Aspak Pak Deri Mjaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa

BE besim besim diku besim besim di pérgjigje
Besim

Pérgindja | 5.3 4.9 10.7 27.5 51.6 0 0

Besimi Aspak Pak Deri Mjaftueshém | Shumé | Nuk e | Pa

OKB besim besim diku besim besim di pérgjigje
Besim

Pérgindja | 6.1 6.6 16.4 26.6 426 1.2 0.4

Duke pérmbyllur késhtu seriné toné té pyetje qé lidhen me indikatorét e pércaktuar nga
Inglehart dhe Eelzel si matés té llojit t& vlerave, midis atyre t&¢ mbijetesés dhe atyre
vetéafimimit. Nga pérgjigjet e mésipérme duket garté gé shqiptarét (né kété rast po
pérgjithésojmé nga té anketuarit) por té paktén qytetetarét e Tiranés kané njé profil té garté

drejt vlerave té mbijetesés pérkundrejt atyre té vetafirmimit.
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KAPITULLI VI :SHQYRTIMI | HIPOTEZAVE

U gjykua gé do ishte me vend té& merreshin né shqyrtim né njé kapitull me vete, hipotezat e
ngritura té kétij studimi. Sipas hapave té studimit mund té thuhet gé kemi fillimisht njé
hipotezé gé lidhet me vlerat qé do té gjejmé né shogériné shqiptare sot, mé pas hipotezén
kryesore gé merr né shqyrtim a gjejmé né vendin toné korelacionin midis vlerave dhe
demokracisé efektive, dhe né fund njé hipotezé projektuese pér té ardnmen e vlerave dhe

demokracisé efektive.

U morr pér bazé fillimisht hipoteza e Ronald Inglehart, qé quhet “hipoteza ¢ vlerave té
munges€s” qé sipas saj mund té themi qé: rezulton gé prioritetet vlerore té individit
reflektojné mjedisin socioekonomik, gé do té thoté se vihet mé shumé vleré subjektive né
ato gjéra gé jané relativisht mé té pakta (Inglehart,2000:220). Kuptohet se né Shqipéri, si
njé ndér vendet ish komuniste mé pak té zhvilluara, njé vend sot me njé ekonomi gé nuk
mundi kurré deri tani té kapte majat, ose té paktén njé géndrueshméria dhe njé formalitet,
mirégénia materiale e individéve éshté relativisht e ulét. Prandaj éshté e pritshme qé
individét shqiptaré té apirojné mé shumé pér njé mirégénie ekonomike mé té larté, sidomos
pér pagé mé té larté, stabilitet t& gmimeve dhe siguri e zhvillim ekonomik. Pra, tendenca e
dinamikeés sé profilit vleror té shogérisé shqiptare té jeté drejt pérvijimit té té ashtuquajturit
“sistem i vlerave té mbijetesés” sesa drejt “sistemit t€ vlerave té vetafirmimit”, mé shumé
drejt “sistemi té vlerave tradicionale” sesa drejt “sistemit té€ vlerave shekullare”. Po ashtu e

njé profili materialist sesa té atij postmaterialist.
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Nga rezultatet empirike né kapitullin e méparshém hipoteza e pranuar nga ne, e huazuar
nga Inglehart merr njé konfirmim té metejshém, gé do té thoté gé:
1. Profili vleror i gytetaréve mbi 15 vjec té qytetit té Tiranés né vitin 2013, ka shumé
ngjasa ti pérkas vlerave té mbijeteésés pérkundrejt vlerave té vetafirmimit.
2. Profili vleror i gytetaréve mbi 15 vjec té gytetit té Tiranés né vitin 2013, ka shumé
ngjasa ti pérkas vlerave tradicionale pérkundrejt vierave shekullare.
3. Profili vleror i gytetaréve mbi 15 vjec té qytetit t€ Tiranés né vitin 2013, ka shumé

ngjasa ti pérkas vlerave materialiste pérkundrejt atyre postmaterialiste.

Ndérkohé hipoteza kryesore e studimit éshté: “Niveli i vlerave té vetafirmimit né Shqipéri
shkon né propocion té drejté me nivelin e demokracisé efektive” Dy implikimet qé rrjedhin
nga kjo hipotezé pune jané: Implikim 1: Sa mé i madh té jeté niveli vlerave té vetafirmimit
né Shqipéri ag mé e madhe do té jeté shkalla e demokracisé efektive. Implikim 2: Sa mé i
vogél té jeté niveli i vlerave té vetafirmimit né Shqipéri ag mé e vogél do té jeté shkalla e

demokracisé efektive.

Nga testimi i hipotezés fillestare gé ishte né kuadér té njé hulumtimi eksplorues u nxorr qé
né Tirané mbizotérojné vlerat e mbijetesés pérkundrejt atyre té vetafirmimit. Si¢c u pérmend
edhe né kontekstin historik, té njéjtén gjé ka nxjerré edhe studiuesi Aleksandér Kocani gé
ka béré matje té profilit vieror té shogérisé shqiptare, si pér elektoratin e Tiranés né vitet
1998, 2003, 2004, 2008, 2010, 2011 dhe pér gjithé shogériné shqiptare né vitin 1998 dhe ka

dalé né konkluzionin qé: “Mé e mundshme éshté gé profili vleror i elektoratit té gytetit té
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Tiranés dhe mé shumé ngjasé edhe atij t€ vendit né pérgjithési, té jeté kryesisht i tipit

materialist apo t& mbijetesés” (Kocani, 2013:65)

Duke qgéné se niveli i vlerave té vetafirmit nga matja e paré e studiuesit Kocani né 1998 dhe
né anketimin toné na doli i ulét pérkundrejt vlerave té mbijetesés. Pritet qé té na géndroj
hipoteza, tani mé né nivel shpjegues, duke na u faktuar implikimi i dyté gé lidhet me
nivelin e ulét té vlerave té vetafimimit: “Sa mé i vogél t& jet€ niveli i vlerave té
vetafirmimit né Shqipéri ag mé e vogél do té jeté shkalla e demokracisé efektive”. Pra pritej
té matej njé nivel i ulét i demokracisé efektive né Shqipéri, gé tendenca e dyjave té
korelonte dhe té mund té flitej pér njé konfirmim té métejshém té hipotezés sé Inglehartit
né Shqipéri. Ose e kundérta nése nga matjet pér nivelin e demokracisé efektive né vendin
toné do na rezultoj njé nivel i larté, atéheré do ishte zbuluar njé kundérfakt pér hipotezén e

Inglehartit, gé nuk e konfirmon até.

Gjykohet gé niveli i demokracisé efektive té matet né periudhén 2002-2013, por duke géné
se pér 2013 ende nuk jané pérpunuar rezultatet e Bankés Botéroré gé na shérbejmé sic e
shpjeguam mé lart pér llogaritje. Do té llogaritet situata e demokracisé efektive nga viti
2002 deri né vitin 2012, duke marré né shqyrtim késhtu njé dhjetévjecaré, ku kané

geverisur té dyja partité kryesore politike né Shqipéri, ajo socialiste dhe ajo demokratike.

Duke marré parasysh metodologjiné e paragitur mé sipér do té llogaritet niveli i
demokracisé efektive né periudhén 2002-2012 dhe mé pas do tentohet té kuptohet mé

shumé rreth rezultateve.
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Fillimisht le té nxjerrim DRI pér secilin nga vitet duke u bazuar né raportet e Freedom

House

Shqipéria 2002 (Freedom House, 2002)

Shqipéria 2002

Lirité Civile

Lirité Politike

4

3

Nga sa mé lart llogarisim DRI pér vitin 2002, sipas modelit t&€ mésipérm:

DRI, 2002 Lirité Civile | Lirité Bashkimi Inversion Percent

Shqipéria Politike and standardization
zero-basing: | (DRI): (14 -
14 - (CLR
(CLR + | + PRR))/0.12
PRR)

4 3 7 7 58.33
Shgipéria 2003 (Freedom House, 2003)
Shqipéria 2003 Lirité Civile Lirité Politike
3 3

Nga sa mé lart llogarisim DRI pér vitin 2003, sipas modelit t& mésipérm:

DRI, 2003 Lirité Civile | Lirité Bashkimi Inversion Percent

Shqipéria Politike and standardization
zero-basing: | (DRI): (14 -
14 - (CLR
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(CLR + | + PRR))/0.12
PRR)
3 3 6 8 66.66
Shqipéria 2004 (Freedom House, 2004)
Shgipéria 2004 Lirité Civile Lirité Politike
3 3
Nga sa mé lart [logarisim DRI pér vitin 2004, sipas modelit t¢€ mésipérm:
DRI, 2004 Lirité Civile | Lirité Bashkimi Inversion Percent
Shqipéria Politike and standardization
zero-basing: | (DRI): (14 -
14 - (CLR
(CLR + | + PRR))/0.12
PRR)
3 3 6 8 66.66
Shqipéria 2005 (Freedom House, 2005)
Shqipéria 2005 Lirité Civile Lirité Politike
3 3
Nga sa mé lart llogarisim DRI pér vitin 2004, sipas modelit t&€ mésipérm:
DRI, 2005 Lirité Civile | Lirité Bashkimi Inversion Percent
Shqipéria Politike and standardization
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zero-basing: | (DRI): (14 -
14 - (CLR
(CLR + | + PRR))/0.12
PRR)
3 3 6 8 66.66
Shqipéria 2006 (Freedom House, 2006)
Shgipéria 2006 Lirité Civile Lirité Politike
3 3

Nga sa mé lart [logarisim DRI pér vitin 2006, sipas modelit t& mésipérm:

DRI, 2006 Lirité Civile | Lirité Bashkimi Inversion Percent
Shqipéria Politike and standardization
zero-basing: | (DRI): (14 -
14 - (CLR
(CLR + | + PRR))/0.12
PRR)
3 3 6 8 66.66
Shqipéria 2007 (Freedom House, 2007)
Shqipéria 2007 Lirité Civile Lirité Politike
3 3

Nga sa mé lart llogarisim DRI pér vitin 2007, sipas modelit t&€ mésipérm:
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DRI, 2007 Lirité Civile | Lirité Bashkimi Inversion Percent

Shqipéria Politike and standardization
zero-basing: | (DRI): (14 -
14 - (CLR
(CLR + | + PRR))/0.12
PRR)

3 3 6 8 66.66
Shqipéria 2008 (Freedom House, 2008)
Shgipéria 2008 Lirité Civile Lirité Politike
3 3

Nga sa mé lart llogarisim DRI pér vitin 2008, sipas modelit t&€ mésipérm:

DRI, 2008 Lirité Civile | Lirité Bashkimi Inversion Percent

Shqipéria Politike and standardization
zero-basing: | (DRI): (14 -
14 - (CLR
(CLR + | + PRR))/0.12
PRR)

3 3 6 8 66.66
Shqipéria 2009 (Freedom House, 2009)
Shqipéria 2009 Lirité Civile Lirité Politike
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3

3

Nga sa mé lart llogarisim DRI pér vitin 2009, sipas modelit t&€ mésipérm:

DRI, 2009 Lirité Civile | Lirité Bashkimi Inversion Percent
Shqipéria Politike and standardization
zero-basing: | (DRI): (14 -
14 - (CLR
(CLR + | + PRR))/0.12
PRR)
3 3 6 8 66.66
Shqipéria 2010 (Freedom House, 2010)
Shqipéria 2010 Lirité Civile Lirité Politike
3 3
Nga sa mé lart llogarisim DRI pér vitin 2010, sipas modelit t&€ mésipérm:
DRI, 2010 Lirité Civile | Lirité Bashkimi Inversion Percent
Shqipéria Politike and standardization
zero-basing: | (DRI): (14 -
14 - (CLR
(CLR + | + PRR))/0.12
PRR)
3 3 6 8 66.66

253




Shqipéria 2011 (Freedom House, 2011)

Shqipéria 2011

Lirité Civile

Lirité Politike

3

3

Nga sa mé lart llogarisim DRI pér vitin 2011, sipas modelit t&€ mésipérm:

DRI, 2011 Lirité Civile | Lirité Bashkimi Inversion Percent

Shqipéria Politike and standardization
zero-basing: | (DRI): (14 -
14 - (CLR
(CLR + | + PRR))/0.12
PRR)

3 3 6 8 66.66
Shqipéria 2012 (Freedom House, 2012)
Shqipéria 2012 Lirité Civile Lirité Politike
3 3

Nga sa mé lart llogarisim DRI pér vitin 2012, sipas modelit t& mésipérm:

DRI, 2012 Lirité Civile | Lirité Bashkimi Inversion Percent

Shqipéria Politike and standardization
zero-basing: | (DRI): (14 -
14 - (CLR
(CLR + | + PRR))/0.12
PRR)
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3 3 6 8 66.66

Tanimé mund té béhet tabela pérfundimtare mbi Indeksin e té Drejtave Demokratike né

Shqipéri nga viti 2002-2012

Shqipéria né vitin DRI

2002 58.33
2003 66.66
2004 66.66
2005 66.66
2006 66.66
2007 66.66
2008 66.66
2009 66.66
2010 66.66
2011 66.66
2012 66.66

Tabela 10 : Indeksi i té Drejtave Demokratike, Shqipéri 2002-2012

Mesa vihet re nga tabela mé lart, Shqipéria ka ruajtur duke filluar gé nga viti 2003 njé nivel
konstant té sé drejtave demokratike, pavarésisht nése né geverisje kané géné té majtét apo
té djadhtét. Duke ju kthyer tabelés gé klasifikon shtetet né bazé té nivelit té sé drejtave

demokratike, Shqipéria géndron né (More Incompletely Democratic) gé do té thoté né
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shtetet gé jané: jo plotésisht demokratike, té cilat anojné mé shumé nga mangésité e
garantimit té sé drejtave se sa nga plotésimi térésor i tyre. Pra ka dalé nga dy pjesat e para
té skemés qé klasifikojné vendin si autokratik dhe éshté futur né fillimin e asaj gé mund té

shndérrohet mé voné demokraci e ploté.

Pér té nxjerré EDI, tani do té llogaritet edhe RLI, pra Indeksin e Shtetit té sé Drejtés né po
kéto vite. Pér té nxjerr RLI do té pérpunojmé dy indikatorét g¢ mund té marrim nga
database i té dhénave gé ofron Banka Botérore, duke marré né konsideraté vetém dy:
Indikatorin e Shtetit t€ sé Drejtés dhe Indikatorin e Kontrollin té Korrupsionit. Pasi té
pérpunohen dy indikatorét sipas formulés sé tre autoréve, mesatarja e tyre do na nxjerr RLI.
Té dhénat e méposhtme jané marré nga fagja zyrtare e Bankés Botérore dhe jané té

disponueshme pér té gjithé. (Banka Botérore, 2013)

Fillojmé té llogarisim RLI, sipas viteve né tabelén e méposhtme, duke kujtuar edhe njéheré
gé COS jané pikét e vézhguara, LOS jané pikét mé té ulta té vézhguara, COS, pikét mé té
larta té vézhguara.

Viti COS LOS HOS RLI

2002 21.05 | 9.52 33.81 |0.47

2003 2153 | 1190 |3429 |043

2004 26.32 | 1524 |38.10 |0.48

2005 2584 1429 |36.67 |051

2006 27.75 |17.14 |40.00 |0.46
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2007 27.75 11810 |4143 |041
2008 32.69 |20.57 |41.63 |0.57
2009 36.49 | 2547 4575 |054
2010 40.76 | 30.66 |48.58 |0.56
2011 38.97 2991 |4766 |051
2012 35 27 45 0.44

Tabelall : Indeksi i Shtetit té sé Drejtés, Shqipéri 2002-2012

Duke llogaritur né té dhjetat vitet edhe DRI dhe RLI tani mund té llogarisim Indeksin e

Demokracisé Efektive pér Shqipériné 2002-2012.

DRI RLI EDI
2002 66.66 | 0.47 31.33
2003 66.66 | 0.43 28.66
2004 66.66 | 0.48 31.99
2005 66.66 | 0.51 33.99
2006 66.66 | 0.46 30.66
2007 66.66 | 0.41 27.33
2008 66.66 | 0.57 37.99
2009 66.66 | 0.54 35.99
2010 66.66 | 0.56 37.32
2011 66.66 | 0.51 33.99
2012 66.66 | 0.44 29.33

Tabela 12 : Indeksi i Demokracisé Efektive, Shqipéri 2002-2012
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Teorikisht EDI varion nga 100 piké qé flet pér njé demokraci efektive né nivel té ploté, ky
gytetari éshté né qgénder té sistemit politik, social dhe ekonomik deri né 0 piké ku nuk
ekziston demokraci efektive, éshté thjesht njé sistem autokratik shumé larg vendosjes sé
gytetarit né géndér té sistemit. Nga tabela 5 vémé re gé niveli i demokracisé efektive né
Shqipériné e 10 viteve nga variuar nga 27 né 37, mesatarisht niveli éshté tek 35.8 piké pér
kété dhjetévjecar. Kjo flet pér njé sistem demokratik jo eficent né lidhje me plotésimin e té
drejtave dhe detyrimeve ndaj qytetarit, njé pseudo-demokraci, apo si¢ e emérton edhe
raporti i fundit i Freedom House, njé rregjim hibrid, demokraci tranzicioni. Kétu gjendet
me vend edhe konstatimi gé bén studiuesi Tarifa: “Pavarésisht legjislacionit té ri dhe njé
kushtetute eklektike qé ka miratuar, Shqipéria ende nuk ka njé Rechtsstaat, njé shtet ligjor,
né té cilin, té gjithé aktorét politiké kryesoré, vecanérisht geveria demokratike dhe aparati

shtetéror, té japin rregullisht llogari” (Tarifa&Tarifa, 2009:65).

Ajo gé bén pérshtypje né tabelén e 10 vjecarit té Shqipérisé jané dy fakte: | pari &shté njé
fakt kurioz gé lidhet me tabelén 11, me llogaritjen e RLI, né 10 vite niveli mé i larté i RLI
dhe ai mé i ulét gjenden prané e prané, njéri vit pas tjetrit, konkretisht niveli mé i ulét né
2007 dhe niveli mé i larté né 2008, duke lévizuar shumé vetém pér njé vit (qé normalisht
dallohet edhe tek EDI (tabela 12). Né geverisje né té dyja vitet dhe kur kemi nivelin mé té
ulét dne mé té larté té dhjeté vjecarit ka géné Partia Demokratike dhe kryeministri Sali
Berisha, pra nuk ka ndodhur ndonjé ndryshim né drejtim té geverisjes sé vendit. Né kété
kuadér mund té aludohet pér dy ngjarje gé mund té jené té lidhura me kéto shifra té 2007
dhe 2008, duke mos e ditur sa afér apo larg géndrojné nga e vérteta. Ngjarja e paré lidhet

me faktin qé 2007 pérfagésonte vitin gé do organizoheshin zgjedhjet e para vendore té
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organizuara nga Partia Demokratike né pushtet dhe testi i paré i Edi Ramés si kryetar i
Partisé Socialiste, pas marrjes sé saj né 2005 si rrjedhojé e doréhegjes sé Fatos Nanos.
Teste té réndésishme pér té dyja partité kryesore né vend, kjo mund té keté ndikuar né
rritjen e nivelit té klientelizmit, favorizimeve, nepotizmave si né pushtet géndror ashtu edhe
lokal. Ngjarja e dyté éshté gé né néntor té 2007, zévendésohet kryeprokurori i Shqipérisé,
ikén Theodhori Sollaku, i papélgyer dhe né njé klimé jo té miré bashképunimi me geveriné
e djadhté, shkarkohet dhe né krye vjen Ina Rama. Duke béré késhtu gé viti 2008 té jeté viti i
saj i paré i punés si kryeprokurore dhe angazhimi, vullneti, fytyra e re mund té kené ndikuar
né ndryshime pérsa i pérket shtetit té sé drejtés dhe kontrollit té korrupsionit. Kjo edhe nga
fakti gé punén mé té réndésishme, peshén kryesore kur vjen fjala tek shteti i sé drejtés e ka
pushteti i treté ai gjygésor, gé nuk mund té kuptohet pa organet e prokurorisé. Pérsa i pérket
késaj ngjarje té dyté gé mendohet se ka qéné edhe mé ndikuesja, do ishte me interes té
Ilogarisnim mé voné kur té dalé raporti i Bankés Botérore, RLI pér vitin 2013, sepse nga
tabela vémé re gé RLI pér vitin 2012, ka pérséri rénie gé shénon fundin e mandatit si
kryeprokurore t& Ina Ramés. Duke véné re tabelén ne kemi vetém dy momente kohore gé
nuk gjykohet dot pér fenomenin, megjithaté ngelet né interes gé té shikohet né mé shumé
momente nése ka korealicion t& RLI me fillimin dhe fundin e mandatit t& njé kryeprokurori
né Shqipéri. Sepse viti 2007, éshté viti i fundit i mandatit t&¢ Z. Sollaku dhe ka ulje RLI, dhe
viti 2012 éshté fundi i mandatit té¢ Znj. Rama dhe ka ulje t€ RLI. Ngelet pér tu gjykuar né

punime té mévonshme.

Fakti i dyté qé bén pérshtypje edhe shumé thelbésore éshté gé niveli i Indeksit t& sé

Drejtave Demokratike qé nga 2003 géndron i pandryshuar né kéto vite, né nivelin 66.66,
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duke treguar té paktén gé né kété aspekt nuk kemi pasur rénie por as progres, dhe géndrojné
shumé miré né krahasim me indeksin e shtetit té sé drejtés. Si¢ u tha edhe mé lart ky indeks
RLI, llogarit sa zbatohet shteti i sé drejtés dhe sa kontrollohet korrupsioni né njé vend, né
kété piké ne kemi dale né nivel shumé té ulét. Dhe té gjitha variacionet qé krijohen né EDI,
jané variacione té shkaktuara nga RLI. Kjo do té thoté qé problemi mé i madh i
demokracisé né vendit toné nuk éshté pasja e té drejtave demokratike, politike dhe civile né
ligje, sigurisht ato jané dhe njerézit i diné gé sipas ligjit dhe rregullave i kané kéto té drejta,
por problemi géndron gé njerézit nuk i gézojné dot kéto té drejta. Minohet mundésia qé té
mund té jesh pjesétar i barabarté i shogérisé me té drejta té plota, pér aq kohé sa shteti i sé
drejtés gé té garanton ty paprekshmériné dhe té drejtat nuk funksion miré dhe funksion né
bazé té korrupsionit. Pra té drejtat i gézojné mé miré ata gytetar gé mund té jené pjesé e

sistemit té korrupsionit dhe manipulimit sesa ¢cdo gytetar tjetér né republikén e Shqipérisé.

Né kuadér té matjeve té 10 viteve té EDI pér Shqgipériné u arrit né pérfundimet se:

Shqipéria pérsa i pérket Indeksit té sé Drejtave Demokratike géndron né nivel konstant pas
2002 gé na bén té klasifikohemi si njé vend me nje demokraci jo té ploté, né nivelin 66.66
piké nga O gé éshté térésisht autokratike deri né 100 gé éshté térésisht demokratike. Do té
thoté gé puné kemi ende pér té béré né afirmimin e lirive politike dhe lirive civile té

gytetaréve por gé niveli nuk éshté tejet problematik gé mund té jeté shtypés pér individét.

Ndérsa Indeksi i Shtetit té sé Drejtés, éshté né nivel shumé problematik, dhe té ulét duke
géndruar mesatarisht né nivelin 0.53 piké né kéto 10 vite té marra né shqyrtim, dmth 2002-

2012, ndérkohé qé shkalla éshté 0 atje ku nuk kemi shteti e té drejtés dhe kontroll té
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korrupsionit deri né 1.0 atje ku kemi shtetit e té drejtés dhe kontroll té korrupsionit. Shifrat
tona géndrojné rreth nivelit mesatar. Ky indeks ndikon shumé edhe nivelin e demokracisé
efektive e cila del né kéto 10 vite géndron mesatarisht né nivelin 35.8, gé nuk arrin dot as
njé nivel mesatar t€ demokracisé efektive, por klasifikohemi késhtu me nivel té ulét té
demokracisé efektive. Né kété ményré mund té pohohet se tranzicioni postkomunist ende
vazhdon, “deri sa shteti ligjor dhe bashké me t€, funksionimi i shtetit mbi baza demokratike
té rutinizohen dhe té konsolidohen pértej njé stadi ku njé “kthim mbrapa” béhet praktikisht

1 pamundur” (Tarifa&Tarifa, 2009:65)

Duke qéné se teorikisht u sgarua se si vlerat e vetafirmimit shkaktojné demokraciné
efektive né njé vend, tashmé korelimin mes té dyja e nxjerrim edhe nga matjet e béra si pér
profilin vleror té shqiptaréve, ashtu edhe pér nivelin e demokracisé efektive. Té dyja né
nivel té ulét, sepse vlerat e mbijetésés kané shkaktuar nivel té ulét té demokracisé efektive.
Hipoteza e Inglehartit merr njé konfirmimin té metejshém empirik duke treguar lidhjem

mes nivelit té vlerave té vetafirmimit dhe nivelit t& demokracisé efektive.

Pritshméria ishte gé hipoteza té konfirmohej dhe kjo e bén mé té domosdoshme pér té
kuptuar a mund té béhet njé parashikim pér njé tendencé té ardhme té vlerave, né ményreé té
tillé gé t€ mund té kuptojmé a do keté shpresé demokracia efektive né té ardhmen né vendin
toné. Por edhe nése hipoteza nuk do té konfirmohej njé lloj pritshmérie pér té ardhmen do

té ishte me vend dhe e mirépritur nga studiuesit e shkencave sociale.
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Si¢ pércakton Inglehart (Inglehart, 1990) do té pritet diferenca mes grup-moshave té
ndryshme sepse kéto grupe kané jetuar eksperienca té ndryshme formuese. Ekziston sipas
tij njé vonesé kohore mes ndryshime né kontekstin ekonomik dhe mé pas pasojat politike

duke u ndjekur nga llogjika e zévendésimit té brezave qé ndodh tek vlerat.

Késhtu gé duhet té zbulohet pér vendin toné lidhja mes vlerave dhe grupmoshés gé i
pérkasin té anketuarit? Né pérgjigje té késaj kemi ngritur hipotezén: “Niveli i vlerave té
vetafirmimit t& njé shogérie korrelon né ményré té zhdrejté me moshén e qytetaréve” Pra
théné mé thjeshté, niveli i vlerave té vetafirmimit do té jeté mé i larté tek brezat e rinj qé
kané moshé mé té vogél sesa tek ata té vjetér me moshé mé t€ madhe”. Pritet gé té gjejmé
ndryshim midis té anketuarve qé i pérkasin moshés 15-24 vjec dhe atyre qé i pérkasin grup
moshés mbi 65 vjecaréve, pérkatésisht dy moshat ekstreme té studimit. Studiuesi Kosta
Bajraba shprehet qé: “té rinjté jané sjellésit e vlerave té reja shoqérore e shpesh edhe
mbartésit kryesoré t€ tyre” (Barjaba, 2011:74). Dhe nése gjendet ky ndryshim, atéheré i
géndrohet logjikés sé sipérmendur: Pritet gé té gjendet profil vleror me mé shumé vlera té
vétafirmimit tek té rinjté dhe mé shumé profil vleror me vlera t€ mbijetesés tek té
moshuarit. Kjo do té jeté shpresa pér demokraciné efektive né té ardhmen té jeté né nivel

mé e larté, né té kundért atéhere shpresat jané mé té ulta pér té gézuar demokraci efektive.

Né kuadér té késaj hipoteze qé géndron né llojet e hulumtimeve parashikues, éshté zgjedhur
té ndértohet me crosstabe (tabela té krygézuara) gé jané njé mjet i fugishém statistikor i
SPSS pér té paré nése dallojmé ndryshime mes dy grupmoshave ekstreme. Pra a éshté

faktori moshé ndikues né vlerat gé kané njerézit. Nése zbulohet ky ndryshim, pra zbulohet
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korelim mes faktorit moshé dhe vlerave, atéheré do té shikohet nése éshté sinjifikativ apo jo
si korelim. Kété me ané té dy mjeteve gé na ofron SPSS tabelat me koeficentét Chi square

(chi square tests) dhe Phi and Cramers’V (symmetric measures).

Fillimisht pér té ndértuar tabelat e krygézuara u nxorrén pyetjet té cilat jané té lidhura
drejtpérdrejté me matjen e profilit aktual né boshtin mbijetesé-vetafirmim. Ashtu si¢ duket
tek rezultatet empirike, ka edhe pyetje qé tentojné té kuptojné dinamika té sé ardhmes,
ashtu si edhe pyetje té boshteve té tjerave vlerore. Né kété drejtim pyetjet qé do té merren
né shqyrtim, té cilat do risillen né vemendjen tuaj tashmé duke béré pér secilén tabelat e
krygézuara me variablin moshé lidhen me c¢éshtjet e méposhtme gé ndajné vlerat e
mbijetesés nga ato té vetafirmimit: a) tolerimi dhe pranimi i grupeve té vecanta shogérore;
b) kriteri parésor pér njé vend pune; ¢) raporti i punés me kohén e liré; d) liria dhe kontrolli
gé besojné se kané né jetén e tyre; e) interesi pér politikés; f) mendimi se mund ta ndikojné
apo ndryshojné politikén né nivel lokal apo géndror; g) besimi tek institucionet; j) besimi

tek té tjerét.

N¢ lidhje me pikén a, pyetje e béré€ né€ anketim ishte: “Do ju them nje listé me kategori té
ndryshme njerézish. A mund t€ na thoni se ndér to ka nga ata qé nuk do t€ déshironit t’i
kishit si komshinj? Cilét?”” Nuk i dua (1); I dua(2); Indiferent (88) Pa pergjigje(99).

Listaishte: 1. Njeréz qé kané njé detyré gjygésore; 2.Njeréz té njé race tjetér;
3.Ekstremisté politiké; 4.Pijanecé; 5. Njeréz jo té géndrueshém emocionalisht; 6.Prostituta;
7.Njeréz té sémuré nga SIDA; 8. Té droguar; 9. Homoseksualét. Duke eleminuar dy

kategorité e para sepse kané rezultuar me vlera té vetafirmimit shikohet nése do gjénden
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ndryshime pér 7 kategorité e tjera. Mé poshté jepen tabelat e krygézuara pér secilin nga

kategorité pér té krijuar njé panoramé té garté:

Ekstremisté politiké:

vitilindjes * Ekstremiste Crosstabulation

Count
Ekstremiste Total
Nuk i ldua Indiferen Pa
dua t pergjigje
vitilindj 1?-24 29 9 19 0 57
es vjec
2534 a5 4 8 1 48
vjec
344 g 6 5 2 46
vjec
45-54 29 3 5 0 37
55-64 20 5 1 0 26
mbi 65 20 4 1 1 26
Total 166 31 39 4 240
Pijanecé:
vitilindjes * Pijanece Crosstabulation
Count
Pijanece Total
Nuk i ldua Indiferen Pa
dua t pergjigje
vitilindj 1%3-24 16 5 5 0 57
es vjec
2534y 3 1 0 48
vjec
P4 3 1 1 46
vjec
45-54 30 4 3 0 37
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55-64 26 0 0 0 26
mbi 65 24 0 2 0 26
Total 211 15 13 1 240

Njeréz jo té géndrueshém emocionalisht:

vitilindjes * Jostabel Crosstabulation

Count
Jostabel Total
Nuk i |1dua Indiferen Pa
dua t pergjigje
vitilindj 1'.5-24 33 9 13 5 57
es vjec
2534 o9 4 4 2 48
vjec
-44
3,.5 29 7 9 1 46
vjec
45-54 25 5 7 0 37
55-64 17 5 3 1 26
mbi 65 17 4 4 1 26
Total 159 34 40 7 240
Prostituta:

vitilindjes * Prostituta Crosstabulation

Count
Prostituta Total
Nuk i |1dua Nuk edi Pa
dua pergjigje
vitilindj 1’_5-24 42 9 6 0 57
es vjec
2534 43 12 3 0 48
vjec
3544 4 7 7 1 46
vjec
45-54 30 4 3 0 37
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55-64 25 0 1 0 26
mbi 65 23 1 2 0 26
Total 184 33 22 1 240

Njeréz té sémuré nga SIDA:

vitilindjes * MeSIDA Crosstabulation

Count
MeSIDA Total
Nuk i |1dua Indiferen Pa
dua t pergjigje
vitilindj 1'.5-24 37 9 10 1 57
es vjec
2534 o6 10 11 1 48
vjec
-44
3,.5 27 9 8 1 45
vjec
45-54 25 7 5 0 37
55-64 23 1 2 0 26
mbi 65 21 1 4 0 26
Total 159 37 40 3 239
Té droguar:

vitilindjes * Droguar Crosstabulation

Count
Droguar Total
Nuk i ldua Nukedi Pa
dua pergjigje
vitilindj 1’_5-24 48 3 6 0 57
es vjec
2534y, 2 1 1 48
vjec
-44
3.5 38 5 2 1 46
vjec
45-54 29 5 2 0 36
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55-64 26 0 0 0 26
mbi 65 22 1 3 0 26
Total 207 16 14 2 239

Homoseksualét:

vitilindjes * Homoseksual Crosstabulation

Count
Homoseksual Total
Nuk i ldua Nuk edi Pa
dua pergjigje
Z;t'"ndj \1;54 41 7 9 0 57
2534 o 12 6 1 48
vjec
4 1 4 1 46
vjec
45-54 28 5 4 0 37
55-64 25 0 0 0 25
mbi 65 23 1 2 0 26
Total 186 26 25 2 239

Nga tabelat e krygézuara vihet re gé pér secilén nga kategorité nuk shikohen ndryshime né
lidhje me pérgjigjet gé t& mund té na ¢oj t¢ mendohet pér njé korelim t& mundshém mes
moshés dhe vlerave. Né kété pyetje si grup-mosha 15-24 vjec ashtu si ajo mbi 65 vjeg, pra
dy ekstremet e tabeles kané njé shpérndarje té pérgjigjeve pak a shumé uniforme, gjé qé
nuk flet pér ndonjé korelim té mundshém. Né kété pyetje béhet edhe e padomosdoshme
marrja né shqyrtim i koeficientéve qé shikojné sinjifikancén sé shogérimit, sepse nuk u gjet

shogérim.
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Né lidhje me pikén b, pyetja ¢ béré né anketim ishte: “Kur jeni né kérkim té njé pune cilat
gjéra ju duken mé té réndésishme nga kriteret e méposhtme. Cili, do té ishte sipas jush mé i
réndésishmi?”*“Dhe kush vjen pas t1j?” : 1. njé pagé e miré€ pér t€ mos patur halle pér para;
2. njé vend pune té garantuar pa rrezik mbylljeje apo humbjeje; 3. t€ punosh me njeréz gé
shkon miré 4. té bésh njé puné té réndésishme gé té japé ndjenjén se ke béré dicka. Le té
paragesim tabelén e krygézuara né lidhje me Kkriterin parésor pér punén:

Kriteri parésor pér punén:

vitilindjes * kriterlpune Crosstabulation

Count
Kriterlpune Total
nje page e pune e njerez ge pune te Nukedi Pa
mire garantuar pa shkon mire rendesishme pergjigje
rrezik
humbjeje
vitilindje 1_5-24 34 g 3 1 1 0 57
S vjec
2534 g 7 12 8 0 0 46
vjec
344 g 10 5 12 0 0 46
vjec
45-54 14 13 6 3 0 0 36
55-64 9 9 1 1 0 0 20
mbi 65 12 5 1 3 0 1 22
Total 107 52 28 38 1 1 227

Né kété pérgjigje vihet re njé shogérim mes moshés dhe kritereve parésore pér puné, té
rinjté kané njé tendencé pér té vlerésuar si kriter edhe faktin gé& é&shté njé puné e
réndésishme. Le té shikojmé nése ky shogérim éshté statistikisht domethenés:

Chi-Square Tests
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Value  df Asymp. Sig.

(2-sided)
Pearson Chi-Square ~ 43.702% 25 012
Continuity Correction
Likelihood Ratio 37.947 25 .047
Llnear_-by-Llnear 292 1 a9
Association
N of Valid Cases 227

a. 18 cells (50.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is .09.

Symmetric Measures
Value  Asymp. Std. Approx. Approx.

Error® T Sig.
Nominal by Phi 439 012
Nominal :
Cramers 196 012
V
N of Valid Cases 227

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Shifra gé marrim nga koeficentét na tregon 0.012, gé éshté mé i vogél se kufiri i lejueshém
0.05. Mund té thuhet qé né kété rast ka njé shogérim statistikisht domethenés midis dy
variablave né shgyrtim.

Né lidhje me pikén c, pyetje e béré n€ anketim ishte: “Me cilin nga pohimet e méposhtme
jeni me shumé dakort?”1. Eshté koha e liré e kénaqgésité dhe jo puna q& bén qé t’ia vlejé t&
jetohet jeta 2. Eshté puna dhe jo koha e liré e kénagésité qé béjné qé t’ia vlejé qé t& jetohet
jeta. Mé poshté tabela e krygézuar pér té kuptuar nése gjendet shogérim kétu ose jo.

Raporti puné-kohé e liré

vitilindjes * Punakohalire Crosstabulation
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Count

Punakohalire Total
koha e lire puna dhe jo 5 11 nukedi Pa
dhe jo puna koha e lire pergjigje
vlen jeta vlen jeta
\S"t'"”dje \1/;(:24 14 43 0 0 1 1 59
2534y 35 0 1 0 0 47
vjec
P44 g 41 0 0 1 1 46
vjec
45-54 5 32 0 0 0 0 37
55-64 6 19 1 0 0 0 26
mbi65 2 24 0 0 0 0 26
Total 41 194 1 1 2 2 241

Né kété tabelé té krygézuar vihet re nga shpérndarja gé nuk éshté e legjitimuar té flitet pér

shogérim mes dy variablave. Pra edhe né kété rast nuk do marrim né shqyrtim koeficentét e

sinjifikancés.

Pyetja gé lidhet me pikén d ishte: “Né ¢’masé€ mendoni se keni liriné pér té zgjedhur dhe

kontrollin mbi jetén tuaj?” duke ju dhén€ mundésiné qé t€ pérgjigjeshin né€ nj€ shkallé nga

1 deri né 10, ku 1 fillonte me aspak dhe kuptohej njé shkallé rritése deri né 10 ku ishte

shumé. Tabela e krygézuar pér pérgjigjet e késaj pyetje na jep kété rezultat:

vitilindjes * Lirizgjedhjes Crosstabulation

Count
Lirizgjedhjes

Total
9 10 Nuk e Pa
di pergjig
je
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vitilindje 15-24

S

Total

vjec
2534 0 0 0 6 4 4 8 10
vjec
3.5'44 0 0 1 0 6 1 2 6 4
vjec
45-54 0 0 0 1 4 5 4 6
55-64 2 0 1 0 2 2 2 6 2
mbi
o5 O 1 2 1 5 4 0 4 0

3 1 10 3 29 19 25 38 26

14

13

26

15
8

8
84

= O

59

47

46

37
26

26
241

Né kété tabelé té krygézuar mund té gjykohet pér njé shogérim midis dy variablave té

marré né shgyrtim. Pér kété shikohen koeficientét gé na tregojné sinjifikancén:

Chi-Square Tests

Value Df Asymp. Sig.
(2-sided)

Pearson Chi-Square ~ 83.594% 55 .008
Continuity Correction
Likelihood Ratio 79.826 55 016
Lmear_-by-Llnear 1.800 1 .180
Association
N of Valid Cases 241

a. 56 cells (77.8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is .11.

Symmetric Measures

Value Asymp. Std. Approx. Approx.
Error® L Sig.
Nominal by Phi .589 .008
Nominal Cramer's 263 008
Vv
N of Valid Cases 241

a. Not assuming the null hypothesis.
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b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Shifra qé merret nga koeficentét na tregon 0.008, gé éshté mé i vogél se kufiri i lejueshém
0.05. Mund té thuhet gé edhe né kété rast ka njé shogérim statistikisht domethenés midis

dy variablave né shqyrtim.

Pérsa i pérket pikés e, pyetja e béré né anketim ishte: “Né ¢’masé jeni i interesuar pér
politikén?” 1. Aspak i interesuar; 2. Jo i interesuar; 3. Deri diku i interesuar; 4. | interesuar;

5.Shumé i interesuar. Tabela e krygézuar pér kété pyetje:

vitilindjes * interesipolitiken Crosstabulation

Count
Interesipolitiken Total
aspak I jo i deri diku i shume i
interesuar interesuar  interesuar interesuar interesuar
Z;t"'ndj \1/15634 21 9 20 5 4 59
\2/;3(;24 20 2 19 2 4 47
31.56'24 24 5 11 3 3 46
45-54 7 3 23 4 0 37
55-64 7 0 11 4 4 26
mbi 65 4 1 10 4 7 26
Total 83 20 94 22 22 241

Kjo tabelé e krygézuar na tregon shogérim mes variablave por né krahun e kundért té
hipotezés toné, dmth té rinjté jané mé aspak ose pak té interesuar pér politikén, sesa té
moshuarit, pra mé fort né krahun e vlerave té mbijetesés. A éshté ky shogérim sinjfikativ?

Le té shikojmé tabelat e dy koeficentéve:
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)

Pearson Chi-Square ~ 44.823* 20 .001
Continuity Correction
Likelihood Ratio 46.991 20 .001
Llnear_-by-Llnear 12.840 1 .000
Association
N of Valid Cases 241

a. 16 cells (53.3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2.16.

Symmetric Measures
Value  Asymp. Std. Approx. Approx.

Error® TP Sig.
Nominal by Phi 431 .001
Nominal '
Cramer's 216 001
V
N of Valid Cases 241

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Shifra gé marrim nga koeficentét na tregon 0.001, gé éshté mé i vogél se kufiri i lejueshém
0.05. Mund té thuhet gqé ky shogérim qé u gjet éshté statistikisht domethenés midis dy
variablave né shgyrtim.

Pika f lidhet me perceptimin e tyre se sa mund ta ndikojné me veprimtariné e tyre politiké,
gofté lokale, gofté géndrore. Sé pari, pyetja e drejtuar ishte: “Sa besoni se me veprimtariné
tuaj mund ta ndryshoni politikén né Shqipéri: 1. Aspak; 2. Pak; 3. Deri diku; 4. Shumé;

88.Nuk e di; 99.Pa pérgjigje. Le té shikojmé tabelén e krygézuar:
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vitilindjes * nivel kombetar Crosstabulation

Count
nivel kombetar Total
aspak Pak deri diku shume  nukedi
vitilindj 1524 13 14 2 1 59
es vjec
2534 o 8 12 3 1 47
vjec
344 g 8 6 3 0 46
vjec
45-54 19 11 6 1 0 37
55-64 15 5 5 1 0 26
mbi65 12 8 3 3 0 26
Total 127 53 46 13 2 241

Nga sa vihet re, nuk mund té flitet pér shogérim midis dy variablave, né kété rast.

Pyetja tjetér ishte pér nivelin lokal: “Sa besoni se me veprimtariné tuaj mund ta ndryshoni
politikén né nivelin tuaj lokal” me t€ njéjtat alternativa q€ ishin mé lart: 1. Aspak; 2. Pak; 3.
Deri diku; 4. Shumé; 88.Nuk e di; 99.Pa pérgjigje. Tabela e krygézuar mé poshté na tregon

se edhe né kété rast nuk gjéndet shogérim midis dy variablave:

vitilindjes * nivel lokal Crosstabulation

Count
nivel local Total
Aspak  pak deri diku shume nukedi pa
pergjigje
vitifindj - 15-24 17 15 5 2 0 59
es vjec
25-34
?3 20 10 7 8 1 1 47
vjec
P44 6 7 5 1 0 46
vjec
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45-54

55-64

mbi 65
Total

16
13
12
108

60

~ O O O
= O O O

37
26
26
241

Né lidhje me pikén g, dmth besimin apo mosbesimin tek institucionet, né shqyrtim do té

marrim ato institucione qé kané lidhje me demokraciné efektive dhe gé pérgjigjet kané dalé

né boshtin e mbijetesés. Pra nuk marrin né shqyrtim psh: BE, NATO etj sepse e shpjeguam

né pjesén e punimit empirik se pse jané specifike disa institucione né rastin e Shqipérisé.

Pyetja e drejtuar ishte: Pér secilin institucion t& méposhtém thoni sa besim keni nga 1-5 ku

1 &shté aspak besim dhe 5 shumé besim?” Institucionet g€ do marrim né shqyrtim jané:

ligjet, shtypi, televizioni, sindikata, policia, partité politike.

Tabelat e krygézuara pér secilén:

Ligjet:

vitilindjes * ligjet Crosstabulation

Count
Ligjet Total
aspak jo shume deri diku mjaftueshem shume
besim besim besim besim besim
Z;t'"nd‘ \1/;54 10 12 16 10 11 59
\2/;3;’4 9 9 10 10 10 48
3?;4 12 9 6 10 8 45
45-54 8 5 6 7 11 37
55-64 5 5 4 4 8 26
mbi 65 4 4 1 7 10 26
Total 48 44 43 48 58 241
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Shtypi:

vitilindjes * shtypi Crosstabulation

Count
Shtypi Total
aspak jo shume deri diku mjaftueshem shume
besim besim besim besim besim
vitilindj 1524, 11 20 7 4 59
es vjec
>34 49 13 14 9 2 48
vjec
344 g 10 15 3 2 46
vjec
45-54 9 14 8 5 1 37
55-64 5 7 4 5 5 26
mbi 65 4 6 8 5 3 26
Total 61 61 69 34 17 242
Televizioni:
vitilindjes * televizioni Crosstabulation
Count
Televizioni Total
aspak jo shume deri diku mjaftueshem shume
besim besim besim besim besim
vitilindj - 15-24 =, o 10 20 8 6 59
es vjec
2534 4 12 13 11 2 47
vjec
44 11 17 6 3 46
vjec
45-54 4 15 8 7 3 37
55-64 5 6 3 5 7 26
mbi 65 4 5 8 5 4 26
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Total 46 59 69 42 25 241
Sindikata:
vitilindjes * sindikata Crosstabulation
Count
Sindikata Total
aspak jo shume deri diku mjaftueshem shume nuk e di
besim besim besim besim besim
vitilindje 15-24 ¢ 16 16 10 0 1 59
S vjec
2534 5 14 8 4 0 0 47
vjec
344 g 7 10 4 3 1 43
vjec
45-54 19 9 4 2 3 0 37
55-64 9 4 7 2 3 0 25
mbi 65 11 4 4 2 5 0 26
Total 94 54 49 24 14 2 237
Policia:
vitilindjes * policia Crosstabulation
Count
Policia Total
aspak jo shume deri diku mjaftueshem shume
besim besim besim besim besim
vitilindj 1’_5-24 16 15 12 5 59
es vjec
25-34 11 13 14 4 48
vjec
344 g 8 14 10 9 46
vjec
45-54 3 1 12 12 9 37
55-64 2 4 9 3 8 26

277



mbi65 1 4 5 5 10 25
Total 26 44 68 56 47 241

Partité politike:

vitilindjes * partite Crosstabulation

Count
Partite Total
aspak jo shume deri diku mjaftueshem shume pa
besim besim besim besim besim pergjigje
vitilindje 1?-24 19 15 10 9 5 1 59
S vjec
2534 o 6 10 9 3 0 48
vjec
3344 o 5 10 7 1 0 46
vjec
45-54 9 10 10 6 2 0 37
55-64 6 7 5 1 7 0 26
mbi65 8 4 6 5 3 0 26
Total 85 47 51 37 21 1 242

Pér té gjashta institucionet té marra né shqyrtim mé lart, duke paré tabelat e krygézuara
vihet re gé nuk gjéndet shogérim midis dy variablave.

Pika e fundit e marré né shqyrtim €shté besimi tek tjetri, t€ anketuave ju drejtua pyetja: “Né
pérgjithési, a do t€ thonit g€ mund t’1 besohet shumicés sé njerézve apo q€ duhet té jesh i
kujdesshém kur ke té bésh me té tjerét? 1. Mund t’i besohet shumicés sé njerézve; 2. Duhet
té jesh i kujdesshém; 88. Nuk e di; 99. Pa pérgjigje. Le té paragesim mé poshté tabelén e

krygézuar, e cila nuk na tregon asnjé shogérim mes dy variablave.

vitilindjes * Besimitjetrit Crosstabulation
Count
Besimitjetrit Total
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Mund ti Duhet i Nukedi Pa

besohet kujdesshem pergjigje
shumices se
njerezve
vitilindj 1'5-24 5 48 ’ 0 55
es vjec
234, 44 0 0 48
vjec
-44
3? 0 46 0 0 46
vjec
45-54 3 34 0 0 37
55-64 2 24 0 0 26
mbi65 0 25 0 1 26
Total 14 221 2 1 238

Nga sa mé lart né testim té hipotezés gé lidhej me njé ndryshim té mundshém mes grup-
moshave gé kishin jetuar eksperienca té ndryshme formuese, u morrén né shqyrtim 20
faktoré qé pércaktojné vlerat e mbijetesés pérkundrejt atyre té vetafirmimit, duke béré né
kété ményré edhe 20 tabela té krygézuara. Nga rezultatet e nxjerra, na del qé né 20 vetém
né 2 u gjet shogérim dhe ky ishte sinjifikativ dhe né drejtim té hipotezés toné, né 17 nuk u
gjet shogérim mes dy variablave gjé gé nuk konfirmon hipotezén toné, dhe né 1 rast u gjet
shogérim edhe sinjikativ por né drejtim té kundért té hipotezés toné.

Kjo na bén té besojmé gé hipoteza e Inglehartit né lidhje me diferencimin e vlerave tek
grup-moshat mé té reja nuk mund té gjejé konfirmim né Shqipéri. Kjo nuk e bén hipotezén

e hedhur té& mos keté vleré.

Shpjegimi pér kété moskonfirmim té hipotezés lidhet me kéto konsiderata:
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Inglehart e ngre hipotezén e ndryshimit té vlerave mes grupmoshave, dmth gé mé té rinjté
kané vlera vetafirmimi mé shumé sesa mé té vjetrit, nisur mbi premisén e tij bazé qé e
mbrojti edhe kundra ¢do sulmi, gé ky ndryshim vjen si rezultat i eksperiencés formuese té
ndryshme qé kané pérjetuar kéta breza. Pritshméria pér mé shumé vlera vetafirmimit niset
nése i kthehemi skemés sé paraqitur té ndryshimeve té vlerave, nga rritja ekonomike, ashtu
si¢ ai i quan rritja e burimeve pér veprim. Né kété ményré ne prisnin qé té lindur nga viti
1990, sot 24 vjec, dhe deri né vitin 1999, sot 15 vjec, té kené eksperiencé formuese té
ndryshme nga té lindurit minimalisht né vitin 1949, sot 65 vje¢ dhe ndoshta deri né vitet

1930 sot rreth moshés 80 vjecaré.

Té parét jané lindur né demokraci, jané rritur né njé ekonomi kapitaliste, me njé shtet té
stabilizuar, me mundési té barabarta pér té pasur akses né burime, pa privime pér shkak té
tipareve té ndryshme gé mund té kené, me njé akses té madh né informacion, me burime
shumé té zhvilluara teknologjike, me njé formim shkollor me kurikula peréndimore etj. Té
dytét kané pérjetuar luftéra, kané pérjetuar mungesén e shtetit dhe shtetin diktatorial, njé
shtet shtypés, me mungeseé té theksuar lirie dhe mundésisht, me njé ekonomi té centralizuar,
pa shumé akses né informacion gé mund té donin port é kontrolluar, me burime té pakta
teknologjike dhe me pak formim shkollor, ose me formim shkollor me kurikula lindore.
Kéto na bénin té besohej gé hipoteza e Inglehartit do mund té géndronte edhe pér kéto dy

breza ekstreme té shogérisé shqiptare.

Pér té kuptuar mé shumé se pérse té gjitha kéto ndryshime nuk reflektojné ndryshim vleror,

u morrén né shqyrtim pér aq vite sa kishim té dhéna dmth nga viti 1980 deri né 2013,
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nivelin e GDP-sé né Shqipéri, gé lidhet drejtpérdrejté me situatén ekonomike té qytetaréve.

Tabela e méposhtme na e tregon gjendjen si mé poshté:

Burimi: IMF, Eorld Economic Outlook (April 2014) (http://knoema.com/tbocéag/gdp-by-

GDP, current PPP dollars, | Real GDP Groéth,
bin. %
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- Albania

. GDP, current prices, billion| GDP, current PPP dollars, Real GDP Groéth,
$US bin.

2010 11 8 23.9
2011 vy 25.2 3.1
p{okvy 12.3 25.9 1 3

12.9 26.5
———
———

iz %7 45
ciliss o w845

Tabela 13: GDP e Shqipérisé sipas FMN, nga viti 1980-2013 dhe parashikimi deri ne 2018

Duke paré tabelén vihet re gé Shqipéria ende nuk ka pérjetuar ndonjé bum té madh
ekonomik, ndonjé ndryshim rrénjésor né té gjitha klasat e saj pérbérése né lidhje me
burimet ekonomike, fuginé ekonomike, edhe até si¢ e quan Inglehart siguriné ekonomike.
Pavarésisht ndryshimeve né sistemin politik nga komunizém né demokraci, dhe gjithé
ndryshimeve gé i pérmendé&m mé lart gé ishin pikérisht si rrjedhojé e kétij ndryshimi,

Prandaj nuk u morr konfirmim té késaj hipoteze sepse aludimi éshté gé pavarésisht gé ka
lindur né vitin 1940 apo 1990, asnjéri nga kéta individ né eksperiencén e tij formuese nuk
ka ndjeré siguri té ploté ekonomike gé t¢ mund mé pas té mendoj dhe té formoj vlerat
vetafirmuese. Me té vérteté ato kané nivele té ndryshme pasigurie ekonomike, sepse nuk
mund té krahasohen me njéri tjetrin. Por gjithsesi gjykohet se vlerat nuk ndryshojné né
nivele té ndryshme té pasigurisé ekonomike. Nése ajo éshté pasiguri ekstreme apo pasiguri
minimale ngelet né perceptimin e eksperiencén formuese té njeriut njé pasiguri ekonomike.
Ndoshta do té gjehet kjo diferencé midis grupmoshave kur njé grupmoshé gé lind rreth vitit

2018 sipas parashikimeve té GDP-sé sé FMN-sé dhe rritet né njé zhvillim té ploté
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ekonomik do té keté ndryshim nga grupmoshat mé té moshuara qé pérmendém mé lart, qé

nuk e kané pasur kété zhvillim.
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KAPITULLI VII: KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME

Pér vlerat dhe demokraciné dy terma dhe koncepte gendroré té shkencave sociale, gé jané
edhe bazat e kétij punimi, ne kemi arritur t€ japin njé pérkufizim, me qéllim qé t’i
qartésojmé, por edhe jemi munduar g€ t’i b&€jmé t€ matshme né€ kuadér té tezés kryesore té

punimit doktoral.

Vlerat duke i kuptuar si kritere té réndésishme gjykimi, mbi té cilat individi udhéhiget né
ményré té vetédijshme ose jo, pér té béré zgjedhjet e tij né jeté dhe pér té gjykuar té tjerét
dhe shoqériné. Té lidhura patjetér me aspekte kulturore té shogérisé, né té cilén jeton
individi, por edhe té lidhura me pérvojat gé ka gjithsecili. Karakteristikat bazé té vlerave qé
evidentuam, duke marré parasysh pérkufizimet dhe punimet e autoréve mé té réndésishém
né kété fushé, rezultoi g€ vlerat mund t’i konsiderojmé si “projekte ideale”, té cilat 1 kané
njerézit pér njé jetesé té denjé. Qé té mund té flasim pér vlera pér aq kohé sa njerézit kané
té drejtén e pérzgjedhjes, me vullnetin e tyre té liré, ndérkohé gé nuk mund té flasim pér
vlera kur ato imponohen nga pushteti dhe mund té vijné si rezultat i nénshtrimit dhe i
frikés. Po ashtu vlerat mund té shihen si karakteristiké e veprimit njerézor, gé do té thoté se
veprimet tona ne i kryejmé té nisura nga vlerat qé mbartin, dhe ¢do veprim reflekton vlerat
tona, por edhe gjykimin toné mbi veprimin e té tjeréve nése éshté i drejté ose jo dhe kété e
béjmé duke u nisur nga vlerat tek té cilat ne besojmé. Kjo na ka legjitimuar edhe faktin qé
vlerat i matén me ané té njé ankete ku njerézit jané pyetur pér sjellje té ndryshme dhe kané

dhéné mendime mbi situata reale apo hipotetike, sepse vlerat reflektohen dhe modelojné
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sjelljen e njeriut. Njé arsye kjo gé vé pérséri né dukje até qé kemi théné né fillim lidhur me
réndésiné e studimit, sepse vlerat jané udhérréfyeset e sjelljes, dhe sjellja é&shté motori i

funksionimit té njé shogérie.

Sa mé sipér kjo lidhet edhe me njé karakteristiké tjetér té vlerave, me até qé e kemi
evidentuar; me faktin gé ka njé karakter té lidhur me pérditshmériné, se ¢do dité ne duhet té
veprojmé né njé shogéri dhe kjo na ¢con né nevojén e gjykimeve vlerore pér veten dhe pér té
tjerét. Vlerat formohen gjaté gjithé jetés dhe ndryshojné, ato nuk jané statike te njé njeri,
sepse njeriu éshté genie reflektuese, pérpunuese e informacionit té ri. Kjo na bén té
nevojshém edhe matjen e tyre kohé pas kohé me géllim qé t’i kuptojmé mé miré. Duhet
mbajtur parasysh gé kur flasim pér vlera, flasim pér vlerat e njé shogérie t& dhéné né njé
kohé té dhéné, pra kané edhe njé karakter sociokulturor. Edhe dy karakteristika té fundit
jané karakteri dualisté i vlerave, qé do té thoté pér cdo vleré ekziston njé antivleré, dhe
vlerat kané njé hierarki mes njéra tjetrés dhe varet nga individi dhe situate vendosja e tyre

né njé rend nga superiore né inferiore.

Modelin e klasifikimit té vlerave morém até té Ronald Inglehart dhe VVézhgimit Botéror té
Vlerave, gé i ndan né tre boshte kryesore gé pér té tria ne e matém shogériné shqiptare. 3
boshtet jané: vlerat materialiste pérkundrejt vlerave postmaterialiste; vlerat tradicionale
pérkundrejt vlerave shekullare; vlerat e mbijetesés pérkundrejt vierave té vetafirmimit.

Demokraciné duke e kuptuar me konceptin dhe shqyrtimin gé na vjen nga Welzel dhe
Inglehart(2008) pra koncepti i demokracisé efektive. Koncepti kupton demokraciné né

lidhje me sa ka véné né gendér té vendimmarrjes dhe té proceseve né geverisje, gytetarin,
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duke e trajtuar até si té barabarté dhe té réndésishém. Si¢ e pérmendém edhe né punim
Welzel dhe Inglehart thoné qé “zhvillimi i “demokracisé efektive” tregon pérvetésimin nga
ana e njerézve té thjeshté té burimeve dhe té vlerave gé u lejojné atyre tu béjné presion me

efektshméri elitave” (Welzel&Inglehart, 2008:138).

Pér té shqyrtuar hipotezat e ngritura u pérdorén metodat sasiore, gé pér matjen e profilit
vleror u krye njé anketim né gytetin e Tiranés, né dhjetor 2013, me 250 té anketuar. Ndérsa
pér matjen e nivelit t€ demokracisé efektive u pérdorén té dhénat nga raportet e Bankés
Botérore dhe nga raportet e Freedom House gé duke i pérpunuar sipas skemés sé autoréve

té mund té prodhonim té dhénat pér vendin toné.

Si pérfundim né lidhje me hipotezat e ngritura né punim mund té themi gé:

S€ pari, hipoteza e paré hulumtuese né€ lidhje me profilin vleror qé€ do té gjenin ishte “se
prioritet vlerore té individit reflektojné mjedisin socioekonomik, gé do té thoté se vihet mé
shumé vleré subjektive né ato gjéra g€ jané relativisht mé t€ pakta”. Pra, tendenca e
dinamikeés sé profilit vleror té shogérisé shqiptare té jeté drejt pérvijimit té té ashtuquajturit
“sistem 1 vlerave t€ mbijetes€s” sesa drejt “sistemit t€ vlerave t€ vetafirmimit”, mé shumé
drejt “sistemi t€ vlerave tradicionale” sesa drejt “sistemit t€ vlerave shekullare”. Po ashtu e
njé profili materialist sesa e njé profili postmaterialist. Nga rezultatet e anketimit na dolén
kéto rezultate né lidhje me 3 boshtet vlerore té Inglehart-it:

1. Profili vleror i gytetaréve mbi 15 vjec té qytetit té Tiranés, né vitin 2013, ka shumé

gjasa t’1 pérkasé vlerave t€ mbijetes€s pérkundrejt vlerave té vetafirmimit.
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2. Profili vleror i gytetaréve mbi 15 vjec té gytetit té Tiranés, né vitin 2013, ka shumé
gjasa t’1 pérkasé vlerave tradicionale pérkundrejt vlerave shekullare.
3. Profili vleror i qytetaréve mbi 15 vjec té qytetit té Tiranés, né vitin 2013, ka shumé

gjasa t’i pérkasé vlerave materialiste pérkundrejt atyre postmaterialiste.

S€ dyti, hipoteza gendrore e punimit, qé€ &shté “Niveli 1 vlerave t€ vetafirmimit n€ Shqipéri
shkon né proporcion t€ drejt€ me nivelin e demokracis€ efektive”. Pér té shqyrtuar kété
hipotezé na duheshin té dhéna pér profilin vleror ndér vite dhe jo vetém matja joné sepse
gjykojmé pér nivel gé lidhet me postkomunizmin né Shqipéri. Pér té kuptuar nivelin e
vlerave té vetafirmimit morén pér bazé studimet e studiuesit Aleksandér Kocani (2013) gé
ka béré matje né vitet 1998, 2003,2004, 2008, 2010, 2011. Pér té njéjtén periudhé matén
edhe nivelin e demokracisé efektive né vendin toné nga viti 2002-2012 duke u nisur edhe

nga raportet sistematike té Bankés Botérore dhe Freedom House.

Nga matjet na rezulton qé té dyja jané né nivel té ulét, pra si vlerat e vetafirmimit, po ashtu
edhe niveli i demokracisé efektive. Sepse besojmé se vlerat e mbijetesés kané shkaktuar
nivel té ulét t¢ demokracisé efektive. Hipoteza e Inglehart-it merr njé konfirmim té
métejshém empirik duke treguar lidhjen mes nivelit té vlerave té vetafirmimit dhe nivelit t&

demokracisé efektive.

Sé treti, hipoteza qé lidhet me njé té ardhme shprese ose jo té demokracisé efektive né
vendin toné. Kétu morén pér bazé njé tjetér hipotezé té Inglehart-it qé éshté “ Niveli i

vlerave té vetafirmimit té njé shogérie korrelon né ményré té zhdrejté me moshén e
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qytetaréve”. Pra théné mé thjesht, niveli 1 vlerave t&€ vetafirmimit do t€ jet€ mé i larté te
brezat e rinj, gé kané moshé mé té vogél, sesa tek ata té vjetér me moshé mé té madhe”. Pér
kété ne bémé njé analizé me ané té tabelave té kryqézuara gé ofron programi SPSS, duke
marré né shqyrtim pyetjet thelbésore, gé lidhen me profilin vleror gé lidhet vetém me
boshtin mbijetesé-vetafirmim, midis té rinjve té moshés 15-24 vjec dhe atyre mbi 65 vjec.
U morén né shqyrtim 20 faktoré, gé pércaktojné vlerat e mbijetesés pérkundrejt atyre té
vetafirmimit, duke béré né kété ményré edhe 20 tabela té krygézuara. Nga rezultatet e
nxjerra, na doli gé nga té 20-té tabelat, vetém né 2 u gjet shogérim dhe Ky ishte sinjifikativ
dhe né drejtim té hipotezés, né 17 nuk gjetém shogérim mes dy variablave gé nuk
konfirmon hipotezén, dhe né 1 rast gjetém shoqgérim edhe sinjikativ, por né drejtim té
kundért té hipotezés. Pra nuk gjetém konfirmim té hipotezés gé lidhej me shpresat e
demokracisé né t€ ardhmen né vendin toné. U tentua q€ t’i jepnim njé shpjegim késaj
situate dhe e nisém reflektimin me faktin gé pritshméria e hipotezés sé Inglehart-it pér mé
shumé vlera té vetafirmimit vjen nga rritja ekonomike, ashtu si¢ ai i quan rritja e burimeve
pér veprim gé kané pasur brezat e ndryshém mes njéri -tjetrit né eksperiencat e tyre
formative. Kétu pamé edhe celésin e shpjegimit, g¢ mendoj se na sgaron pse nuk u
konfirmua kjo hipotezé e Inglehart-it né vendin toné, pikérisht se rritja e vérteté ekonomike
nuk ka ndodhur ndonjéheré vértet dhe né ményré substanciale. Morém té dhénat e GDP-sé
nga periudha e fundit e komunizmit dhe deri sot, bashké me njé parashikim, dhe pamé se
nuk kishte ndonjé ndryshim té madh cilésor, apo bum ekonomik gé mund té ndikonte té

rinjté né vlerat e tyre.
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Duhet té themi qé ekonomia éshté faktor shumé i réndésishém, gé na del gé né profilin
vleror gé do té keté njé shoqéri ashtu edhe né nivelin e demokracisé qé do keté kjo shogéri.
Kjo edhe né logjikén e teorisé funksionaliste qé pérbénte pér ne edhe teoriné e madhe
shpjeguese pér studimin toné. Shogéria funksionon si njé organizém i gjallé, né ekuilibér ku

ndryshimi né secilén pjesé con né ndryshimin e pjesés tjetér.

Né kuadér té gjetjeve dhe hulumtimit té kryer né kété punim mund té rekomandojmé gé:

Sé pari, duhen vazhduar studime té tjera, t&é métejshme né drejtim té kuptimit té profilit
vleror té vendit toné. Kjo e domosdoshme pér té kuptuar sesi po léviz shogéria, né ¢’drejtim
shkon vektori i vlerave, me cfaré shpejtésie ose ngadalésie jané duke ecur ndryshimet
vlerore. Asnjé shogéri nuk éshté pasive dhe imune ndaj ndryshimit té vlerave, pavarésisht
se gjendja shogérore mund té duket si e géndrueshme dhe ndryshimet mund té mos jené
shumé té perceptueshme nga syri i njerézve té thjeshté. Studiuesit i takon té kapé edhe
nuancat e ndryshme té kétij profili, né ményré qé té mund té parashikojé sjellje té& caktuara

gé mund té ¢cojné né déme masive pér shogeériné.

Sé dyti, duhen vazhduar studimet e tjera né lidhje me demokracing, té cilat e shikojmé si té
lidhur me vlerat si edhe né kété punim. Por duhet hyré edhe né analiza té tjera pér té matur
elemente té tjera ndérhyrése né proces gé mund té jené shpjeguese dhe té réndésishme.
Sepse kuptimi, shpjegimi dhe promovimi i demokracisé éshté shumé mé kompleks sesa
thjesht njé teori lineare edhe pse jo semplifikuese qé tregon vetém njé varési té saj me
vlerat. Edhe pse pér rrjedhojé vlerat jané nga elementet mé thelbésore té sjelljes sé njeriut

dhe té demokraciseé.
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Sé treti, duhet mbajtur parasysh se pér vlerat dhe demokracing, si¢ doli nga punimi, réndési
dhe rol té madh ka dhe luan ekonomia. Njé frymémarrje mé e madhe e ekonomisé, mé
shumé puné pér té rritur shpirtin e sipérmarrjes, mé lehtésira pér té béré njé biznes, njé
ekonomi gé fillon edhe profilizohet mund té jené parakushte t& domosdoshme pér vlerat
dhe demokracisé. Kuptohet gé késhillat e duhura do té jepen nga ekonomistét dhe studiuesit
e shkencave ekonomike, ashtu si¢ éshté jané té udhés edhe studime ndérdisiplinore. Pa

mohuar kétu rolin e réndésishém té ligjeve, té shtetit, té sipérmarrjes etj.

Sé katérti, duhet béré njé puné e madhe pér sistemin e edukimit té vlerave. Nga punimi yné
doli se vlerat jané rezultat edhe i lidhjes sé individit me agjentét e ndryshém té socializmit,
si¢ jané shkolla, familja, grupi shogéror etj. Né kété aspekt nése duam té rrisin nivelin e
vlerave té vetafirmimit, njé nga ményrat ku mund té ndérhyhet edhe mé lehté éshté edukimi
vleror gé mund té béhet né shkollé me ané té teksteve mésimore, por edhe me ané té

aktiviteteve ekstrakurikulare.

Sé pesti, éshté e réndésishme té vihet né dukje réndésia e shogérisé civile né té gjithé
procesin vlera-demokraci. Shogéria civile éshté njé nga promotorét e demokracisé efektive,
éshté njé nga ményrat ku gytetarét mund ta shohin veten si pjesémarrés té réndésishém dhe
té barabarté. Pér kété arsye organizatat, gendrat, lévizjet e ndryshme sociale duhen
promovuar dhe duhen paré si mundési e miré pér angazhimin shogéror. Pa dashur qé kétu té

merren né analizé gjithé problematikat, g¢ mund té keté shogéria civile sot né Shqipéri,
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gjithsesi vlen té konsiderohet si e réndésishme. Vlen té béhen projekte dhe studime pér

fugizimin, rritjen dhe bérjen e saj sa mé gjithépérfshirése pér té gjithé qytetarét.

Sé fundmi, né kuadér té rekomandimeve, nuk mund té Iémé pa pérmendur njé faktor shumé
té réndésishém, gé lidhet me mendésiné e shqiptaréve dhe me kulturén e tyre, té ndikuar
shumé nga ato qé mund t’i quajmé shenja otomane-komuniste, si dy periudhat mé té
réndésishme né té cilat ka jetuar populli shgiptar. Kjo kulturé e lidhur sidomos me
periudhén komuniste ka béré gé té mungojé ndérgjegjja sociale, ndérgjegjja pér té reaguar
pér céshtjet, g8 mund té prekin né ményré té drejtpérdrejté ose qé mund té prekin
komunitetin ku ti jeton. Koncepte té tilla si komunitet, vullnetarizém, kolektivitet, aksion i
pérbashkét qytetar etj, fatkeqésisht duke qené té kegpérdorura gjaté periudhés sé
komunizmit, shihen si té lidhura me até sistem dhe éshté mbajtur njé géndrim térésisht
refuzues ndaj tyre duke i njehsuar me até trashégimi té kege politike té vendit. Duhet béré
njé puné e madhe pér té sgaruar konceptet, t€ paktén pér brezat e rinj, me géllim qé t’i
shohin si koncepte té gytetarisé dhe té vullnetit té tyre té liré pér té gené pjesémarrés né
vendimet dhe né punét e vendit ku jetojné, qofté kjo komuné apo bashki, por edhe né nivel

gendror.

Vlerat dhe demokracia ndikojné né jetén toné; ato na e béjné jetén mé té miré ose mé té
keqge, mé té bukur ose mé té shémtuar, por té dyja, ashtu si edhe ¢do gjé tjetér, varen nga
vullneti yné. Té gjithé sé bashku duhet té kemi vullnet qé té béjmé njé ndryshim cilésor dhe

njé hap té madh drejt vlerave té vetafirmimit dhe drejt demokracisé efektive.
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Shtojca 1 : Anketa « Profili vleror »

Nr Kodi i anketuesit
ANKETIM PROFILI | VLERAVE

“Pérshéndetje jemi nga Universiteti Europian i Tiranés. Né kuadrin e njé punimi
doktorature jemi duke béré njé studim mbi vlerat e réndésishme né jeté té shqgiptaréve. Do
té déshironim té kishim mendimin tuaj lidhur me kété temé. Bashképunimi juaj do té japé
njé kontribut te rendesishem per studimin tim por edhe per konceptimin me te mire te
shogerise shqiptare. Ju faleminderit gé pranoni té bashképunoni!

P.1 “Pér secilén nga gjérat ¢ méposhtme, a mundeni t€¢ mé thoni sa e
rendésishme éshté pér ju nga 1 tek 5. Ku 1 éshté Aspak e
rendesishme dhe 5 éshté shumé e réndésishme.

KA 1
AR. PR. DR. ER SHRN/D P/P
P.la | Familja....cccocviiiiiiniinnnns 1. 20 3o b 88.......99
P.Ab [ Migté....cccovvvieeiieieee, 1. 2. i T 4....... S 8s8........ 99
P.1c | Kohaeliré......ccoovnnnnne. 1. 2 3od.5...88. 99
P.1d | Politika.....c..cccocerererrnnnne. 1. 2. o 5....88........ 99
P.le | Puna...... 1. 20 K TR S 5.....88......... 99
PAf | Feja e, l....... 2........ 3.4 5....88....... 99

P.2 “Duke marré€ parasysh gjith¢ka, a do t& thoni se jeni...

1. ASPAK T IUMLUT .., 1

2.J0 Shume TUMUN......coeiii 2

3. Deri diku i TUMTUN.......ooveececece e 3

4. Mjaftueshem i lUMUr...........cccooveieiiec e 4

5. ShumME 1 TUMLUT. ..o 5

88. Nuk e di 88

99. Pa pérgjigje 99

P.3 “Né¢ térési, si do ta paraqitni gjendjen tuaj shéndetésore né kété
cast? A do té thonit se ajo éshteé...

[Pér numrat cift té pyetésorit, té lexohet nga 1 te 5, pér ato
tek, té lexohet nga 5 te 1]

5. SHUME € MNITE?” . ccoveeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
88.Nuk e di
99.Pa pérgjigje

© ®©
ERarwrr

P4 “Me cilin nga kéto dy opinione jeni mé shumé dakord?
[Vetém njé pérgjigje]
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1.Duhen dashur dhe respektuar gjithnjé prindérit tané,

pavarésisht nga cilésité dhe té metat e tyre.........cccoovvvvvenennns 1
2.Nuk e kemi pér detyré té respektojmé dhe té duam prindérit
tané kur ata nuk e kané merituar me sjelljen dhe géndrimin e
14 (PSPPSR 2
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje | 99
P.5 “NE€ pérgjithési, a do t€ thonit g€ mund t’i besohet shumicés sé&
njerézve apo gé duhet té jesh i kujdesshém kur ke té bésh me té
tjerét?
1. Mund t’1 besohet shumicé€s sé€ njerézve...........ccceevueeneenne. 1
2. Duhet té jesh i Kujdessh8m...........cccceovvveienenenineniiins 2
88. Nuk e di 88
99. Pa pérgjigje 99
P.6 “Do ju them nje list€ me kategori t&€ ndryshme njerézish. A mund
té na thoni se ndér to ka nga ata gqé nuk do té déshironit t’i kishit
si komshinj? Cilét?”
[Shénoni njé pérgjigje pér ¢do rresht]
Nukidua (1) Idua(2) Indiferent(88) Pa pergjigje(99)
6a Njeréz gé kané njé detyré gjygésore............ 1....2..88...99
6b Njeréz té njé race tjeter........ccoovvvvenenens o 1....2.....88.....99
6c Ekstremisté politiké.............c.cccoeveiviiiiiinennn, 1...2...88.....99
6d PHJANECE. ... 1..2...88....99
6e Njeréz jo té géndrueshém emocionalisht.......1.......2......88......99
6f ProStItULA. ....cveeeecieeeee e 1...2...88...99
69 Njeréz té sémuré nga SIDA..........ccceeveveenne. 1. 2......88.....99
6h TE ArogUAr.......coeeeieeie e 1....2.....88.....99
] Homoseksualét..............cccoevvreiiiiiniianne, 1...2...88....99
P.7 “A jeni dakord apo jo dakord me pohimet e méposhtme?”
dak. jo asnjéra nuk pa
dak. astjetr e di pérgj.
7a Kur vendet e punés jané té
rralla, njé burré ka mé shumé
té drejté pér njé puné se sa
NJE QrUA...cveeieieieeee e 12 K 88........ 99
7b Kur vendet e punés jané té
rralla, duhen detyruar nje-
rézit e moshuar té dalin né
pension mé herét...................... 12 S 88.......99
7c Kur vendet e punés jané té

rralla, u duhet dhéné prioritet
pér vend pune shqiptaréve
ndaj té huajve...............c.......... 1. 2 K I 88.......99
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P.8 “Lidhur me ruajtjen e vlerave té poshtéshénuara thoni sa jeni
dakort nga 1-5, ku 1 éshté aspak dakort dhe 5 shumé dakort?””:

1 2 3 4 5 8 9
aspak  jo disi shume nuk pa
dakord dakord dakord dakord dakord edi pérgj.

8a Atdhedashurisé...........cccoovviieieere e, [ 1]

8b PErgjegjésisé ndaj detyrés.........ccoovvvviiieeiieieneseneeiees [ ]

8c Mirékuptimit me bashkéqytetarét apo bashkéfshatarét......[ ]

8d BeSES SE ANBNEA.........ociiieee [ ]

8e Tolerances fetare.........cccovvveeie e [ 1]

8f Identitetit Personal...........cccooeieiiiiiinicee [ ]

89 Identiteti Krahinor... ... [ ]

8h Identiteti KOMDELAr..........cccoveiiiiiiee e [ ]

8i Familjes sé konsoliduar.............ccccoveveieeie i [ 1]

8] Kulturés kombétare..............ccooooviiiiiiiiiiiiiiiiccn,s [ ]

P.9 “Né ¢’masé jeni 1 kénaqur ose jo nga gjéndja financiare e
familjes tuaj? Né se jeni krejt i pakénaqur zgjidhni 1 ose njé
numér afér 1, né se jeni krejt i kénaqur zgjidhni 10 ose njé numér
afér 10. Ju mund té zgjidhni numrat e ndérmjetém pér té
nuancuar opinionin tuaj”
aspak i kénaqur shume i kénaqur
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

88. Nuk e di 88
99. Pa pérgjigje 99

P.10 | “Né pérgjithési né ¢’masé jeni 1 kénaqur apo 1 pakénaqur nga jeta

qé€ béni né kété gast?”

Aspak i kénaqur shume i kénaqur

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
88. Nuk e di 88
99. Pa pérgjigje 99

P.11 | “A keni friké se s€ aférmi do t€ humbni apo duhet té ndryshoni
vendin e punés?”

L 0 ——— 1
2. Po, kam friké se do humbas vendin e punés...................... 2
3. Po, kam friké se duhet té ndryshoj vendin e punés............ 3
88. Nuk e di 8
99. Pa pérgjigje 9

P.12 | “A keni friké se sé aférmi do t€ keni nj€ ulje t&€ nivelit tuaj té

jetes€s?”
L PO 1
2. J0 s 2
88.Nuk e di 8
99.Pa pérgjigje 9
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P.13 | “Né ¢’mas€ mendoni se keni lirin€ pér t&€ zgjedhur dhe kontrollin
mbi jetén tuaj?”
Aspak Shumé
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.14 | “Me cilin nga pohimet e méposhtme jeni me shumé dakort?”
1.Eshté koha e lirg 2. Eshté puna dhe jo koha
e kénagésité dhe jo e liré e kénaggésité gé
puna qé bén qé t’ia béjné qé t’ia vlejé qé t&
vlejé té jetohet jeta jetohet jeta
88.Nuk e di 8
99.Pa pérgjigje 9
P.15a | “Kur jeni né kérkim t€ njé pune cilat gjéra ju duken mé té
réndésishme nga kriteret e méposhtme. Cili, do té ishte sipas jush
mé 1 réndésishmi?”
P.15b | “Dhe kush vjen pas tij?”
i pari i dyti
- njé pagé e miré pér té mos patur
halle P&r para.........cccooeveiiiinice s Lo 1
- njé vend pune té garantuar pa rrezik
mbylljeje apo humbjeje........ccoviiiiiniiin, 2. 2
- t& punosh me njeréz gé shkon mire.................. K IR 3
- & bésh njé puné té réndésishme
gé té japé ndjenjén se ke béré dicka................... boeviienn 4
“NUK € Qiceveeeciicecceee e 88, 88
-Pa PEIGJIGJE...cveeveeiecieectee e 99....ccc..... 99
P.16 | “Kétu kemi njé list€ me disa aspekte t€ njé vendi pune apo njé
veprimtarie profesionale gé konsiderohen ndonjéheré si té
réndésishme. Sipas jush sa té réndésishme jané nga 1-5?”
[shénoni té gjitha pérgjigjet]
16a Njé pagé e miré............... 1. 2. 3od b 88.......99
16b Jo shumé presion. ........... 1. 2. 3o 5 88.......99
16¢ Njé siguri e miré e vendit té punés
.......................................... 1....2...3...4...5....88..99
16d Njé puné gé vlerésohet nga té
L (=] 1. 20 b b 88.......99
16e Orare t&é Mira........ccoo..... 1. 2o o5 88.......99
16f Mundésia pér té provuar
Iniciativén............c.c...... 1. 2. o5 88.......99
169 Pushime shumé té mira..1........ 2., 35 88.......99
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16h

Njé puné ku mendoj se mund té
béj digka.........ccocevvrnnes 1. 2. KT

>
S
o)
o0

16i Njé puné me pérgjegjési..1........ 2, b5 88.......99
16j Njé puné interesante.......1........ 2., o5 88......99
16k Njé puné gé i korrespondon
aftésive té mia................. 1. 2 o5 88.......99
16l Ndjenja se béj puné té mireé.......
......................................... 1..2....3...4...5....88...99
16m | Njé mjedis i miré punel........ 2. 35 88.......99
16n Ndjenja e té genit té dobishém
pér shogeériné e té tjerétl........ 2., 3.5 88.......99
P17 | “Me cilin nga t& dy pohimet e méposhte jeni mé shumé dakort?”
1.Eshté puna baza e 2.Eshté puna baza e
Krijimit té té gjitha shfrytézimit dhe e
vlerave materiale e shtypjes kapitaliste
shpirtérore
88.Nuk e di
99.Pa pérgjigje
88
99
P.18 | “A mund té thoni sa jeni dakort me secilén prej thénieve té
méposhtmen nga 1 deri n€ 5?” Ku 1 aspak dakort, 2 jo dakort, 3
deri diku dakort, 4. Dakort, 5. Shumé dakort.
18a “Uné synoj g€ té rris
mirégenien vetém me
puné té ndershme.............. 1...2....3.... 4...5...88.... 99
18b “Pér té rritur mirégenien
krahas punés sé ndershme
do té pérdor edhe ¢do mjet
tjetér ligjor (% té huave,
interesave bankare e aksione
BLL) e, 1...2..3...4..5...88.....99
18c “Pér t€ rritur mirégenien do
té pérdor c¢do lloj pune apo
aktiviteti qofté e ndershme
ose jo, ligjore ose jo........... 1. 2....3....4...5...88..... 99
P.19 | “Né qofté se nuk kryeni njé veprim kriminal (vrasje, grabitje,
pérdhunim etj.) kété e lini pa béré sepse :
1. Do té€ kapeni dhe do té ndéshkoheni ligjérisht.............. 1
2. Do t€ hyni né konflikt me t€ aférmit e t€ démtuarit....... 2
3. E konsideroni moralisht t& palejueshme”................... 3
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
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P.20

“Né kété cast ju jeni...”
[Lexoni pérgjigjet e mundshme. Kodoni vetém njé pérgjigje]

1.0 (8) MArtUAT......ccveieeiie e 1
2. bashkéjetoni (pa Martesé).........ccooveveiverereneneneeeeeenns 2
3.1 (8) AIVOICUAN.......ecivieieee e 3
AT (E)NAAIE......ooieiee e 4
5. T(B) VBt 5
T o=l Fo L (=) PSP 6
99. Pa pérgjigje 99
P.21 | “Keni patur njé apo dy fémijé? Né se po sa?”
[ ] [kodoni “0” nése personi nuk ka patur fémijé]
pa pérgjigje | 99
P.22 | “Sipas jush, cili &shté numri ideal 1 fémijéve né njé
FaMILJe?” ..o [ ]
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.23 | “A jeni ju dakord me opinionin se “Martesa &shté njé institution i
kapércyer?”
1. ASPaK daKOI......cc.eeviiieccce e 1
N (o T -1 (o ] o SO SO 2
3. Deri diku daKort........cooviieiieceiee e 3
I - | (] (o USSR 4
5. Shume daKort.........cooiiiiiiieie s 5
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.24 | “Nése ju do té duhet t& kishit vetém njé fémijé, do té preferonit
njé€ djal€ apo njé vajze?”
Lo NGB AJALE. oo 1
2. NJB VAJZE.....ceeeceeee et 2
3. Njélloj éshté [nése pérgjigjja jepet spontanisht]........... 3
Nuk e di 9
Pa pérgjigje
P.25a | “Kétu keni té renditura disa qéllime q& Shqipéria duhet té
pércaktojé pér dhjeté vitet e ardhshme. Cili nga ato ju duket mé i
réndésishmi?”” [vetém njé pérgjigje]
P.25b | “Dhe kush éshté qé vjen pas tij [vetém njé pérgjigje]

Mé irénd. Pastaj

- Njé nivel té larté té rritjes ekonomike................. 1o 1
- Sigurimi né vend i njé ushtrie té forté

PET U MDIOJHUL....oevieiiieiiieeeeeeee e 2 2
- Té béhet qé njerézit té thoné fjalén e

tyre né puné, né lagje, né komuné........................ K TP 3
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- Pérpjekja pér t’i béré qytetet e fshatrat

tona Mé t€ DUKUIA.........ccevveeieiiesieccee e i S 4
NUK € Q..o 8, 8
Pa PEIGJIGIE. ... Q.. 9
P.26a | “Midis géllimeve té paraqitura mé poshté a mund té tregoni se
cili ju duket mé i réndésishém ?” [vetém njé pérgjigje]
P.26b | “Dhe cili vjen mé pas?” [vetém njé pérgjigje]
Mé irénd. Pastaj
- Mbajtja e rendit né vend...........c.ccoovvvrinieiennn, Lo, 1
- Pé&rmirésimi i pjesémarrjes sé
qytetaréve né vendimet e geverisjes................... 2. 2
- Lufta ndaj rritjes sé cmimeve............ccccceeveennenn. K U 3
-Garantimi i lirisé sé shprehjes.........c.ccocvvrnnnne. v S 4
NUK € Q.o ST 8
Pa PEIGJIGIE....ve e Q.. 9
P.27a | “Kétu kemi njé listé tjetér. Sipas jush cili éshté mé i
réndésishém?” [vetém njé pérgjigje]
P.27b | “Dhe cili vjen mé pas?” [vetém njé pérgjigje]
Mé i rénd. Pastaj
- Té paturit e njé ekonomie té
QENArUESNME......coiviiiice e Lo 1
- Progresi drejt njé shogérie mé pak
jo personale dhe mé humane..........c.ccccccevenenen, 2, 2
- Progresi drejt njé shogérie ku
ideté vlerésohen mé shumé se
SA PAFALE. ... i ST 3
- Lufta kundér kriminalitetit...............cccoovnnenne. Lo, 4
NUK € Q.o 8 8
Pa PEIGJITIC. .o cvveeceeeeiee et O, 9
P.28 | “A mendoni se dallimet Veri/Jug (Gegéri/Toskéri) jané:
1. ShUME t8 MEBANA.......ccviiicii e 1
2. TEMEBANA......cceeiieeeie e 2
S TEVOQIA. ..o 3
LN < 1 1 (RS 4
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.29 | “Nese gjendemi né situatén e njé lufte, a jeni gati té luftoni pér
vendin tuaj?”
L PO s 1
2. 0 e 2
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
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P.30

30a

30b

30c

30d

30e

“Po ju pérmendim disa ndryshime né ményrén e té jetuarit qé
mund té ndodhin né té ardhmen. A mund té na thoni pér secilén
prej tyre nése do té ishte njé gj€ e miré, e keqe, apo pér ju s’ka
réndési?”
gjée giée nuk pa
kege indiferent mire edi pérgj.
Do t’i vihet mé pak
réndési parave dhe té
mirave materiale.............. Lo, 2, S 88 99
Puna do té zeré njé
vend mé pak té madh
NE JEtE. v, Lo, 2t e 88......... 99
Do té keté angazhim mé
tepér pér zhvillimin e
teknologjive té reja.......... Lo 2. K I 88......... 99
Do té respektohet mé
tepér autoriteti................. Lo 2, K TR 88......... 99
Do t’i kushtohet mé
tepér réndési jetés
familjare.............ccccceceenee. 1o 2, 3, 88.......... 99

P.31

“Né ¢’masé jeni 1 interesuar pér politikén?”

1. ASPaK 1 INTErESUAT.........eeiveeriecieecie et

N (ol I 101 (T (=10 T | G

3. Deri diKu i INtErESUAT.........eeeivieeiiieeciee e

O BT ] (=T =T U= R

5.ShUumME 1 INTEIESUAN.........cvveieviiiicriee e
88.Nuk e di
99.Pa pérgjigje

© ©
SR prwrr

P.32

“Sa besoni se me veprimtariné tuaj mund ta ndryshoni politikén
né Shqipéri:

88.Nuk e di
99.Pa pérgjigje

©
© P wn e

P.33

“Sa besoni se me veprimtarin€ tuaj mund ta ndryshoni politikén
né nivelin tuaj lokal:

88.Nuk e di

©
SrwNE
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99.Pa pérgjigje 99
P.34 | “Kétu keni njé listé me disa forma té veprimtarisé politike dhe
pér secilén do té na thoni nése tashmé e keni béré, nése do té
mund ta bénit, ose nése nuk do ta bénit, cilatdogofshin
rrethanat?” [njé€ pérgjigje pér ¢do rresht]
Tashmé dota s’dota Nuk Pa
e béré béja béjakurré edi pérgj.
34a Nénshkrimi njé
PEtICION......ccveveiiecieenee Lo 2, K TR 88.......... 99
34b Pjesémarrje né njé
DOJKOL....vveveeeeiiici Lo, 2 K TR 88......... 99
34c Pjesémarrje né njé
manifestim té lejuar........ Lo 2, K S 88......... 99
34d Pjesémarrje né grevé
SpoNtane.......cccceevvvvenivnenns 1o 2 I FTRR 88......... 99
34e Rrémbim armésh dhe
rebelim ndaj shtetit........... Lo 2, K TR 88......... 99
P.35 | “Né lidhje me politikén, thuhet se ka té majt€ dhe té djathté. Ju
ku e fusni veten né pérgjithési né kété shkalle?”
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
e Majté e Djathté
88. Nuk e di 88
99. Pa pérgjigje 99
P.36 | “Kétu keni njé listé t& partive kryesore qé jané pérfaqésuar edhe
né Parlament. Cila prej tyre ju duket mé bindése nga piképamja e
objektivave dhe veprimtarisé?”
[Vetém njé pérgjigje. Shéno numrin e partisé sé zgjedhur ose
emrin e saj nése ajo €shté njé “Tjetér’]
1. PS Partia Socialiste...............cooiiiiiiiiin 01
2.PD Partia Demokratike...........ccoocvvverivereiiesiieseeins 02
3. LSl Lidhja Socialiste pér Integrim...........cccccovevvrnne. 03
4. PDIU Partia Drejtesi Integritet Unitet.............ccocoeereenne. 04
5. AK Alenca Kug e Zi......coccovvevveennnne, 05
6. PSD Partia Social-DemokKrate.............ccoceeveriveieennenn 06
7. PR Partia Republikane.............cccooeviiiiiiiicicc 07
8. PBDNJ Partia e Mbrojtjes té Drejtave té Njeriut............. 08
9. LZHK Levizja per Zhvillim Kombetar.............ccccooeevveinnnn 09
10. Tjetér parti [Specifikoni] 10
11, ASNJE PAtE...veeieieeiie et 11
88. Nuk e di 88
99. Pa pérgjigje 99
P.37 | [Vetém pér ata gé i jané pérgjigjur pyetjes sé mésipérme]
“Me kété parti ju ndjeheni i (e) lidhur forté, mjaft apo pak?”
1.1 (e) lidhur fort me K&t& parti.............cccceevvvveniiiiinernnnnnnn. 1
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2. 1 (e) lidhur mjaft me K&té parti...........cccoevveieieieiiee 2
3.1 (e) lidhur pak me KBté parti..........ccccevvrveieeienenneieenn 3
Nuk e di 8
Pa pérgjigje 9
P.38 | “Shqipéria bén pjesé né vendet anétaré te NATO-s. A ishit ju
plotésisht apo mé tepér dakord pér té hyré né NATO, ose
plotésisht apo mé tepér jo dakord pér t&€?”
1. PIOtBSISE PrO.....ceeiiiciiieeiieeeee s
2. ME TEPET PrO..cc ettt 1
3. ME tePBr KUNGAT ..o 2
4. PIOtESISNE KUNET........cviiviiiiiiiieeeeee e 3
Nuk e di 4
Pa pérgjigje 8
9
P.39 | “Né qofté se bashkimi kombétar (Shqipéri, Kosové, Caméri)
éshté i mundur ju personalisht jeni :
1. Krejté€sisht pro.........coooiiiiiii 1
2 PO 2
3.KUNdEr. ..o 3
4. Krejtésisht kundér.............ooooi 4
Nuk e di 8
Pa pérgjigje 9
P.40 | “A mendoni se bashkimi kombétar do té ishte njé€ ndryshim :
1. Shumé i dobish€m..............cooiiiiiiii i, 1
2.Disiidobish€m...........coooiiiiiiiii 2
3.Pakidobishém.............cooooiiiii 3
4. Aspak i dobishém..............oooiiiiiiiiiii 4
S.Tdémshém. ... 5
Nuk e di 8
Pa pérgjigje 9
P.41 | “Me cilin nga 3 pohimet e méposhtme jeni dakort”:
1. Prodhimet e béra né vendet e tjera mund té importohen e t6 | 1
shiten lirisht né ShQIP&ri.........cccooviiiiiiiii
2. Shitja e prodhimeve té huaja né Shqipéri do té duhej té | 2
kufizohej ngushtésisht me géllim gé t& mbrohen vendet e punés
TOKAIE......ooeie e
3. Apo duhen 1éné prodhimet e jashtme gé nuk prodhohen mé né | 3
vend dhe té mbrohen prodhimet e vendit.....................
88. Nuk e di 88
99. Pa pérgjigje 99
P.42 | “Pér secilin institucion t€ méposhtém thoni sa besim keni nga 1-5

ku 1 &shté aspak besim dhe 5 shumé besim?”
[Njé pérgjigje pér cdo rresht]
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Institucionet fetare......1.......... 2. S 4. 5...88........ 99

42a Ushtria........cccoeveenenne. 1. 2eiine S 4...5....88....99
42b Ligjet....ccovvvnvniinnnnnn, Lo 2 S, 4. 5.......88.......99
42c Shtypi..cccoeieiicecrn, Lo 2., S, 4. 5......88.......99
42d Televizioni..................... Lo, 2 S, 4. 5......88....99
42e Sindikatat...................... 1o 2 T 4. 5......88....99
42f Policia.....cccocvvvniiininn Lo 2t S 4. 5......88......99
429 QEVeria......cccoerireinnnnnn. 1. 2. S 4. 5....88....99
42h Partité
42i politike................. 1o 2. K R 4. 5...88........ 99
42] Parlamenti............ T 2. K S 4. 5...88........ 99
42k Administrata........... 1o 2o S 4. 5....88........ 99
421 Ndérmarrjet e médha....1......2......... K S 4. 5......88........ 99
42m | Lévizjet feministe.......1.......... 2 3, 4. 5....88........ 99
42n NATO....ccoiiiiiiinnns Ll 2, S 4........ 5....88........ 99
420 Bashkimi
42p Evropian.......... T 2 K F 4. 5. 88........ 99
Kombet e Bashkuara......1........ 2o 3........ 4........ 5....88........ 99
P.43 | “C’mendim keni pér ményrén se si po geveriset Shqipéria. Né
shkallén e méposhtme 1 shénon shumé keq, kurse 10 shumé
mir€”.
P.43a | “Sipas mendimit tuaj cili ishte gjendja e sistemit politik 2-3 vite
mé paré?” Zgjidhni njé numér né shkallén e méposhtme
shumékeq 01 02 03 04 5 06 07 08 09 10 shumé miré
Nuk e di 88
Pa pérgjigje 99
P.43b | “Sipas késaj shkalle ku vendoset sistemi politik i sotém?”
shumé keq 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 shumé miré
Nuk e di 88
Pa pérgjigje 99
P.43c | “Sipas jush cila do té jeté situata n€ 2-3 vitet e ardhshme?”
shumé keq 01 02 03 04 06 07 08 09 10 shumé miré
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.44 | “Kétu keni disa tipe t€ ndryshme té sistemeve politike. Pér
secilin prej tyre si e mendoni si menyre geverisjeve nga 1 tek 5,
ku 1 shume e keqge, dhe 5 shume e mire?
Té kesh njé udhéhegés
té forté gé nuk ka pse
P.44a | té shgetésohet pér

parlamentin dhe
zgjedhjet........ccooveveeennne 1o 2 S 4..5..88.....99
T’u lihet specialistéve
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P.44b

P.44c

P.44d

dhe jo qgeverisé, pér té
vendosur pér até qé
éshté mé e mira pér

T’ia lemé ushtris€ qé té

marré vendimet............. 1o 2 K T 4...5..88.....99
Té kesh njé sistem
politik demokratik......... 1. 20 3. 4....5....88.....99

P.45

“Sa éshté e réndésishme pér ju né se udhéheqésit politik jané nga
Veriu (Gegnia) apo nga Jugu (Toskéria):

1. SRUME. ... s

2. DISHutiiiiiie e

3o PaK s

4, ASPAK. ...
88.Nuk e di
99.Pa pérgjigje

© ©
S rwrnE

P.46

“Cila piképamje politike qé¢ mbrojné partité, sipas jush éshté mé
e mira?”
1. Njé drejtues partie duhet té mbrojé prerazi piképamjen e tij
edhe nése té tjerét s’jané dakord me té............cccvveenvveenennnne
2. Njé drejtues partie duhet té jeté i gatshém té bashképunojé me
grupet e tjera edhe né se vihen né piképyetje vlera té
FENABSISNME.....eceieeee e
88.Nuk e di
99.Pa pérgjigje

88
99

P.47

“Si e gjykoni politikén e vendeve t€ méposhtéme ndaj Shqipérisé
né pesé-gjashté vitet e fundit: shumé migésore, migésore,
korrekte, jomigésore, armigésore:

AR. JM K M. SHM N/D P/P

1. Greqia.....ccoeveeeinennns 1. 2B, ST 88......99
2. Magedonia................ oo, 2.3 4 5ii. 88.......99
3. Serbia......cccceeiirenenn Lo 2...3....4..... 5., 88......99
4. Mali i Zi....ceeaneee. Lo 2.3 4. 5......88.......99
5. Italia....ccccoeeveirennne oo 2...3....4...... 5.......88......99

6. Turgia.....cccoevvereennnnn Lo 2.3 4. 5....88........ 99
7. Franca.......c.ccoccuveenee. 1o 2.3 A4 S 88........ 99
8. Gjermania................. Lo 2,34 5.....88........ 99
9.SHBA....c.ccoeriienn 1o 2...3....4....... 5......88........ 99
10. RUSIA.....covieieriiennns Lo 2.3 4. 5......88.......99
11. Anglia.........cccconee. 1. 2...3...4...... 5.....88........ 99

P.48

“Sipas jush cila éshté pérgjegjésia mé e réndésishme e qeverisé?”
1. Té sigurojé rendin N8 SNOGEN..........c.ccceeveeveeieniiiiinieeiee
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Apo:

2. Té respektojé liriné individuale............ccccoeviviiininiiinnnn, 2
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.49 | “A jeni shumé i kénaqur, mjaft 1 kénaqur, mjaft 1 pakénaqur,
shumé i pakénaqur me ményrén se si geveritarét e drejtojné
vendin?”
1. SHUME 1 PAKENAQUI......c.viiiiiiiiiieiieeeee e 1
2. Mjaft i Pak&naguI..........coeiieieeie e 2
3. I kenaqur 3
4. Mjaft 1 KENaQUI.........coveiieecie e 4
5. SNUMEB T KENAQUI......coviiviiiiiiiiiieeeee e 5
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.50 | “Pér cilét nga popujt e méposhtém keni shumé simpati, simpati,
pak simpati, aspak simpati, urrejtje:
U AS. PS. S. SHS. N/D PP
1. Grekét.....c.covovereneen, Lo 2.3 5o, 88........ 99
2. Magedonasit............ .. 2.3 4 5. 88........ 99
3. Serbét.......ccoveviennnn, Lo, 2.3 b 5 88.......99
4. Malazezét................. Lo, 2.3 5. 88.......99
5. ltalianét.................... 1o 2.3 4 Siii 88.......99
6. Turgit.......ccoeevevvennnne. Lo, 2.3 5. 88.......99
7. Francezét.................. 1. 2.3 4. Sueeenen 88......99
8. Gjermanét................ Lo 2.3 4. 5. 88........ 99
9. Amerikanét.............. 1o 2.3 4 5o 88........ 99
10. RUSét........cccvvnenee. Lo, 2.3 5. 88........ 99
11. Anglezét............... 1. 2...3....4. ... Si. 88........ 99
P.51 | “A 1 pérkisni njé feje?”
Nése nuk i pérket asnjé feje( ) [kodoni 0]
Nése Po: cilés?
1. MYSHIMANE.....c.ooiiiiiee e 1
2. OrtOUOKSE. ..ot 2
3. KALONKE. ... 3
4. BeKEaShIANE. ......ccviiieiiee e 4
5. EVaNgJeliSte... ..o 5
6. BANAI......ooiiie 6
7. Tjetér.[Specifikoni] 7
88 Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.52 | “A jeni rritur n€ njé atmosferé fetare n€ shtépi?”
L PO 1
2. J0 s 2
88.Nuk e di 88
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99.Pa pérgjigje 99
P.53 | “Sa shpesh keni marré pjesé né€ shérbimet fetare kohét e fundit?”
1. Mé& shumé se njé heré né javeé..........ccccceeveveerv e, 1
2. NJENErE NE JAVA.......ce i 2
3. NJE NEr& NE MUAJ..c..eeveeiecieceece e 3
4. Vetém gjaté festave fetare té vecanta............cccoevvrvrennnnn 4
5. NJENEIE NE Vit....ooiiieieee e 5
6. ME pak se nje here Ne Vit........ccooveveieieieiceeeeeeeees 6
7.Kurré, praktikisht KUITé...........cccooiie i 7
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.54 | “Pavarésisht nga fakti nése ju shkoni né xhami apo kishé, a do té
thonit se ju jeni”
[Pér numrat e pyetésorit CIFT, lexoni nga 1 tek 3, pér ato
TEK, lexoni nga 3 tek 1]
1. NJE NQA TELArBL........oieiiieeee s 1
2. Njé nga jo fetarét..........cccooveieiieceee e 2
3. NJE ateist 1 DINAUT ..o 3
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.55 | “Deri n€ ¢’masé Zoti €shté 1 réndésishém né jetén tuaj?”
Aspak i rénd. Shumé i rénd.
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.56 | “Pér secilin nga pohimet ¢ méposhtme, a mund té na thoni se ai
justifikohet gjithnjé dicka ndérmjet tyre sipas shkallés sé
méposhtme?”’
[Lexoni listén, pérmendni ¢do frazé dhe shénoni nga 1 te 10]
kurré e justifikuar gjithnjé e justifikuar
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Nuk e di = 88, Pa pérgjigje = 99
P.56a | Kérkimi mé tepér se sa té takon i subvencioneve nga
(0[] o 1 W USSP PSSP [ ]
P.56b | Pérpjekja pér té mos paguar biletén né transportet
PUDIKE. ... [ ]
P.56c | Té fshehé té ardhurat pér mos pagim taksash.......... [ ]
P.56d | Té blej dicka kur e di qé éshté gjé e vjedhur............ [ ]
P.56e | Pranimi i ryshfetit né ushtrimin e detyrés................ [ ]
P.56F | HomoseKSualiteti.........ccouevvereeieiierie e, [ ]
P.56g | ProstitUCIONI.......ccovviieiiiie e [ ]
P.56N | ADOI....cviiiieieciecee e [ ]
P.561 | DIVOICI...c..ciuviiiiiiiiiiiieciiet e [ ]
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P.56]

Eutanazia (d.m.th. t¢ ndihmosh gé té vdesé diké qgé éshté i

PASHEIUESNEM......eoiiiii e [ ]
P.56K | VEIBVIAS]A....c..ecveiveeieeiie ettt [ ]
P.57 | “Midis njésive gjeografike t€ méposhtme cilés ndjeni se i
pérkisni né radhé té paré?” [Vetém njé pérgjigje]
“Po pastaj?” [Vetém njé pérgjigje]
e paré e dyté
- Lagies tla]......coveieieiesie e Lo 1
- QYLEtIt tUAJ .o 2 2
- | gjithé vendit (ShQIPAIIa)........cccvvvvirieiiieeie e K IR 3
= EUIOPa. e 4.oiiinannn, 4
=Bt S JOUPPURRY 5
= NUK € iceeiiiiiciece e < T 8
- Pa PEIGJIGJE. ..ot Q. 9
P.58 | “Deri né ¢’masé jeni krenar qé jeni shqiptar?”
1. ASPAK KIBNAT......iiiiiieieeiee et 1
2. JO ShUME KIENAT.....c.oiiiiieec e 2
S KIBNAN ... 3
4, Mjaft Krenar.........ccooieiieiecc e 4
5. SHUME KIenar.......ccccoiieiieeee e 5
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.59 | “A keni lindur né Shqipéri?”
1. Po------ (kalo 61) Né cilin rreth? [Saktésoni]
2. JO------------ Né cilin vend keni lindur?
L FFancCe......ooovieieee e 01
2. Al 02
3. GJErMaANi.......ccveieeieciiece e 03
€] =T | TSROSO 04
5. KOSOVE. ...ttt 05
6 Tjetér [Saktésoni] ... 06
P.60 | [Nése i lindur jashté shtetit] “Kur keni ardhur né Shqipéri?”
1. Gjaté dy viteve t& fundit...........coooevieiiiciii e, 1
2. KA 3-5 VJBL.. it 2
3. KA B-10 VIO iiiiiiiie et 3
4, Ka L1-15 VJBL.oiiiiiicicccc et 4
5. Kamé shumé se 15 Vjet....cooiveiiiiiieieeec e 5
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.61 | “A keni jetuar dhe punuar né ndonjé shtet t€ huaj. Né se po:
1. NEcilinshtet ......ccooeveiiiiiie [ ] 1
2. SAVITE..ccveii e [ ] 2
99.Pa pérgjigje 99
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P.62 | “Né se keni punuar ndonjéheré jashté Shqipérisé, cili ka gené
[loji i punés gé keni béré:
1. PUNE MENAOTE.....cuiiiiiiieieieie st 1
2. PUNB FIZIKE....cviiie e 2
99.Pa pérgjigje 99
P.63 | “Né ¢’mas€ mendoni se jané pérhapur né Shqipéri korrupsioni
dhe ryshfeti?”
1. Pothuajse asnjé i zgjedhur politik nuk éshté ngatérruar né
VEPrime t8 KELHJ tiPl...cvecee e 1
2. Disa té zgjedhur politiké jané implikuar..............cc.ccocennenne. 2
3. Shumica e té zgjedhurve politiké jané té implikuar............ 3
4. Pothuajse té gjithé té zgjedhurit politiké jané té implikuar. 4
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.64 KA| 3
Gjinia e personit té pyetur:
1. MaShKUIL ..o, 1
2. FEMBI. ...t 2
P.65 | “A mund té na thoni vitin e lindjes?”
10—
99.Pa pérgjigje 99
P.66 | “Kjo do té thot€ g€ ju jeni vjeg”
99.Pa pérgjigje 99
P.67 | “Kush &éshté shkolla e fundit q€ keni ndjekur?”
[Vetém njé pérgjigje]
1. Asnjé formim shkollor/profesional...............c.ccccovveirnnnn. 1
2. Shkollé e detyruar (fillore, 8 0se 9 Vjegare).........ccocevervrvreennnn. 2
3. Shkollé profesionale dyvjecare..........c.cceevevieiiveieeieiiennns 3
4. Shkollé e mesme e pérgjithshme..........ccocoovvviiiiiniiinns 4
5. Shkollé e mesme teknike..........ccocooiviiiniinie 5
6. Universitet. Shkollé e larté...........ccccoevvvveiieiieiececee, 6
7. Shkollé pasuniversitare/Gradé, Titull shkencor................ 7.
99.Pa pérgjigje 99
[Né rast té pérgjigjes sé 1 ose 99 kalo né pyetjen 69]
P.68 | “A e keni ndjekur két€ shkollé¢/formim deri né fund dhe keni
siguruar diplomén pérfundimtare?”
1. Po, ndjekur deri né fund e siguruar diplomén.................. 1
2. J0 et 2
99.Pa pérgjigje 99
P.69 | “Né ¢’moshé keni mbaruar studimet/formimin?”
Mosha né vit [ | PSP
P.70 | “A jetoni me prindérit tuaj?”
1P s 1
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2. J0 s 2
99. Pa pérgjigje 99
P.71a | “A keni aktualisht njé vend pune?”
1 PO [Kalo te 71b] 1
2. J0. et s [Kalo te 71c] 2
99.Pa pérgjigje 99
P.71b | Nése Po:
“A keni ju:
1. Vend pune me kohé t&€ ploté (=30 oré né javé)................... 1
2. Vend pune me kohé té pjesshme (< 30 oré né javé)........... 2
3. I pavarur me Kohé té ploté.............cccevveveiieieeie e 3
4. | pavarur me Kohé té pjesshme.........cccccoovervrininieiicienen, 4
99.Pa pérgjigje 99
Nése Jo:
“A jeni ju:

P.71c | 1. Né pension/e tEBrhequr Nga PUNA..........ccecvereererrenenenieeennes 1
2. Grua/burré Sht€piak (8)......ccecvveveerieiieieerie e 2
3. STUAENE (B) .. 3
4. PaVENG PUNE......cveiiieieee et 4
5. Tjetér, specifikojeni 5

99.Pa pérgjigje 99

P.72 | “Kush éshté (apo ishte) emértimi i sakté 1 profesionit tuaj? Nése

keni/kishit mé shumé se njé profesion, i atij té vendit té punés
kryesor”
[Kérkoni emértimin e sakté té profesionit. Pér shembull nése
pérgjigje éshté “mésues”, kérkoni 1éndén é jep dhe tipin e
shkollés. Apo, nése pérgjigjja éshté “népunés” kérkoni ¢’lloj
népunési dhe né cilin institucion]

P.73 | “Né punén tuaj té tanishme (n€ punén e fundit) [pér personat pa
puné apo né pension], keni/kishit persona nén pérgjegjésiné
tuaj?”

L POt 1
2. 0 2
99.Pa pérgjigje 99
NESE PO, S, [ ]
99.Pa pérgjigje 99

P.74 | “A punoni (a keni punuar [pér personat pa puné apo né

pension] )né sektorin privat, apo né sektorin publik?”
1. SEKLOIT PIIVAL. ..ottt 1
2. Sektori publik (gendror, né rreth, né komuné).................... 2
S T OB e 3
99.Pa pérgjigje 99
P.75 | “Cili fiton mé shumé né familjen tuaj?”
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1. Veté personi i intervistuar............c...c.cu... [kalo né P.80] 1
2. Burri/gruaja apo partneri...........c.cceceevenene [kalo né P.76] 2
3. Prinderit (njeri nga te dy).......ccccovevveevvenenn. [kalo né P.76] 3
4. Té dy fitojné pak a shumé té njéjtén gjé.....[kalo né P.76] 4
5. Femijet (NJeri).ccccvviveieeie e [kalo né P.76] 5
99
99. Pa pérgjigje
P.76 | “A ka ky person sot njé vend pune?”’
L PO s 1
2. J0 e 2
99. Pa pérgjigje 99
P.77 | “Cili éshté (apo ishte) emértimi i sakté i profesionit té tij? Nése
ky person ka (kishte) mé shumé se njé profesion, até té punés
kryesore”.
[Kérkoni emértimin e sakté té profesionit. Shembull nése
pérgjigja éshté “mésues”. Kérkoni léndén qé jep dhe tipin e
shkollés. Apo, nése pérgjigja éshté “népunés”, kérkoni c¢faré
népunési dhe né cilin institucion]
P.78 | “Né& punén e tij ky person a ka (patur) persona nén vartési? Sa?
.................................................................................... [oon]
99.Pa pérgjigje 99
P.79 | “A punon (ka punuar) né sektorin privat apo né sektorin publik?”
1. SEKLOriN Prival..........ccccveeieiieieee e 1
2. Sektorin publik (gendror, té rrethit, té komunés)................ 2
TR I =1 (- USROS 3
99.pa pérgjigje | 99
P.80 | “Gjaté kétyre viteve, familja juaj a ka:”
1. KUISYEI PAIA....ccieieieeiiee et 1
2. Né pérgjithési, vetém ia ka dalé té jetojé..........c.ccvvvvvrennen. 2
3. Nuk ka mundur fare t& KUrsejé...........ccoovvveirreneninenennnns 3
4. Nuk ka mundur té kursejé dhe ka marré borxh..................... 4
99. Pa pergjigje | 99
P.81 | “Cilés klasé sociale i do ta percaktonit veten?”
1. KIaSBS SB IArTE.......eeeee e 1
2. Klasés mesatare té larté............ccooevevieieneenece e 2
3. Klasés mesatare t8 UlBt...........ccccoovviieiiieiec e 3
4. KIaSES PUNBLOTE.........eeeveeciie ettt 4
5. KIASES SB UIEL......coeiieiieiiee e 5
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.82 | “Na duhet njé e dhéné mbi té ardhurat tuaja (t€ ¢iftit) mujore. Té

jeni i sigurt se ajo do té mbetet midis nesh (konfidenciale). Né
listén e méposhtme keni disa kategori pagash e té ardhurash té
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shénuara me gérma. Zgjidhni njérén prej tyre.

r = mé pak se 10 000 leké 01
t = midis 10 001 dhe 20 000 leké 02
z = midis 20 001 dhe 30 000 leké 03
g = midis 30 001 dhe 50 000 leké 04
n = midis 50 001 dhe 60 000 leké 05
u = midis 60 001 dhe 70 000 leké 06
k = midis 70 001 dhe 90 000 leké 07
i = midis 90 001 dhe 100 000 leké 08
J = mé shumé se 100 000 leké 09
88.Nuk e di 88
99.Pa pérgjigje 99
P.83 | “A e shihni televizorin? Nése PO: sa kohé mesatarisht kaloni
para televizorit né njé dité normale té javés [Jo té shtuné e té
dielé]?
1.NUK Shoh teleVizion..........cccceevveiieeie e 1
2.ME pak se NjE Oré NE dité..........ccocoveveeiieie e, 2
3. 1-20r8 NB B 3
4, 2-30M8 NE AItB.....ooiieeiieieee e 4
5. mé shumé se tre oré Né dité.........cooveveeieeieeie e 5
99.pa pérgjigje | 99
PYETJE PER ANKETUESIN
KA| 4
P.84 | Ora dhe fundi i intervistés: [ 10 T,
P85 |(Data:[ ][ 1l | OSSPSR
P.86 | Gjaté intervistés personi ishte:
1. SHUME 1 INTEIESUAN........civiiieieeeiie e 1
2. MJaft 1 INTEIESUAN........eiieiieieieeie e 2
3. PaK 1 INtErESUAN.........ccvveiviecie e 3
P.87 | Klasa e nivelit té jetesés
1. Shumé miré nga gjendja........cccceevvveiieiiieiie e 1
2.Emesme e larté..........cccooveiiiiii e 2
S.EMESME @ UIBL......ceeeieeecee e 3
4, IMOUESEE. ...ttt 4
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