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ABSTRAKTI

Koncepti 'ideologji' €shté pérdorur shpesh né shkencat sociale, por ky koncept
éshté ende tejet 1 paqarté. Pérdorimi i tij né gjuhén e pérditshme &shté kryesisht
negativ dhe zakonisht u referohet ideve té ngurta, t€ devijuara apo partizane duke
krijuar njé dikotomi sipas s€ cilés: ne kemi t&€ vértetén dhe ata kané ideologjité.
Ky kuptim negativ na kthen pas tek Marx-i dhe Engels-i, pér t€ cilét ideologjité
ishin njé formé e ‘ndérgjegjes s€ rreme’, pra klasa punétore mund té kishte ide t&é
gabuara né€ lidhje me kushtet e ekzistencés s€ saj si pasojé e indoktrinimit nga ata
té cilét kontrollonin mjetet e prodhimit. Gjaté gjithé pjesés mé t€ madhe té
shekullit t& XX, né politiké dhe né shkencat shoqérore mé gjerésisht, nocioni 1
ideologjis€ vazhdoi té kishte konotacion negativ dhe éshté pérdorur shpesh né
kundé&rshtim me njohurité 'objektive'. Fillimisht, 'ideologjité' nuk e kané patur kété
kuptim negativ. Mé shumé se dyqind vjet mé paré, filozofi francez Destutt de
Tracy e prezantoi termin n€ ményré qé t€ emértojé njé disiplin€ t€ re qé do té
studionte 'ideté': idéologie. Gjithashtu né shkencat politike bashkékohore, nocioni
pérdoret n€ nj€ kuptim mé neutral e deskriptiv, p.sh., pér t'iu referuar sistemeve té
besimit politik.

Pér t& shkurtuar njé studim t€ gjaté historik, duhet theksuar se njé ideologji éshté
njé sistem mendimi 1 orientuar drejt veprimit dhe ideologjia nuk €shté né€ vetvete
as e mir€ as e ligé€, as e vérteté as e rremé, e mbyllur apo e hapur sepse né fakt
mund t’1 keté t€ gjitha vetité sé bashku. Ideologjia €shté gendrore né fushén e
politikés. Pozicioni qgendror i saj &shté rrjedhojé e karakteristikave dhe
funksioneve t€ saj. Ndér té tjera, ideologjité jané ‘forma tipike’ népérmjet té
cilave shprehet mendimi politik. ‘7ipi’ nuk pérfshin gjith¢ka qé ne kemi nevojé té
dimé por ofron njé bazé t€ domosdoshme pér t€ matur/vleré€suar parametrat
politiké t€ njé shoqgérie. S€ dyti, ideologjité jané mendim politik ndikues. Ato
ofrojné struktura vendimmarrése pa té cilat veprimi politik nuk mund t€ ndodhé.
Nga njéra ané ideologjité jan¢ instrumente pushteti pér udhéheqésit dhe nga ana
tjetér jané instrumente g€ mundésojné e fuqizojné zgjedhjet nga piképamja e
anétaréve t&€ njé shoqérie t€ hapur. S€ treti, ideologjité jané shembuj/modele t&é
mendimit ‘krijues’ dhe sipas kétij roli, nga to pérftohen ideté prej t€ cilave
konfigurohet mendimi politik. Ideologjité kérkojné koherencé e konsistencé dhe
gézojne efektivitet mé t€ madh kur shogérohen nga forca morale. Ato jané
shembuj t€ mendimit konstruktiv e vizionar t& arritura nga gjykimi i
intelektualéve té cilét ofrojn€ opsione potenciale nga té cilat shogéria mund té
zgjedhé. S€ katérti, ideologjit€ duhet t€ jené t&€ komunikueshme. Ideologjité qé
jané lehtésisht té pérqafueshme nga publiku kontribuojné mé tepér né€ debatin e
géllimeve politike.

Né kété kuadé€r, géllimi i kétij studimi &shté t& shqyrtojé lidhjen e politikés

shqiptare me ideologjiné dhe mé tej t&€ argumentojé se politika €shté e lidhur
‘organikisht’ apo pashmangshmérisht me ideologjiné, né€ njé konceptim neutral té
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ideologjisé né rrethanat e zhveshjes s€ konceptit nga konotacionet pezhorative.
Késhtu, pér aq kohé sa ajo qé konsiderohet si politike do t& lidhet me
mosmarréveshjet dhe konsensusin mbi vlerat e ndryshme, do t&€ duhet t’u
referohet ideologjive n€ ményré qé t&€ pérballet ¢cfaré Eshté ‘e miré” apo ‘e keqe’, e
déshirueshme apo mé pak e déshirueshme, produktive apo mé pak produktive e
késhtu me radhé. Edhe nése gjendet marréveshje pér t€ njéjtén pérmbajtje/natyré
té politikave apo té politikés, debatet né lidhje me ‘hierarking’ e vlerave mbeten.
Pér mé tepér, n€ Shqipéri pavarésisht trajtave té€ ndryshme té deklaratave pér
fundin e ideologjisé kryesisht me prejardhje nga sfera e real politikés, ajo q€ synoj
té sqaroj €shté se nuk kemi t€ bé€ymé me fund t€ ideologjisé, sepse debatet mbi
liriné, barazing, detyrimet politike, drejtésiné dhe moralitetin politik jané dhe do
té jené gjithnj€ t€ pranishme t€ pashterueshme. N& qofté se nuk shihen gartésisht
orientimet ideologjike, atéhere, kjo nuk do té thoté qé kemi té€ béjmé me fundin e
ideologjisé.

Dukuria g€ analizohet né€ rastin studimor €shté dukuria e De-ideologjizimit sipas
té cilit e majta nuk artikulon/ndjek politika t€ majta dhe e djathta nuk
artikulon/ndjek politika té€ djathta, duke 1 dhéné sistemit njé natyré inkoherente e
inkonsistente.

Duke u nisur si nga kuadri teorik i marré n€ konsideraté, por gjithashtu edhe nga
rasti studimor konkret g€ shqyrtohet n€ keté studim, ajo q€ uné propozoj jané teté
‘shtresa’ analize pér t’i dhéné njé kornizé t€ qéndrueshme punimit. Kéto shtresa
analize jané:

Dimensioni i partive politike

Programet politike né€ lidhje me politikat publike/Dekomunistizimi
Roli i elitave

Ndikimi ndérkombétar

Dimensioni 1 shoqérisé civile

Personalizimi 1 politikés

Niveli 11 diskursit politik

Nivelet e populizmit

Né kété ményré€, pér t€ realizuar punimin synohet jo vetém njé gasje thjesht e
bazuar né teorité ekzistuese, por gjithashtu synohet edhe njé kontekstualizim
népérmjet veganésis€é s€ rastit studimor t€ zbérthyer né shtresat pérkatése té
analizés.
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HYRJE

Qéllimi 1 kétij studimi &shté g€ t€ argumentojé se politika &shté e lidhur
pashmangshmérisht me ideologjin€, né njé konceptim neutral t&€ ideologjis€, ¢ka
do té thoté€ se ideologjia &shté s€ pari njé sistem besimi qé nuk mund té jeté privat
ose personal, por ndahet né ményré sociale midis anétaréve t& njé shoqérie.
Idoelogjité nuk jané detyrimisht negative, ndérgjegje t€ rreme dhe nuk jané
detyrimisht dominante e nuk jané e njéjta gjé me praktika té tjera si diskursi q¢€ i
riprodhon dhe i shfaq ato. Ideologjité jané sisteme besimi té cialt kané funksione
specifike pér shoqériné. Késhtu, pér aq koh€ sa ajo qé konsiderohet si politike do
té lidhet me mosmarréveshjet dhe konsensusin mbi vlerat e ndryshme, do t€ duhet
t’u refereohet ideologjive n€ ményré qé té pérballet me ¢faré Eshté e miré€ apo e
keqe, e déshirueshme apo mé pak e déshirueshme, produktive apo mé pak
produktive e késhtu me radh€. Edhe nése gjendet marréveshje pér t€ njéjtén
pérmbajtje apo natyré té politikave apo t€ politkes, debatet né€ lidhje me
‘hierarking€’ e vlerave do t€ jené gjithnjé prezente. Rasti i Shqipérisé i cili éshté
rasti studimor né kété punim &shté shembull 1 keqfunksionimit t€ sistemit nga
piképamja e filozofis€ politike apo e mendimit politik t€ lidhur me ideologjiné,
duke gené se forcat politike t€ majta né vendin toné€ nuk ndjekin politika t€ majta
dhe forcat politike t€ djathta nuk ndjekin politika t€ djathta apo nuk artikulohen si
té tilla. T€ dy kampet jané t& shtyra drejt njé pragmatizmi té sforcuar dhe jané

vazhdimisht inkoherenté. Kjo nuk é&shté rrjedhojé e ndonjé konvergjence si



fenomen kompleks i kohéve té fundit por né fakt éshté njé anomali e politikés.
Mungesa e koherencés ideologjike dhe disfunksioni ideologjik sjellin
deideologjizim dhe kjo sjell mé pas njé séré pasojash si: inkoherencé politikash,
geveri t€ pagéndrueshme e t& thyeshme, lufté politike intensive, koalicione jo té
natyrshme nga piképamja e koherencés ideologjike si dhe bashképunim né nivele

té uléta ndérmjet elitave politike, etj.

Arsyet e késaj anomalie politike do t€ sqarohen me ané t€ faktoréve té paraqitur
pér t€ zbérthyer rastin studimor. Pra n€ vend t€ ides€ sé ndonjé konvergjence t&
natyrshme midis t€ majtés e t&€ djathtés apo edhe ideve té fundit t€ ideologjis€ dhe
fundit t€ historisé kemi njé€ rast keqfunksionimi t& sistemit politik nga piképamja e

parimeve, gjé qé€ sjell njé politiké kaotike e t& pafrytshme né vend.

Koncepti dhe funksionet e idologjisé jané gqéndrore pér politikén dhe né té€ njéjtén
kohé kané njé histori komplekse qé ende vertitet midis konotacioneve pozitive e
negative. N¢€ fakt, t€ studiuarit e ideologjisé €shté edhe studim i mendimit politik.
Pér ¢dokénd té€ interesuar pér studimin e politikés, njé studim 1 kétij lloji nuk do
té ishte opsional. Duke u fokusuar tek ideté me ané té t& cilave aktorét politiké
drejtohen né rrugén e tyre si dhe né t&€ njejtén kohé arrijné t&€ kuptojné rrethin

social, nj€ pérpjekje e tillé Eshté pérpjekje thelbésore.

Diskutimet rreth ideologjis€ jané veganérisht komplekse sepse kané t€ béjn€ me -
céshtje qé lidhen me filozofiné dhe epistemologjin€. Nga ana tjetér, né

pérdorimin e pérditshém ekziston tendenca pér ta paré ideologjin€ si njé term



negativ apo t& veshur me njé konotacion pezhorativ qé u atribuon ideve vleré
ekstreme. Shpesh, ideologjia u kundérvihet pragmatizmit dhe t& vértetés. Né
pérpjekje pér t€ béré gjenealogjin€ e konceptit t€ ideologjis€, autoré t€ ndryshém
pérpigen té gjejné gjurmét e pércaktimit t& ideologjisé tek socialja dhe sidomos
pérpigen ta gjejné kété pércaktim tek grupet e médha shoqérore duke léné
ménjané grupet n€ minorancé e duke treguar anési. Gjithsesi, instrument i
réndésishém pér kété punim Eshté ménjanimi i1 konotacioneve pezhorative dhe

pastrimi i konceptit ideologji nga besimet e pavlera né raport me termin.

Shkrimet mbi shterrimin e ideve politike dhe fundin e ideologjisé€ té cilat e shohin
ideologjin€ né pérgjithési si njé forcé té fikur, pa kapacitet pér t€ pérmbushur
funksione t€ médha kané disa mangési. Ndér funksionet e ideologjis€, vendimtare
pér argumentet e shkrimtaréve t€ ‘fundologjisé€’ jané: orientimi drejt veprimit,
mobilizimi dhe funksioni ndar€s i1 ideologjive. Né fakt, pér tejkalimin e ké&tyre
konceptimeve, n€ vend t€ orientimit ‘nominal’ pér pérkufizimin e ideologjis€, do
té sugjeroja/mbéshtesja njé proceduré alternative e cila fokusohet né formulimin e
njé pérkufizimi minimal té ideologjis€é me ané té€ njé procesi q€ konverton
funksionet, karakteristikat e t€ cilave jan€ konceptuar shpesh si elemente apriori té
ideologjis€, né njé mori t€ gjeré t&€ variablave hipotetike t&€ testueshém. Njé hap
fillestar n€ formulimin e nj€ pérkufizimi minimal t& ideologjis€ éshté t€ marrim né
konsideraté elemente € shihen si njési pércaktuese dhe té konsiderohen si
variabla hipotetike. N& rastin e gjithépérfshirjes hipotetike, njé¢ ményré pér

shqyrtimin e anéve negative si edhe t€ konotacione t€ panevojshme pérkufizuese



éshté qé kéto té shihen si variabla hipotetike dhe qé té pérshkruhen si atribute té
pérgjithshme pér té paraqitur aspekte té cilésive sé ndryshueshme. M¢ saktésisht,
natyra totalistike, ngurtésia dhe dogmatizmi mund té konceptohen si ekstremet e
variablave té pérgjithshme hipotetike. N& kété ményré ideologjité mund té shfaqin

shkall€ t€ ndryshme t&€ ngurtésisé€ apo fleksibilitet.

Ekziston nj€ mospajtim né lidhje me até ¢ka ideologjia éshté dhe se si efektet dhe
pérkufizimet e saj duhen kuptuar. Gjithsesi, shpesh deliberimi vértitet rreth dy
bllogeve kryesore a) pohime pérkundrejt fundit té ideologjisé dhe fundit té
historisé€ si dhe b) pohime pér ideologjiné si t€ lidhur né ményré t& pashmangshme

me politikén nga njé piképamje funksionaliste dhe legjitimuese.

Shumé autoré kané pérshkruar fundin e idologjive. Herét, rreth gjysmés sé paré té
shekullit XX, termi “Fund 1 ideologjis€” mund té gjendet né eseté e Albert Kamy-
s€ t€ lidhura me kritikén g€ ai u bén socialistéve francezé. Mé voné Seymour
Martin Lipset argumentonte se problemet e lidhura me zhvillimin industrial nuk
ngrené mé debate apo konflikte ideologjike. Sidoqofté njé€ formulim mé t€ qarté t&
kétij koncepti e prezantoi Daniel Bell né librin e tij “The End of Ideology”. Bell
thoté qé “pasionet e vjetra kané vdekur” dhe radikalizmi i vjetér politik dhe
ekonomik nuk ka mé kuptim. Sipas tij, situata &shté e qarté “Koha e ideologjive
ka mbaruar sepse midis intelektual€ve té botés peréndimore ka konsensus té gjeré
né lidhje me céshtjet politike: “Pranimi 1 shtetit t&€ miréqenies sociale, fuqi e

decentralizuar, njé sistem i ekonomis€ mikse dhe pluralizém politik.” “Ideologjia



ka vdekur intelektualisht” dhe politika ofron shumé pak nxitje. N& artikullin qé 1
paraprin librit “The End of History and the Last Man", Francis Fukuyama thoté qé
triumfi i Peréndimit dhe ideve peréndimore shénohet nga mungesa e alternativave
t€ mundshme ndaj liberalizmit peréndimor. M¢ tej, edhe Anthony Giddens beson
se ideologjia duhet braktisur pér nj€ séré arsyesh té tilla si p.sh. nevoja pér ndarjen
e konceptit t€ ideologjisé nga koncepti i shkencés por edhe pér shkak se ideologjia
€shté pa pérmbajtje duke gené se ajo g€ 1 bén sistemet e besimit ideologjike Eshté
inkorporimi 1 tyre me sistemet ¢ dominimit, ¢ n€ ményré q€ t€ kuptojmé kété
inkorporim duhet té€ analizojmé ményrén se si kéto modele kuptimore
inkorporohen me praktikat e pérditshme e késhtu me radhé. Né fakt, né¢ Shqipéri
mé tepér se njé debat akademik lidhur me ¢éshtjen e braktisjes s€¢ ideologjisé€, ka
patur né t& vérteté artikulime nga real politika, ku éshté deklaruar se ideologjia
€sht€ e pavleré dhe e panevojshme. Sidoqofté né€ parim, c¢€shtja €sht€é mé e
ndérlikuar dhe kundérthén€se se kaq. Késhtu né€ ményré té pérgjithshme,
argumentat pér fundin e idologjisé kan€ ardhur nga ané té ndryshme, por kryesisht
nga teorit¢ e konvergjencés, homogjenizimi i shoqérive, ndryshimi i rendit
botéror, postmodernizmi, globalizmi, etj. N& kété kuadér, punimi im synon té
sqarojé nése po lévizim drejt njé periudhe pragmatizmi né terma té zhvillimit
politik dhe shoqgéror apo kjo €shté njé pérshtypje e rreme sepse politika Eshté e
lidhur né ményre organike me ideologjin€ (né njé konceptim neutral té
ideologjis€) dhe é&sht€ e pamundur t€ mendosh pértej disa vlerave té

klasifikueshme nga piképamja ideologjike. Pér mé tepér, né rastin studimor



(Shqipéri), pavarésisht deklaratave té forta q€ vijné nga sfera dhe aktorét e real
politikés né lidhje me fundin e ideologjis€, ajo q€ synoj t€ sqaroj €shté se
aktualisht nuk kemi t€ b&mé me fund t€ ideologjisé sepse debatet mbi liring,
barazing, detyrimet politike, drejté€siné dhe moralin politik jané dhe do té jené

gjithnj€ t€ pranishme.

Fenomeni 1 ‘Deideologjizmimit’ si alternativé ndaj fundit té ideologjis€ krijon disa
dinamika komplekse. Pérve¢ té tjerash mund t€ shihet edhe si njé manovér
elektorale e cila rrit pérfitimet politike afatshkurtra té aktoréve t€ ndryshém por jo
outputin ¢ njé sistemi politik nga 1 cili duhet té pérfitojé elektorati i cili béhet
pjes€ dytésore e kétij rrjeti kompleks manovrash politike. Gjithsesi, thelbi 1
diskutimit &shté se né qofté se nuk shihen gartésisht orientimet ideologjike,

at€here, kjo nuk do té thoté q€ kemi té b&jmé me fundin e ideologjisé.

Sidoqoft€, Shqipéria €shté njé rast mjaft kompleks. M¢ tepér sesa ndonjé fenomen
“Fundi Ideologjie” kategoria q€ kam zgjedhur pér t€ emértuar sititatén &shté ‘De-
ideologjizimi’. Nén kété emértim shénohen disfunksionet ideologjike apo mos

realizimi 1 funksioneve t€ ideologjisé.

Funksionet e ideologjis€ né lidhje me politikén té€ tilla si ofrimi i1 ‘destinacioneve’
qéllimeve apo objektivave te mirépércaktuara nuk performohen si duhet. Ideté
politike bazike nuk luajné rolin qé do té€ duhet t& luanin. Kjo éshté njé situaté e

démshme sepse aktiviteti politik €shté né varési t€ arbitraritetit t€ aktoréve t&



ndrsyshém pérfshiré partité politike. Pra ky lloj argumentimi lidhet me setin e

dyté t&é pohimeve pérkundrejt ideologjive si njé motor i vazhdueshém politik.

Duhet sqaruar paraprakisht se kufizimet e kétij punimi jan€ disa. Njé nga
kufizimet kryesore €shté stadi apo periudha kohore g€ do t&€ merret né¢ konsideraté
pér analiz€. Periudha e regjimit komunist nuk do t&€ jeté fokusi i1 drejtpérdrejté i
punimit por do t&€ merret n€ shqyrtim pér aq sa mund t’i shérbejé ndértimit té
argumentave mbi zhvillimet relativisht mé aktuale (duke filluar nga rénia e
regjimit diktatorial). E njéjta logjiké vlen edhe pér periudhén parakomuniste. Pra,
kufizimi do té€ jet¢ né€ kohé&; -pas regjimit diktatorial (me disa pika réndese
specifike) por gjithashtu edhe né hapésir€; -né Shqipéri, duke gené se studimi nuk
synon té prodhoj€ pérgjigje pérfundimtare/shteruese pér ¢do ¢éshtje t€ vecanté qé

mund té keté lidhje direkte apo indirekte me ideologjiné.

Nga ana tjetér, né varési t€ kapitujve pérkatés disa nga objektivat kryesore té
studimit jané: S&€ pari, pércaktimi i qasjes ndaj politikés dhe ideologjisé dhe
operacionalizimi 1 koncepteve. Mg tej, i réndésishém paraqitet gjithashtu edhe
klasifikimi 1 spektrit idologjik té€ politikés. Njé vémendje e veganté do t’i
kushtohet eksplorimit dhe shpjegimit t& deklaratave pér ‘Fundin e Ideologjisé’
dhe ‘Fundin e Historis€’. Duke gené se Shqipéria merret si rast studimor ajo qé
synohet &shté eksplorimi i ekuacioneve t€ ndryshme né lidhje me rastin duke
vlerésuar ndérveprimin midis variablave t€ lidhur me politikén dhe ideologjiné.

Njé qéllim tjetér mjaft i réndésishém é&shté ai i eksplorimit t€ lidhjes midis



procesit té Integrimit Europian dhe Globalizimit né raport me politikat e majta e
té djathta né nivel kombétar duke ofruar pérgjigje specifike pér politikén
Shqiptare. S€ fundi, synohet t&€ béhen pérgjithésime né masén qé e lejon veganésia

e rastit studimor.

Pér mé tepér, duke u nisur si nga kuadri teorik 1 marré né konsideraté, por
gjithashtu edhe nga rasti studimor konkret qé shqyrtohet né kété studim, ajo qé
propozoj jané tet€ ‘shtresa’ analize pér t’i dhéné njé kornizé t€ géndrueshme

punimit. Kéto shtresa analize jané:

e Dimensioni i partive politike

e Programet politike né€ lidhje me politikat publike/Dekomunistizimi
e Roliielitave

e Ndikimi ndérkombétar

e Dimensioni i shoqgérisé€ civile

e Personalizimi i politikés

e Niveli i1 diskursit politik

e Nivelet e populizmit

Duhet theksuar se pér té€ realizuar punimin synohet jo vetém njé qasje thjeshté
bazuar né teorité ekzistuese, por gjithashtu synohet edhe njé kontekstualizim
népérmjet vecanésis€ sé rastit studimor t€ zbérthyer né shtresat pérkatése t&

analizés.



2. Kapitulli ITI: Modeli analitik i tezés dhe Skeleti teorik

2.1.1 Modeli analitik i tezés/ Metodologjia

N¢é kété kapitull/seksion lexuesi njihet me ményrén se si &shté realizuar studimi,
me elementét/komponentét specifiké dhe me ményrén e kombinimit té kétyre
elementéve pér t&€ pérftuar rezultatet e kérkimit. N& vijim &shté paraqitur plani i
studimit; ku, kur e si €shté marré dhe trajtuar informacioni i nevojshém;
pérshkruhet metoda e mbledhjes sé¢ t€ dhénave; problemet dhe kufizimet e

ndryshme; et;.

Ky studim kalon né disa faza specifike. Né fazén e paré béhet njé shqyrtim i
literaturés. Rishikimi i literaturés ka pér géllim njohjen me studimet e tjera né kété
fushé, duke paré edhe nivelin e pérputhshméris€ s€ studimit me studimet
ekzistuese. Né kété fazé, puna €shté e pérqendruar né pérmbledhjen e gjetjeve
kryesore dhe sugjerimeve té vlefshme té kérkimeve ekzistuese té cilat lidhen
drejtpérsédrejti me objektivat kérkimore té kétij studimi specifik. Shqyrtimi 1
literaturés shérben pér té analizuar kornizat teorike té€ studimeve t€ méparshme, té

cilat ofrojné informacione t€ réndésishme né lidhje me tezén.

N¢ pérfundim t€ rishikimit té literaturés, studimi kalon né fazén e tij t€ dyté gjaté
sé cilés konkretizohet qéllimi pér pérmbushjen e analizés, si dhe gartésohen
objektivat kérkimore té studimit. Né fazén e tret€, pasi analizohet informacioni 1
marré né fazat ¢ méparshme dhe duke u nisur nga pyetjet kérkimore g€ jané

ngritur, realizohet analiza e rastit studimor népérmjet metodés cilésore t€ studimit.



Késhtu, éshté pérzgjedhur metoda e rishikimit té literaturés, analiza e diskursit,
analiza e t€¢ dhénave parésore e dytésore si dhe metoda cilésore, konkretizuar

pérmes rastit studimor.

Shumé studiues kané paraqitur arsyetime t€ ndryshme se c¢faré pérbén shkencé
dhe ¢faré pérbén moriné e besimeve, shpeshheré edhe absurde. Pikérisht, ky €shté
njé nga problemet qé duhet tejkaluar né lidhje me studimet mbi ideologjin€ né
Shqipéri. Duhet té€ béhet 1 qart€ demarkacioni i dijes dhe analizés shkencore dhe
duhet minimizuar pérgendrimi né€ besime popullore té€ paprovuara pér aq sa
shkencat sociale na lejojné t€ vénét e dukurive sociale né hulliné e shkencés.
Vlera konjitive e njé teorie nuk ka té b&j€ miréfilli me ndikimin e pérgjithshém qé
besimet e masés kané mbi ¢€shtjen. Né fakt ky punim synon t€ qart€sojé
mjegullimin shumévjecar qé€ ekziston mbi diskutimin mbi ideologjiné si njé bosht

gendror i politikés, né koh€ t& ndryshme pér arsye t&€ ndryshme.

Pérveg¢ kérkimit shkencor teorik t€ bazuar né literaturé, strategjia e punés
kérkimore pér kété studim lidhet me analizimin e t€ dhénave me baza mé
empirike si t€ dhéna ndérsektoriale, dokumente zyrtare, qeveritare, programe
partiake dhe qeveritare, platforma t€ grupeve t€ interesit si dhe vlerésime
ndérkombétare né lidhje me ¢éshtjet politike né Shqipéri. Shpesh vihen piképyetje
mbi dallimin mes punés kérkimore empirike dhe asaj konceptuale teorike por
duke gené ky njé punim ekstensiv, shihet i nevojshém kombinimi i konceptuales

dhe empirikes s€ bashku né njé studim. Pra, t€ dhéna parésore né kuadér té
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‘empirikes’ shtuar shqyrtimit metodologjik t€ kéndeve t€ ndryshme teorike do té
udhéheqin studimin. Gjithsesi do t€é keté njé kufizim né analizé kualitatative

pérball€ analiz€s kuantitative.

N¢ funksion té studimit g€ shqyrton gjendjen e De-ideologjizimit n€ Shqipéri, si¢
u theksua, analiza do té mbéshtet né¢ shqyrtimin e njé séré dokumentash e
burimesh paré€sore ku mé konkretisht né¢ kuadér ideologjik do t€ shqyrtohen
programi politik 1 Qeverisé Socialiste t& kryesuar nga Fatos Nano gjaté viteve
2002-2005 dhe programi i Qeveris€ Demokratike 1 vitit 2005, t€ marré né
konsideraté si dy programe né pikun e tranzicionit demokratik (pas tejkalimit t&

krizave t€ viteve *90), e q€ pérbéjné pika réndese n€ studim.

Né kéte ményré analizohet pozicionimi ideologjik i demokratéve (t&€ djath€) dhe
socialistéve (t€ majt€) né lidhje me ‘ofertén’ e tyre pér t&€ qeverisur, ku praktikisht
gjaté hulumtimit, shqyrtohen njéherazi konceptime dhe zgjidhje té pastra teknike
e pragmatike, ku linjat e ndarjes mes t€ majté€s dhe t€ djathtés nuk jané té
dukshme, ku ka kontroversialitet ideologjik ku ‘e majta’ mendon e vepron
djathtas ndérsa ‘e djathta’, majtas dhe gjithashtu vihet re njé konvergjencé
ideologjike e cila né fakt nuk paraqitet né trajtén e konsensusit t& paléve. Ky
informacion né formé t& dhénash qé rrjedhin nga burime t€ shuméfishta, por né
ményré mé konkrete/té drejtpérdrejt€ nga programet e shqyrtuara, mbéshtet

hipotezén e studimit.
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Qasja e bazuar tek burimet dytésore do té€ arrihet népérmjet teknikave té tilla si
analizimi dhe vlerésimi i qasjeve ekzistuese mbi ¢é€shtjen népérmjet rishikimit dhe
shqyrtimit té literaturés ekzistuese né kontekstin teorik dhe me vlerén praktike té
saj; duke pérfshiré studime, analiza, raporte dhe vlerésime nga studiuesit mé té
réndésishém né vend. M¢E tej vijohet me ndértimin e argumentave koherente té
lidhura me hipotezén kryesore, duke shtuar arritjen né rezultate t€ analizés
népérmjet pérmbledhjes e sintezés si dhe duke vijézuar konkluzione. Analiza e té
dhénave dytésore konsiston vecanérisht n€ shqyrtimin e fakteve q¢ ilustrojné e

mbéshtesin tezén.

Qasja ndaj rastit studimor pérkon me specifika té veganta duke gené se analiza
kryesore e punimit lidhet me rastin e Shqipéris€. Ashtu si¢ theksohet nga George
dhe Benett ‘vijézimi i1 kérkimit shkencor népérmjet rasteve studimore pérbén njé
pérpjekje pér ta pérafruar studimin me saktésiné e punés kuantitative dhe
modeleve formale dhe pérbén gjithashtu pérpjekje pér zhvillimin e tipologjive’

(Benett dhe George 2005, f. 130).

Rastet studimore heuristike, né ményré induktive identifikojné variablat e reja,
mekanizmat e ndryshém ndérveprues si dhe shtigjet sipas rastit. Rastet devijante,
deri n€ njé€ faré mase si rasti q¢ kam zgjedhur t€ shqyrtoj né két€ punim, nuk jané
né t&€ njéjtén linjé me até ¢ka teorité tradicionale paraprijné. Kjo né€ vetvete i jep
trajta konfigurative dhe ideografike, gjé q€ ndikon né ndértimin teorik duke u

dhéné elementeve t&€ studimit formén e ‘bllogeve ndértuese’. Kéto ‘blloge
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ndértuese’ jané t€ nevojshme pér testimin e hipotezés dhe shérbejné si shtigje
drejt teorizimit. Sidoqofté, rasti nuk mund té konsiderohet endemik, duke patur
parasysh natyrén dhe paralelet e zhvillimeve politike né vendet fqinjé té

Shqipérisé.

Pika e forté e nj€ rasti studimor €sht€ se mund té merret njé¢ shembull 1 njé
fenomeni dhe duke pérdorur metoda t€ shuméfishta mund té hulumtohet dhe
eksplorohet. Rasti studimor é&sht€ 1 veganté, pérshkrues dhe induktiv pér té
pérgjithshmen. Pika e dobét e njé rasti studimor €shté€ ajo e pérgjithésimit té
gjetjeve. Gjithsesi gjetjet mund té€ vijézojn€ analogji me dinamika apo raste té

tjera qé pérshkohen nga i njéjti proces.

Analiza e diskursit do té jeté gjithashtu pjesé€ e réndésishme e studimit. N&é kuadér
té shkencave politike duhet theksuar se politika, ideologjia dhe diskursi jané
fortésisht té lidhura midis tyre. Politika &shté njé nga sferat, praktikat e sé cilés
jané thellésisht diskursive. Konjicioni politik bazohet tek ideologjia dhe idologjité

politike riprodhohen nga diskursi.

NE té vérteté, ideologjité politike jo vetém qé jané té pérfshira n€ prodhimin ose té
kuptuarit e diskurseve politike dhe praktikave té tjera politike, por jan€ edhe té
(ri)prodhuara prej tyre. Né njé faré ményre diskurset i b&jné ideologjité té
'vrojtueshme' né€ kuptimin qé vetém népérmjet ligjérimit ato mund té shprehen dhe
formulohen. Késhtu, &éshté kryesisht pérmes diskursit qé ideologjité politike

pérftohen, shprehen, mésohen dhe kontestohen.
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Marrédhéniet midis diskursit dhe ideologjive politike jan€ studiuar zakonisht né
terma t& strukturave té diskursit politik, té tilla si pérdorimi i termave ‘t€ anshme’
leksikore, struktura sintaksore aktive dhe pasive, péremra té tillé si ne dhe ata,
metafora, argumente, implikime dhe t&€ dhéna té tjera t&€ diskursit. Duhet theksuar
se diskursi duhet t€ konceptohet edhe né aspektin e strukturave té konteksteve
pérkatése (Duranti dhe Goodwin, 1992). Modele té caktuara mendore pércaktojné
se si pjes€marrésit n€ njé situat€ pérjetojné, interpretojné dhe pérfaqésojné
aspektet e situatés politike. Kéto modele té vecanta mendore quhen kontekste. Me
fjalé té tjera, kontekstet jané pérkufizimet subjektive t&€ pjesémarrésve né lidhje
me situatat komunikative. Kontekstet kontrollojné aspektet e prodhimit dhe té
kuptuarit t€ diskursit. Ké&shtu, diskursi politik nuk pérkufizohet vetém né terma té
strukturave té diskursit, por edhe né aspektin e konteksteve politike. Aktorét
politiké natyrisht q€¢ nuk marrin pjesé né ményré té pavetédijshme né situata
politike t& caktuara por né fakt ato ndajné njohurité politike dhe vlerat kulturore,
si dhe ideologjité politike pérkatése. Né t& vérteté, €shté népérmjet késaj forme té
konteksualizimit qé ne jemi né gjendje té lidhim ideologjité e pjesémarrésve me
diskurset e tyre (Gumperz, 1982). Qendror pér diskutimin né két€ rast éshté edhe
fakti se €shté vecanérisht ideologjia politike e pjes€émarrésve né diskutim e cila jo
vetém kontrollon shumé prej asaj cka thoné diskutuesit, por gjithashtu ndikon

edhe n€ ményrén se si ata kuptojné folésit e tjeré.

Njé analizé mé e hollésishme e strukturave té€ diskursit jo/ideologjik do té

shqyrtohet népérmjet kategorive konkrete.
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Pérshkrimi i Aktoréve. Ményra se si aktorét pérshkruhen né ligjérime t€ ndryshme
varet edhe nga ideologjité. Zakonisht ne priremi g€ t€ pérshkruajmé anétaré té
grupit toné€ né njé ményré neutrale ose pozitive, dhe anétarét e grupeve té tjera né

nj€ ményré negative.

Autoriteti. Shumé folés né diskutime t& ndryshme, si p.sh né€ parlament, pérdorin
thirrjen ndaj autoriteteve pér t€ mbéshtetur rastin e tyre, autoritete kéto t&€ cilat
zakonisht jané organizata apo njeréz q€ géndrojné mé lart politikés partiake, apo

té cilét jané té njohur pérgjithésisht si eksperté ose lideré moralé.

Kategorizimi. Si¢ dihet nga psikologjia sociale, njerézit kané tendencé pér té
kategorizuar njerézit. Kjo ndodh sidomos kur béhét fjalé pér kundérshtarét

politiké.

Mbéshtetia né evidenca. Pretendimet apo géndrimet e shprehura me ané té
argumentit jan€ mé t&€ besueshme kur folésit paragesin disa prova ose déshmi pér
njohurité ose opinionet e tyre. Kjo mund t€ ndodhé nga pérdorimi i referencave
dhe shifrave t€ autoriteteve apo institucioneve, ose nga forma té ndryshme té

qartésimit si dhe ku merret informacioni.

Shembull/Ilustrim. Njé veprim q€ fuqizon argumentimin &sht€é dhénia e
shembujve konkrete, shpesh né€ formén e njé historie t€ shkurtér. Ilustrimet e
béjné€ mé t€ mundur krijimin e pikave té pérgjithshme me t€ cilat mbrohen folésit.

Tregimet konkrete zakonisht memorizohen mé miré se sa argumentet abstrakte
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dhe kané mé shumé ndikim emocional, késhtu qé ata q¢ argumentojné me ané té

shembujve dhe ilustrimeve krijojné atmosfere mé bindése.

Pérgjithésim. Né vend g€ t€ tregohen histori konkrete, folésit mund té€ béjné
pérgjithésime. N& ményré té€ ngjashme, né€ lidhje me strategjité populiste, folésit

mund ta pérdorin shpesh kété tekniké.

Hiperbola. Hiperbolat jané mjete semantike retorike pér rritjen e kuptimit.
Ndonjéheré forma té hiperbolés jané t€ shogéruara nga pérdorimi 1 metaforave t&é

vecanta.

Implikimi. Pér shumé arsye pragmatike e kontekstuale, folésit nuk duhet té thoné
gjithcka g€ ata din€ apo besojné. NE t&€ vérteté, njé pjesé e madhe e diskursit
mbetet i nénkuptuar, dhe informacione té tilla t&€ nénkuptuara mund té nxirren nga
dégjuesit népérmjet njohurive qé ndahen me grupin apo géndrimeve té
pérbashkéta duke gené késhtu pjesé e modeleve t€ tyre mendore né lidhje me

ngjarjet ose veprimet e pérfaqésuara né diskurs.

Metafora. Metaforat jané abstrakte, komplekse, t€ panjohura, t€ reja apo
emocionale dhe shérbejné pér té sjellé informacion, 1 cili mé pas mund té b&het

mé i njohur dhe mé konkret.

Pagartésia. Praktikisht n€ té gjitha kontekstet, fol€sit mund té pérdorin shprehje

té mjegullta té cilat tregojné se ata nuk kané referenca t€ mirépércaktuara.
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Pércaktime té paqarta si 'pak’, 'shumé&' dhe mbiemra si 'i ulét', 'i larté¢', mund té

jené shprehje tipike né diskursin me tipare t€ papércaktuara.

Kategorit€ korniz€ dhe shembujt e treguar mé lart nuk jané€ shterrues por
shérbejné si model apo si konturim pér pérkufizimin e vegorive t& diskursit pér

analizén q€ ndérmerr ky punim.

Duhet qartésuar se fokusi postmodern né pushtetin e gjuhés/diskursit né€ njé faré
ményre zbeh fokusin e dhunés/shtypjes/balancave né€ kuptim esencial né jetén
reale, né jetén e pérditshme. Eshté e nevojshme té theksohet se jo vetém
‘dhuna/pushteti’ 1 gjuhés &éshté 1 réndésishém. Mund t€ harxhohet shumé kohé
duke trajtuar ¢éshtjet e relativizimit t€ gjuh&s e duke shqyrtuar pushtetin, historiné
dhe ideologjin€ né kété kontekst, por né fakt duhet patur kujdes g€ t€ mos kthejmé
pretendimet pér ¢ vértetén dhe veté konceptet specifike né shénues bosh.
Relativizmi themelor &shté njé nga sfidat e postmodernizmit dhe né kuadér té
késaj analize, kjo sfid€ merr trajtesé specifike duke parashtruar pérpjekjen qé
termat t&€ mos shtrihen/bashkéshtrihen deri sa t€ humbin pércaktimin e té zbrazen

prej forcés sé tyre.

2.1.2 Kufizimet kryesore té studimit

Ky punim doktorature do t€ synojé€ t& sjellé njé kornizé€ analitike specifike né
ményré qé t€ hedhé drit€ mbi zhvillimet politike kaotike né€ Shqipéri t€ cilat

rrjedhin nga raportet e komplikuara té politikés me ideologjin€. Sidoqofté
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kufizimet jané t€ larmishme. Njé nga mé kryesoret &éshté stadi apo periudha
kohore qé do analizohet. Késhtu, periudha e regjimit komunist nuk do té jeté
fokusi 1 drejtpérdrejté i punimit por do t€ merret né konsideraté pér aq sa mund t’i
shérbejé ndértimit t€ argumentave mbi zhvillimet mé aktuale. E njéta logjiké vlen
edhe pér periudhén parakomuniste. Pra, si¢ u thesksua qé né€ parathénie, kufizimi
do té€ jeté né kohé; -pas regjimit diktatorial me disa pika réndese kryesisht pas vitit
2000 ku politika shqiptare nis té jet€ mé e stabilizuar nga ngjarjet e lidhura me
kriza specifike -deri rreth vitit 2012 (pa pérfshiré zhvillimet politike t& vitit
zgjedhor 2013 si nevojé pér reflektim objektiv t€ cilin e lehtéson distanca kohore)
dhe né€ hapésiré; -né Shqipéri duke gené se nuk synon t€ prodhojé pérgjigje
pérfundimtare pér ¢do ¢éshtje té€ veganté q€ mund té keté lidhje direkte apo
indirekte me ideologjin€. Cdo element i kérkimit cilésor ka pikat e veta t€ forta
por edhe ato té dobéta. Kjo né fakt, varet nga géllimet fillestare. Njé kritiké té
cilés pérpigem t’i paraprij né kété piké €shté se rezultatet e studimit mund t€ mos
jené té pérgjithésueshme né rang t&é gjeré totalizues. Gjithsesi kjo sqarohet me
paraqitjen e objektivave kérkimoré€ té cilét i japin trajté studimit duke mos ia [éné

rrugétimin rastésisé.

2.1.3 Hipoteza Kryesore

Qéllimi 1 kétij studimi éshté t€ shqyrtojé lidhjen e politikés shqiptare me
ideologjin€ dhe mé tej t€ argumentojé se pavarésisht procesit t€ deidelogjizimit qé

ka ndodhur n€ vend, politika éshté e lidhur ‘organikisht’ apo pashmangshmérisht
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me ideologjiné, né njé€ konceptim neutral t&€ ideologjisé€ né€ rrethanat e zhveshjes sé
konceptit nga konotacionet pezhorative. Késhtu, pér aq kohé sa ajo qé
konsiderohet si politike, do t& lidhet me mosmarréveshjet dhe konsensusin mbi
vlerat e ndryshme, do t€ duhet t'u b&jé referencé ideologjive n€ ményré qé t&
pérballet me ¢faré éshté e miré apo e keqe, e déshirueshme apo mé pak e
déshirueshme, produktive apo mé pak produktive e késhtu me radhé. Edhe nése
gjendet marréveshje pér t€ njéjtén pérmbajtje/natyré té politikave apo te politikes,
debatet n€¢ lidhje me ‘hierarkiné’ e vlerave do t€ jené gjithnjé prezente. Pér mé
tepér, n€ Shqipéri pavarésisht trajtave t€ ndryshme té deklaratave pér fundin e
ideologjis€ kryesisht me prejardhje nga sfera e real politikés, ajo qé synoj té
sqaroj &shté se nuk kemi té b&jmé me fund t€ ideologjis€ sepse debatet mbi liriné,
barazing, obligimet politike, drejté€siné dhe moralitetin politik jané dhe do t& jené
gjithnjé t&€ pranishme (jané t€ pashterueshme). N& qofté se nuk shihen qartésisht
orientimet ideologjike atéhere kjo nuk do té thoté qé kemi t&€ béjmé me fundin e
ideologjisé. Né fakt, pérmbushja e funksioneve té€ ideologjive do t& shérbente si
rregullator i politkés né vend. Fenomeni qé€ analizohet né rastin studimor &shté
fenomeni i De-Ideologjizimit sipas t€ cilit e majta nuk artikulon/ndjek politika t&
majta dhe e djathta nuk artikulon/ndjek politika t& djathta, duke i dhéné sistemit

njé natyré inkoherente e inkonsistente.

2.1.4 Objektiva dhe Qéllime:
N¢é kuadér t€ pércaktimit t€ modelit analitik t€ tez€s, e réndésishme &shté té

theksohen objektivat specifike t€ lidhura me studimin. Disa nga objektivat
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kryesore si dhe qéllimet qé pérkojné me kapitujt pérkatés si dhe nén-ndarjet
specifike pér secilin kapitull jané: S€ pari, t€ shpjegohet qasja ndaj politikés dhe
ideologjisé dhe té operacionalizohen konceptet. S€ dyti, t€ shpjegohet klasifikimi i
spektrit idologjik té politikés. Sé treti, t& eksplorohet dhe shpjegohen deklaratat
pér ‘Fundin e Ideologjis€’ dhe ‘Fundin e Historis¢’. S€ katérti, t€ eksplorohen
ekuacionet e ndryshme né lidhje me rastin studimor; — Shqipéria si rast studimor.
S€ pesti, t€ vlerésohet ndérveprimi midis variablave t€ lidhur me politikén dhe
ideologjiné. S¢€ gjashti, t€ ofrohen pérgjigje specifike pér politikén Shqiptare dhe

sé fundi, t€ béhen pérgjithésime n€ masén g€ e lejon vecanésia e rastit studimor.

Pérmbledhtazi, pra mund t€ thuhet se ky punim synon t€ qartésojé mjegullimin qé
ekziston mbi ideologjin€ duke e zhveshur nga konotacionet pezhorative, synon té
sjellé njé kornizé t& qéndrueshme analitike pér rastin studimor si dhe sugjeron se
orientimi né€ boshtin ideologjik prodhon ‘politiké frytdhénése’, qasja pér té€ cilén

operacionalizohet e shpjegohet gjaté analiz€s s¢€ rastit konkret.

2.2 Skeleti teorik: Ideologjia dhe Politika

2.2.1 Politika

Vite mé paré Harold Lasswell publikoi: ‘Politika, kush merr ¢faré, kur, si?’. Ky
titull pérfshin njé€ t&€ vérteté t€ réndésishme né politiké, duke gené se tregon se
politika lidhet me fitim dhe humbje, me té fituar dhe t&€ humbur. Asnjé sistem
politik, sado demokratik qoft€, nuk mund té sigurojé gjith¢ka pér ¢dokénd,

késhtuqé politka favorizon disa mé tepér se disa té tjeré. Kjo &shté kaq e
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réndésishme saqé njé subjekt themelor i shkencave politike Eshté t&€ zbulojé e té
studiojé se cilat grupe pérfitojné mé shumé e cilat mé pak si dhe arsyet e késaj
dinamike. Pérpjekjet pér t€ analizuar politikén dhe rrjedhojat e politkes kané
marré€ trajta t€ ndryshme. Sipas njé sinteze t€ Heywood, politika mund t€ shihet
nga katér kénde t€ ndryshme: a. Politika si art i qeverisjes b. Politika si ¢€shtje

publike ¢. Politika si kompromis dhe konsensus d. Politika si fuqi.

N¢€ njé sens mé t€ pérgjithshém politika mund té kuptohet si aktiviteti me ané té t&
cilit njérézit vendosin rregullat g€ béjné t€ mundur jetesén e tyre. Pérveg vlerés
reale né praktiké, politika pérbén edhe njé subjekt akademik studimi dhe sigurisht
qé¢ ka né gendér studimin e aktiviteteve t€ sip€rpérmendura té konfliktit dhe
bashképunimit. Pra, politika &shté e lidhur me elementin e konfliktit dhe
elementin e bashképunimit, me opinione dhe synime konkuruese, me nevoja dhe
déshira g€ mbivendosen. Kjo 1 bén njerézit t€ kuptojné se duhet té€ konkurojné
brenda njé sistemi té caktuar né ményré q¢€ t€ sigurohen prioritetet e tyre. Politika
€shté njé term 1 sofistikuar dhe mbart njé ngarkesé t€ madhe né shumé
dimensione. Politika mund t€ shihet edhe si ushtrimi 1 fuqisé dhe autoritetit,
ndérmarrja ¢ vendimeve kolektive, procesi 1 alokimit t€ burimeve e madje, né

ményré té réndomté, edhe si nj€ praktiké manipulimi.

“Sipas Kancelarit Gjerman, Bismark, politika nuk &shté shkencé por éshté art. Me

art Bismark-u kishte né mendje artin e geverisjes, ushtrimin e kontrollit né shoqéri
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me ané t€ realizimit dhe pérforcimit t€ vendimeve kolektive” (Heywood, 2005, f.

5).

Shpeshheré, nocioni i politikés lidhet me nocionin e geverisjes dhe tendenca e
studiuesve €shté g€ t€ fokusohen tek makineria qeverisése. Pér shumé akademiké,
té studiosh politikén do t€ thoté t€ analizosh makinerin€ geverisése. Né ményré
mé té zgjeruar nga kjo piképamje studimi i politik€s mund té konsiderohet edhe si
njé analizé e ushtrimit t€ autoritetit. ‘Ky kéndvéshtrim u mpreh nga studiuesi
David Easton (1979, 1981), i cili e pérkufizoi politikén si ‘shpérndarje autoritare
té vlerave’. Me kété ai nénkuptonte g€ politika pérfshin procese t€ ndryshme me
ané t€ t& cilave geveria 1 pérgjigjet presionit t€ shoqéris€. Kjo ndodh duke
shpérndaré shpérblime ose ndé€shkime. ‘Vlerat autoritare’ jané té€ pranuara
gjérésisht né shoqéri dhe konsiderohen té detyrueshme pér masén’ (marré nga

Heywood, 2005, f. 7).

Ashtu si¢ shprehej Aristoteli tek ‘Politika’, njeriu mund té konsiderohet si njé
‘kafshé politike’ ¢ka do té thoté se ‘jeta e miré’ &shté e mundur vetém brenda
komunitetit politik. Kjo i jep njé pérmasé etike politikés. Ky dimension etik ndan
teoricienét e ndryshém né lidhje me pérmasat e shtetit dhe té shoqérisé civile. Ka
kéndvéshtrime t€ ndryshme né lidhje me até ¢ka konsiderohet sferé private, liri
individuale, zgjedhje personale dhe até cka rregullohet nga makineria geverisése.

Politika shihet vecanérisht si mjeti pér t€ zgjidhur konfliktet me ané té
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kompromisit, konsensusit, pajtimit dhe negociatave pérkundrejt forcés apo dhunés

s€ zhveshur. Kéto kéndvéshtrime kané karakter pozitivist, larg zgjidhjeve utopike.

N¢€ njé kuptim mé t& pérgjithshém, politika lidhet me prodhimin, shpérndarjen dhe
pérdorimin e burimeve né shtrirjen e ekzistencés sociale. Nga njé kéndvéshtrim
tjetér Makiavelist, n€ thelb politika mund té€ shihet si aft€sia pér té arritur qéllimet
e déshiruara me t€ gjitha mjetet ¢ mundshme. Gjithsesi, ky pérkufizim i humb
trajtat dhe ndarjet midis personales dhe publikes apo té vecantés dhe t&
pérgjithsmes. Pérkufizimi éshté€ i tillé g€ humb trajtat e nocionit né pérgjithésim

duke shérbyer si shénues bosh.

Marksistét e kané pérdorur termin ‘Politiké’ n€ dy kuptime. Nga njéra ané u
referohen aparaturave t€ shtetit. Marksi i refereohet pushtetit politik si ‘pushteti i
organizuar 1 njé klase pér t€ shtypur njé klasé tjetér’. Politika &shté pjesé e
‘Superstrukturés’ g€ dallon nga ‘Baza’ ekonomike qé €shté themeli 1 vérteté i
jetés sociale. Sidoqoft¢ Baza Ekonomike dhe Superstruktura politike nuk jané
totalisht t&€ ndara sipas Marksit. N€ njé nivel mé té thell€, pushteti politik &shté 1
rrénjosur né sistemin klasor dhe né njé faré kuptimi ‘ajo qé éshté ekonomike €shté
politike’, pra politika &shté njé formé e pérqéndruar e ekonomisé. Késhtu lufta e

klasave €shté thelbi i politikés.

Studiuesit pluralisté argumentojné se sidoqofté nuk &shté e théné se duhet té keté
nj¢ konsensus pér vlerat n¢ shoqéri. Me zgjerimin e shoqérive t€ ndryshme

diferencimi béhet mé i dukshém. Kjo géndron né terma interesash shoqérore
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specifiké pér ¢do grup, té cilat avancojné né konkurim me njéri tjetrin. Ka shumé
lloje diferencimesh/dallimesh grupore né€ njé shoqéri. T€ tilla jané mosha, gjinia,
etnia, klasa, feja, etj dhe asnjéra nuk mund t€ dominojé e vetme jetén shoqérore.
Ké&shtu pluralistét nuk e pranojné piképamjen marksiste se klasa €shté diferencimi
dominant né€ shoqéri. Shoqérité mobilizojné€ resurse t€ ndryshme e t&€ shuméfishta
né¢ ményré qé t&€ arrijné qéllimet e tyre dhe fugia nénkupton kapacitetitn pér
mobilizimin e resurseve. Mobilizimi i kétyre resurseve ¢on né arritjen e qéllimeve
té caktuara té cilat mund té sjellin zhvillim té shoqéris€. Gjithsesi, disa grupe
mund t€ jené mé té fuqishme se disa grupe té tjera dhe kjo nuk &shté detyrimisht

negative.

Sipas piképamjeve funksionaliste t& Talcott Parsons: a. Realizimi 1 géllimeve té
pérbashkéta krijon nevojén e bashk&punimit b. Bashképunimi krijon nevojén e
organizimit c. Organizimi krijon nevojén e komandimit apo udhéheqjes dhe d.

Aftésia pér t€ udhéhequr kérkon fuqi.

Né lidhje me udhéhégjen politike detyrimisht na duhet t€ konceptualizojmé
njékohésisht termin geveri ashtu si dhe até t€ qeverisjes. Né studimin e politikés
duhet béré dallimi mes dy kuptimeve t€ gjera té€ konceptit t&€ geverisjes. Kuptimi i
paré i referohet geverisjes si pérshtatje e shtetit ndaj mjedisit té jashtém sipas
modelit té fundit shekullit XX. Nga kjo perspektivé, geverisja mund t&
konsiderohet si njé proces ku aktorét publiké dhe privaté angazhohen né

rregullimin e géllimshém té marrédhénieve dhe konflikteve shogérore. ‘Késhtu
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qeverisja €sht€ e ndryshme nga qeveria, kjo e fundit duke theksuar strukturat
hierarkike t€ vendim-marrjes dhe réndésiné e aktoréve publik, ndérsa tjetra
nénkupton pjesémarrjen e aktoréve publiké dhe privaté ashtu si dhe format jo-
hierarkike t€ vendim-marrjes. Kuptimi i dyté i referohet qeverisjes si ‘pérfagésim
konceptual ose teorik i bashkérendimit té sistemeve sociale’ (Marks dhe Hooge,

2001).

2.2.2. Ideologjia: ‘Gjenealogjia e konceptit’, pérkufizime té ndryshme dhe
funksionet e saj

Ky studim do t’i refereohet momentit t€ ndarjes midis heshtjes mbi ideologjiné
dhe momentit kur fillojn€ artikulimet mbi t€. Pra, né njé aspekt t& pérgjithshém
nuk do t€ pérpigem t€ nxerr né drité rrénjét e ideologjis€, por né ményré
instrumentale né funksion te kétij studimi do pérpigem t€ béj njé gjenealogji té

konceptit.

Termi ideologji €shté krijuar nga mendimtari francez Claude Destutt De Tracy né
fund té shekullit té¢ nént€émbédhjeté. Sipas tij ideologjia ishte shkenca e ideve dhe
e origjinés s€ tyre. De Tracy besonte se €sht€ e mundur t€ zbulohet objektivisht
prejardhja e ideve dhe se kjo shkencé e ideve do t& gézonte té njéjtén saktési dhe
status si shkencat natyrore. Ideologjia sot nuk nénkupton shkencén e ideve por
veté ideté dhe pér mé tepér ide t€ njé lloji t€ vecanté. Ideologjité jané ide, q€llimi i

té cilave nuk €shté epistemik por politik.
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Mg tej, ideologjia si term ky¢ politik rrjedh nga shkrimet e Karl Marksit.
Pérdorimi qé€ i béri Marksi termit ideologji, si dhe interesi i neomarksistéve dhe
postmarksistéve mbi két€ pérdorim né njé faré mase shpjegon ‘famén’ qé
ideologjia gé€zon né jetén politike dhe sociale né ditét e sotme. Koncepti i Marksit
pér ideologjiné ka njé séré karakteristikash. S€ pari, ideologjia lidhet me zhgénjim
dhe keqfunksionim duke trajtésuar njé imazh t& gabuar pér botén. Kété Engelsi e
quajti mé voné ‘ndérgjegje t€ rreme’. Ideté e veta Marksi i konsideronte
shkencore, sepse ishin projektuar pér t€ zbuluar ligjet e historisé dhe ato té
funksionimit t€ shoqéris€. Pér Marksin dallimi midis idologjisé dhe shkencés,
midis t€ vértetave dhe té pavértetave €shté thelbésor. S€ dyti, ideologjia lidhet me
sistemin e klasave ku ideologjia shérben pér legjitimimin e sundimit ndaj klasés
sé& shtypur. S€ treti, ideologjia €shté njé manifestim fuqie. Ideologjia pérbén ideté
sunduese t& epokés. Sipas Marksit, klasa e proletariatit, nuk ka nevojé pér

ideologjing, sepse €shté klasé g€ nuk ka nevojé pér iluzione.

Nése duam té kuptojmé themelet sociale t€ mendimit, sipas Karl Mannheim-it,
duhet t€ merremi me ideologjin€. Gjithsesi Mannheim e pérdor konceptin
ndryshe nga kuptimi qé ky term merr pas Luftés s€¢ Dyté Botérore. Mannheim
dallon dy lloje ideologjish: ‘T€ vecanta’ dhe ‘Totale’ si dhe bén gjithashtu

dallimin midis Ideologjis€ dhe Utopisé.

Ideologjité né kuptimin ‘Té vecanta’ pérfaqésojné ményrén se si individét

‘ngjyrosin botén’ sipas piképamjeve dhe interesave té tyre. N&€ kuptimin ‘Totale’
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idologjité shihen si kategori mendimi qé pérfshijné gjithgka ne shohim dhe
interpretojmé. Pra, ideologjité mund t€ konsiderohen si njé palé syze qé na
transformojné né¢ ményré sistematike perceptimin pér botén qé na rrethon.
Mannheim kritikon idené e ideologjis€ si ndérgjegje e rreme duke gené se nuk
duhet té keté fokusim tek veganésité e ideologjis€ klasore si version thjeshtézues
konceptimi, por fokusimi duhet t€ jeté tek aspekti i totales. Mannheim ndryshon
né disa pika nga Marksi. Késhtu Mannheim u pérpoq ta pastrojé ideologjiné nga
konotacionet dhe ngarkesa negative. Sidoqofté, ai pohon se sistemet idologjike,
duke pérfshiré kétu dhe utopité jané t€ deformuara, duke gené se pérfaqésojné

piképamje t€ anshme t€ realiteteve sociale.

Sipas Mannheim njé€ gjendje €shté utopike kur a.) éshté inkongruente me situatén
imediate dhe b.) kur kalohet n€ veprim ka tendencen té shkatérrojé rregullin e

gjérave (Mannheim, 1991, f. 341).

Pérdorimi i konceptit ideologji u ndikua shumé nga periudha e dy luftérave
botérore si dhe nga ngritja e tensioneve gjaté periudhés sé luftés sé ftohté.
Fashizmi, Nazizmi dhe Stalinizmi Rus shérbyen si sisteme shtypése sundimi duke
theksuar rolin e idologjive t&€ sanksionuara né ményré zyrtare, n€ ményré qé té
promovohej bindja tek masat. Gjithsesi autoré té till€ si Karl Poper apo Hannah
Arendt si dhe disa autor€ t€ ‘Fundologjisé’ e pé€rdorén termin né ményré me t&é
spastruar e t€ pangarkuar me etiketat e rénduara nga komunizmi dhe fashizmi.

Sipas tyre, ideologjité jané sisteme t&€ mbyllura mendimi qé zotérojné monopolin e
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té vértetés dhe n€ njé faré sensi mund té konsiderohen si fe shekullare me karakter
totalizues. Duke gené té tilla shérbejné si mjet pér kontrollin social. Gjithsesi
sipas Poperit jo t€ gjitha ideologjité kané t€ njéjtén natyré. Késhtu liberalizmi ka
themele g€ jané t€ bazuara tek toleranca dhe diversiteti gjé q€ e bén até njé sistem

té hapur mendimi (Popper, 2002, f. 38).

Mé tej, sipas Wright (Wright, 1999) ideologjia shihet s€ pari si mendim politik, s&
dyti ideologjia shihet si sistem besimi dhe norma, s€ treti ideologjia konceptohet

si gjuh€, simbole dhe mite dhe s€ fundi ideologjia si fuqi e elitave.

Daniel Bell, sociologu amerikan autor i librit “Fundi 1 ideologjis€” e ciléson
ideologjin€ si njé sistem besimesh t€ orientuar nga veprimet dhe fakti qé
ideologjia €shté e orientuar nga veprimet tregon qé roli 1 saj nuk &shté ta béjé
realitetin transparent, por t€ motivojé njerézit t€ béjné ose t&€ mos b&jné veprime

té caktuara.

Njé ideologji politike éshté njé pérmbledhje e organizuar e koherente idesh,
principesh etike apo doktriné e njé 1€vizjeje shoqérore, grupi t& gjeré apo partie
politike qé shpjegon se si duhet t&€ funksionojé shoqéria dhe ofron njé projekt pér

njé rregull t€ caktuar shoqéror.

Ideologjité politike kané dy dimensione, géllimet qé€ shprehin se si shoqéria duhet
té funksionojé dhe metoda qé shpreh ményrat mé t€ pérshtatshme pér té arritur

idealet e pércaktuara pér ¢éshtje t€ ndryshme t&€ tilla si ekonomia, edukimi,
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kujdesi shéndetésor, kodi i punés, sistemi i drejtésis€, siguria sociale, miréqenia

shogérore, tregtia, emigrimi, ambjenti, feja etj.

Pér t€ kuptuar rolin qé€ ideologjité luajné né€ jeté€n politike ndihmon njé€ qasje sipas
funksioneve té tyre. Ideologjité kané kryesisht katér funksione. Funksioni
shpjegues 1 cili bén njé analiz€ apo shpjegim t€ realitetit, funksioni vlerésues qé
shérben pér t€ ofruar standarte pér vleré€simin e shoqéris€, funksioni orientues qé
u jep mundési njerézve pér t€ gjetur vendin e tyre n€ shoqéri dhe sé fundi
funksioni programatik duke gené se japin njé program pér c¢faré dhe si duhet té

veprojné.

Ndérsa sipas Michael Freeden (2003, f. 19), ‘njé ideologji politike &shté njé grup

idesh, besimesh, opinionesh dhe vlerash gé:

1. Shfaqin njé model t& pérséritur

2. Mbahen nga grupe té€ réndésishme

3. Konkurojné pér té siguruar plane dhe kontrolluar politikat publike

4. E béjné két€ me qéllim pér té justifikuar, kundérshtuar ose ndryshuar

proceset dhe rregullimin social e politik t€ njé komuniteti politik’.

Pér ta qartésuar pérkufizimin, kérkesa pér shfaqjen e njé modeli t& pérséritur éshté
mjaft e réndésishme politikisht. Kjo tregon se béhet fjalé pér tradita té
géndrueshme dhe jo pér skema idiosinkretike t€ momentit. Fakti q¢ mbahen nga
grupe t€ réndésishme nuk do t&€ thoté qé duhet té lindésh aristokrat pér t’u

garantuar ideve njé podium, por pohimi lidhet me grupet e intelektualéve si dhe

29



me grupet e reja qé kané hyré né lojé té cilat jané né gjendje t€ influencojné
népérmjet medias apo t&€ shérbejné si “spin doctors’ dhe té€ zotérojné potencial pér
té prodhuar e modeluar ideologji. Kérkesa pér té kontrolluar politikat publike
lidhet drejtperdrejt me faktin q€ kemi t€ b&jmé me ideologji politike. Ideologjité
jan€ né€ konkurim pér konfigurimin e makroprogrameve si p.sh. t&€ programeve té
partive né lidhje me politikat sociale e ekonomike dhe pér administrim efektiv. Jo
cdo grup planesh &shté ideologji, por gjithsesi ato mund té interpretohen si njé
pjesé e njé ideologjie. S€ fundi qéllimi pér t€ justifikuar, kundérshtuar apo
ndryshuar proceset dhe rregullimin social-politik té njé komuniteti politik lidhet
me ofrimin e programeve dhe procedurave té cilat ndikojné vendimmarrésit dhe
aktorét politiké duke ndértuar njé botékuptim me prirje homogjene, konstante dhe

koherente.

Ideologjia €shté gendrore né€ fushén e politikés. Sipas Freeden, pozicioni gendror i
saj €shté rrjedhojé e karakteristikave dhe funksioneve t€ saj. Ndér té tjera,
ideologjité jané ‘forma tipike’ népérmjet s€  cilave shprehet mendimi
politik. ‘Tipi’ né kété rast nuk mund té pérfshijé gjithgka g€ ne kemi nevojé te
dimé por ofron njé bazé t€ domosdoshme pér té€ matur ‘pulsin politik’ t€ njé
shogérie. Sé dyti, ideologjit€ jané mendim politik influencues. Ato ofrojné
struktura vendimmarrése, pa t€ cilén veprimi politik nuk mund t€ ndodhé.
Ideologjité jané instrumente pushteti pér udhéheqésit, dhe instrumente qé
mundésojné dhe fuqizojné€ zgjedhjet nga piképamja e anétaréve t€ njé shoqérie té

hapur e gjithépérfshirése. S€ treti, ideologjité jané shembuj t€ mendimit krijues
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dhe sipas kétij roli nga to pérftohen ideté prej té cilave konfigurohet mendimi
politik. Ideologjité kérkojné koherencé dhe konsistencé dhe gézojné efektivitet mé
té madh nése kané dhe forcé morale. Ato jan€ shembuj t€ mendimit konstruktiv e
vizionar t& arritura nga gjykimi i intelektualéve té cilét ofrojn€ opsione potenciale
nga té cilat shoqéria mund té zgjedhé. S€ katérti, ideologjité duhet t& jené té
komunikueshme. Duhet t€ jené lehtésisht t&€ pérqafueshme nga publiku dhe duhet

té kontribuojné né debatin e géllimeve politike.

Pragmatismi dhe Utopia

Sipas Kejnsit, njerézit praktiké, té€ cilét e konsiderojné veten pak té ndikueshém
nga influencat akademike e intelektuale bien pre e autoritetit arbitrar té
udhéheqésve g€ pastrojné frymén nga akademia e thartuar e disa viteve mé paré

(marré€ nga Heywood, 2003, f. 3).

Gjithsesi, pragmatizmi si doktrin€ filozofike asociohet/lidhet me William James,
Richard Rorty dhe John Dewey. Pragmatizmi i referohet pérgjithésisht njé
shqetésimi pér rrethana specifike mé tepér se sa besimeve teorike duke véné
pérballé at€ q€ mund t€ arrihet n€ terma realé konkreté pérballé asaj qé do té
duhej t€ arrihej né njé boté ideale. Sipas pragmatistéve vlera e ideve apo
besimeve t€ ndryshme duhet t€ matet dhe gjykohet nga rezultatet konkrete
praktike. K&€shtu njé pragmastist nuk mund té jeté né€ té njéjtjén kohé njé ideolog
apo njé mbrojtés i ideologjisé€. Stili i politikés pragmatike €éshté jo-ideologjik dhe

e théné kjo né gjuhé ideologjike do té ishte stil pa principe. Sipas pérkufizimit pér
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utopiken si ‘njé gjendje a.) inkongruente me situatén imediate dhe b.) kur kalohet
né veprim ka tendencén té shkatérrojé rregullin e gjérave’, pragmatikja dhe
utopikja géndrojné né€ kampin e kundért né raport me ideologjin€. Gjithsesi
konceptimi pér ideologjit€ ka ndryshuar shumé me kalimin e viteve. Ideologjia
shihet mé tepér si njé sistem mendimi 1 orientuar drejt veprimit dhe nuk &éshté né
vetvete as e mir€ as e ligé, as e vérteté as e rreme, e mbyllur apo e hapur sepse né

fakt mund t’1 ket€ t& gjitha s€ bashku.

2.2.3  Ndarja teorike: E majta dhe e djathta

Pér t€ klasifikuar ideologjité politike e pér rrjedhojé edhe politikat g€ prodhohen
prej kétyre ideologjive ka disa ményra. Pjesa mé e madhe e analistéve 1 ndajné
politikat né t€ majta dhe té€ djathta. Ky klasifikim daton g€ nga koha e
Revolucionit Francez, ku ato anétaré té Asamblesé Kombétare q¢€ ishin kundér
monarkisé uleshin né€ t€ majté, nd€rsa ato q€ e mbéshtesnin uleshin né t&é djathté.
Kuptimi 1 t€ majt€s dhe té djathtés ndryshon ndérmjet vendeve t€ ndryshme dhe
kohéve t€ ndryshme por sipas njé€ prirje t€ pérgjithshme, mund t€ béjmé njé€ dallim

themelor midis t€ majtés dhe té djathtés.

Pérmbledhtazi disa pika q€ e ndajné t€ majtén nga e djathta jané: Individi, liria,
barazia, progresi, shpenzimet publike apo roli i shtetit né két€ fushé, taksimi,

korporatizmi, sigurimet shogérore, mjedisi, t&€ drejtat e grave si dhe prona.

Né lidhje me individin, e majta thekson vlerén e komunitetit dhe shoqérisé né

térési ndérsa e djathta thekson vlerén atomiste té individit pér shoqérin€. N&
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raport me liring, pér t€ majtén liria né raport me baraziné (egalitarizmin) géndron
né plan t€ dyté ndérsa pér t&€ djathtén liria n€ raport me baraziné (egalitarizmin)

géndron né plan té paré.

N¢ lidhje me barazin€, e majta pérpiqget t€ ¢rrénjosé pabarazité sociale ndérsa e
djathta 1 sheh pabarazit€ sociale si rezultat 1 pabarazive natyrore té

pacrrénjosshme.

Progresi si njé piké tjetér e réndésishme ndarjeje, e bén t€ majtén Progresive dhe
Lineare qé beson tek pérmirésimi 1 shoqéris€ stad pas stadi ndérsa té€ djathtén si
shuméplanéshe dhe jolineare g€ beson né zgjedhjen e individit. Rritja e
shpenzimeve publike né sferat sociale dhe rishpérndarja intensive e té ardhurave
éshté karakteristike e t€ majtés ndérsa pér t€ djathtén karakteristiké &shté

shkurtimi 1 shpezimeve publike dhe reduktimi 1 politikave sociale.

Né lidhje me taksimin, e majta favorizon taksimin progresiv ndérsa e djathta
favorizon tarifat e sheshta. Korporatizmi €shté njé€ ¢€shtje pér t€ cilén e majta jep
mbéshtetje pér arsye té rolit t€ tyre qé konsiderohet i spikatur kurse e djathta éshté
e interesuar né ményré t€ kufizuar pér korporatizmin. Pér sigurimet sociale e
majta mbéshtet sigurimet universale, me pérfitime té lidhura me té ardhura té larta
kurse e djathta mbron njé shtrirje t&€ kufizuar, me pérfitime té uléta. Mjedisi edhe
pse &shté nj€ ¢éshtje delikate pér t€ gjithé, gjithsesi ndan t€ majtén dhe té djathén.
E majta éshté¢ mé e ndjeshme ndaj kérkesave té té gjelbérve dhe €shté pér krijimin

e koalicioneve me t&€ gjelbérit ndérsa e djathta €shté mé pak e interesuar dhe jo
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krejtésisht pro kufizimeve ekologjike ndaj sipérmarrjes s€ liré. Pér t& drejtat e
grave e majta €sht€¢ mé e ndjeshme ndaj kérkesave feministe kurse e djathta €shté
mé tepér kundér ndérhyrjes shtetérore né raport me kéto c¢éshtje. Né lidhje me
pronén si njé element thelbésor i1 ekzistencés njerézore e majta mbéshtet pronén

shtetérore ndérsa e djathta favorizon pronésiné private.

Ndérsa sipas A.Lijphart linjat kryesore t€ dallimit midis t€ majtés dhe té djathtés
jané: S€ pari -Pronésia private pérball€ pronésisé shtetérore. S€ dyti - Roli i madh
1 geverive pérballé rolit t€ vogél té tyre né planifikimin ekonomik. S¢€ treti -
Ndérmarrjet e rishpérndarjes s€ pasurisé pérballé kundérshtimit t€ tyre. S€ katérti
-Zgjerimi pérballé ngurimit né€ zbatimin e programeve qgeveritare t€ mirégénies

sociale (marré né Filo, 2004).

Duke krahasur platformat Liberale me ato Socialiste rezulton se Liberalét klasiké
dhe Neoliberalét fokusohen né rolin gendror té liris€¢ dhe né kufizimin e qeverisé
dhe té forcés shtrénguese té shtetit. Liria dhe drejtésia lidhen me mbrojtjen e
tregut t€ lir€ dhe pronés private. Liberalét dalin né mbrojtje té€ njé geverisjeje

minimale dhe funksionimit t€ tregut té liré€.

Nga ana tjetér, Socializmi vendos si pérparési baraziné dhe 1€ né plan t& dyté
liriné. Njé nga pikat kryesore ku socializmi bie ndesh me liberalizmin &shté
¢céshtja e ndérhyrjes s€ shtetit né ekonomi dhe madhésia e qgeverisjes. Pérveg
diskutimeve né rrafshin teorik, ekziston njé ndryshim mes liberalizmit dhe

socializmit edhe né rrafshin e politikbérjes. Ndérkohé qé socialistét dalin né
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mbrojtje t&€ shtetit social dhe komponentéve té tij, liberalizmi &shté pér njé
geverisje sa mé minimale. Liberalét mbéshtesin maksimalisht lirin€ si n€ aspektin
personal ashtu edhe né aspektin ekonomik. Bota q¢ ata kérkojné t€ ndértojné éshté
nj€ boté ku individét jané té liré té ndjekin €ndrrat e tyre né ményrén e tyre pa

ndérhyrje nga geveria apo ndonjé fuqi autoritare.

Sipas shumicés prej plaformave liberale t€ marra né konsideraté, disa t€ drejta

themelore t€ individit dhe piképamjet pér to jané :

Liria dhe pérgjegjésia: Liberalét mendojné se geveria i kundérvihet pérgjegjésisé
personale duke i mohuar individit mundésiné ta ushtroj€ at€ dhe né fakt mohimi 1
liris€ ushgen papérgjegjshmériné. Politikat liberale promovojné njé shoqéri ku

njerézit jané t€ lir€ t€ marrin vendimet e tyre dhe t€ mésojné nga to.

E drejta e pronésisé: Sipas Liberaléve vetém individét dhe entitetet private kané
té drejtén e ploté t€ kontrollojné, t€ pérdorin, t€ zotérojné ose t&€ gézojné pronén e
tyre pa ndérhyrje pér aq kohé e pérderisa kjo nuk shkel té drejtén e vlefshme té té

tjeréve.

E drejta e privatésisé: E drejta e individéve pér privatési, pronési dhe e drejta pér
t’u shprehur ose jo nuk duhet t€ cénohet nga geveria. Qeveria nuk duhet t&
pérdoré mjete elektronike apo mjete t€ tjera pér t€ mbikqyrur veprimet e
individéve ose pronén private pa konsensusin e pronarit apo personit pérkatés.

Korrespondenca, transaksionet financiare e bankare, komunikimet personale nuk
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duhet t€ jené t€ hapura pér geveriné pa konsensusin e t€ gjitha paléve t€ pérfshira

né kéto veprime.

Seksualiteti dhe gjinia: Njerézit e rritur duhet te jené té lir€ t€ zgjedhin praktikat e
tyre seksuale dhe marrédhéniet e tyre ndérpersonale. Seksualiteti apo gjinia nuk
duhet t€ kené impakt né t€ drejtat e individit. Qeveria duhet t€ mohojé favorizimet

apo diskriminimet mbi bazé€ t€ orientimit seksual apo identitetit gjinor.

Pér kéto arsye dhe mé tutje argumentohet se veprimtaria e qeverisé duhet té jeté e
kufizuar. Funksionet e saj jané: (I) mbrojtja kombétare, (II) ruajtja e rendit, (I1I)
garantimi 1 rregullave t€ lojés, (IV) nxitja e tregut konkurues dhe mbi té gjitha (V)

mbrojtja e liris€ s€ individit.

Nga ana tjetér Socialistét e véné theksin tek té drejtat sociale si t€ drejta themelore
té njeriut. Ato jané pér njé shoqéri t& drejté dhe pérfshirése. Ndér principet

kryesore t€ s€ majtés kryesisht t€ asaj Europiane jané :

T¢ drejta dhe detyrime pér té gjithé: E majta nuk déshiron ta 1éré shoqériné qé t&
formé&sohet nga forca e tregut dhe né vénd t€ késaj vihet n€ mbrojtje té t& drejtave
dhe detyrimeve pér t€ ndértuar bashkarisht njé shoqéri moderne t&€ miréqénies.
Qeveria ka detyrén t’u sigurojé qytetaréve akses né shérbimet publike dhe té
mbrojé t€é drejtat e tyre. Né kémbim, geveria ka pritshméri nga qytetarét dhe

aktorét e tjeré pér kontribut pér shoqériné e miréqenies. Eshté detyré e biznesit qé

36



té kontribuojé né financat publike, t€ ndihmoj€ punésimin e ploté dhe t€ ndihmojé

shoqérin€ népérmjet pérgjegjésive sociale t&€ ndérmarrjeve.

Punésimi i ploté: Realizimi 1 njé punésimi té ploté né€ kontekstin e njé€ shteti
modern t€ miréqénies. Tregjet e punés duhet t&€ béhen mé dinamiké népérmjet

politikave pérfshirése té sigurisé dhe t& mbéshtetjes.

Investimi tek njerézit: E majta fokusohet né pérmirésimin e aftésive t€ punétoréve
mé pak té kualifikuar né vénd té pérqgendrimit vetém tek oportunitetet pér ato t&
kualifikuarit. Edukimi e trajnimi duhen pérdorur jo vetém pér t€ rritur aftésité e
qytetaréve por pér t€ luftuar pérjashtimin social dhe pér t€ arritur punésimin e
ploté sepse ato q¢ mé€ shumé kan€ nevojé pér arsimim dhe edukim si té varférit

dhe té disavantazhuarit jan€ ato qé vazhdimisht pérfitojné mé pak.

Shogéri gjithépérfshirése: Politika shpesh e anashkalon pérjashtimin e grupeve té
tilla si: t&€ moshuarit, pakicat etnike, apo ato nga komuniteti i t€ varférve. Masa
pér kujdesin shéndeté€sor, shérbimet sociale dhe kujdesin e fémijéve duhet té
sigurohen me legjislacion duke analizuar rrjedhojat sociale n€ vend t& njé analize

nga piképamja e pastér ekonomike.

Kujdes universal pér fémijét. Pér Socialistét jané t€ réndésishme masat né cilési té
larté pér kujdesin ndaj fémijéve pér t€ patur nj€ fillim t& miré edukimi, ndérkohé

qé€ prindérit jané té liré pér t’u punésuar.
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T¢ drejta té barabarta pér burrat dhe graté: Pér Socialistét duhet barazi mé e
madhe gjinore pér t€ pérmirésuar statusin e grave né shoqéri, vende pune dhe
pagé e njésuar me ato t& burrave. Ky nuk &shté vetém njé imperativ moral por njé
¢éshtje kyge pér forcimin e demokracisé dhe pér sigurimin e njé mirégénieje mé

té larté pér familjet.

Dialogu social: N& lidhje me két€ piké, duhet inkurajuar dialogu midis
punédhénésve dhe punémarrésve pér t€ ndihmuar té drejtat, punésimin dhe rritjen
ekonomike. Kjo shérben pér té aftésuar njé forc€ punétore mé pérfshirése dhe

dinamike.

Karakteristiké pér t€¢ majtén €sht€ edhe koncepti i shtetit t€ miréqenies (welfare
state) dhe ai 1 shoqérisé s€ mir€qenies q€ pérbéjné até q€ quhet sistemi welfare.
Sipas konceptit té shtetit t€ mirégenies sociale, shteti ka pérgjegjési parésore pér
mirégenien e qytetaréve t€ vet sepse té gjitha aspektet e miréqenies konsiderohen
dhe aplikohen universalisht si t&€ drejta. Tjetér karakteristiké e s€ majtés éshté
ekonomia mikse e cila &shté njé sistem ekonomik qé inkorporon aspekte t€ mé
shumé se njé sistemi ekonomik. Zakonisht nénkuptohet njé ekonomi qé€ pérfshin
si ndérmarrjet me pronési private ashtu edhe ato me pronési shtetérore, pra njé
kombinim i kapitalizmit me socializmin. N& kuptimin e ekonomis€¢ mikse
pérfshihen aspekte si: njé shkall€ e lirisé sé¢ ekonomisé private e ndérthurur me njé

shkall€ t€ caktuar t€ planifikimit ekonomik.
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Socializmi ashtu si liberalizmi pranon sistemin industrial dhe ka si géllim liriné,
arsyen, mobilitetin, standarte mé té larta jetese pér masén por socializmi pérpiget
t’1 arrijé kéto qé€llime me mjete si planifikimi dhe komuniatarianizmi q€ nuk

pérputhen me ato t€ liberalizmit.

E majta argumenton se njerézit kané nevoja sociale si strehimi e punésimi, té cilat
shteti duhet t’1 sigurojé ndérsa nga ana tjetér e djathta pretendon se ajo pér cka
kané nevoj€ njerézit jan€ oportunitetet, motivimi, njohurit€, mundgsité pér tregun
e liré dhe geverité vegse mund t’i pérkeqésojné gjérat duke promovuar varési e

duke dekurajuar aktivitete t€ sipérmarrjes sé€ liré té njerézve.

Gjithsesi, spektri linear ‘majtas-djathtas’ ka njé séré kufizimesh dhe
inkonsistencash. Késhtu pér shembull, regjimet fashiste kané aplikuar/zbatuar
politika ekonomike dhe kontroll shtetéror né€ njé mas€ mjaft t€ gjeré edhe pse
géndrojné né kah té djathté¢ né kété lloj klasifikimi linear. Nga ana tjetér njé
problem i kétij lloji haset edhe me anarkizmin i cili pér nga dedikimi ndaj barazisé
do mund t€ klasifikohej majtas por pér nga refuzimi pér ¢do lloj menaxhimi dhe
planifikimi shtetéror do t€ mund té€ géndronte djathtas. Si¢ mund té kuptohet
spektri linear 1 klasifikimit ‘majtas-djathtas’ ka njé séré dobésish qé vijné si
rrjedhojé e njé procesi mbithjeshtézimi t€ ideologjive té cilat jané sisteme
mendimi e besimi mjaft komplekse. Pér két€ arsye jané€ béré pérpjekje pér té
zhvilluar sisteme mé komplekse klasifikimi né ményré qé t€ korrigjohen

mangésité e boshtit linear dhe késhtu pérfshijné edhe dimensione té tjera.
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Gjithsesi, rritja e fuqis€ s€ l€vizjeve t€ reja ka véné né véshtrirési ¢do lloj
klasifikimi. T¢ tilla 1évizje jané ambjentalizmi, feminizmi, l1&vizjet pér t€ drejtat e
kafshéve, etj. Megjithé mangésité e boshtit t&€ klasifikimit ‘majtas-djathtas’ ky
spektér €éshté i rénd€sishém dhe 1 nevojshém pér té vlerésuar lidhjen e partive

politike me rezultatet politike.

Studimi dhe klasifikimi €shté gjithashtu 1 nevojshém pér té studiuar strategjité e
krijimit t€ aleancave partiake si dhe variacionin e politikave publike né bazé t&
kétij elementi. K&shtu, me ané té kétij klasifikimi zbulohen tendencat e bllogeve
té ndryshme si dhe kufizimet e tyre. Megjithése spektri ‘majtas-djathtas’ &shté
mjaft 1 rénd€sishém ekziston edhe njé kufizim tjetér. Ky kufizim konsiston né
natyrén ad hoc t€ klasifikimit duke gené se né terma empiriké lidhja e t€ majtés
me t€ majtén dhe e sé djathtés me té djathén né nivel ndérkombétar midis shteteve

té€ ndryshme rrall€ ka kongruencé té ploté.

Ndryshimi gjeografik i konceptit t&€ s¢ majté€s dhe s¢ djathtés éshté njé ¢éshtje e
rénd€sishme né dikutimin mbi ideologjité. Né njé faré kuptimi, thuhet g€ né
Ameriké ‘gjithcka €shté liberale’. Né fakt duhet njé pérpjekje shtesé pértej kétij
thjeshtézimi né ményré q€ t€ kuptohet dallimi midis liberalizmit Amerikan dhe
liberalizmit Europian, t€ majtés e té djathtés Amerikane dhe asaj Europiane.
Ideologjité politike né Ameriké jané variacione t& liberalizmit klasik dhe pér kété
arsye krijojné ngjashméri midis tyre. Késhtu pothuajse t€ gjithé né Ameriké

besojné tek qeveria e kufizuar dhe e kontrolluar, tek tregu i liré dhe tek individi.
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Gjithsesi, Demokratét anojné lehté nga e majta dhe Republikanét lehté nga e
djathta. Kéto diferenca lindin si rrjedhojé e dallimit t& vizioneve pér rrugén se si
duhet té arrihen qéllimet pothuajse té ngjashme duke zbehur até qé konsiderohet
trajt€ monolite e ideologjive. Thyerja e trajt€s monolite géndron tek fakti qé€ jo té
gjithé Republikanét mendojné njélloj dhe jo t& gjithé Demokratét mendojné
njélloj. Sidoqofté besimet kryesore té dy partive kryesore jané mjaft t& ngjashme,

ndryshe nga géndrimet g€ mbajné parti t&€ ndryshme né vende té tjera.

Pér té kuptuar ideologjité politike né kontekstin Amerikan duhet béré njé dallim
midis Liberalizmit dhe Konservatorizmit. Barazia e shanseve &shté njé komponent
ky¢ pér Liberalizmin Amerikan. Ideja €shté se mirégenia duhet t€ rrjedhé nga
inteligjenca, pérkushtimi, disiplina, puna e vazhdueshme e késhtu me radhé. Stadi
ku ndodhet individi nuk duhet t€ determinohet nga rrethanat qé kané€ shoqéruar
lindjen e tij. Qeveria shihet si instrumenti q¢ mund t€ sheshojé pabarazité dhe
padrejtésité. Pér két€ arsye liberalét favorizojné politika publike té tilla qé
rishpérndajné pasuriné nga mé t& pasurit tek mé t€ varfrit duke vlerésuar mjetet
me té cilat mund t€ arrihet barazia. M€ tej liberalét mendojné se sadoqé ekonomia
e tregut ka njé séré vlerash pér sigurimin e prosperitetit ajo €shté njé bishé qé ka
nevojé pér dorén e géndruseshme t€ shtetit n€ ményré g€ ta zbusé até. Njé nga
synimet kryesore éshté qé t&€ ndalohen monopolet té cilét démtojné shoqérin€ né
térési. Duke artikuluar si t€ majté, liberalét Amerikané besojné edhe tek fuqia e
korporatizmit dhe interesat pérkatése né ményré qé t€ shmangen rrjedhojat e

padéshirueshme né aspektin social. Roli 1 geveris€¢ shihet tek rregullimi 1
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rrethanave ekonomike né ményré qé té€ parandalohen abuzimet. Ndryshe nga
Europianét, Liberalét Amerikané nuk kané pérqafuar ndonjéheré idené e
shtetézimit t&€ industrive private. Ajo qé kané argumentuar liberalét Amerikané
€shté se nuk duhen privatizuar sektoré t€ ndryshém shtetéroré (Ellis dhe Stimson,
2012, f. 4). Pér mé tepér ky kamp &shté pro rregullimit —brenda limiteve té
biznesit. Ekziston njé frymé& mosbesimi tek dora e fshehté e tregut dhe ajo qé
besohet &shté se fugia ekonomike private e 1én€ e pakontrolluar mund té shkaktojé
déme sociale. N¢ sferén sociale, Liberalét mbrojné parimin e mosndérhyrjes né

jetén private dhe vendimet private.

Nga ana tjetér Konservatorét besojné sé¢ &shté individi, familja apo grupe té
ndryshme t€ komunitetit q€ sjellin pérparimin n€ njé shoqéri. Konservatorét véné
né piképyetje si aftésin€ si mundésiné e shtetit pér t'u béré ballé¢ problemeve
sociale dhe pér té€ korrektuar tregun. Né vend t€ késaj, ata mendojné se individét
privaté, duke vepruar pa pengesén e agjensive geveritare, jané mé t€ motivuar dhe
mé t€ sukseshém pér t€ gjeneruar sukses. Konservatorét besojné tek barazia e
shanseve, por besojné gjithashtu edhe se liria e tregut duhet shtriré duke i dhéné
secilit mundésisné t€ zgjedhé strategjin€ ekonomike qé mendon si mé té
pérshtatshme, duke ménjanuar dorén e qeveris€ qé pérpiget t€ rregullojé
pabarazité né t€ ardhura. Konservatorét jan€ kundra procesit t€ rishpérndarjes qé u
jep favore njerézve g€ nuk i kané merituar ato nép&rmjet punés sé€ tyre. Sipas tyre,
problemet e shtresés sé disfavorizuar t&€ njé shoqérie mund té€ zgjidhen mé miré

népérmjet organizatave bamirése dhe nga ato me baza fetare.
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Pjesa mé e madhe e Konservatoréve gjithsesi njohin dhe vlerésojné disa role té
réndésishme té shtetit. TE tilla jané ato t& sigurimit t€ njé ambjenti té sigurt,
transaksione t€ pastra midis pjes€émarrésve né tregun ekonomik né ményré qé té
shtohet liria e tregut, etj. Sidoqofté, konservatorét nuk heqin doré nga besimi qé
kané tek fuqgia e tregut té liré dhe e shohin até si t€ vetmen rrugé pér té arritur
prosperitet. Céshtja ndryshon né pjesén qé lidhet me vlerat morale dhe kulturén.
Kétu roli 1 shtetit pér t€ promovuar rendin dhe siguriné sociale shihet si mé i

nevojshém.

2.2.4  Metanarrativat totalizuese

N¢ terma literale, metanarrativa nénkupton njé ‘histori t€ madhe’ dhe pérfagéson
shkurtimisht nj€ histori apo njé shpjegim té€ ¢do gjéje qé ndodh né€ njé shoqgéri.
Funksionalizmi, Marksizmi, Liberalizmi, Feminizmi etj, jané t€ gjithé shembuj t&

asaj ¢cka postmodernét quajné metanarrativa.

Postmodernét 1 kushtojné€ vémendje t€ vecanté konfuzionit konceptual g€ shpesh
ka gené burim véshtirésish né studimin e politikés. Konfuzioni konceptual né
shkenca sociale dhe sigurisht né shkenca politike sjell véshtrirési si né analizén
empirike ashtu edhe né até normative. Posmodernét, t€ cilét kané mbérritur tek
ideologjia népérmjet fuqis€ s¢ diskursit jané pezull midis metodave interpretative
dhe atyre normative. Kjo nénvizon diferencen mdis t€ bérit teori dhe analizimit
té teoris€. N€ njé faré kuptimi kjo do té thoté qé ata t& cilét analizojné teorité

mbajné kahun e ‘konceptualistéve’ dhe t&€ morfologjistéve. (Freeden, 2006, f. 39 )
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Pra, duke u nisur nga terma postmoderné, ideologjité shihen si metanarrativa
totalizuese. Postmodernizmi é&sht€ njé fenomen kulturor kompleks qé mes t&
tjerash karakterizohet nga mosbesimi tek diskursi pérgjithésues pér shkak t&
problemit t& s€ vértet€s universale. Thuhet qé diskursi krijon regjimin e vet té sé
vértetés dhe nuk mund t€ maten fenomene totalisht t€ ndryshme me ané t€ té
njéjtit diskurs. Postmodernizmi &shté kritik ndaj konceptit t€ ideologjis€ sepse nuk
mund t€ gjykohet njé diskurs népérmjet njé diskursi tjetér. Megjithé kritikén e
autoréve si Foucault, Baudrillard dhe Lyotard pér ideologjin€, n€ fakt n€ veté kété
subjekt ka kontradiksion. Kontradiksioni vjen si rrjedhojé e faktit se ndérkohé qé
dyshojné tek vlefshméria e diskurseve totalizuese dhe parashtrojné kritikén pér
ideologjing, krijojné veté njé diskurs totalizues duke e rifutur konceptin nga ‘dera

e pasme’ (Larrain, 1994, f. 289).

Duke analizuar idologjité si metanarrativa né njé konceptim postmodern,
Liberalizmi dhe Socializmi pérb&né elemente kryesore t& kétij diskursi.
Liberalizmi si teori politike e ka pérgéndrimin thelb&sor tek liria individuale.
Pérkundrejt barazisé, pérparési i jepet liris€ dhe vlera e barazis€ pér liberalét
kalon né plan t& dyt€. Nga fundi i shek. XIX liberalizmi u nda né dy rryma

kryesore: a) liberalizmi klasik dhe b) liberalizmi revizionist apo modern.

Nga ana tjetér, edhe brenda socializmit qé konsiderohet po aq metanarrativé sa
liberalizmi, jané paré dy tendenca kryesore. Dallimi géndron né géllimet qé ka

secili kamp 1 mendimit socialist. Konkretisht, ka mospajtim midis géllimeve qé
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kané socialistét revizionist€¢ dhe socialistét si social-demokraté. Parimisht,
socializmi 1 jep mundé&si shtetit t€ béhet ai q¢ vendos pér individin dhe cakton se
¢’éshté e miré dhe e keqe pér t&, duke shafqur tipare t& theksuara paternaliste.
Shteti socialist me né baz€ mir€qenien sociale nénkupton dy elementé kryesoré.
S€ pari, sipas socialistéve jeta e individit €shté e varur nga shteti dhe sé dyti, sa
mé shumé rritet shkalla e ndérhyrjes politike dhe ekonomike e shtetit né shoqéri

aq mé tepér shoqéria priret drejt progresit.

Sipas Gaus (2000), disa nga pérbérésit kryesoré té shtetit social jané:

e Kujdesi, mbrojtja dhe sigurimi social qé u siguron pérfitime materiale
shtetasve n€ periudhat mé kritike té jetés s¢€ tyre.

e Asistenca apo mbéshtetja sociale

e Detyrimi pér sigurimin e miréqgénies dhe té prosperitetit né shoqgéri.

e Rishpérndarja e t& ardhurave n€ ményré progresive
Si rezultat 1 depresionit t€ madh ekonomik gjaté viteve 1920-1930, né€ nivel
ndérkombétar u krijua nevoja pér parashtrimin e propozimeve gjerésisht
pragmatike pér t&€ nxjerré nga kriza sistemin kapitalist me baza liberale. Pér kété
shérbeu si bazé teorike, puna e Kejnsit tek ‘Njé€ teori e pérgjithshme e punésimit,
Interesit dhe Parasé’. Si rrjedhojé e kushteve historike politike, ekonomike e
sociale t& kohé&s ekzistonte njé konsensus si nga ¢ majta dhe nga e djathta lidhur
me implementimin e politikave kejnsialiste. Tregu 1 liré e konkurues dhe

ekonomia e sipérmarrjes private pranohej nga kejnsianizmi, por ndryshe nga
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teorit¢ liberale e neoliberale, ndérhyrja sistematike e qgeveris€ né ekonomi,
planifikimi sistematik si dhe sigurimet shoqérore shiheshin si mjaft té
rénd€sishme. Kejnsianizmi u dha jeté ekonomive mikse, ku pérveg sektorit privat,
rol t& réndésishém kishte edhe dora e shtetit. Kejnsianizmi pérkon kryesisht me

(Gaus, 2000):

e Forcimin e rolit rregullator dhe planifikues té shtetit.
e Zhvillimi i koorporatizmit, pra bashképunimi mes geverisé€, kapitalit privat
dhe punétoréve né marrjen e vendimeve.

e Rritja e shpenzimeve publike .

e Shtimi i sasisé sé€ paras€ q€ garkullon né ekonomi etj.
Mg voné, kriza ekonomike e viteve 70, e vuri né dyshim rolin pozitiv t&
politikave kejnsianiste. Pérballé késaj, u formulua nj€ platformé neoliberale e cila
ndjek linjén e mendimit té liberaléve klasik. Si teoriciené té kétij mendimi jané F.
Hayek dhe M. Friedman, ndérsa si implementues té€ kétyre politikave jané M.

Thatcher dhe R. Regan.

Neoliberalizmi bazohej né disa koncepte kyce. SE€ pari, privatizimi i1 pasurisé
shtetérore. S€ dyti, éshté derregullimi i kontrollit mbi bizneset e médha duke e
zhvendosur vémendjen nga korporatizmi dhe ambjentalizmi dhe duke ia 1éné
tregut privat rregullimin e sektoréve t€ ndryshém, si shéndetésia dhe edukimi. Njé
element tjetér 1 réndésishém 1 neoliberalizmit &shté heqja e barrierave pér tregun

ndérkombétar gj€ qé nxiti globalizimin e udhéhequr nga koorporatat e ndryshme
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té¢ kohés. E gjithé kjo vuri né konkurencé geverit¢ e ndryshme né rang
ndérkombétar pér t€ pérmbushur axhendén neoliberale n€é ményré gé t€ sigurohe;j

prosperitet népérmjet t€rheqgjes s€ investimeve.

Né ményré té pérmbledhur, pikat kryesore t€ platformés neoliberale, ndryshe nga

kejnsianizmi, ishin (Gaus, 2000):

e ‘Prishja e sistemit t€ ekonomisé mikse dhe zévendésimi i tij me sistemin e
ekonomisé sé tregut té liré.

e Kufizimi i rolit t€ qeverisé, reduktimi i ndérhyrjes s€ geverisé né jetén
ekonomike dhe sociale, pra geverisja minimale.

e Shmangia e koorporatizmit népérmjet kufizimit té ndikimit t& sindikatave
punétore né bérjen e politikave ekonomike.

e Zbatimi i politikave monetariste me theksin tek oferta n€ treg dhe ulja e
taksave pér bizneset e médha.

e Shkurtimi 1 shpenzimeve publike dhe reduktimi i politikave sociale.

e Zhvillimi i kulturés sé tregut siaps s€ cilés individi éshté pérgjegjés pér

veten dhe jo shteti pér t&’.

2.2.5 Kiritika ndaj té majtés dhe té djathtés
Kriza e viteve 2007-2008 ishte né€ njé faré mase ekonomike por pati si rrjedhoja
politike ashtu edhe rrjedhoja sociale. Kriza u konsiderua si njé ngjarje me rrénjé

tek kolapsi 1 tregut dhe ideologjia g€ e shogéron até. N¢ até periudhé u gjenerua
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debati si dhe ideja se ashtu si¢ u erdhi fundi regjimeve komuniste né bllokun
lindor, ashtu do shihej edhe shembja e regjimit t€ bazuar tek tregu dhe bota mund
té 1&vizé né njé fazé tjetér transformimi po aq domethénés sa fundi i komunizmit.
Q¢ nga viti 1945 ka shumé diskutime dhe 1€kundje pér ményrén se si duhet té
shihet roli i shtetit. Vitet e para pas luftés e pané shtetin me mirébesim dhe
shpresé pér tek arritja e njé shoqérie t&€ mirégenies qé ofron njé€ siguri té larté pér
individin. Kjo piképamje u thye mé voné gjaté viteve 1980 gjerésisht sepse shteti
shfaqi inefigensa ne drejtimin e ekonomisé dhe krijoi pengesa né lirin€ e individit
duke u béré barré pér nismén private. Ky perceptim ishte kryesisht i forté né
SHBA si dhe né¢ Mbretériné e Bashkuar. Strategjia e zgjidhjes u pa né té€rheqgjen e
shtetit nga roli menaxhues dhe rregullues. Né mungesé t€ dorés sé shtetit, i mbete;j

tregut t€ rregullonte situatén me ané té€ alokimit dhe rialokimit t€ resurseve.

Teorité e Hayek dhe Friedman gjetén terren pér t’u zbatuar. Sipas kétyre teorive,
tregu sjell ekuilibér népérmjet vetérregullimit. Kjo u bé ideologjia sunduese
madje, ashtu si¢ e quajné disa si dogma e kohé&s. Tregu shihej optimal si nga
piké€pamja normative ashtu dhe si njé zgjidhje pér zhvillimin e njé shoqérie
moderne. Kjo qasje e bazuar tek fuqia e tregut e ktheu politikén né mekanizém
menaxhimi, pra u krijua qasja e ‘politikés si menaxhim’ si njé formé& apo si njé
trajté¢ depolitizimi. Pérve¢ kétij rezultati, njé produkt tjetér shoqérues i késaj
qasjeje ishte dhe niveli 1 larté 1 diskursit populist. Ky diskurs populist ka shérbyer
pér t€ ushqyer té€ pakénaqurit e regjimit té tregut si dhe pér té stimuluar

mbéshtetjen pér regjimin ekzistues. T¢ pakénaqurit e kohés mendonin se sfera
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politike nuk 1 vé re problemet e tyre dhe as pérpiqet t’i zgjidhé ato ndryshe nga
parimet e qytetaris€ né njé demokraci t€ shéndoshé. Sidoqofté, delegjitimimi i
shtetit si rrjedhoj€ e rénies s€ regjimeve komuniste u forcua edhe mé tepér dhe
dimensioni ideologjik i tregut u pérforcua edhe mé shumé né fund té viteve 1980.
Pastaj, ngritja ekonomike e Kin€s dhe Indisé e konkretizuan dhe mé shumé forcén
e tregut dhe ideologjin€ q€ e shoqéron até. Ky linearitet i fuqis€ s€ tregut u l€kund
gjaté vitit 2008 dhe shumé akademiké e pané kété si fundin e njé epoke té vjetér
q€ duhet t’i 1éré vendin njé€ cikli t& ri epokal. Problemi ende i1 pazgjidhur qéndron
né faktin se duhet rimenduar roli 1 secilit aktor, si ai 1 tregut ashtu dhe ai i shtetit.
Problemi i pérhershém &shté se duhet gjetur njé zgjidhje larg stanjacionit té shtetit

dhe larg pabarazisé s€ gjeneruar nga tregu 1 liré.

2.2.6  Politika, Radikalizmi, Demokracia dhe Ideologjia

Ashtu si¢ shprehet Chantal Mouffe dhe autoré té tjeré t&€ sé njéjtés linjé “Politika
mund té pérkufizohet si térésia e praktikave, diskurseve dhe institucioneve qé
kané si synim t€ vendosin njé rregull t& caktuar dhe t€ organizojné ekzistencén
njerézore” (Mouffe, 1999, f. 754); ndérsa politikja pérkufizohet si “dimensioni 1
antagonizmit q€ éshté inherent né marrédhéniet njerézore, antagonizém g€ mund
té marré forma té€ ndryshme dhe té shfaget n€ lloje t€ ndryshme marréshéniesh
sociale” (Mouffe, 1999, f. 754). Nga ana tjetér, demokracia si metodé mund té
jet€ asociative, agregative, kapitaliste, komunitariane, konstitucionale,
deliberative, elitiste, liberale, diskursive, minimaliste, pérfagésuese, parlamentare,

globale, e gjelbér, feministe, presidenciale, populiste, sociale e madje edhe
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radikale. Thuhet qé¢ ka mé shumé demokraci né teori se sa né praktiké. Me
zhvillimin, diferencimin dhe specifikimin e detyrave té shtetit si dhe me rritjen e
masés heterogjene t&é politisé, format institucionale t€ demokracive jané tekno-
burokratizuar edhe mé shumé. Megjithaté ky tekno-burokratizim né administrim
duket né njé faré mase i paafté¢ pér t’'u dhéné zgjidhje problemeve té reja qé
shfagen me kalimin e viteve. Demokracia nuk mund té identifikohet vetém me
metodat dhe procedurat si¢ jané zgjedhjet elektorale konkuruese. Né ményré qé té
pérmbushet thelbi i demokracisé duhet rritja e rolit t€ mekanizmave pérfshirés té
qytetaréve, ndértimi i dialogut politik dhe konsensusit mes paléve, projektimi i
politikave publike t€ tilla q€¢ mund t€ sigurojné njé ekonomi dhe shoqéri té
shéndoshé, etj. Gjithsesi, i gjithé ky mekanizém duhet té funksionojé pa prishur
autonominé e individit dhe pa u béré tepér i kushtueshém dhe mé né fund
ineficent. Pérfitimet e pjesémarrjes demokratike duhet t’i tejkalojné kostot e
angazhimit civik ashtu si benefeitet e supozuara si pérfitim prej shtetit nuk duhet
t’1 tejkalojné kostot e eficences g€ pretendohet nga niveli 1 pérgjigjshmérisé sé€

sistemit € késhtu me radhé.

N¢é aspekte t€ ndryshme, ka njé lloj shumékuptimésie t€ termit ‘radikalizém
politik’ pérballé ‘radikalizmit demokratik’. Nga njéra ané€, ¢do lloj demokracie
duhet t€ shfagé njé€ lloj vendosmérie parimore dhe nga ana tjetér duhet ruajtur
balanca midis parimeve té pérqafuara dhe mjeteve apo ményrave me ané té té
cilave ndigen parimet. Sidoqoft€, duhet béré njé dallim midis radikalizmit té

mjeteve dhe radikalizmit parimor g€ pérfshin vlerat morale, gjykimet normative
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dhe orientimin politik n€ pérgjithési. Radikalizmi i mjeteve pérfshin njé mungesé
té theksuar veprimesh té integruara me gjykime bazuar né principet morale,
vlerore duke u 1€né shteg aksioneve deri t€ dhunshme pér arritjen e objektivave té
caktuara. Megjithaté nuk pérjashtohet fakti qé né njé masé té caktuar éshté edhe
radikalizmi parimor njé€ iniciues i radikalizmit t& aksionit politik. Sipas think tank-
eve t€ ndryshme q€ jané njé z&€ i réndésishém né lidhje me c¢éshtjet e
demokratizimit ashtu si Freedom House deklaron, rekordet e demokratizimit qé
nga fillimi i val€s sé€ treté prej vitit 1974 té cilat mé voné€ u pérshpejtuan me rénien
e murit t&€ Berlinit, jan€ impresionuese pér amplitudat dhe ciklet politike. Gjithsesi
ngjarje t€ mévonshme si kriza té ndryshme t€ ngjashme me até té vitit 2008 kané
ndikuar né nj€ lloj recesioni demokratik dhe pérkeqésimi né zhvillimet politike
duke theksuar nevojén e ‘kurimit’ t€ demokracisé. Shumé autoré bashkékohoré
mendojné se demokracia liberale e cila konsiston né orientimin drejt manipulimit
t€ masés si dhe orientimin drejt tregut ndodhen né njé lloj krize e cila mund té
konsiderohet si krizé pérfaqésimi. Ekziston njé defi¢it si mungesé e vullnetit
pozitiv pér ushtrimin e qytetarisé€. Si rrjedhojé e késaj krijohet dilema nése njeriu
duhet t€ jeté i lir€ t&€ ushtrojé politikén apo duhet t€ clirohet nga politika. Kjo
krijon shteg pér até qé konsiderohet si depolitizim apo epoka e depolitizimit. I
tillé &shté konsiderimi qé shfaq Hanna Arendt kur pozicionohet midis kufirit té
liberal demokracisé dhe pozitivizmit juridik (Duarte, 2007, f. 107). Késhtu Arendt
pérdor termin ‘demokraci radikale pér t&€ shpjeguar dinamikén e demokracis€é né

ditét e sotme. Autoré t€ tjeré postrukturalist€ qé argumentojné rreth gjendjes sé

51



demokracis€ né ditét e sotme, diversitetit, qytetaris€ dhe komuniteit jané
gjithashtu Chantal Mouffe, Habermas etj. Demokracia Radikale shpreh né njé faré
mase humbjen e besimit tek politika tradicionale e cila bazohet tek funksionimi i
partive politike me ané t&€ proceseve té€ agregimit e artikulimit té interesave. Kjo
qasje sjell konceptime té reja pér lirin€, diversitetin dhe pérgjegjésiné civike.
Debatet e parashtruara nga teoricienét e Demokracisé Radikale shtrojné€ pyetjen
nése demokracia duhet té shihet thjesht si njé formé e vendimmarrjes apo duhet t&

shihet si nj€ instrument 1 fuqizimit popullor.

Nga ana tjetér, vihet né diskutim dilema nése demokracia €shté njé ideal abstrakt
apo njé c¢éshtje konkrete e realizueshme né parametra reale. Sfera publike merr
njé kuptim tjetér pér teoricienét g€ hulumtojné kété gasje. Céshtjet e lidhura me
qytetarin€é dhe komunitetin jané subjekte debati bashkékohor si nga e majta ashtu
edhe nga e djathta dhe secili kamp pérpiget t’i mobilizojé pérreth kauzave
pérkatése. Nga e majta, kéto nocione jané€ gendrore sepse antagonizmat dhe
diversiteti shihen si mjeti pér thellimin e demokracisé dhe njékohésisht si baza
sociale pér diferencimin ideologjik. Né konceptimet e demokracisé radikale, né
njé faré€ sensi pluralizmi radikalizohet né heterogjenitet absolut. Né kété ményré
céshtja behet delikate kur prek kufirin e pluralizimit. Pér kété duhet ruajtur
balanca q¢ pluralizmi t& mos rrezikojé kufijté e formave demokratike t€ geverisjes

dhe procedurave g€ e shogérojné.
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2.2.7  Teza mbi ‘Fundin e Ideologjisé’

Shumé autoré kané parashikuar ose pérshkruar fundin e ideologjive. Termi ‘Fundi
1 ideologjis€’ mund té jeté hasur sé pari né shkrimet e eseistit e romancierit
francez Albert Kamy né kritikat e tij pér socialistét francezé. M€ voné Seymour
Martin Lipset argumentoi qé problemet politike themelore t€ zhvillimit industrial
nuk ngrené mé debate apo konflikte ideologjike, por njé formulim mé t€ mprehté
té kétij koncepti e ka dhéné Daniel Bell né Librin e tij ‘Fundi i Ideologjisé’.
Ideologjité e vjetra t& shekullit t€ néntémbédhjeté jané sosur, t€ minuara nga
tmerri i komunizmit sovjetik dhe suksesi i1 kapitalizmit liberal. Bell thoté qé
“pasionet e vjetra jan€ shuar” dhe radikalizmi i vjetér politiko ekonomik e ka
humbur kuptimin e vet. Sipas tij situata duket e qarté; “Koha e ideologjive ka
mbaruar” N& botén peréndimore midis intelektualéve ka konsensus t€ fort€¢ mbi

céshtjet politike:

Pranimi 1 shtetit t€ miréqenies sociale, pushtet 1 decentralizuar, njé sistem i
ekonomis€ mikse dhe pluralizém politik. Ideologjia &shté “intelektualisht e

pajeté”, politika ofron shumé pak ngacmim.

Francis Fukuyama riformuloi né ményré mé té sofistikuar propozimin e fundit té
ideologjisé. N& njé artikull qé€ 1 paraprin librit “The End of History and the Last
Man” , Fukuyama shprehet se “triumfi i Peréndimit dhe ideve peréndimore &shté

1 dukshém né sosjen totale té alternativave t€ mundshme ndaj Liberalizmit
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Peréndimor.” N¢é fakt, ky &shté dhe argumenti i Bell, fitorja e kapitalizmit dhe

sosja e alternativave ideologjike.

Megjithaté, “Fundi i Ideologjis€” €shté njé tezé shumé kontroversiale. Teza e Bell
shprehet né néntitullin e librit t€ tij “Sosja e ideve politike né vitet 50”.
Argumenti 1 Bell-it éshté se ideologjit€¢ e médha politike t€ shekullit XIX,
liberalizmi dhe socializmi secilén prej té cilave ai e quan “njé grup besimesh, té
pérziera me pasion dhe qé synojné té€ ndryshojné ményrén e jetesés” kané
humbur s€ fundi aft€siné e tyre pér t€ mobilizuar njerézit e shoqérive industriale
té pérparuara. Ai argumenton se kjo ka ndodhur pér dy arsye. Sé pari, sepse
ideologjité nuk kané mundur dot té parandalojné luftrat, depresionet ekonomike
dhe shtypjen politike dhe s€ dyti, nga modikifikimi 1 kapitalizmit qé ka ardhur
nga ndryshimet e sjella nga ajo q¢ mund té€ pérmblidhet me termin shtet i

miréqgenies.

Sipas deklaratave t& Anthony Giddens gjaté vitit 1983, ekzistojné katér pista apo
teza kryesore pse duhet braktisur ideologjia. S€ pari, koncepti i ideologjisé duhet
té ndahet nga koncepti i shkencés. S€ dyti, ideologjia éshté pa pérmbajtje, pra
boshe sepse ajo qé€ 1 bén sistemet e besimit ideologjike &shté inkorporimi i tyre me
sistemet e dominimit. S€ treti, n€ ményré qé té kuptojmé két€ inkorporim duhet té
analizojmé ményrén se si kéto modele kuptimore inkorporohen me praktikat e

pérditshme, S¢€ fundi, duhet t€ jemi kritiké ndaj ‘tezés s€ ideologjisé dominante’ t&
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pérpunuar né versione t€ ndryshme nga autoré t€ ndryshém si Parsons, Althusser

dhe Habermas.

Argumentat pér fundin e ideologjis€ kané ardhur né kohé té ndryshme nga ané t&
ndryshme, por vecanérisht nga teoria e konvergjenc€s, homogjenizimit té
shogérive, ndryshimit t€ rendit botéror, postmodernizmi, globalizmi etj. N& rastin
e Shqipéris€é ajo q€ uné parashtroj si skic€ pér analizén e fenomentit té
‘deideologjizimit’ si alternativé ndaj fundit t€ ideologjisé lidhet me shqyrtimin e

teté faktoréve kryesoré té cilét jané:

e Dimensioni i partive politike

e Programet politike né€ lidhje me politikat publike/Dekomunistizimi

e Roliielitave

e Ndikimi ndérkombétar

e Dimensioni i shoqgérisé€ civile

e Personalizimi i politikés

e Niveli i1 diskursit politik

e Nivelet e populizmit

Gjithsesi, ashtu si¢ u pérmend mé lart, né ményré parimore pérshkrimi i ‘fundit t&
ideologjis€’ né€ nivel ndérkombétar si rrjedhoje e kontekseve, zhvillimeve dhe
historikut specifik, shihet né€ dimensione t&é ndryshme si tek teorit€é e
konvergjencés, homogjenizimit t€ shoqérive, globalizmi si dhe veganérisht tek

postmodernizmi dhe dinamikat qé e shoqérojné né kontekste té€ ndryshme. Kjo
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pérballje midis aspektit teorik-parimor dhe faktoréve té analiz€s pér rastin
studimor qé uné paraqges, €shté vendosur pér t€ véné né pah trajtat jo té rregullta -

ideografike té rastit pérballé ndonjé modeli teorik testues.

Teorité e konvergjencés

Sipas teorive t€ konvergjencés, kemi konvergjencé ndérmjet rendit ekonomik e

shoqéror kapitalist dhe atij socialist (Feraj, 2008).

e Né vendet peréndimore

-Konstatohet njé zhvillim g€ shkon drejt njé sistemi t& pérzier

-Angazhimi sociopolitik né rritje 1 shtetit, ‘shteti i miréqgénies’

-Rritja e instrumentave shtetéroré t€ drejtimit dhe planifikimit t& ekonomisé

-Ndarja e menaxhimit dhe pronésisé né firmat e médha

-Teknokratizimi i proceseve t€ vendimmarrjes ekonomike dhe politike

o Né vendet socialiste

-Prirje decentralizuese

-Eksperimente t€ ekonomisé sé tregut

-Pranimi i metodave moderne t€ planifikimit ekonomik

-Afrimi me modelin konsumator peréndimor

-Kalimi nga nj€ rritje ekstensive né intensive t€ ekonomisé
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Konvergjenca kuptohet si pérshtatje e sistemeve ekonomike socialiste ndaj
kritereve té eficensés s€ prodhimit q¢ mund t€ plot€sohet vetém népérmjet njé
ekonomie tregu. Si socializmi ashtu edhe kapitalizmi po kryejné praktika qé i
pérafrojn€ me njéra-tjetrén. Veté proceset shoqérore i sht€rngojné t€ veprojné
ashtu. Késhtu, megjithése pjesé t&€ programit té liberalizmit klasik jané¢ adaptuar
gjerésisht né vende t€ ndryshme ai nuk &shté pérqafuar plotésisht askund. Nése
liberalizmi mund té jeté njé sukses si ideologji politike, nése i duhet té fitojé
besnikéri t€ gjeré, i duhet t& jet€ mé pérfshirés. NE njé faré kuptimi, pér té

mbijetuar liberalizmi duhet t&€ mésojé nga socializmi.

Nga ana tjetér, socializmi nuk ésht€ njé prerogativé e socialistéve. Shtrirja e
demokracis€ pérmban njé mori aspiratash dhe politikash t€ socialistéve por
gjithnjé mund t€ gjenden ¢éshtje t&€ shumta té tilla t& implementuara nga partité
josocialiste madje dhe nga e djathta. Eshté e vérteté qé socialistét kané gené té
detyruar t€ pérshtasin kérkesat e tyre dhe té béjné kompromise por e njéjta gjé ka
ndodhur me liberalét. Konsistenca e ngurt€ mund t’u lejojé disa partive t€ vogla té
mbijetojné por do t& pérbénté shkatérrimin pér partit€ dhe 1€vizjet me ambicje

hegjemonike.

Teorité e homogjenizimit té shogérive

Sipas teorive t€¢ homogjenizimit t&€ shtresave shoqérore kompleksiteti teknik dhe
ekonomik né rritje, b&jné t&€ domosdoshme sjelljen pragmatike, zgjidhjet larg

ideologjive dhe largimin nga utopité shoqérore. Shoqgérité industriale peréndimore
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jan€ zhvilluar né njé shoqéri t€ niveluar shtresash t&€ mesme me marrédhénie
relativisht t&€ homogjenizuara ku ballafagimet ideologjike e kané humbur mjaft
réndésiné e tyre. Politikisht prirja shfaget né pérshtatjen e partive social-
demokrate apo socialiste me konsensusin liberal kapitalist né demokracité
peréndimore dhe né braktisjen pérfundimtare t& trashégimisé s€ vet marksiste-
leniniste. Pér mé tepér vihet re nivelizim i shtresave shoqérore, dmth njé afrim i
shtresave sociale duke i béré partité t&€ priren drejt mesit pér té fituar votat e

shtresés s€ mesme.

Globalizmi

Sipas qasjes globaliste, fenomeni i globalizmit ka béré q€ politika t€ funksionojé
sipas logjikés s€¢ konsumit dhe prodhimit, pa lojalitet ndaj ndonjé ideologjie.
Globalizimi, njé term 1 aplikuar s& pari né investime, prodhim dhe tregti,
gradualisht pérqafoi njé gamé té gjeré fenomenesh e procesesh komplekse te cilat
shpesh heré jan€ edhe kontradiktore. Globalizmi aktualisht pérfshin pothuajse ¢do
aspekt té jetés, qé nga ‘fast food-i’, muzika, moda e shumégka tjetér. Cdo lloj
informacioni pérhapet shumé shpejt ndihmuar nga revolucioni né teknologji,
veganérisht nga pérhapja e internetit dhe televizionit satelitor. Mé tepér sesa njé
ideologji, termi ‘globalizim’ shénon njé set procesesh e dukurish té€ pérfshira nén
nj€ epitet t&€ vetém. N& njé véshtrim t& pérgjithshém duket sikur ‘rendi i ri botéror’
éshté mé pak politik sesa ekonomik sepse nga njé pikpamje realiste, faktorét

materialé ekonomiké kané qené gjithnjé t€ njé réndésie parésore krahasuar me
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diplomaciné dhe ‘fuqiné e buté’ civilizuese né¢ arenén ndérkombétare. Gjithsesi,
éshté fakt qé globalizimi ka ndikuar jo vetém né dimensionin ekonomik por edhe
né fushén politike, kulturore e até sociale. Globalizimi €shté triumfi i logjikés sé
tregut mbi gevering. Si mbéshtétésit ashtu edhe kundérshtuesit e globalizimit jané
né nj& mendje né lidhje me faktin se forca drejtuese sot &éshté ajo e tregut, i cili po
ndryshon rolin e ¢do geverie. Pé&r mbéshtetésit e globalizmit, rezistenca do té ishte
e panatyrshme, jo racionale dhe madje e rrezikshme. Duhet theksuar qé
liberalizimi 1 suksesshém i tregjeve varet jo vetém nga roli i kufizuar i geverisé i
konceptuar sipas ményrés neoliberale por njékohésisht, né ményré té
paevitueshme edhe nga ndérhyrja dhe roli i fuqisé sé centralizuar shtetérore.
Globalistét kané pritshméri té€ larta nga geverité né lidhje me implementimin e
axhendés sé€ tyre dhe kjo del jashté logjikés s€ ofruar né ményré t€ njéanshme nga

ndonjé ideologji.

Postmodernizmi

Autorét postmodernisté si Foucault, Jean-Frangois Lyotard dhe Jean Baudrillard e
kané braktisur ideologjiné (Ellis dhe Fopp, 2000, f. 5). Foucault argumenton se
koncepti ‘ideologji’ véshtirésisht mund t€ pérdoret pér tri arsye. E para, duke gené
se ideologjité gqéndrojné né kah té kundért me té€ vertetén, sepse ideologjia ka njé
konotacion qé ka té€ bé&je me digka false, apo shfaget e lidhur pazgjidhshmérisht
me dicka qé éshté e vérteté. Gjithsesi né kété piké ky konceptim postmodern ka

njé problem, sepse ligjérimi nuk e ka aftésiné e t& vérteté€s apo té pavértetés
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megjithése Foucault €shté i etur pér t€ gjetur funksionin social t€ cilin e luan
koncepti 1 t& vértetés né t& tilla ligjérime. Foucault &shté i matur né€ lidhje me

ideologjin€ duke gené se ajo nénkupton njé lloj t€ vértete.

Arsyeja e dyté prej t€ cil€s ideologjia éshté ‘dicka e pafavorshme’ pér Foucault
€shté se duket se aludon pér nocionin e subjektit si t€ konstruktuar né njé vend
dhe kohe té vecant€ i cili nuk €éshté njé vézhgues autonom ose i pavarur sepse nuk
ka vend kulturalisht neutral nga ku t€ merret njé pozicion i privilegjuar. S€ treti,
ideologjia mund té braktiset sepse ideologjija &shté rezultat i pércaktuesve
materialé, ekonomiké. K&tu problemi €sht€é manifestimi i njé lloj materializmi

ekonomik t& vrazhdé apo i njé€ lloj determinizmi t€ cilin Foucault nuk e pranon.

Lyotard 1 asocion té gjitha ideologjité me metanarrativa totalizuese. Shqetésimi 1
tij &shté natyra totalitare e metanarrativave. Baudrillard &shté i mendimit se
ideologjia nuk &shté mé e pérshtatshme né kontekstin e “zhdukjes sé subjektit,

vdekjes sé kuptimit, fragmentarizimit t€ sociales, fundit t€ s€ vértetés”.

2.2.8 Teza mbi ‘Fundin e Historis¢’

Konceptimi i fundit t& historisé nuk e ka origjinén tek Fukuyama megjithése ky
éshté njé ndér konceptimet mé t&€ famshme té késaj teze ndoshta pér faktin se
lidhet me diskutimin e ¢éshtjeve bashkékohore. Propoganduesi kryesor i késaj
teze né fakt ka qené Karl Marksi i cili besonte se drejtimi i zhvillimit historik

prirej drejt arritjes s€ njé utopie komuniste e cila do t&€ zgjidhte kontradiktat
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paraprirése. Gjithsesi, koncepti i historis€ si njé proces dialektik me njé fillim,

mes dhe pérfundim u huazua nga Marksi i cili e huazoi nga filozofia e Hegelit.

Sipas Francis Fukuyama, triumfi 1 Peréndimit, pra i ideve Peréndimore éshté i
dukshém s€ pari tek shterrimi 1 alternativave sitematike ndaj Liberalizmit
Peréndimor. N¢ dekadat e kaluara prej nga periudha kur autori shkruan, ka patur
ndryshime t€ pakundérshtueshme né klimén intelektuale t& vendeve mé té médha

komuniste si dhe fillim té 1€vizjeve reformatore gjithashtu.

Fukuyama pretendonte se ajo q¢ mund té ishte duke ndodhur nuk ishte vetém
fundi 1 Luftés s€ Ftoht€ apo kalimi nga njé€ periudhé e caktuar né njé périudhé
historike post lufté por né njé té tillé periudhe qé €shté fundi i historis€. Kjo piké
sipas tij &shté pika pérfundimtare e evoluimit ideologjik t&€ njerézimit dhe e
universalizimit t€ Demokracisé Liberale Peréndimore si forma pérfundimtare e

geverisjes njerézore.

Duke e shtyré argumentimin mé tej, sipas késaj teze pretendohet qé€ nuk do té keté
mé ngjarje q€ do t&€ mbushin buletinet e politkés s€¢ jashtme dhe marrédhénieve
ndérkombétare. Sipas késaj teze t€ Fukuyama-s fundi i historis€¢ mund té rezultojé
si njé périudhe e mérzitshme, sepse ‘vullneti pér té rrezikuar jetén pér qéllime
abstrakte, pérplasja ideologjike mbarébotérore qé u bénte thirrje elementeve té
guximit, kurajés, imagjinatés dhe idealizmi do t€ zé€vendésohen nga pérllogaritjet
ekonomike, zgjidhja pafund e problemeve teknike, shqetésimet né lidhje me -

cEshtjet mjedisore dhe kénaqgja e kérkesave t€ sofistikuara t€ konsumatoréve’
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(Fukuyama,1989, f. 16). Pér mé& tepér teza e fundit té historisé sipas Fukuyama-s
parashikonte se né epokén post historike nuk do té keté as art e as filozofi por

vetém pérkujdesje t€ vazhdueshme pér muzeumet e historis€ njerézore.

2.2.9 Rruga e treté dhe ajo ‘Pértej té majtés dhe té djathtés’

Prej viteve 80 diskutimet pér t€ ardhmen e social demokracis€ kané ngritur njé
mori debatesh dhe problemesh. Kéto ¢éshtje jané thelb&sore pér t€ kuptuar qasjen
e Rrugés sé Treté né zhvillimet politike. Anthony Giddens e ka paré Rrugén e
Treté si njé pérgjigje ndaj njé€ séré elementesh kyce. Sipas Giddens kéto elemente

apo dilema lidhen me:

Globalizimin — Cfaré &shté globalizimi dhe cilat jané implikimet e kétij

procesi

e E majta dhe e Djathta — si duhet té pérballemi me arsyetimin se kéto
kategori nuk kané mé& kuptim.

e Individualizmin — né€ ¢faré kuptimi shoqérit€ moderne po béhen mé
individualiste nése kjo po ndodh vérteté.

e Agjensité Politike — A po rréshket politika nga mekanizmat ortodoksé té
demokracisé?

e Problemet Ekologjike — Si mund té integrohen né politikén Social

Demokrate?
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Njé karakteristiké tjetér e vizionit t€ rrugés sé treté€ éshté fakti q€ pérpiqget t& 1€vizé
pértej konfliktit dhe njékohésisht pérpiget t€ harmonizojé pikat qé krijojné
kundérshti. Qeverité e majta qé jané né pushtet dité€t e sotme kané l1évizur nga
doktrina tradicionale e s& majt€s duke pranuar q€ vlerat e majta duhet t€ ndigen

me mjete t€ tjera nga ato t€ méparshmet.

Sipas Anthony Giddens né librin “Pértej t&€ Majtés dhe té Djathté€s” demokracia
liberale dhe shteti ‘welfare’ nése shihen né ményré t€ vecanté, t€ dyja legjitimojné
njéra-tjetrén, nése shihen s¢ bashku, fshijn€ vijén e ndarjes midis t€ majtés dhe t&

djathtés duke riformé&suar proceset politike né Peréndim.

Konceptimi i njé politike pértej t&€ majt€s dhe té djathtés i komplikon mé tej
gjykimet né lidhje me politikén né pérgjithési dhe vecanérisht me ideologjiné.
Ngjarjet e vitit 1989 né Bashkimin Sovjetik dhe né bllokun e Europés Lindore
kané ndryshuar konceptin e asaj q¢ mund t€ konsiderohet radikale. Késhtu vihet
né dyshim vlefshméria e socializmit, neoliberalizmit si dhe konservatorizmit né
nj€ boté q¢ karakterizohet nga globalizmi dhe braktisja e tradités. Kjo tez€ vé né
piképyetje shtetin ‘welfare’. Pasi Giddens identifikon se c¢faré pérbén njé
pozicionim t€ majté duke e karakterizuar t€ majtén me baraziné mé tej ai
identifikon se c¢faré€ del jashté t€ majtés dhe t€ djathtés. Socializmi shihet mé tepér
si njé teori e menaxhimit ekonomik dhe késhtu ndodh qé njé nga vijat kryesore
ndarése midis t& majté€s dhe t€ djathtés fshihet. Sipas tezés sé¢ “Pértej t& Majtés

dhe té€ Djathtés”, ¢éshtje té tilla si ato ekologjike, familja si dhe identiteti
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personal-kulturor jané pértej t€ majt€s dhe té djathés. M€ tej Giddens parashtron
konceptin e ‘qendrés radikale’ duke sugjeruar se social-demokracia duhet té jeté
radikale dhe jo e moderuar. Njé€ fakt tjetér n€ t€ njéjtén linjé argumentimi Eshté se
zgjidhjet radikale qé kérkohen pér zgjidhjen e problemeve t€ geverisjes nuk kané

gjithnj€ relevancé pér boshtin e ndarjes midis t€ majtés dhe té djathtés.

N¢ tregun politik shqiptar, prej kohésh ka patur diskutime pér sloganin e Partisé
Socialiste ‘pértej sé majtés e sé djathtés’. Argumentohet se ky slogan i frymézuar
nga veprat ¢ Anthony Giddens u pérdor nga Kryetari i PS-sé Edi Rama pér t&é
treguar reformimin e Partis€¢ Socialiste dhe t€ majtés shqiptare né periudhén ‘post-
Nano’. Megjithaté ka dakordési se kur u propozua ky slogan, né fakt nuk u
shogérua miréfilli nga ndonjé shpjegim i qarté se cfaré do t€ transformonte
konkretisht kjo gasje né politikat e Partisé Socialiste. Sidoqofté, né periudhén para
zgjedhjeve parlamentare, pothuajse né€ ¢do katér vjet n€ Shqipéri, ende ka debate
rreth ¢éshtjes a duhet t€ keté programi i ardhshém geverisés njé bosht ideologjik
té djathté ose t€ majté apo duhet t& jeté ‘pértej té majtés e té djathtés’. Politologé
té ndryshém né€ vend argumentojné se prirja g€ zakonisht mbizotéron &shté prirja
pér ruajtje t& status quo-sé q€ karakterizohet nga qé€llime té realizueshme dhe té
matshme me kriteret objektive t€ asaj qé quhet ‘qeverisja e miré’ e cila shtyhet
dhe monitorohet nga instrumentat ndérkombétaré. ‘Kjo i mban programet larg
ndikimit ideologjik dhe €shté njé presupozim i ndértuar mbi idené se né parim t&
gjith€ votuesit duan t€ nj&jté€n gjé dhe se pér ta arritur até mjafton vullneti 1 mir€ i

njerézve t€ caktuar’. Gjaté zgjedhjeve parlamentare t&€ vitit 2009, megjithése pa
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ndryshime rrénjésore né orientimin programor t€ PD-sé dhe PS-sé€, ishte PS-ja me

3

né krye Edi Ramén qé u shfaq si artikuluese e politikés ‘pértej té majtés e té
djathtés’. Kjo né fakt nuk rezultoi zhgénjyese pér pritshmérin€é e shumé
qytetaréve té stérlodhur nga debatet e ashpra politike. Argumentohet se
‘artikulimi pértej t€ majt€s e t€ djatht€s, nuk ofroi ndonjé program t&
mirékonfiguruar apo ide té€ reja, por mé tepér ofroi njeréz t€ tjeré pér t&€ qeverisur’.
Gjithsesi nuk ishte kjo arsyeja kryesore pér déshtimin e PS-s€ n€ zgjedhje pérballé
gabimeve taktike né formimin e koalicioneve, késhtuqé politika ‘pértej té majtés e

té djathtés’ nuk njohu transformime programore dhe nuk e provoi déshtimin apo

suksesin n€ veprim.

2.2.10 Kritika té ‘Fundologjisé’

Sipas grupit t€ autoréve g€ kritikojné tezén e ‘fundit t€ ideologjisé’, s€ pari
parashikuesit e kétij fenomeni jané gabuar né veté konceptimin e ideologjis€¢ dhe
sé€ dyti, jané gabuar né mbrojtjen empirike t&€ tezés sé tyre. N& pérdorimin e
zbehjes sé ndasive t€ vjetra shoqérore si argument ka pavlefshméri sepse
sidoqofté né€ ¢do shoqéri jané ngritur ndasi té€ reja. Kjo ka krijuar dilemén nése
ideologjité po shuhen apo né€ vend té késaj thjesht po zhvendoset pérmbajtja e
konkurencés mbi baza té tjera ideologjike. Lloje t€ reja ¢éshtjesh postmateriale po
ripolarizonjé publikun né€ Peréndim, duke stimuluar konflikte té reja né lidhje me

cilésiné e ambjentit, barazin€ gjinore si dhe né lidhje me pérzgjedhjen e stilit t&
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jetés, etj. As parashikimi i Daniel Bell (1960) pér shekullarizimin masiv t&
shoqérisé nuk rezulton i vérteté. Ky shekullarizim nénkuptonte pakésimin e
p€rmbajtjes morale t&€ debatit politik. Nga ana tjetér ideologjité sipas Bell duhet té
konkuronin me fen€ pér suport publik. Feja sot mbetet njé element i réndésishém

né shumé demokraci peréndimore megjithé modernizimin social.

Nga ana tjetér, nése trajtojmé teorit€ e konvergjencés, ato bazohen né€ konceptime
té ngushta té rrethanave e institucioneve sociale, ekonomike e politike. Fakti €shté
se edhe nése kéto teori provojné njé lloj konvergjence, ky fenomen veté nuk
pérbén ‘fundin e ideologjis€’ por njé ideologji né vetvete dhe argumenti shtrihet
edhe mé gjeré. Ky lloj argumentimi mund t€ shtrihet edhe mbi tezén e ‘fundit té
historis¢’ ku dominante €shté demokracia liberale, mbi fenomenin e globalizimit,
céshtjet ekologjike e késhtu me radhé. Né vend g€ t€ mbrojné ‘fundin e
idologjis€’, elementé té tillé pérbéné veté ideologji. Tezat e ‘fundolologjisé’ né
vetvete parashikojné minimizimin e moralit dhe idealeve politike né shoqériné
postindustriale, por kjo nuk rezulton e vértet€. Sjellja politike, besimet dhe
géndrimet e individéve ende ushqgehen dhe udhéhigen nga moraliteti dhe idealet
né ¢do shoqéri. Né pérmbyllje té€ kritikés s€ ‘fundologjis€’, tezat e fundit t&
ideologjisé pérbéjné veté nj€ ideologji dhe si¢ u theksua edhe mé lart, si rrjedhojé
e karakteristikave dhe funksioneve t€ saj ideologjia &shté gendrore né fushén e

politikés.
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3.Kapitulli III : Hyrje né Rastin Studimor

3.1. Sfondi Politik

Perandoria Osmane la gjurmé té thella n€ ndérgjegjen e shqiptaréve duke gené se
kjo Perandori e sundoi Ballkanin pér rreth 500 vjet. N€ vitin 1912, Shqipéria fitoi
pavarésin€ nga Osmanét duke u béré késhtu shteti i fundit qé shképutej prej kétij
regjimi. N& vijim, uniteti dhe pavarésia e shtetit Shqiptar u vu né piképyetje
shumé heré. Gjaté viteve té para t€ Pavarésisé, territori i vendit u kércénua nga
ushtrité fqinje té Greqisé, Malit t€ Zi dhe Serbisé. Pér Shqipérin€ pati vite t& gjata
lufte, kaosi, pushtimesh, dhe rreziku pér zhdukje nga harta e Ballkanit. Njé nga
hapat vendimtar pér t’1 dhéné fund kétij kaosi dhe rreziku, e ndérmori Kongresi i
Lushnjés, me pérfagésues/delegaté, gjerésisht nga 1 gjithé vendi. K&shtu, né€ Janar
té vitit 1920 né qytetin e Lushnjés u tubua njé Kongres qé u quajt Kongresi i
Lushnjés. Ky Kongres shérbeu si Parlamenti i par€ shqiptar. Pjes€émarrésit hartuan
njé Kushtetuté g€ shpallte Shqipériné Republiké. Q¢€llimi kryesor ishte studimi 1
situatés dhe rrethanave t€ brendshme e t€ jashtme t€ vendit dhe masat g€ duhet té
merreshin pér shpétimin e Shqipéris€. Pas ceremonisé sé hapjes, u bé ndarja e
deputetéve népér grupe (komisione) t€ ndryshme, té€ cilét filluan nga puna

menjéheré.

N¢é mbledhjen e dyté t&€ Kongresit, e cila u mbajt me datén 28 janar, u zgjodh si
Kryetar 1 Kongresit Aqif Pashé Elbasani. Mbledhja e treté vendosi pas shumé

diskutimesh g€ t€ b&heshin protestat mé t€ ashpra kundér vendimit t€ Fuqive té
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Aleatéve pér zbatimin e Paktit t& fshehté t€ Londrés, 1 cili ishte mbajtur mé 26
prill t& wvitit 1915-té. Ky pakt sanksiononte copétimin e Shqipérisé. Pas kétij
vendimi, mbledhja analizoi qéndrimin e qgeveris€ s€ Durrésit, si né situatén e
brendshme, ashtu dhe né até té jashtme. Nga kjo analizé doli si konkluzion se
qeveria e Durrésit kishte dalé¢ dhe kishte vepruar jashté programit t€ dhéné prej
Kongresit t& Durrésit, qé€ ishte mbajtur n€ 25 dhjetor t€ vitit 1918. Po ashtu, ajo
qeveri kishte penguar mbledhjen e Senatit qé ishte vendosur né¢ Durrés dhe me
administrimin e saj t&€ keq, e kishte futur vendin né anarki dhe kishte guar né
krijimin e njé situate t€ acaruar politike. Nisur nga kéto rrethana, geveria e
Durrésit ishte pérpjekur me ¢do kusht pér ta penguar mbajtjen e Kongresit t&

Lushnjés.

Kongresi 1 Lushnjés vendosi unanimisht rrézimin e geverisé s€ Durrésit. Pas késaj
u zgjodh dhe pérbérja e geverisé s€ re, e dalé nga ky kongres. Qeveria kryesohe;j
nga kryeministri Sulejman Delvina. Pas Delvinés, né pérbérje té geverisé u
zgjodhén dhe Ahmet Zogu, Ministér i Brendshém, Mehmet Konica, Ministér i
Punéve t€ Jashtme, Hoxhé Kadria, Ministér 1 Drejtésis€é, Ndoc Coba, Ministér i
Financave, Sotir Peci, Ministér 1 Arsimit, Ali Riza Kolonja, Ministér 1 Luftés,
Eshref Frashéri, Drejtor 1 Pérgjithshém 1 Punéve Botérore dhe Idhomene Kosturi,
Drejtor 1 Pérgjithshém 1 Posté-Telegrafave. Né mbledhjen e pesté qé u mbajt mé
31 janar, Kongresi zgjodhi antarét e Senatit dhe u vendos qé delegatét t€ mos

shpérndaheshin derisa geveria t€ merrte né¢ doré drejtimin e shtetit. Pas késaj
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mbledhjeje, me 31 janar t& vitit 1920, Kongresi u dha fund punimeve duke

caktuar Tiranén si kryeqytet t&€ Shqipérisé.

Menjéheré pas pérfundimit t€ Kongresit né Lushnjé, Ahmet Zogu q€ u zgjodh
Ministér 1 Punéve té Brendshme, u dérgoi té gjitha prefekturave njé garkore me
ané t€ s€ cilés 1 bénte té ditur popullit shqiptar arsyet pér mbajtjen e Kongresit
Kombétar t€ Lushnjés dhe u shpjegonte atyre vendimet q€ mori pér shpétimin e

Shqipéris€ nga rreziget q€ e kércénonin.

N¢ Dhjetor té vitit 1920 Shqipéria u pranua né€ Lidhjen e Kombeve. Prej vitit 1920
deri né 1924 Shqipéria u shénua nga njé eksperiencé e shkurtér n€ lidhje me
regjimin demokratik né€ shtet. Gjaté njé 1€vizjeje t€ dhunshme pér marrjen e
pushtetit dhe konfliktit midis Ahmet Zogut si konservator dhe Fan Nolit si
pérfagésues 1 njé aleance reformiste, Ahmet Zogu mori pushtetin. Mé voné, né
vitin 1928 Ahmet Zogu u shpall Mbret. Gjaté sundimit t& Zogut, Italia ushtroi njé
fuqi domethénése né aspektin ekonomik dhe né aspektin militar né Shqipéri. Gjaté
vitit 1939 Italia e aneksoi shtetin Shqiptar. Mé tej u hap shtegu pér pushtimin
Gjerman té€ vendit. Gjaté vitit 1940 u shfagén tre grupe kryesore té rezistencés
ndaj pushtimit. Njéri nga kéto grupe ishte ai monarkist dhe kryesohej nga Abaz
Kupi, grupi tjetér ishte grupi komunist me né krye Enver Hoxhén kurse grupi i
tret€ ishte grupi republikan i Ballit Kombétar i organizuar nga Mid’hat Frashéri.
Njésité antiguerrilje gjermane, t&€ shoqéruara nga milicia, u angazhuan né luftime

té pandérprera kundér Ushtris€é Nacional-Clirimtare gjat€ sezonit t& vjeshtés dhe
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té€ dimrit 1943 pérreth qyteteve t&€ médha né gendér dhe né jug té€ vendit. Kjo vinte
si pasoj€ e véshtirésive t& hasura nga ushtria gjermane pér t’u pérhapur né vend
dhe pér té siguruar rrugét e komunikimit me Greqiné e Veriut dhe népérmjet saj,
me Magedoniné dhe Serbiné. ME 24 maj 1944 Lévizja Atifashiste Nacional-
Clirimtare LANC mendoi se kishte mundur t€ krijojé kushtet pér t€ thirrur né
Pérmet Kongresin e Paré Antifashist, gjaté té cilit ai ndérroi edhe emrin né Fronti
Antifashist Nacional — Clirimtar (FANC). N& planin praktik, Kongresi i Pérmetit
pércaktonte linjat e politikés sé ardhshme. Ai vendosi ngritjen e njé Shqipérie
demokratike dhe popullore, ndaloi kthimin e Mbretit Zog né vend, anulloi t&
gjitha marréveshjet dhe traktatet t&€ nénshkruara nga qeverit€ e méparshme dhe
vendosi pér vazhdimin e lufés s€ armatosur deri né ¢lirimin e ploté t&€ vendit. Mé
1944 Fronti Nacional Clirimtar ¢liroi Shqipériné nga pushtimi i1 huaj. Térheqja e
trupave ushtarake gjermane né fund té€ néntorit té vitit 1944 nga Shqipéria dhe
futja ‘triumfuese’ e geverisé€ s¢ vetézgjedhur komuniste né fund té tetorit 1944 né
qytetin e Beratit, né kryeqytetin e ‘¢liruar’ nga partizanét (apo té boshatisur nga
veté gjermanét), shénon edhe kohén e marrjes zyrtare t€ pushtetit nga komunistét
né Shqipéri. Enver Hoxha u bé Kryeministér i Shqipéris€. Asambleja Kushtetuese
e vitit 1946 e zé€vendésoi Monarkiné me Republikén Popullore t€ Shqipérisé.
Partia Komuniste e ndryshoi emrin né Partia e Punés. Marrja e pushtetit nga
Enver Hoxha shénoi njé ngjarje thelbésore né historiné e Shqipéris€. Regjimi 1 tij

e ‘paralizoi’ vendin gjaté disa dekadash.
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Sipas Hoxhés ekzistonte njé rrezik i vazhdueshém pushtimi pér Shqipériné
prandaj marrédhéniet e tij me aleatét ishin mjaft t€ turbullta dhe kjo gjé ndikoi
edhe politikén né vend. Ky frikésim dhe rrezik i vazhdueshém e ¢oi Shqipérin€ né
nj€ izolim pothuajse total. Pas pérjashtimit t& Jugosllavisé nga Kominform-i gjaté
regjimit komunist né Shqipéri, marrédhéniet me Jugosllaviné u pérkeqésuan si
rrjedhojé e mbéshtetjes sé Shqipérisé ndaj kampit Rus. Aleanca e Shqipérisé me
Bashkimin Sovjetik mbeti e forté€ por deri kur Sovjetikét shfaqén shenja afrimi me
Jugosllavét pasi vdiq Satalini né vitin 1953. Marrédheniet Shqipéri-Rusi u
pérkeqésuan né vitet 1960 dhe né€ vitin 1961 marrédhéniet diplomatike u
ndérprené. Késhtu u bé Kina ajo g€ ofroi suport politik, ekonomik e teknik duke e
deklaruar Shqipériné si shtet ‘klient’ né pérplasjet me Bashkimin Sovjetik. Afrimi
me Kinén zgjati deri ne vitin 1971 kur Kina rihapi relatat me Amerikén. Pas
vdekjes s&¢ Mao Tse Tung né vitin 1976 Shqipéria ndérpreu marrédhéniet me
Kinén duke u afruar me Jugosllaving. Pérgjaté viteve, lidershipi politik ndryshoi
shumé pak dhe njé ndryshim qe ai i zgjedhjes se Ramiz Alisé si President i
Presidiumit Parlamentar mé€ 1981 duke e béré kryetar shteti. Mé 1985, Enver
Hoxha vdiq pasi kishte sunduar pér rreth 40 vjet si udhéheqés i1 vendit. Kursi qé 1
dha Alia drejtimit té vendit ishte pérgjithésisht mé pozitiv se sa ai i regjimit
Hoxha. Késhtu mé 1985 u hap kufiri me Greqiné si rrjedhojé e nénshkrimit té disa
marréveshjeve bashképunimi ekonomik. Pavarésisht hapjes, gjendja ekonomike

né Shqipéri u pérkeqésua si dhe vémendja e shqiptaréve po kthehej nga media e
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huaj qé pasqyronte ngjarjet revolucionare né¢ Europén Lindore. Ky kontakt me

botén e jashtme e vuri mé né€ pah izolimin e gjat€ dhe varférin€ e Shqipérisé.

Késhtu u arrit qg¢ né Dhjetor 1989, studentét e Universitetit t€ Tiranés té
protestonin ndaj kushteve t€ jetés né konvikte. Njé muaj mé voné, ky veprim u
pasua nga njé demonstraté studentore né¢ Shkodér gjaté té cilés popullata u pérpoq
té rrézonte statujén e Stalinit. N& két€ ményré lindi njé 1€vizje opozitare e
rezistente ndaj regjimit. Ramiz Alia bashké me Komitetin Qéndror u pérpoq té
ulte pakénaqésité duke ndérmarré njé program demokratizimi té kufizuar t&
institucioneve sociale dhe ekonomike. Sidoqofté kufijt€ mbaheshin t€ mbyllur dhe
ushtrohej kontroll total mbi mediat. Ende besohej se Shqipéria do té€ ndigte njé
itinerar specifik n€ lidhje me socializmin pavarésisht zhvillimeve né Europén
Lindore. Gjaté sesioneve parlamentare t&€ 7 dhe 8 Majit 1990, Kryeministri Adil
Cargani shpalli se do ndérmerreshin programe liberalizimi g€ pérfshinin lirin€ pér
té udhétuar jashté vendit si dhe reduktime t€ dénimeve t€ parashikuara nga kodi
penal. Njé tjetér synim i parashtruar ishte edhe ai i vendosjes s€ marrédhénieve
me Komunitetin Europian dhe pjes€émarrja né Konferencén pér Siguri dhe
Bashképunim né Europé. Me 28 Qershor gindra shqgiptaré u ngjitén né rrethimet e
sigurisé s€¢ ambasadave té huaja n€ Tirané duke pushtuar tokén e Ambasadave pér

dité me rradhé.

Kjo ishte njé shenjé proteste pér pamundé€sin€ pér t€ udhétuar jashté Shqipérisé.

Me 6 Korrik mijéra njeréz dolén né rrugét e Kryeqytetit duke protestuar pér
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reforma. Pérgjaté viteve 1990 deri me 1991 géllimet e Ramiz Alisé ishin té
paqarta por ndryshimet qé qe i detyruar t’i ndérmerrte nuk béné gjé tjétér vegse
rritén pritshmérité pér reforma mé thelbésore. Né Dhjetor 1990 pati sérish
demonstrata studentore té cilat u kthyen né konfrontime me shtetin. Né kéto
kushte u formua Partia Demokratike. Persona té€ ndryshém kundé€rshtaré t&
regjimit t€ vjetér, si Sali Berisha, Azem Hajdari, Arben Imami, Gramoz Pashko
dhe Eduard Selami draftuan statutin e partis€ Demokratike. Késhtu nisi
mobilizimi pér suport. Me daté 19 Dhjetor Partia Demokratike mori statusin ligjor
nga Ministria e Drejtésis€. M€ 1 Janar 1991, Ramiz Alia deklaroi se zgjedhjet do
mbaheshin me daté 10 Shkurt dhe do té ishin totalisht t& lira. P&ér arsye se opozita
nuk do té kishte kohén e duhur pér t’u pérgatitur, zgjedhjet u shtyné pér né€ 31
Mars. Gjithsesi kjo ndodhi pas grevés sé minatoréve qé paraqitén kérkesén pér
shtyrjen e zgjedhjeve. Njoftimi pér mbajtjen e zgjedhjeve gjalléroi atmosferén né
lidhje me shoqériné civile né Shqipéri. Gjaté Shkurtit 1991 mé shumé se 60000
njeréz u mblodhén né sheshin Skéndérbej pér t€ rrézuar statujén e Enver Hoxhés
dhe pér t&€ djegur veprat e tij. Pak m& voné, Partia e Punés e ndryshoi emrin né

Partia Socialiste.

Zgjedhjet e 31 marsit 1991 pér heré t€ paré u zhvilluan me subjekte té tjera, veg
PPSH-sé. Kéto zgjedhje ishin njé zhgénjim pér ata g€ menduan se demokracia do
té vinte menjéheré né€ Shqipéri. Gjurmét e komunizmit ishin mé té thella nga sa

ishte menduar, veganérisht né fshat. Fshati nuk votoi pér alternativén demokratike
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pavarésisht se u premtua qé do t’i kthehej toka. Né até kohé u pa q€ reagimi 1

diktaturés ishte akoma i forté, si né€ rastin ¢ déshmoréve té Shkodrés.

N¢ zgjedhjet e mbajtura me 31 Mars dhe 8 Prill, Partia e Punés fitoi 170 nga 250
vende. Opozita e legalizuar rishtas fitoi 75 vende kurse 5 vendet e tjera i fitoi
lévizja Omonia. Drejtuesit e Partisé Demokratike mendonin se zgjedhjet ishin té
padrejta dhe jo legjitime. K&to ankesa u bazuan né avantazhet infrastrukturore té
Partis€ s€ Punés si dhe né dizenjimin e zonave zgjedhore té cilat ishin
disproporcionale. Kjo do t’i shtynte mbéshtetésit e PD-s€ drejt favorizimit té
sistemit proporcional pér zgjedhjet e tjera. Gjithsesi, vendi arriti né njé gjendje
paralize dhe geveria dha doréheqjen me 5 Qershor 1991. Kjo geveri e doréhequr u
zévendésua nga njé qgeveri e quajtur ‘Qeveria e Stabilitetit Kombétar’ dhe
dominohej s€rish nga e majta. Pérfagésues kishte edhe nga Partia Agrare, ajo
Republikane si dhe nga Social Demokratét. Ylli Bufi, njé ekonomist (dhe ish
anétar 1 Partisé s€ Punés) u caktua si Kryeministér. Mes pagéndrueshmérisé dhe
trazirave politike, do té duhej edhe njé vit tjetér q€ t&€ mbérrinte 22 Marsi i 1992-
shit, g€ té shénohej transferimi i1 pushtetit dhe njé largim pérfundimtar nga
diktatura. Me numérimin e votave né kéto zgjedhje t€ bazuara né sistemin
proporcional, Partia Demokratike kishte fituar 92 nga 140 mandate, Partia
Socialiste fitoi 38 mandate kurse partité e vogla fituan 10 mandate. Katér muaj mé
voné u zhvilluan zgjedhjet pér pérfaqésuesit Lokal ku Partia Socialiste doli né

avantazh me 18 bashki té fituara. Ké&to zgjedhje t€ cilat nuk e favorizuan PD-né
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nuk i shérbyen shumé stabilitetit politik té vendit. Gjithsesi, n€ verén e vitit 1992,

Shqipéria kishte ndérmarré nj€ rrugé t€ véshtiré n€ tranzicionin demokratik.

3.2. Sfondi Juridik

Forma e geverisjes qé shpreh parimet dhe ményrén e organizimit t& organeve té
larta t& shtetit &shté element shumé 1 réndésishém 1 formés sé njé shteti duke gené
se ka t€ b&jé me organizimin e organeve mé t¢ larta t& pushtetit shtetéror. Ky
pushtet kuptohet si i aft€ t€ marré vendime, t€ 1€shoje urdhra, t€ sigurojé zbatimin
e tyre edhe me pérdorimin e shtérngimit fizik duke gené se shteti cilésohet edhe
si monopol 1 ushtrimit t€ dhunés s€ ligjshme né rast se kjo €shté e nevojshme.
Pushteti shtetéror sipas formés sé€ tij, né njé¢ kuptim mé té ngushté &éshté kriter
dallues i shteteve q€ kané€ ndarje t€ pushtetit dhe atyre ku ekziston unitet pushteti.
Njé dallim 1 till¢ rrjedh nga raporti midis organeve ligjvénése, ekzekutive dhe
organeve gjyqésore mbi bazé té t€ cilave dallohen tre pushtetet pérkaté€se. Né rast
se pushteti legjislativ, pushteti ekzekutiv dhe ai gjyqésor jané té shképutur nga
njéri-tjetri dhe kané sferat e tyre t€ veprimit e t€ kompetencés, at€here shteti éshté
1 bazuar né parimin e ndarjes sé pushteteve. Ky parim &shté njé nga shtyllat
kryesore t€ organizimit t&€ shteteve demokratike. Vendi qé do t& zéné organet né
pushtetin legjislativ, ekzekutiv apo gjyqésor duke pércaktuar edhe natyrén e tyre
né raport me kéto pushtete &shté mjaft i réndésishém pasi pérputhja e vendit q¢€ i
jepet me natyrén e tij ndikon né funksionimin e aparatit shtetéror dhe n€ mbajtjen

e balancés midis pushteteve.

75



(Cdo shtet funksional, ashtu si dhe Republika e Shqipérisé ka patur dhe ka
veprimtari ligjvénése. Organ ligjvénés né vendin toné €sht€¢ Kuvendi si njé organ
pérfagésues népérmjet t& cilit populli ushtron sovranitetin e tij t&€ sanksionuar né
Kushtetuté (neni 2/1). Kushtetuta e paraget Kuvendin si shprehésin mé autentik t&
sovranitetit t€ popullit dhe 1 jep atij pushtetin mé t& larté né shtet duke vendosur
Republikén Parlamentare. Qeverisja né ményré demokratike lidhet ngushté jo
vetém me Parlamentin si organ pérfagésues por edhe me parlamentarizmin dhe
me epérsiné ligjvénése t€ Parlamentit. Kjo €shté njé ¢éshtje g€ ka lidhje edhe me
parimin e pluralizmit ku pakicat parlamentare dhe opozita né térési €shté njé

organ 1 sovranitetit popullor po aq sa edhe geveria (Anastasi, 2004, p. 129).

Iniciativa ligjvénése 1 dedikohet ¢do deputeti e njékohé&sisht Késhillit t&
Ministrave dhe 20 mijé zgjedhésve, pra né vendin ton€ hasim iniciativé ligjvénése
parlamentare, qeveritare dhe popullore. Iniciativa ligjvénése parlamentare
ushtrohet nga ¢do deputet ¢donjéri prej té ciléve ka té€ drejté t’i parages€ njé
projektligjy Kuvendit. Iniciativa ligjvénése e Qeverisé ushtrohet me miratim nga
ana e K¢&shillit t€ Ministrave t€ njé projektligji 1 cili 1 paraqitet Kuvendit.
Kushtetuta e vitit 1998 i dha mé tepér mundési Qeverisé té€ ushtrojé iniciativén
ligivénése duke qgené se kjo tagér kushtetuese nuk i1 pérket mé Presidentit té
Republikés. Procesi i hartimit t€ projektligjeve né Ekzekutiv né dallim nga ai né
Kuvend ésht€é 1 mbyllur. Kjo éshté karakteristiké e organeve kolegjiale jo té
zgjedhura (neni 9 1 ligjit 8480). Kuvendi nuk ka njé funksion té€ thjeshté pér

nxjerrjen e ligjeve por gézon edhe funksionin pér t€ bashkévepruar me Qeveriné
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né zhvillimin e gjithé aktivitetit t€ drejtimit politik t€ vendit. N& formén
Republiké Parlamentare té qeverisjes Parlamenti dhe Qeveria si organe té
drejtimit politik nuk veprojné t€ ndara nga njéra-tjetra por veprojné me njé
koordinim t€ ngushté ndérmjet tyre qé né momentin kur Qeveria merr
votébesimin nga Parlamenti. Kuvendi €sht€ njé organ i drejtimit politik sepse
miraton programin ¢ Qeverisé duke i dhéné asaj voté€besimin, nxjerr njé seré
aktesh t& drejtimit politik, urdhéra té dit€s, mocione (edhe mosbesimi) e rezoluta
té cilat u takon organeve gendrore t’i zbatojné. Nga Kushtetuta duket se Presidenti
i Republikés dhe Gjykata Kushtetuese nuk jané organe t€ drejtimit politik.

Institucionalisht megjithaté atyre u njihet njé€ forcé politike e konsiderueshme.

N¢é Kushtetuté parashikohet si organ me réndési kushtetuese Komisioni Qendror i
Zgjedhjeve (KQZ) si njé organ i pérhershém kushtetues q€ pérgatit, mbikqyr,
drejton dhe verifikon t€ gjitha aspektet qé kané t&€ bé&né me zgjedhjet e
referendumet dhe shpall rezultatin e tyre. Kushtetuta éshté pérkujdesur té sigurojé
veprimtari t€ paanshme e t€ pavarur t€ KQZ-sé¢ duke pércaktuar statusin e
anétaréve t€ KQZ-sé dhe ményrén e zgjedhjes sé tyre. Duke u nisur nga parimi i
paanshméris€, Kushtetuta nuk e ka pérfshiré at€ n€ asnjérin nga pushtetet duke 1
1én€ késhtu njé rregullim té posacém kushtetues por kjo mé voné é&shté

rirregulluar me ligj.

Kushtetuta e miratuar n€ néntor té vitit 1998 sanksionoi nenin 154 ku b&hej fjalé

pér pérbérjen dhe ményrén e zgjedhjes s€¢ anétaréve t€ Komisionit Qendror té
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Zgjedhjeve (KQZ). Konkretisht: dy anétaré zgjidheshin nga Kuvendi, dy nga
Presidenti i Republikés dhe tre nga Ké&shilli 1 Larté i Drejtésisé (KLD). Pérmbajtja
e kétij neni u pasqyrua edhe né kodin zgjedhor q€ u miratua né vitin 2000. Né&
vitin 2002, opozita e at€hershme kundérshtoi procedurén e zgjedhjes sé anétaréve
t& KQZ-s€¢ me pretendimin se kjo ményré zgjedhjeje ishte né€ favor t&
mazhorancés. Pér kapércimin e kétij ngérgi bllokues né nenin 22 t& kodit zgjedhor
té vitit 2003 u ndryshua procedura e zgjedhjes té anétaréve t&€ KQZ-sé. Presidenti i
Republikés dhe KLD-ja duhet t€ mbéshteteshin dhe té kishin parasysh propozimet
e partive politike pérkatése. Synimi i1 kétij ndryshimi ishte balancimi relativ
politik i pérbérjes s€ KQZ-sé. Kjo proceduré, né€ fakt, ashtu si¢ theksohej edhe né
raportet ¢ OSBE/ODHIR, e kthente Presidentin dhe KLD-né né ‘vulosés’ té
propozimeve partiake. N& dhjetor t&€ vitit 2008 u miratua Kodi i ri Zgjedhor, dhe
neni 154 u shfuqizua. Ndryshime né sajé t€ ndérmarrjes sé reformés sé kodit
zgjedhor pati edhe gjaté vitit 2012 megjithése kéto ndryshime nuk mund té thuhet
se ishin thelbésore né lidhje me kuadrin ligjor t€ zgjedhjeve. Me konsensusin e
vitit 2012 u riformatua ményra e zgjedhjes sé anétaréve t&€ KQZ-sé dhe mandatet e

tyre.

Pushteti ekzekutiv pérbéhet nga organe gendrore ose vendore né krye té té ciléve
géndron Qeveria. Qeveria shqiptare pérbéhet nga Kryeministri ¢ Zv. Kryeministri
té cilét e kryesojné Qeverin€ dhe nga Ministrat t€ cilét géndrojné né krye t&
ministrive pérkaté€se (organe kushtetuese). Qeveria, si organ kolegjial, pérbéhet

nga disa organe individuale. Sipas Kushtetutés né fuqi, Kryeministri shfaqget si
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pika gendrore e ekzekutivit. Njé vend té réndésishém né kuadrin e organeve
ekzekutive zéné edhe zyrat e administrimit publik sipas sektorit né té cilin

veprojné.

Kryeministri dhe Ministrat jané organe me veshje ‘t€ dyfishté’, at€ burokratike
duke gené se jané organe t€ vendosura né ményré hierarkike né krye té
Institucioneve pérkatése dhe me veshjen e ‘organeve t€ geverisjes’ sepse né
ményré kolegjiale veprojné pér drejtimin politik dhe administrativ t& vendit. Kéto
funksione jané t€ ndérvarura ndérmjet tyre. Pérve¢ funksioneve administrative
dhe drejtimit politik organet ekzekutive mund té nxjerrin edhe akte normative qé

kané pérmbajtjen tipike té ligjit (por jo formén e tij) .

Aktet g€ nxjerr Késhilli i Ministrave, jané vendime dhe udhézime t€ Qeveris€ né
cilésiné e Organit Kolegjial t& cilat jané t€ vlefshme kur nénshkruhen nga
Kryeministri. N& hartimin e akteve t&€ saj, Qeveria i nénshtrohet ligjeve té
miratuara nga Kuvendi dhe Kushtetutés; né rast t&€ kundért ato mund té lihen pa

fuqi nése deklarohen té paligjshme nga Gjykata.

Pushteti Gjyqésor &shté njé nga pushtetet mé t€ ndjeshém né lidhjen e tij me
qytetarét prandaj Kushtetuta pércakton disa nga parimet mé té réndésishme té
pushtetit e té€ funksionimit gjyqésor. Si 1 tillé €shté parimi i pavarésisé sé
gjyqésorit. Céshtjet e pavarésisé s€¢ Gjyqésorit dhe raportet e tij me pushtetin
legjislativ dhe ekzekutiv kané qené gjithmoné probleme té shtruara pér zgjidhje

né nivel kushtetues. Kushtetuta shqiptare ka afirmuar ekzistencén e shkalléve
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kryesore t€ gjykimit: Gjykata e Larté, Gjykatat e Apelit dhe Gjykatat e Shkallés sé
Par€. Shteti, ndérsa me ané t&€ funksionit ligjvénés vendos normat qé pérbéjné
rendin e tij juridik, me anén e funksionit gjyqésor garanton mbikqyrjen dhe
mbrojtjen e normave kryesore. Né dallim nga administrata publike, sistemi
gjyqésor nuk organizohet né ményré hierarkike. N& bazé t&€ Kushtetutés pavarésia
e autoriteteve gjyqésore né raport me organet e tjera garantohet nga Presidenti i
Republikés si organ ekuilibrues i asistuar nga Késhilli i Larté i Drejtésisé dhe nga
Kuvendi. Funksionet e pushtetit Ekzekutiv duken té kufizuara né fushén e
administrimit gjyqésor. Ministrit t&€ Drejtésisé 1 rezervohet qé té pérkujdeset
vetém pér organizimin e funksionimin e shérbimeve q€ i pérkasin drejtésisé.
Pérveg gjykatave, organe t€ drejtesisé jané edhe hetuesia e cila heton sipas njé
procedure t€ caktuar veprat penale para se t’i ¢ohen pér gjykim gjykatés dhe
prokuroria e cila ka pér detyré t€ ushtrojé ndjekjen penale dhe t€ pérfaqésojé
akuzén né€ gjyq. N& njé faré ményre, organizimi i organeve té larta té shtetit dhe
ndérthurja, lidhja dhe njékohésisht vecanésimi i sferave t€ funksioneve e
kompetencave né nj€ shtet, krijon njé pasqyré t€ formés s€ geverisjes ku shkalla e
zhvillimit t€ elementeve t€ kontrollit e t& balancimit éshté tregues i modernizimit

té formés s€ qeverisjes.

Duke iu rikthyer ¢éshtjes sé zgjedhjeve, duhet theksuar se sistemi zgjedhor i
pércaktuar nga Kushtetuta e Republikés s€ Shqipéris€é né vitin 1998 si dhe
ndryshimet né€ Kushtetut€ dhe né Kodin Zgjedhor né vitin 2008 e 2012 pér

sistemin e zgjedhjeve dhe formulén zgjedhore jané ¢€shtje mjaft t&€ rénd€sishme té
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cilat kané ndikuar zhvillimet politike né vend. N¢ vitin 1998 Kushtetuta pércaktoi
njé¢ sistem zgjedhor t€ pérzier, mazhoritar t& korrigjuar. Me kété sistem 100
deputeté zgjidheshin drejtpérdrejt n€ zonat njéemérore, ndérsa 40 deputeté
zgjidhen nga listat shuméemérore. Formula zgjedhore e ndarjes sé mandateve
shtesé duhej té siguronte njé ndarje t€ mandateve n€ proporcion me numrin e
votave. Pas zgjedhjeve té vitit 2001 u vu re se sistemi zgjedhor dhe formula e
ndarjes s€ mandateve té zgjedhjeve lejonin hapésira ligjore té cilat u shfrytézuan
nga parti politike pér t&€ deformuar rezultatin e zgjedhjeve dhe pér té fituar
‘bonuse’ zgjedhore né sigurimin e njé numri mé t€ madh t€ mandateve né
parlament né raport me numrin e votave té fituara né shkallé vendi. N¢& vitin 2001,
Partia Socialiste me bllokimin e zgjedhjeve né raundin e paré né€ zonén zgjedhore
60, u krijoi mundési aleatéve té saj si parti t&€ vogla t€ marrin votat e nevojshme
pér t€ mbérritur pragun elektoral 2.5 pér qind. Megjithé kundérshtimet e opozités
pér shkelje té€ Kushtetutés dhe té ligjit zgjedhor né rastin e pérséritjes sé
zgjedhjeve né€ kété zoné, Gjykata Kushtetuese duke interpretuar Kushtetutén
vendosi t&€ konsiderojé t€ ligjshme zgjedhjet e zonés s€¢ Dushkut dhe pércaktoi se
kuptimi 1 ké&saj dispozite lidhet me kryerjen e votimit né t& gjithé vendin.
Kushtetuta, né nenin 68 ka parashikuar se rregullat e zgjedhjeve pér caktimin e
kandidatéve pér deputeté rregullohen nga Kodi Zgjedhor, i cili nuk mund té€ mos
zbatohet. Zgjedhjet e pérgjithshme té€ vitit 2001 treguan se sistemi i1 zgjedhjeve

dhe formula e zgjedhjeve lejonin modifikimin dhe deformimin e rezultatit té
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zgjedhjeve nga partité politike. Ishte e nevojshme té b&heshin modifikime né

sistem dhe né formulén e zgjedhjeve.

Me ndryshimet e Kodit Zgjedhor n€ vitin 2003 u prekén kryesisht dy ¢éshtje: -U
kalua n€ zgjedhje té pérgjithshme me sistem mazhoritar me njé raund dhe u
shfuqizua dispozita e parashikuar nga neni 63 1 Kodit Zgjedhor té vitit 2000, qé
parashikonte zgjedhje me dy raunde. Formula zgjedhore pér ndarjen e mandateve
shtes€ u ndryshua, por pérséri mbeti e ndérlikuar dhe jo e qart€. Komisioni i
Venecias né raportin paraprak té paraqitur né€ vitin 2004 sugjeroi hartimin e njé
formule té€ re pér ndarjen e mandateve shtesé€ t€ Kuvendit, me synimin g€ formula
e ndarjes s€ mandateve té zbatonte mé me saktési dhe me qartési paragrafin e dyté
té nenit 64 t& Kushtetutés. “Eleminimin e raundit t€ dyté e sanksionoi njé vendim
1 Gjykat€s Kushtetuese, g€ interpretonte pikérisht nenin 64 t€ Kushtetutés, ku
afirmohej se raundi i dyté kuptohej vetém si njé mundési dhe jo njé detyrim. Né
két€ ményré u ruajt sistemi 1 pérzier, me raportin numerik ekzistues midis
deputetéve t€ zgjedhur né listat njéemérore dhe né ato shuméemérore por me njé

thjeshtézim té dukshém t€ procesit zgjedhor.

Zgjedhjet e vitit 2005 u bazuan né ndryshimet e béra né sistemin zgjedhor.
Zgjedhjet u zhvilluan me njé raund por zgjedhésit kishin té€ drejtén e dy votave,
njérén pér zonén njéemrore dhe tjetrén pér proporcionalin. Formula e zvogélonte
mjaft mundésin€ e partive t€ médha pér té fituar nga ndarja e mandateve shtesé

dhe dy partit€ e médha nuk pretenduan vota né€ proporcional duke orientuar
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zgjedhésit q€ votat e tyre t‘i hedhin pér partité e vogla aleate. Pér kété shkak né
kéto zgjedhje u realizua trafik votash né favor t€ partive t€ vogla aleate. Partité e
vogla siguruan mé shumé mandate sepse ato pérfituan vota nga aleatét e médhen;.

Kjo u quajt formula e “Megadushkut”.

N¢é zgjedhjet e vitit 2005 Partia Demokratike dhe Partia Socialiste, nuk siguruan
asnjé mandat nga ndarja e mandateve plotésuese. Partia Demokratike siguroi 56
mandate, 40 pér qind t€ vendeve n€ Kuvend dhe Partia Socialiste 42 mandate, 30
pér qind té€ vendeve né Kuvend dhe dyzet mandatet plotésuese u ndané vetém
nga partit€ e vogla. Né qofté se né€ zgjedhjet e vitit 2001 dy partit€ ¢ médha
siguruan numér vendesh né Kuvend té pérafért me numrin e votave té tyre té
marra né shkallé vendi, né zgjedhjet e vitit 2005, kéto dy parti né shkall¢ vendi
morén pérkatésisht, Partia Demokratike 7,6 pér qind té€ votave dhe Partia
Socialiste 8.89 pér qind té votave. Trafikimi i votave t€ proporcionalit krijoi akses
pér trafik mandatesh. Partia fituese nuk pérbénte shumicén parlamentare dhe u
detyrua té krijojé aleanca paszgjedhore, qé t€ sigurojé shumicén parlamentare pér

formimin e geverisé.

Dy partit¢ e médha e toleruan formulén e “Megadushkut”, qé t€ siguronin
shumicén né¢ Kuvendin e Shqipéris€. N& t& vértet€¢ synimi i sistemit ishte té
shfrytézohen avantazhet e dy sistemeve: e votimit né zonén njéemérore dhe e

votimit né proporcional qé synonte té korrigjonte deformimin e natyrshém té
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zgjedhjeve né mazhoritar, por jo njé korrigjim té ploté, vetém njé korrigjim té

pjesshém té rezultatit t€ siguruar né mazhoritar.

Zgjedhjet e vitit 2001 dhe té vitit 2005 provuan se, pér t€ shmangur devijimet e
‘dushkut’ dhe ‘megadushkut’ ishte e nevojshme té ndryshonte sitemi zgjedhor né
Shqipéri. Eshté ky shkaku qé& né vitin 2008 Kuvendi i Shqipérisé béri ndryshime
né Kushtetuté pér sistemin e zgjedhjeve dhe formulén zgjedhore. U ndryshua neni
64 1 Kushtetutés dhe sistemi zgjedhor 1 kombinuar u zévendésua me njé sistem
proporcional t€ rajonizuar. Kjo do té€ thoté se nuk kemi t€ b&ymé me njé sistem té
pastér proporcional né té cilin Shqipéria do t€ ishte njé zoné zgjedhore. Sistemi
proporcional bazohet né ndarjen e vendit n€ zona shuméemérore. Kushtetuta ka
pércaktuar se zona shuméemérore pérputhet me ndarjen administrative t€ njé prej
niveleve t€ organizimit administrativo — territorial. Kodi Zgjedhor ka pércaktuar
se ‘“zona zgjedhore pérputhet me territorin e qarkut. Duke véshtruar sa
pércaktohet né Kushtetuté pér sistemin e zgjedhjeve, mund t€ nénvizohet se sitemi
proporcional 1 zgjedhjeve synon qé rezultati 1 zgjedhjeve pér partité politike apo
subjektet zgjedhore té jeté n€ proporcion me numrin e pérgjithshém té votave té
fituara né zgjedhje, né ¢do zoné zgjedhore. Sistemi zgjedhor proporcional u lejon
votuesve t€ drejtén e vet€ém njé vote pér subjektin politik qé ai preferon dhe nuk

lejon akses pér té trafikuar votén e zgjedhésit. Zgjedhési ka vetém njé alternativé.

Kodi Zgjedhor i cili u miratua mé 29 Dhjetor 2008 u kundérshtua nga partité e

vogla fillimisht pér shkak té sistemit zgjedhor proporcional rajonal ndérsa mé
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voné edhe pér pérbérjen e komisioneve zgjedhore. Pretendimet né két€ drejtim u
shprehén sidomos nga Le&vizja Socialiste pér Integrim (LSI) dhe Partia
Demokristiane (PDK). Gjithsesi nuk u arrit t€ pengohej miratimi 1 Kodit té ri
Zgjedhor. Sistemi i ri zgjedhor shmang dukuriné e “Dushkut” té vértetuar né
zgjedhjet e méparshme qé€ si¢ u theksua, lejonte transferimin e votés dhe
deformimin e vullnetit t&€ zgjedhésve. Gjithashtu pér heré t€ paré parashikohej se
té paktén 30% e list€s shuméemeérore t€ kandidatéve pér deputet duhet t’i pérkasin
secilés gjini. Moszbatimi 1 kétij rregulli shogérohet me sanksione. Megjithaté
Kodi i ri Zgjedhor paraqiti disa mangési si pér shembull ajo e mospérfshirjes sé
nj€ ri/rregullimi mbi referendumet. Gjithashtu, rekomandime té réndésishme té
OSBE-ODIHR mund té thuhet se nuk jané marré plotésisht parasysh. N¢é vitin
2012 u bé njé€ pérpjekje tjetér pér riformatimin e KQZ-s¢€ dhe pati disa ndryshime
konsensuale. Njé nga ndryshimet kryesore ishte edhe riformatimi i ményrés sé
zgjedhjes sé anétaréve t& KQZ-s¢ si dhe mandatet e tyre. Tanimé duhet theksuar
se sistemi ka pésuar njé reformé rrénjésore duke iu nénshtruar Reformés
Aministrative-Territoriale por kjo &shté jashté fokusit t€ kétij studimi me

kufizimet e pércaktuara né shtrirjen e tij q€ prej fillimit.

3.3. Tranzicioni demokratik

Fundi i viteve 80 dhe fillimi i viteve 90 t&€ shek. XX, u shogéruan me zhvillime
té réndésishme politike né Europén Lindore. Nga kéto ngjarje nuk u pérjashtua

vendi yné. Vitet qé kaluan si vite tranzicioni karakterizohen nga zhvillime té
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fugishme politike, sociale e mbi té gjitha ekonomike. N&é vendin toné sistemi kaloi
nga ai njé partiak né até demokratik pluralist. Ndodhi kalimi nga njé ekonomi e
centralizuar né themel t&€ sé cil€s ishte filozofia e pronés sé pérbashkét né njé
ekonomi t&€ decentralizuar me themel pronén private. Sipas Adrian Civicit (2012),
dhjeté politikat dhe masat e para té fillimit t& tranzicionit né Shqipéri ishin; sé
pari, aprovimi i1 “ligjit pér tokén” mé 19 korrik 1991, i cili parashikonte
shkatérrimin e kooperativave bujqésore (q€ zinin mbi 75% t€ fondit té tokés sé&
punueshme né shkallé vendi né vitin 1989) dhe shpérndarja falas e tokés pér
anétarét e kétyre kooperativave né varési t€ disponibilitetit t€ tokés dhe numrit t&
anétaréve. Pérjashtimi i ¢do mundésie qé ish-pronaréve t’u kthehej fizikisht toka
sipas pronave t&€ para vitit 1944 dhe reformés agrare mbas Luftés sé Dyté
Botérore; pérjashtimi i t€ huajve nga mundésia e blerjes sé tokés. S€ dyti, krijimi i
nj€ agjencie kombétare t& privatizimeve, q¢ duhet t€ administronte gjithé procesin
e privatizimeve né sektorét e shérbimeve, tregtisé, industris€ etj. U parashikua qé
vetém gjaté vitit 1992 t€ dilnin pér privatizim mbi 25000 objekte té vogla e té
mesme tregtare, artizanale etj. Faza e privatizimeve t€¢ médha duhej té fillonte
mbas vitit 1992, mbasi t&€ pérfundonte dhe transformimi i ndérmarrjeve t€ médha
shtetérore né shoqéri aksionere. Sé treti, liberalizimi i ¢gmimeve duhej t€ b&hej i
ploté me pérjashtim té tre produkteve bazg, si buka, vaji ushqimor dhe sheqeri. Sé
katérti, futja e sistemit t&€ konvertibilitetit t€ liré t€ lekut dhe pércaktimi né€ treg i
kursit t€ kémbimit t& lekut me monedhat e tjera t€ huaja. Pér blerjet dhe shitjet me

monedhé té huaj, geveria shqiptare vendosi ECU si monedhé njési reference. Sé
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pesti, liberalizimi i tregtis€é s€ jashtme me pérjashtim t&€ njé liste t€ vecanté
produktesh qé kérkonin miratim t€ vecanté nga Ministria e Ekonomis€. U vendos
dhe njé tarif€¢ unike doganore prej 10%. S& gjashti, né janar 1991, Shqipéria
aderon n€ FMN dhe menjéheré pérfiton njé kredi stand-by, e cila i hapte rrugén
dhe burimeve té tjera t€ financimit pér ekonominé dhe zhvillimin. S€ shtati, né
prill 1991, Shqipéria béhet anétare e Bankés Botérore, e cila ofron menjéheré
ekspertizé pér sektorin bankar dhe até agro-ushqimor. S€ teti, mé 9 tetor 1991,
Shqipéria hyn né¢ BERZH (Banka Europiane pér Rindértim dhe Zhvillim) duke
lehtésuar s€ tepérmi financimet e huaja shumé t€ domosdoshme né kété moment.

Sé dhjeti, Shqipéria vendos marrédhénie diplomatike me t€ gjitha vendet e BE-sé.

Gjaté kétyre viteve tranzicioni, shoqgéria shqiptare €shté pérballur me njé séré
problemesh ku nga mé t€ rénd€sishmet mund té pérmendim papunésin€ masive,
emigracionin, dukuriné e ekonomisé¢ informale dhe tregun informal té punés,
trafiget e jashtéligjshme, destabilitin politik, varférin€, mungesén e shérbimeve
elementare t€ jetes€s etj. Shqipéria tashmé &shté futur né dekadén e treté té
periudhés sé tranzicionit nga ekonomia e centralizuar né ekonominé e tregut.
Gjaté késaj periudhe kan€ ndodhur ndryshime t€ médha né€ shumé fusha. Né vitet
e para t€ tranzicionit, Shqipéria pati arritje ku u pérfshiné€ pérpjekjet e médha pér
njé stabilizim té gjithanshém dhe zbatimin e reformave t€ gjera strukturore.
Reformat ekonomike té kryera né kété periudhé u mbéshtetén né njé masé té
konsiderueshme nga ndihma e huaj, e cila sé€ bashku me hyrjet ¢ médha t&

transfertave private nga jashté, ndihmoi né stabilizimin e vendit. Me gjithé
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pérparimet e béra, pérpjekjet pér t& krijuar njé shtet me kapacitetet e duhura té
qeverisjes né¢ ményré efektive u hasén shumé sfida. Falimentimi i firmave
piramidale né fillim t& vitit 1997 u shoqérua me njé krizé té thell¢ geveritare, e
cila u pasua shumé shpejt nga trazira shoqérore qé u manifestuan né forma té
ndryshme dhe qé€ kulmuan né shpérthime dhune dhe njé rebelim t€ armatosur. Kjo
krizé€ jo vetém ndali procesin e tranzicionit demokratik dhe até t€ mékémbjes

ekonomike, por shkatérroi mjaft arritje t€ deriatéhershme.

Pavarésisht nga fakti g€ rritja ekonomike gjate viteve ka gené e géndrueshme, ajo
nuk ka mundur té ¢ojé ende n€ nj€ pérmirésim t&€ ndjeshém t€ jetés s€ shqiptaréve.
Shqipéria vazhdon t€ jeté njé nga vendet mé t€ varfra t€ Europé€s, me pabarazi té
theksuar né rritje t&€ t€ ardhurave. Shqiptarét pérgjithésisht jané te varfér, me t&
ardhura t€ kufizuara dhe kushte jetese t& papérshtatshme. Varféria ésht€ mé e
theksuar né zonat rurale, vecanérisht né zonat e thella t€ vendit. Pérparimi i vendit
vazhdon té jeté 1 varur né njé masé t€ konsiderueshme nga shkalla e ndihmés dhe

pranis€ s€ organizmave té huaj.

Tranzicioni 1 Shqipéris€ me synim demokraciné dhe ekonominé e tregut té liré
provoi té ishte mé i véshtiré nga sa u parashikua fillimisht nga shqiptarét. Né
stadin aktual t€ zhvillimit t€ vendit, si rezultat i ndryshimeve t€ shpejta dhe té
gjithanshme social-ekonomike dhe nén trysnin€ e dukurive t& tilla qé
bashkéshoqérojné tranzicionin si: papunésia, varféria, flukset e larta té

emigracionit, rritja e kriminalitetit dhe tronditja e vlerave tradicionale, &shté rritur
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prekshméria sociale pér shtresa dhe grupe t€ ndryshme té popullsisé. Varféria si
dukuri shumédimensionale géndron né€ rrénjé t€ mjaft problemeve sociale té

shfaqura né periudhén e tranzicionit.

Klima politike ka njohur si pérmiré€sime né disa drejtime ashtu edhe luhatje mé
pak pozitive pérgjaté viteve t€ fundit. Gjithsesi n€ pérgjithési, institucionet
kushtetuese kané béré progres né pérpjekje pér t€ arritur funksionimin e tyre té
ploté. Pas fenomeneve té tilla t¢ vazhdueshme si mosnjohja e zgjedhjeve dhe
bojkoti politik, Partia Socialiste (PS) e cila ishté n€ opozité q€ prej vitit 2005, u
rikthye né Kuvend duke rimarré jetén parlamentare. Pas bojkotit g€ pasoi
zgjedhjet e vitit 2009, ky rikthim ndodhi si rikthim 1 kushtézuar me ané té
premtimit pér pér ngritjen e njé komisioni t€ posagém pér reformén zgjedhore dhe
té ndértimit t€ njé grupi pune pér rishikimin e Rregullores s¢ Kuvendit si dhe
zgjedhjen e Avokatit té ri t€ Popullit. Aktualisht gjaté kétij mandati qeverisé€s pér
koalicionin e kryesuar nga Partia Demokratike (PD), klima politike géndron peng
e votimit me shumicé t€ cilésuar me tri té pestat. Konflikte t€ herépashershme
politike ¢cojné n€ ngérce institucionale e zbehje t€ reformave né njé séré sektorésh.
Interesat partiake luajné njé rol pengues né arritjen e synimeve afatgjata q¢ lidhen
kryesisht me Integrimin Europian, megjithése ky proces shérben si katalizator pér
zhvillimet politike né vend. Si njé ngjarje politike e njé réndésie t€ vecanté,
zgjedhja e Presidentit n€ vitin 2012 ishte njé 1évizje politike e njé profili t&€ larté
né Shqipéri. Kjo zgjedhje ndodhi pas shumé raundesh votimi té planifikuara né

Kuvend, gjat€ muajve maj dhe gershor. Asnjé kandidat nuk mori shumicén e
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kérkuar prej tri t€ pestash gjaté tre raundeve té para. Pér mé tepér, dy kandidaté
nga Partia Demokratike (PD) — asnjéri prej t€ ciléve nuk ishte prezantuar
zyrtarisht — 1 térhoqén kandidaturat e tyre pér katér raundet e para. Né fund, né
raundin e katért t€ votimit dhe me votat e koalicionit geverisés u propozua dhe u
zgjodh kandidati Bujar Nishani i Partis€ Demokratike (PD), ish Ministér i
Brendshém 1 Republikés sé Shqipérisé. Partia Socialiste (PS) mori pjesé né
seancat plenare, por zgjodhi t€ mos merrte pjes€ né asnjé prej proceseve té
votimit, duke pretenduar se koalicioni qgeveris€s béri pérpjekje té pakta pér té
arritur njé qasje vendimmarrése gjithépérfshirése ndaj opozités, né lidhje me

gjetjen e njé kandidati g€ do té konsiderohej konsensual.

Njé tjetér ngjarje me réndési pér klimén politike né€ vend vitet e fundit ka qené
zgjedhja n€ muajin dhjetor té vitit 2011 e Avokatit t& ri t€ Popullit, pas njé procesi
té konsideruar transparent né Kuvendin e Shqipérisé. Kjo ngjarje pati ndikim
pozitiv né zhvillimet politike. Avokati 1 Popullit €shté pérpjekur té€ rrisé
ndérgjegjésimin e publikut pér ¢éshtjet e diskriminimit t€ grupeve t€ dobéta e t&
pafavorizuara né shoqéri. Gjithashtu, ai ka béré komente mbi projektligje té
ndryshme dhe ka dhéné rekomandime né lidhje me praktikat e gabuara
administrative dhe keqtrajtimet né€ vendet e vuajtjes s€ dénimit. Gjithsesi ende
duket se ka njé munges€ vullneti nga autoritetet pér t€ zbatuar si duhet

rekomandimet e Avokatit t&€ Popullit.
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Né lidhje me reformén zgjedhore, hapi qé tregoi vullnetin e partive politike pér té
kapércyer ngércin politik, u hodh me arritjen e njé marréveshjeje ndérpartiake né
Kuvend, né muajin néntor t& vitit 2011. Eshté tepér e réndésishme qé Kodi
Zgjedhor té zbatohet me pérpikméri té plot€ né ményré qé¢ Komisioni Qendror i
Zgjedhjeve (KQZ) t€ mund té jeté efikas dhe 1 gatshém pér zgjedhjet vit pas viti
(pavarésisht nevojave pér pérmirésim t€ veté Kodit). Né ményré q€ njé€ gj€ e till€
té mund té arrihet me sukses &shté e nevojshme g€ t€ gjitha palét politike t&
shfaqin vullnetin e nevojshém politik pér zhvillimin e zgjedhjeve té lira e té
ndershme sepse njé rol kryesor u takon partive kryesore si dhe drejtuesve
pérkatés. Né lidhje me proceset legjislative, nuk mund t€ mohohet se gjaté viteve
ka njé lloj pérparimi né mekanizmat e konsultimit t€ pérdorur nga autoritetet
kombétare gjé q€ vihet re tek mekanizmat e shoqérisé civile. Gjithsesi, megjithé
pérmir€simin e pérfshirjes s€ shoqérisé civile nevojitet ende njé€ qasje mé e

strukturuar pér t€ krijuar njé€ mjedis politik mé gjithépérfshirés.

Pér sa u pérket forcave politike né Shqipéri veté eksponenté té€ kétyre partive
shprehen se ato jané pérgjithésisht t€ mbyllura, kané mungesé té theksuar
tolerance dhe mé shumé sesa né interes t€ zhvillimit t€ vendit dhe shoqérisé
veprojné si grupe interesi. Konstatohet se kur ato vijné né€ pushtet, administrata
drejtohet nga militantét e partive dhe kjo éshté njé ¢éshtje e cila né Shqipéri nuk
ka béré pothuajse fare progres gjaté gjithé kétyre viteve tranzicion. Po ashtu gjuha
e politikanéve n€ ményrén sesi 1 drejtohen njéri-tjetrit tenton té nxisé pércarje dhe

dhuné. N¢ lidhje me spektrin politik, mund t€ argumentohet se sot e djathta dhe e
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majta kané nevojé pér njé reformim. Si e majta ashtu edhe e djathta shqiptare prej
vitesh e kané humbur identitetin politik. Nevoja pér vota, pér marrjen dhe zgjatjen
sa mé& shumé t€ pushtetit, si dhe mungesa e nj€ vizioni t€ qarté pér t€ majtén dhe
té djathtén tradicionale e problematikat qé lidhen me to e kané zhvendosur té
‘djathtén’ zyrtare majtas si dhe t€ ‘majtén’ zyrtare djathtas. Nga dhjetori 1990 e
deri aktualisht, ka pasur shumé zhvillime brenda PD-sé, t&é diktuara shpesh nga
zhvillimet politike n€ vend, si p.sh. ngjarjet e 1997-8s. Sipas disa prej
eksponentéve té Parti€ Demokratike, krahasuar me até qé hasim né ditét e sotme,
PD-ja e fillimeve té pluralizmit ishte mé tepér njé€ lloj utopie apo idealizmi politik,
sesa njé realitet politik. PD-ja qé erdhi mé pas ishte shndérrimi né realitet politik i
késaj utopie fillestare. E djathta nuk ka arritur t€ mbajé premtimet elektorale pér
kthimin e kompensimin e pronave. E njéjta gj¢ mund t& thuhet pér t€ pérndjekurit.
N¢ vitet ‘90 PD ishte partia mé demokratike, me konkurrencé€, mbéshtetje rinore
dhe elitare, kurse sot nuk ka mé votime t€ miréfillta n€ parti, nuk ka konkurrencg.
PD é&shté shndérruar nga parti qytetare né parti rurale dhe ndodhet nén kritika té
vazhdueshme ndérkombétare pér cilésiné e vendimmarrjes dhe geverisjes. E majta
gjithashtu €shté né kérkim t€ identitetit dhe ka probleme madhore pér t€ zgjedhur
programin dhe sjelljen e saj politike. Ajo enede vuan nga mitet e t&€ kaluarés. E
djathta ka fituar pushtet fal¢ pércarjes s€ t€ majtés dhe aleancés me pérfagésues té
s€ majtés, jo pér shkak t€ votés popullore apo aft€sisé sé¢ saj pér t€ ofruar njé
model ndryshe geverisjeje. M€ 21 gusht t€ vitit 2009, KQZ shpalli rezultatet

pérfundimtare t€ zgjedhjeve. PD arriti t€ sigurojé 68 vende né Kuvend. PS arriti t&
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fitojé 65 vende, Partia Republikane 1 vend, PDI 1 vend, PBDNIJ 1 vend dhe LSI,
4 mandate. Koalicioni PD, LSI dhe PR me 74 mandate béné€ t€ mundur krijimin e
Qeverisé. PS vendosi t€ mos njohé rezultatin e zgjedhjeve duke i konsideruar si té

manipuluara né disa drejtime.

Qeveria e vitit 2009 doli nga koalicioni PD-LSI dhe Ilir Meta, i cili €shté kryetari
1 LSI-s€¢ deklaroi se e pranonte ftesén pér hir t& stabilitetit t€ vendit. Nga
zgjedhjet parlamentare t€ vitit 2009 né Shqipéri doli njé mazhorancé miks t&
djathté€sh dhe t€ majtésh. Ilir Meta deklaroi kalimin e tij djathtas, né pérgjigje té
ftesés s€ liderit t&¢ PD-s€, Sali Berisha pér t&€ béré t€ mundur formimin e
koalicionit geverisés. Berisha 1 kérkoi LSI-s€ dhe kryetarit t€ saj Meta té
bashképunojé pér t€ formuar mazhorancén parlamentare né kushtet kur ai nuk
arrinte né 71 mandate pér t& formuar geverin€ e re. Meta iu pérgjigj pozitivisht
késaj ftese ndaj PD dhe LSI bashkarisht béné 74 deputet€ apo mandate né
Parlament. Ilir Meta u shpreh se ishte gati t€ shkonte djathtas pér hir té stabilitetit
té vendit. Ai deklaroi se pranonte ftesén e kryetarit t€ PD-sé pér njé geverisje mé
efikase. Sipas tij, ky ishte njé vendim 1 véshtiré por i nxitur nga veté Edi Rama q¢
braktisi LSI-né€ disa heré radhazi gjaté kétyre viteve té fundit. M€ tej ai 1 Eshté
shfajésuar elektoratit t& tij t€ majté duke ngritur pyetjen se ‘cila do té ishte
zgjidhja; bashk&punimi me koalicionin fitues apo 1€nja e vendit né krizé?’. Sipas
gjykimit té€ kryetarit t€ LSI-s€, koalicioni me PS-né nuk mund té sillte asgjé
pérpos kaosit pasi nuk plot€soheshin mandatet pér t€ formuar geverin€. Mandatet

e PS-sé dhe LSI-s€ bashké sipas Ilir Metés mund t€ ishin vet€ém bllokuese pér
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zhvillimin e vendit. Berisha ftoi publikisht LSI-né t€ béjé koalicon pér t&
geverisur vendin sepse sipas tij, kjo parti ka né€ qendér té€ programit t& saj
integrimin dhe punésimin si kryefjalé e reformave dhe pérpjekjeve té saj. U
deklarua se kéto elemente pérputhen mé s€ miri me programin e PD-se megjithése
LSI &shté njé parti e spektrit t€ majté. Késhtu u krijua njé koalicion geverisés me

njé spektér mé té gjeré se me paré.

Né Shqipéri né fakt lidhja e politikés me ideologjiné nuk &éshté e fort€ dhe
funksionet e ideologjisé nuk realizohen. Ky &shté njé tregues se kompleksiteti
politik 1 vendit pérshkohet nga fenomeni i deideologjizimit si mungesé e
pozicionimit t€ sakté ideologjik, inkoherenca dhe kontroversialiteti nga piképamja
ideologjike. Konceptet e s€ majtés dhe t€ s¢ djathtés né€ vendin toné€ duhet té
merren me rezervé duke gené se kjo 1loj ndarje ideologjike nuk respektohet aspak.
Ajo forcé qé pérfagéson t€ majt€n nuk ngurron t€ kapércejé djathtas e
njé€kohésisht forca qé pérfagéson té€ djathtén shpesh vepron né ményré majtiste.
Pérveg kétyre kapércimeve nga ana e partive €shté mjaft e dukshme edhe njé

qasje pragmatiste ndaj problemeve.

Analisti Janusz Bugajski, njé njoh&s 1 miré€ i politikés shqiptare vé n€ pah gjashté
céshtje té cilat ai i quan ¢rregullime, qé sé bashku pengojné zhvillimin politik,
ekonomik dhe ndérkombétar té Shqipéris€ dhe qé mund té€ precipitojn€ né njé
spirale té njé konflikti destabilizues. Duke trajtuar ve¢ e vec secilén prej tyre,

kéto céshtje lidhen kryesisht me bipolarizmin politik, konkurrencén e kufizuar
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politike, klientelizmin politik, kulturén politike, faktorin e hakmarrjes politike si

dhe konfliktet jo ideologjike.

Bipolarizmi politik: Sipas Bugajskit “Shqipéria ka zhvilluar njé sistem té ndaré
mes dy partive, pavarésisht pérpjekjeve pér rrugé té tret€. Kjo ka polarizuar jetén
politike vendase dhe ménjanuar konkurrencén politike”. NE t€ vérteté sot
Shqipéria ndodhet me njé sistem politik t€ imponuar nga té dy partité kryesore, qé
nuk jané aspak té demokratizuara brenda tyre, qé€ si t€ tilla rrotullohen rreth njé
lideri ‘té forté’ jo demokrat dhe autoritar dhe klanit t€ ngushté rreth tij, zbatues 1
verbér 1 urdhérave, apo si¢ thuhej dikur 1 direktivave (me fjalime e sms). Mos
zbatimi 1 parimit “njé anétar njé vot€” brenda partisé (e shumta votohet pér
kandidatét e pérzgjedhur nga liderét sipas shémbélltyrés sé tyre), mos tolerimi me
egérsi 1 “mendimit ndryshe”, d.m.th 1 “t€ tjeréve”, ka ménjanuar pjes€émarrjen né
hartimin e politikave dhe vendimmarrje t€ anétaréve t&é partis€ e aq mé tepér té

popullsisé.

Ligji elektoral i vitit 1992-2001, proporcional i personalizuar, mundésonte dhe
forca té tjera dhe vota vlente njéherazi pér individin dhe partiné dhe kur kandidati
nuk merrte shumicén kishte dy turne dhe atéheré hynin né lojé koalicionet. Me
ndryshimet e vitit 2005 u krijua njé¢ Kod qé mund t€ merrte dhe karakter
mazhoritar, nése transferimi i votave zbatohej vetém nga njéri prej koalicioneve,
por mbi t& gjitha lejonte transferimin e votave, cka dhe ndodhi, duke tjetérsuar

vlerat reale t&€ partive t€ vogla pjesémarrése né koalicione. U krijua késhtu
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bipolarizmi, t€ cilin e pérforcoi Kodi i vitit 2009 me ndihmén edhe t€ vjedhjes sé
votave t€ kundérshtaréve brenda secilit krah. Késhtu nga ana e t€ dy partive t&
médha u shmang mundésia pér krijimin e njé force t& treté, por kemi vetém
satelité, t€ ciléve u mblidhen votat né dobi t€ koalicionit n€ kémbim t€ ndonjé
posti t€ rangut t€ dyté, dhe sot shumica e tyre nuk kané as anétarési, as ideale e as

programe, vetém nostalgjiké, ndérsa votat ua jep partia e madhe.

Bipolarizmi, duke ia dhéné gjithé pushtetet fituesit, u realizua me ndryshimet e 21
Prillit 2008, nga dy lideré autoritaré, duke ua imponuar shqiptaréve. Ky
bipolarizém i1 imponuar e qé nuk rrjedh nga tradita politike e vendit, q€ 1 dalé nga
diktatura kérkonte pluralizém real, si¢ ka treguar dhe n€ vende t€ tjera, krijon
konflikte sociale e politike me pasoja pér ekonominé€ dhe zhvillimin e vendit dhe

né rastin ton€ dhe pér integrimin né botén peréndimore.

Konkurencé e kufizuar politike: Bugajski mendon se kané qgené té véshtira
pérpjekjet pér t€ formuar parti t€ treta apo dhe fraksione. Edhe pse ka parti té tjera
sipas tij dy kryesoret dominojné parlamentin. Me vjedhjen e votave u shmang dhe
Poli i Lirisé. Pra nuk kemi konkurencé té kufizuar por shmangie té saj, rezultat i
mentalitetit primitiv bardhé e zi, o me mua o kundér meje. Shtojmé kétu dhe
kushtet tejet t€ véshtira pér pjes€marrjen né€ zgjedhje t€ kandidatéve dhe partive té
reja. Po ashtu koalicionet jan€ formuar pérpara zgjedhjeve dhe veté njéri prej tyre,
ai me LSI-né pas zgjedhjeve iu bashkua Partis€é Demokratike pér t€ qené né

geveri.
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Klientelizmi politik: Nj€ konstatim i1 drejté éshté se klientelizmi politik €shté njé
nga mjetet me té cilén realizohet politika negative e pérdorimit t& shtetit pér
pérfitime personale korruptive e t&€ jashtéligishme. Pra njé mjet, krahas
krahinorizmit dhe nepotizmit, q¢ pér mendjet e mbrapshta dhe primitive jané
garanci besnikérie, e nevojshme kjo pér puné jo t€ mira. Po késhtu, &shté e
vérteté, q€ né két€ ményré mohohet konkurenca politike e bazuar né programe
dhe merité. Sepse kérkohet jo zot€si por bindje dhe zbatim pa médyshje e
besnikéri t&€ urdhérave, sidoqofshin ato. Sot shohim katapultime, shtim t&€ vendeve
té paguara miré, shpenzime me pseudotendera e té tjera e té tjera. Pikérisht qé té
realizohen kéto nuk zbatohen parimet demokratike t€ ndértimit té partive, né vend
té votés sé liré ka pérzgjedhje nga lart, sipas kritereve t&€ mésipérme, n€ vend té
debatit dhe propozimeve pér diskutim ka imponim dhe pérjashtime pér ata qé

mendojné ndryshe.

Kultura politike: Fjala éshté pér kulturén politike demokratike q€ pranon votén e
liré dhe rezultatet e saj, q€ toleron dhe dégjon opozitén duke realizuar me té
reformat kryesore t&€ ndértimit t€ shtetit ligjor dhe t€ ekonomisé s€ tregut té liré.
Pér ne kétu kjo éshté e qarté sepse &shté rrjedhojé e natyrshme e politikave pér
pushtet absolut dhe njé mentalitet aspak demokratik pér shekullin XXI. Dhe
vetékuptohet qé kur e kérkon pér géllime jo t&€ ligjshme, t€ gjithin pér vete dhe pér
shumé kohé, do nxitésh konfliktin me palén tjetér. Faktori i hakmarrjes politike:
Detyrohem t€ béj vérejtjen se kontestimi 1 zgjedhjeve nuk mund t&€ quhet princip

kur ato jané€ jashté ¢do standardi e realizohen me dhuné e incidente, me
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crregullime t€ votuesve, t€ njehsimit t€ votave dhe t€ ruajtjes s€ tyre. Kontestimi
éshté njé mjet demokratik e ligjor. Ai merr forma té ashpra té protestave pas
refuzimit t€ kérkesave pér zbatim t€ kodit Zgjedhor e pér mos ndryshim t&
rregullave pas procesit. Protestat pér vjedhjen e demokracisé (votés s€ lir€) jané
shumé mé t& ligjshme se protestat pér gjéra sekondare qé¢ shohim pérdité e kudo

né Peréndimin demokratik. Protesta éshté njé mjet 1 luft€s demokratike.

Konfliktet jo ideologjike: Bugajski véren se “mosmarréveshjet themelore politike
nuk rrjedhin nga ideologjit€ dhe programe t€ ndryshme politike, por sepse ndajné
té njéjtat objektiva”, Sidomos me formimin e koalicionit geveris€s Berisha né
2005 (pas zgjedhjeve), ku u bashkuan parti deri mé paré€ pjes€ e geverive Nano, u
bé e garté se tani e tutje doktrina e vetme €shté pushteti. Me ndonjé pérjashtim té
rrallé u paraqitén programe t€ plota e té€ hollé€sishme geveris€se nga partité, krahas
premtimeve pér njé¢ Shqipéri fushé me lule dhe e bukura e dheut apo politika té
reja. Teza si ajo “pértej sé djathtés dhe t€ majtés” tregojné€ se populizmi anarkist
pér marrjen e pushtetit €shté doktrina udhéhegése. Polarizimi dhe mungesa e
ideologjive dhe programeve ka sjellé votén pér inat t€ kundérshtarit. Pikérisht
synimi 1 pushtetit si g€llim né vetvete €shté shkaku i1 konfliktit t& tejskajshém
politik n€ Shqipéri. Ndérsa dezinteresimi programor pér zgjidhjen e problemeve
dhe nevojave aktuale té shoqérisé e tregon garté két€. Po késhtu, populizmi
shprehet né premtime t€ pafundme, kundérprodhuese dhe t€ njé t€ ardhmeje té

largét por jo t€ momentit.
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Né pérpjekje pér t€ analizuar gjendjen e politikés n€ vend si dhe lidhjen e saj me
ideologjiné, né€ kété punim doktorature analizohen teté faktoré/indikatoré kryesoré

té cilét do t€ trajtohen né kapitullin né vijim.

4. Kapitulli IV: Brenda rrethit vicioz te politikes: Faktorét e

lidhur me ‘deideologjizimin’

4.1. Dimensioni i Partive Politike

Partit¢ moderne si organizata me strukturé pérgjith€sisht t€ géndrueshme u
shfagén né shek. XVII dhe XIX, periudhé kjo e cila u ndikua nga shembulli i jetés
politike né Angli, ku né shek. XVIII, si parti relativisht t€¢ géndrueshme, u
formuan Tories dhe Whigs, t€ cilat u pozicionuan né ¢éshtje t& caktuara politike
dhe u angazhuan né drejtimin e shtetit n€ njé sistem dypartiak. M¢ tej, grupe
partiake me strukturé mé té pérgjithshme lindén né luftérat amerikane té

pavarésisé dhe né Revolucionin Francez.

Qéllimi 1 nj€ partie apo 1 njé grupi partish me elemente organizative e programore
té péraférta éshté fitimi apo ruajtja e shumicés né parlament dhe fitimi né kété
ményré 1 ndikimit dominues né politiké. Kundérshtarét e saj apo t& tyre jané
partité opozitare t&€ mundura né€ zgjedhjet pas fushatés zgjedhore. Loja reciproke
dhe konkurimi i partive bashkékohore €shté njé nga kushtet themelore t&€ jetés

moderne kushtetuese, sidomos té sistemit parlamentar. Aty ku njé parti e vetme
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tenton t€ pérfaqésojé vullnetin e popullit apo e konsideron veten elité, shfaget

sistemi njépartiak q€ mund té marré trajtat e diktaturés.

Né njé demokraci t€ shéndoshé, raporti mes zgjedhésve né térési dhe t&
zgjedhurve né€ veganti nuk duhet kuptuar si proces né té cilin qytetarét japin votén,
ndérsa pjesén tjetér e kryejné pérfaqésuesit e zgjedhur prej tyre n€ ményré té
pavarur. Politika né demokracité peréndimore thekson se njé karakterizim 1 tillé
nuk 1 pérshtatet aspak rolit t€ votuesve. Ndikimi 1 pérbashkét politik 1 individéve
shtrihet mé gjeré né€se merren parasysh mundésité e tyre t€ ndikimit né parti dhe
shoqata, né nisma qytetare dhe l€vizje sociale. Kéto grupime né ményré té
drejtpérdrejt€ apo pérmes ndikimit t€ opinionit publik, pérpigen t€ ndikojné né
kuptueshméring, bindjet dhe interesat e ndryshme né formimin e vullnetit politik

duke u paraqitur geverive kérkesat dhe shqetésimet nga kénde té ndryshme.

Partité bashkojné, zgjedhin dhe shprehin interesat e orientimeve t€ ndryshme né
shoqéri. T€ gjitha piképamjet nuk mund t€ pérfagésohen né¢ ményré té pafiltruar.
Pér té parandaluar tensionimin e konflikteve, partité duhet t€ pérpigen t€ krijojné

njé barazpeshé mes grupeve t€ ndryshme té shoqérisé.

‘Produkti’ i1 njé partie &shté programi i saj politik, té cilin ajo ua ofron votuesve
dhe kjo u lejon atyre qé t€ b&jné zgjedhje. Programet partiake t€ partive kryejné
kryesisht dy funksione kryesore. Nga njéra ané, ato duhet té artikulojné interesat e
qytetaréve, ndérsa nga ana tjetér éshté detyré e programeve partiake ndikimi i

formimit t€ vullnetit politik tek qytetarét -partité si ‘formuese’ t&€ vullnetit té
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popullit. Formini i vullnetit politik zhvillohet kryesisht népérmjet partive. Ato
marrin vendimet mé té réndésishme politike dhe b&né t€ mundur orientimin

politik t€ qytetaréve.

Partit€ dallohen nga organizatat dhe institucionet e tjera né€ njé piké té
réndésishme. Ato synojné ndikim té€ drejtpérdrejté n€ vendimet e sistemit politik
né kuadrin e parlamentit dhe t€ organeve t€ tjera shtetérore. Gjithsesi edhe
organizatat e tjera, sidomos organizatat e shoqérisé civile, pérpigen t€ marrin
pjes€ né procesin e vendim-marrjes. Megjithaté, aktiviteti i tyre nuk legjitimohet

pérmes votés s€ qytetaréve.

Tipologjia e partive bazohet dhe pércaktohet nga kritere t€ ndryshme si ato t&é
organizimit, t&€ qéllimeve politike, strukturés sé anétaréve dhe kritere té funksionit
politik. N& aspektin tipologjik pér partité e fokusuara tek interesat dhe programet
éshté 1 réndésishém pércaktimi i géllimeve politike, ndérsa pér partité popullore
dhe ato té klasave ajo qé& theksohet dhe ka mé tepér réndési &shté struktura e
anétar€ve. NE t€ vérteté, né sistemet demokratike gjenden forma té pérziera té
partive. N& fillim t€ ekzistencés s€ tyre, partité kishin shumé pak anétaré. Qytetaré
t€ ndryshém mblidheshin dhe ushtronin punén e tyre vullnetarisht. Sot, ndryshe
nga ajo q€ hasej kohé mé paré, flitet pér partité e votuesve. Kjo do té thoté se
numri i votuesve €sht€ shumé mé i madh se sa numri i anétaréve t€ njé partie.

Lidhja me partiné shpesh €shté jo e forté.

101



Partit¢ dallojné edhe sipas qéllimeve politiko-shoqérore. Késhtu partité
nacionaliste, duke i refuzuar rregullat e pérgjithshme demokratike predikojné
mendim nacionalist, shpesh t€ pérzier me ideologji populiste dhe me piképamje
raciste. Partité konservatore paraqiten skeptike ndaj risive dhe ndryshimeve,
mirépo edhe theksojné se parimet tradicionale nuk mund t€ ruhen gjaté pa reforma
té zgjeruara. Partité liberale theksojné té drejtat e liris€ s€ individit dhe theksojné
gjithashtu edhe pathyeshmériné e shtetit juridik. Partité socialdemokratike
synojné arritjen e rendit politik t€ bazuar mbi drejtési sociale dhe barazi té gjeré
sociale t&€ njerézve dhe angazhohen né rend té paré pér t€ dobétit né aspektin
ekonomik. Partité komuniste pretendojné arritjen e rolit udhéheqés si pararoj€ e
progresit shogéror dhe propagandojné diktaturén e proletariatit. Partité popullore
pérpigen t'i pérfshijné interesat dhe nevojat e té gjitha grupeve té€ popullsisé. Kéto
parti nuk largohen nga shtresat specifike té popullsisé por integrojné sa mé shumé
qytetaré. Pérgjithésisht, fakt éshté qé piképamjet botékuptuese nuk luajné rol té
réndésishém né programet e partive popullore. Nga ana tjetér ka parti té tilla qé
mund té konsiderohen si parti té€ interesave té cilat ndihen té obliguara ndaj
interesave t€ grupeve té vecanta (psh. sociale, fetare, rajonale) dhe nuk synojné
arritjen e votave nga t€ gjitha grupet e popullsisé. Kéto parti theksojné né ményré

té vecanté programatiken tek organika partiake.

Njé dallim midis partive géndron edhe tek funksioni né€ sistemin politik. Partité
geveritare jané treguar t€ suksesshme né zgjedhje dhe pérbéjné geveriné deri né

zgjedhjet e ardhshme. Mund té keté disa parti geveritare, t€ cilat, s€¢ bashku, si
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koalicion, pérbéjné geveriné. Nga ana tjetér, partité opozitare kané humbur né
zgjedhje dhe pérbéjné opozitén né parlament. Eshté e zakonshme qé mund té keté
disa parti opozitare, qéllimi i té cilave &€shté fitimi i zgjedhjeve t& ardhshme
pérmes parqitjes sé alternativave. Pikérisht ky konkurim i vazhdueshém shérben

si garanci pér sigurimin e nj€ sistemi demokratik miréfunksionues.

Pér mé tepér, demokracia pérparon efektivisht po ge se ajo ka njé€ organ legjisltiv
té gjall€, energjik, me peshé dhe t&€ ligjshém g€ &éshté né varési té drejtpérdrejté
nga funksionimi i partive politike. Organi legjislativ &shté njé komponent 1
domosdoshém pér geverisjen demokratike né shoqérit€¢ komplekse té botés
bashkékohore. Kéto organe pérfaqésojné lidhje t€ pérhershme midis popullatés
dhe geverisé sigurisht me ané t€ ndérmjetésimit partiak. Demokracia né kuptimin
e vetéqgeverisjes s€ nj€ populli dhe ushtrimit t€ sovranitetit né ményré jo té
drejtpérdrejt€ mundésohet népé€rmjet pérfagésuesve t€ zgjedhur. Késhtu
pérfagésuesit e popullit, t& ciléve u &shté deleguar pushteti i pércaktimit té
politikés s¢ shtetit duhet t& jené llogaridhénés pér veprimet e tyre. Organi
legjislativ 1 cili pérfaqéson popullin dhe shérben si mékémbés 1 tij pérbén thelbin

e demokracisé.

(Cdo shtet ka veprimtari legjislative dhe népermjet normave té pérgjithshme
rregullon marrédhéniet ndérmjet shtetasve, midis tyre dhe organeve shtetérore dhe
ndérmjet veté organeve shtetérore. N&é kuptimin e thjeshté, organi legjislativ si

organ i shprehjes dhe pérfagésues i vullnetit t€ popullit, bén ligje por gjithsesi
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gama e veprimtarive dhe e pérgjegjésive éshté e njé sfere meé té gjeré duke patur
parasysh edhe shuméllojshmérin€ e organeve legjislative qé ekzistojné né€ vende
té ndryshme té botés. Me gjithé diversitetin, ka disa karakteristika e funksione
bazé qé jané t& pérbashkéta pér t€ gjitha organet legjislative né vendet
demokratike. Karakteristika e paré e njé organi legjislativ éshté lidhja e tij e
brendshme me qytetarét e njé kombi apo shteti, népérmjet pérfagésimit. Njé tjetér
karakteristik€ e shumicés s€ organeve legjislative éshté roli i dyfisht€ qé kané
ligjvénésit. Nga njéra ané organi legjislativ bén ligje qé kané t&€ b&jné me kombin
né té€rési dhe q€ presupozohen t€ jené né favor té s€ mirés s€ pérgjithshme dhe nga
ana tjetér secili nga anétarét ka pér detyré t€ pérfaqésojé interesa elektorale t&
veganta. Ekziston edhe njé tension midis roleve té t€ mirébesuarit dhe té
deleguarit, role me té cilat vishet pérfagésuesi né€ t&€ gjitha organet legjislative.

Cdo vend e ¢do organ legjislativ duhet t€ zgjidhé se si t’i kanalizoj€ kéto tensione.

Organet legjislative e fitojn€ ligjshmérin€ e tyre duke pérfaqésuar vullnetin e
popullit nda;j tipar karakteristik éshté fakti se vota e secilit anétar, pavarésisht nga
pérgjegjésité e vecanta peshon né ményré té barabarté duke gené se ky organ

vepron sipas sistemit t€ vendimmarrjes kolektive.

Detyra e miréfillté e njé asambleje pérfaqésuese €shté t& vézhgojé€ e t&€ kontrollojé
gevering, t’i b&jé t€ njohura veprimet/aktet e saj, gjithashtu ka pér detyré té jeté

edhe komitet ankesash e opinionesh pér kombin. Pérveg cilésisé s€ tyre si
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ligjvénés zyrtaré kryejné edhe njé rol edukativ t€ veganté duke pérdorur resurset e

aftésité e ekspertéve népérmjet paraqitjes s€ opsioneve té garta.

Njé€ ndér funksionet mé t€ médha t€ organit legjislativ né demokraci éshté qé t’i
sigurojé pérfaqésim opozités sé ligjshme. Gjetja e njé ekuilibri midis njé roli té
pérshtatshém pér pakicén dhe t€ drejtés s€ ligjshme t€ shumicés pér t€ vepruar
€shté g€llim 1 réndésishém 1 njé organi legjislativ demokratik. Organi legjislativ
né demokraci duhet t€ jet€ njé organizém 1 hapur 1 procesit politik duke gené se
roli 1 tij éshté t’1 perfaqésojé t€ gjitha forcat e shoqéris€. Njé nga rrugét pér té
gjetur ekuilibér midis grupeve t€ ndryshme té€ shoqérisé té cilét kané€ zérat e tyre t&
ligjshém, €shté ‘dydhomésia’. Shumica e vendeve demokratike kan€ dy dhoma né
organin e tyre legjislativ ku n€ njérén pérfaqésimi €shté i bazuar né madhésiné e
popullsisé dhe tjetra bazuar né kritere t€ tjera specifike. Shpesh organi legjislativ
€shté forumi mé 1 miré duke gené gjithashtu edhe njé forum i ligjshém pér
debatimin mbi piképamjet e ndryshme duke gené se ¢do shogéri ka géndrime té
ndryshme pér shumé ¢éshtje si drejtimet politike, ¢éshtjet e tematikés kombétare,
etj. Sigurimi 1 mundésive pér debate t€ vérteta pérbén njé funksion té réndésishém
té organit legjislativ. N& regjimet demokratike t€ hapura organet legjislative
marrin larmi formash. Njé aspekt ku organet legjislative mund té shfaqin
ndryshime nga njéri-tjetri éshté né lidhjen me sistemin politik térésor, pjesé e té
cilit jan€. Késhtu njé organ legjislativ mund t€ jeté pjesé e njé sistemi parlamentar
ose pjes€ e njé sistemi presidencial. N& njé sistem parlamentar pushteti ekzekutiv

dhe udhéheqgésit e organeve administrative zgjidhen dhe jané llogaridhénés nda;j
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maxhorancés s€ parlamentit. N&é sistemin presidencial pushteti ekzekutiv &shté
krejtésisht 1 ndaré nga trupi legjislativ. Organi legjislativ qofté né njé sistem
parlamentar apo presidencial duhet té veprojé si kundérpeshé e pushtetit
ekzekutiv. Asnjé€ institucion i geverisjes nuk mund t€ ket€ zot€sin€ e t€ vepruarit
pa pérgjegjshméri, pa ekzistencén e njé organizmi tjetér pérmes té cilit ai béhet
llogaridhénés ndaj publikut. Detyré e réndésishme por edhe delikate e organit
legjislativ €shté t& ofrojé njé pérfaqésim té balancuar. I takon organit legjislativ té
balancojé nevojén pér pérfagé€sim me nevojen pér qeverisje, pra zotésia pér t&
vepruar duhet t€ jeté¢ n€ balancé me nevojén pér t’i dégjuar t€ gjithé z€rat né

ményré qé té€ sigurohet ekuilibrim palésh.

Duke gené se organet legjislative jané njé hallké vendimtare né€ lidhjen midis
popullatés dhe geverisé, qytetarét mund t€ shprehin vullnetin e tyre dhe mund té
ndikojn€ né€ rezultatet e procesit legjislativ né sajé té€ zgjedhjeve, peticioneve,
lobeve dhe pjes€émarrjes si né partité politike ashtu edhe né grupet e interesave.
Si¢ u vu né dukje edhe mé lart, organe t€ ndryshme legjislative, tipare t€ caktuara
1 zotérojné né shkallé t€ ndryshme megjithaté studiues q€ merren me
legjislacionin kané véné re se kohét e fundit, né organe t€ ndryshme legjislative né
boté ekziston njé prirje € dukshme konvergimi. Pavarésisht ndryshimeve lidhur
me rrjedhén historike, organi legjislativ, i cili pérfagé€son popullin népérmjet rolit
té tij shumédimensional, pérbén palcén e tradités demokratike duke i dhéné
geverisjes ligjshmérin€ e duhur. Duke njohur rolin vendimtar t€ organit legjislativ

né nj€ sistem demokratik pér rrjedhojé duhet njohur si po aq vendimtar edhe roli i
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partive politike si hallka qé siguron ndérlidhjen e vullnetit popullor me organet e
institucionalizuara t€ vendimmarrjes n€ njé shtet. Kjo ndodh népé€rmjet njé
procesi pérfaqésimi tek i cili arrihet népérmjet njé procesi té sofistikuar
angazhimi, antarésimi, pérzgjedhjeje dhe aktivizmi. Gjithsesi, né ditét e sotme
ekzistojné shumé pika t€ dobéta dhe kritika n€ lidhje me organizimin e proceseve
té agregimit dhe artikulitmit t€ partive politike. Kjo lidhet me njé rritje té
mosinteresimit t€ qytetaréve pér politikén dhe partité né ményré specifike si dhe

me dinamika t€ zbehura t€ angazhimit t€ brezave te rinj.

Gjithsesi, nuk do t€ ishte e drejté t€ supozohej se partit€é demokratike nuk 1 marrin
si shtytje pér reforma organizative kritikat né rritje dhe mosinteresimin ¢ madh té
qytetaréve ndaj partive, t€ cilat shprehen veg¢ té€ tjerash n€ rénien e numrit té
anétaréve t€ géndrueshém dhe t€ anétaréve né pérgjithési, si dhe né€ rezonancén e
zvogéluar dukshém té€ t€ rinjve. Pika diskutimi intensiv jan€ masat reformuese si:
miratimi 1 pércaktimeve pér kufizimin e kohézgjatjes s€ mandatit dhe pér
pengimin e akumulimit t€ mandateve t€ pérfag€simit; zgjerimi 1 mundésive té
ndikimit t& simpatizantéve t¢ partis€ pa anétarési formale; pérfshirja intensive e
femrave dhe e t€ rinjve n€ kongreset dhe organet partiake, etj. Shtresa e holl¢ e
qytetaréve politikisht aktivé nuk rritet shumé leht€. Numri 1 tyre mund té rritet
nése partit€ do t€ ofronin mundési mé atraktive bashkéveprimi, nése do t'i hapnin

mé shumé dyert e organizatave té tyre pér anétarét.
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Motivet e votimit kané ndryshuar me kalimin e kohé&s. Ato ndikohen gjithnjé e mé
pak nga normat e trashéguara botékuptimore dhe fetare apo nga prejardhja sociale
dhe gjithnjé e mé tepér nga aftésia dhe kompetenca e partive pér zgjidhjen e
problemeve né fushat prioritare t&€ politikés dhe nga kompetenca e drejtuesve té
tyre. Partité popullore ndodhen ndérkohé né njé situaté gjithnjé e mé t€ ndérlikuar.
Ato duhet t'i lidhin shumicat e reja me votuesit e tyre tradicional€, nése déshirojné

té mbijetojné si parti t&€ médha.

Mendohet se aktualisht kompleksiteti i1 ¢€shtjeve sociale dhe ekonomike kérkojné
pérgjigje t€ shpejta dhe mé teknike dhe kjo vé né€ piképyetje nevojén g€ t&
sigurohet pérfshirja e anétaréve té partis€ né vendime t€ ndryshme politike. Partité
politike jané duke kérkuar ményra t€ reja pér t’u ballafaquar me njé mjedis qé
kérkon pérgjigje t&€ shpejta dhe veprim t€ menjéhershém ndérsa kérkohet gé t&
mbahen té forta dhe té jené pérfshirése edhe proceset e brendshme né njé parti.
Partit€ politike né€ pérgjithési jan€ zhvendosur drejt modelit t€ zhvillimit té
politikave me pérpjekje pér sa mé shumé pjes€marrje. Modelet pjes€marrése jané
ato né t€ cilat njé popullsi e gjeré e pérbéré nga zyrtaré té partis€, anétaré,
mbéshtetés dhe grupe té€ ndryshme, ndikojné vazhdimisht né politikat e
propozuara dhe t€ mbéshtetura nga njé parti e vecanté. C&shtjet e pérfshira lidhen
me njé gamé t€ gjeré subjektesh nisur nga buxheti dhe zhvillimi ekonomik, arsimi
dhe kujdesi shéndetésor, infrastruktura, pérkujdesja ndaj f€émijéve zhvillimi 1
sektorit privat dhe programet e punés deri te vlerat e parimet kryesore dhe besimet

e partisé pérkatése.
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Lévizja drejt zhvillimit pér pjesémarrje t&€ gjeré dhe konsultative né disa raste
éshté nismé e kreréve té partisé€. Kjo &shté njé pérpjekje pér t’i mbajtur anétarét e
partis€ mé t&€ angazhuar si dhe &éshté njé pérpjekje pér té artikuluar politika mé
domethénése pér votuesit. Gjithsesi ka raste té tjera mé té rralla kur 1€vizja drejt
zhvillimit pjesémarrés vjen nga anétarésia me njé interes t€ vecanté né politiké
duke kérkuar qé partité¢ politike t€ béhen mé t€ hapura dhe pérfshirése né
zhvillimin e politikave t€ tyre. Partité politike adoptojné modele pérfshirése pér
nj€ séré arsyesh t&€ ndryshme. Disa parti theksojné vlerat apo bazén ideologjike
pér pérfshirjen e anétaréve dhe qytetaréve né politikébérje. Disa parti té tjera jané
m¢é praktike, duke theksuar faktin se konsultimi krijon mundésiné pér artikulimin

e politikave mé t€ forta, dhe mé domethénése.

Duke gené se pjesémarrja né votime dhe anétarésimi né€ parti €sht€ né€ rénie té
vazhdueshme né pothuajse gjithé Europén, partité politike tanimé kané zhvilluar
tendencén pér té€ pérdorur proceset e konsultimit t& gjeré pér agregimin dhe

artikulimin e politikave si dhe tendencén e gjithépérfshirjes pérkundrejt votuesit.

Gjithsesi, gjthépérfshirja mund t& krijojé véshtirési pér njé parti n€ lidhje me
ndértimin e profilit t&€ saj megjithése ka si synim té rrisé mbéshtetjen. Pérfshirja e
sa mé€ shumé individéve né agregimin dhe artikulimin e politikave mund t&é
ndihmojé qé pérpjekjet e fushatave té fillojné herét, dhe i shtyjné partité té
organizojné marketing pér axhendén e saj legjislative jashté periudhave zyrtare té

fushatave. Zhvillimi gjithépérfshirés i partive e bén mé té lehté pér t€ promovuar
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dhe zbatuar politikat, gjithsesi ka véshtir€si qé t’u jap€ pérgjigje pyetjeve: “Cfaré
duhet béré pér t€ mbajtur anétarét tradicionalé t& partisé t€ pérfshiré dhe t&
angazhuar?” dhe “Si mund t€ térheqim anétaré té rinj pa 1éné ménjané kauzat
tradicionale?” Politika q€ krijon njé parti duke pérdorur proceset gjithépérfshirése
ka mé shumé gjasa té jeté e bazuar né realitetin dhe pérvojat e fragmentarizuara té
votuesve nga shumé ané t&€ ndryshme, dhe pér kété arsye mund té keté njé shkallé
mé té larté t& fluiditetit parimor dhe pérafrim drejt mesit duke 1é€né ménjané

dinamikat e polarizuara.

Zhvillimi 1 politikave gjithépérfshirése ofron njé€ spektér té gjeré pérfitimesh pér
partité politike, por kjo nuk do t€ thoté se kjo éshté e lehté dhe pa komplikime.
Zhvillimi gjithépérfshirés mund t€ jeté njé proces kompleks né ¢farédo rrethane.
Proceset gjithépérfshirése né€ zhvillimin e politikave marrin shumé kohé, e cila
duhet planifikuar me kujdes. Disa ¢éshtje politike zhvillohen aq shpejt sa qé nuk
lejojn€ t&€ ndodhé njé€ proces konsultimi. N& kontekstin e gjithépérfshirjes duhet
mbajtur parasysh se pérve¢ se politikébérja duhet té jet€ pjes€marrése,
konsultative ajo mund té€ kthehet né proces luftarak pasi palét e ndryshme brenda
partis€ garojné pér dominim rreth politikave pérfundimtare. Ky €shté njé tension 1
cili duhet t€ menaxhohet. Rezultati i proceseve gjithépérfshirése ndonjéheré mund
té jeté 1 paqart€, kur palét nuk kané€ piképamje té fort€ pér nj€ politiké; piképamje

gjerésisht t€ ndryshme, apo informaciona/informata té pamjaftueshme.

110



Nga ana tjetér, pér t€ sqaruar deri né€ njé faré mase nivelet e mobilizimit popullor
apo apatis€ né zgjedhje vit pas viti, Ivan Krastev (2014) thekson se ‘kur
demokracia €shté gjuha politike gé€ flitet anembané globit, shumé njeréz dyshojné
pér aftésité e regjimeve té tyre demokratike pér t’i shérbyer synimit kolektiv’.
Krastev beson se ‘€shté shképutur lidhja midis lirisé personale t€ individit dhe
pushtetit kolektiv t& votuesve. Njé heré e njé kohé individi e dinte se kish nevojé
pér té tjerét, qé t&€ mbronte t& drejtat e veta personale, prandaj anétarésohej né
parti... Tani individi ose i merr lirit€ e veta pér t€ mirégena, ose beson se ai mund
t’1 mbrojé ato veté, ose duke klikuar me miun e kompjuterit, ose duke e hedhur

geveriné né gjyq’ (f. 18).

Si zgjidhje pér rastin specifik t&€ Shqipéris€, duhet theksuar se aktualisht €shté
koha pér pércaktimin ideologjik t€ partive dhe kjo &€shté njé sipérmarrje mjaft e
véshtiré. Shumica dérrmuese e lideréve partiaké n€ Shqipéri, e kané prejardhjen
ideologjike nga e majta dhe njé pjesé€ krejt e vogél nga e djathta. Kjo dinamiké ka
ndikuar n€ pozicionimet politike t€ periudhés sé tranzicionit demokratik si dhe né

cilésin€ e demokracisé s€ arritur gjaté kétyre viteve.

Pérvec artikulimeve pér pérkatési t€ majté apo t&€ djathté té partive politike né
vend, nj€ nga ¢éshtjet e debatuara nga partité politike kohét e fundit ka gené ajo e
nacionalizmit, si njé ¢éshtje qé ka pérfshiré publikun masivisht. Né lidhje me kété
céshtje, e djathta shqiptare edhe pretendon ta pérfshijé nacionalizmin shqiptar (né

ményré t€ moderuar) por argumentohet se kjo €shté e véshtiré sepse nacionalizmi
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shqiptar pérgjithésisht i takon lévizjes sé rezistencés kundér pushtimeve, madje
edhe né retrospektivé kundér pushtimit ultra t& djathté, fashist, italian e gjerman.
E djathta shqiptare, n€ krye té herés, ka pésuar njé ‘komprometim’ pér sa i pérket
bashképunimit me fashizmin, ashtu sikurse edhe e majta shqiptare, e cila né
esencé ishte nacionaliste/‘pérparimtare’, u bé objekt 1 koniukturave politike qé e
rreshtuan né ‘bllokun majtist’ qé€ ka ndikuar né viktimizimin e ¢éshtjes shqiptare

né favor t€ forcave té tjera hegjemoniste n¢ Ballkan.

Organizimi partiak socialist, -mé voné komunist, né Shqipéri ka nj€ histori mé
‘frytdhénése/efigente’ sesa organizimi i s€ djathtés. E djathta shqiptare asnjéheré e
konsoliduar n€ ményré té€ miréfillté, gjaté kohés s€ komunizmit ishte e
paorganizuar. Po ashtu, edhe pse pluralizmi politik né Shqipéri daton qysh né vitet
20 t&é shekullit t€ kaluar, ai asnjéheré nuk ishte pluraliz€ém 1 miréfillt€ demokratik
edhe pér faktin se mendésia politike ishte mendé€si ‘njédimensionale’ qofté ajo e

majté apo e djathté.

Gjithsesi duke u kthyer né ditét e sotme, nj€ ¢€shtje kyce e trajtuar nga politologé
té ndryshém né vend, éshté fakti qé partité politike konkurojné pér ‘t€ njéjtin
elektorat me t&€ njéjtat mjete’. Né k&t€ ményre kemi njé transformim
gjithépérfshirés té partive politike né vend. S€ pari, Hasimja (2005) thekson se ka
njé ndryshim organizativ duke i shndérruar partité politike né parti elitiste pra
duke u dhéné mé shumé pushtet elitave. S€ dyti, €shté ndryshimi programatik ku

si rrjedhojé, dallimet ideologjike jané minimizuar. Prioriteti kryesor i partive
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gjithépérfshirése éshté béré maksimizimi i votave dhe pérfitimi i tyre nga t& gjitha
drejtimet. Nj€ parti q€ rend thjesht pas numrit t€ votave €shté njé parti e ndryshme

nga ajo qé€ rend pas politikave.

Késhtu, partité¢ e médha qé kané ndikimin kryesor né arenén politike n€ Shqipéri
nuk funksionojné né t€ verteté sipas ideologjive pérkaté€se qé do t€ duhej t’i
motivonin veprimet e tyre. Nga ana tjetér qasja gjithépérfshirése éshté kundér ¢do
lloj ngurtésie ideologjike dhe mbron njé shumési ideologjish dhe piké&pamjesh
brenda t€ nj&jtés parti. N& fakt partit€ gjithépérfshirése adaptojné ¢do 1loj politike

q€ u duhet pér t€ fituar, pa ndonj€ besnikéri ideologjike.

Kjo lloj qasje, &shté krejt ndryshe nga ajo e partive politike qé
promovojné/mbéshtesin ideologji specifike. Mbrojtésit e partive gjithépérfshirése
mendojné se njerézit me njé gamé t€ gjéré piképamjesh mund té bashkohen né njé
parti t&€ vetme pér t&€ optimizuar ¢éshtjet kryesore pér té cilat bien dakort, edhe pse
ato nuk bien dakort né ¢éshtje té tjera. Késhtu partit€¢ mund té té€rheqin njé bazé t&
gjeré mbéshtetésish né zgjedhje. Edhe pse partité mé t€ médha politike mund t&é
shfaqin njé pérafrim ideologjik, né fakt praktikisht ndjekin njé pérafrim
gjithépérfshirés. Ideja €shté se partit€ qé jan€ t€ udhéhequra vetém nga njé

ideologji, zakonisht nuk performojné€ miré n€ zgjedhje dhe mbeten parti té€ vogla.

Né lidhje me transformimin gjithépérfshirés té partive né Shqipéri kané¢ ndodhur
disa ndryshime. S¢€ pari &shté ndryshimi i organizimit si rrjedhojé e té cilit partité

jané béré me elitiste pra duke i dhéné njé pushtet mé t€ madh elitave té
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shképutura. S€ dyti ndryshimi &shté ideologjik dhe si rrjedhojé e kétij ndryshimi

diferencat ideologjike midis partive jan€ béré shumé mé té vogla.

Pér partité gjithépérfshirése prioriteti kryesor €shté maksimalizimi 1 votave ndaj

ato kérkojné vota nga té gjitha anét. Késhtu karakteristika té kétyre partive jané:

Ulje drastike e ngarkesés ideologjike né€ favor t€ taktikave afatshkurtra né
pérpjekje pér té térhequr grupet e reja,

e Forcim i konsiderueshém 1 grupit drejtues dhe i liderave

e Ulja e rolit qé nj€ anétar partie luan

e Njé theksim mé 1 vogél i grupeve apo klasave kryesore qé€ do té duhej té

pérfagésonin partité pérkatése

e Rritja e aftésis€ pér té rekrutuar votues nga popullata né€ pérgjithési
Partité gjithépérfshirése karakterizohen nga njé interes né ¢éshtje q¢ nuk hasin
pothuajse fare kundérshti tek komuniteti dhe térheqin njé maksimum votuesish.
Njé parti gjithépérfshirése mund té shfaget vetém si rrjedhojé e deideologjizimit.
Pra, dinamika e partive e lidhur me pérpjekjen e tyre pér gjithépérfshirje ka patur
ndikim t& drejtépérdrejté né prodhimin e politikave t&€ deideologjizuara duke qené

ky njé rezultat apo nj€ rrjedhojé e natyrshme e késaj dinamike té partive kryesore.

Mbivendosja e pozicioneve té partive politike jep njé numér pasojash t&
rénd€sishme politike. P&r shembull, sipas analizés s&¢ Downs (1957), &shté e
kuptueshme € mbivendosja t€ sjellé kegkuptim pér partité né lidhje me

pozicionet e tyre, sepse ambiguiteti rrit numrin € votuesve g€ njé parti mund té
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térheqé. Megjithaté, kjo paqartési politike mund ta b&jé t& véshtiré pér qytetarét qé
t¢ marrin vendime °‘t€ informuara’. Né két€ ményé€, votuesit drejtohen né
zgjedhjen e kandidatéve té tyre pér arsye t&€ ndryshme nga ato t€ pozicionimit pér
céshtje specifike. N& kété drejtim, sjellja racionale pér njé parti arrihet shpesh né
kosto t€ racionalitetit t& votuesve (fq. 135). Pér mé tepér, n€ sajé t&€ mbivendosjes
partizane shkaktuar nga mungesa e diferencimit apo pozicionimi i paqarté i
politikave t& partive, partité politike konsiderohen nga publiku si mé pak
pérgjegjése pér politikén e tyre. Mé tej, fakti q€ votuesit mesataré e humbasin
interesin e tyre né politikén partiake nuk mund té jeté i papérfillshém, kjo sepse
pozicionet e paléve béhen mé té padallueshme kur ideologjité e partive jané

konvergjente.

Politika po shndérrohet n€ njé zanat t€ ‘zakonshém’ dhe ekzistojné elemente t&
ndérlidhura qé e zbulojné két€ t& dukuri. S€ pari, né€ disa kontekste, politika po
béhet mé pragmatike e gjithnjé e mé tepér gjenden argumente si déshmi. Késhtu,
politika po kthehet gjithnjé e mé shumé né€ njé garé n€ mes ekipeve rivale t&
menaxhimit g€ ofrojné€ pothuajse t€ njéjtin produkt dhe duke pérdorur gasje té
ngjashme t&€ menaxhimit. Megjithése ka qasje qé€ jané né favor té€ njé centralizimi
relativ me baz€ ideté e ndryshme diferencuese, si dhe qasje pér vendosjen e
gé€llimeve nga ana e shtabeve dhe kampeve t€ ndryshme, gjithsesi, nuk sugjerohet
ndryshimi e riorientimi i asaj q€ partit€ béjné€. Rezultati Eshté rritja e pragmatizmit
dhe njé politiké qé €sht€ mé pak ideologjike. N& kété piké, politika Eshté mé pak

‘dogmatike’, nga t€ gjitha anét e hapur pér ideté té€ ¢farédoshme me ¢farédo
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origjine dhe me rol minimal t€ ideve dhe filozofive pér politikat e ndjekura nga
palét paritiake. Thuhet gjerésisht qé€ ‘-ajo cfaré funksionon, éshté ajo qé ka

réndési’.

S€ treti, ka njé marréveshje né€ rritje né lidhje me até qé €shté e réndésishme. Né
kéto terma, ekziston njé konsensus né axhendén politike, dallimet e médha né

vizionet pér shoqérin€ kané kaluar dhe shumé nga zgjedhjet e médha jané béré.

Né kohén kur né politikén shqiptare flitej pér politikén pértej t€ majté€s dhe té
djathés, po t€ analizohet diskursi politik 1 kryetarit t&€ Partis€ Socialiste té
Shqipérisé Edi Rama kuptohet nga deklaratat e tij se pér interesat e vendit dhe pér
interesat e njerézve mund t€ shkohet pértej kufijve t€ partive, nuk diskutohet mé
pér t€ lévizur majtas apo djathtas, por béhet fjal€ pér t’u ngjitur né€ njé dimension
tjetér as majtas as djathtas, né ményré qé t&€ ofrohen zgjidhje pér popullatén né
térési. Né kété kontekst gjaté késaj periudhe shtrohej nevoja pér njé politiké té re
dhe kjo politiké e re duhej t€ niste nga qytetarét dhe duhej t€ ishte né kundérshti
me sterotipet e kétyre viteve. Sipas kétyre piképamjeve Partia Socialiste i
nénshtrohej njé procesi transformimi rrénjésor t€ brendshém dhe nj€kohésisht

politika shqiptare ndodhej né procesin e njé transformimi rrénjésor.

Konkretisht né ményré eksplicite, sipas deklaratave t& vitit 2008 té Kryetarit té
Partisé€ Socilisté¢ Edi Rama, thuhet se “kur flitet pér interesat e vendit, pér interesat
e njerézve shkohet pértej kufijve t&€ partive, nuk béhet fjalé pér t€ shkuar majtas

apo djathtas, por béhet fjalé pér t’u ngjitur me lart, apo ta 1€sh vendin dhe njerézit
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té zhyten mé posht€. Né kété kontekst, ne kemi nevojé pér njé politké t&€ re dhe
kjo politiké e re duhet t&€ nisé nga qytetarét dhe duhet té jeté né kundérshti me
sterotipet e kétyre 17 viteve, né kundérshtim me politikén si aritmetiké, apo né
kundérshtim me interesat e njé grushti njerézish t& ndaré nga qytetarét e vendit.
Partia Socialiste &shté n€ procesin e njé transformimi rrénjésor t& brendshém dhe
njékohésiosht né procesin e njé transformimi rrénjésor t€ veté politikés shqiptare.
Né kété sens doja t’i linim pas steriotipet qé€ e shikojné bashkimin apo ndarjen si
llogari mes disa grupesh, qé jané grupe t€ vetéquajtura parti, apo qé mbrojné
interesa krejt personale dhe t’i japim jeté njé bashkimi me qytetarét, pértej kufijve
té partive dhe mbi té cilat duhet t’u japim mundési qytetaréve ta pérdorin PSSH si
instrument pér t€ ndryshuar shoqériné, vendin dhe jetén. N¢é kété sens, nuk ka njé
t€ majté t&€ ndaré€, por ka njé fuqi t€ madhe dhe njé vullnet t€ madh pér ndryshim
nga ana ¢ PSSH né€ funksion t€ njé procesi t€ ri politik né€ Shqipéri dhe nga ana
tjetér llogarité e vjetra, sterotipet e vjetra, skemat e vjetra dhe qé bazohen vetém te
nj€ arithmetiké dhe te logjika e pazarit paraprak, qé pér mua nuk na duhet dhe qé
pér shqiptarét éshté e pavlefshme né kété stad t€ vendit dhe botés, ku Shqipéria
duhet t&€ marrré né duar fatin e saj pérmes njé politike té€ re, ku ne duhet t&
kuptojmé se nuk jané zgjedhje mes PD dhe PSSH, té majtés e té djathtés, por mes

té tashmes dhe té shkuarés".
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4.2 Programet politike né lidhje me politikat publike -Dekomunistizimi

Me rénien e shtetit socialist, shumé do té besonin se njé eré e re e liris€ do t&
kishte ardhur automatikisht. N& fakt ekziston njé tundim pér t€ identifikuar liriné
me tregun e lir€ dhe ndérmarrjet apo sipérmarrjet private; -‘Léreni tregun té béjé
magjiné e tij dhe té gjitha problemet do t€ zgjidhen’. Né thelb, liberalét s€ bashku
me konservatorét, duke vlerésuar rindértimin post-komunist, kané gené té prirur
pér té€ theksuar réndésin€ e reformave té tregut t€ lir€ dhe n€ njé€ faré ményre kané
1évizur né€ drejtim t€ zbehjes sé réndésisé s€ lirive e t€ drejtave me baza sociale
dhe kulturore. Ata duket se jané prirur drejt besimit se me njé bazé té tregut té
lirg, t€ gjitha véshtirésité politike, sociale dhe kulturore zgjidhen lehtésisht. Nga
mbitheksimi 1 tregut vetérregullues, né njé faré mase neglizhohen kérkesa t¢ tilla
si ajo pér njé rend té fort€ rregullator ligjor e politik, parti politike t&€ shéndosha e
aktive dhe njé miré-funksionim 1 sistemit arsimor si themel pér pérmirésimin e
veté sistemit politik. Né fakt, liria e tregut n€ vendet postkomuniste nuk mund t’i
adresojé veté, drejtpérdrejt problemet politike ¢ madje edhe marrédhéniet me

fusha té tjera politikisht té réndésishme jané mjaft t€ paqarta.

Proceset politike né Shqipéri jané té lidhura me até q€ quhet proces ‘ri-rregullimi’
gjaté transformimit postkomunist. Pérpjekja pér t& 1€vizur drejt atij q€ quhet ‘de-
rregullim’ nén tregun e liré, n€ rastin e Shqipérisé do té thoté€ ri-rregullim thelbésor
dhe imponim 1 rregullave pér ¢éshtje t&€ ndryshme t€ pacekura mé paré. Si rrjedhojé

e késaj dinamike, rrjedh qé partité né t€ majté nuk mund t€ premtojné nivele té
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larta mbrojtjeje sociale dhe partité né t€ djatht¢ nuk mund t€ premtojné de-

rregullim té larté.

E majta shqiptare &shté transformuar pothuajse rrénjésisht duke kaluar nga
komunizmi drejt nj€ socializmi apo njé social demokracie t€ reformuar dhe mé tej
ka artikuluar né gjuhén e nj€ rrugg t€ tret€ pér ta braktisur mé tej kété ligjérim. Ky
transformim ka gené njé€ proces dekomunistizimi i s€ majt€s né Shqipéri dhe veté
dekomunistizimi €sht€ i1 lidhur me procesin e deideologjizimit. Megjithaté ky
deideologjizim si rrjedhojé e dekomunistizimit ka prekur edhe t€ djathtén
kryesisht gjat€ mandatit t€ paré€ t€ geverisjes s€ saj sepse politika e atyre viteve mé
tepér sesa miréfilli programore né pérputhje me parimet e djathta ishte njé
kundérvénie me té gjitha ményrat ndaj komunizmit dhe ¢do gjéje q€ identifikohe;j

me té.

Shqipéria ka ndryshuar shumé vitet e tranzicionit, por e shkuara e saj gjithsesi nuk
mund t€ fshihet. Pér vite me radhé i té€ré vendi ka gené i indoktrinuar nga
ideologjia Marksiste Leniniste dhe ka qéné e dominuar nga njé parti e vetme pa

asnjé alternative.

Né fakt Marksiszmi né€ Shqipéri shihet si 1 lidhur ngushté me Leninizmin.
Kontributi i Leninit gendron né prezantimin e partisé pararojé apo revolucionare.
Né kété ményré diktatura e proletariatit u kthye né diktaturé té Partis€ Komuniste
té€ quajtur Partia e Punés sé Shqipérisé€ qé veproi si forca udhéheqése né shtetin njé

partiak.
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Si sistem teorik Marksizmi ka qéné né kah té kundért me liberalizmin dhe

komunizmi si forca armike e kapitalizmit.

Elementét e Marksizmit qé shérbejné si bazé e komunizmit jané:

Materializmi historik: Filozofia e Marksit bazohej né konceptimin materialist té
historisé€. Sistemi ekonomik kushtézon superstrukturén ideologjike e politike duke
sugjeruar se zhvillimet shogérore e historike mund t€ shpjegohen duke u nisur nga

faktorét ekonomiké dhe klasoré.

Lufta e klasave: Kontradikta baz€ né kapitalizém &shté ekzistenca e pronés private
qé€ con né€ krijimin e borgjezisé sé pasur dhe klasés punétore q€ nuk ka asgjé dhe
éshté e detyruar té shes€ krahun e punés. Né sajé té pasurisé materiale, borgjezia

€shté e afté t€ mbajé pushtet politik duke u béré klasa drejtuese.

Revolucioni i proletariatit. Marksi besonte se kapitalizmi ishte 1 dénuar dhe se

fundin e tij do ta sillte proletariati.

Revolucioni social: Njé ndryshim cilésor né strukturén e shoqérisé, njé ndryshim

né€ ményrén e prodhimit dhe t€ sistemit t&€ pronésisé.

Komunizmi: Marksi parashikonte se revolucioni i proletariatit do té ¢onte né€ njé
periudhé tranzitore ‘socialiste’ ku diktatura e proletariatit do t&é ruante sistemin
nga rreziku i ndonje kundér-revolucioni qé do t&€ tentonte té risillte borgjezin€ né
pushtet. Me zbehjen e antagonizmit klasor dhe me vendosjen e komunizmit do té

stabilizohej njé€ shoqéri komuniste pa klasa ku prona do té€ ishte e t& gjithéve.
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Diktatura e proletariatit éshté njé term qé shénon fazén e kalimit nga kolapsi 1
kapitalizmit tek vendosja e komunizmit t€ ploté, i karakterizuar nga ngritja e njé

shteti t€ proletariatit.

Sidoqofté komunizmi i shekullit XX ndryshonte né ményré domethénése nga
ideté dhe pritshmérité e Marksit dhe Engelsit. S€ pari, liderét komunisté u jepnin
réndési t€ madhe c¢éshtjeve té tilla si drejtimi, organizimi politik dhe manaxhimi
ekonomik mé tepér se sa Marksi bénte dhe s€ dyti, regjimet komuniste u
formé€suan edhe mbi bazén e rrethanave kontekstuale. Regjimi komunist u bé
sundimi 1 elit€és komuniste dhe i1 lideréve komunisté népérmjet partisé shtet.
Ideologjia marksiste-leniniste u shndérrua né njé kod ideologjik t& detyrueshém.
Besnikéria ndaj ‘kodit ideologjik’ u shpall si g€llimi mé i1 larté kombétar
shogéruar me sloganin : "Edhe bar do t€ hamé dhe parimet nuk i shkelim".
Ndérkohé qé né€ Kushtetutén e Shqipérisé te vitit 1976 “marksizém-leninizmi”, qé
identifikohej me "mésimet e shokut Enver", u sanksionua me ligj kushtetues si
ideologji e vetme dhe sunduese. N& nenin 3, té Kushtetutés, shkruhej: "Né
Republikén Popullore Socialiste té Shqipéris€ ideologjia sunduese &Eshté

marksizém-leninizmi”.

Gjithsesi, si rrjedhojé e shumé faktoréve edhe né Shqipéri né fillim te viteve ‘90
komunizmit i erdhi fundi dhe po ashtu edhe partisé simbol t& kétij regjimi. Né
situatat q€ u krijuan pas pérmbysjes s€ regjimit komunist, pértéritja e Partisé sé

Punés jo vetém né aspektin ideologjik por edhe né até organizativ, shtrohej si njé
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céshtje urgjente dhe e domosdoshme. Né kushtet e reja PPSH ose duhej té
shpérndahej, t€ shuhej apo té térhigej nga jeta politike, ose t€ ndryshonte cilésisht
né pérmbajtjen e vet. Pra ¢éshtja e reformimit apo riformimit nuk ishte njé
kérkesé subjektive e disa lideréve q& déshironin t’i zgjasnin jetén PPSH.
Ripércaktimi 1 idealit, i njé strategjie e taktike té€ re qé t’u pérgjigjeshin situatave
té krijuara pérbénte nj¢ kérkesé objektive pér alternativén e majté. Tentativat pér
té filluar ndryshimin e Partis€ s¢ Punés ishin tepér kaotike. Sipas Servet Péllumbit

(2008), né rrethet e saj intelektuale diskutoheshin kryesisht tre opsione:

e Shpétimi Partisé s€ Punés dhe adaptimi 1 saj n€ kushtet e reja;

e Fillimi i transformimit t€ saj duke filluar nga ndryshimi i emrit, dhe;

e Shpérbérja e Partisé s€ Punés e rikrijimi i shpejté i njé partie t€ re t€ majté.
Mé 12 gershor 1991, pas shumé zigzakesh fitoi opsioni i transfomimit té saj.
Késhtu Partia e Punés u transformua né Partin€ Socialiste t€ Shqipéris€. Sigurisht
g€ ky nuk ge njé ndryshim vet€ém i emrit por né€ fakt kishte t€ bénte me njé
riformésim thelbésor t&€ alternativés s€ majté€. Njé shképutje nga e kaluara do té
thoshte njé shképutje edhe nga ideologjia qé kishte mbizotéruar “Partin€ néné”.
Késhtu e majta ishte né kérkim té nj€ identiteti t€ ri. Gjithé vitet e tranzicionit
kané gené nj€ pérpjekje pér transformim duke u distancuar nga pjesa negative e t&
kaluarés s€ saj. Nga ana tjetér edhe koalicioni i partive t€ djathta, qé erdhi né
pushtet né mars t€ vitit 1992, edhe pse mori pérsipér barrén e rénd¢ té realizimit t&

reformave standarde té ekonomisé sé tregut dhe t€ demokracisé pluraliste, nuk
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tregonte interes bazik pér filozofiné politike t& liberalizmit, qé si rregull pérbén
ideologjiné e té djathtéve. Gjithé angazhimi i tyre "ideologjik" pérgendrohej né
luftén kundér opozités s€ majté, kryesisht kundér PS-sé, té cilén e trajtonin si parti
qé€ vazhdon té ‘ngulé kémbe’ te ideologjia e vjetér dhe qé€ sipas tyre ishte partia e

méparshme komuniste, por me emér tjetér.

Megjithése procesi 1 dekomunistizimit ka ndikuar tek té gjitha forcat politike né
Shqipéri, ky proces dhe fenomenet qé e shogérojné jané t€ lidhura mé tepér me
kampin e majt€. Njé nga fenomenet mé t€ réndésishém g€ bashkéshoqgéron apo
vjen si rrjedhojé e dekomunistizimit €sht€ deideologjizimi. Kjo sepse ideologjia
marksiste leniniste dhe t€ gjithé simbolikat e lidhura me t€ duheshin ¢rrénjosur njé
heré e pérgjithmoné. Megjithése Partia Socialiste ka qené né opozit€ nga viti
1992 deri né vitin 1997 kjo periudhé i ka shérbyer pér t’u ripozicionuar dhe, pas
marrjes s€ pushtetit, ajo teorikisht ka vazhduar t€ mbetet né spektrin e majté, né
fakt t€ nj€ t€ majte krejt ndryshe nga ajo e sé kaluarés. Pérve¢ transformimit té
brendshém, két€ ridimensionim &shté pérpjekur ta krijojé edhe duke iu referuar
shtresave t€ ndryshme shoqérore nga ato té€ cilave u referohej me paré. Politika e
PS-sé€ ka evoluar shpejt dhe nuk ka gené konstante gjaté periudhés s€ tranzicionit.
Socialistét jané shfaqur si t€ majté gjaté periudhés né opozité por jané shndérruar
né pragmatiké gjaté periudhés né pushtet. Veprimi 1 PS-sé &€shté mé tepér

pragmatik sesa i lidhur me ndonjé€ ideologji.
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Né kuadér té transformimit nga e majta e pérfaqésuar nga PPSH deri tek
socializmi modern e ndoshta tek njé rrugé e treté apo tek ajo pértej t€ majtés dhe

té djathtés politika e ma;jté ka njohur njé proces deideologjizimi.

Késhtu kryetari aktual i Partisé Socialiste €shté kritikuar pér géndrimin e tij mbi
identitetin e késaj partie. Deklarata e Ramés, ‘pértej sé majté€s dhe sé djathtés’
nuk éshté pritur miré nga shumé aktoré té€ politikés por as nga Servet Péllumbi,
njé prej themeluesve té€ PS-s€, 1 cili pérmes njé deklarate té tillé ka paré njé
devijim t€ PS-sé si parti e majté drejt gendrés. “PS-ja €shté parti e majté dhe
s’mund t€ synojé t€ ndérrojé pozicion”, - &shte shprehur Servet P&llumbi, né
shkémbim replikash me kreun e PS-sé pérgjat€ mbledhjes s€ Asamblesé
Kombétare t€ PS-sé gjaté vitit 2008. Kryetari 1 PS-s€ &shté pérpjekur g€ t&
argumentoj€ nj¢ deklaraté té€ tillé qé né€ fakt mé shumé se e till€, u bé njé qéndrim
1 PS-s€. “Tendenca e sotme e s€ majtés dhe e sé djatht€s &shté larg asaj
tradicionales”, - €shte shprehur kryetari i PS-sé. N¢& fakt, kjo &shté kritika e paré
q€ ish-themeluesi e ish-drejtuesi 1 PS-s€, Péllumbi ka adresuar te Rama. P&llumbi
shprehet se PS-ja e drejtuar prej Ramés po shkonte né rrugén e duhur, reformimi 1
nisur prej tij, ishte 1 duhuri, por nga kéndvéshtrimi i njé politikani té vjetér, pér
heré€ t€ par€ po shihet njé devijim 1 faktit g€ ajo mbetet mbi té gjitha njé parti e
majté. Prej disa vitesh me ardhjen e Ramés né€ krye t& PS-sé €shté folur pér njé
politike té re t€ késaj partie. N& kuptimin e togfjaléshit “politika e re” u pérfshiné
edhe deklarata té tilla si: “Uné€ nuk jam politikan, por qytetar, apo edhe pér njé

politiké té re pértej s€¢ majtés dhe té djathtés”.
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Pra, né két€ kuadér, mund té shihet njé evolucion nga e majta komuniste tek njé e
majté e rrugés sé treté si proces dekomunistizimi ku spikat deideologjizimi dhe
gjithashtu njé séré sjelljesh politike té periudhés s€ hershme té geverisjes nga
partia demokratike mund té interpretohen nga piképamja e procesit té

dekomunistizimit t& bashkéshoqéruar me deideologjizim.

Cdo forcé politike g€ vjen né pushtet ka njé program geverisé€s g€ pérbén ofertén e
saj politike dhe ndér t€ tjera €shté edhe njé harté konceptuale qé pasqyron vlerat
dhe piképamjet q€ forca politike pérfagéson. Programi i geverisé pasqyron
filozofin€ me té cilén do té qeveriset gjaté viteve t€ mandatit. Forca t& ndryshme
politike kané konceptime té€ ndryshme t€ problemeve dhe njékohésisht ofrojné
edhe zgjidhje t€ ndryshme té tyre. Ky €shté njé nga dimensionet kryesore ku

ideologjia do t€ duhej t’u jepte identitetin forcave politike.

NEé teori e majta dhe e djathta kané konceptime té ndryshme né radhé té paré pér
problemet e rrjedhimisht edhe pér zgjidhjet qé propozojné me ané t&€ programit
qeverisés. Praktikisht né Shqipéri nuk ndodh késhtu. Ofertat politike t€ sé majtés
dhe t€ s€ djatht€s ndryshojné pak ose aspak, po ashtu edhe konceptimi i
problemeve. Kjo pasqyron njé gjendje deideologjizimi. N¢ vijim do t&€ pasqyrohet
konkretisht se si ndarja ideologjike mes t€ majtés dhe t€ djathtés &shté krejt e
paqgart¢ e madje e padukshme. Né kété ményré po té analizosh programet e
qeverisé€ socialiste dhe asaj demokratike pa lexuar né fillim se kujt i pérkasin, té

bésh dallimin e tyre nga piképamja ideologjike €shté pothuajse e pamundur.
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Socialistét nuk ngurojné t€ mendojné djathtas ndérkohé qé edhe demokratét nuk
ngurojné t€ mendojné majtas. N& programet e geverive socialiste dhe demokrate
spikat njé inkoherencé e theksuar ideologjike nga ¢éshtja né ¢éshtje dhe gjithashtu
vihet re njé¢ dominim i mendimit pragmatist e tejet teknik né ¢éshtjet themelore.
Késhtu né sajé té€ inkoherencés, nése fillimisht tek programi i demokratéve kemi
nj€ qéndrim djathtist né vazhdim t& t& nj&jtit program gjejmé njé€ ligjérim dhe njé
oferté krejt t€ majté. Nga ana tjetér programi i socialistéve luhatet midis ligjérimit
majtist qé gjithsesi nuk &shté shumé i theksuar, ligjérimit pragmatik dhe pér mé
tepér edhe atij djathtist. Kjo €shté njé situaté e deideologjizimit t& ploté e cila do
té konkretizohet né vazhdim nga analiza né pikpamje ideologjike t€ programit
politik t€ geverisé socialiste t€ shapllur né vitin 2002 dhe programit t& geverisé
demokratike té vitit 2005 t€ marra né konsideraté si dy programe né pikun e

tranzicionit demokratik.

Késhtu n€ programin politik t€ socialistéve té€ kryesuar nga Fatos Nano, né vitin

2002 thuhet:

“Programi i qeverisé trajton me pérparési ¢éshtjet emergjente dhe mé té
réndésishme pér qytetarét dhe pér vendin, né ¢do fushé, por né radhé té paré:
Garantimin dhe forcimin e rendit publik, luftén kundér krimit té organizuar e
trafigeve té paligishme dhe korrupsionit, me objektivin e qarté té arritjes sé
sukseseve té dukshme pér ¢rrénjézimin e kétyre plagéve nga realiteti shqiptar.

Tejkalimin tashmé té nisur té krizés energjitike, rritjen e furnizimit té familjeve
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dhe bizneseve me energji, dhe kalimin né procesin normal té zhvillimeve té
balancuara dhe afatgjata né kété sektor. Pérgatitjen serioze pér nisjen e
negociatave pér marreveshjen e stabilizim asociimit dhe vazhdimin e suksesshém

té tyre.

Programi orientohet drejt vazhdimit dhe thellimit té reformave institucionale dhe
ligiore pér ta béré gqeverisjen mé demokratike, mé transparente, mé té
decentralizuar e mé prané qytetarit, mé pak té korruptuar dhe njékohésisht mé

efektive dhe mé efigente.

Ai éshté njé program qé harmonizohet me objektivin toné afatgjaté té zhvillimit
modern dhe té integrimit europian dhe euro-atlantik e né kété kuadér edhe me

angazhimet tona né nismat rajonale dhe né Paktin e Stabilitetit.”

E mé tej:

“Qeveria do té vazhdojé pérpjekjet e saj né drejtim té forcimit té rendit publik dhe
té luftés kundeér krimit té organizuar e trafigeve ilegale. Masat prioritare né kété
fushé jané: forcimi institucional dhe i kapaciteteve té organeve té rendit publik;
forcimi i bashkérendimit dhe bashkéveprimit me institucionet ndérkombétare té
luftés kundér krimit té organizuar dhe trafigeve;, harmonizimi i masave goditése
me ato parandaluese. Qeveria do té thellojé luftén kundér korrupsionit, duke e
konsideruar até si njé nga dukurité mé negative dhe me kosto té larté publike gqé

shogérojné tranzicionin, mbéshtetur né Planin e Masave té Luftés Kundér
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Korrupsionit dhe né njé angazhim té pérditshém kundra tij duke bashképunuar me
té gjitha institucionet e specializuara té shtetit. Drejtimet kryesore té luftés kundér
korrupsionit pérfshijné: rritjen e transparencés; forcimin e pérgjegjshmérisé
ligjore dhe publike; adoptimin e masave parandaluese dhe dekurajuese pér
korrupsion, forcimin e zérit dhe pjesémarrjes sé publikut, grupeve té interesit,
komunitetit té biznesit, komuniteteve vendore. Reforma e gjyqésorit, qé pérbén njé
nga drejtimet mé té réndésishme té reformave institucionale, synon té béjé té

mundur qé ligji té zbatohet me drejtesi dhe i barabarté pér té gjithé.”

N¢ programin e demokratéve té vitit 2005 thuhet:

“Qeveria angazhohet drejt pérkushtimit dhe pérgjegjshmérisé sé larté né
ushtrimin e pushtetit, ¢gmontimit té sistemit té korrupsionit dhe monopoleve, luftés

kundér fenomenit té korrupsionit, krimit té organizuar dhe trafigeve kriminale.

Forcimi e garantimi i rendit e sigurisé publike, individuale e komunitare do té
peérbéjé angazhimin parésor té maxhorancés sé re e qeverisé sé saj. Motoja e

Qeverisé éshté: "Tolerancé zero ndaj krimit".

Synimet themelore té reformave té qeverisjes pér katér vitet e ardhshme jané:

-zhvillimi e konsolidimi i shtetit demokratik né themel té té cilit géndrojné lirité

dhe té drejtat themelore té individit;

- rikthimi i forcés sé shtetit ligjor ku ligjet zbatohen plotésisht dhe né ményré té

barabarté pér té gjithé, ¢montimi i sistemit té korrupsionit,
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- zhvillimi i shpejté, i balancuar e i géndrueshém ekonomik e njerézor;

- integrimi i Shqipéqrise né BE dhe NATO.

Progresi i njékohshém né té katér objektivat madhore do té shénojé mbylljen e
tranzicionit, shérimin e problemeve té médha té nénzhvillimit vecanérisht ato té
varferisé, té shéndetit publik, té arsimimit dhe té aksesit né shérbimet bazé
publike, degradimit té mjedisit dhe kalimin e vendit né fazén e njé ecjeje té shpejté

drejt integrimit europian dhe euroatlantik.”

Kéto elementé tregojné se t€ dy programet pérshkohen nga e njéjta ményré
konceptimi dhe nga t&é njéjtat prioritete. Dallimi &shté minimal, roli 1 ideologjisé
po ashtu. Pér mé tepér né paraqitjen para parlamentit t€ programit té vitit 2002

Kryeministri 1 at€hershém éshté shprehur:

“Bashképunimi me opozitén konsiderohet i hapur pér ¢do ¢éshtje té réndésishme
me interes té pérbashkét, por né veganti né lidhje me procesin e integrimit
europian té vendit, té luftés kundér krimit, trafigeve té paligjshme, korrupsionit
dhe ndéshkimit ligjor té tyre, si ¢éshtje qé kané té njéjtén ndjeshméri pér té gjithé

ne, pavarésisht pozicioneve tona politike”

Ky é&shté né fakt njé konfirmim eksplicit i deideologjizimit dhe mungesés sé&
dallimeve programore. Mé tej né lidhje me zhvillimin e infrastrukturés né

programin e vitit 2002 thuhet:
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“Zhvillimi i infrastrukturés dhe pérmirésimi i shérbimeve jetésore qé lidhen me té,
duke konsideruar efektet e drejtpérdrejta dhe té shuméfishuara té saj né zhvillimin
ekonomik dhe social konsiderohen nga Qeveria si fushé prioritare e programit té

2

saj.

NEé até té vitit 2005:

“Né projektin e ndryshimit té mazhorancés se re dhe geverisé sé saj, zhvillimi i
njé infrastrukture moderne qé e integron vendin me rajonin dhe me Europén
konsiderohen si kusht bazé pér sigurimin e rritjes sé synuar ekonomike dhe pér
zhvillimin né térési té vendit. Qeveria do té forcojé kapacitetet projektuese dhe
zbatuese té projekteve infrastrukturore, do té rrisé ndjeshém alokimin e

’

shpenzimeve publike né kété fushe.’

Nga ana e sé majtés vihet re njé shmangie e konsiderueshme drejt sé djathtés né
zgjidhjen e c¢éshtjeve té shumta té tilla si energjia elektrike, wji i pishém,

telekomunikacioni e burimet minerare.

Energjia elektrike

“Gjaté gjithé viteve té tranzicionit, krahas problemeve té tjera, shqiptarét jané
pérballur edhe me mungesén e energjisé, mungesé e cila aktualisht ka marré
trajtat e njé krize, kapércimi i sé cilés kérkon angazhim serioz. Pikérisht pér kété
arsye, sektori i energjisé do té jeté njé nga prioritet mé madhore té Qeverisé.

Bazuar né rezultatet e dukshme té kohéve té fundit né drejtim té rritjes sé shkallés
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sé furnizimit, rritjes sé arkétimeve, nisjen e disa programe investuese dhe
rehabilituese me njé mbéshtetje té gjeré té partneréve ndérkombétaré dhe hapat e

paré té hedhura né reformén e ¢gmimit té energjisé elektrike”

Uji 1 pishém

“Qeveria éshté e ndérgjegjshme pér problemet ende mjaft té mprehta me té cilat
pérballet popullsia né sektorin e furnizimit me ujé dhe evadimit té ujérave té zeza.
Qeveria e shikon kapércimin e késaj situate si njé element thelbésor té punés gjaté
mandatit té saj népérmjet pérdorimit té formave alternative té menaxhimit
népérmjet shtrirjes té kongesionit, kontratave té menaxhimit dhe deri tek

privatizimi.”

Telekomunikacioni

“Ndér masat qé do té ndérmerren nga Qeveria pér arritjen e kétyre objektivave
mund té pérmenden: (I) privatizimi i kompanisé Albtelekom, (I1) krijimi i kushteve
pér thellimin e konkurrencés né telefoniné celulare; (Ill) forcimi i institucioneve

rregullatore.”

Burimet minerare

“Né lidhje me burimet minerare do té shtrihen mé tej format e ndryshme té

koncgensionit.”
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Kurse nga ana e demokratéve hasen shmangie té€ theksuara drejt s€¢ majtés
kryesisht né konceptimin e dimensionit social t€ shtetit. Késhtu né program

thuhet:

“Maxhoranca e re konsideron se natyra sociale e shtetit éshté jo vetém njé
detyrim, por edhe njé qasje efikase né shérbim té zhvillimit ekonomik e social té
vendit. Njé trajtim i tillé kérkon gé politikat sociale t¢ shndérrojné thelbésisht
natyrén e tyre nga pasive né politika aktive dhe njékohésisht té jené njé investim

peér rritjen dhe fugizimin e kapitalit social.”

ME tej:

“Rritja e pageve dhe pensioneve do té jeté njé prioritet i politikave buxhetore té
mazhorancés sé re dhe qeverisé sé saj. Pensionet do té dyfishohen brenda
periudhés 4 vjecare ndérsa do té vazhdojé ngushtimi i diferencés sé pensioneve té
qytetit me ato té fshatit. Né kété ményré pensionet do té tejkalojné ndjeshém

minimumin jetik, nivel né té cilin ato mbeten né vitet e geverisjes socialiste.”

“Pagat né administratén publike do té rriten, me pérparési pagat e ulta, duke
synuar qé né fund té periudhés 4-vjecare raporti mes pagés mé té larté dhe mé té
ulét né administratén publike té jeté 1 me 5. Né kété sektor do té ngushtohen edhe
diferencat e theksuara dhe ¢balancimet e krijuara mes degéve té ndryshme duke i

dhéné pérparési rritjes sé pagave né sektorét e shérbimit t¢ drejtpérdrejté té
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qytetaréve e vacanérisht né arsim, shéndetési, rend publik. Rritje té ndjeshme

periodike do té keté edhe pér pagén minimale né sektorin privat.”

Né ményré krejt majtiste dhe madje t€ njé t& majte disi utopike n€ program gjejmé

shprehje té tilla si:

“Politikat dhe instrumentat sociale do té reformohen né ményré té tillé qé ¢do i

varfér té ndihmohet té dalé nga varféria”.

Apo:

’

“Asnjé femijé nuk do té braktiset, ¢do fémijé do té keté kujdesin gé meriton.’

N¢ lidhje me baraziné gjinore qé né fakt &shté njé ¢éshtje q€ éshté me ndjeshméri

t€ larté pér t€ majtén ndérmerren zotime té tilla si:

“Politikat gjinore té qeverisé do té synojné njé akses mé té larté té gruas né
tregun e punés, né shanset pér karrieré zyrtare, politike, biznesi. Me pérparési
politikat nxitése e promovuese té barazisé gjinore do té pérgéndrohen né zonat

rurale e té prapambetura té vendit”.

Késhtu n€ bazé t€ njé analize té thjeshté té pozicionimit ideologjik t€ demokratéve
dhe socialistéve né€ lidhje me ofertén e tyre pér t€ geverisur, vihen re njéherazi;
konceptime dhe zgjidhje té pastra teknike e pragmatike ku linjat e ndarjes mes t&
majtés dhe t€ djathtés nuk jané t€ dukshme; kontroversialitet ideologjik ku e majta

mendon e vepron djathtas ndérsa e djathta, majtas; dhe gjithashtu njé
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konvergjencé ideologjike e cila né fakt nuk zhvillohet né trajtén e ndonjé
konsensusi mes paléve. Megjithése kétu u paraqitén vetém disa shembuj ilustrues,

duket qarté ‘tipi’ 1 ofertave politike n€ njé€ situaté deideologjizimi.

4.3 Roli i elitave

Shuméllojshméria e ményrave t€ organizimit té jet€s shoqérore e politike né ¢do
shoqéri paraget nevojén apo edhe domosdoshmériné pér té kuptuar se kush
vendos, vullneti i kujt zbatohet realisht, kush geveris, kush administron. Zakonisht
vémendja drejtohet tek elitat g€ mund t€ shihen si njé pjes€ numerikisht e vogél e
popullsisé e pérbéré nga ndividé qé rrjedhin nga njé ose disa shtresa shogérore t&
afté q¢ t&€ ushtrojné ndikim mé shumé se proporcional né raport me numrin e
atyre q¢ e pérbéjné. Ekzistenca e elitave né ¢do shoqéri éshté empirikisht e
konstatueshme dhe (pse jo, edhe) e déshirueshme pér veté faktin se mendohet se
pérbéhet nga elementét mé t& vlefshém té shoqérisé. Njé dallim mjaft i
rénd€sishém qé duhet mbajtur parasysh éshté ai midis elitave dhe asaj ¢ka
pérkufizohet si klasé, dy realitete krejt t€ ndryshme, megjithése jo rrallg, ato
gjejné shprehje tek njéra-tjetra. Sundimi i elités nuk éshté sundimi i klasés. Duhet
theksuar se pavarésisht se ¢faré ngjyrimesh mund t€ marré né kontekst té
gjithépérfshirjes e deliberimit demokratik, ka gjihnj€ njé elité q€ udhéheq si njé
pakicé pérkundrejt masés. Késhtu, duke u rikthyer tek ¢éshtja se kush vendos dhe
vullneti 1 kujt zbatohet, sot, pothuajse n€é ményré té¢ natyrshme mendojmé pér

sistemin demokratik. Sipas qasjeve elitiste, demokracia e cila €sht€ mjet i masave
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pér shprehjen e vullnetit t& tyre, né fakt éshté e mundur vetém né njé kuptim té
kufizuar duke gené e lidhur ngushté me pérfaqésimin dhe organizimin e partive.
Demkracia €shté e lidhur domosdoshmérisht me partité e miréorganizuara dhe
procedurat e rregullta t&€ votimit ¢cka n€ vetvete sjell pérparimin e burokracis€ dhe
zhvillimin e makinave partiake. K&éto makina partiake ‘kércénojné’ autnominé e
parlamenteve apo kongreseve si organet ku diskutohen dhe hartohen politika. Sa
mé tepér zgjerohet partia si njé organizaté aq mé tepér burokratizohet dhe pér mé
tepér, veté partia drejtohet nga zyrtaré€ té cilét monopolizojné pushtetin duke gené
né krye e né drejtim té partis€. Pé&r mé tej, partia qé ka shumicén mund té diktojé
vendimet qé konsideron si mé oportune. Shkalla e demokracis€ sé arrritur realisht
éshté shumé e ulét. Késhtu demokracia paraqgitet si metodé pér realizimin e
geverisjes nga elitat mé tepér se sa mjet i sigurimit t€ pushtetit t&€ masave duke
siguruar z€vendésimin e nj€ politikani apo partie politike me njé€ tjetér dhe né njé
faré ményre e humb kuptimin si sundim i popullit. Duhet mbajtur parasysh si njé
e dhéné me mjaft réndési edhe fakti q€¢ politikisht aktive €shté njé pjesé e
shoqérisé dhe jo té téré qytetarét. Ajo qé do té pérbénte ‘sundim politik’ arrihet t&
shmanget né njé faré ményre népérmjet konkurencés pér vota dhe ky &éshté
dimensioni ku shihet ndikimi i qytetaréve, si njé indikator pér sjelljen e
politikanéve. Elita éshté ajo qé merr vendimet sipas axhendave zyrtare dhe
jozyrare si né politikén e jashtme ashtu edhe né até t€ brendshme. Sipas
Schumpeter demokracia rezulton si sundimi i politikanit si njé ‘tregtar votash’ dhe

jo sundim i popullit. Pra rezulton se &shté maja e piramidés ajo qé zakonisht 1

135



merr vendimet ose ka influencén mé t€ madhe n€ marrjen e tyre. Ményra mé
tipike e shprehjes s€ vullnetit t€ masave éshté ajo e demokracis€ s€ drejtpérdrejté
népérmjet referendumeve. Sidoqofté edhe né€ kété rast, kur votohet pér t€ vendsur
pér njé ose disa ¢éshtje, Eshté njé elité€ ajo q€ servir alternativat dhe arrin edhe ta
manipulojé masén né ményra t& ndryshme, si p.sh. né€ sajé t€ informacionit q€ i

serviret apo ményrés se si parashtrohen situatat.

Numri mé 1 madh i vendimeve né lidhje me ¢éshtje té€ ndryshme si politike,
ekonomike, té sigurimit ¢ mé gjeré merren me dyer t€ mbyllura nga politikané,
burokraté apo teknicené. Qytetarét né ményré té€ vazhdueshme po t€huajésohen
nga politika, si¢c mund t€ shihet népérmjet niveleve té uléta t€ pjes€marrjes né
zgjedhjet elektorale. Fati i1 tyre nuk mbetet t€ kontrollohet nga elitat. Inkopetencés
s€ masés 1 shtohet dhe apatia apo disinteresimi. E gjithé kjo mund té shihet si
rrjedhojé e marrjes s€ vendimeve né nivelet e larta. Njerézit ¢ humbin interesin né
shkallén g€ ato humbin aftésin€ pér té kontrolluar situatén apo pér té vepruar pér
arritjen e rezultateve t€ déshiruara. Apatia e gjeré mund té konsiderohet deri né
njé faré mase edhe si ‘e natyrshme’, si rrjedhojé e shqgetésimit t€ njerézve pér
shumé c¢éshtje t€ tjera té pérditshme jashté sfer€s s€ zhvillimeve politike.
Paradoksalisht edhe sikur t&€ ndodhemi pérballé nj€ aktivizmi t€ gjeré qytetar ku
shumé grupime apo individ€ 1 depozitojné sistemit geverisé€s kérkesat e tyre, kjo
do ta bllokonte sistemin dhe sérish do ishin elitat (geverisése) ato q€ vendosin
drejtimin e veprimit pér ta zhbllokuar at€. Né kushtet e problematikave

komplekse qé paraget sistemi i demokracis€ né€ kohét e sotme, masa &Eshté
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konsumatore mé tepér se sa krijuese e politkave, ku ¢éshtjet mé té réndésishme
mbeten jashté kontrollit t€ qytetaréve. Roli i tyre kufizohet tek zgjedhja e
pérfagésusve dhe udhehéqésve dhe komunikimi e depértimi i déshirave popullore
né marrrjen e vendimeve politike Esht€ i mundur deri né njé faré niveli. Realiteti
éshté se shoqéria moderne né ményre t€ pashmangshme ndahet né njé pakicé
qeveris€se dhe né njé shumicé t€ qeverisur, ashtu si pashmangshmérisht gjithhnjé
krijohet ndarja elité-masé. Elitat vendosin axhendat politike ndérkohé qé aksioni i
popullit &shté shpesh simbolik. Ajo g€ kuptohet si demokraci s’€shté vegse ‘mjeti

pér t€ ndérruar elitat n€ pushtet’.

N¢ kuadér t€ marrédhénies s¢ dy-anéshme geveri/té€ geverisur - elité¢/masé€, pyetja
se cila éshté madhésia e duhur e njé geverie nuk €shté njé pyetje e thjeshté. Ajo
varet n€ njé masé t€ madhe nga pritshmérité e qytetaréve pér té€ mirat publike dhe
mbrojtjen e shtetit nga véshtirésit€ ekonomike. Né Shqipéri, grupet e
pafavorizuara dhe né risk té shoqérisé dhe shtresat e varféra pérfagésojné dy
kategori t€ ndérthurura t€ cilat ushqgejné/pérforcojné njéra-tjetrén. Varféria
ekonomike reflektohet né problemet sociale me té cilat ballafaqgohen sot té
moshuarit e vetmuar, pensionistét, fémijét e rrugés, t€ rinjt€ e papuné (dhe me
sjellje kriminale), viktimat e dhunés, grat€ kryefamiljare, fémijét/t€ miturit e
pérfshiré né forma t€ ndryshme té punés, etj. Varféria duket se gjithashtu ka njé
dimension rajonal dhe gjeografik né vend. Duke pérdorur njé spektér t€ gjeré
pérkufizimesh, fshati n€ pérgjithési dhe zonat malore né€ vecanti jané té varféra.

Kjo influencon programet dhe politikat pér uljen e varférisé né€ kéto zona.
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Sipas statistikave dhe anketimeve t&€ ndryshme té€ Bankés Botérore né vite, 10 % e
familjeve né qytet né Shqipéri, shpenzojné rreth katér heré mé shumé sesa 90 % e
familjeve té tjera, duke krijuar késhtu njé ‘shtresé t€ pasur’ shqiptare. Nga ana
tjetér gjysma e shpenzimeve té familjeve shqiptare shkon ende pér ushqime,
ndérkohé g€ arsimimi dhe shpenzimet shéndetésore jané né fund té listés sé
shpenzimeve (Banka Botérore, 2006). Gjithsesi niveli 1 jetes€s n€ Shqipéri,
mbetet 1 pakrahasueshém jo vetém me Europén peréndimore, por edhe disa vende
ish-komuniste t€ Europ€s qendrore. Vrojtimet e realizuara nxjerrin né pah

polarizimin e fort€ midis shtresave t€ ndryshme sociale.

Kjo gjendje ekonomike e sociale né€ vend &shté terreni q€ shérben si input pér
ndérmarrjen e politikave t€ ndryshme nga ana e geverive. Késhtu, ndikimi 1
rrethanave ekonomike e sociale ka gené mjaft 1 fort€ né ményrén e geverisjes sé té
dyja kampeve politike kryesore né vendin toné. Gjendja e véshtiré ekonomike dhe
pozita té véshtira sociale né Shqipéri kané gené faktor me ndikim té drejtpérdrejté

né deideologjizimin e politikave t€ geverisjes.

Sipas politologut Hasimja (2005), ‘dicka shumé& akute dhe problematike pér
demokracing si dhe pér njé sistem té shéndoshé politik n€ vend &shté shképutja e
elitave nga elektorati. Kjo shprehet me njé€ seri faktorésh té till€ si nivele té larta
abstenimi, elektorati gri dhe radikalizimi 1 komunikimit politik midis forcave
politike, etj’. Elitat, pushteti, demokracia dhe partité politike jané elementé té

ndérlidhur dhe dinamika e tyre n€ fakt pasqyron jetén politike té njé vendi.
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Né kontekstin shqiptar, qytetarét e thjeshté né parim, jané mé pak kompetenté e
mé pak té pérdité€suar se politiké-bérésit eksperté q€ vendosin pér ¢éshtjet politike.
Ké&shtu, procesi politik mé tepér se sa té formésohet nga preferencat e elektoratit,
drejtohet nga aspiratat, qéllimet dhe ambicjet e politikanéve né vend. Né kété
ményré procesi politik né Shqipéri funksionon mé tepér nga lart-poshté se sa nga
poshté-lart. N& njé faré ményre fati i shumicés &shté né dorén e njé pakice qé
pérbén elitén pavarésisht se si pérkufizohet ajo. Elitat politike jan€ ato qé
geverisin nj¢ komb dhe éshté mjaft e réndésishme té kuptohet se né cfaré
procesesh kalojné elitat dhe se si qarkullojné apo alternohen ato duke gené se
métimi i pushtetit éshté karakteristiké e ¢do elite politike.

Marrédhénia e elitave me masén apo me elektoratin €sht€ mjaft e rénd€sishme pér
procesin politik. Né njé kohé kur rolin kryesor né politiké e luajné eltitat dhe
ndikimi 1 masés €shté i1 kufizuar, pér t€ kuptuar proceset politike dhe rrjedhimisht
edhe procesin e deideologjizimit, duhen analizuar veprimet politike té elités. Pra
deideologjizimi mund t& shihet edhe si nj€ rezultat i lojés sé komplikuar politike
té elités qé ka si géllim fitimin dhe ruajtjen e pushtetit pér njé kohé sa mé t& gjaté.
Thelbi éshté se pér marrjen dhe ruajtjen e pushtetit elitat nuk i kané kushtuar
ndonjé vémendje ideologjisé dhe shpesh, pérkundrazi, kané dalé¢ edhe né€ kah té
kundért t€ spektrit ideologjik ku do té€ duhej t€ ishin té pozicionuar. Késhtu né
két€ kuadér mund té analizohen nj€ séré veprimesh t€ réndésishme té politikanéve
shqiptaré dhe mund té kuptohen derivatet e procesit politik t&€ menaxhuar nga

elitat.
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Njé€ nga fenomenet e shpeshta t€ politikés gjaté qeverisjes s€ kampit t€ majté ka
gené ndryshimi i shpesht€ i Kryeministrave dhe i Ministrave né kabinetin
qgeveritar si rrjedhojé e konfliktit t€ brendshém pa ndonjé pérmbajtje ideologjike
(Fuga, 2003). Pér vetém rreth 8 vjet qeverisje t€ s€ majtés ka patur rreth 8 heré

ndryshime né pérbérjen e geveris€ apo t€ ndérrimit t&€ Kryeministrit:

Qeveria e kryesuar nga Fatos Nano 25 korrik *97 — 23 prill 1998

Kjo geveri vjen pas zgjedhjeve té€ parakohshme parlamentare té 29 qgershorit ’97.

Forcat e majta vijné né pushtet.

Ndryshime né geverin€ Nano, 24 prill 1998 — 28 shtator 1998;

Muaji prill 1998 pérkon me krizén e geverisé Nano, e cila risjell riformulimin e
kabinetit té€ tij. Shumé propozime té tij pér ministra t€ rinj n€ kabinet, rrézoheshin

nga Kuvendi.

Qeveria e kryesuar nga Pandeli Majko, 2 tetor 1998 — 25 tetor 1999;

Si pasojé e konflikteve t€ ashpérsuara brenda PS-sé€, por dhe si pasojé e gjendjes
sé krijuar pas vrasjes s€ deputetit Azem Hajdari, trysnia mbi geveriné Nano u rrit,
duke e detyruar até t&€ jepte doréhegjen. PS-ja caktoi Pandeli Majkon si

kryeministér.

Qeveria e kryesuar nga Ilir Meta, 28 néntor 1999 — 6 shtator 2001;
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Majko jep doréhegjen si Kryeministér, si pasojé e humbjes sé€ tij né zgjedhjet né

Kongresin e PS-s€ pér kryetar partie.

Mandati i ri qeveritar i Ilir Metés, 6 shtator 2001 — 29 janar 2002;

Kjo geveri erdhi pas zgjedhjeve parlamentare t€ 24 gershorit 2001 dhe fitores

sérish t€ s€ majtés.

Qeveria e kryesuar nga z. Pandeli Majko, 22 shkurt 2002 — 25 korrik 2002;

Konfliktet brenda veté partis€ né pushtet, shtoheshin ¢do dité. Pandeli Majko vjen
né krye t€ geverisé, si rrjedhojé e marréveshjes s€ pérkohshme brenda paléve né

PS, konkretisht pas konflikteve t€ acaruara Nano-Meta

Qeveria e kryesuar nga Fatos Nano, 29 korrik 2002- 29 dhjetor 2003;

Nano vjen sérish né krye té€ geveris€, bazuar edhe né hapésirén e lejuar nga statusi
1 PS-sé, sipas té cilit kryetari i partis€¢ duhet té jeté edhe kryeministér. Késhtu,
qeverisja e shkurtér e Majkos merr fund né 25 korrik. Meta né€ két€ geveri mban
postin e zévendéskryeministrit. Né dukje konflikti 1 brendshém né PS, shfaqget

sikur u zgjidh.

Dhjetor 2003 — 1 shtator 2005;

Nano riformulon gevering, ku Ilir Meta mbetet jashté kabinetit. Konflikti Nano-
Meta coi né largimin pérfundimtar t&€ kétij té fundit nga PS dhe krijimin e njé

partie t€ re t& spektrit t€ majté. Kabineti i ri i kryesuar nga Nano vazhdon punén
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deri né zhvillimin e zgjedhjeve té pérgjithshme parlamentare né 3 korrik 2005, ku
pas 8 viteve né pushtet t€ majtét kalojné n€ opozité. Né zgjedhjet e vitit 2009 PD-

ja si parti e djathté krijoi koalicion geveris€s me LSI si parti e majté.

Té gjitha kéto ndryshime t€ vazhdueshme jané rrjedhojé e konflikteve té
brendshme partiake t€ cilat jan€ pa pérmbajtje ideologjike. Ndryshimet paragiten
si njé pérpjekje pér t€ ruajtur pushtetin, pér t€ qeverisur e né té€ nj&jt€n kohé
krijojné pérshtypjen e njé lufte t€ fort€ pér pushtet brenda partisé€, si njé element
g€ motivon elitat duke zbehur réndésiné e programeve apo parimeve ideologjike.
Ndérkohé kjo logjiké funksionon edhe né kampin e djathté, ku si pérpjekje pér
marrjen e pushtetit b€hen manovra politikisht t€ cuditshme dhe parimisht t&
papranueshme. Késhtu koalicioni 1 ‘djatht€’ g€ fitoi zgjedhjet né€ vitin 2005 i
pérbéré nga PD, PR, PDR, PBDNIJ, PAA dhe PDK né fakt nuk &shté miréfilli 1
djathté. Kjo sepse né€ kété koalicion pérfshihet partia Agrare Ambientaliste qé ka
njé orientim t€ majté€ dhe q€ mé paré€ ishte pjes€ e koalicionit t€ majté. Edhe gjaté
fushatés elektorale pér zgjedhjet parlamentare t& vitit 2005 pérkrahja e késaj
partie ishte pér té majté€n, por menjeheré pas humbjes né zgjedhje t& kétij
koalicioni me ftes€ té s€ djathtés, PAA kaloi n€ koalicionin qé mé par€ e shihte si
kundérshtar. Ké&shtu Kryetari i Partisé¢ Agrare Ambientaliste gjaté€ qeverisjes s¢€ t&
majtés ka gené Ministér Bujqésie dhe me fitoren e t& djathtés ai sérish éshté pjesé
pérbérése e qgeveris€ si Ministér 1 Mjedisit. Kjo 1 dha emrin fenomenit té
Xhuvelizmit politik q¢ mé voné u bé edhe mé flagrant kur né zgjedhjet e vitit

2009 PD si parti e djathté krijoi koalicion me LSI si parti e majté. Kjo déshmon
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se €shté pikérisht pushteti ai q€ vleré€sohet mé tepér se parimet qé do té duhej té
udh€hignin politikén. Kjo &sht€ njé flakje tej n€ ményré demostrative e
ideologjis€ dhe e rolit qé ajo do t€ duhej t€ luante. Nga zgjedhjet parlamentare té
vitit 2009 né Shqipéri doli njé mazhorancé€ miks t€ djathté€sh dhe té¢ majtésh. Ilir
Meta deklaroi kalimin e tij djathtas, né pérgjigje té ftesés s¢ liderit t&€ PD-s€, Sali
Berisha pér t€ béré t&€ mundur formimin e koalicionit qeverisés. Berisha i kérkoi
LSI-sé dhe kryetarit t& saj Meta t&€ bashképunojé pér té€ formuar mazhorancén
parlamentare né€ kushtet kur ai nuk arrinte n€ 71 mandate pér t€ formuar qeveriné
e re. Meta iu pérgjigj pozitivisht késaj ftese ndaj PD dhe LSI bashkarisht béné 74
deputeté apo mandate n¢ Parlament. Ilir Meta u shpreh se ishte gati t€ shkonte
djathtas pér hir t€ stabilitetit t€ vendit. Ai deklaroi se pranonte ftesén e kryetarit té
PD-sé pér njé geverisje mé efikase. Sipas tij, ky ishte njé vendim 1 véshtiré€ por i
nxitur nga veté Edi Rama q¢€ braktisi LSI-né€ disa heré radhazi gjaté kétyre viteve
té fundit. Sipas gjykimit t&€ kryetarit t€ LSI-s€, koalicioni me PS-n€ nuk mund té
sillte asgjé pérpos kaosit pasi nuk plotésoheshin mandatet pér t&€ formuar geveriné.
Mandatet e PS-sé dhe LSI-sé¢ bashké sipas Ilir Metés mund t€ ishin vetém
bllokuese pér zhvillimin e vendit. Berisha ftoi publikisht LSI-né t&€ béjé koalicon
pér té geverisur vendin sepse sipas tij, kjo parti ka n€ gendér t€ programit té saj
integrimin dhe punésimin si kryefjalé e reformave dhe pérpjekjeve té saj. U
deklarua se kéto elemente pérputhen mé s€ miri me programin e PD-se megjithése
LSI éshté njé parti e spektrit t€ majté. Késhtu u krijua njé koalicion geverisés me

nj€ spektér mé t€ gjeré se mé par€. E njéjta gjé ka ndodhur edhe me PBDNI e cila
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gjaté periudhés 1997-2005 ishte né aleancé qeveris€se me socialistét dhe pér njé
periudhé té gjaté ka drejtuar Ministriné e Shéndetésisé dhe até t€ Drejtésisé. N&é
vitin 2005 kjo parti kaloi me demokratét dhe drejtoi Ministriné e Punés dhe
(Céshtjeve Sociale. Késhtu, dy nga gjashté partité e koalicionit 2005-2009 kané
patur mospérputhshméri ideologjike me t€ djathtén dhe veprimi i tyre politik nuk
éshté aspak i motivuar nga parimet ideologjike qé né teori do t&€ duhej t’i
udhéhignin. Kjo sigurisht pérkthehet edhe né politikat konkrete q¢ ndérmerren né
kuadér té geverisjes s€ koalicionit. Njé faktor tjetér i rénd€sishém g€ ka ndikuar
né deideologjizim &shté térheqja e specialistéve, ekspertéve dhe teknicienéve nga
fusha t& ndryshme e praktikuar q€ herét nga forcat politike né€ pushtet duke krijuar
‘kabinete ekspertésh’ apo ‘qeveri specialistésh’ dhe duke i dhéné politikés
ngjyrimet e njé politike “teknicienésh”. Kjo &shté njé prirje pér t’i depolitizuar
ekipet politike dhe ato qeveritare dhe sigurisht qé ka patur ndikim t&

konsiderueshém né géndrimet gjithnjé e mé pak ideologjike té partive.

N¢é Shqipéri gjaté viteve t€ tranzicionit elitat politike gjithnjé kan€ gené mé tepér
té shqgetésuara pér pushtetin dhe pérfitimet e lidhura me té€ sesa pér artikulimin e
programeve apo platformave ideore t€ pozicionuara né ményré korrekte. Pra lufta
pér pushtet ka sjellé humbjen e rolit t€ ideologjis€é n€ veprimin politik. E majta

&shté shndérruar né€ ‘t€ majté kaviar’ dhe e djathta éshté béré mé e pérulur.

Kastriot Islami (2009) argumenton se termi e ‘majta kaviar’ €shté pérdorur pér

heré t€ paré né Francé, pér té cilésuar ato personalitete apo lider qé higen si té

144



majté, por pér shkak té pasurisé s€ tyre jané shumé larg njerézve t& thjeshté dhe
mjediseve popullore. Shpesh pér ta thuhet se ‘ata kané zemrén majtas por
portofolin djathtas’. Ky &shté njé term i futur né€ vitet ’80, pér t& pérshkruar té
gjithé ata personazhe g€ higeshin si t€ majt€¢ duke dhéné késhilla se ¢faré duhet
béré dhe nuk bénin asgjé nga ato q€ thoshin, sepse asgjé e pérbashkét nuk i lidhte
me votuesit apo shtresat e varfra apo t€ mesme q€ votojné pér t€ majtén. Laurent
Joffrin né librin e tij ‘Historia e t&€ Majtés Kaviar’ thoté se e majta kaviar, duke u
béré mé shumé kaviar se e majté, Eshté béré e paafté t& ulé papunésing, t& luftojé
varférin€ dhe pérjashtimin social, t& sigurojé baraziné e shanseve, etj, sepse ajo ka
harruar popullin, votuesit e saj. Né vende t€ ndryshme, pér kété lloj t&€ majte
pérdoren terma té ndryshém. N& Australi pérdoret termi “socialist i Chardonese”,
né Irlandé “socialist 1 salmonit t& tymosur”, né Angli “socialist i Shampanjés” et;.
“Kjo éshté njé nga arsyet themelore qé e majta thuhet se &shté né krizé identiteti,
ku elita nuk &shté pérfagésuese kur éshté né opozité dhe nga ana tjetér kur éshté
né pushtet nuk mbron interesat e shtresave kryesore qé€ e votojné, por ushqehet

nga ‘shtresat e kaviarit’ dhe nxjerr ligje né favor té tyre.

Né t€ njéjtén kohé€, nuk mungon edhe djathtas njé terminologji pezhorative.
Kryesisht nga e djathta, shumé personalitete e lider tentojné né ményré populiste
té béhen té€rheqés pér shtresat e varfra ose t€ ulta t€ popullsis€, apo pér ato votues
qé€ €shté véshtiré t€ gjenden zgjidhje t€ problemeve sociale. Termi i gjetur né
Francé &shté ai 1 t€ ‘djathtés kasule’ (kasule €shté njé gjellé me fasule dhe salgice

qé€ pérdorej shumé si ushqim pér té varfrit)”.
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Né kushtet e njé boshlléku ideologjik né ligjérimin politik, ¢éshtjet konkrete dhe
praktike t&€ shtruara pér zgjidhje jané adresuar nga vendimet politike té
detyrueshme pér t€ gjithé shoqériné té cilat jané shpeshheré né kundérshti me
njéra-tjetrén, n€ masén dhe né ményrén qé elita politike e ka konsideruar si mé té
pérshtatshme pér té€ realizuar interesat e veta t€ ngushta t& lidhura me pushtetin.
Mungesa e kompromisit né politikén shqiptare nuk mund té shihet si pasojé e
divergjencés parimore por vjen si rrjedhojé e mungesé€s sé vullnetit politik pér té
hequr doré nga interesat specifike larg nga interesat partiake pér hir té interesit té

pérgjithshém.

Késhtu, né€ pérpjekje pér t€ vijézuar/modeluar e organizuar praktikat kaotike né
vend, njé pérqasje do ishte politika e asaj g€ mund t€ konsiderohet si ‘rruga e
treté’ q€ konsiston né forma jo ideologjike t€ administrimit t& ¢éshtjeve publike.
Kjo do t€ thoté gjetje e zgjidhjeve térésisht rrethanore, konkrete dhe jodoktrinare
pér problemet shqiptare. Ndryshe nga filozofité politike, kjo praktiké shkon né
kundérshti me metodén ‘aksiomatike’ t€ mendimit dhe t€ veprimit politik.
Mendimi ‘aksiomatik’ 1 bazuar né doktrin€ e sheh zbatimin konkret t€ parimeve
teorike si absolutisht t€ vlefshém pér té gjitha shoqérit€. N& lidhje me politikén e
pértej t€ majtés dhe t& djathtés, zgjidhjet jané t€ vlefshme nése induktohen dhe
nxirren nga rrethana t€ veganta e konkrete, duke u paraqitur né€ két€ ményré,
rrethanore dhe relative. Rrjedhimisht, njé politiké e tillé €shté cilésuar si njé
praktiké n€ kérkim t€ vazhdueshém té ‘doktrinés’ dhe lind né kushtet ¢ humbjes

sé€ besimit tek parimet e pérgjithshme.
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4.4 Ndikimi ndérkombétar

Integrimi Europian €shté njé nga ¢éshtjet g€ gé€ndron n€ majé t€ piramidés e prej
vitesh pérbén prioritet pér politikén shqiptare. Né mes studiuesish té ndryshém né
vend, ka konsensus se ekziston njé problem pér faktin q€ integrimi né¢ Shqipéri
ngre mé shumé ¢éshtje teknike dhe administrative sesa ¢éshtje politike parimore,
né sensin q€ nuk pérbén bazén e ndonjé debati apo deliberimi ndérmjet anéve té
ndryshme. Integrimi ngre mé shumé ¢éshtje menaxheriale. Kjo e bén ideologjiné
té¢ paréndésishme dhe zbeh diferencat né platformat e partive politike duke i

shtyré n€ njé pragmatizém té sforcuar.

Zhvillimi i Bashkimit Europian éshté pérshkruar gjerésisht né bazé t€ njé numri té
dallueshém fazash apo periudhash té procesit t& integrimit dhe né raport me kété
zhvillim kané lindur disa teori g€ pérpigen t’u japin shpjegim kétyre fazave duke
filluar me funksionalizmin g€ né vitet 1950. N& két€ faz€ besohej se Integrimi
Europian do té avanconte mé s€ miri duke u fokusuar né sektoré té vecanté
ekonomiké t€ cilét mund t€ manaxhoheshin mé efigence dhe né ményré
teknokrate nga institucione sopranacionale, larg nga turbullirat politike. Duke
ndjekur 1évizjen nga Komuniteti i Qymyrit dhe i Celikut si sektor i vecanté tek
Komuniteti Ekonomik, voné, gjat€ 1950-&s, lindén teorité neofunksionaliste si njé
ményré alternative pér t€ shpjeguar zhvillimin e procesit t&€ integrimit

(pérfagésuesi kryesor 1 késaj qasje éshté Haas).
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Késhtu funksionalizmi niset nga premisa sipas té cilave “duke promovuar
bashképunimin funksional ndérmjet shteteve mund té€ jeté e mundur q¢ t& frenohet
zgjidhja e problemeve t€ ndryshme né€ ményré agresive. Logjika pas késaj qasjeje
éshté se lufta mund té€ parandalohet jo negativisht —duke i mbajtur shtetet t&
veguara —por pozitivisht, duke i angazhuar ato né veprimtari bashképunuese, duke

vendosur njési funksionale bashképunimi.

Neofunksionalistét kané njé piké t€ pérbashkét nisjeje me funksionalistét né lidhje
me géndrimin ndaj ndjekjes se géllimeve té pérbashkéta, té cilat sjellin benefite
pér t& gjitha palét dhe rrisin prosperitetin ekonomik. Neofunksionalistét e shohin
integrimin si nj€ proces t& bazuar tek forma “spill-over”. Kjo do té thoté qé, nése
ekziston bashképunim né njé€ sektor, kjo detyrimisht do té sjellé bashképunim
edhe né sektoré t€ tjeré duke pérfshiré gjithnjé e mé shumé fusha té ndryshme dhe
duke ulur fuqiné e geverive kombétare, duke sjellé njé fuqizim t€ “qendrés” né

aftésiné pér té pérballuar ¢éshtje politike delikate.

Qasja neofunksionaliste u sfidua nga ajo qé quhet faza “Ndérqeveritare”
(Intergovernmentaliste) ¢ Komunitetit gjaté 1970-&s kur institucionet politike
sopranacionale t€ Komunitetit u dukén se humbén iniciativén dhe influencén dhe
interesat e shteteve anétare dominuan procesin. Neofunksionalizmi u sfidua nga
neorealistét dhe neoracionalét e mé tej dhe nga liberal intergovernmentalismi. Kjo

qasje paraqiti shtetet mé tepér se sa institucionet sopranacionale si aktorét kycé né
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procesin e integrimit. Shtetet pérpigen té ndjekin preferencat e tyre t€ vecanta dhe

té mbrojné sferén e tyre t€ pushtetit.

Voné, gjat€ 1980-&s dikotomia sopranacionalizém-intergovernmetalisém qé
pérbén debatin kryesor midis dy kaheve t& teorive t€ integrimit té
neofunksionalizmit dhe neorealizmit €shté véné né piképyetje nga literatura, e cila
e sheh Bashkimin Europian si njé€ sistem me shumé nivele geverisjeje (multi-level
governance). Gjithsesi debatet pér shpjegimin e integrimit ende vazhdojné té
evoluojné duke u dhéné jeté pérplasjeve t€ reja si pér shembull debatit mbi
racionalizmin g€ e sheh vendimmarrjen si t€ udhéhequr nga ndjekja e interesave
materiale nga aktorét strategjiké v.s qasjet konstruktiviste, té cilat e vendosin

theksin tek influenca e normave, ideve dhe parimeve n€ procesin e integrimit.

Integrimi 1 Shqipérisé né strukturat europiane dhe euro-atlantike €shté prioritet
kryesor i veprimit politik né€ Shqipéri dhe ¢ka ésht€é mé e réndésishme, prioritet i
¢do geverie shqiptare, vit pas viti. Integrimi shihet si e vetmja rrugé pér
Shqipériné ndérkohé qé zhvillimi shihet si 1 lidhur me integrimin dhe anasjelltas.
Né fakt procesi i integrimit €shté njé proces mé tepér administrativ e teknik sesa
politik. Kjo e bén té paréndésishme ideologjiné dhe i shuan dallimet programore
midis partive duke i nxitur drejt njé pragmatizmi t€ domosdoshém mbi bazé té té
cilit partité¢ garojné né lidhje me kohézgjatjen dhe ritmin e teknikaliteteve t&

procesit té integrimit.
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Aktualisht vendi ndodhet né proces delikat si kandidat potencial pér integrim dhe
ka pérpara njé€ set standardesh q& duhet té plotésojé. Kéto standarde jan€ uniforme
pér t€ gjitha vendet sepse esenca e BE-sé €éshté njé grup i nj&jté standardesh i
detyrueshém né lidhje me pothuajse t& gjitha politikat publike pér té€ gjitha shtetet
anétare. Kjo do té thoté q€ ¢do vend duhet t’i arrijé ato standarte dhe mund t&é

thot€ qé e zbatoi marréveshjen vetém kur standardet té jené vendosur.

Pra, pér t’'u anétarésuar né BE nuk mjafton vet€ém dé€shira e vendeve aspirante,
sepse BE-ja ka pércaktuar njé listé t€ gjat€ me kérkesa. BE nuk &shté njé
formacion politik, ku vendimet se cili vend lejohet t& anétarésohet dhe cili jo
merren me arbitraritet politik, por pérkundrazi, éshté njé subjekt qé vendos kushte
té qarta. Vendet g€ duan té antarésohen né BE duhet t€ kalojn€ nga njé stad 1
procesit né tjetrin, por vet€ém nése t€ gjitha kushtet e secilit stad paraprak jané
ploté€suar. N¢ két€ ményré aspirata pér anétarésim shérben si stimul pér reformat

qé€ duhen kryer.

Procesi i Stabilizim Asocimit éshté njé platformé e gjeré marrédhéniesh qé
konsiston né njé séré instrumentesh me karakter t€ ndryshém si politik,
institucional, ligjor, ekonomik, tregtar, financiar, burimesh njerézore, social, etj.
Ai pérbén platformén themelore t€ marrédhénieve mes BE-s¢ dhe Shqipérisé.
Shqipéria éshté e detyruar t& plotésojé kriteret e vendosura nga Késhilli Europian
1 Kopenhagenit né€ qgershor té vitit 1993. Kéto kritere jané t& karakterit politik dhe

ekonomik. Ato kérkojné nga njéra ané q¢€ shteti kandidat pér integrim té garantojé
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demokracing, shtetin e sé drejtés, respektimin e t&€ drejtave t€ njeriut dhe t&
minoriteteve dhe, nga ana tjetér, t€ vendos€ njé ekonomi tregu q€ mund t'i bé&jé
ball€ presionit t& konkurencés s€ tregut t& pérbashkét Europian. S€ fundi, shteti
kandidat duhet t€ jet€ i aft€ t’i pérgjigjet detyrimeve qé rrjedhin nga “acquis

communitaire”-legjislacioni 1 Bashkimit Europian.

Né Qershor 2006, Shqipéria nénshkroi Marréveshjen e Stabilizim Asocimit
(MSA) me BE-né duke aspiruar anétarésimin e saj t€ ploté né€ Bashkimin
Europian. Nénshkrimi 1 MSA-sé, pérveg vlerés politike, éshté njé platformé e
pastér reformash drejt arritjes sé€ standarteve t€ BE-sé né ¢do aspekt t€ jetés
politike, ekonomike dhe sociale. Qéllimi 1 Marréveshjes s€ Stabilizim-Asocimit
€shté vendosja e stabilitetit politik dhe ekonomik té shtetit kandidat. Pikérisht pér
kété arsye kjo marréveshje pérmban detyrime asimetrike né€ favor t€ Bashkimit
Europian. Shqipéria duhet té arrijé rezultate t€ larta né shumé drejtime, kryesisht
né harmonizimin e legjislacionit t€ brendshém me standardet e BE-sé¢ duke
adaptuar térésisht 80 000 faget e acquis communitaire. Késhtu ¢éshtjet kryesore
né politikén Shqiptare ato g€ burojné prej Procesit dhe Marréveshjes sé Stabilizim

Asocimit. Kéto ¢éshtje jané tejet teknike e standarde dhe lidhen kryesisht me:

e Meétimin pér bashképunim politik konstruktiv mes qeveris€ dhe opozités
né lidhje me reformat
e Arritja e rezultateve mé t€ mira dhe konkrete n€ lidhje me luftén kundér

krimit t€ organizuar
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e Luftimi i korrupsionit
e Rritja e pavarésisé dhe e transparencés pér sistemin e drejtésisé
e Stabilitet 1 institucioneve garantuese t€ demokracisé, sundimi i ligjit,
respektimi 1 t&€ drejtave té€ njeriut duke pérfshiré t€ drejtat e minoriteteve
e Njé ekonomi tregu funksionale e afté pér konkurencé me komunitetin dhe
kapacitet pér té pérballuar obligimet e anétaré€simit duke pérfshiré
mbéshtetje pér objektivat politike, ekonomike dhe monetare
e Krijimi 1 kushteve pér integrimin me pérshtatjen e strukturave
administrative dhe institucionale duke garantuar implementimin efektiv té
acquis communitaire
e Ndjekja e njé politike té€ jashtme té njéjté me até t& Bashkimit Europian
et].
Ndérkohé, deri né€ vitin 2013, geveria shqiptare ka gené angazhuar t€ ndérmarré
hapa konkreté népérmjet Strategjis€ Kombétare pér Zhvillim dhe Integrim
(SKZHI) pér periudhén 2007-2013, e cila ka pércaktuar g€llimet afatmesme e
afatgjata t€ Qeveris€ shqiptare dhe strategjité sektoriale. Kryeministri i kohés, Sali
Berisha, e ka konsideruar Strategjin€ si dokumentin themelor t€ zhvillimit dhe
realizimit t& projekteve t€ médha t€ vendit, integrimit né Bashkimin Europian dhe
né NATO. “Strategjia synon pérshtatjen e ‘acquis commnautaire’, t&
domosdoshme g€ Shqipéria dhe shqiptarét t€ integrohen né BE, té standardeve

europiane t&€ zhvillimit ekonomik dhe social t& vendit né pérputhje me normat,
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parimet dhe kriteret e pércaktuara nga BE-ja,” shprehej Kryeministri Berisha né

vitin 2008 (Késhilli 1 Ministrave, 2008).

SKZHI ka shérbyer si dokumenti themelor pér projektin e konsolidimit né
Shqipéri té standardeve té Bashkimit Europian, qé né thelbin e tyre kané
funksionimin e shtetit ligjor. SKZHI gjithashtu ka krijuar kushtet pér pérshtatje
me kérkesat dhe prioritetet e partneritetit europian dhe Marréveshjes sé Stabilizim
Asocimit. Kjo Strategji ka shérbyer si dokument bazgé pér té gjitha ligjet, vendimet
dhe reformat q€ do t€ ndérmerren. Pra, duke gené njé€ strategji e pércaktuar pér njé
afat kohor 6 vjecar €shté e garté se del jashté shtrirjes kohore t€ njé mandati té
vetém geverisé€s dhe veté hapat g€ duhet t&€ ndérmerren jané t€ orientuara e t&é
mirépércaktuara nga strukturat pérkatése t€ BE-sé pavarésisht se cila forcé
politike &shté apo do té jeté né pushtet. Eshté mé se e qarté se jané programet e
forcave t€ ndryshme politike ato q€ pérshtaten me prioritetet e parapércaktuara
dhe jo pércaktimi 1 prioriteteve né bazé t€ programeve. Né kété ményré nuk ka
aspak vend te flitet pér ndonj€ ideologji dhe ndonjé rol té saj. Duket sikur BE mé
tepér ka imponuar kushte mbi Shqipérin€, sesa éshté angazhuar né dialog me tg,
por zyrtarét Europiané shprehen se ky €shté njé mit sepse procesi né térésiné e tij
nuk &shté 1 detyrueshém. Askush nuk e detyron Shqipérin€ t€ shkojé drejt
Bashkimit Europian apo t€ kérkoj€ njé marréveshje Stabilizim-Asocimi. Natyrisht
mirépritet orientimi euro-atlantik i Shqipéris€, dhe aspiratat e saj pér integrimin si
né NATO g€ tashmé éshté plotésuar, ashtu dhe né Bashkimin Europian qé

aspirohet me ngulm. Kjo éshté piképamja pothuajse unanime e gjithé shqiptaréve
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dhe se nuk ka ndonjé grupim opinionesh qé mbéshtet njé tjetér drejtim alternativ.
BE i ka kufizuar shumé alternativat mbi até ¢ka shteti mund té béjé dhe rrugét pér
arritjen e rezultateve. Modeli 1 shtetit i cili i ka bazat te acquis communitaire
&shté ai 1 njé shteti burokratik normash dhe standardesh qé rregullojné tregun dhe
jo vetém tregun ekonomik por edhe até politik. Duke gené se ekziston njé
konsensus paraprak pro reformés, partité rivalizojné¢ né lidhje me faktin se cili
éshté manaxheri mé 1 miré e mé efikas dhe jo mbi pérmbajtjen e politikave
publike. Komisionerét dhe shtetet e BE-s¢ jané t€ mendimit se ajo g€ ato
eksportojné nuk &shté njé ‘model shteti’ por jané thjesht praktikat mé t& mira
teknike té cilat né fakt mbulojné téré fushat e politikave publike. Pra forcat
politike né Shqipéri e kané t€ parapércaktuar rrugén té cilén do t€ ndjekin dhe nuk
mbetet gjé tjetér vegse t€ konkurojné mbi baza t€ aft€sisé menaxheriale dhe jo t&

ndonjé vizioni ideologjik.

Nga ana tjetér, pérvec ndikimit qé ka procesi 1 integrimit né Bashkimin Europian,
proceset e globalizimit kané gjithashtu njé ndikim té réndésishém né lidhjen e
politikés shqiptare me ideologjin€. Globalizimi, njé term 1 aplikuar s€¢ pari né
investime, prodhim dhe tregti, gradualisht pérqafoi njé gamé té gjeré fenomenesh
e procesesh komplekse té€ cilat shpesh heré jané edhe kontradiktore. Globalizmi
aktualisht pérfshin pothuajse ¢do aspekt t&€ jetés, qé nga ‘fast food-i’, muzika,
moda e shumécka tjetér. Cdo lloj informacioni pérhapet shumé shpejt ndihmuar
nga revolucioni né teknologji, vecanérisht nga pérhapja e internetit dhe

televizionit satelitor. M€ tepér sesa njé ideologji termi ‘globalizim’ shénon njé set
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procesesh e dukurish t€ pérfshira nén njé epitet t&€ vetém. N& njé véshtrim té
pérgjithshém duket sikur ‘rendi i ri botéror’ €shté mé pak politik sesa ekonomik
sepse nga njé pikpamje realiste, faktorét materialé ekonomiké kané qené gjithnjé
t&€ nj€ réndésie parésore krahasuar me diplomaciné dhe fuqiné e ‘buté’ civilizuese
né arenén ndérkombétare. Gjithsesi, éshté fakt se globalizimi ka ndikuar jo vetém
né dimensionin ekonomik por edhe né fushén politike, kulturore e até sociale.
Globalizimi éshté deri né njé faré mase triumfi i logjikés s€ tregut mbi
geveriné/qeverisjen. Si mbéshtétésit ashtu edhe kundérshtuesit e globalizimit jané
né nj¢ mendje n€ lidhje me faktin se forca drejtuese sot €shté ajo e tregut i cili po
ndryshon rolin e ¢do geverie. Pér mbéshtetésit e Globalizmit, rezistenca do té
ishte e panatyrshme, jo ekonomikisht e politikisht racionale dhe shpesh e
rrezikshme. Liberalizimi 1 suksesshém i tregjeve varet jo vetém nga roli i kufizuar
1 geverisé, 1 konceptuar sipas ményrés neoliberale por njékohésisht, né ményré té
paevitueshme edhe nga ndérhyrja dhe roli i fuqisé sé centralizuar shtetérore.
Globalistét kané pritshméri té€ larta nga geverité né lidhje me implementimin e
axhend€s sé€ tyre. Ka autoré g€ argumentojné se globalizimi po i jep fund epokés
sé shtetit-komb pér shkak té intensifikimit t& tregut global. Shqipéria mé tepér po i
pé€son fenomenet e globalizimit, me t€ mirat dhe t€ kéqijat e veta, pa gené e
vetédijshme pér kéto. Globalizimi né aspektin ekonomik konsiderohet se €shté
rezultat i revolucioneve t€ fundit né teknologji, né informacion, tregti, investime
té jashtme dhe biznes ndérkombétar si dhe i demokratizimit t€ kétyre, vecanérisht

pas shembjes sé¢ murit t€ Berlinit. Aktorét kryesoré té kétij revolucioni jané té

155



shumté: kompani, investitoré, banka, dhe industri private, kryesisht peréndimore,
por jo vetém; jan€ edhe shtetet me politikat e tyre ekonomike, ndér té cilét pa
dyshim promotorét jan€ shtetet peréndimore me né€ krye SHBA-t€ si dhe
organizmat ndérkombétare ndér té€ cilét mé s€ pari mund t€ pérmenden FMN,

Banka Botérore dhe OTB-i.

Nga njéra ané géndrojné shqgetésimet e ngushta proteksioniste pér mirégenien e
qytetaréve té€ njé vendi t&€ vecant€é dhe nga ana tjetér gé€ndrojné shqetésimet pér
ndértimin e njé rendi ndérkombétar t€ paanshém té bazuar né solidarietetin global.
Pér shumé arsye, pérgjithésisht globalizimi shihet si fenomen pozitiv. Disa

karakteristika t€ Globalizimit jané:

e Globalizimi méton liberalizimin dhe integrimin e tregjeve né rang global

e Globalizimi &shté i pashmangshém dhe 1 pakthyeshém

e Askush nuk &shté pérgjegjés pér globalizimin né sensin qé globalizimi
nuk reflekton axhendén e vecanté t€ ndonjé klase té caktuar apo t€ ndonjé
grupi dhe €shté€ larg interesave partizane

e Globalizimi &shté i1 dobishém pér t&€ gjithé si ato q€ kané vizion
liberalizmin ashtu edhe ato q€ kané njé vizion socialist

e (Globalizimi ndihmon pérhapjen e demokracisé népér boté.

Ndérsa disa rrjedhoja t€ globalizimit jané :

e Rritje e ndérvarésis€ né rang botéror
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e Kontroll i reduktuar i komb shteteve né c€shtjet makroekonomike né
ményré t€ vecant€ né lidhje me c¢éshtjet e politikave buxhetore dhe
monetare.

e Zhvendosja e industrive prodhuese nga vendndodhjet e tyre t€ vjetra drejt
vendeve kryesisht me t& dhéna mé t€ favorshme.

e Industrializim i shpejté

Pérhapje e shpejté e teknologjisé s€ re n€ investime né vende t€ ndryshme

Ndérkohé qé njohim pérparésité dhe t€ mirat e globalizimit, ne duhet t&€ merremi
dhe me humbjet qé rrjedhin prej tij. Globalizimi 1 rrit t€ ardhurat por edhe
pabarazité sociale brenda vendeve. N€ disa fusha, globalizimi 1€ disa vende e
sigurisht dhe disa grupe shogérore prapa. Prandaj ne si shoqéri jemi déshmitaré té

protestave kundér globalizimit si n€ botén e zhvilluar dhe né até né zhvillim.

Pér fenomenin e Globalizimit nuk mund té pércaktohet data e nisjes s€ tij, sepse
autoré t€ ndryshém e trajtojné né ményra t€ ndryshme, madje ka autoré g€ e
trajtojné€ si nj€ fenomen t€ vjetér sa bota, pér debatin rreth tij mund té thuhet se ai
ka hyré pas rénies s€ murit t€ Berlinit, dmth pas shembjes sé& sistemit bipolar t&
ndeshjes s€ dy sistemeve ideologjike dhe zhvillimeve qé e pasuan até né vitet ‘90,
duke béré g€ kjo epoké t& quhet nga shumé autoré ‘epoka e globalizimit’. Sipas
Fatos Lubonjés (2011), si ¢do zhvillim tjeté€r i mendimit botéror edhe debati i
lidhur me globalizimin do t€ hynte me vonesé né njé vend si Shqipéria q€ i ka

ende t€ mangéta si zhvillimet bashkékohore edhe instrumentet kulturore pér té
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ndjekur me njé hap ecjen e mendimit botéror. Njé arsye tjetér Eshté se, si
tradicionalisht, edhe né két€ rast, elitat kulturore politike u impenjuan né
orientimin e shoqéris€ shqiptare drejt imitimit t€¢ modeleve dhe teorive qé vijné
nga bota mé e pérparuar, pa mundur t&€ zhvillonin sensin kritik ndaj tyre. Pra
Shqipéria, pas rénies s€ komunizmit, mé shumé se ¢do vend tjetér kérkoi t&
realizojé modelet e propozuara nga Peréndimi, ndérkohé q& debati mbi
globalizimin ka t& bé&jé pikérisht me shqetésimet né rritje lidhur me kéto modele,
dhe pérgjithésisht ndaj politikave peréndimore, e ve¢anérisht amerikane, né kété

proces.

Lubonja argumenton se ka edhe njé arsye tjetér t€ réndésishme q€ ndikon debatin
shqgiptar mbi globalizimin. Pé&rgjithésisht debatin lidhur me globalizimin ose mé
sakté kontestimin e globalizimit ¢ ka nxitur né Evropé e majta (ka edhe njé té
djatht€ ekstreme q€ e konteston). Kjo, pasi ¢ majta ¢ ka paré globalizimin
kryesisht si triumf t€ neoliberalizmit amerikan dhe jo rrall¢ e ka trajtuar edhe si
formé& neokolonializmi ekonomik dhe kulturor. Ndérkaq, klasa politike kulturore
shqiptare ka gené refraktare ndaj ideve t€ s€ majtés evropiane, sa pér shkak té
pérqafimit pa frymé kritike t€ modeleve liberale aq edhe pér shkak té€ géndrimit
larg ideve t€ sé€ majtés evropiane. Ky qéndrim, g€ mund t€ quhet edhe vetizolim,
ka ndodhur pjesérisht pér shkak se e kaluara ende e freskét komuniste e vendit i
ka béré njerézit t€ jené refraktaré ndaj ideve t&€ s€ majtés né€ pérgjithési, dhe
pjesérisht pér shkak t€ nj€ ndjenje faji t&€ mjaft individéve q€ e pérb&jné kété klasé

pér shkak té s¢ kaluarés s€ tyre komuniste.
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Né njé faré ményre, qeverisja globale éshté béré e ndjeshme né gjithé botén.
Rekomandimet qé€ rrjedhin nga Konferencat Globale t¢ Kombeve té Bashkuara té
mbajtura gjat€ dhjetévjecarit t& fundit, arritén kulmin e tyre né Samitin e
Zhvillimit t€¢ Mijévjecarit, né shtator t& vitit 2000 ku 147 kryetaré Shtetesh dhe
Qeverish dhe 191 kombe miratuan Deklaratén e Mijévjegarit, duke u angazhuar
pér arritjen e njé séré objektivash deri né vitin 2015. Ato p€rbé&jn€ njé bazé té

fugishme té té gjitha pérpjekjeve pér zhvillim.

Objektivat e Zhvillimit t€ Mijévjecarit g€ rezultuan nga ky organizém pércaktojné
fushat kryesore ku duhet t€ fokusohen pérpjekjet e geverive si dhe paragesin
synime numerike dhe indikatoré sasioré népérmjet té ciléve do té€ vlerésohet
progresi 1 arritur. Objektivat e Zhvillimit t&€ Mijévjecarit (OZhM) pasqyrojné té
drejta q€ 1 gézon ¢do qytetar i Shqipéris€ dhe 1 mbaré botés; t& drejtén pér

arsimim, kujdes shéndetésor, pér strehim dhe siguri.

Ne korrik 2003, Parlamenti i Shqipérisé miratoi njé rezoluté mbi OZhM, e cila
pérforcon detyrimin e Qeveris€ sé Shqipérisé pér té raportuar rregullisht mbi
progresin e arritur me OZhM-t&. T¢€ gjitha partité politike jané t&€ pérgjegjshme pér
ndjekjen e OZhM-ve. Objektivat e Zhvillimit t€ Mijévjecarit (OZhM) jané njé
platformé q€ ka si qéllim zhdukjen e varférisé dhe pérjashtimin social dhe
Deklarata e Mijévjecarit nénshkruar nga kryetarét e shteteve pérfagéson njé

program botéror pér uljen e varférisé né vitet né vazhdim. Teté objektivat e saj,
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krijojné njé kompleks angazhimesh kombétare duke pércaktuar prioritetet e

zhvillimit t& vendit (UNDP).

1. Zhdukja e varf€ris€ ekstreme dhe urisé

2. Arritja e nj€ arsimimi cilé€sor

3. Nxitja e barazisé gjinore dhe fuqizimi i rolit t€ gruas
4. Zvogélimi 1 vdekshmérisé foshnjore

5. Pérmirésimi 1 shéndetit t& nénés

6. T€ luftohet HIV/SIDA, malaria dhe sémundjet e tjera
7. Sigurimi 1 mjedisit t€ géndrueshém

8. Pérmiré€simi i geverisjes

Né kété ményré, si Partia Socialiste ashtu edhe Partia Demokratike, né€ disa

aspekte, kan€ njé rrugétim t&é shénuar nga OZhM.

Nga ana tjetér Fondi Monetar Ndérkombétar si njé institucion gendror né€ arenén
ndérkombétare kryen tre lloje funksionesh: funksioni i paré ésht€ mbikqyrés, pra
monitoron zhvillimet ekonomike e financiare, funksioni i dyté éshté huadhénia
pér vendet né véshtirési pér mbéshtetjen e politikave dhe uljen e varférisé dhe, sé
treti, FMN-ja u siguron shteteve asistencé teknike né fushat e veta té ekspertizés.
Njékohésisht edhe Banka Botérore €shté e pérfshiré direkt n€ ¢éshtjet e qeverisjes

me ané té€ projekteve t€ ndryshme té saj.

Misioni 1 vlerésimit té sektorit financiar t€ Bank&s Botérore dhe Departamentit t&

Kérkimeve t€ Fondit Monetar Ndérkombétar takohen me zyrtarét mé t& larté t&€
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financave dhe ekonomis€ shqiptare dhe vézhgojné respektimin e standardeve
ndérkombétare té késaj fushe. Autoritetet shqiptare jané angazhuar pér
bashképunim té ngushté pér té rritur rezultatet e sistemit financiar dhe ekonomik
krahas respektimit té standardeve ndérkombétare. Eshté shfaqur si praktiké e
zakonshme qé projekt-buxheti té pérgatitet n€ javét e fundit té ¢do viti, duke 1 1€né
debatet e specialistéve pér kété ligj gjithnjé t€ vakéta dhe me gjithé kritikat e
shumta qé béhen, nuk ndodh qé té reflektohen gjerésisht mbi projekt-buxhet.
Zyrtarét i reduktojné/zhvendosin kritikat vetém pas shprehjeve se materialet jané
té konsultuara me Fondin Monetar Ndérkombétar dhe Bankén Botérore. Késhtu
duke ndjekur udhézimet e FMN-s¢ dhe Bankés Botérore dhe duke gené nén
varésiné e tyre nga pik€pamja ekonomike, pavarésisht se cila forcé politike ka
gené né pushtet, secilés i &shté dashur té ndjeké udhézimet dhe rekomandimet e
ndérkombétaréve duke krijuar luhatje ideologjike heré né njé drejtim e her€ né njé
tjetér dhe ku heré t&€ majtés i éshté dashur té 1€vizé djathtas dhe heré t& djathtés
majtas. Si fakte q€¢ mbéshtesin luhatjen dhe mungesén e pozicionimit korrekt té
forcave politike nga piképamja ideologjike mund t€ marrim procesin e
privatizimeve. Pothuajse t€ gjitha ndérmarrjet e vogla e t€ mesme jané privatizuar
gjaté qeverisjes socialiste. Njékohésisht, ka patur edhe privatizime t&é
ndérmarrjeve t€ médha né sektoré strategjiké si telekomunikacion, miniera et;.
Jané privatizuar késhtu minierat e kromit e t€ bakrit dhe pjesérisht edhe sektoré té
naftés. Gjithashtu &shté privatizuar banka mé e madhe né Shqipéri, ‘‘Banka e

Kursimeve’” dhe Shoqéria e Sigurimeve INSIG. Privatizimi i Bankés sé
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Kursimeve pérbén njé ndér projektet mé t€ médha té privatizimeve né€ historiné
shqiptare dhe &shté kryer gjaté kohés kur geveriste Partia Socialiste. Ndérkohe me
miratimin né Kuvend t€ ligjit pér privatizimin e INSIG-ut, geveria shqiptare
plotésoi njé nga kushtet e vendosura nga Banka Botérore dhe Fondi Monetar
Ndérkombétar pér arritjen e njé marréveshjeje midis tyre. Privatizimi i INSIG-ut,
ishte kusht i vendosur nga insitucionet ndérkombétare pér arritjen e njé
marréveshjeje trevjecare me qeveriné shqiptare né njé vleré prej 120 milioné

dollaré.

Nga ana tjetér shpesh institucionet ndérkombétare e shtyjné té djathtén té
ndérmarré politika qé né thelb jan€ majtiste. Ndérkaq efektet e revolucionit
globalist jané komplekse dhe té mbarsura me mjaft kontradikta. Kur flitet pér
efektet pozitive, edhe njé€ autor si Stiglitz, mjaft kritik ndaj globalizimit, arrin té
véré né€ dukje disa aspekte pozitive t€ globalizimit. Sipas tij zhvillimi 1 tregtisé
ndérkombétare e ka ndihmuar zhvillimin ekonomik té€ mjaft vendeve, pasi
eksportet e njé vendi nxisin rritjen e tij ekonomike. Rritja e udhéhequr nga
eksporti ka gené€ gendra e politikés industriale qé pasuroi njé pjesé t€ madhe té
Azis€ dhe u solli miliona njerézve, atje kushte mé té€ mira. P&ér shkak t&
globalizimit, shumé njeréz né boté jetojné mé gjat€ dhe standardi 1 tyre 1 jetesés
€shté mé 1 miré. Edhe ndihma e jashtme &shté njé aspekt tjetér i botés sé
globalizuar. Me gjithé problemet e veta, edhe ajo ka sjellé pérfitime pér miliona
njeréz kudo né bot€. Nuk mund té€ mohohet fakti se njé vend si Shqipéria ka paré

efektet pozitive té€ kétyre aspekteve, vecanérisht pérsa i pérket ndihmés sé jashtme
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dhe mund té thuhet se shqiptarét e izoluar po ndjehen gjithnjé e mé shumé pjesé e
botés. Por, ndérkaq, debati mbi zhvillimet né vendet e Lindjes pas rénies sé&
komunizmit nén efektin e globalizimit €shté i mbushur me kontradikta té cilat
edhe eksperienca shqiptare i pérforcon mé tej. Njé nga pikat e nxehta té kétij
debati q¢€ ka filluar t&€ béhet gjithnjé e mé aktual né vendet e tjera t&€ Lindjes, éshté
ai se Peréndimi nuk &shté treguar luajal né ofrimin e modeleve té zhvillimit
ekonomik pér kéto vende. Veté Peréndimi nuk ka ndjekur té njéjtat politika
ekonomike pas Luftés s€¢ Dyté si ato qé u rekomandoi vendeve té Lindjes pas
rénies s€¢ komunizmit. Sipas Stiglitz shumica e vendeve mé té industrializuara,
pérfshiré Shtetet e Bashkuara dhe Japonin€, e ndértuan ekonominé e tyre duke
mbrojtur me zgjuarsi dhe né ményré t€ pérzgjedhur disa prej industrive té tyre,
deri sa kéto u béné t&€ forta pér t€ konkuruar me kompanité e huaja. Po ashtu, né
kuadrin e késaj kritike, pérmendet fakti se vendet peréndimore i detyruan vendet e
varfra t€ heqin barrierat tregtare, duke parandaluar eksportet e prodhimeve
bujgésore nga vendet e varfra, duke i l€né€ pa té ardhura nga eksporti, pér té cilat

kané aq shumé nevojé, ndérkohé q¢€ t&€ vetat i mbajtén.

Né kété kontekst Shqipéria si njé vend g€ doli me njé ekonomi t&€ asfiksuar
térésisht nga 50 vjet izolim teknologjik e profesional nuk mund t€ konkuronte né
tregun e liré. Fatos Lubonja argumenton se ¢ vetmja ményré konkurimi u bé
népérmjet emigracionit, shitjes s€ krahut t€ punés si dhe zhvillimit t€ trafigeve t&
paligjshme té génieve njerézore dhe t€ drogés. Pér shumé njeréz kjo ekonomi solli

varférim dhe krijoi kaos social dhe politik. Bujgésia shqiptare u asfiksua
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krejtésisht, ndérkohé qé shqiptarét u kthyen né argaté t€ keqpaguar, madje né té
zezg€, t& fermeréve grek€. Mé tej Lubonja argumenton se futja e ekonomis€ né
rrugét informale krijoi njé kriminalitet t&€ mprehté q€ njohu edhe momente tragjike
si ato t€ vitit 1997 kur u shembén piramidat financiare, - jo vetém, por mund té
thuhet se globalizim, nga piképamja ekonomike, pér Shqipériné do té thoté mbi té
gjitha futje e vendit né€ rrjetin e krimit t€ organizuar. Pasojat e njé ekonomie t&é
tillé jané t&€ paparashikueshme. Roli i shtetit né zhvillimet ekonomike &shté njé
problem tjetér qé ngre debati mbi globalizimin. Vecanérisht pas prestigjit qé fitoi
liberalizmi né€ vitet '80 e mé voné, edhe mé, né vitet ‘90, me shembjen e
komunizmit, teoria politiko - ekonomike mé e pérhapur deri voné theksonte se
shteti duhet t€ keté sa mé pak rol né ekonominé dhe shoqérin€ njerézore, pasi ai
priret t&€ shtypé lirité, dhe si rezultat, t&€ pengojé mirégenien njerézore. E dalé nga
eksperienca e shtetit totalitar, klasa e re politike shqiptare e pérqafoi pa rezerva
két€ model pér shtetin dhe me ndihmén e drejtpérdrejté té institucioneve
peréndimore, filloi njé proces tkurrjeje té rolit t& shtetit g€ né shumé aspekte ishte
proces i domosdoshém. N& két€ proces, pérve¢ véshtirésive, pérsa i pérket
konkurueshmérisé sé ekonomisé shqiptare né tregun e liré, qé€ ¢uan né emigrimin
masiv dhe ekonominé e trafigeve, duhet t€ kemi parasysh edhe njé tipar tjetér t&
zhvillimeve politike dhe ekonomisé shqiptare: brenda pak vitesh Shqipéria kaloi
nga kolektivizimi i shfrenuar n€ njé ekonomi té privatizimit t€ egér, ku sfera e
qarkullimit monetar mbizotéronte mbi ekonominé reale, ku pasurité e médha

krijoheshin e shembeshin népérmjet lojés financiare, korrupsionit politik e
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paligjshmérisé. Lubonja vijon t€ argumentojé se ligjet e késaj ekonomie béné qé
né Shqipéri t€ mund t&é pasuroheshin lehté kryesisht dy kategori: ata q¢ merreshin
me punét e paligjshme dhe politikanét, t€ cilét mund t’ ua lehtésonin apo t’ua
pengonin atyre kéto puné. Kjo rrethan€, e kombinuar me mungesén e tradités
demokratike, béri qé natyra e shtetit qé€ u ndértua, t€ ishte ajo e njé shteti mafioz.
Paradoksalisht, pra, modeli i njé shteti liberal, qé duhej t€ garantonte mé shumé
liri, daléngadalé e ¢oi vendin né€ modelin e njé shteti t&€ ngjashém me diktaturat
ameriko-latine ku njé pakicé gjithnjé e mé e pasuruar kérkon té ruajé, me mjete qé

béhen gjithnjé e mé autoritare, privilegjet qé€ ka fituar.

Sipas Gidens, shumé fenomene té globalizimit t€ sot€m si p.sh aktet terroriste té
11 shtatorit dhe lufétrat e reja t€ SHBA-ve jané njé€ aspekt 1 késaj dinamike, ashtu
sikurse jané edhe kércénimet q€ 1 vijn€ botés nga piképamja ekologjike e né
pérgjithési nga komercializmi i shfrenuar. Sipas Gidens, ndonése ideali I[luminist
nuk &shté treguar i sukseshém kjo nuk do té thoté se duhet t€ heqim doré nga
synimi per t€ véné mé tepér rregull, kontroll dhe drejtim njerézor té

ndérgjegjshém mbi botén.

Né kété kontekst Stiglits e krahason até qé po ndodh me globalizimin né nivel
botéror me fenomenet e liberalizimit dhe nacionalizimit t€ vendeve evropiane né
shekullin e XIX. Por, sipas tij, né kété rast nuk kemi njé geveri botérore, e cila jep
llogari para popullit t€ ¢do vendi dhe mbikqyr procesin e globalizimit ashtu si¢

udhéhogén geverité kombétare procesin e nacionalizimit, por njé sistem qé mund
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té quhet geverisje globale pa geveri globale, né t€ cilén disa institucione Banka
Botérore, FMN-ja, OBT-ja dhe disa aktoré t€ tjeré mbizotérojné skenén, por né t&
cilén shumé prej atyre qé preken prej vendimeve q€ marrin kéta aktoré jané 1€né
gati pa z&€. Kuptohet se sa e réndésishme é&shté, pra, t€ kesh njé z&€ pér té
pérfagésuar vendin té€nd né kéto procese. Shqipéria n€ kété aspekt éshté shembulli

mé 1 miréfillt€ 1 pazéshmérisé.

4.5 Dimensioni i shogérise civile

Shogéria civile funksionon né arenén e veprimit kolektiv duke u organizuar
pérreth interesave, gé€llimeve dhe vlerave té pérbashkéta. NE teori, format e
organizuara t€ shoqéris€ civile jané t€ dallueshme nga shteti, familja, tregu, kurse
né praktiké kufijté midis shtetit dhe shoqérisé civile jané komplekse, t&€ mjegullta
dhe té negociueshme. Shoqérité civile shpesh pérbéhen nga organizata té tilla si
organizata bamirésie t€ institucionalizuara, organizata jo-qeveritare me funksione
té€ ndryshme, grupe t€ komuniteteve t€ ndryshme, organizata té grave me fokus té
drejtat dhe promovimin e tyre, organizata fetare, shoqata profesionale, sindikatat,
1évizje shoqérore dhe bashkime jo politike si dhe grupe té mbrojtjes apo t&é
pérkrahjes sociale. Sipas shumé autoréve, debati publik duke pérdorur dialektikén
éshté 1 domosdoshém pér t&€ siguruar ‘qytetariné’ apo civilizimin né qytet dhe
‘jetén e miré’ t€ njerézve té tij. Aristoteli mendonte se ‘polis’ (qyteti) €shté njé
organizim shoqéror g€ u jep mundési qytetaréve té tij té ndajné s€ bashku detyrat

e drejta e t€ moralshme ndérmjet t€ geverisurit dhe geverisjes. Kurse Hegel e
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ndryshoi kuptimin e shoqérisé civile duke i dhéné njé kuptim modern liberal té saj
si njé formé e shoqéris€ sé tregut e cila u bén oponencé institucioneve té shtetit
kombétar/modern né kapitalizém; pikérisht sepse kjo shoqéri civile u shérben té
drejtave t€ individit dhe pronés private. Marksi pohonte se shoqgéria civile pérbén
bazén ku ndérthuren forcat prodhuese dhe lidhjet sociale, ndérsa shoqgéria politike
&shté superstruktura. Gramshi ishte oponent ndaj kétij konceptimi t&€ Marksit duke
théné se shoqéria civile éshté brenda superstrukturés politike. Sot ky term
pérdoret shpesh nga kritikét dhe aktivistét pér t’ju referuar burimeve té kufizuara
té sferés s€ jet€s sociale e cila ka nevojé té€ mbrohet kundér pushtetit t&

pérgéndruar né majé.

Sipas Young (2000), né parim grupet dhe l€vizjet shogérore, duke u mobilizuar
pérreth diferencimeve t€ ndryshme si raca, gjinia, feja, kombésia, etj, bashké me
até g€ mund t€ quhet ‘klas€’ (term mjaft i kontestuar ky) e komplikojné gjetjen e
njé t&€ mire t€ perbashkét. Pérfshirja eksplicite e grupeve shogérore né procese
demokratike deliberimi e vendimmarrjeje, e rrit probabilitetin e pérmirésimit té
parametrave t€ demokracisé. Grupet, identitetet e tyre dhe interesat pérkatése nuk
formojné bazén pér pozicionime ideologjike, ato jané thjesht konsumatore té
politikés. Synimi 1 politikés pér t€ ndikuar grupet shoqgérore &shté aq i forté sa e
arrin két€é edhe né munges€ pérputhshmérie me parimet ideologjike apo
koherencén e ndonjé doktrin€ qé duhet t&€ udhéheqé forcat politike. Diferencat

sociale né Shqipéri nuk pérdoren né ményrén e duhur, dmth si resurse politike.
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Fakti qé ideologjia bazohet te identiteti i grupimeve té caktuara shoqérore dhe
mbartet prej tyre éshté mjaft domethénés, por né Shqipéri ka njé kontroversialitet
apo mospérputhje midis grupeve g€ zakonisht né parim do t&€ duhej té ishin
mbéshtetése t€ s€¢ majt€s né krahasim me ato q€ do t€ duhej t€ mbéshtesnin t&
djathtén. Késhtu Partia Socialiste né shumicén e zgjedhjeve t€ mbajtura €shté
mbéshtetur kryesisht nga elektorati i zonés jugore t€ Shqipéris€ me miréqgenie
relativisht t€ larté n€ raport me mbéshtetésit e Partis€ Demokratike qé jané
kryesisht elektorat i zonave veriore e té varfra t€ vendit. N& fakt né teori do té
duhej t& ishte e anasjellta. Késhtu PS ka njé sfumim té identitetit t€ saj t€ majté
dhe e njéjta gj¢ ka ndodhur me identitetin e djathté t&€ Partis€ Demokratike. Pér té
kuptuar kété fenomen duhen marré parasysh njé séré faktorésh té till¢ si dinamika
e grupeve t&€ ndryshme shoqérore né Shqipéri, migracioni dhe emigracioni dhe
dinamika e shoqérisé€ civile si paaftési e grupeve té interesit apo komponentéve té
tjeré pér té ndikuar drejtepérdrejt politikat publike, ndikim ky qé do t& duhej té
kishte buruar nga identiteti i tyre dhe nga artikulimi 1 interesave né bazé té kétyre
identiteteve. Pra njé séré faktorésh socialé kané ndikuar né deideologjizimin e

politikave né vendin toné.

N¢ periudhén paskomuniste jané€ krijuar grupe t€ ndryshme shogérore duke dalé
késhtu nga masa homogjene dhe pa formé e shoqérisé, karakteristiké e periudhés
s¢ kaluar komuniste. Késhtu ky riformésim ka ndodhur si rrjedhojé e disa
proceseve t€ ndryshme. Ndér kéto procese mund t€ pérmendim I€vizjen e

popullsisé nga zonat rurale drejt atyre urbane, pasurimin e ndryshém té disa
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shtresave shoqérore etj. Pra kemi daljen né pah e diferencim mé té theksuar midis
grupeve. Gjithsesi shumica e grupeve shoqérore jané t€ pastabilizuara dhe jo
shumé té géndrueshme duke gené t€ hapura ndaj 1évizshmérisé. Anétarét e kétyre
grupeve mund t€ lévizin leht€ drejt grupeve té tjera shoqérore duke mospatur njé
identitet t€ qéndrueshém. Studimi i sjelljes s€ kétyre grupeve é&shté mjaft i
rénd€sishém pér t€ kuptuar sjelljen votuese t&€ tyre q€ é€shté mjaft fluide né
pérgjithési sepse éshté pikérisht kjo sjellje fluide qé ndikon edhe fluiditetin e
parimeve té partive kryesore. Pra pér t€ kuptuar fenomenet politike duhen kuptuar
edhe dinamika apo proceset e grupeve shoqérore né Shqipéri té cilét nuk kané

kufij t€ pércaktuar qarté.

Procese me réndési e me shumé ndikim té shoqérisé shqipétare jané 1€vizja e
popullsisé nga zonat rurale drejt atyre urbane dhe njékohésisht edhe emigrimi
jashté Shqipérisé. Kéto fenomene kané njé ndikim té shuméfishté si né aspektin
social ekonomik ashtu edhe né até politik. Késhtu lévizja e popullsis€é nga zonat
rurale drejt atyre urbane ka ndikuar né ridimensionimin e marrédhénieve
shogérore duke na dhéné pamje kaotike. Shoqéria shqiptare €shté né kérkim té
asaj cka n€ gjuhén ‘Durkheimiane’ do té€ pékufizohej si solidarietet organik. Si
rrjedhojé e migrimit t€ brendshém éshté béré njé shképutje e njé pjese t€ madhe t&
popullsisé nga ményra e méparshme e jetesé€s dhe kéto grupe nuk arrijné t’i japin
vetes nj€ identitet t€ qart€ né “botén e re” ku po jetojné. Késhtu ato jané té pa
fokusuar duke e patur té véshtiré t€ integrohen. Megjithaté pjesa mé e madhe e

popullsisé n€ Shqipéri jeton n€ zonat rurale. Ndérkohé nj€ pjesé shumé e vogél e
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atyre qé€ banojné né€ zonat rurale jané fermeré€ té lidhur me ményrén tradicionale té
jetés dhe prodhimit né fshat. Shumica jetojné me té ardhurat qé vijné nga té
aférmit e tyre né emigracion jashté Shqipérisé. Késhtu, megjithése ende pjesa mé
e madhe e popullsis€ jeton né fshat, organizimi i tyre né bazé t& interesave té
mirépércaktuara e té dallueshme nuk éshté i dukshém sepse né fakt né Shqipéri
zhvillimi bujgésor nuk €shté né nivelet e duhura, gjendje e cila po t€ ishte ndryshe
do t€ krijonte mundésiné pér njé solidarietet pérmes identitetit t& lidhur me kété
funksion né shoqéri. N&é rang kombétar nuk kemi ndonjé komunitet fermerésh té
afté té artikulojé né ményré koherente interesat e veté komunitetit dhe té shérbejé
si grup interesi pér ndikimin e politikés né€ pérgjithési apo politikave t€ vecanta né
interesin e tyre. Nga ana tjetér gjendja e atyre q€ migrojn€ nga zonat rurale né ato
urbane éshté mé e disintegruar nga piképamja e agregimit né bazé té interesave té

pérbashkéta. Organizimi i tyre shogéror &shté n€ nj€ profil mjaft t& ulét.

Njé rol t€ réndesishém né formésimin e politikave t€ ndryshme dhe né ruajtjen e
njé koherence ideologjike do té€ luante njé shoqéri civile e miréorganizuar dhe
vepruese. Shoqéria civile 1 referohet shumés totale t€ atyre organizatave dhe
rrjeteve t€ cilat gjenden jashté aparatit ligjor té shtetit. Ajo pérfshin gjithé gamén
e organizatave q€ jané quajtur tradicionalisht “grupe interesash” dhe jo vetém
0JQ-té, por edhe bashkimet profesionale, shoqatat profesionale, dhomat e
tregtisé, fes€, grupet studentore, shoqérité kulturore, klubet sportive dhe grupe

joformale komuniteti.
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Shumé grupe té shoqérisé civile jané t€ dhéna pas kauzés sé tyre t€ vecanté dhe
nuk jané t€ interesuar né balancimin e aspiratave té tyre brenda t&€ mirés mé té
gjeré publike por do t€ ishte e udhés qé forcat politike qé alternohen né geverisje
t’1 pérfagésonin kéto alternativa né pérputhje me programet pérkatése té cilat né

fakt duhet t€ hartohen nén ndikimin e kétyre kérkesave.

Eshté diskutuar shumé mbi ndikimin e pjesémartjes sé shoqérisé civile né cilésiné
e qeverisjes. Kéhtu De Toqueville e lidh forcén e demokracisé n€ SHBA me

pérhapjen dhe fuqiné e ‘tipeve té€ ndryshme shoqatash qytetare’.

Né lidhje me marrédhénien midis pjesémarrjes civile dhe geverisjes, né ato
komunitete civile qé dallohen pér pjesémarrje aktive n€ ¢éshtjet publike, qytetarét
presin nga geveria e tyre q¢€ t€ ndjeké standarte té larta. Zbatimi i parimeve bazé
té demokracisé do té kérkonte njé debat té forté té politikés publike, gatishméri
ndaj kérkesave té qytetaréve, dhe pranimit t€ inputeve té€ shoqérisé civile. Né vend
té késaj, shteti ka nguruar ta pérfshijé shoqériné civile si njé partner. Heré pas
here shoqéria civile &shté paré si rival, si n€ kuptimin e pushtetit dhe influencés,
ashtu edhe né até t€ ndihmés s€ jashtme t€ marré nga kanalet q€ tradicionalisht
kané qené fushé ekskluzive e geveris€. Késhtu duke mos pranuar shoqériné civile,
kané déshtuar né zbatimin e mekanizmave q€ do t& institucionalizojné
llogaridhénie, dhe krijojné besimin e publikut dhe besnikéri ndaj grupeve té
ndryshme. Megjithaté roli 1 shoqéris€ civile né zhvillimin ekonomik e social té

Shqipérisé ka shénuar rritje, por ende ka shumé pengesa pér njé pjesémartje té
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ploté té saj né zhvillimin e vendit. Shumé institucione geveritare kané mangési
kapacitetesh pér zbatimin e ligjeve q¢€ kané t&€ b&jné me shoqériné civile. Zbatimi i
kuadrit ligjor q€ 1€ pér té déshiruar dhe véshtirésité né€ procedurat e regjistrimit
dhe licensimit cilésohen si dy nga pengesat kryesore t& angazhimit t&€ shoqérisé
civile né ecuriné ekonomike e sociale. Né kété pérfundim ka arritur Banka
Botérore, pérmes raportit te publikuar prej saj, “Mjedisi ligjor dhe rregullator pér
shoqgériné civile dhe angazhimin qytetar né Shqipéri”. Duke u nisur qé nga
zbatimi 1 ligjeve, regjistrimi e licensimi, gjetja e burimeve financiare, shprehja e

liré e mendimit e deri n€ negocim ka ende shumé puné pér té béré.

Faktorét g€ ndikojné€ né€ pércaktimin e angazhimit qytetar jané kryesisht: Faktorét
politiké dhe qeverisés; Kuadri ligjor dhe rregullator; Karakteristikat social-
kulturore dhe; Faktorét ekonomiké. T€ gjitha kéto ndikojné né: liriné e asociimin,
mobilizimin e burimeve, lirin€ e shprehjes, funksionimin e medias, aksesin né
informacion dhe ekzistencén e mundé&sive dhe rregullave t€ angazhimit pér
negocim me shtetin. Dy faktorét e paré kan€ qené dhe vazhdojné t€ jené me
ndikim mjaft te fort€ duke i1 pé€rcaktuar edhe ritmet e angazhimit qytetar dhe duke

e béré kété angazhim t&é varur nga politika.

Njé gjendje e tillé dhe faktoré té tillé si mungesa e shtresave dhe grupimeve
shoqgérore me identitet t€ qarté, mosorganizimi dhe mosartikulimi i grupeve té
interesit dhe roli i ngushté i OJF-ve né€ formésimin e politikave apo programeve

ka sjellé deideologjizim. Kjo sepse nuk jané grupet, identitetet dhe apo interesat e
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tyre q€ jané bazé pér pozicionimin parimor t€ politikés por jané thjesht
‘konsumatore’ t& politikés. Né fakt, prirja e politikés pér t’i ndikuar ajo mé tepér
grupet dhe forcat e caktuara sociale nga lart-poshté, &shté e forté n€ njé masé té
tillé saqé e bén két€ edhe n€ mosprputhje me parimet apo ndonjé koherencé

ideologjike qé duhet t& udheheqé forcén politike.

Nga ana tjetér, né pérgjithési, grupe té biznesit n€ Shqipéri jané mbéshtetése té sé&
majtés pra pjesa e pasur kryesisht biznesmené, pronaré té rinj dhe zyrtaré té
pasuruar pé€rmes pushtetit jan€ pjesé e grupimeve t€ majta. Grupe té varfra té
pérbéré nga té papunét, ish t€ pérndjekurit politiké etj, identifikohen me t&
djathtén. Né zgjedhjet vendore té€ vitit 2000 Partia Socialiste kandidoi njé numér
té madh biznesmenésh pér pushtetin vendor, njé€ tradité kjo e s€ djathtés, ndérkohé
qé€ Partia Demokratike iu pérgjigj me kandidaté té marré rishtas nga shoqéria
civile, nj€ tradité kjo e s€ majtés. Gjithashtu n€ zgjedhje u vuné re prirje t€ PD-sé
pér té bashképunuar me kandidatét dhe partit€ e minoritetit, tipar 1 s€ majtés dhe
prirja e PS-sé pér t€ zhvilluar njé fushaté nacionaliste n€ zonat e minoritetit, tipar
ky 1 sé€ djathtés (Krasniqi, 2006). Ky &shté njé relacion 1 dyfishté 1 paqartésis€ sé€
artikulimit t&€ grupeve né bazé t&€ identiteteve dhe krizés sé identitetit ideologjik té

forcave politike.

Drejtues t€ Fondacionit “Shoqéria e Hapur pér Shqipériné-Soros” né takime té
organizuara bashkarisht nga prezenca e OSBE dhe Delegacioni i Komisionit

Europian né Shqipéri né Tirané gjaté vitit 2010 por gjithashtu sipas raporteve té
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GTZ dhe sipas studimeve te UNDP mbi Shoqgériné Civile dhe Zhvillimin kané

theksuar disa karakteristika t€ ve¢anta né mjedisin e shoqérisé civile né Shqipéri.

Sipas kétyre raporteve qé pérb&jné njé z€ t€ réndésishém analitik, karakteristiké
pér Shqipérin€ ésht€ numri 1 jashtézakonshém dhe impresionues i OJF-ve t&
regjistruara por gjithsesi kjo nuk tregon gjendjen e vérteté t€ shoqérisé€ civile.
Shumica e kétyre organizatave funksionojné si ‘t€ fjetura’ sepse jané formale ose
nuk kané kontakte apo lidhje me njerézit dhe shpesh iu mungon aktivizmi grass
root. Pjesémarrja masive né shoqata éshté shumé e ulét. Shkalla e aktivitetit dhe
antarésis€¢ né organizatat e shoqérisé civile éshté minimale dhe kjo pa dyshim
kontribuon n€ imazhin e njé “shoqérie civile” t€ dobét. Struktura e shoqérisé
civile éshté e pabalancuar — ekzistojné sektoré té ndryshém qé jané t€ izoluar dhe
nuk bashképunojné né pérpjekje té€ koordinuara pér céshtje me interes t&
pérbashkét. Ka njé pabarazi rajonale, g€ lidhet kryesisht me OJF-t€ dhe
institutet/think tanket q€ gjenden kryesisht né kryeqytet dhe mungojné plotésisht
né rrethe té tjera t€ vendit. Promovimi i rrjeteve kombétare dhe ndérkombétare
ndérmjet OJF-ve €shté gjithashtu shumé i1 réndésishém. Njé faktor tjetér éshté dhe
fakti g€ organizatat e shoqéris€ civile pérballen dhe me njé sfid€ tjetér si “lodhja
me elitat” (elite fatigue). N&é njé faré ményre, né két€ pjesé shoqéria civile
pasqyron mé s€ miri politikén né vend. Lidershipi i OJF-ve kryesore nuk ka
ndryshuar shumé né kéto vitet e fundit. Pé&r sa kohé g€ lidershipi nuk ndryshon,
idet€ dhe objektivat nuk kané gjas€ t€ ndryshojné N& mungesé té rotacionit té

elitave, OJF-t€ humbin kredibilitetin. Pa dyshim, aty ku ka pak ndryshim dhe
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pérfshirje minimale, nuk ka vend pér rritjen dhe zhvillimin e lidershipit té ri. Pa
nj€ bazé zgjedhjeje, drejtuesit aktualé nuk mund t€ zévend€sohen nga sfidanté té
afté dhe té artikuluar. Si rrjedhim, jo pak organizata kané hasur e hasin probleme
kur pérpjekjet pér advokim té drejtuesve té tyre asociojné (heré mé té€ drejté e heré
jo) imazhin publik t€ organizatés me njé nga partité politike. Kuadri institucional
pér njé shoqéri civile té pavarur ka nevojé pér pérmirésime, duke filluar nga ligji
pér té drejtén e informimit, sistemimi dhe rregullimi pérfundimtar i trajtimit fiskal
te OJF-ve dhe unifikimit t&€ t&€ gjithé amendimeve qé kané t& b&né me kéto
organizata n€ njé€ ligj unik. Sfidé pérbén edhe rregullimi dhe pérmirésimi né ligj i
njé séré problematikash t€ tjera g€ lidhen me shogériné civile si: ligji i
sponsorizimeve, kuadri ligjor pér nxitjen e filantropis€, rregullimi i punés

vullnetare.

Shogéria civile n€ Shqipéri vazhdon té jeté e dobét, e paorganizuar dhe pa njé
strategji t€ veten. Si njé element thelbésor pér njé demokraci t€ konsoliduar dhe
funksionale, dobésia e saj paraqet edhe njé€ pjesé té€ problematikés s€ tranzicionit.
Njé€ shoqéri civile e organizuar dhe e shéndetshme duhet té shtrihet e té jeté
funksionale né t& gjitha aspektet e jet€s sociale dhe politike: Ekonomi, politiké,
arsim, fe, art dhe mjedis. T¢ gjithé kéto sektoré pérfshihen né axhendén e OJQ-ve
specifike e jetéshkurtra q€ pak a shumé, pérmbledhin gjithé konceptimin pér
shoqérin€ civile né Shqipéri. Shoqéria civile né Shqipéri karakterizohet nga
shumé probleme t€ jashtme e t€ brendshme. Pjesémarrja publike &shté e ulét.

Angazhimi civil, vullnetarizmi dhe anétarésia sociale, njésoj si edhe angazhimi né
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komunitet, jané t€ ulét. Besimi publik né organizatat civile &shté gjithashtu i ulét
ndérkohé g€ apatia dhe indiferenca e qytetaréve pér t€ marré pjesé né aksione
civile éshté shumé e larté. Ata jané skeptiké pér l&€vizjet shoqérore dhe i
perceptojné ato si t€ korruptuara, klienteliste dhe té fokusuara vetém né pérfitimin
personal. Pérve¢ késaj, OJQ-ve u mungojné vlerat demokratike. Ato perceptohen
shpesh si “one man show” (shfaqje me njé person) pér shkak té shfagjeve publike
té t& njéjtit kryetar. Organizatat civile jané krejtésisht t&€ varura nga donatorét dhe
nuk kané platforma t& qarta e afatgjata. Ato nuk arrijné té adresojné shqetésimet
urgjente t&€ komuniteteve né nevojé e grupeve té interesit, dhe u japin prioritet
céshtjeve qé pérfshihen né axhendat e donatoréve. Duke pasur si objektiv primar
mbijetesén financiare, ato shpesh jané te njéanshme politikisht. Pérvec késaj,
sektori civil ka vuajtur gjithashtu njé eksod né rritje t€ anétarésisé organizative
drejt posteve politike. Sipas ekspertéve t€ ndryshém, elementét qé ndikojné
negativisht zhvillimin e shoqérisé civile jané: 1) Indiferenca qytetare pér
vullnetarizém; 2) Niveli ulét i angazhimit civil; 3) Kapitali i dobé&t social dhe
mungesa e besimit social e ndérpersonal; 4) Mungesa e transparencés nga OJQ-tg;
5) Varésia e tyre nga donatorét; 6) Njéanshméria e tyre politike. Ndérkohé qé tre
elementét e fundit jané aktualé dhe té€ njohur pér publikun shqiptar, tre elementet e
paré duhen konsideruar si mbetje nga regjimi i kaluar komunist. Puna vullnetare
dhe e papaguar shihet si njé mbetje e periudhé€s komuniste. Si pasoj€, angazhimi
civil n€ ¢céshtje q€ shkojné né t€ miré t€ t€ gjithé komunitetit, konsiderohet

humbje kohe.
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Sidoqofté, hapa pérmirésues duhen ndérmarré si nga sektori civil ashtu edhe nga
shteti. Kuadri ligjor fiskal dhe financiar duhet t&€ pérmirésohen dhe té pérfshijné
politika t€ cilat garantojné fonde pér OJQ-t€ dhe gjithashtu térheqin sektorin
privat né aktivitete filantropike. OJQ-té nga ana tjetér duhet t€ zhvillojné struktura
té brendshme demokratike pér té térhequr anétaré t€ rinj dhe aktiviteti i tyre duhet

té shtrihet gjerésisht jashté kufijve té kryeqytetit.

Pra faktoré té till€ si mungesa e shtresave dhe grupimeve shogérore me identitet t&
qarté, mosorganizimi dhe mosartikulimi i grupeve t€ interesit dhe roli 1 kufizuar 1
OJF-ve né formésimin e politikave apo programeve ka sjell€ de-ideologjizim. Kjo
sepse nuk jané€ grupet, identitetet apo interesat e tyre g€ jané bazé pér
pozicionimin parimor t€ politiké€s por jané mé tepér ‘konsumatoré’ t& politikés.
Prirja e politikés pér t’i ndikuar grupet dhe forcat e caktuara sociale nga lart-

poshté éshté mjaft e forté.

4.6 Personalizimi i politikés

Né Shqipéri gjaté gjithé periudhés sé tranzicionit dukuria e personalizimit t&
politikés €shté shfaqur né ményré mjaft t€ theksuar. Politika mbizotérohet nga
debatet dhe akuzat reciproke mbi baza personale, mé tepér se sa t€ jet€ njé
pérballje alternativash t€ mirépércaktuara e koherente pér geverisjen nga secili
krah. Sigurisht qé kjo dinamiké ka zbehur rolin e ideologjisé sepse né fakt ka
zbehur veté rolin e funksionin e programeve politike té cilat teorikisht

frymézohen nga ideologjité pérkatése. Studiues t€ ndryshém né vend mendojné se
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‘si rrjedhojé e personalizimit t€ politikés funksioni i lideréve €shté tejet i zgjeruar
dhe roli i tyre né zgjedhje €shté shpesh vendimtar. Elektorati shndérrohet apo
reduktohet né€ njé ‘audiencé’ ndérkohé g€ politika “depolitizohet” duke u kthyer
né njé ‘lufté’ midis aktoréve né rrafshe individuale. Humbja né zgjedhje éshté njé
‘tragjedi’ personale ndérkohé qé fitorja €shté njé triumf q€ u jep mundésiné
lideréve t€ legjitimojné veprimet politike g€ shpesh jané edhe inkoherente’.

Procesi i personalizimit mund t€ identifikohet n€ nivele t& ndryshme:

Niveli institucional

Personalizimi né nivel institucional gjen zbatim n€ ményra t€ ndryshme né
regjimet parlamentare krahasuar me ato presidenciale. Kjo vjen si rrjedhojé e
kompetencave t€ ndryshme qé ka lideri n€ rolin e njé presidenti né republikén
presidenciale dhe rolin qé ka kryeministri né republikén parlamentare. Gjithsesi,
né t& dyja rastet lideri ka njé rol mjaft t€ madh né ményrén se si i jep formé
qeverisjes s€ tij. N€ lidhje me personalizimin e politikés né€ nivel institucional,
krijimi 1 kultit t€ individit €shté shprehje e zgjerimit té funksioneve qé€ i dedikohen
né ményré zyrtare funksionarit. Késhtu kulti i Berishés dhe “Berishizmi” i
dedikohet pikérisht rolit qé ky lider ka luajtur pér njé periudhé té gjaté né
Shqipéri, si né postin presidencial, ashtu edhe né até kryeministror. Gjaté
periudhés qé Berisha ishte president i vendit, roli i tij politik e institucional ishte
mjaft i forté duke krijuar ngjyresa té€ njé regjimi gjysém presidencial dhe

faktikisht né€ rolin e kryeministrit Berisha i ka dhéné tipare t€ forta ekzekutivit gjé
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qé e rrit rolin e tij personal népérmjet rrugéve institucionale. Ai e ka 1&vizur
sistemin parlamentar drejt “presidencializimit” né kohén kur ishte president dhe e
ka lévizur até drejt “kryeministrializimit” gjaté periudhés q€ ka shérbyer si
kryeministér. Né njé faré ményre nuk &shté Berisha q¢ ka marré formén e
institucionit, por né fakt &shté ai veté qé i ka dhéné formé institucionit.
Ngjashmérisht ka vepruar edhe Fatos Nano i cili jo rrallé ka imponuar figurén e tij

ndaj institucioneve politike.

Niveli i komunikimit politik

Procesi i komunikimit politik ka gené mjaft intensiv dhe shpesh veprimtarité
politike t&€ paraqitura gjerésisht nga media jané etiketuar si ‘telenovela’ ku
spikasin akuzat dhe thashethemet politike. Mbulimi i madh nga mediat e kthen
imazhin e politikanéve né nivelet e superstaréve té€ lajmeve ku gjithnjé duhet
atakuar kundé€rshtari. Ké€shtu né mungesé t€ njé oferte pérmbajtésore dhe si
rrjedhojé e pamundésisé pér t’i paraqitur kundérshtarit politik njé alternativé
konkrete, nuk béhet gjé tjetér vecse pérdoren argumenta apo akuza ad hominem.
Té pérdorésh argumenta ad hominem ¢&shté t€ kritikosh apo t€ sulmosh
personalisht propozuesin e njé argumenti né pérpjekje pér t€ diskredituar veté
argumentin. Kéto argumenta nuk jané té vlefshme nga piképamja e logjikés
formale, por gjithsesi kané njé ndikim mjaft t€ madh né ményrén se si masa i
percepton ngjarjet apo aktorét politiké. Me kété lloj logjike ‘tjetri’ nuk é&shté

thjesht njé kundérshtar politik por ai armiqézohet duke véné né dyshim
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integritetin e tij dhe jo até t& alternativés q€ ai pérfag€son. N& két€ ményré
Berisha e etiketonte né ményré té€ vazhdueshme Fatos Nanon si ‘padrino té
krimit’, ndérkohé qé edhe Nano nuk mbetej pas né€ t€ njéjtén logjiké duke u
servirur shqiptaréve Berishén si njé té keqe t€ madhe. Vazhdimisht shqiptarét jané
gjendur nén ndikimin e antiberishizmit t€ Nanos apo antinanoizmit t& Berishés
madje edhe fushata elektorale pér zgjedhjet parlamentare té vitit 2005 &shté
konceptuar mbi kéto baza. Ké&shtu Partia Demokratike n€ spotet e saj elektorale u
shtronte pyetjen shqiptaréve: “A doni njé kryeministér apo njé krimministér?” Njé
sulm 1 till€ ishte personalisht pér Fatos Nanon. Ndérkohé nga Partia Socialiste, e
keqja g€ u kishte ndodhur shqiptaréve né vitin 1997 personifikohej me Sali
Berishén dhe si 1énd€ e paré pérdorej anti-Berishizmi. Gjithsesi personalizimi 1
politikés nuk ndodh vetém me liderét kryesoré por €shté njé fenomen qé pérfshin
té gjithé aktorét politiké. Politika e personalizuar né nivelin e komunikimit politik

€shté nj€ vorbull ku té gjithé akuzojné t€ gjithé me argumenta ad hominem.

Niveli i partive politike

Veté organizimi partiak i ka dhéné€ njé rol mjaft t&€ madh lideréve. Késhtu té dyja
partité e médha kané “prodhuar” lideré karizmatiké e mjaft t& pushtetshém. Partité
né Shqipéri si¢ &shté theksuar edhe mé paré kané tendenca gjithnjé e mé tepér
gjithépérfshirése. Kjo lloj tendence pérveg efekteve g€ ka né lidhje me elektoratin
dhe drejtpérdrejté me zbehjen e rolit t€ ideologjisé si rrjedhojé e synimit pér

térheqjen e sa mé tepér votuesve, ka gjithashtu njé efekt t&€ konsiderueshém né
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¢Eshtjet e pérformancés dhe lidershipit. Liderét gézojné njé status t€ paprecedenté
brenda organizatés dhe i japin jeté asaj q€ mund t&€ quhet ‘/ider demokraci’. Pra,
partité politike jané krejté€sisht me gendérzim tek lideri fakt ky qé ushgen
personalizimin e politikés. Né njé faré ményre ky éshté njé “reaksion zinxhir” qé

ka si produkt pérfundimtar deideologjizimin.

Si rrjedhojé e personalizmit t€ politikés n€ nivele t€ ndryshme kemi shmangien
apo rréshqitjen e interesit dhe vémendjes nga programet politike dhe nga
ideologjia duke u pérgendruar tek individi si subjekt politik, jeta e tij private dhe
elementé qé né€ fakt nuk jan€ parésore pér politikén. Kjo €shté njé patologji e
politikés qé né fakt do t&€ mund t€ evitohej nése politikanét do té pérgendroheshin

tek programet pérkatése me bazé ideologjike.

Né dekadat e fundit éshé vérejtur njé ndryshim né réndésiné e pérfaqésimit nga
partité politike tek aktorét individualé politiké. Prirja drejt 'personalizimit té
politikés' €shté identifikuar né njé& numér dimensionesh. S€ pari, media gjithnjé e
mé shumé po pérqgendrohet tek liderét n€ kurriz t€ partive politike, s€ dyti, njerézit
votojné gjithnjé e mé shumé né bazé té cilésive t€ kandidatéve, kualifikimeve dhe
sjelljes s€ tyre; dhe sé€ treti, reformat institucionale kané tendencén g€ ta béjné

konkurencén zgjedhore mé t€ qendérzuar tek liderét.

Media dhe politika

Raporti mes medias dhe politikés éshté njé nga c¢éshtjet mé té diskutuara nga

publiku shqiptar pas viteve ’90. Qytetarét né demokraci kané nevojé pér
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informacione t& pérshtatshme, g€ t€ mund t€ marrin vendime me karakter politik,
e mé¢ gjeré. Teknologjia e informacionit ka béré t€ mundur q€ kur béhet fjalé pér
vendimmarrje dhe pér gjykime té sofistikuara individét mé tepér t€ bazohen né
informacione mediatike. Media audiovizuale, shtypi dhe rrjetet sociale kané
mundésur lindjen e tipeve té rinj t€ sistemeve politike t&€ bazuara né€ pjesémarrjen
e zgjeruar popullore. Tranzicioni nuk ishte i buté, por ata qé€ i kuptuan shenjat qé
herét, pérfituan nga njé epérsi relative si pasojé e fillesés s€¢ kominikimit té
hershém. Ekspert€é t€ komunikimit n€ vend argumentojné se né€ mediat e
dikurshme t€ ‘spektrit t&€ ngushté té frekuencave’, ku koha dhe hapésira ishin té
kufizuara, medias i duhej té pérzgjidhte lajme qé ia vlenin t€ raportoheshin. Mass
media mund t€ raportonte pak lajme t€ médha, né té cilat ishin né gendér pak
protagonisté t€ médhenj. Né lajmet rreth politikés, protagonistét e médhen;j ishin
partité politike. Sot kjo dinamiké paraqitet krejtésisht ndryshe. Mass media éshté
pérgendruar tek liderét e médhenj t€ cilét konturojné rreth vetes aktivitetin politik.
Né fakt mediat jané faktoré vendimtaré me njé rol t& fuqishém. Madje, ato
konsiderohen edhe si pushtet i katért né aparatin shtetéror. Mediat orientojné, si
nga lart n€ drejtimin politik, ashtu si dhe nga poshté né drejtimin e opinionit
publik. Politika ditore ndérthuret me informatat e fabrikuara nga mediat dhe té
njé€jtat informata i pérhap/amplifikon né€ opinionin publik si vendime té miratuara
nga politika. Ekspertét e komunikimit argumentojné¢ se mediat mund té jené
njékohésisht ‘kércénuese’ dhe hulumtuese té axhendave politike. Nése politikanét

kané marré ndonjé vendim té réndésishém apo jo, kjo €shté pér opinionin krejt pa
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fokus derisa nuk emetohet dhe nuk béhet ¢éshtje e njohur népérmjet mediave. Njé
vendim 1 till€, sado i réndésishém g€ t€ jeté, mbetet praktikisht i pajeté nése
mediat nuk ia japin atij mundésiné t& béhet ‘i dukshém’ pér opinionin e gjeré.
Marrédhéniet e medias me politikén jané shumé komplekse, jané t€ mbushura me
histori t& ndérlikuara, me ngjarje e situata q¢é konfliktohen me njéra-tjetrén. Klasa
politike gjithsesi e njeh forcén ndikuese/mobilizuese t€ medias. Sidoqofté
marrédhénia komplikohet mé tepér kur merren parasysh lidhjet e politikanéve me
punonjésit mediatiké, ushtrimi 1 presionit mbi mediat, presionet ekonomike,
pérgatitja paraprakisht e kuadrove/shablloneve té caktuara, donacionet me géllime
pér blerjen e frymés kritike, etj. Indikator i réndésishém e mjaft i diskutuar éshté
tipologjia e pronaréve té gazetave e té televizioneve né Shqipéri. Ka mjaft
diskutime se kush jané né té vérteté kéta pronaré, si e kané akumuluar kapitalin e
tyre, ¢faré lidhjesh kané me politikané e me njeréz me pushtet, ¢faré interesash
mbrojné me mediat qé zot€rojné, e né két€ kuptim €sht€ shumé e veshtiré t& flitet
pér mass-media t€ lir€ n€ Shqipéri. Né Shqipéri, ka pronaré t€ fugishém mediash
té cilét jané té liré pér t& pérkrahur ata qé€ 1 favorizojné géllimet e tyre, e t& liré pér
té par€ interesat q¢€ u sugjerojné aleanca mé té fugishme. Né fakt, njé media e tillé
nuk mund té keté n€ fokus shqetésimet konkrete té vendit por pérkundrazi, ka né
fokus lojérat/manovrat politike, ambiciet e ndryshme, anétarésimet e 1€vizjet
partiake, takimet e politikanéve né kontekste t€ ndryshme, etj. Pranohet gjerésisht
si fakt q€ shumé& pronaré mediash i kané konceptuar dhe vazhdojné t’i

menaxhojné agjencité e tyre té ‘fjalés sé€ liré¢’ si ndérmarrje familjare me gjithé
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primitivitetin q€ i karakterizon struktura té tilla. Kéto media nuk mund t€ shkojné
mé larg se vizioni e intersi privat i pronaréve té tyre. Kétu e ka zanafillén
problematika e njé pjese t€ miré t&€ medias shqiptare, qé reflektohet edhe né

nivelin e performancés pérkatése.

Marrédhénia midis medias dhe politikés n€ periudhén e tranzicionit post-komunist
ka gené shumé komplekse dhe éshté karakterizuar nga shumé kundérshti. Politika
ka pasur ndikim té konsiderueshém mbi zhvillimin e medias. Shtypi i1 ditéve té
sotme &shté mé shumé njé zgjatim 1 politikés, se sa pérfagésues 1 opinionit publik
dhe interesave té€ tij. Nj€ pjes€ e miré e medias vazhdon té kontrollohet nga grupe
té¢ fuqishme politike. Né njéfaré kuptimi, ato lloje komentesh qé lidhen me
mungesén e pavarésisé s€ shtypit jan€ komente me vend. Zhvendosja nga ‘modeli
1 medias sovjetike/lindore’ t€ ndikuar nga partia shtet dhe makineria e
propagandés shtetérore duket se ka rezultuar mé€ i1 véshtiré se sa mund té
mendohej. Metodat e trashéguara nga koha e komunizmit tregojné g€ politikanét
dhe partit€ politike pérpigen vazhdimisht t€ ndikojné e t€ kontrollojné median,
sepse géndron e forté¢ bindja se kushdo g€ kontrollon informacionin ka edhe
pushtetin né njé vend. Politikanét, t€ cilét e kané g€llim géndror mbajtjen e
pushtetit, e konsiderojné median jo si instrument madhor me funksion publik, por
si instrument kryesor pér politikén e orentuar prej tyre/drejt tyre. Ky vizion pér
median éshté ‘njé-dimensional’, i politizuar dhe 1 tej-thjeshtézuar; ai beson né
rolin misionar t€ gazetaréve né funksion té politk€s dhe né€ shtypin e politizuar.

Problemet themelore me té cilat pérballet media, pa dyshim jané politizimi dhe
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klientelizmi. Duke ndjekur dialektikén e marrédhénies midis medias dhe politikés,
mund té vérehet se politika ka ndikuar dhe i ka dhéné formé medias mé shumé se
sa media ka ndikuar dhe i ka dhéné formé politikés. Problemi né fakt qéndron tek
perceptimi i politikés, e cila shihet mé shumé si konflikt se sa si mundési pér

dialog.

Remzi Lani (2011) thekson se ‘format mé t€ zakonshme t€ klientelizmit politik
gjenden tek transmetuesit publiké, t&é cilét né¢ Shqipéri, IRJ t€ Maqgedonisé,
Kosové dhe Malin e Zi vazhdojné té jené nén kontrollin e geverive gendrore, t&
cilat i pérdorin e keqpérdorin ato gjaté dhe pértej fushatave politike. Megjithése
do ishte e pamundur t€ krahasoheshin transmetuesit e sotém publiké me bastionet
e propagandé€s sé periudhés sé autoritarizmit t& ri, prapéseprapé, né shumicén e
rasteve, kanalet televizive t€ ashtuquajtura publike mbeten televizione té tapetit té
kugq: pra, jané t€ mbushura me protokoll dhe informacion té geverisé. Kéto kanale
publike mé shumé 1 ngjajn€ njé Ministrie Propagande se sa medias normale.’
Késhtu, politika né¢ Ballkan €sht€é shndérruar né tele-politik€. N& pérgjithési,
debati politik dhe publik €shté zhvendosur nga sheshet e tubimeve né ekranet e
debateve televizive. Ndérkohé qé dikur politika zhvillohej né rrugé, tani ka kaluar
né debatet e studiove televizive. Megjithaté, duket se medias i &shté dashur té
paguajé nj€ ¢mim pér két€ ndryshim. Pér ta pérshkruar kété situaté, analisti
shqiptar Fatos Lubonja pérdor termin “regjim mediatik”. Sipas Lubonjés, “ndérsa
né regjimet e ashtuquajtura policore apo ushtarake, pérdoren policia, ushtria, apo

shérbimet sekrete qé regjimi té€ géndrojé né pushtet, né rastin toné pérdoret
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media.” Ndoshta termi mé i sakté pér t’u pérdorur né kété rast éshté media-kracia.
Megjithése né teori, ¢éshtjet qé kané té b&jné me median paraqiten si ¢éshtje té

demokracis€, né realitet, ato shndérrohen né ¢éshtje pushteti.

Sipas Belina Budinit (2011), mjedisi mediatik shqiptar ka njohur sé fundi njé
zhvillim t€ ri, shfagjen e politikanit-media. Budini e sheh kété zhvillim si t€ lidhur
me emrin ¢ Edi Ramés, ‘qé ka mishéruar n€ Shqipéri edhe prototipin invers, até té
politikanit produkt t€¢ mediave, 1 cili nuk doli né politiké€ nga mjedisi partiak, por
nga “oxhaku” i mediave’. N& kété€ konceptim, Rama é€shté€ 1 pari politikan-media i
kétij formati né garkullim né Shqipéri dhe nuk ka se si t€ mos dallohet pér até qé
po bén aktualisht me lidhjen e medias me politikén. Rama &shté béré politikani 1
paré shqiptar gé e integron median “Twitter” e “Facebook” pér mesazhet e tij né
faqet pritése né internet. Budini thekson se Rama &sht€ ‘njé politikan-media 1
miréfillté, q€ rifreskon rregullisht informacionet g€ nxjerr, qé publikon vijimisht
pjesé ekskluzive nga libri i tij ende pa dal€ né treg, q€ u pérgjigjet heré pas here
qytetaréve qé€ 1 shkruajn€, g€ replikon aty pér aty me cicérima né “Twitter”
Berishén e shumicén, etj. Gjithsesi riformatimi mediatik nuk i takon vetém
Ramés. Edhe pse disi mé€ me vonese, riformatimi i takon gjithashtu edhe Berishés
duke 1 dhuruar shkélgimin prej ylli mediatik n€ hapésirén publike. Megjithé
vlerén e shtuar né€ procesin ¢ komunikimit, mund t€ argumentohet gjithashtu se
format e reja t&€ komunikimit jan€ nj€ ushtrim personalizimi i skajshém, q€ pérbén
njé sfidé t& hapur ndaj partisé politike si forum dhe kolektivitet. Eshté tamam né

stilin e yjeve té Hollivudit dhe nuk éshté cudi qé edhe politikanét botéroré qé e
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pérdorin mé me ngulm kané statusin e yjeve kombétaré, por né két€ rast yje né
politiké. Personalizimi i lidershipit mbi partité né fakt, sjell dinamikén sipas sé
cilés njerézit poshté strukturave partiake t€ mos konceptojné programet dhe
partité por vetém liderét politiké si¢ ndodh me Sali Berishén dhe Edi Ramén. Kjo
sjell devjacion t€ madh gjaté fushatave dhe perceptimit negativ té politikés né njé
sens t€ pérgjithshém. Gjaté fushatés nuk shqyrtohen programet apo ekipi né térési

por ka pérgendrim t€ véshtrimit vetém te lideri kryesor.

Personalizimi bazuar né cilésité e kandidatéve, kualifikimi dhe sjellja e tyre

Cdo institucion pérfagéson njé strukturé t€ ngritur pér njé qéllim specifik dhe né
kuptimin e njé shoqérie institucionale, si institucione duhet t&€ pranojmé térésiné€ e
normave dhe rregullave ku bazohet organizimi dhe funksionimi i njé shteti.
Pérkufizimi na lejon t€ kuptojmé se né ¢'marrédhénie éshté individi, me
institucionin ku ai shérben. N& Shqipéri raportet e individit dhe subjektiviteti i tij
me institucionet dhe detyrimet ligjore kané krijuar njé shoqéri qé vijon té mbetet
peng i institucioneve t€ personalizuara dhe t€ keqpérdorura nga autoritarizmi
subjektiv individual. N& kéto kushte, njeriu i zakonshém dhe masa jo fort e
specializuar kthehet tek instiktet e lidhura me gjykimet kategorike e dialektike.
Kjo shfaget pérmes lavdérimit masiv dhe kultit t€ shpétimtarit t&€ ‘Mesisé Politik’
dhe ‘krijimin e lidhjeve e marrédhenieve klienteliste pér géllime té fitimit e té
abuzimeve-favorizuese, drejtpérsédrejti nén ndikimin e individit né krye té

institucionit shtetéror.
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Shogqéria shqiptare si njé shoqéri né€ tranzicion €shté e ngarkuar me politikané si
individé megalomané, populisté, dhe qé pérshkohen nga sensi i hakmarrjes
politike. Karizma e shumé prej tyre, pérdoret pér t&€ forcuar kultin e individit dhe
€shté njé shprehje e njé populizmi tejet t&€ theksuar, mbushur me pér¢mim ndaj
shtresave qé ende ruajné si kult ndershmériné e individit. Qéndrime t&
vazhdueshme tejet subjektive jané shfaqje flagrante t€ pérdorimit té
institucioneve, jasht€ politikave dhe interesave publike gjithépérfshirése.
Institucionet n€ Shqipéri, né kété periudhé té tranzicionit, vuajné nga shumé
mangési. Duhet té vihet né dukje qartazi fakti se raportet e ndryshme té
materializuara midis komponentéve; rregull, ligj, ndérgjegjje institucionale,
autoritet dhe tradité institucionale, shpesh jané né kaos. Individét q€ vihen né krye
té institucioneve ose né pérbérje té ekipeve t&€ tyre, zgjidhen, por jo gjithnjé
pérzgjidhen né€ bazé€ konkursesh e procesesh seleksionimi, emérohen por nuk
konkurojné ose e b&jné kété formalisht, caktohen nga eprorét por nuk maten nga

atributet e pérgjithshme intelektuale shkencore, qytetare, akademike apo mé gjer€.

Individé€ t€ ndryshém e njésojné veten me veté institucionet, jo né sensin e
pérkushtimit profesional, por né até t€ zotérimit gati pronésor té tyre. Ka raste kur
béhen marréveshje t&€ ndryshme edhe né dimensione t€ tjera si pér shembull
marréveshje me sferén e biznesit privat dhe né két€ ményré, krijohen grupime qé
sfidojné institucionet shtetérore duke formésuar mundési pér t’i pérdorur ato ne
favor té interesave specifike private. Ky proces 1 ‘zotérimit’ t€ institucioneve

ruhet dhe mbrohet me propagandé nga kritikat, sulmet apo insinuatat duke
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pretenduar se shkémbehet sulmi ndaj individit q€ rezulton abuzues, me sulmin

kundér strukturés sé institucionit.

Njé tjetér ¢€shtje e rénd€sishme né€ atmosferén e pérgjithshme t€ institucionalizmit
dhe rolit t€ individit shqiptar, éshté autoritarizmi personal. Ai shfaget né formén e
injorimit hapur t€ atributeve ligjore t€ jetés dhe rregullave institucionale, né
imponimin me autoritetin individual, n€ depersonalizimin e bashképunétoréve dhe
nénshtrimin e tyre. Mungesa e pérgjegjésis€ g€ kryesisht rrjedh prej mungesés sé
frikés nga ndéshkimi juridik pér shkak té abuzimit me postin apo institucionin
€shté njé€ dukuri e cila haset gjerésisht pérgjaté tranzicionit shqiptar. Autoritarizmi
1 theksuar individual lind gjithashtu n€ kushtet e mungesés s€ kompetenave
profesionale, kur nuk pranohen sfidat e zhvillimit dhe né kushtet e nj€ etjeje t&

larté pér karrieré dhe pushtet té pajustifikuar.

Personalizimi i bazuar tek reformat institucionale

Pérgjaté kétyre viteve demokraci né Shqipéri, vérehet qé€ nga té€ gjitha anét éshté
krijuar nj€ lidhje e pazgjidhshme midis ‘fatit’ t& liderit dhe ‘fatit’ t& partisé. N¢ t&
nj€jtén kohé éshté krijuar pérshtypja se me humbjen e liderit qé drejton partiné, do
té€ thérrmohet edhe organizimi i partis€. S€ pari kjo vjen si rrjedhojé e karizmés
shumé té madhe qé ka karakterizuar té€ liderét kryesoré t&€ partis€ Socialiste dhe
asaj Demokratike. Megjithése ka dallime midis liderit aktual t&€ PS-sé¢ dhe ish
liderit t& PD-sé¢ edhe pse t€ dy kryetarét e partive t€ médha, pérafrohen né

aftésiné pér té elektrizuar/mobilizuar masat dhe pér t’i ‘manipuluar’ ato sipas
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vullnetit té tyre. Pérveg té tjerash, kjo vjen si rrjedhojé e fushatave marketuese
shumé t& forta, duke 1 dhéné politikés njé pamje spektakli televiziv
shumédimesional. Elementi tjetér q€ rrit akoma mé shumé varésin€ e partisé nga
lideri €shté vendosja e sistemit zgjedhor né fuqi. Me sistemin aktual, nuk ka mé
ballafagime njerézish né€ bazé té sistemit mazhoritar dhe mungon diskutimi i afért
midis kandidatéve dhe zon€s prej s€ cilés ato zgjidhen. I gjithé ky dialog
kanalizohet nga rrugét q€ té ¢ojné domosdoshmérisht te kryetari i partis€. Tani
lideri pothuajse ‘imponon’ njé listé qé u serviret zgjedhésve dhe votimi i partisé
né ményré t&€ pazgjidhshme lidhet me vullnetin e liderit té saj. Megjithaté, mund
té presupozojmé dhe &éshté e déshirueshme g€ -nga casti qé parlamentarét do t&
hyjné né parlament do t€ fitojné pavarési ndaj liderit ose kryetarit t€ geverisé.
Pérndryshe do té krijohej nj€ tkurrje e veprimtarisé parlamentare t& deputetéve qé
né kété rast do té kthehen né zbatues té politikave té liderit/Kryeministrit. Késhtu,
bazuar né kété sistem, pértej personalizimit t€ fushatave mund té shfagen mundési

reale personalizimi t€ pushtetit né térési.

Reformat institucionale qé kané ndodhur né vend e kryesisht reformat zgjedhore
kané tendencén g€ ta béné konkurencén zgjedhore mé té gendérzuar tek liderét.
Fushatat jané t&€ dominuara nga figurat e dy lideréve kryesoré dhe pak u lihet vend
kryetaréve té partive lokale. Procesi €shté i1 personalizuar dhe €shté mbéshtjellé
rreth dy lideréve t€ partive kryesore politike. P&r kété arsye edhe tonet né€ distancé
ndaj kétyre dy lideréve jané tejet t€ ashpérsuara. Fushatat drejtohen shpesh né

sulme personale dhe jo né até se ¢faré kané ndérmend té béjné pér qytetarin.

190



Sistemi zgjedhor i pércaktuar nga Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé né vitin
1998 si dhe ndryshimet né Kushtetuté dhe né Kodin Zgjedhor né vitin 2008 e
2012 pér sistemin e zgjedhjeve dhe formulén zgjedhore jané céshtje mjaft t&
réndésishme g€ i kané dhéné trajté sistemit politik né vend. Né vitin 1998,
Kushtetuta pércaktoi njé sistem zgjedhor t&€ pérzier, mazhoritar t&€ korrigjuar. Me
kéte sistem 100 deputeté zgjidheshin drejtpérdrejt né zonat njéemérore, ndérsa 40
deputeté zgjidheshin nga listat shuméemérore. Formula zgjedhore e ndarjes sé
mandateve shtes€ duhet t€ siguronte njé ndarje t€ mandateve n€ proporcion me
numrin e votave. Megjithé procesin intensiv t€ komunikimit midis kandidatéve
dhe elektoratit ¢ mund té konsiderohet si njé aspekt pozitiv i sistemit, ajo qé
ishte tejet e démshme, ishte fakti se pas zgjedhjeve té vitit 2001, sistemi zgjedhor
dhe formula e ndarjes sé mandateve té zgjedhjeve lejonin hapésira ligjore té cilat
u shfrytézuan nga parti politike pér t€ deformuar rezultatin e zgjedhjeve dhe pér té
fituar bonuse zgjedhore né€ sigurimin e njé numri mé t€ madh t€ mandateve né
parlament né raport me numrin e votave t€ fituara né shkallé vendi. Pér té
korigjuar fenomenin e ‘Megadushkut’, né vitin 2008 Kuvendi i Shqipérisé béri
ndryshime né€ Kushtetuté pér sistemin e zgjedhjeve dhe formulén zgjedhore. U
ndryshua neni 64 i Kushtetutés dhe sistemi zgjedhor i kombinuar u zévendésua
me njé sistem proporcional t€ rajonizuar. Sistemi aktual proporcional bazohet né
ndarjen e vendit né¢ zona shuméemérore. Kushtetuta ka pércaktuar se zona
shuméemérore pérputhet me ndarjen administrative t€ njé prej niveleve té

organizimit administrativo—territorial. Kodi Zgjedhor pércakton se “zona
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zgjedhore pérputhet me territorin e qarkut. Duke véshtruar sa pércaktohet né
Kushtetuté pér sistemin e zgjedhjeve, mund t€ nénvizohet se sistemi proporcional
i zgjedhjeve synon g€ rezultati i zgjedhjeve pér partit€ politike apo subjektet
zgjedhore t€ jeté€ né proporcion me numrin e pérgjithshém té votave té fituara né
zgjedhje, né ¢do zoné zgjedhore. Sistemi zgjedhor proporcional i lejon votuesit t&
drejtén e vetém njé vote, pér subjektin politik qé ai preferon dhe nuk lejon akses
pér té ‘trafikuar/shtrembéruar’ votén e zgjedhésit. Si¢ u theksua mé paré, me kété
sistem nuk ka mé ballafagime njerézish né bazé té sistemit mazhoritar dhe
mungon diskutimi i afért midis kandidatéve dhe zonés prej sé cilés ato zgjidhen.
Duke gené se lista e kandidatéve €shté e lidhur me kryetarin e partis€, 1 gjithé ky
dialog kanalizohet nga rrugét qé t€ cojné domosdoshmérisht te varésia nga
kryetari. Aktualisht lideri pothuajse ‘imponon’ njé listé qé u ‘serviret’ zgjedhésve
dhe votimi i partis€ n€ ményré té pazgjidhshme lidhet me vullnetin e liderit té saj.
Késhtu, bazuar né kété sistem, pértej personalizimit t& fushatave mund té shfagen

mundési reale personalizimi sistemik t€ pushtetit né térési.

Pérzgjedhja e hapur dhe e drejté e kandidatéve éshté mjaft e rénd€sishme pér njé
sistem demokratik t& konsoliduar. Né ménryré qé t€ arrihet marrja e pushtetit, njé
nga synimet kryesore té partive politike €shté zgjedha e kandidatéve me potencial
dhe suportimi ndaj tyre n€ ményé€ qé t& fitojné zgjedhjet. Me géllim g€ t&€ ruhet
integriteti zgjedhor, kandidati 1 pérzgjedhur duhet té jeté kandidati me cilési e
mbéshtetje t€ gjeré popullore. N& disa sisteme si né€ sistemin aktual shgqiptar,

udhéheqgésit e partive politike n€ ményré t€ veguar ose mbéshtetur né njé grup t&é
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kufizuar brenda partisé béjné pérzgjedhjen dhe emérimin e kandidatéve. Né kété
lloj sistemi nxitet klientelizmi dhe i1 pérzgjedhuri si kandidat qé pérfshihet né
listén e partis€, éshté né njé faré méyre né ‘borxh’ ndaj liderit, i cili mé pas mund
té pres€ favore dhe trajtime t€ tjera preferenciale nga ana e kandidatéve. Mbledhja
e partis€é &shté njé mekanizém pér t€ diskutuar kandidatét dhe pér t€ béré
pérzgjedhjen e tyre por ajo mund té béhet vetém me pranin€é e udhéheqésve té
strukturave partiake duke mos pérfshiré anétarét e thjeshté té partisé. T¢ tilla
mbledhje/organizime kané natyré té parashikueshme, kané mungesén e njé
ndarjeje/balancim t€ pushtetit brenda partisé, pérdorimin e marréveshjeve
informale ose shkémbimin e favoreve pér t€ manipuluar situatén. Né t€ njéjtén
kohé, ndodh qé mund té kontrollohet procesi i kandidimit duke mos pérfshiré t&
gjithé pjesémarrésit q¢ kualifikohen pér mbledhje. Kjo dinamiké mund té sjellé
kompromise midis faktoréve/aktoréve né krye t€ partisé, t€ cilét jané té

pérgéndruar tek lideri dhe favorizues t€ pushtetit té tij.

Késhtu, shihet shkurtimisht qé prirja drejt 'personalizimit té politikés' €shté
identifikuar n€ nj€ numér dimensionesh. Né radhé té paré, media gjithnjé e mé
shumé e pérgendruar tek liderét n€ kurriz t€ partive politike, s€ dyti, njerézit
votojné gjithnjé e mé shumé né bazg t€ cilésive t€ kandidatéve, kualifikimeve dhe
sjelljes sé tyre; dhe sé treti, reformat institucionale kané€ tendencén qé ta béjné
konkurencén zgjedhore mé t€ gendé€rzuar tek liderét. Gjithashtu, procesi i
personalizimit t€ politik€s mund té identifikohet né nivele t€ ndryshme si né até

institucional, niveli i komunikimit politik dhe tek niveli i partive politike.
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4.7 Niveli i diskursit politik

Pak fusha studimi jan€ aq aférsisht té lidhura sa politika, ideologjia dhe diskursi.
Politika &shté njé nga sferat -praktikat e sé cilés jané thellésisht diskursive.
Konjicioni politik bazohet tek ideologjia dhe idologjité politike riprodhohen nga
diskursi. Né kété seksion kéto lloj marrédhéniesh shqyrtohen mé né hollési. Vlen
té ritheksohet se koncepti 'ideologji' éshté pérdorur shpesh né shkencat sociale,
por ky koncept &shté tejet 1 paqarté. Pérdorimi i tij né gjuhén e pérditshme &shté
kryesisht negativ, dhe zakonisht u referohet ideve t&€ ngurta, t€ devijuara apo
partizane. Fillimisht, ideologjité nuk e kané patur két€ kuptim negativ. M€ shumé
se dyqind vjet mé paré, filozofi francez Destutt de Tracy e prezantoi termin né
ményré qé té tregojé nj€ disipliné t€ re qé do t& studionte ‘ideté’: idéologie.
Gjithashtu né shkencat politike bashkékohore, nocioni pérdoret né€ njé kuptim mé
neutral e deskriptiv, p.sh., pér t'iu referuar sistemeve t&€ besimit politik (Freeden,
1996). Njé nga shumé dimensionet e theksuara né qasjet klasike mbi ideologjité
€sht€ natyra e tyre 'dominuese', n€ kuptimin g€ ideologjit€¢ luajné njé rol né
legjitimimin e abuzimit t& pushtetit nga ana e grupeve dominante. Njé nga format
mé efikase t€ mbizotérimit ideologjik éshté kur grupet e dominuara pranojné
ideologjité¢ dominuese si 'natyrale' apo 't€ arsyeshme'. Gramsci i quan forma té
tilla dominimi ideologjik si 'hegjemoni' (Gramsci, 1971). Bourdieu nuk pérdor
shumé nocionin e ideologjisé kryesisht pér shkak se ai mendon se &shté shumé i
paqarté dhe shpesh ka qené keqpérdorur pér té diskredituar té tjerét (Bourdieu dhe

Eagleton, 1994). Bourdieu flet pér pushtet simbolik apo dhuné simbolike. Duhet
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theksuar se interesi i tij kryesor géndron né kushtet sociale t€ pushtetit diskursiv

dhe simbolik, si autoriteti dhe legjitimiteti i atyre qé prodhojné diskurs.

N¢ té vérteté, ideologjité politike jo vetém q¢€ jané té pérfshira né prodhimin ose t&
kuptuarit e diskurseve politike dhe praktikave té tjera politike, por jané edhe t&
(ri)prodhuara prej tyre. Né njé faré ményre, diskurset i béjné ideologjité té
'vrojtueshme' né kuptimin g€ vetém népérmjet ligjérimit ato mund té€ shprehen dhe
formulohen. Késhtu, &shté kryesisht pé€rmes diskursit g€ ideologjité politike

pérftohen, shprehen, mésohen dhe kontestohen.

Marrédhéniet midis diskursit dhe ideologjive politike jané€ studiuar zakonisht né
terma t& strukturave t& diskursit politik, t& tilla si pérdorimi i termave ‘t€ anshme’
leksikor, struktura sintaksore aktive dhe pasive, péremra t€ till€ si ne dhe ata,
metafora, argumente, implikime dhe shumé té dhéna té tjera t&€ diskursit. Duhet
theksuar se diskursi duhet t€ konceptohet edhe né€ aspektin e strukturave té
konteksteve pérkatése (Duranti dhe Goodwin, 1992). Pér shembull, nuk &shté e
mjaftueshme t€ vézhgohet se diskursi politik shpesh merr tiparet e njohura
'politike’ me ané t& péremrit ne. Eshté shumé e réndésishme qé té béhet njé
pérdorim 1 till¢ 1 kategorive qé pércaktojné kush &shté duke folur, kur, ku dhe
me/pér cilin, si dhe pér cilat aspekte t& vecanta té situatés politike. Modele té
caktuara mendore pércaktojné se si pjes€marrésit né njé situaté pérjetojné,
interpretojné dhe pérfaqésojné aspektet e situatés politike. Kéto modele té vecanta

mendore quhen kontekste. Me fjalé t&€ tjera, kontekstet jané pérkufizimet
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subjektive t€ pjesémarrésve né lidhje me situatat komunikative. Kontekstet
kontrollojné té gjitha aspektet e prodhimit dhe té kuptuarit e diskursit. Késhtu,
diskursi politik nuk pérkufizohet vetém né terma t€ strukturave té€ diskursit, por

edhe né aspektin e konteksteve politike.

Kontekstet politike mund té pércaktohen nga mjedise t€ vecanta, duke marré
parasysh vende té tilla si ndértesa parlamentare apo zyrat e geveris€ ose ngjarje té
tilla si debate apo takime né situatén e njé bisede televizive me kohé té
pércaktuar, etj. Aktorét politiké natyrisht q€ nuk marrin pjes€é né ményré té
pavetédijshme né situata politike t& caktuara por né fakt ato ndajné€ njohurité
politike dhe vlerat kulturore, si dhe ideologjité politike pérkatése. N& t& vérteté,
€shté népérmjet késaj forme t€ kontekstualizimit q€ ne jemi né gjendje t€ lidhim
ideologjité e pjesémarrésve me diskurset e tyre (Gumperz, 1982). Qéndror pér
diskutimin né€ kété rast éshté edhe fakti se €shté vecanérisht ideologjia politike e
pjesémarrésve né diskutim, e cila jo vet€ém kontrollon shumé prej asaj ¢ka thoné
diskutantét, por gjithashtu ndikon edhe né ményrén se si ata kuptojné folésit e

tjeré.

Njé pyetje parésore q€ duhet té merret né konsideraté &shté nése té gjitha
parametrat e diskursit politik jané t€ ndikuara nga ideologjité apo jo. Pérgjigja pér
kété pyetje éshté: natyrisht jo. Késhtu, zgjedhja e péremrave mé shumé ose mé
pak té sjellshém éshté e ndryshueshme né bazé konteksti, kurse sa i pérket

strukturés sintaksore ajo €shté mé pak e ndryshueshme. Njerézit qé u referohen
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apo u pérkasin ideologjive t&€ ndryshme nuk kané gramatika té ndryshme, edhe
pse ata pérdorin njé lloj gjuhe nganjéheré mé ndryshe. Njohurité social-kulturore,
duke pérfshiré edhe gjuhén, pérkufizojné komunitetet dhe grupet ideologjike. Né
kété drejtim, t€ majté apo t€ djathté, socialisté apo neoliberalé, racist€¢ apo
antiracisté, nuk mund t€ flasin ose t€ shkruajné shumé ndryshe nga njéri-tjetri.
Kjo tregon se dallimet ideologjike duhet t€ kérkohen mé tepér né até qé njerézit
thoné, né vend qé té kérkohen né ményrén se si ata e thoné até. Ideté politike
mund t€ mbrohen bindshém nga ana e djathté ose e majté, késhtu qé ideologjikisht

dallimet zor se pérkufizohen vetém né aspektin e retorikés.

Késhtu, ideologjité shpesh kané€ njé strukturé t€ polarizuar, duke reflektuar
anétarésin€ konkuruese ose konfliktuale dhe kategorizimin brenda grupit dhe
jashté grupit. Kéto modele mendore kontrollojné 'pérmbajtjen' e diskursit, dhe
nése anétarét e grupit jané té€ polarizuar, ekziston mundésia q€ diskursi té tregojé
edhe lloje t€ ndryshme té polarizimit. Késhtu, hulumtimet e ndryshme kané
treguar se diskursi ideologjik shpesh ndjek strategjit€ e theksimit té gjérave tona
té mira dhe zhvlerésimit t€ gjérave t&€ kéqija duke theksuar edhe t€ kéqijat e grupit

tjetér n€ até q€ mund t&€ quhet ‘arena ideologjike’.

Dubhet theksuar se ka mjete sistematike pér t&€ shqyrtuar ligjérimin né nivele té
ndryshme, kur shqyrtohen ményrat pér shprehjen e ideologjive apo nxjerrjen e
tyre né pah népérmjet diskursit. Kurdo qé njé kuptim i caktuar &shté i lidhur me

gngjarje pozitive, prirja do jeté q€ té krijohen lidhje me grupin e liderit, dhe té
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gjitha parametrat strukturoré t€ diskursit mund té sjellin e té theksojn€ kuptime té
tilla. E kundérta géndron né rastin pér té tjerét, kundérshtarét apo armiqté. Kjo
éshté njé strategji e pérgjithshme e prodhimit té diskursit ideologjik népérmjet
veté-prezantimit pozitiv dhe prezantimit negativ pér té tjerét. Njé analizé e
hollésishme e strukturave t€ diskursit jo/ideologjik qé jané pérdorur né kété

analiz€ jan€ shqyrtuar népérmjet kategorive konkrete q€ ritheksohen si vijon;

Pérshkrimi i Aktoréve. Ményra se si aktorét pérshkruhen né ligjérime t€ ndryshme
varet edhe nga ideologjité. Zakonisht ne priremi g€ té pérshkruajmé anétaré t&
grupit toné€ n€ njé ményre neutrale ose pozitive, dhe anétarét e grupeve té tjera né

nj¢é ményre negative.

Autoriteti. Shumé folés né€ diskutime t€ ndryshme, si p.sh né€ parlament, pérdorin
thirrjen ndaj autoriteteve pér t€ mbéshtetur rastin e tyre, autoritete kéto té cilat
zakonisht jané organizata apo njeréz qé qéndrojné mé lart politikés partiake, apo
té cilét jané t€ njohur pérgjithésisht si eksperté ose lideré moralé. Organizatat
ndérkombétare té tilla si Kombet e Bashkuara, Nato, apo kryesisht Bashkimi
Europian etj, shérbejné si pika reference t&€ cilave u béhet rekurs. Njerézit me

ideologji t€ ndryshme zakonisht pérmendin autoritete t€ ndryshme.

Kategorizimi. Si¢ dihet nga psikologjia sociale, njerézit kané tendencé pér té
kategorizuar njerézit, dhe késhtu bé&né folésit né parlament, ministrat,

kryeministrat, etj. Kjo ndodh sidomos kur béhét fjalé€ pér kundérshtarét politiké.
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Mbéshtetia né evidenca. Pretendimet apo géndrimet e shprehura me ané té
argumentit jan€ mé t&€ besueshme kur folésit paragesin disa prova ose déshmi pér
njohurité ose opinionet e tyre. Kjo mund t€ ndodhé nga pérdorimi i referencave
dhe shifrave t€ autoriteteve apo institucioneve, ose nga forma té ndryshme té

qartésimit si dhe ku merret informacioni.

Shembull/Ilustrim. Njé veprim q€ fuqizon argumentimin &sht€é dhénia e
shembujve konkreté, shpesh né€ formén e njé historie t€ shkurtér. Ilustrimet e
béjné€ mé t€ mundur krijimin e pikave té pérgjithshme me t€ cilat mbrohen folésit.
Tregimet konkrete zakonisht memorizohen mé miré se sa argumentet abstrakte
dhe kané mé shumé ndikim emocional, késhtu qé ata qé argumentojné€ me ané té

shembujve dhe ilustrimeve krijojné atmosfere mé bindése.

Pérgjithésim. Né vend g€ t€ tregohen histori konkrete, fol€sit mund t€ bé&jné
pérgjithésime. Né ményré té ngjashme, né€ lidhje me strategjité populiste, folésit

mund ta pérdorin shpesh kété teknikeé.

Hiperbola. Hiperbolat jan€ mjete semantike retorike pér rritjen e kuptimit.
Ndonjéheré forma té hiperbolés jané té€ shoqéruara nga pérdorimi i metaforave té

vecanta.

Implikimi. Pé&r shumé arsye pragmatike e kontekstuale, fol€sit nuk duhet té thoné
gjithcka gé ata din€ apo besojné. Né t& vérteté, njé pjes€ e madhe e diskursit

mbetet 1 nénkuptuar, dhe informacione t€ tilla t€ nénkuptuara mund t€ nxirren nga
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dégjuesit népérmjet njohurive qé ndahen me grupin apo géndrimeve té
pérbashkéta duke gené késhtu pjesé e modeleve t€ tyre mendore né lidhje me

ngjarjet ose veprimet t€ pérfaqésuara né€ diskurs.

Metafora. Metaforat jané abstrakte, komplekse, t€ panjohura, t€ reja apo
emocionale dhe shérbejné pér té sjellé informacion, 1 cili mé pas mund té b&het

mé i njohur dhe mé konkret.

Pagartésia. Praktikisht né t& gjitha kontekstet folésit mund té pérdorin shprehje té
mjegullta t€ cilat tregojné se ata nuk kané referenca t€ miré-pércaktuara.
Pércaktime té paqarta si 'pak’, 'shumé' dhe mbiemra si 'i ulét', 'i lart€', mund t&é

jené shprehje tipike né diskursin me tipare t€ papércaktuara.

Kategorité dhe shembujt e treguar mé lart nuk jané shterruese por shérbejné si
shembull pér pérkufizimin e vegorive t&€ diskursit. Duhet theksuar se retorika
‘boshe’ dhe diskursi ‘formal’ i pérdorur nga politikanét shqiptaré pér géllime té
shmangjes sé thelbit t& problemeve pérbén njé nga karakteristikat e ligjérimit
politik né vend. Pér shembull, seancat parlamentare nuk vijézohen nga
komunikimi me etiké e politika parimore por ndodh shpesh té jené tragjike e pse
jo edhe komike, aspak me parime (kod) etike. Pothuajse €shté béré zakon q¢ té
gjitha seancat e Kuvendit dhe debatet e ndryshme politike té jené né krye té
lajmeve dhe kryeartikujve té t€ gjitha mediave té shkruara dhe atyre elektronike.
Jo sepse aty zhvillohet ndonjé debat né frymén e konstruktivitetit politik, etik e

civil, por pse né¢ t€ gjitha seancat e tilla, politikanét e zhvendosin temén dhe
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qéllimin e seancés nga diskursi parimor (politik) né até personal. Késhtu,
megjithése réndésiné e takimeve apo mbledhjeve pér trajtimin e ¢éshtjeve e
objektivave me rénd€si kombétare, ndodh qé politikanét né mungesé té
pérgatitjes, aftésive teknike e pérgjegjshmérisé politike, paraqitjes sé
fakteve/problematikave reale dhe analiz€s sé tyre, e zhvendosin vémendjen né
debat personal. Né vend qé t€ merren me problemet, sfidat dhe rrugézgjidhjet, ata
merren me njéri-tjetrin, n€ njé koh& kur dominojné akuzat e kundér akuzat, fyerjet
e shantazhet ad hominem. Pra, diskursi rréshqget né njé komunikim té réndomté,
pa etiké. Debatet politike jané pa vizion, pa rregulla komunikimi dhe pa ndonjé
plan, si dhe me shumé dobési si nga forma dhe pé€rmbajtja. Politika vuan nga
mungesa ¢ misionit dhe vizionit, gjuha dhe komunikimi né nivele té
papérshtatshme, mungesa e transparencés dhe llogaridhénies para qytetaréve, et;.
Gjuha politike éshté larg parametrave etike, kjo pér shkak t€ mungesés sé&

vizioneve té qarta politike.

Fondacioni “Shogéria e Hapur pér Shqipériné”, gjaté vitit 2012, ka publikuar njé
Raport mbi Ligjérimin Politik n€ Shqipéri, né€ t€ cilin pér heré t& paré pretendohet
se jepet njé pasqyré e pérafért, e bazuar né metoda shkencore, pér ményrén sesi
liderét kryesoré té politikés si dhe gazetat me lexueshmériné mé té€ lart€ né vend
formulojné diskursin e tyre n€ raport me disa ¢é€shtje té réndésishme, pér té cilat
prej shumé kohésh zhvillohet njé debat i ashpér né vend. Raporti analizon
ligi€rimin e dy figurave kryesore politike, Kryeministrit Sali Berisha dhe

Kryetarit t€ Partis€ Socialiste Edi Rama, si edhe 5 nga gazetat kryesore
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(Panorama, Shekulli, Shqip, Mapo dhe Gazeta Shqiptare) né vend gjaté dy
periudhave - 3 muaj pérpara dhe 3 muaj pas zgjedhjeve t€ 2009-&s, dhe atyre t&
2011-€s. Studimi &éshté kryer népérmjet programeve kompjuterike bashkékohore

pér analizén e pérmbajtjes, pér t’u dhéné pérgjigje kétyre pyetjeve:

- Si e pérshkruajné Sali Berisha dhe Edi Rama njéri-tjetrin? Mbi ¢’baza béhen
kéto pérshkrime (karakter personal, arritje, ideologji)? Sa t€ ngjashme jané kéto
pérshkrime?

- Sa pérputhet ligjérimi i aktoréve né secilin krah politik me ideologjité pérkatése
politike (e majta dhe e djathta)?

- Si trajtohen graté, feja dhe minoritetet n€ ligjérimin e pushtetit, opozités dhe
shtypit t& shkruar?

- Si trajtohet integrimi né BE né ligjérimin e pushtetit, opozités dhe shtypit t&é
pérditshém?

- Si trajtohen institucionet né ligjérimin e pushtetit, opozités dhe shtypit té
shkruar?

Pér pyetjen e paré -si e pérshkruajné Sali Berisha dhe Edi Rama njéri-tjetrin? Mbi
cfaré baza béhen kéto pérshkrime (karakter personal, arritje, ideologji)? Sa té
ngjashme jané kéto pérshkrime? -studimi del né kéto pérfundime kryesore:

1) T¢€ dyja figurat kryesore politike né Shqipéri e pérshkruajné njéri-tjetrin
me nj€ gjuhé plotésisht negative;

2) Ligjérimi negativ 1 Edi Ramés ka ardhur né rritje nga viti 2009 né vitin

2011;
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3) Kritikat mbi performancén pérb&jné vetém rreth 50% té kritikave ndaj
kundérshtarit, ndérsa pjesa tjetér jané kritika personale té karakterit, apo
krahasime té pérgjithshme me rezonanca negative;

4) Ligjérimi negativ ka ardhur né rritje né periudhén menjéheré para dhe
pas zgjedhjeve.

Pér pyetjen e dyté -sa pérputhet ligjérimi i aktor€ve né secilin krah politik me
ideologjité pérkatése politike (e majta dhe e djathta)?- studimi del né kéto
pérfundime kryesore:

1) Me pérjashtim t€ ¢éshtjes s€ Mjedisit dhe deri diku asaj té Institucioneve,
ligjérimi 1 djathté €sht€é mé i pranishém se ai i majté. Kjo nuk ¢on automatikisht
né pérfundimin se njé¢ dokument &shté i djathté: mund t€ themi vetém se ky
dokument pérmban njé pjes€ t€ madhe t€ ligjérimit té djathté q€¢ mund té jeté pér

dy arsye t&€ mundshme:

a. ose ky dokument &shté vértet 1 djathté, ose
b. ky dokument pérmban kritika ndaj ligjérimit té djathté.
2) Sidoqofté, ligjérimi i majté &shté mjaft i pakét edhe né liderin e majté

edhe népér gazeta. NE rastin e Ramés, né bazé t& numrit relativisht t€ vogél té
ligjérimit t€ majté€ né krahasim me até t& djathté, tregon njé ligjérim qé anon mé
tepér né kritika se sa né ofrimin e njé€ alternative t€ majté t€ matshme krahasimisht

né ligjérim.
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Pér pyetjen e treté, -si trajtohen graté, feja dhe minoritetet né ligjérimin e

pushtetit, opozit€s dhe shtypit t€ shkruar? -studimi del né€ kéto pérfundime

kryesore:

1) Ligjérimi pér dhunén ndaj grave ka ardhur né rritje;

2) Nuk ka ligjérim fyes ndaj minoriteteve etnike;

3) Ligjérimi pér fené ka ardhur né€ rénie né€ gjithé gazetat pérvec Gazetés
Shqiptare.

4) N¢ ligjérimet e Ramés dhe té Berishés:

a. Céshtjet e grave pérmenden me mé shumé shpeshtési nga Rama sesa nga

Berisha. Shumica e tyre €shté né lidhje me mbéshtetjen dhe pérfagésimin politik

dhe raportimin e dhunés ndaj grave.

b. Rama flet mé pak se Berisha mbi fen€ dhe minoritetet.
5) Ligjérimet e Gazetave:
a. Ndryshe nga figurat politike kryesore, pothuajse asnjé nga gazetat nuk e

diskuton temén e mbéshtetjes s€ pérfagésimit politik t€ grave me t€ njéjtén
shpeshtési sa barazing.

b. Ndérkohé&, Gazeta Shqip diskuton mé shpesh ¢éshtjet e etnisé dhe feve té
ndryshme né krahasim me gazetat e tjera

Pér pyetjen e katért, -si trajtohet integrimi né BE né ligjé€rimin e pushtetit,
opozités dhe shtypit té pérditshém?- studimi del né€ kéto pérfundime kryesore:

1) Ligjérimi pé€r BE-n€ né€ pérgjithési ésht€ i1 shpeshté tek t€ dy figurat

kryesore si dhe tek té gjitha gazetat;
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2) Por, ndérkohé qé ligjérimi pér BE-n€ né terma t&€ pérgjithshém &shté i
larté, ligj€rimi pér prioritete té caktuara né qendér té integrimit &shté i ulét;

3) Pérjashtim pérbé&jné Prioritetet 4 dhe 5, si dhe 3 dhe 7. Kjo do té thoté se
temat m€ me interes n€ vend jané ato t€ zhvillimit t€ zgjedhjeve dhe reformat né
drejtési.

Pér pyetjen e pesté, -si trajtohen institucionet né ligjérimin e pushtetit, opozités
dhe shtypit t€ shkruar?- studimi del né kéto pérfundime kryesore:

1) Konstatohet se né pothuajse t&é gjitha dokumentet e studiuara, kritikat
ndaj integritetit té institucioneve dhe sfidimi i tyre zé€né vendin mé t€ réndésishém
né ligjérim dhe t€ dy kéto aspekte kané ardhur né rritje nga viti 2009 né vitin
2011;

2) Me pérjashtim t€ ligjérimit t€ Berishés, 1 cili i ka ulur kritikat ndaj
integritetit t€ institucioneve edhe pse ka rritur ligjérimin pér sfidimin e tyre;

3) Dy kategorité ‘pozitive’ t€ ndértuara né lidhje me ligjérimin ndaj
institucioneve — pikérisht besimi tek Funksionaliteti i tyre dhe Pohimi apo
Kérkesa pér Integritet t& tyre — kané ardhur po ashtu né rritje né grafikét e
méposhtém;

4) Megjithaté, duke marré parasysh se fjalét brenda kétyre kategorive
ndonése jané pozitive né€ vetvete — si pér shembull ‘administraté korrekte’ dhe
‘klimé besimi’ — fare mir€ mund t€ kené njé fjalé mohuese pérpara tyre dhe t&

shprehin njé€ kritiké ndaj institucioneve.
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N¢ lidhje me idologjité, nga rezultatet e kétij studimi, ajo q€ bie menjéheré né sy
éshté se dallimi midis Berishés dhe Ramés né ligjérimin e djathté¢ né shumicén e
kategorive éshté shumé i vogél. Pér sa u pérket Institucioneve, ligjérimi i Berishés
dhe i Ramés €shté thelbésisht i gendrés. Pér ¢éshtjet social-ekonomike dallimet
ideologjike mes Berishés dhe Ramés jané shumé té vogla. Pér Ligjin e Rendin,
Mjedisin dhe Vlerat, ligjérimi i Berishés &éshté tipikisht i djathté. Ndérkohé qé
edhe Rama demonstron njé ligjérim tipik t€ djathté pér c¢éshtjet e Rendit dhe
Ligjit, si dhe até t&€ Vlerave. Duhet nénvizuar mungesa e ligjérimit t&€ majté né
shumicén e kategorive. N& ligjérimin e katér gazetave kryesore, trajtimi i
institucioneve, z€ njé volum shumé mé té rénd€sishém né shtyp sesa temat e tjera,
sidomos tema e mjedisit e cila, z& njé volum té papérfillshém. Gjithashtu, bie né
sy fakti se trajtimi i majté i ligjit dhe rendit éshté shumé i pakét dhe se shumica e
ligiérimit mbi kété temé &shté tipik i1 djathté. Pér sa u pérket raporteve té
pérgjithshme vihen re: a) njé ligjérim qé priret drejt gendrés dhe disi nga e majta
né trajtimin e institucioneve; b) njé ligjérim predominues i djathté né trajtimin e
céshtjeve té ligjit dhe rendit; c) njé ligjérim lehtésisht mé 1 majté se i djathté né
trajtimin e ¢éshtjeve t& mjedisit; c) nj€ ligjérim thelbésisht mé i1 djathté dhe neutral
né trajtimin e ¢€shtjeve sociale dhe ekonomike; dhe d) njé ligjérim thelbésisht i

djathté né trajtimin e ¢€shtjes s€ vlerave.

Politika éshté njé€ ‘lufté’ e vazhdueshme pér pushtet né ményré g€ t€ vihen né jeté
ide t€ caktuara politike, ekonomike dhe sociale. N& kété€ proces, gjuha luan njé rol

vendimtar dhe ¢do veprim politik €shté 1 pérgatitur, 1 shoqéruar dhe i ndikuar nga
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gjuha. N kéto kushte, duhet theksuar se retorika ‘boshe’ dhe diskursi g€ mund té
quhet steril, 1 pérdorur nga politikanét shqiptaré pér géllime t&€ shmangjes sé
thelbit t& problemeve pérbén njé nga karakteristikat e ligjérimit politik n€ vend.
Konkretisht, pér sa u pérket ideologjive, ajo g€ vihet re &shté se diferenca né
lidhje me pikat tradicionale t€ ndarjes majtas-djathtas midis lideréve kryesoré né

vend, éshté shumé e paqarté dhe konfuze.

Sipas njé studimi nga Blendi Kajsiu (2005), ‘terminologjia, kategorité gjuhésore
dhe konceptet g€ pérdoren né€ debatin apo diskutimin politik né Shqipéri, jo vet€ém
g€ nuk krijojn€ hapésiré pér ndryshimet dhe diferencat, por né t€ kundért i
eliminojné ato. Ky ligjérim bazohet kryesisht mbi kategori pérgjithésuese qé
presupozojné uniformitet dhe jo variacion, ngjashméri dhe jo ndryshim prandaj ky
ligjé€rim quhet steril. Ai nuk prodhon, por neutralizon. N€ vend t€ reagimit qytetar,
ai prodhon apati politike’. Kajsiu mé tej argumenton se, ‘njé ligjérim 1 till¢ ka njé
séré pasojash shqgetésuese. S€ pari, ai domosdoshmérisht ¢con drejt njé modeli té
njé demokracie jo liberale qé né vetvete ka tendenca totalitare. Njé demokraci pa
liberalizmin pérfundon shumé lehté né tiranin€ e shumicés. Ky model nuk bazohet
tek institucionalizimi dhe pranimi 1 dallimeve, por tek arritja e konsensusit midis
aktoréve té€ ndryshém. Né fakt, ky model kérkon sheshimin e diferencave né
ményré qé t€ arrihet sa mé shpejt konsensusi, gjé€ qé shpesh ¢con né abuzimin e t&
drejtave té€ pakicave, qofshin ato politike apo shogérore. S€ dyti, njé ligjérim 1 tillé
eliminon pérgjegjshméring, pasi, duke i fajésuar t&€ gjithé, ai nuk fajéson asnjé. Né

két€ ményré, pérgjegjésia individuale, apo institucionale humbet béhet pjesé e njé
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kategorie mé té gjeré, e cila fajésohet né térésin€ e saj. Rrjedhimisht, ky ligjérim
prodhon status quo-né, pasi ¢do déshtim i forcés politike né pushtet kthehet né
déshtim té klasés politike apo té politikés né pérgjithési. Késhtu pérgjegjésia
institucionale apo individuale neutralizohet. Pikérisht pér arsyet e mésipérme, njé
ligjérim 1 till€ krijon shumé zhurmé, por realisht nuk thoté asgj€. Fajéson té gjithé,
por nuk e kérkon pérgjegjésiné askund. Me pak fjalé, ai éshté njé ligjérim qé
ndonése thekson nevojén pér ndryshim, ruan status quo-né, pra €shté shterpé, ose

ndryshe steril’.

4.8 Nivelet e populizmit

Njé faktor qé ndikon né zbehjen e rolit t€ ideologjis€ né Shqipéri éshté edhe
populizmi. Populizmi nuk éshté njé ideologji, duke gené se nuk €shté ndonjé ¢elés
g€ ndihmon né interpretimin e botés dhe as nuk mund té pérkthehet né programe,
norma dhe institucione. Pér mé tepér, ¢dokush g€ etiketohet si populist nuk e
mbron kurré két€ pérkatési, ndryshe nga c¢faré ndodh me ¢do ideologji tjetér.
Populizmi &shté njé lloj strategjie apo retorike politike me konture jo t&
mirépércaktuara, por nuk mund té konsiderohet si ideologji. Sipas Terry Eagleton
(1991) né€ vazhdén e kétij konceptimi duhet sqaruar se, “né€se nuk ka vlera dhe
besime jo t€ lidhur me pushtetin, at€éheré termi ideologji kércénon t& zgjerohet
deri né zhdukje. Cdo fjal€ e cila mbulon ¢do gjé humbet pércaktimin e saj dhe
shndérrohet né njé tingull t€ zbrazét. Né ményré qé fjala té keté kuptim, ajo duhet
té specifikojé se ¢faré, né rrethana t€ vecanta, do t€ llogaritet si —tjetra ndaj saj, -

e cila nuk do t€ thot¢ domosdoshmérisht g€ specifikon dicka qé do t& jeté
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gjithmoné dhe kudo, -tjetér nga ajo. Nése ‘pushteti’, si veté ‘i Gjithéfuqishmi’
€shté 1 gjithépranishém, atéheré fjala ‘ideologji’ pushon s€ véni né€ pah ndonjé gjé

né vecanti dhe béhet térésisht joinformuese - ashtu sikuse ¢farédo pjesé e sjelljes

njerézore.

Besnik ndaj késaj logjike, Foucault dhe pasuesit e tij, braktisin konceptin e
ideologjisé duke e zévendEsuar at€ me ‘diskursin’ si me mé shume kapacitete.
Radikalét g€ mendojné se ‘¢do gjé €éshté ideologjike’ ose ‘gjithgka éshté politike’,
duket se nuk e kuptojné se rrezikojné t’u shembet toka nén kémbét e tyre. Slogane
té tilla, vlefshmérisht mund t€ sfidojé pérkufizime tepér t€ ngushta té politikés dhe
té 1ideologjisé, t&é pérshtatshme pér qéllimin e pushtetit geveris€s té depolitizuar,
bashké me shumé sektoré t€ jetés sociale; por po t€ zgjaten kéto terma deri né
pikén ku ata bashkéshtrihen me ¢do gjé tjetér, éshté thjesht t’i zbrazésh ato prej

forcés” (fq.7).

Né kété linjé mendimi, populizmi nuk mund té€ mbivendoset me ideologjiné por
né fakt mund shihet si njé korruptim ideologjik i demokracisé. Populizmi &shté
nj€ retoriké politike q€ 1 thjeshtézon problemet né maksimum dhe ofron zgjidhje
té lehta pér problemet. Politikani populist e prezanton veten si njé njeri té
zakonshém q€ i kupton njerézit ndryshe nga elitat e korruptuara té paafta pér té
qeverisur. Ai deklaron se pérfagéson té gjithé té€ paprivilegjuarit t€ nénvlerésuarit
apo t€ papérfaqésuarit. Megjithése populizmi éshté mjaft ambig dhe i véshtiré pér

t’u pérkufizuar ai né fakt né dukje prodhon zgjidhje té thjeshta pér problemet,
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edhe pér ato mé komplekset. Populistét né pérgjithési, imagjinojné njé boté té
thjeshté, né t&€ cilén konceptet e ndérlikuara t& ekonomisé sé tregut dhe shtetit
ligjor shpesh pérbéjné njé pengesé pér plotésimin e nevojave urgjente t€ popullit.
Ideté e tyre jan€ zakonisht té thjeshta. N&é qofté se e keqja jané€ disa zyrtaré té larté
té korruptuar, geveria duhet t’i z€vendésojé ata me t€ tjeré. N& qofté se gmimet e
energjisé jané té larta, shteti duhet t’i ‘ngrij&’ ato. Né qofté se ka inflacion, shteti
duhet té ndérhyj€ pér rritjen e rrogave dhe pensioneve. N& qofté se ka papunési,
shteti duhet t’i punésoj€ té papunét. Né qofté se kredité jan€ me interesa t¢ larta,
shteti duhet t& vendosé njé tavan pér to. N&é qofté se importet rrezikojné prodhimin
vendas, shteti duhet t€¢ vendosé barriera ndaj tyre. E késhtu me radhé. Ndryshe
nga t& gjitha ideologjité e njohura, populizmi i konsideron parimet apo ideté e
pérgjithéshme si t& pamjaftueshme pér zgjidhjen e problemeve dhe pérpiget té
gjejé ‘rrugén e vet té re’ né secilin rast. Megjithaté edhe njé populist ka planin e
tij, njé plan ky i bazuar né utilitarizém, oprtunizém e pragmatizém. Ai ka mjaft
ndikim kur pérdoret kundér dickaje apo kundér dikujt konkretisht. Gjithsesi
populizmi nuk &shté aspak njé set/seri idesh koherente dhe konsistente ashtu si
ideologjité¢ e njohura. N& pérgjithési ato qé pérdorin retorikén apo strategjité
populiste né veprimtariné politike jané né fakt duke i pérdorur si ‘veshje’ ndaj
orientimit t& tyre par€sor dhe populizmi €shté nj€ pjes€ e retorikés s€ tyre dhe jo
elementi thelbésor. Populizmi &shté instrument i progresistéve, reaksionaréve,
demokratéve, autokratéve, t&€ s€ majt€s dhe t€ djathtés. Arsyeja pér

pérshtatshmériné e tij aq t€ larté géndron né faktin se &shté ‘pa shpirt’ duke qené
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se atij 1 mungon lidhja me vlerat themelore. Disa, populizmin e konsiderojné si
formé t€ demokracisé moderne, né té cilin ekziston njé raport i ¢uditshém mes
demagogjisé dhe masés: demagogu déshiron t’i joshé masat dhe fillon t& flasé até
qé déshiron té dégjojé masa. Njé tipar i populizmit €sht€ vendosja e njé lidhjeje
emotive mes udhéheqésit karizmatik dhe popullit. Duke shprehur mosbesim tek
institucionet, populistét artikulojné se institucionet e kané tradhétuar popullatén.
Institucionet qé€ nuk pérfagésojné asgjé dhe udhéheqési €shté ai g€ do t’i
pérfagésojé interesat e popullatés. -N&é demokraciné pérfagésuese institucionet
shihen si pengesé¢ dhe ofertat béhen jashté institucioneve. Karakteristikat e
populistit éshté se ai luan me karta morale dhe bazohet né idené se mungon
drejtésia, thjeshtézon c¢éshtjet né maksimum si dhe etiketon elitat si t&
korruptuara. Populizmi ndérmerr kryqézata kundér korrupsionit edhe pse ai e
prodhon mé shumé at€. Populizmi pérpiget t€ pérfshijé né valén e tij sa mé shumé

njeréz q¢€ s’kané ndjeshméri politike.

Elemente t& populizmit né Shqipéri gjejmé né t€ dyja kampet politike. Heré mé t&
theksuara e heré mé pak, prirjet populiste kan€ luajtur njé rol t€ konsiderueshem
né komplikimin e panoramés ideologjike n€ vend. Pra populizmi i pérdorur jo
rrallé paraqitet si njé faktor me mjaft ndikim né deideologjizim. Pé&r t€ ndértuar
njé koncept koherent t€ populizmit duhet q¢ dimensionet e ndryshme qé hyjné né
pérpunimin e konceptit t€ mos jené€ vetém tipare diskrete t€ bashkuara népérmjet
enumeracionit t& thjeshté, por pjes€ e njé térésie teorikisht t€ artikuluar. Si fillim,

kemi t€ béimé me populizém né qoft€ se kemi njé seri praktikash politiko-
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diskursive qé ndértojné njé subjekt popullor. Késhtu, edhe nése né zgjedhjet
parlamentare té vitit 2005, nga shumékush pritej qé nga ‘e djathta’ t€ paraqitej njé
ofert¢ politike e djathté shumé politika nuk kané rezultuar té tilla qé né
konceptimin e tyre. Konkretisht, lufta antikorrupsion &shté pérdorur né formén e
nj€ retorike populiste dhe né fakt kjo ka gené karta politike e Kryetarit t& Partisé
Demokratike t€ kohés, Sali Berisha, pér fitoren e zgjedhjeve parlamentare té vitit
2005. I'till€ ka gené edhe slogani elektoral ‘Me duar té pastra’. Mg tepér se sa njé
slogan kjo u kthye né filozofin€ e s€¢ djathtés, e cila premtonte t&¢ zhdukte
korrupsionin dhe t’u rikthente qytetaréve njé qeverisje t€ ndershme té munguar
gjaté periudhés sé¢ méparshme. Lufta antikorrupsion né fakt nuk éshté as e majté
as e djathté pra éshté thjesht njé teknikalitet i cili pérqafohet nga e djathta pér té
rritur ndjeshmérin€ dhe pérgjigjshmériné e masés té cilés Berisha i drejtohet.
Populizmi e shtyu Berishén né funksionin e Kryeministrit t€¢ vendit deri aty sa té
bénte publik numrin personal té telefonit celular né ményré qé ¢dokush té kishte
mundési t’i drejtohej Kryeministrit dhe t€ mundésohej njé pérgjigje drejtperdrejt
prej tij, né ményré q€ té€ luftohej korrupsioni. Né ményré té€ vazhdueshme ish
Kryeministri Berisha u pérpoq t’i tregojé popullit se qeverisja e tij ishte e
ndershme dhe krejt ndryshe nga ajo e méparshmja. Kjo, népérmjet retorikés sé tij
e cila jo rrallé heré ka gené ‘boshe’ dhe i &shté kthyer edhe kundra. Késhtu né njé
takim me donatorét né€ janar té€ vitit 2006, Kryeministri Berisha ka mbajtur njé
fjalim né lidhje me programin e geverisé pér zgjidhjen e ¢éshtjes s€ energjisé.

Fjalimi rezultoi t€ ishte i1 nj&jté fjalé pér fjalé me njé tjetér fjalim qé ka mbajtur
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ish-kryeministri Fatos Nano kur ka folur pér ¢éshtjen e energjisé gjaté prezantimit
té strategjis€ kombétare né Mars 2003. Ky &shté nj€ shembull i ‘demagogjisé’ dhe
retorikés boshe. Thelbi éshté se mé tepér béhen pérpjekje pér marketing populist
sesa pér veprim t€ fokusuar. Népérmjet kétij marketingu populist kérkohet té

bindet masa se né fakt problemet e tyre po zgjidhen mé me efikasitet.

Njé tjetér politiké g€ ka rezultuar mé tepér si populiste sesa si njé plan apo projekt
konkret 1 qeverisé€ ka qené nisma ‘Shqgipéria njé Euro’, q€ Berisha e ka languar me
shumé entuziaz€m. Kjo nismé u &shté drejtuar té€ gjité€ investitoréve t€ huaj q€ té
investojné né Shqipéri me kosto njé euro. Pavarésisht se duken garté ngjyrimet
populiste t€ késaj politike trajtén e saj e bén t€ komplikuar veté Kryeministri me

shprehjet e tij té tilla si:

“-Shqipéria njé¢ Euro &shté njékohésisht njé iniciativé antikorruptive. Reformat
kané shndérruar Shqipériné né vendin me barrén fiskale mé té ulét né Europé dhe
né njérin nga 3-4 vendet me lirin€ fiskale mé t€ madhe né boté. Dua té them me
bindjen mé té thellé se ky nivel i lirisé fiskale &shté totalisht i papranueshém me
njé nivel té€ larté t€ korrupsionit, se gjenti toksik mé i egér pér liriné éshté
korrupsioni” (K&shilli i Ministrave, 2008), Duhet theksuar se fati i késaj politike
mbetet né varési t€ ligjérimit t€ ideuesit sepse edhe ana e saj pé€rmbajtésore Eshté

gjithashtu kundérthénése.

Megjithaté populizmi nuk ka munguar as gjaté qeverisjes s¢ kampit t€ majté duke

krijuar t&€ njéjtin efekt politik nga piképamja ideologjike. Pra populizmi si njé
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taktiké véshtirésisht e klasifikueshme éshté njé faktor me mjaft peshé qé ka
ndikuar né deideologjizimin né Shqipéri. Zhgénjimi 1 qytetaréve pér masat né
rritje  t€ korrupsionit, mungesa e shtetit ligjor, pérhapja e varférisé,
pagéndrueshméria e administratés publike jané né nivele shqetésuese dhe tentojné
té jené rrénjét e populizmit. Njé doré e fort€¢ udhéheqésish abuzues né krijim e
pushtetit personal té pakufizuar, kané ndikuar né€ perceptimin dhe ndértimin e njé
sistemi qé funksionon mbi parimin e njé€ shteti té forté. Prof. Rexhep Qosja éshté i
mendimit se pikérisht pér faj t€ politikés, n€ Shqipéri €shté krijuar gjaté kétyre
viteve, jo mé njé shoqéri pluraliste, d.m.th. demokratike, si¢ pritej dhe urohej nga
té gjith€, por njé shoqéri e pérgaré. Forcat politike dhe sjelljet e tyre nuk
pércaktohen asfare nga e mira e pérgjithshme, shoqérore dhe kombétare, si¢ Eshté
e udhés t€¢ ndodhé né njé shoqéri demokratike; né t&€ kundértén, sjelljet e tyre
pércaktohen nga interesat vetjake, lidhjet nepotike dhe pérkatésité partiake, fetare
dhe krahinore. Sjellja me shtetin si me njé gjé private, pushtimi, apo si¢
parapélgen té thoté Prof. Qosja, ‘topallizimi i institucioneve’, instalimi i kulturés
s& pérjashtimit, persekutimit e deri eliminimit t& kundé€rshtarit politik, e ka
egérsuar, e ka shpérfytyruar shogériné shqiptare, ka sjellé shkretimin shpirtéror,
zveténimin moral t€ saj, déshpérimin masiv, q€ manifestohet ¢do dité né
arrogancén e pakontrolluar té krimit, né ushtrimin e pandéshkuar t€ dhunés, né
rrugé e né familje, né braktisjen e pandalshme té vendit nga rinia shqiptare, né
tkurrjen e shoqérisé brenda gerthullit pérheré e mé t&€ ngushté té indiferencés dhe

té nj€ individualizmi t€ egér.
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Problemet qé kané pérfshiré demokraciné shqiptare, argumentohet se i kané
rrénjét sa tek kultura e shmangies dhe mosnjohjes s€ institucioneve nga veté
politikanét aq edhe tek reagimi popullor ndaj kétij fenomeni. Mungesa e
ideologjive t€ qarta, konvergjenca e programeve té partive t€ médha, gjykimi se
forcat e médha ekonomike duke pérfshiré edhe botén e krimit e t€ informalitetit,
kané njé ndikim té forté né aktet vendimmarrése t€ politikés, i kan€ béré qytetarét
e thjeshté qé té shikojné me mosbesim politikén dhe institucionet né vend. N& njé
demokraci té brishté, sfida ndaj institucioneve pérbén njé rrezik shuméplanésh.
Populizmi e lufton politikén dhe e kthen até né politiké t& personalizuar. Né njé
kohé kur ‘politika’, duke ndjekur interesa ngushtésisht personale, afatshkurtra,
apo té lidhura me mekanizmat partiake n€ kérkim té fitimit e ruajtjes sé pushtetit,
nuk u pérgjigjet mé nevojave té€ qytetaréve dhe nuk arrin t€ mbaj€ lidhjet e duhura
té sistemit input-feedback né raport me jetén demokratike t€ vendit. Jané pikérisht
kéto dimesione té lidhura me forcat politike kryesore shqiptare, t€ cilat me
populizmin e tyre demagogjik e kan€ béré popullin g€ t&€ mos keté mosbesim tek

politika dhe t'i largohet asaj gjithnjé e mé tepér.

Né Shqipéri, mé tej argumentohet se ‘shképutja dhe distanca e politikés dhe
institucioneve ndaj njerézve, nuk ka ardhur pér shkak té sjelljes s€ qytetaréve apo
problemeve t€ demokracis€ pérfagésuese, si¢ pérpigen t€ argumentojné elitat. Né
fakt demokracia ‘popullore’ €shté zévend€suar me ‘demokraciné e partive’ e mé

tej me ‘demokracin€ e lideréve’, t€ cilét, me ané té listave té tyre, jané né gjendje
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ta shndérrojné klasén politike t€ pérzgjedhur nga qytetarét né njé klasé politike qé

€shté n€ funksion t€ interesave t€ tjera qé nuk kané té b&jn€ me to’.

Nga ana tjetér, mediat, gazetat, televizionet, interneti, né nivele t€ ndryshme japin
pérshtypjen se gjithcka mund t€ vendoset né hapésirén virtuale, zhvendosur nga
‘agora tradicionale’. Jan€ miliona ata qé hyjn€ né€ internet, q€ kané njé llogari né
facebook, apo qé mbajné njé€ blog dhe duket se né kété€ ményré prodhohet opinion
duke pérdorur mjetet e reja t€ komunikimit/informimit. Llojet e rrjeteve sociale
dhe pérdoruesit e tyre nxisin gjithashtu populizmin. Megjithaté, jo rastésisht
udhéheqésit populisté shfagen me mitingje t€ tejmbushur dhe luajné rolin e
‘Mesisé’ q€¢ manipulon turmat e t€ zhgénjyeréve. Pra, kemi pérballé¢ dy lloje
tendencash ku -nga njéra ané qéndron sfera tradicionale e kontaktit t&
drejtpérdrejté t€ liderit me masén dhe -nga ana tjetér kemi hapésirén kibernetike si
hapésiré moderne. Té¢ dyja kéto metoda komunikimi jané t€ lidhura me njé

populizém té theksuar.

Sheshi, si njé hapésiré¢ komunikimi filloi t€ merrte réndési bashké me formimin e
konceptit qytet/polis. Kéto hapésira publike qé materializojné e konkretizojné
forma té€ ndryshme jete dhe t&€ kaluarat historike t€ qyteteve jané njé nga
komponentet kryesor né modelimin e identitetit t€ hapésirés urbane. Té
karakterizuara si hapésira t&€ hapura urbane, sheshet kané¢ shérbyer si skena né té
cilat zhvillohen aktivitetet ditore té€ qytetaréve. Né Epokén Antike dhe né Mesjeté,

sheshet pérfagésonin thjesht hapésira ku ndizej debati publik, qé pérfshinte né fakt
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vetetm pjesén e lir€ t€ popullsis€. Ndérsa nga Rilindja e mé tej sheshet
pérfagésonin autoritetin dhe fuqiné e udhéheqésit, sepse arritja e autonomisé
politike t€ qyteteve ishte shkak i shtrirjes s€ organizimeve t€ reja shoqérore.
Kryesisht liderét shtypés kané treguar né ményré t€ vecanté fuqiné e tyre né
zhvillimin arkitektonik té qyteteve dhe kryesisht né hapésirat e lira publike.
Tanimé sheshet nuk shihen mé si hapésira t€ thjeshta publike por si vende ku
liderét politik japin urdhra nga lartésité e godinés qé dominon sheshin dhe ku
individét t& bashkuar né€ njé turmé dégjojné dhe ndjekin udhézimet e tij. Ende
edhe sot, ideja e shesheve pér grumbullimin e masave vazhdon té jeté njé ide
joshése pér liderét e sistemeve t& ndryshme politike. Liderét vazhdojné t€ béhen
subjekte té kétij lloj populizmi dhe pér t€ mbrojtur masa t€ ndryshme me
ndjeshméri té larté, u drejtohen popullit duke pérdorur hapésirat ku shpesh
gjenerohet fryma e manipulimit t€ masave. Pér mé tepér né Shqipéri, sheshet
sidomos ato né kryeqytet jané sinonim i hapésirave té aktiviteteve politike, té
tubimeve dhe mbledhjeve me simbole partiake. Udh&heqésit me megalomaniné e
tyre, sheshet i kan€ pérdorur si mjete pér t€ udhézur, detyruar dhe pér t€ dominuar
masén. Duhet theksuar se zanafilla e garés elektorale né Shqipéri nisi nga sheshi.
Né vitet e pluralizmit, fushatat elektorale kané prodhuar njé séré fenomenesh
komplekse, por sheshi géndruar gjithnjé si matés i1 entuziazmit t€ masés apo
ndryshe, si tregues i frymés/pasionit politik t&€ masés. Fushatat elektorare dhe
aktivitete t& tjera politike qé marrin jeté né shesh jané tepér populiste, bazuar tek

historia dhe ‘histeria’ e rrugés, sharja dhe armiqésimi deri fatal i kundérshtarit.
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Politikanét e kané kuptuar prej kohésh se pér té fituar zgjedhjet, ata duhet té
promovojné veten, idealet dhe vizionin e tyre pér publikun. Sigurisht qé ata duhet
té angazhohen né diskutime me zgjedhésit n€ ményré qé t€ mésojné se ¢faré Eshté
e réndésishme pér ta. Shumé politikané kané sofistikuar aftésité e tyre me kalimin
e kohés dhe jané béré eksperté né artin e veté-promovimit. Ata kan€ mésuar se si
té pérdorin né ményré efektive mjetet n€ dispozicion né€ ményré qé t€ arrijné
publikun dhe jan€ vazhdimisht n€ kérkim pér ményra té reja pér t€ kryer kété
mision. Pér shumé vite, aktivitetet politike jané béré ballé¢ pér ballé. Politikanét
takojné direkt publikun né ményré qé€ t&€ lidhen e t&€ komunikojné me ta. Huazuar
nga njé term klasik grek, koncepti i ‘agoras’ nuk ishte thjesht emri pér njé
hapésiré té caktuar né qytet, por mé thelbésisht ishte njé hapésiré publike ku
asambleja, Kuvendi popullor i qytetaréve t€ Athinés mund té€ mblidhej, t&
shkémbehej informacioni, t& angazhoheshin me njéri-tjetrin n€ debat pér ¢éshtjet
e réndésishme qé ndikojné jetén né Polis. Politikanét e sotém kané gjetur njé
agora té re né hapésirén kibernetike. Hapésira kibernetike €shté njé term q€ €shté
pérdorur pér t€ pérshkruar botén virtuale t€ kompjuterave. Pra, lind pyetja pse
politikanét jané duke pérdorur gjithnjé e mé shumé faqet e rrjeteve sociale? Kéto
fage t€ rrjeteve sociale jan€ pérshtatur né ményré specifike ndaj njé demografie qé
ka gené e pakapshme nga shumé politikané dhe ata jané t& gjithé né kérkim té
tregut t€ votuesve t&€ mundshém. Nése pérdoret si¢ duhet, politikanét mund t&
pérdorin njé fage né Facebook pér t&€ paraqitur platformat e tyre, t€ ngarkojné

videot e fushatés, té japin pérditésimet e ngjarjeve, t€ b&jné thirrje pér vullnetaré
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dhe fonde. Pér mé tepér, politikanét mund té pérdorin faget e rrjeteve sociale pér
té udhézuar ndjekésit e tyre g€ mund t’i sjellin ndihmesé€ fushatés me informacion
té detajuar dhe mundési vullnetarizmi. Ura e rrjeteve sociale ka béré g€ ndarja e
madhe mes politikanéve dhe publikut t& tyre t€ sheshohet deri né njé faré mase.
Megjithése njé ndérverprim ballé-pér-ballé mund té€ jeté mé i fuqishém, Eshté
tepér kohé-konsumues. Lidhja pérmes njé web faqge si Facebook ofron njé¢ ményré
té liré e té shpejté pér té arritur masat. Njé rrjet si Facebook lejon pérdoruesit qé
té kérkojné politikanét me interes pér ta, béhen miq ose tifozé dhe t&é ndjehen
sikur ata kané njé marrédhénie personale me ta. Duke u nisur nga té tilla
predispozita, roli i hapésirés kibernetike dhe format specifike té€ komunikimit qé
ofron ajo si p.sh. rrjetet sociale, po béhen gjithnjé e mé aktive né politikén
shqiptare. Kjo ka rritur dozat e populizmit si né€ trajtén e komunikimit, ashtu edhe

né anén pérmbajtésore t& politikés.

Duhet theksuar sérish se populizmi &shté njé faktor me peshé gé ndikon né
zbehjen e rolit t&€ ideologjisé né Shqipéri. Populizmi nuk €shté njé ideologji, duke
gené se nuk &shté ndonjé celés qé¢ ndihmon né interpretimin e botés dhe as nuk
mund té pérkthehet né programe, norma dhe institucione. Populizmi &shté njé€ 1loj
strategjie apo retorike politike me konture t€ dyshimta. N¢ fakt ai duhet kuptuar si
njé korruptim ideologjik g€ démton jetén politike t€ bazuar né parime e vlera té

cilat marrin jeté népérmjet funksioneve té ideologjisé.
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5. Kapitulli V. Vérejtje dhe pérfundime

Koncepti 'ideologji' éshté pérdorur shpesh né shkencat sociale por ky koncept
€shté ende tejet i paqarté. Pé€rdorimi i tij n€ gjuhén e pérditshme €shté kryesisht
negativ, dhe zakonisht i referohet ideve t€ ngurta, t& devijuara apo partizane duke
krijuar njé dikotomi sipas s€ cilés: ne kemi t&€ vértetén dhe ata kané ideologjité.
Ky kuptim negativ na kthen prapa tek Marx-i dhe Engels-i, pér té cilét ideologjité
ishin njé formé e ‘ndérgjegjes s€ rreme’, pra, klasa punétore mund t€ kishte ide t&é
gabuara né lidhje me kushtet e ekzistencés s€ saj si pasoj€ e indoktrinimit nga ata
té cilét kontrollonin mjetet e prodhimit. Gjaté gjithé pjes€s mé té€ madhe té
shekullit t& 20-t&, né politiké dhe né shkencat shogérore mé gjerésisht, nocioni i
ideologjis€ vazhdoi té kishte konotacion negativ dhe éshté pérdorur shpesh né
kundérshtim me njohurité 'objektive'. Fillimisht, 'ideologjité' nuk e kané patur kété
kuptim negativ. M€ shumé se dyqind vjet mé paré, filozofi francez Destutt de
Tracy e prezantoi termin né ményré q€ t€ emértojé njé disipliné t&€ re q€ do t&
studionte 'ideté': ideologie. Gjithashtu né shkencat politike bashkékohore, nocioni
pérdoret n€ njé kuptim mé neutral e deskriptiv, p.sh., pér t'iu referuar sistemeve té
besimit politik. Pér t€ shkurtuar njé studim t€ gjaté historik, duhet theksuar se njé
ideologji €shté njé sistem mendimi i orientuar drejt veprimit dhe ideologjia nuk
éshté né vetvete as e mir€ as e ligé, as e vérteté as e rreme, e mbyllur apo e hapur
sepse né fakt mund t’i keté t& gjitha s€ bashku. Ideologjia &éshté gendrore né
fushén e politikés. Pozicioni gendror i saj éshté rrjedhojé e karakteristikave dhe

funksioneve té saj. Sipas Freeden, ndér t€ tjera, ekziston njé konsensus sipas té
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cilit ideologjité jané ‘forma tipike’ népérmjet sé cilave shprehet mendimi
politik. ‘Tipi’ né kété kontekst nuk mund té pérfshijé gjithcka qé ne kemi nevojé
t& dimé por ofron nj€ bazé t&€ domosdoshme pér t€ matur parametrat politiké té njé
shoqgérie. S€ dyti, ideologjité jané mendim politik influencues dhe ofrojné
struktura vendimmarrése, pa t&€ cilén veprimi politik nuk mund t€ ndodhé.
Ideologjité jané instrumenta pushteti pér udhé&heqésit, dhe nga ana tjetér jané
instrumenta qé mundé€sojné dhe fuqizojné zgjedhjet nga piké€pamja e anétaréve té
njé¢ shoqérie t&€ hapur e gjithépérshirése. S&€ treti, ideologjité jané shembuj té
mendimit krijues dhe sipas kétij roli nga to pérftohen ideté prej té cilave
konfigurohet mendimi politik. Ideologjité kérkojné koherencé dhe konsistencé
dhe gézojne efektivitet mé t€ madh kur kané dhe forcén morale. Ato jané shembuj
t€ mendimit konstruktiv e vizionar t¢ arritura nga gjykimi i intelektualéve té cilat
ofrojné opsione potenciale nga té cilat shoqéria mund t€ zgjedhé. S& katérti,
ideologjité duhet té jené t&€ komunikueshme né ményré qé t€ jené lehtésisht té

pérqafueshme nga publiku dhe t€ kontribuojné n€ debatin e géllimeve politike.

Ideologjia €shté njé element bazé pér politikén sepse €shté pikérisht né€ sajé té
funksioneve t€ saj q¢ alternativat dhe ofertat politike marrin kuptim. Né Shqipéri,
né fakt lidhja e politikés me ideologjiné nuk éshté e forté dhe funksionet e saj nuk
realizohen. Kompleksiteti politik 1 vendit pérshkohet nga fenomeni 1
deideologjizimit si mungesé e pozicionimit t€ sakté ideologjik, inkoherenca dhe
kontroversialiteti nga piképamja ideologjike. Konceptet e s¢ majt€s dhe t& sé

djathtés né vendin ton€ duhet t€ merren me rezervé duke gené se kjo lloj ndarjeje
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ideologjike nuk respektohet. Ajo forcé qé pérfagé€son t€ majtén nuk nguron té
kapércej€ djathtas e njékohesisht forca qé pérfagéson té djathtén shpesh vepron né
ményré majtiste. Pérve¢ kétyre kapércimeve nga ana e partive éshté mjaft e

dukshme edhe nj€ gasje pragmatiste ndaj problemeve.

Ideologjia éshté s€ pari nj€ sistem besimi g€ nuk mund té jeté privat ose personal,
por ‘ndahet’ né ményré sociale midis anétaréve t€ njé shoqérie. Idoelogjit€ nuk
jané detyrimisht negative, ndérgjegje té rreme dhe nuk jané detyrimisht
dominante e nuk jané e njéjta gjé me praktika té tjera si diskursi q€ 1 riprodhon
dhe 1 shfaq ato. Ideologjité jané sisteme besimi t€ cialt kané funksione specifike
pér shoqgéringé. Rasti 1 Shqipéris€ i cili €shté rasti studimor pér punimin e
doktoraturés €shté njé shembull i keqfunksionimit t& sistemit nga piképamja e
filozofis€ politike apo mendimit politik t&€ lidhur me ideologjin€, duke gené se
forcat politike t€ majta né vendin toné nuk ndjekin politika t€ majta dhe forcat
politike t& djathta nuk ndjekin politika t€ djathta apo nuk artikulohen si té tilla. Té
dyja kampet jané té shtyra drejt njé pragmatizmi t&€ sforcuar dhe jan€ vazhdimisht
inkoherenté. Kjo nuk éshté rrjedhoj€ e ndonj€ konvergjence si fenomen kompleks
1 kohéve t€ fundit, por né€ fakt ésht€¢ njé anomali e politikés. Mungesa e
koherencés ideologjike dhe disfunksioni ideologjik sjellin deideologjizim dhe kjo
sjell mé pas nj€ séré pasojash si inkoherencé politikash, geveri t€ pagéndrueshme
e t€ thyeshme, lufté politike intensive, koalicione jo t€ natyrshme nga piképamja e
koherencés ideologjike si dhe bashképunim né nivele t€ uléta ndérmjet elitave

politike, etj. Pra, n€ vend té idesé sé ndonjé konvergjence t€ natyrshme midis té
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majt€s e t€ djathtés apo edhe ideve t& ‘fundit t¢ ideologjis¢’ dhe ‘fundit té
historis¢’ kemi njé rast keqfunksionimi t€ sistemit politik nga piképamja e

parimeve, gjé€ qé sjell nj€ politiké kaotike e té€ pafrytshme né vend.

Koncepti dhe funksionet e idologjis€ jané€ koncepte gendrore pér politikén dhe né
té njéjtén kohé kané njé histori komplekse qé ende vértitet midis konotacioneve
pozitive e negative. N¢ fakt, t& studiuarit e ideologjis€é €shté edhe studim i
mendimit politik. Pér ¢cdokénd t€ interesuar pér studimin e politikés, njé studim 1
kétij 1loji nuk do t€ ishte opsional. Duke u fokusuar tek idet€ me ané té té cilave
aktorét politiké drejtohen né rrugén e tyre si dhe né€ t€ nj&jtén kohé arrijné té

kuptojné rrethin social, njé pérpjekje e tillé éshté pérpjekje thelbésore.

Diskutimet rreth ideologjis€ jané veganérisht komplekse sepse kané té€ béjn€ me -
c¢éshtje qé€ lidhen me filozofiné€ dhe epistemologjiné. Nga ana tjetér, né pérdorimin
e pérditshém ekziston tendenca pér ta paré ideologjin€ si njé element negativ apo
té¢ veshur me njé konotacion pezhorativ qé u atribuon ideve vlere ekstreme.
Shpesh, ideologjia kontrastohet me pragmatizmin dhe té vértetén. N& fakt, né
Shqipéri mé tepér se njé debat akademik lidhur me céshtjen e braktisjes sé
ideologjis€ ka patur né t& vérteté artikulime nga real politika, artikulime qé kané
shpallur se ideologjia éshté e pavleré dhe e panevojshme. Nga ana tjetér, né
ményré t€ pérgjithshme, argumentat pér ‘fundin e idologjisé¢” kané ardhur né kohé
nga kontekste t€ ndryshme por kryesisht nga teorit€ e konvergjencés,

homogjenizimi 1 shoqérive, ndryshimi 1 rendit botéror, postmodernizmi,
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globalizmi, etj. Né kété kuadér punimi im synon t€ sqaroj€ nése po levizim drejt
nj€ periudhe pragmatizmi né€ terma té zhvillimit politik dhe shogéror apo kjo éshté
nj€ pérshtypje e rreme, sepse né fakt politika éshté e lidhur né ményre organike
me ideologjin€ (né njé konceptim neutral té ideologjis¢) dhe éshté e pamundur té
mendosh pértej disa vlerave t€ klasifikueshme nga piké€pamja ideologjike. Pér mé
tepér, né rastin studimor -Shqipéri, pavarésisht deklaratave té€ forta qé vijné nga
sfera dhe aktorét e real politikés n€ lidhje me ‘fundin e ideologjis€’, ajo qé synoj
té sqaroj &shté se aktualisht nuk kemi té béjmé€ me ‘fund t€ ideologjis€’, sepse
debatet mbi lirin€, barazing, obligimet politike, drejtésiné dhe moralitetin politik
nuk mund té shuhen por jané dhe do t€ jené gjithnjé t€ pranishme (t&
pashterueshme). Fenomeni i ‘deideologjizmimit’ si alternativé ndaj ‘fundit té
ideologjis€’ mund t€ shihet pérvec t€ tjerash edhe né kontekstin e manovrave
elektorale t€ cilat rrisin pérfitimet politike afatshkurtra té aktoréve té€ ndryshém,
por jo outputin e nj€ sistemi politik nga 1 cili duhet t€ pérfitojé elektorati, i cili
béhet pjesé dytésore e kétij rrjeti kompleks manovrash politike. Gjithsesi, thelbi i
diskutimit &shté se, n€ qofté se nuk shihen qartésiht orientimet ideologjike atéhere
kjo nuk do t€ thoté qé kemi t&€ bejmé me ‘fundin e ideologjisé€’. N& fakt ‘fundi i
ideologjis€’ do té ishte fundi 1 vizioneve pér geverisjen. Sidoqofté Shqipéria Eshté
njé¢ rast mjaft kompleks. Né Shqipéri, funksionet e ideologjisé¢ né lidhje me
politikén t& tilla si ofrimi i1 ‘destinacioneve’ qé€llimeve apo objektivave te

mirépércaktuara nuk performohen si duhet. Ideté politike bazike nuk luajné rolin
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qé do t€ duhet t€ luanin. Kjo &shté njé situat€ e démshme sepse aktiviteti politik

€shté n€ varési t€ arbitraritetit t€ aktoréve t&€ ndrsyshém, pérfshiré partité politike.

Hipoteza Kryesore

Qéllimi 1 kétij studimi &€sht€ t€ argumentojé se pavarésisht procesit té
deidelogjizimit q¢ ka ndodhur né€ vend, politika éshté e lidhur ‘organikisht’ apo
pashmangshmérisht me ideologjiné, né njé konceptim neutral t€ ideologjis€ né
rrethanat e zhveshjes s€ konceptit nga konotacionet pezhorative. Késhtu, pér aq
kohé sa ajo qé konsiderohet si politike do t€ lidhet me mosmarréveshjet dhe
konsensusin mbi vlerat e ndryshme, do té duhet t’1 b&j€ referencé ideologjive né
ményré qé t€ pérballet me ¢faré &shté e miré apo e keqe, e déshirueshme apo mé
pak e déshirueshme, produktive apo mé pak produktive e késhtu me radhé. Edhe
nése gjendet marréveshje pér t€ njéjtén pérmbajtje/natyré té politikave apo te
politkés, debatet né lidhje me ‘hierarkiné’ e vlerave do té jené gjithnjé t&
pranishme (n€ kuptimin e mos shterimit t&€ tyre). Pé&r mé tepér, né Shqipéri
pavarésisht trajtave t&€ ndryshme té deklaratave pér fundin e ideologjis€ kryesisht
me prejardhje nga sfera e real politikés, ajo qé synoj t€ sqaroj €shté se nuk kemi t&
b&mé me ‘fund t€ ideologjis€’ sepse debatet mbi lirin€, barazin€, detyrimet
politike, drejt€siné dhe moralitetin politik jané dhe do t€ jené gjithnjé té
pranishme (t€ pashterueshme). N&é qoft€ se nuk shihen qartésisht orientimet
ideologjike atéhere kjo nuk do té thoté qé kemi t€ bejmé me ‘fundin e

ideologjisé’. N¢ fakt, ndryshe nga sa ka ndodhur dhe gjendja qé éshté analizuar né
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kuadér té késaj teze, pérmbushja e funksioneve t€ ideologjive do té shérbente si
rregullues 1 parametrave politké né vend. Fenomeni qé analizohet né rastin
studimor &shté fenomeni i1 De-ideologjizimit sipas té cilit e majta nuk ndjek
politika t€ majta dhe e djathta nuk ndjek politika t&€ djathta, duke i dhéné sistemit

njé€ natyré inkoherente e inkonsistente.

Supozime pér funksionet e ideologjisé

Shkrimet mbi shterrimin e ideve politike dhe ‘fundin e ideologjisé’ té cilat e
shohin ideologjin€é né pérgjithési si njé forcé té fikur, pa kapacitet pér té
pérmbushur funksione t€ médha kané disa mangési. Ndér funksionet e ideologjisé,
vendimtare pér argumentet e shkrimtaréve t€ fundologjisé paraqiten; orientimi
drejt veprimit, mobilizimi dhe funksioni ndarés i ideologjive. Né fakt, pér
tejkalimin e kétyre konceptimeve né vend t€ orientimit nominal pér pérkufizimin
e ideologjisé, sugjeroj/mbéshtes njé proceduré alternative, e cila fokusohet né
formulimin e njé pérkufizimi minimal t€ ideologjis€ me ané t€ njé procesi qé
konverton funksionet, karakteristikat e t€ cilave jan€ konceptuar shpesh si
elemente apriori t€ ideologjisé, né njé mori t& gjeré té variablave hipotetiké t&
testueshém brenda kornizave analitike specifike. Njé hap fillestar né formulimin e
nj€ pérkufizimi minimal t€ ideologjis€ €shté t€ marrim né konsideraté elemente qé
shihen si njési pércaktuese, t€ cilat duhet té shihen si variabla hipotetiké. N€ rastin
e gjithépérfshirjes hipotetike, njé ményré pér shqyrtimin e anéve negative si edhe

té konotacione t€ panevojshme pérkufizuese éshté qé kéto cilési t& konsiderohen
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si variabla hipotetike t&€ testueshme dhe q€ té€ pérshkruhen si atribute té
pérgjithshme pér t€ paraqitur aspekte t€ cilésive t€ ndryshueshme. Mé saktésisht,
natyra totalistike, ngurtésia dhe dogmatizmi mund té konceptohen si ekstremet e
variablave té pérgjithshme hipotetike. N& kété ményré ideologjité mund té shfaqin

shkall€ t€ ndryshme t&€ ngurtésisé€ apo fleksibilitet.

Kritika té ‘Fundologjisé’

Sipas grupit t€ autoréve q€ kritikojné tezén e fundit t€ ideologjis€, sé pari
parashikuesit e kétij fenomeni jané gabuar né€ veté konceptimin e ideologjisé dhe
s€¢ dyti jané€ gabuar né mbrojtjen empirike t€ tez€s sé tyre. N& pérdorimin e
zbehjes s€ ndasive t€ vjetra shogérore si argument, ka pavlefshméri sepse
sidoqofté n€ ¢do shogéri jané ngritur ndasi t€ reja. Kjo ka krijuar dilemén nése
ideologjiité po shuhen apo né vend té késaj thjesht po zhvendoset pérmbajtja e
konkurencés mbi baza t€ tjera ideoligjike. Lloje t€ reja ¢éshtjesh postmateriale po
ripolarizojné publikun né peréndim, duke stimuluar konflikte t€ reja né lidhje me
cilésin€ e ambjentit, baraziné gjinore si dhe né€ lidhje me pérzgjedhjen e stilit té
jetés, etj. As parashikimi i Daniel Bell (1960) pér shekullarizimin masiv t&é
shoqéris€ nuk rezolton 1 vértet€. Ky shekullarizim nénkuptonte pakésimin e
pérmbajtjes morale t€ debatit politik. Nga ana tjetér ideologjité sipas Bell duhet té
konkuronin me fené pér suport publik. Feja sot mbetet njé element 1 réndésishém

né shumé demokraci peréndimore megjithé modernizimin social.
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Nga ana tjetér nése trajtojmé teorité e konvergjencés, ato bazohen né konceptime
té€ ngushta té rrethanave e institucioneve sociale, ekonomike e politike. Fakti éshté
se edhe nése kéto teori provojné njé lloj konvergjence, ky fenomen veté, nuk
pérbén fundin e ideologjis€ por njé€ ideologji né€ vetvete dhe argumenti shtrihet
edhe mé gjeré. Ky lloj argumentimi mund té shtrihet edhe mbi tezén e ‘fundit t&
historis€’ ku dominante €shté demokracia liberale, mbi fenomenin e globalizimit,
cEshtjet ekologjike e késhtu me radhé. N¢ vend qé t€ mbrojné fundin e idologjisé
elemente t€ tilla pérb&né veté ideologji. Tezat e ‘fundolologjisé’ né€ vetvete
parashikojné minimizimin e moralit dhe idealeve politike né shoqériné
postindustriale, por kjo nuk rezulton e vérteté. Sjellja politike, besimet dhe
géndrimet e individeve ende ushqehen dhe udhé&higen nga moraliteti dhe idealet
né ¢do shoqéri. N& pérmbyllje té kritikés s€ ‘fundologjisé’ tezat e fundit t&
ideologjis€ pérbéjné veté nj€ ideologji dhe si¢ u theksua dhe mé lart, si rrjedhojé e
karakteristikave dhe funksioneve t€ saj, ideologjia éshté gendrore né fushén e

politikés.

Argumentat pér fundin e ideologjis€ kané ardhur né kohé€ té ndryshme nga ané t&
ndryshme, por vecanérisht nga teoria e konvergjenc€s, homogjenizimit té
shogérive, ndryshimit t€ rendit botéror, postmodernizmi, globalizmi etj. N& rastin
e Shqipérisé, ajo q€ uné parashtroj si skic€ pér analizén e fenomenit té
‘deideologjizimit’ si alternativé ndaj fundit t€ ideologjis€, lidhet me shqyrtimin e

teté faktoréve kryesoré té cilét jané:
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e Dimensioni i partive politike

e Programet politike né lidhje me politikat publike -Dekomunistizimi
e Roliielitave

e Ndikimi ndérkombétar

e Dimensioni i shoqgérisé€ civile

e Personalizimi i politikés

e Niveli i1 diskursit politik

e Nivelet e populizmit

Kjo pérballje midis aspektit feorik-parimor dhe faktoréve té analizés té rastit
studimor g€ uné paraqes €shté vendosur pér t&€ véné né pah trajtat ideografike té

veté rastit.

e Dimensioni i partive politike
Ka konsensus mes studiuesish t€ ndryshém né vend se nj€ ¢éshtje kyce éshté fakti
qé partité politike konkurojné ‘pér té njéjtin elektorat me té njéjtat mjete’. N& kété
ményré argumentohet se kemi njé transformim gjithépérfshirés té partive politike
né Shqipéri. S€ pari, ‘ka njé ndryshim organizativ duke i shndérruar partité
politike né parti elitiste, pra duke u dhéné mé shumé pushtet elitave. S€ dyti, éshté
ndryshimi programatik qé si rrjedhojé e té cilit, diferencat ideologjike jané
minimizuar’. Prioriteti kryesor i partive gjithépérfshirése éshté béré maksimizimi i
votave dhe pérfitimi i tyre nga t€ gjitha drejtimet. Njé parti qé thjesht rend pas
numrit t€ votave €shté njé€ parti e ndryshme nga ajo g€ rend pas politikave. Késhtu
partité e médha qé kané ndikimin kryesor né arenén politike né Shqipéri nuk

funksionojné né té verteté sipas ideologjive pérkatése qé do t& duhej t’i motivonin
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veprimet e tyre. Nga ana tjetér, qasja gjithépérfshirése €shté kundér ¢do lloj
‘ngurtésie’ ideologjike dhe mbron njé shumési pozicionimesh ideologjike e
piképamjesh brenda t&€ njéjtés parti. N& fakt, partité gjithépérfshirése adaptojné

c¢do lloj politike qé u duhet pér t€ fituar, pa ndon;jé besnikéri ideologjike.

Kjo lloj qasjeje &éshté krejt ndryshe nga qasja e partive politike qé
promovojné/mbéshtesin  njé ideologji  specifike. Mbrojtésit e partive
gjithépérfshirése mendojné se njerézit me njé€ gamé t& gjeré piképamjesh mund t&
bashkohen né€ njé€ parti t€ vetme pér t€ optimizuar ¢éshtjet kryesore pér té cilat
bien dakord -edhe pse ato nuk bien dakord né ¢éshtje té tjera. Késhtu partité mund
té térheqin njé bazé té gjeré mbéshtetésish né zgjedhje. Ideja &shté se partité qé
jané té udhéhequra vetém nga njé ideologji, zakonisht nuk performojné miré né

zgjedhje dhe mbeten parti té vogla.

Né lidhje me transformimin gjithépérfshirés t&€ partive né Shqipéri argumentohet
se kané ndodhur disa ndryshime. S& pari, éshté ‘ndryshimi i organizimit si
rrjedhojé e té cilit partité jané béré mé elitiste pra, duke u dhéné nj€ pushtet mé té
madh elitave t&€ shképutura. Sé dyti, ndryshimi éshté ideologjik dhe si rrjedhojé e

kétij ndryshimi dallimet ideologjike midis partive jané béré shumé mé t€ vogla’.

e Programet politike né€ lidhje me politikat publike -Dekomunistizimi

Proceset politike né€ Shqipéri jané té lidhura me até qé€ quhet proces ‘ri-rregullimi’

gjaté transformimit postkomunist. Pérpjekja pér t€ lévizur drejt atij qé quhet ‘de-
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rregullim’ nén tregun e liré, né€ rastin e Shqipérisé do t&€ thoté ri-rregullim
thelbésor dhe imponim i rregullave pér ¢éshtje té ndryshme t€ pacekura mé paré.
Si rrjedhojé e késaj dinamike, partité né t€ majt€ nuk kané mundur t&€ premtojné
nivele t€ larta mbrojtjeje sociale dhe partité né€ t&€ djathté shpesh nuk kané mundur

té premtojné/zbatojné de-rregullim té larté.

E majta shqiptare &€shté transformuar pothuajse rrénjésisht duke kaluar nga
komunizmi drejt nj€ socializmi apo njé social demokracie t€ reformuar dhe mé tej
ka artikuluar né gjuhén e nj€ rrugg t€ tret€ pér ta braktisur mé tej kété ligjérim. Ky
transformim ka gené njé€ proces dekomunistizimi i s€ majt€s né Shqipéri dhe veté
dekomunistizimi €sht€ i1 lidhur me procesin e deideologjizimit. Megjithaté ky
deideologjizim si rrjedhojé e dekomunistizimit, ka prekur edhe t& djathtén
kryesisht gjat€ mandatit t& paré€ t€ geverisjes s€ saj sepse politika e atyre viteve mé
tepér sesa miréfilli programore né pérputhje me parimet e djathta ishte njé
kundérvénie me té gjitha ményrat ndaj komunizmit dhe ¢do gjéje q€ identifikohe;j

me té.

Megjithése procesi i dekomunistizimit ka ndikuar tek té gjitha forcat politike né
Shqipéri, ky proces dhe fenomenet qé e shoqérojné jané té lidhura mé tepér me
kampin e majté. Njé nga fenomenet mé té réndésishém qé bashkéshogéron apo
vjen si rrjedhojé e dekomunistizimit Eshté deideologjizimi. Kjo sepse ideologjia
marksiste leniniste dhe t€ gjith€ simbolikat e lidhura me t€ duheshin ¢rrénjosur njé

heré e pérgjitmoné. Megjithése Partia Socialiste ka gené n€ opozité nga viti 1992
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deri né€ vitin 1997 kjo periudhé i ka shérbyer pér t’u ripozicionuar dhe pas marrjes
sé€ pushtetit ajo teorikisht, ka vazhduar t€ mbetet n€ spektrin e ma;jté, né fakt té njé
té majte krejt ndryshe nga ajo e t€ kaluarés. Pérvegse transformimit t€ brendshém,
kété ridimensionim &shté pérpjekur ta krijojé edhe duke iu referuar shtresave té
ndryshme shoqérore nga ato té cilave u referohej mé paré. Politika e PS ka
evoluar shpejt dhe nuk ka qgené konstante gjat€ periudhés s€ tranzicionit.
Socialistét jan€ shfaqur si t€ majté gjaté periudhés né opozité por jané shndérruar
né pragmatiké gjaté periudhés né pushtet. Veprimi i PS-s€ &shté mé tepér

pragmatik sesa i lidhur me ndonjé ideologji.

Né kuadér t€ transformimit nga e majta e pérfagésuar nga PPSH deri tek
socializmi modern e ndoshta tek njé rrugé e treté apo tek ajo pértej t€ majtés dhe

té djathtés politika e majté ka njohur njé proces deideologjizimi.

NEé teori, e majta dhe e djathta kané konceptime t€ ndryshme né radhé t&€ paré pér
problemet e rrjedhimisht edhe pér zgjidhjet qé propozojné me ané t&€ programit
qeverisés. Praktikisht né Shqipéri nuk ndodh késhtu. Ofertat politike t€ sé majtés
dhe t€ s€ djatht€s ndryshojné pak ose aspak, po ashtu edhe konceptimi i
problemeve. Kjo pasqyron njé gjendje deideologjizimi. Né kété ményré, po té
analizosh programet e qeverisé€ socialiste dhe asaj demokratike pa lexuar né fillim
se kujt 1 pérkasin, t€ bésh dallimin e tyre nga piképamja ideologjike &shté
pothuajse e pamundur. Socialistét nuk ngurojné t€ mendojné djathtas ndérkohé qé

edhe demokratét nuk ngurojné t€ mendojn€ majtas. NE programet e geverive
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socialiste dhe demokrate spikat njé inkoherencé e theksuar ideologjike nga ¢éshtja
né ¢éshtje dhe gjithashtu vihet re njé dominim i mendimit pragmatist e tejet teknik

né ¢éshtjet themelore.

e Roliielitave

Digka shumé akute dhe problematike pér demokraciné si dhe pér njé sistem té
shéndoshé politik né vend &shté shképutja e elitave nga elektorati. Argumentohet
nga studies e politologé se -kjo shprehet dhe konstatohet me njé séré faktorésh té
tillé si ‘nivele té larta abstenimi, elektorati gri dhe radikalizimi i komunikimit
politik midis forcave politike’. Marrédhénia e elitave me masén apo me
elektoratin &shté mjaft e réndésishme pér procesin politik. N&é njé kohé kur rolin
kryesor né politiké e luajné eltitat dhe ndikimi i masés &shté i kufizuar, pér té
kuptuar proceset politike dhe rrjedhimisht edhe procesin e deideologjizimit, duhen
analizuar veprimet politike té elité€s. Pra deideologjizimi mund té shihet edhe si
njé rezultat i lojés sé komplikuar politike t& elités qé si qéllim ka fitimin dhe
ruajtjen e pushtetit pér njé kohé sa mé t€ gjaté. Thelbi &shté se pér marrjen dhe
ruajtjen e pushtetit, elitat nuk 1 kané kushtuar ndonjé¢ vémendje ideologjisé dhe
shpesh pérkundrazi, kané dalé edhe né kah té kundért té spektrit ideologjik ku do
té€ duhej t€ ishin t& pozicionuar.

Né Shqipéri gjaté viteve t€ tranzicionit, elitat politike gjithnjé kan€ qené mé tepér
té shqetésuara pér pushtetin dhe pérfitimet e lidhura me té sesa pér artikulimin e
programeve apo platformave ideore t€ pozicionuara né ményré korrekte. Pra, lufta

pér pushtet ka sjellé humbjen e rolit t€ ideologjis€ né veprimin politik.
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e Ndikimi ndérkombétar

Integrimi Europian éshté ¢é€shtja q€ prej kohésh géndron ‘né€ majé€ t€ piramidés né
politikén shqiptare’. Kjo do t€ thoté q€ pérbén prioritet themelor pér politkén né
vend. Problemi né kété kuadér géndron né faktin se integrimi né Shqipéri ngre mé
shumé ‘céshtje teknike dhe administrative sesa c¢éshtje politike parimore’, né
sensin g€ nuk pérbén bazén e ndonjé debati apo deliberimi ndérmjet anéve té
ndryshme. Integrimi ngre mé shumé ¢éshtje menaxheriale. Kjo e bén ideologjiné
té¢ paréndésishme dhe zbeh diferencat né platformat e partive politike duke i
shtyré né€ nj€ pragmatizém té sforcuar.

Duhet theksuar se pér t’u anétarésuar né BE nuk mjafton vetém déshira e vendeve
pretendente, sepse BE-ja ka pércaktuar njé list€ t& gjaté me kérkesa. BE-ja nuk
€shté njé formacion politik, ku vendimet se cili vend lejohet t€ anétarésohet dhe
cili jo, merren me arbitraritet politik, por pérkundrazi, €shté njé subjekt qé vendos
kushte t€ qarta. Vendet g€ duan t€ anétarésohen né¢ BE duhet té kalojn€ nga njé
stad 1 procesit né tjetrin, por vet€ém nése t€ gjitha kushtet e secilit stad paraprak
jané plotésuar. Né két€ ményré aspirata pér anétarésim shérben si stimul dhe

model i gatshém pér reformat q€ duhen kryer.

Globalizimi €shté deri né njé faré mase triumfi i logjikés s€ tregut mbi gevering.
Si mbéshtetésit ashtu edhe kundérshtarét e globalizimit jané né njé mendje né
lidhje me faktin se njé forcé e madhe drejtuese sot €shté ajo e tregut, i cili po
ndryshon rolin e ¢do geverie/qeverisje. Pér mbéshtetésit e Globalizmit, rezistenca

do té ishte e ‘panatyrshme’, jo racionale dhe madje e rrezikshme. Sidoqofté,

234



liberalizimi 1 suksesshém i tregjeve varet jo vetém nga roli i kufizuar i geverisé i
konceptuar sipas ményrés neoliberale por njékohésisht, né ményré té
pashmangshme edhe nga ndérhyrja dhe roli 1 fuqisé s€ centralizuar shtetérore.
Globalistét né€ fakt kané pritshméri t€ larta nga geverit¢ né lidhje me
implementimin e axhend€s s¢€ tyre. Ka autoré qé argumentojné se globalizimi po i
jep fund epokés sé shtetit-komb pér shkak té intensifikimit té tregut global.
Argumentohet nga studiues né vend se Shqipéria ‘mé tepér po i péson fenomenet
e globalizimit, me t€ mirat dhe té kéqijat e veta, pa qené e vetédijshme pér kéto’.
Autoritetet shqiptare jané angazhuar pér bashképunim té ngushté pér té rritur
rezultatet e sistemit financiar dhe ekonomik krahas respektimit t&€ standardeve
ndérkombétare. Ka njé€ trend sipas té cilit projekt-buxhetet psh pérgatiten né javét
e fundit t€ ¢do viti, por debatet e specialistéve mbeten gjithnjé t€ vakéta dhe me
gjithé kritikat e shumta g€ béhen, ato nuk reflektohen gjérésisht mbi kété plan.
Zyrtarét 1 reduktojné/zhvendosin kritikat vetém prapa shprehjeve se materialet
jané té konsultuara me Fondin Monetar Ndérkombétar dhe Bankén Botérore.
Késhtu duke ndjekur udhézimet e FMN-sé dhe Bankés Botérore dhe duke gené
nén varésiné e tyre nga piké€pamja ekonomike, pavarésisht se cila forcé€ politike ka
gené né pushtet, secilés i &shté dashur te ndjeké udhézimet dhe rekomandimet e
ndérkombétaréve duke krijuar luhatje ideologjike heré né€ njé drejtim e her€ né njé
tjetér dhe ku heré t€ majtés i &shté dashur té 1€vizé djathtas dhe heré t& djathtés

majtas.
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e Dimensioni i shoqgérisé€ civile
N¢ parim, grupet dhe 1€vizjet shogérore, duke u mobilizuar pérreth diferencimeve
té ndryshme si raca, gjinia, feja, kombésia etj bashké me at€ q€ mund té quhet
‘klasé’ (term mjaft 1 kontestuar ky) e komplikojné gjetjen e njé t€ mire té
pérbashkét. Pérfshirja eksplicite e grupeve shoqérore né procese demokratike
deliberimi e vendimmarrjeje, e rrit probabilitetin e pérmirésimit t€ parametrave té
demokracis€. Grupet, identitetet e tyre dhe interesat pérkatése nuk formojné bazén
pér pozicionime ideologjike, ato jan€ mé tepér ‘konsumatoré’ té politikés. Synimi
1 politikés pér t&€ ndikuar grupet shoqgérore €shté aq i forté€ sa e arrin kété edhe né
mungesé pérputhshmérie me parimet ideologjike apo koherencén e ndonjé
doktrine q€ duhet t€ udhéheqé forcat politike. Dallimet sociale né€ Shqipéri nuk

pérdoren né ményrén e duhur, dmth si resurese politike.

Fakti g€ ideologjia bazohet te identiteti i grupimeve té caktuara shoqérore dhe
mbartet prej tyre éshté mjaft domethénés, por né Shqipéri ka njé konroversialitet
apo mospérputhje midis grupeve g€ zakonisht n€ parim do t€ duhej té€ ishin
mbéshtetése t€ s€ majt€s né krahasim me ato q€ do t€ duhej t€ mbéshtesnin t&
djathtén. Késhtu Partia Socialiste n€ shumicén e zgjedhjeve t€ mbajtura n€ vend,
éshté¢ mbéshtetur kryesisht nga elektorati i zonés jugore t€ Shqipéris€ me
miréqgenie relativisht t€ lart€¢ né raport me mbéshtetésit e Partis€ Demokratike qé
jané kryesisht elektorat i zonave veriore e t€ varfra t€ vendit. Né fakt, né teori do
té duhej té ishte e kundérta. Késhtu PS ka njé sfumim té identitetit t€ saj t€ majté

dhe e njéjta gj¢ ka ndodhur me identitetin e djathté t&€ Partis€ Demokratike. Pér té
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kuptuar kété dukuri, duhen marré parasysh njé séré faktorésh té tillé si dinamika e
grupeve t€ ndryshme shoqérore né Shqipéri, migracioni dhe emigracioni dhe
dinamika e shoqérisé€ civile si paaftési e grupeve té interesit apo komponentéve té
tjeré pér t&€ ndikuar drejtpérdrejt politikat publike, ndikim ky q& do té duhej té
buronte nga identiteti i tyre dhe nga artikulimi i interesave né bazé té kétyre
identiteteve. Pra njé séré faktorésh socialé kané ndikuar né deideologjizimin e

politikave né vendin toné.

Konstatohet se karakteristiké pér Shqipériné €shté se numri i1 lart€ 1 OJF-ve té
regjistruara por gjithsesi kjo nuk tregon gjendjen e vérteté t€ shoqéris€ civile.
Studimet tregojné se ‘shumica e kétyre organizatave funksionojné si ‘t€ fjetura’
sepse jané formale ose nuk kané kontakte apo lidhje me njerézit dhe shpesh u
mungon aktivizmi né€ baz€. Pjesémarrja aktive né shoqata €shté shumé e ulét.
Shkalla e aktivitetit dhe anétarésisé né organizatat e shoqérisé civile &shté
minimale dhe kjo pa dyshim kontribuon n€ imazhin e njé€ shogérie civile t€ dobét.
Struktura e shoqérisé civile €shté e pabalancuar. Shoqéria civile n€ Shqipéri
karakterizohet nga shumé probleme t€ jashtme e t& brendshme. Besimi publik né
organizatat civile &shté 1 ulét ndérkohé qé apatia dhe indiferenca e qytetaréve pér
té marré pjesé né€ aksione civile éshté shumé e lart€. Ata jané skeptiké pér 1€vizjet
shogérore dhe i perceptojné ato si t€ korruptuara, klienteliste dhe t€ fokusuara
vetém né pérfitimin personal. Pérve¢ késaj, OJQ-ve u mungojné vlerat

demokratike’.
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e Personalizimi i politikés
Si rrjedhojé e personalizimit t€ politikés roli 1 lideréve éshté tepér i1 shtriré dhe
pércaktues. Mund té thuhet g€ elektorati transformohet né€ njé audiencé g€ ndjek
‘luftén’ midis kampeve politike. Kjo lloj lufte zhvillohet kryesisht né plane
personale. Humbja e zgjedhjeve kthehet né dramé, ndérsa fitorja shndérrohet né
mjetin dhe mundésiné€ pér té€ legjitimuar aksionet politike edhe nése rezultojné
inkoherente. N& Shqipéri, gjat€ periudhés s€ tranzicionit demokratik dukuria e
personalizimit t€ politikés €sht€ shfaqur n€é ményré mjaft t&€ theksuar. Politika
mbizotérohet nga debatet dhe akuzat reciproke mbi baza personale mé tepér se sa
té jeté njé€ pérballje alternativash t€ mirépércaktuara e koherente pér geverisjen
nga secili krah. Sigurisht g€ kjo dinamiké ka zbehur rolin e ideologjisé¢ sepse né
fakt ka zbehur veté rolin e funksionin e programeve politike t& cilat teorikisht
frymézohen nga ideologjité pérkatése. Si rrjedhojé e personalizimit té politikés,
funksioni 1 lideréve éshté tejet 1 zgjeruar dhe roli 1 tyre n€ zgjedhje €shté shpesh
vendimtar. Argumentohet se elektorati shndérrohet apo reduktohet né njé
‘audiencé’, ndérkohé qé€ politika ‘depolitizohet’ duke u kthyer né njé “luft€” midis

aktoréve né rrafshe individuale.

Si rrjedhojé e personalizmit té politikés né nivele t€ ndryshme kemi shmangien
apo rréshqitjen e interesit dhe vémendjes nga programet politike dhe nga
ideologjia duke u pérgendruar tek individi si subjekt politik, jeta e tij private dhe
elementé q€ né fakt nuk jané parésore pér politikén. Kjo €shté njé ‘patologji’ e

politikés qé né€ fakt do t€ mund t€ shmangej né€se politikanét do té
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pérgendroheshin tek programet pérkatése me bazé ideologjike. Né dekadat e
fundit €shté vérejtur njé ndryshim né rénd€sin€ e pérfaqésimit nga partité politike
tek aktorét individualé politiké. Prirja drejt 'personalizimit t€ politikés' Eshté
identifikuar né njé numér dimensionesh. S€ pari, media gjithnjé e mé shumé po
pérgendrohet tek liderét né€ kurriz té partive politike. S€ dyti, njerézit votojné
gjithnjé e mé shumé né bazé té cilésive té kandidatéve, kualifikimeve dhe sjelljes
sé€ tyre; dhe sé treti, reformat institucionale kané prirjen g€ ta b&jné konkurencén

zgjedhore mé t€ gendérzuar tek liderét.
e Niveli i1 diskursit politik

Ideologjité formésohen né korniza qé pérziejné komponenté politiké, socialé dhe
diskursivé. Ideologjité¢ shprehen, konfirmohen, ndryshohen dhe ‘pérjeté€sohen’
népérmjet diskursit. N& Shqipéri nuk i kushtohet réndésia e duhur ‘natyrés sé
termave’ q€ pérdoren né diskursin politik. Koncepte té ndryshme jané rrjedhojé e
konteksteve dhe gjuhés qé pérdoret dhe jo vetém njé reflektim i realitetit. Njé nga
problemet kryesore né nivel diskursi né Shqipéri &shté ai i kategorive

pérgjithésuese apo totalizuese me ané té té cilave pérgjegjésité dhe specifikat e

vecanta humbin né€ njé€ diskurs standard g€ pércjell njétrajtshméri.

Politika &shté nj€ ‘lufté’ e vazhdueshme pér pushtet, né€ ményré qé té€ vihen né jeté
ide t€ caktuara politike, ekonomike dhe sociale. N& két€ proces, gjuha luan njé rol
vendimtar dhe ¢do veprim politik €shté 1 pérgatitur, i shoqéruar dhe i ndikuar nga

gjuha. N¢ kéto kushte, duhet theksuar se retorika ‘boshe’ dhe diskursi q¢ mund t&
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quhet ‘steril’ 1 pérdorur nga politikanét shqiptaré pér géllime t€ shmangies sé
thelbit t& problemeve pérbén njé nga karakteristikat e ligjérimit politik n€ vend.
Konkretisht, pér sa u pérket ideologjive, ajo q& vihet re &shté se diferenca né
lidhje me pikat tradicionale t€ ndarjes majtas-djathtas midis lideréve kryesoré né

vend, éshté shumé e paqarté dhe konfuze.

Retorika boshe dhe diskursi formal/sipérfagésor 1 pérdorur nga politikanét
shqiptaré pér qgéllime té shmangies s€ thelbit t€ problemeve pérbén njé nga
karakteristikat e ligjérimit polittk né€ Shqipéri. N&é ké&t€ kuad€r, seancat
parlamentare veganérisht, nuk vijézohen nga njé komunikim etik por ndodh
shpesh t€ jené heré dramatike e heré komike dhe aspak etike si pércjellése té
roleve-modele. Mund té thuhet se €shté kthyer né zakon g€ seancat e Kuvendit
dhe debatet e ndryshme politike t€ jené vazhdimisht n€ krye t€ lajmeve dhe
kryeartikujve t€ té gjitha mediave. Kjo ndodh jo sepse zhvillohet ndonjé debat né
frymén e konstruktivitetit politik, etik e civil, por sepse né t€ gjitha seancat e tilla
politikanét e zhvendosin temén dhe g€llimin e seancés nga diskursi parimor né até
personal. Ké&shtu megjithése takimet e mbledhjet thirren pér té trajtuar ¢éshtje me
vleré/réndési kombétare ndodh g€ politikanét né mungesé¢ té pérgjegjshmérisé
politike e civike, e zhvendosin temén né€ debat personal. Né vend g€ t€ merren me
sfidat dhe rrugézgjidhjet, ata merren me njéri-tjetrin né¢ dimensione personale, ku
dominojné akuzat e kund€r akuzat, fyerjet e shantazhet. Pra, diskursi
rréshqget/zhvendoset né njé¢ komunikim pa thelb. Debatet politike jané pa vizion,

pa rregulla komunikimi, si dhe me shumé dobési si nga forma ahtu edhe nga
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pérmbajtja. Politika, pérve¢ t€ tjerash, vuan nga njé gjuhé dhe komunikim né
nivele t€ papérshtatshme. Gjuha politike &shté larg parametrave etike, kjo pér

shkak té mungesés sé€ vizioneve t€ qarta politike.

e Nivelet e populizmit

Si rrjedhojé e rritjes s€ pakénaqésisé sé shoqéris€ ndaj ofertés politike né
Shqipéri, ekziston njé prirje nga ana e elitave g€ t€ mbéshteten mbi politika dhe
retoriké populiste. Kjo tendencé ndikon te dy kampet, si pozitén ashtu edhe
opozitén. Populizmi &shté njé retoriké politike q€ 1 thjeshtézon gjérat né
maksimum duke ofruar zgjidhje té€ thjeshta pér publikun. Populizmi mund té
konsiderohet si njé lloj korruptimi i ideologjis€. Nj& populist e prezanton veten si
nj€ njeri i zakonshém q¢ arrin t’1 kuptojé njerézit, ndryshe nga liderét e korruptuar
qé€ jané té paafté pér t& geverisur. Njé politikan 1 till€¢ deklaron se pérfagéson t&é
paprivilegjuarit, t€ nénvlefté€suarit si dhe ato q€ jané€ té nénpérfagésuar. Ideté
populiste jané zakonisht té€ thjeshta. Populizmi 1 konsideron parimet e
pérgjithshme si té pamjaftueshme pér zgjidhjen e problemeve dhe pérpiget té
gjejé njé rrugé t€ re n€ ¢do rast. Populizmi bazohet mé tepér né utilitarizém,
oportunizém dhe pragmatizém.

Elemente t&€ populizmit né Shqipéri gjejmé kryesisht né t€ gjitha kampet politike.
Heré mé t€ theksuara e her€ mé pak, prirjet populiste kané luajtur njé rol t&
konsiderueshém né komplikimin e kuadrit ideologjik né vend. Pra populizmi, i

pérdorur jo rrallé paraqitet si njé faktor me mjaft ndikim né deideologjizim.
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Mungesa e artikulimit t€ ideologjive t€ qarta politike dhe gjykimi se fuqia
ekonomike ndérlidhur me botén e krimit dhe t&€ informalitetit, kané njé ndikim
konkret né€ aktet vendimmarrése t€ politikés, i kan€ béré qytetarét g€ t’i qasen me
mosbesim politikés dhe institucioneve. N&é njé demokraci té brishté, sfida ndaj
institucioneve pérbén rrezik né shumé plane, pérfshiré edhe autoritarizmin.
Populizmi e lufton politikén dhe e kthen até né politiké t€ personalizuar. Duke
gené se politikanét pérfshihen nga elemente dytésore t€ formés dhe jo
pérmbajtjes, ndodh qé harrohen/anashkalohen problemet reale t& qytetaréve. Né
nj€ kohé kur ‘politika’, duke ndjekur interesa térésisht personale, afatshkurtra, apo
ngushtésisht e lidhur me mekanizmat partiake né kérkim té fitimit e ruajtjes sé
pushtetit, nuk u pérgjigjet mé nevojave té qytetaréve dhe nuk arrin t€ mbajé
lidhjet e duhura té sistemit input-feedback, nuk mund t’i mjaftojné€ pak suksese té
arritura si fasadé pér t&€ zgjuar nga apatia dhe mosbesimi qytetarét -né kuadér té
jetés demokratike né vend.

Né pérmbyllje, me ané t€ shqyrtimit té kétyre faktoréve/indikatoréve pér rastin e
Shqipéris€, ajo qé uné parashtrova si skicé pér analizén e fenomentit t&
‘deideologjizimit’ si alternativé ndaj teorive/qasjeve té ‘fundit té ideologjisé’, 1 ka
shérbyer synimit pér t€ sqaruar dhe kuptuar se profilizimi vleror/ideologjik i
politikés do té pérbénte njé hap thelbésor pér t€ shmangur natyrén kaotike té

politikés n€ Shqipéri.
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