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DEKLARATA E AUTORESISE

Deklaroj se punimi im &shté shkruar né ményré té pavarur dhe &shté térésisht punim
origjinal autorial. Realizimi i studimit dhe shkrimi i disertacionit jan€ né pérputhje me
rregullat akademike dhe parimet etike. Gjithashtu, deklaroj se ky punim né térésing e tij

nuk €shté publikuar n€ asnjé revisté.

Deklaroj se pjesé té€ vecanta t€ t€ dhénave nga ky punim doktoral, jané shfrytézuar dhe
pérdorur pér botime né revista dhe prezantime né€ konferenca shkencore, si pjesé e

obligimeve doktorale.



ABSTRAKTI

Arsimimi i lart€ né€ botén moderne konsiderohet si instrument specifik q&
promovon zhvillimin ekonomik t€ ¢do vendi dhe rrjedhimisht vlerésohet si faktor qé
nxit produktivitetin dhe efikasitetin ekonomik. Praktikat déshmojné se, jo ¢do investim
né sektorin e arsimit t€ lart€ konvertohet automatikisht né zhvillim ekonomik. Edhe
Kosova, pavarésisht investimeve né kété drejtim, vazhdon t€ mbetet e varfér dhe pa
ndonjé progres zhvillimi. Eshté e pamjaftueshme t& formosh persona té kualifikuar nése
njékohésisht nuk arrin t€ krijosh infrastrukturé, institucione, legjislacion dhe sistem
motivimi mbi konceptin e karrierés profesionale. Harmonizimi i kétyre segmenteve dhe
krijimi i sinergjis€ s€ nevojshme pér njeréz t€ shkolluar dhe t&€ afté t€ futen né treg,
padyshim g€ ndikojné cilésisht né€ zhvillimin ekonomik. Nga ky ké&ndvéshtrim drejtimi
modern i Universiteteve €shté njé nga elementet e suksesit pér zhvillim shogéror-
ekonomik. Sistemi i Arsimit t€ Lart€¢ né Kosové vazhdon t&€ pérballet me probleme
madhore, t€ cilat vazhdimisht e degradojné kété segment. Ndér mé kryesoret qé
evidentohen jan&: pamundésia e sigurimit t€ cilésis€ s€¢ brendshme, mungesa e
legjislacionit pér profilin e drejtuesve t€ universiteteve dhe mungesa e burimeve
njerézore pér kété funksion. Pér t&€ provuar kété kemi analizuar njé seri teorish pér
ményrat dhe modelet e suksesshme t€ drejtimit. Kéto i kemi krahasuar me t€ dhénat
empirike statistikore qé kané dal€ nga pyetésori. NE& ményré t€ padyshimté ka dalé se
roli aktual i menaxheréve né universitete nuk &shté né pérputhje me nevojat shogérore
dhe pritshmérité e punonjésve universitaré. Bazuar né kéto t€ dhéna kemi nxjerré se
opinioni dhe pritshmérité e akademikéve jané se drejtimi i universiteti varet nga njé
rektor me qasje t€ kombinuar menaxheriale-akademike pérkatésisht me elemente
ekzekutive. ME tutje nga hulumtimi, besueshém &shté vértetuar se njé rektor i
suksesshém pérveg gasjes s€ kombinuar akademike dhe menaxheriale gjithsesi duhet t&

keté njohuri edhe mé té€ gjera n€ ményré gé té jeté koheziv né nevojat shogérore.

Fjalét kyce: arsim i larté, universitet, menaxhim, drejtim, rektor, performancé



ABSTRACT

Higher education in the modern world considered specific instrument that
promotes the economic development of any country and therefore considered as factors
that stimulates productivity and economic efficiency. Practices prove that not every
investment in the higher education sector in economic development automatically
convert.

Even in Kosovo, despite the investment in the system in this segment which
continues to be poor and without any progress in development. It is derived insufficient
qualified people if at the same time is not reached to create infrastructure, institutions,
legislation and motivation system on the concept of professional career. Harmonization
of these segments and create the necessary synergy educated and skilled people that
entered the market certainly qualitatively affect economic development. From this angle
the modern direction of Universities is one of the elements of success for socio-
economic development. Higher Education system in Kosovo continues to face
fundamental problems which continually degrade this segment. Evidenced most notably
the inability of internal quality assurance, lack of legislation on the management of the
university profile and lack of human resources for this feature. To prove this we
analyzed a series of theories about the ways and models of successful management.
These have compared the empirical data that emerged from the statistical survey.
Indubitably it emerged that the current role of managers in universities is not compatible
with social needs and expectations of university employees. Based on these data we
have learned that the opinion and expectations of academics is that the direction of the
university depends on a combined approach rector menxheriale-academic executive
elements respectively. Further, by reliable research has proven that a successful rector
except combined approach academic and managerial anyway should also be equipped

with additional knowledge in order to be on the needs of social cohesion.

Key words: higher education, university, management, direction, rector, performance
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KAPITULLI 1

1. HYRJE

Arsimi i Lart€ né Republikén e Kosovés, sikurse né vendet e zhvilluara, trajtohet si njé
shérbim dhe e miré publike. Si i tillé ai duhet t'u pérgjigjet, pérshtatet dhe paraprijé
ndryshimeve né tregun e punés dhe né zhvillimin shogéror - ekonomik t€ vendit.
Ndryshimet g€ duhet t€ ndodhin né jetén shoqgérore, pér t€ gené efektive dhe efikase,
kérkohet g€ t&€ menaxhohen dhe t€ drejtohen népérmjet proceseve racionale. Ky koncept
€shté vecanérisht i réndésishém pér vendet né tranzicion pér shkak té faktit se ato jané duke
udhétuar né njé proces t€ gjaté dhe t€ véshtiré t€ transformimeve shogérore nga njé sistem
né tjetrin. Prandaj, problemet e transformimit dhe modernizimit shfagen né vecanti edhe tek
segmentet e caktuara t€ shogérisé€ si¢ jané arsimi dhe punésimi.

Historia e zhvillimit t€ sistemit t€ Arsimit t€ Lart€ n€ Kosové, gjaté tri dekadave t€ kaluara,
ka gené pjes€ thelbésore e tranzicioneve t€ vazhdueshme me karaktere t€ ndryshme. Ky
fenomen fatkeqgsisht éshté¢ duke vazhduar dhe duke prodhuar efekte dilemash tepér
sfiduese pér drejtuesit e kétyre institucioneve. Sistemi i Arsimit t& Lart€ pér t€ gené né
funksion dhe kapacitet t& ploté duhet t€ integrojé mésimdhénien dhe hulumtimin shkencor.
Eshté e réndésishme qé, jo vetém performanca e ¢do individi né jetén akademike t& matet
dhe vlerésohet mbi kéto dy drejtime, por edhe studentét t&€ mésohen nga akademiké qé kané
kontribuar né€ shkencé dhe né jetén shoqgérore t€ vendit. Standardi i mésimdhénies nuk rritet
vetém nga pedagogé t&€ mir€, por edhe nga studiues t€ mir€.

NEé kuptimin mé t€ pérgjithshém, pér t€ arritur objektivat e caktuara ose t€ deklaruara,

parashtrohet nevoja dhe detyra e koordinimit dhe menaxhimit t€ burimeve njerézore dhe



materiale n€ sferén e arsimit t€ lart€. Planifikimi i burimeve njerézore edhe né kété segment
pérfshin njé séré aktivitetesh q€ kané pér géllim krijimin e mundésis€ pér t€ punésuarit qé té
realizojné potencialin e tyre. Planifikimi i burimeve njerézore padyshim éshté proces ku
duhet t€ pércaktohet dhe t€ gart€sohet misioni, vizioni dhe strategjia e institucionit t&
caktuar duke e lidhur veprimtariné me burime njerézore. Pér kété arsye vizioni, misioni,
strategjia, politikat dhe objektivat e institucionit t&€ caktuar duhen trajtuar nga burime
njerézore t€ arsimuara dhe t€ rekrutuara sipas njé plani t€ pérzgjedhur. Kjo duhet té
realizohet n€ bazé t€ njé dinamike qé ekskluzivisht e determinon zhvillimin e burimeve
njerézore dhe krijon mundési pér monitorim t€ vazhdueshém t& performancés dhe udhézime
pér zhvillimin e vazhdueshém t€ tyre. Burimet njerézore cilésore jané njé parakusht pér
krijimin dhe menaxhimin e duhur t€ ¢do institucioni.

Zhvillimi dhe zgjerimi i ekonomisé t€ bazuar né dije €shté kryesisht shkaku i lidhjes me
procesin e zhvillimit t€ teknologjive t€ reja, i ndikuar shumé edhe nga rrjedha e
informacionit. Pérdorimi i dijes dhe mé&simit t€ vazhdueshém, drejtpérdrejt ndikon né
stilet dhe sistemet e menaxhimit dhe modelimit né€ njé institucion. Bota postmoderne
imponon menaxherét pér angazhim dhe aktivitet t& forté pér té€ arritur nivelin e vetédijes

g€ nénkuptohet si "organizaté e cila méson".

1.1. Platforma e studimit doktoral

Studimi &shté organizuar sipas késaj platforme:

Kérkimi teorik - bibliografik, Kapitull II. N& kété kapitull jané paraqitur pjes€ teorike
nga ana e teoricienéve t€ njohur nga fusha e studimit g€ realisht pérbé&jné kuadrin e
referencés, si njé bazament i miré konceptual dhe teorik pér fushén e drejtimit né€ arsimin e

larté. Njekohésisht, studimi i literaturés, orientoi dhe rrugén metodologjike t€ punimit.



Kapitulli III- Né kété kapitull, né ményré t€ vecanté, €shté analizuar baza juridike e

legjislacionit t€ arsimit t& lart€ né Republikén e Kosovés. Konteksti i késaj analize &shté

fokusuar né identifikimin e gjendjes s€ arsimit té lart€ nga konteksti i bazé€s juridike dhe
sinkronizimi i akteve juridike, standardeve té drejtimit, sigurimit t€ cilésisé dhe
pérgjegjésiné e drejtuesve t€ universiteteve.

Kapitulli IV- Metodologjia e punés kérkimore
- Qéllimi i studimit

Qéllimi i kétij studimi &shté identifikimi i faktoréve qé ndikojné né Menaxhimin e

Arsimit t€ Larté né Kosové.

- Objektivat e hulumtimit

Objektivat e hulumtimit jané:

% Té pércaktojé cilat jan€ opinionet e stafit akademik né€ arsimin e lart€ né Kosové, mbi sa
duhet t€ jet€ shkalla e cilésisé n€ mésimdhénie; Pérfshirja e stafit Akademik; Shkalla e
Menaxhimit t€ Performancés si dhe Shkalla e Profilit té€ Rektorit,

+ Té nxjerré dallimet né kéto variabla né varési té variablave demografike t€ marra né
konsideraté nga ky hulumtim.

%+ T¢ vlerésojé shkallén e lidhshméris€é né mes t€ vlerésimeve me nénshkallét né
pyetésorin e opinioneve mbi Menaxhimin e Arsimit té Larté né Kosové.

- Variablat e studimit

Variabla e varur

%+ Opinioni mbi menaxhimin, cilésisa né mésimdhénie; Pérfshirja e stafit Akademik;
Shkalla e Menaxhimit té Performancés si dhe Shkalla e Profilit t€ Rektorit.

Variablat e pavarura

+ Gjinia, mosha, thirrja akademik, grada shkencore si dhe pozita menaxhuese.



- Pyetjet hulumtuese dhe hipotezat

Pyetjet hulumtuese 1

L Cilét jané faktorét g& ndikojné né Menaxhimin e Arsimit t€ Larté né Kosové?
= H.I1. Vierésimi i menaxhimit t¢ arsimit té larté né Kosové ndikohet nga gjinia,
mosha, titulli akademik si dhe pozita menaxhuese e té punésuarve né sistemin e
arsimit té larté.

Pyetia hulumtuese 2.

+ A ndikon né cilésiné e menaxhimit né arsimin e larté né Kosové, bashképunimi i
MASHT me projektet ndérkombétare?
& H.2. Sa mé shumé bashképunim té keté pasur né mes MASHT me projektet
ndérkombétare aq mé e larté éshté cilésia e menaxhimit né arsimin e larté né
Kosove.

Pyetia hulumtuese 3

%+ A shihet menaxhimi i arsimit t& larté né Kosové si njé lidhshméri e komponentéve si
cilésia e mésimdhénies, pérfshirja e stafit Akademik né vendimmarrje, ményra e
menaxhimit t€ performancés, si dhe cfaré profili ka rektori i institucionit.

« H.3. Ekziston lidhshméri e réndésishme né mes cilésisé s€ mésimdhénies, Pérfshirjes
sé stafit akademik n€ vendimmarrje, ményrés s€ menaxhimit t€ performanceés si dhe
profilit t& Rektorit me cilésiné e menaxhimit t€ arsimit t€ larté né Kosové.

- Kampioni i studimit

Pér t€ realizuar kété studim jemi pércaktuar g€ mbledhja e té dhénave t€ realizohet

népérmes pyetésoréve t&€ vetadministruar dhe intervistés. Pyetésori i €shté shpérndaré tre

Universiteteve publike qé operojné né Kosové pér té cilat konsiderojmé se jan€ mé té

konsoliduara né kuptim t& strukturés institucionale dhe akademike, ndérsa intervista i



gshté shpérndaré tre ish-rektoréve té tre Universiteteve Publike né Kosové. Qgllimi
kryesor &shté mbledhja e t& dhénave nga kéto institucione si dhe opinioni i ish rektoréve
né lidhje me menaxhimin e kétyre institucioneve. Pér shpérndarjen e pyetésorit dhe
marrjen e intervistave né universitete éshté pérdorur ményra e kontakteve personale.
Kjo ményré do t€ shogérohet edhe me sqarime verbale pér rolin dhe réndésiné e
pyetésoréve, intervistave dhe vet studimit.
Népérmjet kontakteve t€ drejtpérdrejta Eshté béré shpérndarja e pyetésoréve dhe marrja né
intervisté e ish rektoréve né Universitetin e Prishtinés, "Hasan Prishtina”- Prishiné€,
Universitetin "Haxhi Zeka"-Pejé dhe n€ Universitetin "Ukshin Hoti"- Prizrenit.

- Procedura e hulumtimit
Nga rishikimi i literaturés ekzistuese pér menaxhimin e performancés sé universiteteve, do
té tentojmé qé t€ pasqyrojmé réndésiné thelbésore g€ ka kjo problematiké. Realisht, nga t&
dhénat g€ kemi deri tani, duhet theksuar se ka pak studime né vend ose mé gjeré, g€ jané té
thelluara dhe kané realizuar vleré€simin e njékohshém t& llojit t€ ndryshimit, ambientit,
procesit dhe rezultateve t€ performancés menaxheriale né universitete. Po késhtu, pjesa mé
e madhe e modeleve t€ procesit pasqyrohen né formén e rekomandimeve ose sugjerimeve,
por ka pak studime empirike pér lidhjen e faktoréve me rezultatet e ndryshimit t€ cilat né
fund do té ofronin njé model t& pérshtatshém.
Qé€llimi i studimit do t€ fokusohet gé€ t€ identifikojé faktorét qé ndikojné n€ menaxhimin
e arsimit t€ lart€ né Kosové. Metodologjia q€ do té pérdoret do jet€ n€ funksion t&
realizimit t€ kétij qéllimi. Ajo pretendon g€ t€ kombinojé t€ dhénat primare me ato
sekondare. T¢ dhénat sekondare jané rezultat i rishikimit t&€ nj€ literature t€ gjeré dhe
bashkékohore pér menaxhimin e ndryshimeve, llojet e ndryshimit, ambientit, modelet e

procesit t€ ndryshimit dhe rezultatet e ndryshimeve. Kjo literaturé &shté siguruar nga



kérkimet né bibliotekat elektronike té disa universiteteve amerikane dhe evropiane, si
dhe nga njé séré burimesh t€ tjera interneti. Ajo ka shérbyer pér t€ ploté€suar pjesén
teorike t& punimit.

Kérkimi primar pretendon t€ mbéshtetet né analizén e té€ dhénave té mbledhura
népérmjet pyetésoréve t& shpérndaré népér njésité akademike t€ Universiteteve Publike
né Kosové si dhe intervistave t€ marra nga ish rektorét e tre Universiteteve t€ marra né
studim. Punimi kérkimor ka pér géllim t€ testojé lidhjet ndérmjet variablave t€ modelit
konceptual né€ institucionet universitare t€ marra n€ studim n€ ményré g€ t'u jepen

pérgjigje pyetjeve t€ méposhtme kérkimore:

F-

Cilét jang faktorét q€ ndikojné€ né€ menaxhimin e arsimit t& lart€ né Kosové?

<+ A ndikon né cilésingé e menaxhimit né arsimin e larté né Kosové, bashképunimi i
MASHT me projektet ndérkombétare?

4 A ekziston lidhje ndérmjet nénshkalléve té pyetésorit t&€ opinioneve mbi menaxhimin
e arsimit t€ lart€ né Kosové?

Pér t€ realizuar két€ punim kérkimor jané planifikuar g€ t€ pérdoren kryesisht metodat

sasiore pérkatésisht zbatimi i teknikés sé pyeté€soréve pér mbledhjen dhe sigurimin e té

dhénave, si dhe intervistave pér mbledhjen dhe sigurimin e opinioneve nga ish rektorét. Por

nga burimet ekzistuese kemi konstatuar se, nuk ekziston njé literaturé e gjeré pér céshtjet qé

kané€ t€ b&jné€ me trajtime shkencore pér menaxhimin e perfomancés sé¢ Universiteteve né

Kosové. N& kété véllim si t€ tilla, pjesa mé e madhe e tyre gjaté trajtimit t€ ¢éshtjes kané

pérdorim té metodés cilésore té kérkimit. Por sipas Ford & Greer (2005), pavarésisht se

studiuesit zakonisht sugjerojné metodat cilésore pér t€ kuptuar procesin e menaxhimit t&

Universiteteve, realizimi i kérkimeve empirike i bazuar né€ vrojtim mund t’i ndihmojé ata



gjithashtu pér t€ ndjekur dhe njohur kété céshtje. Né kété rast studimi nuk duhet gé té

nénkuptohet se pér temén toné ne do té€ bazohemi vetém né kéto t€ dhéna.

Mg géllim gé t’'iu pérgjigijemi pyetjeve kérkimore ne konsiderojmé se pérdorimi i

pyetésoréve si metodé pér mbledhjen e t€ dhénave né két€ punim do na mundésojé me

sa vijon:

4 identifikimin dhe hetimin e lidhjeve t& mundshme ndérmjet variablave té marra né
studim, n& ményré g€ ato t€ pérdoren pér t€ "ploté€suar” studimet e méparshme qé
kané pérdorur kryesisht metoda cilésore.

Ndérsa intervista do na mundésojé qé t€ sigurojmé opinionin e ish rektoréve né lidhje

me menaxhimin, cilésing, performancén dhe profilin e rektorit pér njé menaxhim sa mé

té kénagsh&m té Universiteteve. Njé shpjegim mé i gjeré pér zgjedhjen e metodés
sasiore pér realizimin e kérkimit, procedurén e mbledhjes s€ t&€ dhénave, njésité matése
dhe ményrén e hartimit t€ pyetésorit, jepet n€ vijim né kuadér té kétij projekt-punimi.

Pjesén kérkimore e filluam me trajtimin e metodés s€ zgjedhur t€ studimit. N& vazhdim

tregohet ményra e hartimit t€ pyetésorit dhe kodimi i pyetjeve, vlefshméria dhe

besueshméria e pyetésorit, duke pérfunduar me pércaktimin e mostrés dhe procedurén e

mbledhjes s€ t€ dhénave.

- Instrumentet matése

Pér két€ studim &shté pérdorur pyetésori pé€r marrjen e opinionit t&€ stafit akademik mbi

Menaxhimin e Arsimit t& Lart€ né Kosové i ndértuar nga 21 pyetje. Vlerésimi i pyetésorit

gshté béré me shkallén e likertit nga 1 n€ 3. Pikét e larta né kété pyetésor tregojné opinion

pozitiv mbi menaxhimin e arsimit t€ larté ndérsa pikét e uléta mos kénaqgési me shkallén e

menaxhimit. Analiza e konsistencés s€ brendshme t€ pyetésorit €shté€ matur me koeficientin

alpha t€ Cronbach. Alpha (o = .789) ka gené shumé e miré pér pyeté€sorin né total.



Gjithashtu, pér mbledhjen e t€ dhénave primare kemi pérdorur edhe njé intervisté t€ pérbéré
nga 15 pyetje, ku jané intervistuar tre ish rektorét e Universiteteve t€ marra né studim.
Qéllimi 1 késaj interviste &shté marrja e opinionit nga ish rektorét rreth rolit t&€ Rektorit
menaxher apo akademik né sigurimin e cilésisé né universitet.

Ky pyetésor i ka katér nénshkallg; Shkalla e Cilésisé s€¢ Mésimdhénies (o = .753), pikét e
larta tregojné€ njé cilési t€ larté; pérfshirja e stafit Akademik (o = .671), pikét e larta tregojné
pérfshirje t€ stafit akademik né jetén akademike dhe t€ vendimmarrjes né arsimin e larté né
Kosové; Shkalla e Menaxhimit t€ Performancés (o = .656), pikét e larta tregojné se
manaxhmenti konsideron performancén e stafit né veprimet q€ ndérmarrin né institucionet e
arsimit t&€ lart€, Shkalla e Profilit t&€ Rektorit (o = .919) né pikét mé t€ larta tregon gasje
menaxheriale dhe pikét e uléta qasje akademike.

Kérkimi empirik, kapitulli V - Né kété kapitull jané pasqyruar t€ dhénat e mbledhura
nga pyeté€sorét né terren, mbi perceptimet e aftésive t€ drejtimit né institucionet e arsimit
té larté né Republikén e Kosovés. Testimi i njé séré aftésish dhe kompetencash té
drejtimit, né€ institucionet arsimore n€ sistemin e arsimit t€ larté né Republikén e
Kosovés, paraqiten né kapitull népérmjet pérpunimit statistikor SPSS.

Kérkimi analitik, kapitulli VI, &sht& bazuar né gjetjet dhe t&€ dhénat empirike gjé qé
nga shqyrtimi i tyre u jané dhéné pérgjigje ¢céshtjeve t&€ kérkimit. Analiza cilé€sore né
kété kapitull &sht€é e mbéshtetur nga mendimet dhe studimet e autoréve t€ dhéné né
teorité e shkruara.

Kapitulli VII- diskutimi i rezultateve nga gjetjet e hulumtimit si dhe njé ¢éshtje e
réndésishme e kétij kapitulli jané pérfundimet dhe rekomandimet, t€ cilat do t€ listojn€ disa

gjetje t& argumentuara t€ studimit né pérpjekjet pér pérmbushjen e objektivave té tij.



1.2. Zgjedhja e temés

Arsimi i lart€ duhet t'u pérgjigjet, pérshtatet dhe paraprijé ndryshimeve né tregun e punés
dhe né zhvillimin e vendit. Interesi lidhet me vizionet e reja t€ drejtimit né kuadrin e
transformimeve t€ thella né kuadér t€ arsimit t€ lart€ pas viteve 1999 né Republikén e
Kosovés. Pér kété arsye ky sistem &shté t& krijojé premisat pér njé arsim t€ lart€ qé t'u
pérgjigjet nevojave té tregut t€ punés, si dhe drejtimeve té€ zhvillimit strategjik t€ vendit.
Ndryshimet e gjithanshme konceptuale, filozofike e didaktike n€ arsimin e lart€ kosovarg,
vecanérisht n€ fazén e tranzicionit, me siguri t€ larté evidentojné thellésin€ e problemeve qé
lidhen me drejtimin dhe menaxhimin e arsimit t€ larté né veganti n€ kuptim t€ procesit t&
zhvillimit t€ kapaciteteve dhe aftésive t€ drejtimit t€ institucioneve t€ Arsimit t€ Larté.
Gjithashtu, trashégimia e periudhés para Luftés s€ viteve 1999 dhe ajo e UNMIK-ut, né kété
kontekst influencuan modele dhe praktika t€ drejtimit t€ motivuara n€ ndryshime.
Aktualisht, né Arsimin e Larté, sot ka njé diversitet t€ larté né ofertén akademike, q& &shté
zgjeruar pa kriter, pa politika planifikimi dhe e pajustifikuar pér madhésing, popullatén, dhe
kérkesén e tregut né Kosove.

Perceptimi i opinionit publik pér sistemin e Arsimin e Larté né Republikén e Kosovés
€shté ai i nj€ sistemi problematik, duke u nisur nga korrupsioni n€ nivele t€ ndryshme,
paaftésia e sistemit pér "t€ prodhuar” profesionisté qé i pérgjigjen kérkesave t€ kohés
deri t€ tregu i punés. Nga analizat e situatés rezultojné problematika t€ mprehta né t€
gjitha nivelet, nga ato gendrore t€ menaxhimit dhe drejtimit t€ Arsimit t€ Larté deri tek
mésimdhénia apo pranimet e studentéve dhe respektimi i kérkesave t& tregut pér
profesionisté t€ fushave t€ ndryshme.

Njé nga problemet kryesore t€ hasura né menaxhimin e institucioneve t€ Arsimit t&

Larté né Republikén e Kosovés €shté fakti se struktura akademike dhe ajo menaxheriale



nuk jané t€ ndara né€ vendimmarrjen e tyre. Pérgjegjésia institucionale e rektorit dhe e
segmenteve t& tjera drejtuese &shté jo vetém pér anén akademike por edhe pér anén
financiare dhe menaxheriale t&€ sistemit. Kjo ka krijuar, né radhé& té paré, mungesé
efikasiteti n€ drejtimin e institucionit, mundési pér keqpérdorim financiar t€ fondeve té
institucionit si dhe munges€ né zhvillimin e Universiteteve. Plotfugishméria e
drejtuesve t€ lart€ sjell arrogancé né drejtim, suprimim t€ t&€ gjitha t€ drejtave dhe
vendimmarrjes né€ njésiné bazé (departamentin) dhe presionin mbi vendimmarrjen né
nivele t€ ndryshme si administrative ashtu edhe akademike si Senati dhe Késhillat e
Fakulteteve. Pérve¢ ndarjes sé¢ funksioneve dhe detyrave g€ mungojné né mes t€ anés
menaxheriale dhe akademike, institucionet e Arsimit t€ Larté dallohen edhe nga njé
centralizém né vendimmarrje né t€ gjitha nivelet. N& ményré t€ gart€ né vend qé t&
drejtojé organizmi, drejton individi. Mes t€ tjerash kjo vjen edhe pér faktin se drejtuesit
ndikojné né forma t€ ndryshme edhe pér zgjedhjet né kéto institucione.

Zhvillimi i aftésive t€ drejtimit n€ arsimin e larté por edhe n€ arsimin né€ pérgjithési,
objektivisht €shté béré njé fushé kérkimi me interes. Me gjithé kété interes nuk kemi
mjaft punime g€ pjesérisht ose drejtpérdrejté i kané béré objekt studimi, eksplorimi dhe
njohjeje késaj problematike. Njé pjesé e kétyre punimeve studimore, i referohen
platformave strategjike t€ drejtimit dhe menaxhimit n€ Arsimin e Larté, punime pér
zhvillimin e kompetencave profesionale né drejtimin dhe menaxhimin g€ né fokus kané
zhvillimin e aftésive t€ drejtimit, si pjesé integrale t€ reformimit t€ arsimit né
Republikén e Kosovés.

Burimet bibliografike, monografi, artikuj, raporte, manuale ndérkombétare t& edukimit
dhe menaxhimit t€ institucioneve arsimore paraqiten né ményré mé t€ detajuar né

kapitullin II g€ i dedikohet pjesés teorike t€ temés. Kéto materiale ofrojné njé gamé
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konceptuale, teorike dhe metodologjike né€ hulumtimin dhe studimin mé t€ thell¢ té
késaj fushe. Gjithashtu ato na ndihmojné pér t€ pércaktuar mé miré thellimin e
shpjegimit dhe argumentimit si dhe nevojén e njé pozicioni kritik né kété studim.

Né t€ njéjtén kohé kjo fushé studimi ka edhe avantazhin e gjetjes s€ burimeve t&
informacionit vecanérisht né dy drejtime: Né studimin dokumentar dhe né studimin
empirik, pérmes pyetésoréve né terren dhe intervistave me ish rektorét (né€ institucionet
e arsimit té lart€) t€ fenomenit t€ studimit.

Studimi i t€ dhénave teorike dhe metodologjike nga njéra ané dhe t€ dhénat e siguruara
p€rmes pyetésorit dhe intervist€s né terren, né€ institucionet arsimore pérkatésisht né
Universitetet Publike né Kosové nga ana tjetér, shérbyen pér t€ realizuar analizat

cilésore, statistike, si dhe krahasimet e korrelacionet né kété studim.
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KAPITULLI II

KONTEKSTI TEORIK I PUNIMIT
2. MENAXHIMI I SHEKULLIT XXI

2.1. Menaxhimi, arsimimi dhe teknologjité e reja

Zhvillimi dhe aplikimi i teknologjive té reja €shté nj€ prej drejtimeve kyce t€ zhvillimit
bashkékohor t€ vendeve me ekonomi tregu. Meqgenése teknologjité e reja
perfeksionohen dhe ndryshohen tepér shpejt dhe gati ¢do dit€, procesi i aplikimit t€ tyre
kérkon njé popullaté me arsimim t€ larté, e cila zotéron njohuri dhe aftési q€ ta zbatojé
dhe shfrytézojé téré teknologjiné e disponueshme né procesin e punés dhe t&€ mésimit,
pér zhvillimin e vet personal.

Nése krahasohet zhvillimi ekonomik né boté gjaté tre shekujve t€ fundit mund t€ shihet
se né shekullin XVIII bazé e zhvillimit t€ ekonomisé kané gené burimet natyrore (Todd
G. Buchholz 2009), né€ shekullin XIX ishte teknologjia, ndérsa né€ shekullin XX ishte
zhvillimi i financave. Kah fundi i shekullit XX analistét kané paralajméruar se bazé e
zhvillimit ekonomik né shekullin XXI do jeté dija, pérkatésisht njohurité si burim
kryesor dhe burim i konkurrueshméris€. Kjo pér arsye se nuk do keté mé pérparési ajo
ekonomi g€ ka gasje né€ burimet natyrore, teknologji dhe/ose né mjetet e bollshme
financiare por ajo g€ &shté e afté t&€ mésojé né vazhdimési, gjé qé do té thoté t€ fitojé
njohuri me géllim t€ krijimit t€ prodhimeve dhe shérbimeve superiore né treg (Drucker,
P. 2006). Ky pércaktim, si né Evropé ashtu edhe né SHBA, ka ndikuar drejtpérdrejté né
ndryshimet brenda pér brenda sistemeve arsimore né t&€ gjitha nivelet dhe né kété

ményré ka pérkufizuar se ¢faré kompetencash dhe aftésish duhet t€ keté ai individ q€ e
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pérfundon dhe del nga procesi arsimor. Me dije realizohen gjithnjé e mé tepér efektet e
kreativitetit, ndérsa né vend t& pérgjegjésisé pér efekt t€ thjesht€ t€ njerézve vjen
pérgjegjésia pér aplikimin e tij dhe pér rezultatet q€ arrihen me ndihmén e saj. Duke
pasur parasysh se efektet e arsimit nuk shprehen vetém tek individét, por edhe tek
shogéria né térési, mund t€ thuhet se dija po béhet faktori kryesor i zhvillimit.

Sipas (Gidens, A. 2003) ekonomia e dijes €shté njé ekonomi né t&€ cilén ideté, informatat
dhe format e njohurive gjenden né veté bazén e inovacioneve dhe té€ rritjes ekonomike. Né
njé ekonomi té tillé njé pjes€é e madhe e fuqisé punétore Eshté e pérfshiré jo mé né
prodhimin fizik dhe shpérndarjen e t€ mirave materiale por né€ dizajnimin e tyre, pastaj né
zhvillim, n€ teknologji, n€ marketing, shitje dhe mirémbajtje. Organizatat, n¢ kéto kushte i
kthehen krijimit t€ sistemeve dhe procedurave t€ vecanta qé kané€ pér géllim sigurimin,
memorizimin, diseminimin' dhe shfrytézimin e njohurive organizative.

Ekonomia dhe shoqgéria e bazuar né dije kané né thelbin e vet kombinimin e katér
elementeve t€ pavarura: 1) prodhimin e njohurive, kryesisht népérmjet kérkimeve
shkencore; 2) pérhapjen e njohurive népérmjet arsimit dhe aftésimit; 3) diseminimin e
njohurive népérmjet teknologjis€ s€ informacionit dhe t&€ komunikimit; 4) shfrytézimin e
njohurive né inovacionet teknologjike.

Zhvillimi i gjithanshém i shogéris€é dhe ekonomisé patjetér ndikon edhe né zhvillimin e
métejshém t€ menaxhimit si funksion shogéror dhe t€ veté shkencés. Piter Drucker (2006)
me t&€ drejté€ thekson se, rralléheré "né historin€ e genies njerézore njé institucion &shté
shfaqur aq shpejt dhe ka béré njé ndikim aq t€ madh pér njé kohé t€ shkurtér, si menaxhimi.
Pér mé pak se 150 vjet, menaxhimi e transformoi strukturén shogérore dhe ekonomike té

vendeve t€ zhvilluara t€ botés" (f.11). Vlen t& theksohet se gjaté kétyre 150 viteve edhe veté

! Propagandim apo pérhapje
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menaxhimi ka kaluar népér procesin e transformimit dhe t€ zhvillimit duke ju pérgjigjur
kérkesave, presioneve ose nevojave t€ shoqérisé, ekonomisé, teknologjisé ose politikés.
Megjithaté, detyra e tij ka mbetur e nj&jt€ (Druker, P. 2006) — g€ t’i aft€sojé njerézit qé t&
veprojné bashkérisht pér realizimin e g€llimeve t€ parashtruara, t€ vlerave té pérbashkéta,
pér strukturat e trajnimet pérkatése dhe pér zhvillimin g€ €shté i nevojshém pér realizimin e
planeve dhe g€ t& reagohet me kohé. NE t€ nj&jtén kohé€, veté menaxhimi e transformoi
fuginé punétore, té cilén kryesisht e pérbénin punétorét e pakualifikuar, né€ fuqi punétore me
arsimim dhe njohuri t€ larta. Pa kété bazé t€ njohurive menaxhimi bashkékohor nuk mund
t& ekzistojé, edhe pse né t€ njéjtén koh& menaxhimi e transformon két€ njohuri né njé
kapital t&€ vérteté t€ cilésdo qoft€é ekonomi. Shfryt€zimi i njohurive dhe arsimimi i
vazhdueshém ndikojné drejtpérdrejté né sistemin dhe stilet e geverisjes né institucione,
pérkatésisht modelojné dhe ndryshojné menaxhimin e gjithémbarshém duke iu imponuar
disa kérkesa t€ reja menaxheréve.

Sipas kérkimeve t€ Organizatés pér Bashképunim Ekonomik dhe Zhvillim, investimet
né ekonominé e dijes — né formé t€ arsimimit publik, investimi né€ zhvillimin e
softueréve kompjuterik, kérkimet dhe zhvillimi — pérb&jné njé pjesé t&€ réndésishme té
buxhetit t&¢ shumé vendeve (Giddens, A. 2003).

Shfrytézimi dhe rrjedha e njohurive do t€ keté pér pasojé faktin se shogéria e dijes do t&
béhet shumé mé konkurrente sesa ¢do shogéri e méparshme. Qysh tani shogérité e
zhvilluara jané béré shumé mé konkurruese pér individin sesa shoqérité e fillimit t&
shekullit XX.

Ndryshe nga zhvillimi i shogéris€ dhe mjedisit ekonomik t€ shekullit XX, shoqgéria dhe
ve¢cmas ekonomia e shekullit XXI shtrojné disa kérkesa dhe parime t€ reja qé dallojné

dukshém nga ato g€ kané€ mbizotéruar né shekullin e kaluar, késhtu gé secili individ, e
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ve¢cmas menaxherét duhet t&€ mendojné jo vetém pér até q€ &shté e suksesshme sot por edhe
pér at€ g€ shtrohet si kérkesé pér nesér. Kjo &shté né korrelacion edhe me géndrimin e
Drucker, P. (2006) se "shogéria e dijes duhet patjetér t€ jeté shogéri e organizatave, ndérsa
organi saj gendror dhe i réndésishém ésht€ menaxhimi" (f.196). Ky parashikim i Druker-it
padyshim gé kérkon shqyrtime dhe analiza t€ reja, mir€po, ajo n€ esencé vérteton kérkesén
tanimé t& theksuar g€ shtrohet para menaxheréve — se duhet t&€ posedojné zotési t€ duhura qé
t& mund t€ ballafaqohen jo vetém me ndryshimet por edhe me procesin e zhvillimit dhe t’i
menaxhojné kéto ndryshime. Duke pasur parasysh se njéri prej parimeve themelore t&
ekonomisé t€ bazuar né dije €shté t&€ kuptuarit se vetém dija krijon vleré t€ shtuar né treg,
shtrohet nevoja g€ menaxherét gjithnjé e mé shumé t€ orientohen dhe t’i kushtojné réndési
dijes dhe shfrytézimit t€ saj. Né kété kontekst shtrohet edhe pyetja e efikasitetit dhe
efektivitetit t€ arsimimit t€ profileve t€ menaxheréve. Sa, si dhe a ndikon t€ kuptuarit e ri t&
mésimit dhe menaxhimit t€ njohurive n€ procesin e mésimit dhe t€ arsimimit — éshté ¢éshtja
kyce e zhvillimit t€ métejshém t€ arsimit t€ lart€, vecmas kur béhet fjalé pér njohurité,
shkathtésité dhe aftésité q&€ duhet t’i fitojn€ dhe zotérojné studentét pas mbarimit t€ arsimit

té larté (Druker, P. 2006).

2.2. Definimi dhe detyrat e menaxhimit

Edhe pse menaxhimi ishte njé prej drejtimeve kryesore té€ shekullit XX, ngase zhvillimi
dhe aftésimi profesional n€ sferén e geverisjes ka gené nevojé e domosdoshme, ai ka
lindur dhe &shté zhvilluar shumé mé herét.

Sipas analizave t&€ (Ramosaj B. 2007) menaxhimi si praktiké &shté mjaft i vjetér, por
studimi zyrtar i menaxhimit si disiplin€ shkencore &shté relativisht i ri dhe fillon né
dekadat e para t&€ shekullit XX. Pérkatésisht, deri né vitet pesédhjeté t€ shekullit XX pér

menaxhimin kané shkruar prakticienét, e mé& voné fillon studimi tejet intensiv i késaj
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sfere nga aspekti i kérkimeve shkencore, i studimeve universitare dhe i formésimit
teorik. Kjo valé e studimit t€ menaxhimit solli, si teori t€ ndryshme ashtu edhe
interpretime shkencore pér veté menaxhimin. Si¢ konkluzion (Ramosaj B. 2007), kéto
teori t&€ menaxhimit kané lindur né€ kontekstin e veprimit t&€ katér faktoréve kryesoré:
teknologjik, ekonomik, politik dhe shogéror, té cilét kané ndikuar né formé&simin e
teoris€ pér menaxhimin dhe formimin e géndrimeve teorike. Pér kété arsye sot nuk
ekziston njé "teori unike dhe pérgjithésisht e pranuar”, por teorit€ evoluojné, plotésohen
dhe ndérthuren. N kété zhvillim t€ vazhdueshém t€ menaxhimit ndikojn€ edhe t€ gjitha
ato sfida me t€ cilat ballafagohet shoqéria né shekullin XXI — zhvillimi i teknologjisé,
vecmas i IT, pastaj zhvillimi ekonomik, proceset demografike dhe zhvillimi shogéror.
Veté nocioni menaxhim (management) vjen nga fjala e vjetér frenge ménagement g€ do t&
thot€ orientim dhe fjalés latine manu agere qé do t€ thoté t€ udhéhiget me duar "to lead by the
hand" dhe nénkupton procesin e udhéhegjes dhe menaxhimit t€ t€ gjitha institucioneve, t&
zhvillimit dhe burimeve (njerézore, financiare, materiale dhe intelektuale) (Ramosaj B. 2007).
Sot ekzistojné njé séré pérkufizimesh pér menaxhimin, t€ cilat né vetvete ngérthejné
disa elemente kyce, e para se gjithash, piképamja g€ menaxhimi &shté njé térési
procesesh g€ mundéson g€ njé sistem kompleks i njerézve dhe i teknologjisé té
funksionojné fare lehté.

Duke pérkrahur géndrimin e Druker-it se dija sot &shté béré€ i vetmi burim i réndésishém né
aspektin kuptimor dhe se "ofrimi i dijes me géllim t€ zbulimit se si dija ekzistuese mund t&
aplikohet mé€ s& miri pér t€ arritur rezultate &sht€, n€ esencé, ajo g€ kuptojmé me
menaxhimin". Drucker konkludon se menaxhimi &shté "njohuria praktike, profesionale,
universale, shkencore qé zbatohet né procesin e planifikimit, organizimit, udhé&hegjes dhe

kontrollit me qgéllim t& arritjes s€ njé efektiviteti ('t€ punohen gjérat e duhura') dhe
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efikasitetin mé t&€ madh ('gjérat t€ béhen né ményrén e duhur') né organizaté". N& kéte
kontekst Druker mé tutje konstaton se menaxhimi sot shikohet gjithnjé e mé shumé si burim
zhvillimor dhe funksion gjenerik i t€ gjitha organizatave. Mirépo, procesi i ndryshimeve ia
imponon edhe veté organizatés njé€ ritém tjetér t€ zhvillimit, pérkatésisht kérkon qé ajo té
jeté€ mé kreative dhe mé e hapur dhe e afté g€ t’u pérshtatet ndryshimeve té vazhdueshme.
Kjo njékohésisht kérkon edhe nga menaxherét dhe nga menaxhmenti brenda institucionit t&
jené t€ aftésuar dhe té pérgatitur € t'u pérgjigjen ndryshimeve dhe t’i menaxhojné ato me

sukses (Kume, V. 2004).

2.2.1. Fusha e menaxhimit

Kah fundi i shekullit XX menaxhimi pérbéhej nga gjashté sfera t€ ndara (Ramosaj B. 2007):

+ Menaxhimi i burimeve njerézore,

# Menaxhimi operacional ose menaxhimi prodhues;

L+ Menaxhimi strategjik,

%= Menaxhimi i marketingut,

% Menaxhimi financiar,

4+ Menaxhimi i informacionit dhe teknologjisé pérgjegjés pér menaxhimin e sistemeve
té informacionit.

Mirépo, procesi i zhvillimit dhe i p€rhapjes s€ menaxhimit €shté tepér i shpejté késhtu

g€ po hapen sfera dhe kategori té reja t€ menaxhimit. Pér shembull, ekzistojné sfera qé e

karakterizojné sektorin jofitimprurés ose sektori shtetéror/administrativ, si¢ jané

administrata publike dhe menaxhimi publik ose menaxhimi arsimor, pastaj menaxhimi

jofitimprurés g€ ofrojné shérbime publike. Sipas (Zeneli I, 2013) sot do mund t&

veconim nj& séré sferash t€ menaxhimit si¢ jané:

%+ Menaxhimi administrativ (Administrative management)
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Menaxhimi kontabél (Accounting management)

Menaxhimi proaktiv (Agile management)

Menaxhimi asociativ (Association management )

Menaxhimi i ndryshimeve (Change management)

Menaxhimi i komunikimeve (Communication management)
Menaxhimi i kufizimeve (Constraint management)

Menaxhimi i shpenzimeve (Cost management)

Menaxhimi i krizé€s (Crisis management)

Menaxhimi kritik (Critical management studies (CMS)

Menaxhimi i raporteve me konsumatorét (Customer relationship management)
Menaxhimi i suksesit (Earned value management)

Menaxhimi i arsimit (Educational management )

Menaxhimi i ndérmarrjeve (Enterprise management)

Menaxhimi i pajisjeve (Facility management )

Menaxhimi financiar (Financial management)

Menaxhimi i marrédhénieve njerézore (Human interaction management)
Menaxhimi i burimeve njerézore (Human reources management)
Menaxhimi i teknologjive t€ informacionit (Information technology management)
Menaxhimi integrativ (Integration management)

Menaxhimi i pérkohshém (Interim Management)

Menaxhimi i njohurive (Knowledge management)

Menaxhimi i tokés (Land management )

Menaxhimi logjistik (Logistics management)

Menaxhimi i marketingut (Marketing management)

18



=

=

'S

-

e S S T R SR S =

[

= & & &£ ¥ ¥ & ¥

Menaxhimi operacional (Operations management)
Zhvillimi organizativ (Organisation development)
Menaxhimi perceptues (Perception management
Menaxhimi i prokurimeve (Procurement management)
Menaxhimi programor (Program management)
Menaxhimi i projekteve (Project management)
Menaxhimi i proceseve (Process management)
Menaxhimi personal (Personal management)
Menaxhimi prodhues (Product management)
Administrata publike (Public administration )
Menaxhimi publik (Public management)
Menaxhimi i cilésisé (Quality management)
Menaxhimi i t€ dhénave (Records Management)
Menaxhimi i burimeve (Resources management)
Menaxhimi i riskut (Risk management)
Menaxhimi i shkathtésive (Skills management)
Ndérmarrésia sociale (Social entrepreneurship)
Menaxhimi i konsumit (Spend management)
Menaxhimi strategjik (Strategic management )
Menaxhimi i stresit (Stress management)
Menaxhimi i furnizimeve (Supply chain management)
Menaxhimi sistemor (Systems management)
Menaxhimi i talenteve (Talent management)

Menaxhimi i koh&s (Time management)
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2.3. Aspekti historik i zhvillimit té teorisé s¢ menaxhimit

Zhvillimi historik i menaxhimit fillon me punimin e "pionierit" (fillestaréve) t€ menaxhimit

bashkékohor né shekullin XVIII dhe XIX - Robert Ovenit (Robert Owen), Carls Bebixh

(Charles Babbage), Henri Taun (Henry Towne), Danijel MekKalum (Daniel C. Mc

Callum), Endrju Jur (Andrew Ure), Carls Dupin (Charles Dupin), Henri Varnum (Hanry

Varmnum Poor), Endrju Kamegi (Andrew Carnegie), t€ cilét duke punuar dhe krijuar né

shekullin XVIII dhe XIX, vendosén bazat e shkollés s€ menaxhimit né shekullin XX. Né

zhvillimin e menaxhimit, me punimin e tyre né shekullin XIX, ndikuan edhe ekonomisté
klasiké si Adam Smit (Adam Smith) dhe Xhon Stjuart Mil (John Stuart Mill), t& cilét
krijuan bazén pér financimin, prodhimin dhe teorin€ e gmimeve. (Shafritz,M. Jay; J. Steven

Ott; Young Suk Jang, 2005; Todd G. Buchholz, 2007)

Shekulli i njézeté &shté shekulli i menaxhimit né t€ cilin edhe lindin teori dhe
shkolla t& shumta té menaxhimit si dhe gasje t€ ndryshme né analizat e menaxhimit, gjé
qé shkaktuan "shumé péshtjellime né teorin€é e menaxhimit". Né fillim t€ viteve
gjashtédhjeté t€ shekullit XX Harold Koontz identifikoi gjashté qasje t€ ndryshme né
natyrén e menaxhimit (Masica,B. & Loncarevica, R. 2004).

%+ Procesi i menaxhimit (qasja niset nga fakti se menaxheri kryen funksionet nga
aspekti i procesit t&€ menaxhimit, ndaj studiohet ményra né t& cilén funksionet duhet
té realizohen me sukses);

4+ Qasja empirike (kjo gasje éshté e bazuar né studimin e shembujve konkreté té
suksesit dhe déshtimit t€ menaxhimit);

%+ Sjellja e njerézve (nénkupton studimin e sjelljes sé njerézve né situatat e caktuara);

4+ Sistemi shoqéror (studimi i ambientit t& jashtém dhe té brendshém té organizatés);

4+ Teoria e vendimmarrjes (studimi i ményrés sipas sé cilés merren vendime t€ drejta);
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Qasja matematikore (zhvillimi i modeleve kuantitative (sasiore) p&r marrjen e

vendimeve t€ drejta).

Mirépo, né€ vitin 1980 Koontz pérhap qasjet e identifikuara dhe pérkufizon njémbédhjeté

gasje t€ ndryshme né natyrén e menaxhimit:

!
*

=

#+

i

#

F'a

[

Qasja operacionale (e ngjashme me gasjen e mé&hershme duke u pérpjekur qé
njohuria nga sferat e ndryshme t€ aplikohet edhe né funksionet e menaxhimit);
Qasja empirike (e ngjashme me gasjen e méhershme);

Sjellja ndérnjerézore (e ngjashme me qasjen e méhershme);

Sistemi shogéror-teknik (i ngjashém me t€ méhershmin me njé theks mé t€ madh
né€ teknologjing);

Teoria e vendimmarrjes (e ngjashme me gasjen e méhershme);

Qasja matematikore ose shkenca mbi menaxhimin (e ngjashme me gasjen e méhershme);
Sjellja e grupeve (studimi i sjelljes grupore dhe individuale - del nga qasja 3);
Sistemi shoqéror kooperativ (me rastin e studimit t€ organizat€s ndikimet
shogérore duhet t€ véshtrohen si ndikime t€ sjelljes - del nga qasja 4);

Sistemet (studimi se si duhet q€ nénsistemet e caktuara t€ sillen njéri ndaj tjetrit dhe
t’1 kontribuojné realizimit t& qéllimeve t€ organizatés);

Shérbimet e menaxhimit (Esht€¢ e mundur t€ pérkufizohet roli specifik i
menaxheréve n€ ushtrimin e funksioneve té menaxhimit. Kjo &sht€ e lidhur me
gasjen 2 né kontekstin se rolet jan€ pérkufizuar né bazé té analiz€s s€ asaj qé
menaxherét realisht punojné);

Qasja sipas situatés (studimi i teoris€ s€ menaxhimit n€ kuadér t€ idesé se pér
probleme t€ ndryshme ekzistojné zgjedhje t€ ndryshme q&€ varen nga konteksti i

situatés s€ caktuar).
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Zhvillimi i teknologjive t€ informacionit dhe procesi i globalizimit g€ jané intensifikuar
vecanérisht pas vitit 1980, ndikuan né shfagjen e qasjeve t€ reja ndaj natyrés s€¢ menaxhimit
por edhe té interpretimeve t€ reja t€ disa qasjeve t€ vjetra. Mirépo, edhe mé tutje zhvillimi i
shkencés dhe i teoris€ s&€ menaxhimit i ka ngjaré "xhunglés". Duke i marré parasysh kushtet
e reja, Hajny Vajrih (Heinz Weihrich) né vitin 1992 béri grupimin e ri ose revidimin? e
qasjeve t€ Harold Koontz dhe vecoi 11 qgasje pér teoriné e menaxhimit:

+ Qasja ndaj menaxhimit e bazuar né pérvojat ose rastet e praktikés (studion pérvojat;

njeh sukseset dhe josukseset);

#+

Qasja e bazuar né sjelljen e ndérsjellé t€ njerézve (pérgéndrohet né sjelljen e
ndérsjellé, marrédhéniet ndérnjerézore, udhéhegjen dhe né motivimin; bazohet né
psikologjiné individuale);

%+ Qasja e bazuar né sjelljen grupore (theksi vihet né sjelljen e njerézve né grupe;
mbéshtetet né sociologjing€ dhe psikologjiné sociale; n€ radhé t&€ paré studion format e
sjelljes grupore; studimin e grupeve t&€ médha, zakonisht quhet "sjellja né organizaté");

Qasja e bazuar né€ sistemin shoqéror koorporativ (merret me aspektet e sjelljes

ndérnjerézore dhe grupore gé€ ¢ojné né sistemin e bashk&punimit; kuptimi i zgjeruar

pérfshin ¢do grup kooperativ me géllim t€ qarté);

+ Qasja e bazuar né sistemet shogérore-teknike (sistemi teknik ka efekt té¢ madh né
sistemin shoqéror, pér shembull, géndrimet personale, sjellja e grupit; pérgendrohet
né prodhim, n€ punén né€ zyré dhe né sfera t€ tjera, me raporte t&€ aférta ndérmjet
sistemit teknik dhe njerézve);

%+ Qasja e bazuar né teoriné e vendimmarrjes (theksi vihet né vendimmarrjen,

vendimmarrjen individuale ose ekipore dhe procesin e vendimmarrjes);

2 rishikimin
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+ Qasja sistemore (nocionet nga teoria e sistemeve jané gjerésisht té zbatueshme;
sistemet kané kufi, por, gjithashtu veprojné reciprokisht me mjedisin e jasht&€m,
pérkatésisht organizatat jané sisteme t€ hapura; sheh réndésin€ e studimit t€ lidhjes
sé€ ndérsjellé t&€ planifikimit, organizimit dhe kontrollit né organizaté, si dhe né

nénsistemet e shumta t€ saj);

-

Qasja é€shté e mbéshtetur né matematiké ose né "shkencén mbi menaxhimin"
(menaxhimi shihet si proces matematikor, si nocion, simbol dhe model; menaxhimi

shihet thjesht si proces logjik i shprehur me simbole dhe raporte matematikore);

#+

Qasja e bazuar ng€ situata t& paparashikueshme (praktika e menaxhimit varet nga
rrethanat, pérkatésisht rastet e paparashikueshme, nga situata; teoria kontigjente
véren ndikimin e zgjidhjeve té dhéna n€ formularét lidhur me sjelljen né& organizatg);
%+ Qasja e bazuar né€ rolet e menaxhimit (studimi burimor pérbéhej nga véshtrimi i punés
s€ pes€ udhéheqésve kryesoré; n€ bazé té kétij studimi jané konstituuar 10 role
menaxherésh qé€ jan€ ndar€ n€ grupe si vijon: 1. ndérnjerézore; 2. t€ informacionit dhe 3.
rolet pér vendimmarrjen); Korniza e McKinsey-it "7-S" (Shtaté "S" jané: 1. strategjia, 2.
struktura, 3. sistemet, 4. stili, 5. kuadrot, 6. vlerat e pé€rbashkéta, 7. shkathtésité);

%+ Qasja operacionale unifikon nocionet, parimet, teknikat dhe njohurité€ nga fushat e
tjera t€ gasjes ndaj menaxhimit; pérpiget t€ zhvillojé shkencén dhe teorin€ népérmjet
aplikimeve praktike; bén dallimin ndérmjet njohurive t€ menaxhimit dhe
jomenaxhimit t€ njohurive; zhvillon sistemin e kategorizimeve t€ ndértuar rreth
funksioneve menaxheriale té planifikimit, organizimit, pranimit t€ kuadrove t&
nevojshme, udhéhegjes dhe kontrollit. (f. 32-104)

Me pérkufizimin e qasjes ndaj teoris€é s€ menaxhimit gjaté shekullit XX jané marré,

edhe teoriciené dhe praktikues t€ tjeré, késhtu qé€ ekzistojné njé séré shkollash dhe
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qasjesh teorike gjé qé konfirmon géndrimet e kahmotshme t€ Harold Koontz. Njéri prej

tyre €shté teoricieni, Daniel Vren (Daniel Wren) i cili béné dallimin ndérmjet: zhvillimit

té mendimit menaxherial (para industrializimit; koh€s s€¢ menaxhimit shkencor; kohé&s sé

personaliteteve shogqérore; erés moderne (shkenca dhe sistemet e menaxhimit,

menaxhimi si mendim né botén e ndryshueshme) (Todd G. Buchholz, 2007). Duke

studiuar teorité dhe shkollat e menaxhimit (Jay, M. Shafritz; J.Steven Ott & Young Suk

Jang 2005), duke theksuar se sot teorité dhe shkollat e ndryshme t€ menaxhimit

plotésohen reciprokisht, vecojné pesé€ qasje né teoriné€ e menaxhimit. Secilén prej kétyre

qasjeve e pérfagéson shkolla pérkatése e menaxhimit. Kéto qasje jané:

<+ qasja klasike e menaxhimit,

+ qasja bihevioristike,

% qasja kuantitative e menaxhimit,

4 gasjet integrative (bashkékohore) té¢ menaxhimit (teoria e sistemeve, gasja sipas
situatave, teoria "Z" e menaxhimit "excellent"),

+ qasja e angazhimit dinamik (f.27-533).

2.3.1. Shkolla klasike e menaxhimif?

Parimet themelore t€ menaxhimit shkencor theksojné réndésiné e géllimit t€ organizimit si
dhe studimit shkencor t&€ punéve, pér t€ pérparuar efikasiteti i t€ punésuarve, pérkatésisht
gjaté gjetjes s€ ményr€s mé t€ miré pér kryerjen e ¢do pune. Teoricienét mé t€ njohur t&
késaj shkolle jané Frederik Tejlor (Frederik Taylor), Frenk dhe Lilian Gibert (Frank dhe

Lilian Giberth), Hanri Gant (Henry Gantt) dhe Harington Emerson (Harrington Emerson).

* Burimi pér té gjithé pjesén: “Classics- of the organization theory” Shafritz, M. Jay; J.Steven
Ott & Young Suk Jang 2005, £.27-533; “ Ide t€ gjalla nga ekonomisté t&€ vdekur” Todd G.
Buchholz, 2007, £.25-422
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Taylor ka vendosur katér parime themelore t€ menaxhimit shkencor (specializimi i
shkencés s€ menaxhimit; selektimi shkencor i personave t€ duhur pér cdo puné;
arsimimi dhe specializimi i t€ puné&suarve dhe bashk&punimi né mes menaxhmentit dhe
punétoréve), t& cilét n€ kombinim ndikojné né€ pérmirésimin e produktivitetit dhe
kénaqésisé s€ punétoréve. NE t€ vérteté, interesi themelor i Taylor ishte i orientuar kah
p€rmirésimit t€ efikasitetit né prodhimtari, jo vet€ém né drejtim t€ zvogélimit té
shpenzimeve dhe rritjen e profitit, por edhe sigurimin e pagave mé t€ médha pér
punétorét, né paze t€ produktivitetit t& rritur.

Gantt-i €sht€ mé i njohur me diagramin e tij, i cili tregon ményrén efektive dhe u mundéson
menaxheréve g€ t€ organizojné aktivitete né puné, né€ ményré qé t€ parashikojné njé séré
detyrash, ndérsa mé pas do t’i realizojné planet, duke respektuar afatet dhe buxhetin e
pércaktuar. Duke marr€ parasysh shpenzimet, me rastin e planifikimit dhe kontrollimit t&
punés, Gantt-i ka theksuar edhe réndésiné e kohés. Ky diagram u ka mundésuar
menaxheréve g€ ta shohin prezantimin grafik t€ realizueshméris€ s€ planeve dhe, né qofté
se &shté e nevojshme, t€ ndérmarrin hapat shtesé pér ta realizuar detyrén e parashikuar.
Diagrami i Gantt-it edhe sot €sht€ né pérdorim dhe paraqitet né forma t€ ndryshme té
modifikuara, vecanérisht né projektin e menaxhimit. Frank dhe Lillian Gilbreth kané
zhvilluar t€ ashtuquajturin “Planin trepozicional t€ pérparimit”’, qé pérdoret si program
zhvillimor i t& punésuarve dhe si nxitje morale. Kjo do t€ thoshte g€ t€ punésuarit ta
punojné punén e vet, duke u pérgatitur pér shkallén e ardhshme mé t€ lart€, duke i trajnuar
pasardhésit e vet dhe t€ gjitha kéto njékohésisht. Kjo do t€ thoté, gé secili i punésuar, &shté
ai g€ krijon, g¢ méson dhe qé¢ gjithmoné shikon né mundési t€ reja. Gilberth-&t kané
zhvilluar filozofin€ e menaxhimit, t€ bazuar né individualitetin e t&€ punésuarve,

standardizimin e detyrave, studimin dhe nxitjen. Harrington Emerson ka konsideruar se
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konceptin shkencor t€ menaxhimit duhet ta pranojné edhe punétorét, dhe t€ mos jeté i
imponuar. Duke definuar 12 parimet e efikasitetit, Emerson ka ndikuar né marrédhéniet
ndérpersonale dhe ményrén sistematike t&€ menaxhimit, duke theksuar punén e zgjuar dhe jo
punén mé t€ véshtiré. Parimet e tij duhet t’u vijn€ né ndihmé menaxheréve gé t’i eliminojné
humbjet organizative.

Pérfagésuesit kryesor t€ menaxhimit administrativ ishin Henri Fajol (Henry Fayol) dhe
Cester Bernard (Chester Barnard).

Henry Fayol e ka konsideruar institucionin si térési, ndérsa parimet e menaxhimit mund t&
aplikohen pér t& gjitha tipet e institucioneve. Eshté angazhuar pér planin e gjeré formal t&
menaxhimit, n€ ményré g€ t’i trajnojé njerézit me shkathtési kritike, g€ do t’u ndihmonte
pér t'u béré menaxheré efikas. Fayol, n€ punén e vet t€ pérgjithshme, ka ofruar njé séré
kontributesh t€ médha né zhvillimin e menaxhimit. Ajo me cka vecanérisht &sht€é marré
Fayol éshté hulumtimi i strukturés organizative t€ ndérmarrjes dhe veganérisht me faktorin
e udhéheqgjes sé suksesshme. Fayol &shté i njohur edhe pér definimin e parimeve t&
menaxhimit, t€ cilat i ka definuar si pércaktues t€ sjelljes s&€ udh&heqésve, g€ né ményré
fleksibile duhet t€ aplikohen: ndarja e punés; autoriteti; disiplina; uniteti né komandim,
uniteti n€ geverisje; varésia e interesave individuale, interesat e pérgjithshme; shpérblimi i
personelit; centralizimi; zinxhiri skalar (Hierarkia); rendi; drejtésia; stabiliteti i personelit;
iniciativa; parimi i punés ekipore. Sot rezultatet e shumta t€ hulumtimeve té Fayol-it
shfrytézohen né institucione dhe shumé menaxheré i pérdorin pikérisht kéto parime.
Kontributi i Chester Barnard, né zhvillimin e teoris€ s€ menaxhimit, reflektohet né até se e
ka definuar teorin€ e pranimit t& autoritetit, duke konsideruar se autoriteti matet me shkallen
e pranimit t€ atij autoriteti nga ana e vartésit. Ai ka konsideruar se ekzistojné tri funksione t&

drejtorit: € t€ zbatoj€ sistemin e komunikimit né€ organizat€; t€ ndikojé te stafi pér t’i kryer
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punét e veta sa mé miré; t&€ formuloj dhe definojé arsyet e organizimit. Fuqia kreative &shté
mision i organizimit, ndérsa vartésit duhet t€ ken& vizion. Ndonése, Barnard mé s& shumti
merrej me punén e menaxheréve ekzekutiv, ai ka analizuar edhe rolin e punétorit individual
dhe ka analizuar se (Shafrilz M. Jay; J. Steven Ott & Yang Suk Jang; 2005) “organizata
€shté iniciativa kooperative e individéve, qé punojné bashkérisht né grupe” me cka i ka
vendosur bazat e mendimit bashkékohor t&€ menaxhimit (f. 88-93).

Qasjen e menaxhimit e karakterizon struktura organizative, né t€ cilén pozicionet dhe
autoritetet jan€ t€ definuar me rregulla t€ pércaktuar formale. Pérfagésuesi kryesor i késaj
qasje ishte Maks Veber (Max Webber), i cili e ka definuar burokracing si formé ideale dhe
t& pastér t€ organizimit. Webber ka identifikuar tri tipe t€ autoritetit: a) autoriteti racional,
legal, varet nga pozita; b) autoriteti tradicional varet nga vendi né t€ cilin gjendet ndonjé
person, dhe ky vend &sht€ sipas tradit€s autoritative; c) autoriteti karizmatik: varet nga
besimi né udh&heqésin — t&€ atyre q€ e pércjellin. Pérparésité e konceptit burokratik t&
organizimit dhe menaxhimit jané: saktésia, shpejt€sia, njohja e veglave, kontinuiteti,
koordinimi strikt etj. Ndérsa mungesat jané: ngurtésia, papércaktimi, mohimi i faktorit t&
njeriut etj. (Shafrilz M. Jay; J. Steven Ott & Yang Suk Jang; 2005, £.73)

Qasja klasike né teorin€é e menaxhimit i ka kontribuar praktikés menaxheriale dhe
pérparimit t€ produktivitetit, por duke marré parasysh faktin se kushtet ndryshonin
shumé& shpejt, duke kushtézuar zgjerimin dhe kompleksitetin e organizatés, &shté
imponuar nevoja e profesionalitetit mé t&€ madh t€ menaxheréve, t& cilét do t€ ishin mé
té gatshém pér pérgjegjési mé t€ médha. Njeékohésisht, jan€ paraqitur rezistenca dhe
reagimi kundér kushteve t€ rénda t€ punés, €shté kérkuar puné mé e organizuar, meqé

qasja klasike tashmé nuk ishte e mjaftueshme.
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Né két€ kthesé kah koha mé& humane, rol t&€ madh kishte Meri Parker Folet (Mary Parker
Follet 1926), e cila paraget lidhjen ndérmjet shkollés klasike bihevioristike. Réndésia e
madhe e punés sé saj reflektohet né até se ka hulumtuar lidhshmérin€ e grupeve punuese me
organizatén dhe praktikisht u ka ardhur n€ ndihmé& menaxheréve g€ ta kuptojné réndésiné e
grupeve punuese. Ajo ka konsideruar se autoriteti gjendet né situaté dhe se ¢do situaté
definon ¢ka duhet t€ béhet. Puna e menaxherit &shté g€ t’i definojé géllimet dhe ashtu té
definuar t'ua kumtojé vartésve dhe t€ béjé pérpjekje q€ tek ata ta krijojé déshirén pér
kérkimin e pérgjigjes n€ njé situaté t&€ dhéné. Meri Parker Folet ka pérkufizuar konceptin e
koordinimit g€ pérfshin ndarjen e pérgjegjésive me t€ gjithé anétarét né organizaté, ndérsa
koordinata &sht¢ ményra q€ bashkon reciprokisht faktorét né organizaté. Gjithashtu,
kontributi i madh i Mery Parker Follet (1926) ishte se ka ofruar njé pérkufizim mé té
popullarizuar pér menaxhimin - "menaxhimi &shté shkathtési e kryerjes s€ punés pérmes

njerézve ose kérkim i kryerjes s€ punéve pérmes t€ tjeréve" (f. 29-37).

2.3.2. Shkolla bihevioristike e menaxhimit*

Pér dallim nga shkolla klasike e menaxhimit, pérfagésuesit e shkollés Bihevioristike
merreshin me natyrén e sjelljes s€ individéve dhe grupeve, me bashkéveprim dhe ndikim t&
ndérsjellé ndaj organizatés. Jan€ pérdorur rezultatet e psikologjis€, psikologjisé
sociologjike, metodat sociologjike dhe hulumtime. Ithtarét e késaj shkolle jané marré me
rritjen e produktivitetit, me vézhgimin dhe mirékuptimin e faktorit njeri né€ organizaté,
individéve dhe grupeve, n€ ményré g€ té kombinohen né€ ményré mé efikase dhe efektive né
kompanité e médha. Ata nisen nga géndrimi se organizatat jané njeréz dhe duhet t&

sigurohen ményrat mé efektive pér udhéheqgjen e njerézve né organizaté.

* Burimi pér té gjithé pjesén: “Classics- of the organization theory” Shafritz, M. Jay; J.Steven
Ott & Young Suk Jang 2005, £.27-533; “ Ide t€ gjalla nga ekonomisté t&€ vdekur” Todd G.
Buchholz, 2007, £.25-422
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Ekzistojné dy shkolla né két€ qasje -Lévizja e marrédhénieve njerézore dhe lévizja e
shkencés Bihevioristike. Pér zhvillimin e 1€vizjes s€ marrédhénieve njerézore, né masé t&
madhe ka ndikuar Elton Mejo (Elton Mayo), i cili konsideronte g€ organizatat duhet t&
marrin parasysh individét dhe ndérveprimet e tyre n€ vendin e punés, pér t'i ndihmuar t&
punésuarit gé t€ ndjehen shumé mé t€ kénaqur né aspektin social. Lévizja e marrédhénieve
t& njerézve niset nga géndrimi se sjellja e t€ punésuarve Eshté pérgjegjése pér proceset
ndérpersonale, né€ kuadér t€ nj€ njésie t€ punés. Per t'u zbatuar kjo né praktiké, menaxherét
duhet mé shumé t€ bashképunojné dhe krahas shkathtésive teknike duhet t& posedojné edhe
shkathtésité sociale. Pérfagésuesit mé t€ njohur t&€ kétij drejtimi jan€: Abraham Maslow,
Douglas McGregor, Rensis Likert, Robert Blake dhe Jane Mouton.

Lévizja e shkencés bihevioristike bazohet né géndrimin se, marrédhéniet ndérnjerézore
né organizata jan€ shumé mé t&€ ndérlikuara né krahasim, si¢ €sht€ menduar, me njerézit
né institucione, t& cilét shpeshheré kané sjellje t€ paparashikueshme, menaxherét nuk
kané teori t€ fuqishme, q¢ mund t€ pérdoren n€ ményré universale, sic mund té
zbatohet n€ disa fusha t& tjera (pér shembull kimia).

Né dallim nga teoricienét klasik t& menaxhimit, t€ cilét i kan€ injoruar individualitetin
dhe aftésité kreative t€ t€ punésuarve, ithtarét e késaj shkolle theksojné réndésiné dhe
kontributin e individéve dhe grupeve n€ organizatg.

Kjo qasje nuk é&sht€ né kundérshtim me shkollén klasike, por i tejkalon rregullat
institucionale dhe rregullimin, dhe sqaron se si sistemi social ndikon né organizim.
Kontributi m&€ i madh i késaj shkolle ésht€ ofrimi i disa objektivave pér menaxheré —
para s€ gjithash si t€ punojné menaxherét dhe t& punésuarit, si t€ punojné bashkérisht,
me gé€llim realizimin e géllimeve dhe pér ta ndier veten t€ sigurt né rolet e tyre. Sipas

(Shafritz, M. Jay; J.Steven Ott & Young Suk Jang 2005, £.27-533; Todd G. Buchholz,
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2007, £.25-422), kontributi mé i madh i késaj shkolle &shté botékuptimi se njerézit mund

té ndryshojné gjithcka — ¢ka ka hapur rrugén pér hulumtime té reja.

2.3.3. Shkolla kuantitative e menaxhimit’

Shkolla kuantitative e menaxhimit pérfshin tri fusha kryesore: menaxhimin shkencor
(Management science); menaxhimin operativ (Operations Management) dhe
menaxhimin e sistemit t€ informacionit (Management Information systems).
Menaxhimi shkencor i ndihmon vendimmarrésit q¢ né baza kualitative t€ béjné
zgjedhjen e alternativés mé t€ miré, e cila e lehté€son procesin e planifikimit.

Menaxhimi operativ €shté drejtim, qé pérdor metodat kuantitative pér pérmirésimin e
produktivitetit dhe rritjen e prodhimit efikas t€ mallrave dhe shérbimeve. Ithtarét e kétij
drejtimi kané konsideruar se né qofté se i qasen problemeve nga ana shkencore, me
pérdorimin e mé shumé informatave pér analiz€ dhe né ményré mé t€ suksesshme do té
gjendet zgjidhja. Kjo qasje pérdoret né fushén e industris€, p.sh. pér modelimin e
rrjeteve, pér pérmirésimin e vendimeve pér distribucion dhe problemet e tjera operative.
Menaxhimi i sistemeve t€ informacionit pérfshin planifikimin, pé€rpunimin dhe
transmetimin e informacioneve né ményré g€ t€ pérkrahen funksionet dhe vendimmarrja.
Kété sistem menaxherét e pérdorin jo vetém si detyré kuantitative, por edhe pér ruajtjen,
deponimin dhe hulumtimin e informatave lidhur me institucionin, klientét dhe mjedisin.
Pikérisht pér két€ arsye, ky sistem é&shté béré pjesé pérbérése e c¢do funksioni té
menaxhimit, né t€ gjitha nivelet. Qasja kuantitative pérmban katér karakteristika themelore:
fokusimi i problemit; orientimin racional; shfrytézimi i modeleve matematikore dhe teknike
me rastin e zgjidhjes s€ problemeve; me theks pér pérdorimin e kompjuteréve, si pérkrahje

me rastin e vendimmarrjes. Kontributi kryesor i shkollés kuantitative t€ menaxhimit €shté se

> Po aty
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kjo qasje €shté e dobishme pér planifikim, pérkrahje gjaté vendimmarrjes dhe kontrollin.
Ndérkaq, kjo qasje ka edhe vérejtje t€ caktuara, para s€ gjithash, ndaj qasjes s€ disa
menaxheréve, menaxhimi kuantitativ nuk &shté aplikuar né t€ gjitha situatat dhe nuk mund
t& ndihmojé né proceset e analiz€s dhe zbatimin e menaxhimit efektiv, sepse merret me

probleme dhe jo me modelet e menaxhimit.

2.3.4. Shkolla e integruar e menaxhimit®

Shkolla e integruar e menaxhimit, mé s& shumti pérfshin shkollén sistematike, shkollén
e situatés dhe teorin€ "Z" t€ pérsosméris€. Shafritz, M. Jay; J.Steven Ott & Young Suk
Jang (2005) thekson se shkolla sistematike €shté krijuar si rezultat i aplikimit t€ “teorisé
s€ pérgjithshme t€ sistemit né fushén e geverisjes me sistemet organizative"(f.424).
Teoria e sistemit €shté metodé e re e hulumtimit t€ ligjshméris€é dhe parimeve t&
formimit, funksionimit dhe zhvillimit t€ t€ gjitha organizatave dhe ka ndikuar né&
menaxhim, si dhe ka mundésuar konceptualitetin e punés - "si inputi -transformimi-
outputi- sistemi". Inputet n€ biznes jané: financiare, humane, informuese, teknologjike
dhe transformohen pérmes operacioneve, menaxhimit dhe punés s€ njeriut me
pérdorimin e teknologjis€ — né prodhimin e output-it, t€ mallrave dhe shérbimeve. Né
procesin e transformimit, institucioni pérdor menaxhimin, teknologjing€, punén e njeriut
dhe operacionet prodhuese, pér t’i transformuar inputet né€ outpute. Duke marré
parasysh faktin se outputet dhe mallrat e shérbimet, por edhe humbjet e profitet, ata
paragesin rezultatet e punés s€¢ menaxheréve né t&€ gjitha nivelet. Pérfagésuesit mé té

njohur t€ késaj shkolle jané: Norbert Wiener, E.Rosenzweig, Talcott Parsons, etj.

® Burimi pér té gjithé pjesén: “Classics - of the organization theory” Shafritz, M. Jay; J.Steven
Ott & Young Suk Jang 2005, £.27-533; “ Ide te gjalla nga ekonomisté t€ vdekur” Todd G.
Buchholz, 2007, £.25-422
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Todd G. Buchholz vecon disa kontribute kyge t€ shkollés sistematike né zhvillimin e
pérgjithshém t€ menaxhimit.

Para s¢ gjithash, ata konsiderojné se né dallim nga t&€ gjitha shkollat paraprake t&
menaxhimit, q¢ kujdesin e tyre e kané orientuar kryesisht n€ problemet e caktuara t&
menaxhimit, shkolla sistematike vuri né dukje nevojén g€ menaxherét né sjelljen e tyre ta
respektojné faktin se, né organizim jané t€ hapura sistemet, jan€ né€ bashkéveprim me
rrethin, né kuadér t€ cilit funksionojné si nénsisteme. Pérfagésuesit e késaj shkolle jané
marré pikérisht me analizén e lidhjeve t€ ndérsjella dhe raportit ndérmjet mjedisit dhe
institucionit. Pastaj, shkolla sistematike promovon nevojén g€ menaxherét né sjelljen e tyre
duhet ta respektojné faktin e pranishém se, t& gjitha organizatat jané sisteme me shumé
nivele dhe shumé géllime. Kjo shkoll¢ i ka kushtuar kujdes t€ vecanté hulumtimit t&
lidhshméris€ sé ndérsjellé dhe kushtézimit t€ dukurive dhe procesit brenda dhe jashté
institucionit.

Té dhénat, informatat, roli dhe réndésia e tyre né€ menaxhimin e organizatave, kan& njé
nga vendet kryesore t€ shkollés sistematike t€ menaxhimit.

Shkolla sistematike ka ushtruar ndikim t€ fugishém né teorin€ dhe praktikén e menaxhimit
dhe ekziston pajtueshméri e madhe né literaturé lidhur me aktualitetin e saj né t& ardhmen.
Esenca e qasjes sé& situatés, €sht€ se veprimet e menaxheréve "varen" nga situata,
pérkatésisht né situata t€ ndryshme duhet t€ reagohet n€ ményra t€ ndryshme. Kjo gasje ka
lindur si pasojé e nevojés pér t'u pérgjigjur ndaj kushteve té ndryshueshme t€ mjedisit, me
té cilat pérballet menaxhmenti i ndérmarrjes. Cili &shté kétu roli i menaxherit? Ata duhet t&
zbulojné cilat teknika duhet t€ zgjidhen, me cfaré kushtesh, né€ cilat situata dhe né cfaré

kohe, n€ ményré q€ mé s€ miri t’i kontribuojné realizimit t€ géllimeve.

32



Teoring "Z" e ka zhvilluar Vilijam G. Ouci (William G. Ouchi) si ideal amerikan,
ndérsa né bazé t€ krahasimit t€ praktikés né€ kompanité japoneze dhe amerikane.
Karakteristikat mbizotéruese t€ menaxhimit japonez jané: punésimi i1 pérjetshém;
vendimmarrja kolektive;

Pérgjegjésia kolektive; procedura e pérparimit n€ puné; kontrolli joformal (indirekt);
karriera profesionale e paspecializuar; kujdesi pér t&€ gjithé t€ punésuarit dhe t€ gjitha
aspektet e jetés sé tyre. Por, mbizotérojné edhe karakteristika t€ menaxhimit amerikan
si: kohézgjatja e shkurtér e punésimit (fluksi i1 shpeshté); individualizmi né
vendimmarrje; pérgjegjésia individuale; pérparimi i shpejté né puné; mekanizmi formal
(direkt) i kontrollit; karriera profesionale e specializuar; kujdesi selektiv pér té
punésuarit, me fokus t& vecanté né€ suksesin. Teoria e Ouchi-it €sht€ kombinimi ideal i
kétyre dy qasjeve, né t&€ cilat jané vecuar karakteristikat mé t€ mira t€ menaxhimit
amerikan dhe japonez: punésimi afatgjaté; vendimmarrja me konsensus; pérgjegjésia
individuale; vlerésimi dhe promovimi i kontestit dhe né€ esencé€ besnik&ria &sht&
kryesore; karriera €sht€ mé pak e specializuar n€ krahasim me menaxhimin amerikan;
sistemi kontrollues &shté joformal, por me standarde eksplicite; kujdesi pér té gjithé t&
punésuarit dhe né t€ gjitha aspektet e jetés sé tyre (duke pérfshiré familjet e tyre). Si¢
konkludojné (Ouchi, G. William, 1981), kjo éshté teori e re dhe ajo duhet té analizohet
dhe vlerésohet né t& ardhmen. Propozimi i késaj ideje &shté se té gjithé menaxherét
mund t’i marrin ideté e menaxheréve t€ tjeré nga pjesé t&€ ndryshme té botés.

Teoria e jashtézakonshme né menaxhim, gjithashtu éshté teori e re, q€ bazohet né rezultatet
e hulumtimit t€ kryer né fillim t€ viteve tetédhjeté t€ shek XX-t&€, né 75 kompani evropiane

dhe amerikane. Pérfundimi kryesor &shté se kompanité ekzekutive duhet t€ jené organizata
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inovative, q€ kané afté€si dhe shkathtési pér pérgjigje t€ suksesshme ndaj sfidave dhe

ndryshimeve t€ ¢farédo 1loji, g€ vijn€ nga mjedisi i organizatés (f.71-97).

2.4. Menaxhimi né shekullin XXI

Sipas teoricienéve t€ menaxhimit, ndryshimet e viteve t& fundit t& shekullit XX, gati
dramatike dhe t€ paparashikueshme, hapén sfida té reja pér zhvillimin e menaxhimit. Duke
marré parasysh gasjet e shumta né teorin€ e menaxhimit dhe ekzistimin e "xhunglés", né
definimin teorik t€ menaxhimit, zhvillimi i métejshém i menaxhimit, sipas Ramosaj
pérballet me disa elemente kyce (Ramosaj B & Zeqiri J. 2003; bazuar né f. 8-64):

4+ pérshpejtimi i ritmit t&€ ndryshimeve,

4 rritja e globalizimit t& afarizmit,

1+

rritja e nivelit t&€ konkurrencés,
= ndryshimi i teknologjive (vecanérisht t€ informacionit),

4 shuméllojshmérité e fuqis€ s€ punés,

1

tranzicioni nga shogéria industriale né até t€ njohurisé,

jofleksibiliteti i tregut dhe kushtet ekonomike,

*_

4 cilésia e inovacionit si imperativ i menaxhimit,

+ rritja e kérkesave, qé pérfshiné grupet e interesit (stakeholders),

%+ mjedisi i menaxhimit gjithnjé e mé kompleks.

Sfidat e reja, por para s€ gjithash faktorét teknologjik, ekonomik, politik dhe shoqéror
ndikojné€ né€ ndryshime, por edhe pér formimin e teorive t€ reja né praktikén e
menaxhimit. Né kushte té tilla, dija béhet njé burim shumé i réndésishém, sepse si¢
parashikon Piter Drucker, shoqéria e re do t€ jeté shogéri e dijes, ndérsa kjo dituri do té

keté edhe karakteristika t€ reja (Drucker, P. 2005):
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=

Zgjerimi i pakontrolluar, ngase dituria shtrihet dhe udh&ton mé lehté edhe né

krahasim me paratg;

=

Lévizshméria vertikale, ku né dije kané qasje té gjithé pérmes arsimit formal, i cili

relativisht arrihet lehtg;

%+ Potenciali pér mossukses dhe sukses, sepse dija &shté e domosdoshme pér puné dhe
secili mund ta sigurojé dhe shfryté€zojé si mjet t&€ punés, por nuk i garanton secilit
sukses" (f.147).

Kéto tri karakteristika t€ dijes duhet t’i kontribuojné konkurrencés sé€ larté t€ shoqgérisé

s€ dijes, si pér organizatén ashtu edhe pér individin. Duke marré parasysh lehtésiné dhe

shpejtésiné e bartjes s€ informacionit, ¢do institucion né€ shoqéri, t€ bazuar né dije

(organizatat, universitetet, institucionet geveritare e t€ tjerét) duhet t& jené€ globalisht

konkurrent, edhe pse ato edhe mé tutje do t€ veprojné n€ tregjet e tyre. Esencén e

konkurrencés institucionale (Druker,P. 2006) do ta pérbénin shkathtésit€, teknologjité,

arsimimi dhe energjia e tyre.

Sipas Drucker-it, fuqgia punétore, e bazuar né dije, sipas cilésis€ dallon nga fuqia

punétore mé pak e kualifikuar dhe karakteristika e tyre kryesore €shté se punétorét e

dijes nuk jané fuqi punétore, por kapital. Ajo g€ &shté e réndésishme pér kapitalin &shté

produktiviteti i tij, prandaj nuk &shté i réndésish€ém ¢mimi i atij kapitali. N& shogériné e

re, t&€ bazuar né dije, burimi ky¢ do t€ jeté pikérisht dija, ndérsa punétorét e dijes do té

jené njé€ grup dominues né kuadér t& fuqis€ punétore, ku né térési kané né dispozicion

armén pér prodhim. Sa &shté efikase dija e specializuar? — (Drucker, P. 2005) "kjo do t&

thoté se punétorét e dijes kan€ nevojé pér qasje n€ organizaté, kolektiv, ku bashkohet

njé gamé e gjeré e dituris€ dhe aplikohen specialitetet e tyre pér produktin e pérbashkét

final"(f. 186). Pérkatésisht, punétorét e dijes e konsiderojné veten t€ njé&jté me ata qé€ i
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marrin dhe i pérdorin shérbimet e tyre, me két€ mé shumé si profesionist se sa té
punésuar. N& kéto kushte, punétorét e dijes duhet t€ kené arsimimin formal, i cili u
mundéson pér t€ hyré né€ botén e dijes dhe t€ jené t€ gatshém pér vazhdimin e arsimimit
gjat€ punés s€ tyre, me g€llim t& pérparimit t€ dijes s& tyre. Me kété braktiset
botékuptimi i deritanishém tradicional dhe pérfundon né€ momentin e hyrjes né sferén e
punés — me punésim. Arsimimi i vazhduesh&ém dhe specializimi i punétoréve té dijes
gshté i domosdoshém edhe pér faktin se dija vjetérsohet para stuhisé s€ diturisé s€ re.
Ky proces i arsimimit t&€ vazhdueshém do té realizohet né kété shekull, shumé mé tepér
pé€rmes formave jo tradicionale — si trajnimet online, vikend seminaret et;.

Punétorét e dijes duhet t€ jené mobil dhe t&€ 1évizshém né kuadér t€ specializimit t& tyre
dhe t€ jené t& gatshém pér tu pérballur me sfidat e reja. Njékohésisht, konfiguracioni i
prodhimit, transmisioni dhe aplikimi i dijes jan€ duke u paraqitur, ndérsa efektet e tyre
jané né até se kané€ gjithnjé rrjetin mé t€ madh t€ hapésirés ndérkombétare dhe me kété
edhe numrin e madh t€ pjesémarrésve. Kjo e plotéson edhe faktin se proceset
bashkékohore teknologjike kalojné dhe bazohen né popullatén me arsimim té larté, e

cila éshté né gjendje gé ta pérdoré teknologjiné né dispozicion.

2.4.1 Konceptet e organizatés qé méson

NE teoriné e filozofis€ s€ menaxhimit t€ dijes, habi dhe konfuzion t€ caktuar sjellin dy
nocione — “t€ mésuarit organizativ”’ (organisational learning) dhe "organizata g€ méson"
(learning organisation). Disa autor€ shpeshher€ kéto dy terma, madje i pérdorin si sinonime.
Ndonése dallimi mund té definohet edhe né ményrén si n€ vijim: t€ mésuarit organizativ
€shté proces ose aktivitetet né organizata, ndérsa organizata q€ méson — é€shté fundi i
procesit. Sipas, Ashok Jashpara organizata g€ méson ekziston vetém né formé ideale. N&

kété drejtim, ai e ka béré dallimin né€ mes t€ kétyre dy nocioneve (Jashapar, A. 2004):
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Tabela 1 Dallimi n€ mes t€ mésuarit organizativ dhe organizatés qé€ mésoni

Té mésuarit organizativ Organizata qé méson

Mjeti Fundi

Proces apo aktivitet Forma e idealizuar

I realizueshém Humbje e lehté pér shkak té ndryshimeve
Hulumtimi pérshkrues Hulumtimi perspektiv

Induksioni Deduksioni (normativ)

Orientimi akademik shkollor Orientimi praktik dhe konsultativ

Hulumtimi kualitativ mbizotérues Hulumtimi kualitativ mbizotérues
(mé pak empirik)
Orientimi né€ aksion

Peter Senge konsideron se organizata g€ méson pérmban pesé disiplina pér mésim (learning
disiplinés) ose blloge kyce (Senge, M. Peter 1994): Mendimi sistematik (Systems
Thinkinng), specializimi personal/aftésimi (Personal Mastery), Modelet mentale (Mental
Models), Mésimi ekipor (Team Learning), Ndértimi i vizionit t€ pérbashkét (Building
Shared Vision) (f.68-92).

Mendimi sistematik ka té b&jé me proceset e hulumtimit, shfrytézimit dhe komunikimit,
qé pérfshin dhe kupton marrédhéniet e brendshme dhe fuqité pérbrenda organizatés qé
méson. Ai inkorporohet né€ organizatat g€ mésojné pér t’i paré mé qart€é modelet dhe t&
ndihmojé né procesin e adaptimit t€ ndryshimeve. Specializimi personal &shté
pérgjegjési e t&€ gjithé t& punésuarve dhe t€ organizatave g€ mésojné pér nxitjen dhe
pérkrahjen e inovacioneve. Modelet mentale jan& pasqyré personale lidhur me
funksionimin e botés, kéto jané supozimet dhe t€ kuptuarit.

NE& procesin e mésimit, njerézit e ndryshojné modelin e vet mental. Vizioni i pérbashkét
do t€ thoté bazé pérreth t€ cilés mblidhen t€ punésuarit dhe me kété arrihet edhe
integrimi i tyre. Vizioni &shté€ udhérréfyesi, qé orienton, integron, por edhe i kontrollon

té punésuarit. Mésimi ekipor paragqitet si nevojé e zhvillimit t€ ri t€ menaxhimit dhe u
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mundéson t€ punésuarve qé duke punuar bashkérisht t’i arrijné géllimet, por edhe t&
zhvillojné dhe pérmirésojné aftésité e veta n€ ményré t€ pérgjithshme. Ndérkaq, kritikat
gé 1 drejtohen Senge-ut jané se ky model €shté tepér idealist. Teoricieni tjetér i madh
amerikan Garvin ka definuar n€ organizatén qé méson aspektet e ndryshme t€ mésimit
organizativ. N& perspektivén e tij t€ organizatés q€ méson, mésimi mund t€ matet,
ndérsa vet procesi i mésimit organizativ ka pesé€ elemente. Kéto jané: zgjidhja
sistematike e problemeve, eksperimentimi, mé&simi nga pérvoja paraprake dhe né bazé té
gabimeve, mésimi nga té tjerét — duke pérfshiré mésimin e deleguar dhe benchmarking’,

transfer dhe ndarjen e dijes pérmes institucionit. (Buchholz, G. Todd, 2007).

2.4.2 Menaxhimi i dijes

Menaxhimi i dijes paragqitet si disiplin€ e re né ekonominé pasindustriale (Drucker, P.1992)
dhe béhet e popullarizuar né mesin e profesoréve, konsultantéve, botés akademike,
praktikuesve, si njé nga postulatet themelore t€ zhvillimit t€ institucioneve dhe arritjes s¢
suksesit. Kjo ka ndikuar g&€ n€ dy dekadat e fundit t& paraqiten nj& sé€ré librash, artikujsh dhe
punime pér menaxhimin e dijes si disipliné e re. Paralelisht me két€, menaxhimi i dijes si
disipling e re, paraqitet edhe né kolegjet e shumta dhe shkolla t& larta pér biznes, q€ térheq
nj€ numér t€ madh té studentéve, vecanérisht né Britani t€ Madhe.

Baza e menaxhimit t€ dijes €sht€ njé€ spektér i disiplinave g€ e pérbéjné kété bazé- p.sh.
psikologjia, menaxhim biznesi, antropologjia, shkencat e informacionit, filozofia, shkencat
kompjuterike. Cka &shté né t&€ veértete menaxhimi i dijes? Sipas interpretimeve t&
teoricientéve (Jashapara, A. 2004) ekzistojné dy drejtime bazé t€ zhvillimit t&¢ menaxhimit t&
dijes — drejtimi i par€ &shté fuqishém dhe ngushté i orientuar né sistemet e informacionit,

késhtu qé krijohet pérshtypja se kjo &sht€ "dicka mé shumé nga menaxhimi i

" Mésim i standardizuar

38



informacionit". Drejtimi i dyté &shté krijimi i dijes tek njerézit dhe zgjerimi i saj, € paraqget
lidhjen dhe orientimin e menaxhimit t€ burimeve njerézore. Meqgenése kjo €shté disipliné e
re, zhvillimi i saj 1éviz né drejtim t& dyfishté n€ varési nga bindjet themelore teorike dhe
géndrimet e teoricienéve t& menaxhimit. Kétij orientimi t€ dyfisht€ t€ menaxhimit t€ dijes i
kontribuon edhe interdisiplinariteti i tij. (f. 292-296)

Duke krahasuar dhe analizuar definicionet momentalisht t€ pranishme Jashapara ofron
definicionin e vet integral t& menaxhimit t€ dijes, duke e interpretuar si: (Jashapara, A.
2004) "proces efektiv i t&€ mésuarit, q€ €shté i lidhur me hulumtimin, pérdorimin dhe
zgjerimin e dijes s€ njeriut (tacit — si dhe explicit - ¢ka) i cili pérdor teknologjing e
pérshtatshme dhe mjedisin kulturor, me géllim forcimin e kapitalit organizues dhe
intelektual dhe realizimit t€ tyre" (f. 12). Kjo mund t€ shihet edhe né ilustrimin 1, n& t&

cilin Jashapara ofron modelin e integruar t€ menaxhimit t& dijes:

Kapitali intzlzktnal rzalizimi organizativ

Mlenaxhimi i ndgvshimeys

Kenazhimi i dijss

Lplamantimi

KIEzimiorganizativ

Hulumtimi

shlkambimiidijas

shirvtzzimi

Tnstrimi 1-1; modeli i integrnar i menaxhimit te dijes, (Jashapar, A, 2004; £254)
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Pér t€ kuptuar menaxhimin e dijes, ve¢anérisht €sht€ me réndési interpretimi dhe definimi i
disa nocioneve kyce. Para s€ gjithash, béhet fjalé pér kuptimin e nocioneve tacit (t€ fshehur,
t& heshtur) dhe explicit — dijes eksplicite (e qarté, e sakté, e singert€, e hollésishme). Masic,
B.& Boljanovic, D. J. (2006), definojn€ dijen eksplicite (¢ka) si "dija e kodifikuar,
sistematike né libra, dokumente, arkiva, bazat e t&€ dhénave dhe ngjashém. Sipas natyrés sé
vet, dija €shté formale dhe e gart€. Ajo pérbéhet nga shkathtésité dhe faktet, g¢ mund té
barten tek t€ tjerét. Kjo dije éshté e pérshtatshme pér zgjerimin e dijes pérmes organizatés
dhe riproduktimit, paraget bazén pér trajnim" (f.18). Tacit (heshtur) dija (si) ésht€ "dija e
inkorporuar né mendjen dhe kujtesén e njeriut, pérmes pérvojash dhe praktikash afariste.
Kjo dije &shté joformale, implicite, e pa dokumentuar dhe véshtiré éshté t& artikulohet dhe
té bartet tek dikush tjetér. K&ét€ dije e pérb&jné shkathtésité, ideté, gjykimi dhe intuita qé e
posedojné njerézit, t€ cilén nuk munden thjeshté ta sqarojné dhe prezantojng" (f.18). Sipas
kétyre autoriteteve, dija tacit &shté vecanérisht e réndésishme ngase rreth 90% t&
informatave né institucione i takojné késaj kategorie t€ dijes dhe kjo &shté fuqi nismétare
pér inovacion, i cili e siguron konkurrencén. Me kété, institucionet synojné qé ta
shndérrojné sa mé shumeé dijen tacit né€ dije eksplicite.

Duke marré parasysh faktin se nuk ekziston definicioni universal i njohjes s€ menaxhimit
Masic, B.& Boljanovic, D. J. (2006) propozoi gé ai t€ shikohet né kontekst shum& mé t&
gjeré, prandaj mund t€ kuptohet si "proces me té€ cilin institucioni gjeneron vlerén e pronés
s€ tyre intelektuale, t€ bazuar né dije”(f.31-33). Ky gjenerim i pronés nénkupton ndarjen e
dijes né mes t& t&€ punésuarve, departamenteve dhe institucioneve t€ tjera, né qofté se kjo
€shté né interes t€ arritjes s€ rezultateve mé t€ mira. Definicionet e shumta t€ menaxhimit t&
dijes pérmbajné disa segmente (Masic, B.& Boljanovic, D. J. 2006):

4+ Shfrytézimi i gasjes né dijen nga burimet e jashtme;
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=

Inkorporimi dhe ruajtja e dijes n€ proceset afariste, prodhime dhe shérbime;

%= Prezantimi i dijes né€ bazén e t€ dhénave dhe dokumente;

=

Promovimi i ngritjes s€ dijes pérmes kulturés organizative dhe motivimin e té
punésuarve;

%+ Bartja dhe shfryt€zimi i dijes pérmes téré€ institucionit;

-

Vlerésimi i dobive té€ fituara me aplikimin e dijes dhe inkorporimin e tij n€ bazén e
organizatés." (f.31-33)

Ikujiro Nonaka (1991, 1994) ka zhvilluar njé piképamje t€ popullarizuar t€ menaxhimit t&
dijes, i cili ka themeluar hipotezén pér katér ményra t€ shndérrimit t&€ dijes (tacit dhe
explicit). Duke konsideruar, se dija eksplicite €shté ajo q¢ mund t&€ shfaget me gjuhé
formale sistematike dhe e cila mund t€ bartet tek t€ tjerét, me pérdorimin e formave formale
si¢ jané&: formula shkencore, t&€ dhénat, késhillat dhe ngjashém, ajo mund t€ procedohet,
bartet dhe ruhet. Dija e heshtur, thellésisht &shté personalizuar dhe €sht€ shumé véshtiré &
formatizohet Ajo €shté inkorporuar thellé né aksione, rutin€, mendime, ide t€ individéve
dhe &éshté e pamundur gé t& shikohet ndaras nga personaliteti i individit g€ e posedon. Dija e
heshtur ka dy komponentg: teknik dhe kognitiv. Komponenti teknik nénkupton dijen e
pérbéré me shkathtési dhe aftési t€ individit, i cili &sht€ véshtiré t€ formatizohet.
Komponenti kognitiv i dijes s€ heshtur nénkupton modelet mentale qé€ individi i ka n€ botén
pérreth. Dija e heshtur mé s€ shpeshti nuk mundet t€ shfaget qart€, por mund té shihet né
Nonaka ka zhvilluar konceptin e institucionit g€ krijon dijen (knowledge-creating
company), esenca e t& cilit €shté inovacioni i vazhdueshém i bazuar né krijimin e dijes.
Kontributi kryesor i kétij modeli &shté procesi i transformimit t€ dijes tacit n€ dije eksplicite

dhe e kundérta, si krijimi i dijes sé& re. Kjo mund t€ shihet n& ilustrimin 1-2 né vijim:
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Artikulimi
TACIT EKSPLICIT

dija Dijaere dija
Kombinimi
Socializimi
b
Dijacre EKSPLICIT
TACIT |4 diia
dija Internacionalizimi

Tustrimi 1-2 Koncepti i formimit t& dijes
Burimi Ashok Jashapara, Knowledge Management, an Integrated 2004, . 250

Nonaka e bazon qasjen e vet né definimin e dijes tacit (t€ dihet si - know how) dhe dijes

eksplicite (t€ dihet ¢cka - know what), g€ e ka themeluar Michael Polanyi 1967. Katér

proceset g€ i definon Nonaka, t€ paraqitura si ilustrim 3, do t€ thoté€ procesi i mésimit

(Nonaka & Takeuchi 1995):

% Socializimi simbolizon taci dijén, qé shkon nga njé person tek personi tjetér (p.sh.
raporti - mjeshtér - shegért). Njé dije e tillé nuk béhet eksplicite dhe nuk mund t&
realizohet, késhtu q& mund ta shfrytézojé i gjith€ institucioni. Socializimi &shté
proces pérmes t€ cilit disa t€ punésuar né organizaté e bartin dijen e tyre t€ heshtur
tek té tjerét. Pér shkak t& karakteristikave t€ veta, dija e heshtur mund t€ bartet vetém
me interaksione intensive sociale n€ mes t€ njé personi me pérvojé dhe njé anétari t&
ri né€ institucion. Celési pér suksesin e socializimit dhe bartjen e dijés s& heshtur,
gjithsesi éshté pérvojé e pérbashkét dhe ndarje e hapésirés dhe kohés. «Mjeshtri»
dhe «shegérti» duhet té punojné bashkérisht, g€ té ndajné kontekstin dhe pérvojat e

njé&jta, n€ ményré g€ t€ jené né gjendje t€ vendosin komunikim t& ndérsjell€, qé
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siguron g€ n€ mes t€ tyre mund t€ barten informatat dhe dija suptile (delikate) dhe e
paprekshme. Ky raport social nénkupton se «shegérti» posedon mjaft njohuri, pér ta
pércjellé «mjeshtrin» por né mes té tyre ekziston empatia® qé hap komunikimin pér
informata mé t€ mira. (f. 57, 62, 71)

+ Kombinimi shénon kombinimin e pjeséve té ndara té dijés eksplicite gqé kané
individét. Ky transfer i eksplicités kah dija eksplicite nuk e zgjeron bazén e dijés
institucionale. (f. 57, 62, 71)

Pra, né két€ proces dija eksplicite kombinohet me dije t€ reja eksplicite, qé jané€ mé

komplekse dhe sistematike, né krahasim me pjesét e tjera t€ saj.

%+ Artikulimi dhe konversacioni i tacit dijes né dije eksplicite. Kétu krijohet dija e re
dhe béhet eksplicite né formén né t€ cilén mund t€ zgjerohet né kuadér té
organizatés. Ky &shté celés pér formimin e dijes s€ re, jo vetém népér institucione,
ngase siguron qé dija g€ ishte e mbajtur dhe fshehur né veprime apo mendime té
individéve, tash né€ ményré eksplicite formulohet dhe béhet e qasshme né t€ gjitha
institucionet. Procesi i artikulimit t& kérkesave pér aftési t€ larta t€ individéve, g€ ta
shfaqin dijen e tyre t& fshehté dhe shpeshheré nénkupton pérdorimin e analogjive,
metaloreve dhe modeleve. (f. 57, 62, 71)

%+ [Internalizimi i mundéson individéve zgjerimin e bazés sé tyre té dijes dhe té&
formojné dijen, g€ do ta konvertojné dijen eksplicite né dijen tacit. Ky &shté njé
proces mjaft i réndésishém, ngase vetém né kété ményré pérvetésohet dija e re dhe
kjo &sht€ ményra e vetme me t€ cilén dija joné ia shton vlerén aksioneve. Kur dikush

né organizaté e internacionalizon ndonjé dije eksplicite, do t€ thoté se ai né térési e

¥ ndjeshméria
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ka pérvetésuar, deri n€ até masé saqé e ka pérfshiré nénvetédijen edhe né veprimet e
veta t& pérditshme dhe rutinore. (f. 57, 62, 71)
Rasti mé i shpeshté g€ dija té€ ndérkombétarizohet Eshté qé t€ punohet apo ushtrohet ajo

g€ mésohet (learning by doing).

Dija e heshtur Dija explicite
Socializimi Artikulimi
Bartja e dijeve te heshtura permes Artikulimi i dijeve

Empatise dhe interakcionit social te heshtura
Internalizmi kombinimi
Inkorporimi i dijes eksplicite ne nderlidhja e dijave
vetedije dhe sjellje explicite

Dija e heshtur dija explicite

Tlustrimi 1-3 Procesi i mesimit permes transformimit te formes se dije
(adaptuar nga Nonaka & Takeuchi 1995)

Procesi 1 formimit t€ dijes q€ e ka definuar Nonaka, &shté proces i vazhdueshém i
transformimit nga e heshtura né t€ heshtur, por edhe né dije eksplicite dhe e kundérta.
Mund t€ thuhet se procesi 1 mésimit organizativ ka karakter social, ngase e gjithé dija e
re formohet né interaksione t& anétaréve t€ institucionit. Elementi ky¢ i njé koncepti té
tillg, Eshté se inovacioni &shté béré faktor ky¢ né mbijetesén e institucionit.

Sipas analizés g€ e kané kryer (Jashapara, A. and Barlow, J. 1997), njé rreth i till¢ zhvillohet
edhe né institucione arsimore. N& kéto institucione, ndryshe nga institucionet e tjera, tashmé
ekziston ¢ekuilibér i shprehur né mes t€ nénprocesit t&€ mésimit institucional. Procesi i
socializimit &shté formé e mésimit t€ asistentéve dhe bashképunétoréve hulumtues nga
profesorét e tyre. Procesi i eksternizimit €shté rezervuar pér profesorét, t& cilét pérvojén e
vet hulumtuese dhe konsultative e artikulojné n€ koncepte dhe teori. Procesi i internalizimit

kryesisht mungon kur béhet fjalé pér studentét, sepse né€ universitete nuk ka shumé puné
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praktike, ushtrime, simulime dhe forma té ngjashme t&€ mésimit, pérmes t€ cilave

internalizimi mund t€ zhvillohet. Megenése internalizimit €sht€ ményra e vetme me t€ cilén

dija ia shton vlerén punés song, do t€ thot€ se sistemi arsimor nuk i shton vlerén aftésive dhe

njohurive t€ studentéve. Internalizimi mund t€ gjendet vetém né aktivitetet hulumtuese dhe

konsulente té profesoréve dhe bashképunétoréve. Praktikisht, ményra e vetme e nxénies sé

dijes s€ studentéve, &shté kombinimi i dijes, q€ pérmes socializimit, eksternalizimit ose

kombinimit e kané formuar profesorét dhe hulumtuesit (f. 97-114).

Pér t€ pasur institucioni sa mé& shumé dobi nga menaxhimi i dijes (Jashapara, A. 2006;

Drucker, P.1992; Frappaolo, C. 2006), n€ dije duhet t€ kené t€ gjithé qasje dhe praktikisht t&

jeté bazg pér bashképunim dhe krijim t€ dijes s€ re. Sipas géndrimeve t&€ kétyre autoréve,

procesi 1 menaxhimit t€ dijes, duhet t'u mundésojé g€ né institucion t€ béhen disa gjéra:

% Pérshpejtimi i inovacioneve, me nxitjen e lir€ né€ qarkullimin e ideve,

4 Forcimi i pérdoruesve servil,

+ Pérgendrimi i vémendjes t€ té punésuarve me identifikimin e vlerave té dijes sé tyre
dhe shpérblimin e tyre,

4+ Pérmirésimi i té gjitha aktiviteteve me géllim té zvogélimin e shpenzimeve té tyre
duke eliminuar procedurat e panevojshme.

Procesi 1 menaxhimit t€ dijes ka pes€ faza: fitimin e dijes; pérforcimin e dijes; ruajtjen e

dijes; ndarjen e dijes me té tjerét dhe aplikimin e dijes. Nén ndikimin e vetédijes se vet€ém

dija krijon vleré shtesé né treg, menaxherét i japin gjithnjé réndési mé t€ madhe mésimit

dhe shfrytézimit t€ dijes. Institucionet gjithnjé e mé& shumé krijojné sisteme t& vecanta dhe

procedura, géllimi i té cilave éshté sigurimi, memorizimi, pérhapja dhe shfrytézimi i dijes

(Frappaolo, C. 2006). Paraqgiten madje vende t€ reja t€ punés, si¢ jané:

4+ Menaxher i dijes (Knowledge manager)
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+ Ekonomist i dijes (Knowledge economist)

+ Konsulent i dijes (Knowledge consultant)

L Menaxher i departamentit t€ dijes (Knowledge department manager).

Autorét (Jashapara, A. 2006; Drucker, P.1992; Frappaolo, C. 2006) béjné dallimin né
mes t€ pozicionit themelor t€ menaxhimit, g€ do t’i takonin fush&s s&€ menaxhimit t&
dijes: “Menaxheri kryesor i dijes" (The chief knowledge officer) dhe menaxheri i
projektit t&¢ menaxhimit té dijes. Vegorité personale t&€ menaxheréve, g€ i definojné kéta
autoré pérfshijné pérzierjen e shkathtésive teknike, njerézore, financiare dhe t€ dijes.
Pérkatésisht, menaxheri q¢ do t'i kryente kéto puné duhet t€ gjejé ekuilibér té
kénagshém né mes t€ bazés teknologjike t€ dijes dhe faktoréve kulturoré t€ sjelljes, qé
ndikojné& né& procesin e drejtimit me dijen. Se sa sukses ka ¢do menaxher né kété fushé,
varet nga suksesi i pérgjithshém i punés sé ¢do individi.

Por, kétu nuk ndalen ndryshimet. Institucionet gjithnjé e mé& shumé e adaptojné dizajnin
e vet organizues, sistemet, si dhe stilet e drejtimit, kulturén institucionale pér nevojén e
nxitjes s€ afté€simit institucional dhe shfrytézimin efikas té dijes. Ndérkaq, zhvillimi i
késaj fushe, popullarizimi i shpejté dhe zgjerimi i botékuptimit t€ vecanté teorik i
menaxhimit t€ dijes, ka hapur edhe ¢éshtjen e menaxhimit profesional t€ dijes dhe
implikimet e tij te individét. Kjo edhe mé tej Eshté ¢éshtje e re, késhtu g€ as né literaturé
nuk ka shumé artikuj lidhur me két€ fakt. Sikur edhe ¢do kapital tjetér né treg, ashtu
edhe kapitali personal i ¢do individi, posedon vlerén e vet né at€ treg. Zhvillimi i
shogéris€ t€ bazuar né dije, kérkon nga ¢do individ qé ta vler€sojé dhe zhvillojé
kapitalin e vet personal shumé seriozisht dhe t€ marr pérgjegjésin€ pér udhéheqgje me

zhvillimin e dijes s& vet (Jashapara, A. and Barlow, J. 1997).
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2.4.3 Premisat e reja té menaxhimit

Duke i shqyrtuar dimensionet e menaxhimit (Drucker, P. 2006) e klasifikon menaxhimin né
fushén "q€ tradicionalisht quhet shkencé njerézore/shkathtési e liré"(f.19). Pércaktimi “i
lire” &shté aplikuar ngase menaxhimi merret me bazén e dijes, veténjohjen, urt€sing,
lidershipin, ndérsa ““shkathtésia” merret me praktiké dhe zbatim. Menaxherét e shfrytézojné
dijen dhe vrojtimin e shkencave njerézore dhe shoqérore si psikologjing, filozofing,
ekonoming, historing, etikén, fizikén. Két€ dije ata e orientojné né rezultate efektive né
fusha t€ ndryshme dhe sfera t€ veprimit t€ njeriut. Prandaj, Drucker konkludon se
menaxhimi mé& shumé do t€ jeté disipliné dhe praktiké, me ané t€ sé cilés “shkencat
njerézore” sérish do ta fitojn€ pranimin, ndikimin dhe réndésiné.

Sipas Drucker-it, ekzistojné tri detyra themelore, t€ cilat menaxhimi duhet t’i pérmbushé né
ményré qé institucioni t€ funksionojé dhe t& realizoj€ rezultatin e vet, kéto jané:

Eshté e nevojshme té pércaktohet géllimi specifik dhe misioni i institucionit, pa marré
parasysh pér cilin 1lloj apo formé té institucionit béhet fjalé. Cdo institucion pérmbush
géllimet dhe misionin e vet specifik. N& qofté se béhet fjal€ pér institucionet, kjo
nénkupton edhe efektin ekonomik. N& kété kontekst Drucker-i definon se né té gjitha
institucionet jashté ekonomisé€, faktori ekonomik &shté kufizues, derisa né institucionet
ekonomike, efekti ekonomik &shté parimi dhe g€llimi. Kjo do t&€ thoté se menaxhimi né
institucionet ekonomike arsyeton ekzistimin e vet dhe kompetencén, vetém me arritjen e
rezultateve ekonomike.

Detyra e dyt€ e menaxhimit éshté g€ punén ta béjé produktive, ndérsa punétorin efikas.
Megenése ¢do institucion ka vetém njé burim real- njerézit e vet, ai arrin suksese, né
ményré g€ fuqiné punétore ta b&jé mé produktive. Ndérkaq pér t'u realizuar ky sukses,

krahas realizimit t€ punéve, n€ pajtim me logjikén e tij, puna duhet t€ jeté e pérshtatshme
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pér geniet njerézore. Ky proces, né t€ cilin punétori duhet gjithnjé t€ arrijé sukses dhe té
japé€ kontributin e vet, pérmban shqyrtimin e genies s€ njeriut si organizém, g€ ka vecorité e
caktuara filozofike dhe psikologjike, aftésiné, kufizimin dhe ményrén e veganté t€ veprimit.
Detyra e tret€ e menaxhimit €sht€ menaxhimi me ndikimet shogérore dhe pérgjegjésité
shogérore t€ institucionit. Sipas Drucker-it, ¢do institucion ekziston me gé€llim q&
blerésve t’u ofrojé produkte dhe shérbime. (Drucker, P. 2006) “Pér ta kryer punén, pér
té krijuar t€ mirat ekonomike dhe shérbimet, institucioni ekonomik duhet t€ ndikojé né
njeréz, komunitet dhe shoqgéri. Ajo duhet t&€ keté pushtet dhe ndikim ndaj njerézve, do té
thot€ ndaj t&€ punésuarve, gé€llimet e t& ciléve nuk i ka definuar né€ kornizén e vet. Duhet
té keté ndikim né komunitet si fqinj, si burim i punéve dhe t€ ardhurave tatimore (por
edhe té mbeturinave dhe ndotésve). Kontributin e vet institucioni duhet g€ t’ua japé t&
mirave ekonomike dhe shérbimeve, cilésis€ s€ jetés, pérkatésisht atij fizik, njerézve dhe
rrethit shogéror t€ njeriut modern dhe komunitetit modern (f.21).

Duke u marré me natyrén e menaxhimit si shkencé& Drucker ka veguar dy grupe t&
premisave lidhur me natyrén juridike t€ menaxhimit, ndérsa kané t€ bé&né me
menaxhimin e biznesit dhe praktikén e menaxhimit.

- Grupi i paré i premisave ka té béjé me menaxhimin e biznesit dhe ka pérfshire:

4+ Menaxhimi né té vérteté éshté menaxhim i biznesit.
4+ Ekziston ose duhet té ekzistojé njé strukturé e pérshtatshme institucionale.

4+ Ekziston ose duhet t& ekzistojé njé ményré e pérshtatshme e udhéhegjes me njeréz.

- Grupi i dyté i premisave ka té béjé me praktikén e menaxhimit dhe ka pérfshire:

4+ Teknologjité, tregun dhe shfrytézuesit e fundit jané pércaktuar,

4+ Lénda e menaxhimit &shté rregulluar me ligj,
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+ Ekonomia gé éshté e definuar me kufijté nacional &shté rrethi i institucionit dhe
menaxhimit.
Drucker né analizén e tij déshmon apo i mohon premisat e prezantuara dhe praktikisht
vendos géndrime t€ reja apo té€ ridefinuara lidhur me natyrén e menaxhimit. Para sé
gjithash, Drucker déshmon se menaxhimi nuk do té thoté i njé€jt€ si menaxhimi i biznesit
dhe konkludon se menaxhimi €shté mjet specifik dhe unik i ¢do institucioni, pa marré
parasysh se né cilén fushé apo sferé té€ punés s€ njeriut veprohet. (Drucker, P. 2006)
Duke polemizuar me teoricienét e hershém t€ menaxhimit ("pionierét e menaxhimit”) té
cilét kané€ pohuar se struktura organizative &shté e domosdoshme, Drucker pajtohet me
kété géndrim. Por, pohon se nuk mund té ekzistojé njé strukturé e pérshtatshme té cilén
e kérkon menaxhimi, por, menaxhimi duhet t€ mésojé q& t€ kérkojé, zhvillojé,
hulumtojé€ institucionin g€ t’i pérgjigjet detyrés. (Drucker, P. 2006)
Premisa e tret€ e madhe ka té b&j€ me “qeverisje”” me njeréz, ku Drucker e ripérkufizon kété
term, duke konsideruar se tashmé& nuk b&het fjalé pér “geverisjen me punén e njerézve” por
e vendos si bazé fillestare te “qeverisja me géllim t€ rezultatit”. Pika fillestare mund t€ jeté
definimi i rezultatit, cka do t&€ kérkojné&, supozime t& ndryshme pér njerézit né organizata
dhe punén e tyre, ké&shtu g€ nuk do té “udh&higet” me njeréz, por duhet t’i paraprijné
njerézit. N& két€ ményré do té€ realizohej qéllimi, q¢ Drucker propozon- gé t€ béhen
produktive virtytet specifike dhe dija e ¢do individi. (Drucker, P. 2006)
Premisat pér teknologjiné dhe shfryt€zuesit e fundit géndrojné né bazén e biznesit
modern dhe ekonomisé moderne, ndérsa burojné qysh nga koha e revolucionit
industrial. Ndérkaq, teknologjité, vecanérisht nga shekulli i XX gjithmoné ndryshojné
dhe ngérthehen dhe gjithmoné e detyrojné industriné q€ t’u pérshtatet. Drucker

konsideron se menaxhimi duhet t€ fillojé nga premisa se nuk ekziston asnjé teknologji
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qé €shté e lidhur vetém pér njé€ industri dhe se t€ gjitha teknologjité jané t€ gatshme pér
¢do industri. Gjithashtu, nuk ekziston asnjé qéllim i fundit pér cilindo mall ose shérbim.
Menaxhimi nuk mund ta mbajé géndrimin se pika e tij fillestare &sht€ prodhimi dhe
shérbimi vetjak, as tregu i njohur dhe zbatimi i njohur i fundit, por kjo duhet t& jeté
vleré pér konsumatorét. Menaxhimi gjithnjé e mé& shumé do té bazohet né€ supozimin se
as teknologjia dhe as aplikimi i fundit nuk jan& bazg e politikés s€¢ menaxhimit, por jané
kufizime. Baza &shté vleré pér bler€sin dhe vendimet e blerésit pér ndarjen e t&€
ardhurave vetjake né dispozicion. Késhtu duhet t€ startojné politikat dhe strategjité e
menaxhimit. (Drucker, P. 2006)

Premisa tjetér e madhe q€ Drucker e ridefinon &shté - q€ fushéveprimi i menaxhimit té
rregullohet me ligj, si supozim gati universal. Premisa e tillé bazohet né€ konceptin
tradicional t€ menaxhimit se ai bazohet né komandé dhe kontroll. Duke analizuar
nocionin e partneritetit, si njé nga elementet e reja t€ menaxhimit, Drucker formon
géndrimin se menaxhimi duhet t€ pérfshijé gjithé procesin (kur béhet fjal€ pér biznesin-
nénkuptohet procesi ekonomik). Premisa e tij e re, né t€ cilén menaxhimi do t&€ bazohet
si disipliné &€shté - q¢ fush&veprimi i menaxhimit nuk &shté ligjor, por duhet t€ jeté
operativ dhe duhet té pérfshijé gjithé procesin, si dhe té fokusohet né rezultate gjaté
gjithé procesit ekonomik (Drucker, P. 2006).

Gjithashtu fushéveprimi i menaxhimit nuk do té keté mundési as politikisht t€ kufizohet,
(Drucker, P. 2006) “Kufijt¢ nacional kryesisht jané té réndésishém si kufizime.
Praktikimi i menaxhimit, por jo vetém né& institucione, gjithnjé e mé shumé duhet t&
definohet né aspektin operativ dhe jo politik" (f.77).

Premisa tradicionale se organizimi i brendshém &shté fushéveprim i menaxhimit,

nénkupton se menaxhimi bazohet né€ kujdesin pér pérpjekjet vetjake, nése jo dhe vetém
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shpenzimet. Pérpjekja &shté e vetme g€ ekziston pérbrenda institucionit dhe gjithcka
pérbrenda tij €shté gendér e shpenzimeve. Ndérkaq, Drucker déshmon se rezultatet e
¢do institucioni ekzistojné vetém jashté saj dhe konsideron se menaxhimi duhet t&
pé€rgendrohet n€ rezultatet e institucionit. Detyra e paré e menaxhimit &sht€ g€ t’i
definojé rezultatet e njé institucioni. Praktikisht, menaxhimi ekziston me géllim t&
arritjes s€ rezultateve né institucion. Ai fillon nga rezultati, pastaj organizohen burimet e
institucionit pér t’u arritur kéto rezultate. N& até ményré menaxhimi i mundéson
institucionit qé€ t€ jap€ rezultate jashté kornizave t€ veta. (Drucker, P. 2006)

Duke pérmbledhur analizén e vet t€ premisave t€ menaxhimit Drucker konstaton se
gendra e shoqéris€ moderne, ekonomisé dhe komunitetit nuk &shté teknologjia, as
informata as produktiviteti- “por &shté institucioni i rregulluar i shoqéris€ qé sjell
rezultate”. Ndérkaq menaxhimi &shté organ, funksion dhe instrument specifik, me té
cilin institucionet aftésohen pér arritjen e rezultateve. Interesimi i menaxhimit dhe
pérgjegjésia e tij Eshté gjithé ajo q€ ndikon né rezultatin e institucionit dhe rezultatet e
tij, pa marré parasysh a realizohen pérbrenda apo jashté institucionit, pa marré parasysh

a jané nén kontrollin e institucionit apo jashtg tij. (Drucker, P. 2006)

2.5 Arsimimi i menaxheréve

Duke u nisur nga funksionet themelore té menaxhimit, gjat€ shekullit XX, éshté
zhvilluar sistemi i arsimimit t€ menaxheréve, qé€ ka pér gé€llim q€ menaxherét duhet té
mésojné ményrén se si té planifikojné, buxhetojné, organizojné, zhvillojné dhe qeverisin
me njeréz, t€ kontrollojné dhe t’'i zgjidhin problemet. Megenése shogéria e sotme dhe
ekonomia imponojné disa k&rkesa dhe parime t€ reja, g€ dallojn€ nga ato g€ kané
dominuar né€ shekullin XX, ¢do individ, ve¢anérisht menaxherét duhet t€ mendojné jo

vetém pér até qé €shté e suksesshme sot, por paralelisht edhe pér até qé €shté kérkesé
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pér té nesérmen. Nga menaxherét kérkohet jo vetém q& té geverisin dhe t€ drejtojné me
institucionin, por edhe t€ jené t€ aft€suar t€ menaxhojné me ndryshime, pastaj t&
posedojné aftésin€ e shfrytézimit té dijes, si burim themelor né t€ ardhmen.

Sipas parashikimeve t€ teoricienéve, punétorét e dijes do t€ jené njé grup, q€ shoqgérisé sé re
té dijes do t’i jap ngjyré, formé, karakter dhe do ta udhéheqé. Kjo hap njé ¢éshtje t&€ madhe
dhe kérkon analiza t€ gjéra si t€ arsimohen kéta punétor€ té ri t€ dijes, pér cilat dije kané
nevoj€, cilat shkatht€si dhe si t€ arrihen kéto? Gjithsesi ne duhet t€ pajtohemi me
parashikimet se arsimimi do t€ béhet gendér e shoqgérisé sé€ dijes, kurse shkollimi institucion
kyc. Por si té vendoset balancé dhe korrelacion né mes t€ bot€kuptimeve dhe zhvillimit t&
arsimit dhe zhvillimit t€ shoqérisé t€ bazuar né dije. Si t€ ndérlidhet realiteti, zhvillimi dhe
déshirat personale t€ individéve/menaxheréve dhe sistemet tradicionale t€ arsimit. Kéto jané
dilemat dhe véshtirésité bazé né€ ¢do bised€ pér t€ ardhmen e zhvillimit t€ arsimit.

NE vizionin e Drucker-it mbi shogériné e re t€ dijes, punétorét e dijes do t€ krijojné ide,
informacione, koncepte dhe ata mund t€ jené efektiv, vetém né qofté se mésojné miré si t&
kryhen punét, pérkatésisht né qofté se jané t€ specializuar. Meqé punétori i dijes €shté
ekspert n€ fushén e tij t€ specializimit, arsimimi duhet t’i ndihmoj& dhe aftésojé q& fushén e
specializimit t€ vet ta b&jé efektiv. Shoqgéria e dijes duhet né thelbin e vet ta pérmbajé
konceptin dhe modelin e personit t&€ arsimuar. Ky person i arsimuar i shogérisé€ sé€ re duhet
t& respektojé kultura t€ tjera dhe trashégimi té tjera, t€ jeté “mé pak i dhéné pas librave”, qé
t€ keté aftési pér vrojtim, si dhe aftésin€ pér mendimin analitik. Ai duhet t€ jeté i pérgatitur
pér jetén né botén globale, ndonése do t€ jet€ qytetar i botés, ai duhet t& ushgehet nga rrénjét
vetanake lokale, ndérsa né shkémbim t€ pasurohet dhe ushgehet me kulturén e vet lokale.
Personat e arsimuar duhet t€ marrin pérgjegjésiné qé “ta ofrojné veten dhe specializimin e

vet n€ ményré qé t€ jené t€ kuptuar” (£.315).
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Pa marré parasysh nése e pranojné€ apo e ndajné kété vizion t€ Drucker-it pér personin e
arsimuar t€ shoqérisé sé€ re t& dijes, &shté e sigurt se me t€ mund t€ pajtohemi pér njé&
céshtje- ndryshimi mé i madh i shekullit XXI &sht€ ndryshimi né dije- (Drucker, P.
2006) “né formé dhe p&rmbajtje; né domethénie, né réndési; pérgjegjési; pér até se ¢ka
do té thot& person i arsimuar”(f.315).

Duke kuptuar se dija &shté burimi mé& i madh i zhvillimit t€ organizatave, imponohet
pérfundimi se menaxherét duhet t€ marrin rolin e liderit, pérkatésisht t€ béhen ekipe té
lideréve (Malisi¢, B. 2001) “t€ cilét kané shkathtési pér krijimin e vizionit, misionit,
géllimeve dhe strategjive si dhe implementimet e shpejta té tyre pérmes planeve akcionale,
programeve dhe projekteve né jetén e organizatave (f.441). Hartimi i strategjive do t&
kérkoj€ nga menaxherét g€ t€ posedojné parasé€gjithash, aftési konceptuale. Kur béhet fjalé
pér hartimin e strategjive afariste né€ literaturén né€ fushén e menaxhimit niset nga “analiza
konkurruese” Majkéll Poter (Michael Poter), i cili duke filluar nga 5 fuqité¢ konkurruese
{barriera hyrése, fuqia negociatore e furnizuesit, fuqia negociatore e blerésit, rreziku nga
surrogatét (z&€vendésuesi) e prodhimeve dhe rivalitetit né mes t€ firmave ekzistuese}, ka
definuar tri strategji potencialisht t€ suksesshme gjenerike, q¢ me sukses mund t€ pérdoren
né garén konkurruese. Kéto strategji jang€: menaxhimi i shpenzimeve, diferencimi dhe

fokusimi. Kjo mund t€ shihet edhe né ilustrimin 4:
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Caku Pérparésia konkuruese
Shpenzimet e ulta Shpenzimet e ulta

Cakuméi 1.Menaxhimi i 2. Diferencimi

gjeré shpenzimeve

Gjerésiae

konkurrencés

Cakuméi 3. Fokusimi

ngushté 3A. Orientimi i 3B. Orientimi dhe
shpenzimeve diferencimet

Tlustrimi 1-4 Burimi Branislav Mashiq. 2001, fq 236

Ajo g€ shihet nga kjo qasje e Porterit &shté se strategjia e menaxhimit t€ shpenzimeve
dhe strategjia e diferencimit ké&rkojné pérparési konkurruese né cakun e gjeré té
konkurrencés. Strategjia e treté €shté fokusuar vetém né treg.

Procesi kompleks i planifikimit dhe zhvillimit strategjik, né nivel t€ organizatés, hap
edhe njéheré debat té gjeré pér ményrén e arsimit dhe t€ aft€simit t& menaxheréve,
vecanérisht pér punét dhe pérgjegjésité e reja. Né qofté se flasim pér zhvillimin e
arsimit, nuk guxojmé ta anashkalojmé se né teori dhe planifikim t€ arsimit, mund t&
vérehet géndrimi tradicional se roli i arsimit €shté qé studentéve t’u ofrohet baza teorike
dhe akademike dhe t€ orientohet kah profesionit t€ ardhshém. Arsimi i drejté,
professional, i studentéve fillon me hyrje né€ sferén e punés dhe gjetjen e punés sé paré.
Pér dallim nga ithtarét e késaj qasje, punédhénésit dhe tregu i punés gjithnjé mé qarté
dérgojné kérkesa me t€ cilat kérkohen njerézit e rinj té aftésuar, g¢ menjéher€ mund t&
kycen né€ procesin e punés.

Punédhénésit kété géndrim t€ tyre e arsyetojné se nuk kan€ as kohé& e as mjete pér

trajtimin e njerézve t€ rinj, para fillimit t€ punés dhe mé me kénaqgési do t€ pércaktohen
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pér kandidatét qé kan€ ndonjé pérvojé, sesa pér ata qé pikeérisht tani kané pérfunduar
dhe duhet té fitojn€ pérvojén e tyre t€ punés. Pérve¢ tjerash, géndrime t€ tilla t&
punédhénésve ishin argumentet e procesit t€ Bolonjés dhe né ményré direkte kané

ndikuar né reformat e filluara t€ arsimit t€ larté€ né Evropé.

2.6. Teorité dhe studimet pér modelet dhe llojet e drejtimit té
institucioneve arsimore

Drejtimi &shté njé proces i vecanté dhe pjesé themelore e menaxhimit universal
népérmjet t€ cilit arrihet g€ t&€ realizohen udhézimet e punétoréve né detyra konkrete.
Duke patur parasysh temén g€ po trajtojmé, studimi i aftésive t€ drejtimit t&
institucioneve t€ arsimit rrjedhimisht na ka orientuar drejt njé game té gjer€ shkrimesh
mbi kété fushé kérkimi. Njohjet e teorive dhe qasjeve t&€ méparshme natyrisht kané gené
té nevojshme pér t€ pércaktuar problemin kérkimor né fushén e zhvillimit t& aftésive té
drejtimit né€ sektorin e arsimit né pérgjithési dhe arsimit t€ lart€ né vecanti. Konsultimi
dhe analiza e burimeve t&€ ndryshme teorike na ka dhén€ mundésing€ qé té verifikojmé
gjendjen aktuale t€ njohjeve né kété fushé. Edhe pse jo lehté, kjo ka gené€ motivuese pér
zgjerimin e métejshém t&€ njohurive dhe strukturimin e problemit t€ kérkimit. Trajtimi i
problematikés s€ zhvillimit t€ aftésive t€ drejtimit, n€ njé mjedis konkret social té
shogéris€ kosovare, pérgjaté njé periudhe atipike tranzicioni, seleksionimi i koncepteve
relevante t€ studimit &sht€ mbéshtetur pikérisht tek shkrimet e mjaft autoréve.
Gjithashtu, me ané t€ késaj qasjeje, ne pérzgjodhém njé kornizé t&€ pérshtatshém teorike,
g€ mundéson shpjegimin mé t€ miré té fakteve t€ vrojtuara, si dhe operacionalizimin mé
té mir€ t€ koncepteve g€ i1 karakterizojné kéto fakte.

Pér t€ argumentuar arsyen e trajtimit t€ temés kemi gjetur se, ekziston njé literaturé e

gjeré teorike, q€ €shté e vlefshme pér konceptin e aftésive t€ drejtimit né arsim. Mg sé
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shumti, kjo literaturé vjen nga burime t€ shkruara dhe elektronike t&€ bibliotekave
shkencore t€ mirénjohura si: Jossey-Bass, Routledge, Kluwer Academic Publishers,
Sage, Leadership Quarterly, etj. NE vecanti studiuesit, né t€ shumtén e rasteve
amerikang, sjellin pérvojén dhe rezultatin e punés s€ tyre shumé vjecare pérmes teksteve
si¢ jané: International Hanbook of Educational Leadership and Administration (Manuali
Ndérkombétar i Edukimit t€ Drejtimit dhe Administrimit), Leadership, Theory and
Practice, Sage Publication, Handbook of Research on the Education of School Leaders
nga Routladge Taylor&Francis, Educational Leadership nga Jossey-Bass, etj. Ndérkaq,
sa i takon studimeve t€ ké&saj fushe nga ana teoricienéve nga Kosova dhe Shqipéria

konstatojmé se ato jané t& pakta.

2.6.1. Ndryshimi ndérmjet drejtimit dhe menaxhimit

Ubben, Hughes dhe Norris (2001) pohojné se menaxhimi karakterizohet nga ruajtja e
standardeve dhe njé mjedisi jashtézakonisht t€ géndrueshém. Kjo do t€ thoté se gjérat
ndodhin saktésisht sipas njé modeli ekzistues. Menaxheri &sht€ i preokupuar q&
aktivitetet e zhvilluara t€ ruajné gjendjen ekzistuese né€ organizaté. Menaxhimi
fokusohet né zgjidhjen e problemeve dhe né mirémbajtje. Késhtu, mund t€ supozohet se
puna kryesore e njé menaxheri €shté€ mirémbajtja e modelit aktual.

Né anén tjetér drejtimi, sipas Ubben (2001), karakterizohet nga ndryshime dhe
pé€rmirésime t&€ vazhdueshme. Drejtuesi vazhdimisht analizon standardet pér t€ siguruar
se institucioni éshté duke realizuar géllimet e veta. Né& rast t€ kundért drejtuesi inicion
ndryshime né pérmirésimin e standardit. Né kété drejtim, Bennis dhe Nanus (1985)
pohojné se "menaxherét jané njerézit q€ b&jné gjéra t€ drejta, ndérsa drejtuesit jané

njeréz q€ b&jné gjéné e duhur” (managers are people who do things right and leaders
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are people who do the right thing) (Bennis, W. & Nanus, B. 1985; Leaders: The
Strategies for Taking Charge).

Anderson, Ford dhe Hamilton (1998) propozojné g€ kombinimi i menaxhimit dhe
drejtimit €shté i nevojshém pér t€ transformuar njé€ institucion dhe njerézit n€ t&. Ata
besojné se menaxhimi nuk mund té funksionojé né ményré efektive, nése ajo nuk ka
drejtimin si themel t€ saj. Q& t&€ dy, menaxhimi dhe drejtimi duhet t€ zhvillohen dhe
integrohen s€ bashku, pér shkak té ndryshimeve t€ vazhdueshme g€ bota po pérjeton né
té gjitha aspektet njerézore dhe drejtuesi duhet edhe t€ menaxhoj& né ményré qé t'i
pérgjigjen né€ ményré t& pérshtatshme ndryshimeve. Secili prej kétyre dy sistemeve té
veprimit pérmban vendime pér ato q¢ duhen béré, lidhjet me njerézit, bashk&punimet
dhe siguriné qé kéta njeréz jan€ duke béré punén e tyre. Por secili prej tyre i realizon

kéto detyra né ményra té ndryshme.

Tabela 2 Tregon tiparet e menaxhimit dhe drejtimit

Menaxhimi menaxhon Drejtimi drejton
kompleksitetin népérmjet ndryshimin népérmjet
planifikimit dhe buxhetimit vendosjes s€ njé vizioni;
organizimit dhe zbatimit t€ organikés marrédhénies me njerézit
kontrollit dhe zgjidhjes motivimit dhe frymé&zimit
s& problemeve

parashikimeve, rregullave dhe zhvillimeve t& dobishme
géndrueshmérisé.

Nga piképamjet e mésipérme arrijmé né njé konkluzion, g€ njé menaxher organizon
aktivitetet e tij pér t€ kryer njé puné né njé ményré t€ caktuar duke rritur géndrueshméring
dhe stabilitetin institucional. Ndérsa, njé€ drejtues i organizon aktivitetet e tij n€ drejtim té
krijimit t&€ marrédhénieve t€ mira ndérpersonale me punonjésit, t&€ motivimit dhe inkurajimit

t& punonjésve gé t€ jené t€ pavarur dhe t€ pérpigen t€ pérmbushin vizionin e pérbashkét pér
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pérmirésimin e institucionit. Megjithat€, sipas kéndvéshtrimit toné, t€ dyja aftésité, si

menaxheriale dhe drejtuese jané t& réndésishme pér efektivitetin institucional.

2.6.2. Cfaré éshté drejtimi?

Duke filluar nga vitet *60 termi “drejtim” ka gen€ vazhdimisht njé temé e diskutimit dhe
hulumtimit t&€ kérkuesve sidomos né fushén e menaxhimit dhe zhvillimit institucional.
ME shpesh kéto diskutime dhe studime jan€ fokusuar né cilésing e drejtimit, n€ aftésité e
drejtuesve, né€ drejtimin efektiv apo edhe né stilet e drejtimit. Sipas Adlam (2003),
drejtimi €shté njé koncept kompleks. Kjo &shté vecanérisht e vérteté pér shkak se disa
gasje jané pérpjekur t’i japin kuptim drejtimit dhe efektivitetit. Megjithaté drejtimi &sht&
pércaktuar nga shumé studiues dhe disa prej pérkufizimeve jané dhéné& mé poshté.

Duke e paré nga kéndvéshtrimi tradicional, Anderson, Ford dhe Hamilton (1998),
drejtimi indukton pajtueshméri, respekt dhe bashképunim. Me fjalé t€ tjera, drejtuesi
ushtron pushtet mbi pedagogét pér t&€ marré bashképunimin e tyre. Pérveg késaj, né kéto
raste drejtimi €shté i bazuar né€ rolin e drejtuesit pér t€ formuluar synimet dhe pér té
siguruar arritjen me efektivitet t& tyre.

Schermerhorn, Hunt dhe Osborn (2000) e pércaktojné drejtimin si influencé
ndérpersonale mbi individét, apo mbi grupet e njerézve, pér té béré€ até g€ njé drejtues
déshiron t€ ndodhé. Pér pasojé, fokusi i drejtuesit pérgendrohet mbi até g€ ai déshiron
nga njerézit dhe né kété rast rezultatet e individéve nuk jané inkurajuese.

Maxwell (1999) mendon ndryshe dhe kété pérpiget g€ ta argumentojé se vémendja e
drejtuesit fokusohet né até€ qé¢ mund t& béjn€ mésimdhénésit, né vend g€ t€ fokusohet sé&
cfaré mund t€ marré prej tyre. NEé két€é ményré ai ndérton njé marrédhénie t€ miré

promovuese dhe rrit produktivitetin n€ institucionin arsimor.
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NEg fokusin e piképamjes sé€ burokracis€, drejtuesi tenton t€ drejtojé t€ tjerét dhe t€ marré
vendime g€ t& tjerét t’i zbatojné, ndérsa né fokusin e jo-burokracis€, perceptimi i drejtimit
thekson pérfshirjen, motivimin dhe fuqizimin e individéve. Jaques dhe Clement (1991) e
pércaktojné drejtimin si njé proces né t€ cilin, njé¢ individ pércakton drejtimin pér njerézit e
tjeré dhe kujdeset pér kété me kompetencé dhe angazhim t€ ploté. Si rrjedhojé, sipas kétyre
studiuesve, drejtimi €shté njé pérgjegjési q€ karakterizohet nga angazhimi dhe kompetenca
dhe kjo ndodh né njé¢ marrédhénie brenda njé strukture sociale. NE thelb, njé drejtues
funksionon si bashké&veprim me njeréz t€ tjeré brenda njé strukture sociale.

Ka piképamje t€ tjera t€ cilat ndryshojné nga ato tradicionale. Sergiovanni (1999) e
percepton drejtimin si digka personale dhe e p&rbéré nga “zemra, koka e dora”. Ai thekson
se “zemra” e drejtimit ka lidhje me besimet, vlerat dhe vizionin. “Koka” e drejtimit ka t&
béjé me pérvojén e akumuluar me kalimin e kohés dhe me aftésin€ pér t€ perceptuar
situatén aktuale nén dritén e kétyre pérvojave. “Dora” e drejtimit, sipas tij, jané veprimet
dhe vendimet g€ ai merr. N€ thelb, drejtimi pasqyron vlerat e drejtuesit, vizionin, pérvojat,
personalitetin dhe aftésin€ pér t€ pérdorur pérvojat e kaluara né situatén aktuale. Studiuesi
argumenton se drejtimi €shté paraqitja e nj€ personi me inteligjencén, perceptim, ide, vlera
dhe njohuri g€ ai i zotéron, duke shkaktuar ndryshime t€ nevojshme né organizaté (Dubrin,
A. J. (1998). Leadership: Research, Findings, Practice and Skills).

NE kontekstin bashkékohor, Dubrin (1998) pércakton drejtimin, si aftésia pér té frymézuar
besim dhe mbéshtetje ndaj individéve, t€ cilét pérpigen pér té arritur géllimet institucionale.
Kjo ka té b&j¢ me ndryshimin, frymézimin dhe motivimin. N& kété rast mund t€ nxjerrim
konkluzion se detyra e drejtuesit €shté g€ t&€ inspirojé besimin tek pedagogét né ményré qé

t& jené sa mé efektivé né punén e tyre. Pérvec késaj, €shté pérgjegjési e drejtuesit t&
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prezantoj€ si duhet t€ jet€ “panorama” e institucionit arsimor, t& bindé pedagogét dhe t&
kanalizojé t& gjitha aktivitetet pér realizimin e késaj panorame.

Pérkufizimet pér drejtimin si koncept nga Hoy & Miskel (2001) dhe Sashkin’s (2003)
jané pércaktime t€ kohéve t€ fundit. Ata e pérkufizojné drejtimin si artin e transformimit
té njerézve dhe institucionit me q€llim pé€rmirésimin e organizimit. N& kété
kéndvéshtrim, drejtuesi pércakton detyrén dhe shpjegon pse duhet béré kjo gjé, ai
mbik&qyr aktivitetet e pedagogéve dhe sigurohet nése ata i kané t€ gjitha aftésité dhe
burimet pér ta béré kété puné. Kéta drejtues zhvillojné njé marrédhénie ndérmjet vetes
sé tyre dhe pedagogéve, pra ata drejtojné, motivojné, frymé&zojné pér t€ nxitur
produktivitetin tek pedagogét. Theksi te kjo qasje €shté né transformimin g€ sjell
ndryshime pozitive tek individét, institucioni, marrédhéniet ndérpersonale dhe mjedisi.
Nése analizojmé pérkufizimet e vjetra dhe t€ reja pér drejtimin, duket se bien dakord pér
disa karakteristika t€ pérbashkéta t€ drejtimit. Pér shembull, t€ dyja jan€ dakord se drejtimi
nuk ndodh né izolim, pérkundrazi, ai €shté njé proces ndérmjet dy ose mé shumé njerézve
gé ndérveprojné dhe g€ drejtuesi kérkon t€ ndikojé né sjelljen e njerézve té tjeré.

Megjithaté, né€ konceptin e vjetér vihet re se drejtimi €shté i bazuar mbi pushtetin g€ ushtron
drejtuesi mbi individét pér t€ ruajtur status - quo, ndérsa perspektiva e re €shté e bazuar né
pérmirésimin e vazhdueshém t€ organizatés dhe né ndarjen e pushtetit me individét.
Koncepti i vjetér i drejtimit bazohet n€ ushtrimin e pushtetit, fuqisé€ dhe autoritetit, ndérkohé
gé koncepti i ri kérkon gé t€ zhvillohet respekti dhe kujdesi pér individét, duke i par€ ata si
nj€ burim i fuqishém 1 dijes, kreativitetit dhe energjisé€ pér pérmirésimin e institucionit.

Sipas Fullan (2008), drejtimi &shté arti i krijimit t€ njé grupi njerézish pér t&€ béré dicka si
nj€ ekip i vetém dhe secili prej tyre t€ besojé se kjo &shté gj€ja mé e drejté pér t€ beré.

Drejtuesi €shté “nervi” i pé€rmiré€simit t€ institucionit arsimor. Kur drejtimi &shté i forté edhe

60



sfidat mé t€ médha mund t€ realizohen. Kur drejtimi &shté 1 dobét, institucionet arsimore
déshtojné ose kané njé performancé t€ keqe. Drejtuesit nuk jané t€ réndésishém pér
pérmirésimin e institucionit arsimor, por ata jan€ celési i pérmirésimit t& saj.

Fullan (2008) thekson se asgjé nuk mund té jeté mé e réndésishme né Shekullin e XXI-
té se sa té mésuarit pér t&€ menaxhuar ndryshimin. Ng librin e tij t€ fundit "6 sekretet e
ndryshimit", ku ai ka paraqitur njé panoramé té reformave arsimore ndérkombétare né
dekadat e fundit dhe ka zbuluar gjasht€ “sekretet” e tij pér menaxhimin e ndryshimit.
Kéto "sekrete" nuk jan€ mistere aq t€ médha, por t€ vérteta té thjeshta, t& cilat si¢ thoté
Fullan, jané t€ véshtira pér t’u kuptuar né thellési dhe jashtézakonisht t€ véshtira pér t’i
véné né zbatim. Sfida &sht€ g€ drejtuesit t’i mésojné ato dhe t’i ndajné brenda

institucionit. Drejtuesit jan€ ata q€ e bé&jné nj€ institucion t&€ mbijetojé dhe t& lulézojé.

2.6.3. Réndésia e drejtimit

Fullan (2001) thekson se reformat né arsim jané t€ géndrueshme, kur drejtuesi i institucionit
konsiderohet celési i saj. Ai, gjithashtu, argumenton se pér t€ arritur kété t€ fundit, duhet t’i
adresohemi njé céshtjeje mé t€ thellé e cila ka t€ b&jé me ményrén e drejtimit dhe

géndrueshmeéring e tij. M€ poshté paraqitet korniza pér drejtimin konceptuar nga Fullan.
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Ilustrimi 5  Principet e liderit né ndryshimet kulturore

Drejtuesit |

Krijimi i . i -

Kuptimi mbi
ndryshimin

Angazhim i brendshém Angazhim i jashtém

.

Rezultatet

Mé shumé gjéra té mira ndodhin né shkollé Mé pak gjéra té kéqgija ndodhin né shkollé

Burimi: Principals as Leaders in a Culture of Change, Fullan (2001)

Drejtimi i institucionit arsimor luan njé rol ky¢ né pérmirésimin e performancés sé€ saj,
duke ndikuar né motivimin dhe ngritjen e kapacitetit t€ pedagogéve, si dhe né€ klimén
dhe mjedisin institucional. Drejtimi efektiv i institucionit arsimor €shté thelb&sor pér té
pé€rmirésuar efikasitetin dhe barazing€ pér arsimim dhe edukim Sipas “Preparing and
supporting school leaders™, shumé vende po kérkojné té€ pérshtatin sistemet e tyre
arsimore me nevojat e shogéris€ bashkékohore dhe né két€ kuadér pritjet ndaj drejtuesve
té institucioneve arsimore dhe performancés sé institucionit kan€ ndryshuar.

Ekziston njé konsensus ndérmjet studiuesve se réndésia e drejtimit efektiv duhet t&
merret shumé né konsideraté. Sashkin’s (2003)!° pohon se céshtjet e drejtimit kané
réndési, sepse drejtuesit ndihmojné né uljen e pasiguris€ né institucionin arsimor apo
shogéri. Drejtuesit ndérmarrin veprime konstruktive pér t€ arritur qéllime afatgjata dhe

sigurojné arsye t€ qarta pozitive pé€r veprimet tyre, qéllimet dhe arritjet. Sipas tij, né

thelb, drejtuesit i shtojné qartési dhe drejtim jet€s dhe e b&jné até mé kuptimploté.

? http://www.michaelfullan.com/media/13396053050.pdf
19 “The Importance of Assessment and Evaluation: New leaders go to old systems”
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Schermerhorn, Hunt & Osborn (2000) theksojn& se drejtimi &sht€ zemra e ¢do
institucioni sepse ajo pércakton suksesin ose déshtimin e saj. Késhtu studimi i drejtimit
né institucione &sht€ e lidhur ngushté me analizén e efikasitetit dhe efektivitetit t& tyre.
NEé njé€ institucion té till€ si institucioni i arsimit, réndésia e drejtimit reflektohet né€ ¢do
aspekt t€ saj: orét mésimore, arritjet akademike, disiplina e studentéve, klima e
institucionit, etj,. N& thelb, drejtuesi si nj€ lider ka nevojé t& jeté i pajisur me aftésité e
drejtimit, pér t€ siguruar njé sjellje sociale n€ institucion dhe njé klimé bashk&punuese.
Gjetjet e studimit t€ Quinn (2002) pér marrédhéniet midis sjelljes s€ drejtuesve dhe
praktikave mé&simore, mbé&shtesin idené& se drejtimi ndikohet nga udh&zimet. Gjetjet e tij
tregojné se drejtimi &€sht€ vendimtar né€ krijimin e njé institucioni arsimor, e cila
vazhdimisht pérpiget pér t€ arritur t€ jashtézakonshmen pér arsimin cilésor t&
studentéve. N& ményré t€ ngjashme, gjetjet kérkimore t€ studiuesve Waters, Marzona
dhe McNulty (2004) tregojné se drejtimi mund t& rrisé€ ndjeshém arritjet e studentéve.
Pavaré&sisht nga fakti se drejtuesi e di ¢faré bén, kur, si dhe pse e bén atg, lloji i ndryshimeve
pér pérmirésimin e arritjeve t€ studentéve implikon stafin dhe studentéve. Prandaj, mund t&
thuhet se njé drejtues qé nuk pérfshiné veprime né pérputhje me objektivat mésimore, ka
nj€ perspektivé t& gabuar pér arritjen e géllimeve t€ institucionit arsimor.

Marrim né konsideraté rastin e drejtimit t€ njé institucioni arsimor e cila kérkon t&
transformohet dhe t€ jet€ e suksesshme. N€ rezultatet e hulumtimit t€ raportuara nga Barker
(2001), del qarté portreti i drejtuesit si njé€ individ i afté pér krijimin e klimés s€ nevojshme
pér té ngjallur motivimin potencial t€ stafit dhe studentéve. Studimi tregon se njé drejtues
efektiv mund ta “kthejé” njé IA g€ i mungon orientimi dhe géllimi, n€ njé A “t¢ lumtur”,

me géllim t& orientuar dhe produktiv. Gjithashtu, né kété studim argumentohet se roli i njé
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drejtuesi efektiv &shté vendimtar né rritjen e produktivitetit dhe né transformimin e njé
institucioni t€ arsimit né€ njé istitucion arsimor t&€ suksesshém.

Gjithashtu, Finn (2002) pohon se gjéja mé e réndésishme pér njé institucion &shté cilésia
e drejtimit t€ saj, vecanérisht cilésia e drejtuesit né njé mjedis arsimor. N& kété kontekst,
Hurley (2001) mbéshtet idené se drejtuesi &shté “pérgjigja” pér zhvillimin e njé
institucioni arsimor dhe pérmirésimin e performancés s€ saj. N& vazhdim drejtuesi
efektiv krijon njé mjedis qé stimulon entuziazém pér t&€ mésuar. Kjo nénkupton g€ puna
kryesore e drejtuesit €shté té krijojé njé atmosferé g€ nxit mésimdhénie efektive,
produktivitetin dhe t&€ mésuarin. Prandaj, lloji i klimés q& ekziston né njé institucion
arsimor mund t€ pérdoret si njési pér t€ matur efektivitetin e drejtuesit.

Cunningham dhe Cordeiro (2000) pohojné se drejtuesi €shté né gendér t€ t€ gjitha
iniciativave pér p€rmirésimin e institucionit arsimor né mésimdhénie dhe t€ nxeénit.
Prandaj, sipas Fullan (2001), ai &sht& njé agjent ndryshimi pér suksesin e institucionit
arsimor, duke shqyrtuar dhe shfrytézuar me maturi burimet pér pérmir€simin e
vazhdueshém t€ performancés institucionale. Pér pasojé, nése nuk &shté drejtues me
vizion t€ orientuar dhe produktiv, pé€rmirésimi i arritjeve arsimore do t€ mbetet njé
“€ndérr” pér njé kohé té gjaté.

Nisur nga piképamjet dhe gjetjet e lartpérmendura né két€ studim, ne e perceptojmé
drejtimin si aftésia e drejtuesit pér t€ krijuar me pedagogét marrédhénie té tilla ¢ dhuntité e
tyre individuale dhe t€ mésimdhénies t€ reflektohen, duke sjellé pérmirésime t&
vazhdueshme t€ performancés s€ institucionit arsimor, arritjeve t€ studentéve dhe zhvillimit
profesional té pedagogéve. Zhvillimi i drejtimit &sht€ njé pjesé integrale e kétij studimi,

prandaj teorité, modelet dhe stilet e ndryshme pér drejtimin do t€ diskutohen mé poshtg.
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2.6.4. Koncepti i drejtimit

Duke ju referuar teoricieni Fullan (2003) drejtimi konceptohet i kompozuar mbi dy
kompetenca: kompetenca personale q€ ndérlidhet me vetézhvillimin dhe
vetémenaxhimin; kompetenca sociale g€ kané t€ bé&né me zhvillimin social dhe
menaxhimin e marrédhénieve. Maxwell (1999) ka njé opinion mé ndryshe nga teoricieni
i sipérpérmendur. Ai teorin€ e argumenton me faktin se drejtuesi mund t€ véré né puné
njerézit mé shumeé sesa g€ pret prej tyre, me argumentin se késhtu nxitet produktiviteti i
tyre. Sergiovanni (1999) e pérshkruan drejtimin si njé gjé personale qé& pérbéhet nga
zemra, koka dhe dora, ndérsa Sashkin’s (2003) e pé&rshkruan drejtimin si arti dhe
shkenca e “frymézimit” dhe e realizimit t€ &ndrrave t&€ pérbashkéta. I t€ njéjtit mendim
gshté edhe Alicka (1998) i cili citon se drejtimi €shté njé art, drejtuesi €shté krijues,
regjisor, aktor. Pér drejtimin diskutohen ményrat dhe stilet, ndérsa pér drejtuesin
diskutohen aftésité, cilésité dhe kompetencat.

Adlam (2003) thekson se koncepti tradicional i drejtimit Eshté imponimi i pajtueshmérisg,
respektit dhe bashképunimit, né t€ kundértén Sashkin’s (2003) e pérshkruan drejtimin si arti
1 transformimit t€ njerézve dhe institucionit, me géllim pé€rmirésimin e tij.

Drejtimi'! &shté njé proces qé& ¢on né arritjet e planifikuara dhe déshiruara. Népérmjet
drejtimit, drejtuesit zhvillojn€ nj€ vizion pér shkollat e tyre t€ bazuar né vlerat e tyre

personale dhe profesionale.

2.6.5. Koncepti i stilit té drejtimit
Mazzarella dhe Smith (1989) konkludojné se stili i drejtimit &sht€ ményra se si njé drejtues
drejton dhe si reflektohet kjo né situata t€ ndryshme, pra e théné ndryshe si komunikojné

gjaté drejtimit, si e ushtrojné pushtetin dhe autoritetin dhe si ndikojné kéto tek pedagogét

"' School leadership and evidence — Full raport, 2003, Europian Training Foundation
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dhe studentét. Bazuar né pércaktimin e mésipérm, stili i drejtimit mund t€ pérshkruhet si
ményra se si njé drejtues komunikon me stafin e tij (pedagogét dhe studentét) duke i
drejtuar dhe duke i motivuar pér t€ arritur géllimet e vendosura. Owens (1991) mbéshtet t&
nj€jtin opinion se stili i drejtimit pércaktohet nga ajo cfaré bén drejtuesi pér t&€ motivuar
vartésit e tij, n€ ményré g€ t€ arrihen objektivat e vendosura t€ institucionit arsimor.
Népérmjet stilit t€ drejtimit € pérdorin, disa drejtues vendosin vlera t& larta né pérmbushjen
e detyrave, ndérsa disa t€ tjer€ mbajné marrédhénie ndérpersonale t€ mira.

Hersey dhe Blanchard (1993) vézhgojné se drejtuesi e zhvillon stilin e tij mbasi ka
kaluar njé periudhé eksperience né arsim dhe trajnim. Kéta autoré mendojné se stili i
drejtimit &shté mé shumé perceptimi i vartésve mbi sjelljen e drejtuesit, se sa ményra se
si drejtuesi mendon t€ sillet. Kjo nénkupton, se vlerésimet e pedagogéve pér stilin e
drejtimit t€ drejtuesit ka gjasa t€ varen nga ményra e komunikimit t€ tyre me drejtuesin.
Ata theksojné se drejtimi nuk &shté njé urdhér pér t€ ndjekur, por njé ftes€ pér t€ ecur
pérpara s€ bashku.

Nga ana tjetér kérkimi i Litwin dhe Stringer (1968) tregon se njé drejtues nxitet pér té
pérkrahur stile t€ caktuara t€ drejtimit sipas atributeve themelore t€ tij dhe géllimeve té
institucionit arsimor. Ké&shtu motivet e drejtuesve dhe géllimet e institucionit arsimor

ndikojné né ményrén se si drejtuesi drejton két€ institucion.

2.6.6. Koncepti i drejtuesit

Hall, Mackay dhe Morgan (1986) pohojné se drejtuesi €shté simbol i institucionit
arsimor si pér njerézit brenda saj ashtu edhe pér komunitetin, pasi ai &shté né krye té
strukturés s€ institucionit arsimor. Drejtuesi &shté njé individ qé kontrollon aktivitetet e
institucionit arsimor dhe perceptohet si figura kryesore né€ inicimin dhe realizimin e

inovacioneve gé€ zhvillohen né IA.
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Fullan dhe Watson (2003) mbéshtesin két€ pérfundim duke théné se drejtuesi konsiderohet
si individi pérgjegjés pér standardin e krijuar n€ universitetin e tij né€ lidhje me ményrén si
drejton dhe se si i pércakton dhe pérmbush objektivat e institucionit, bazuar né€ vlerat e
pérgjithshme t€ saj. Fullan (2000) thekson se drejtuesi lidhet direkt me reformat e
institucionit arsimor si dhe me promovimin e njohurive dhe géndrimeve. Alicka (1998)
thekson faktin se drejtuesi duhet t€ preké rezultatet dhe njerézit, n€ veganti ai kujdeset
shumé pér pedagogét dhe rezultatet e tyre. Ato jané shumé t€ lidhura me njéra-tjetrén.
Pedagogét g€ ndjehen mire né vetvete, me siguri g€ arrijn€ rezultate t€ mira.

Bennis dhe Nanus (1985) e pérshkruajné drejtuesin si njé “portier i fuqish€ém” pasi ai
luan nj€ rol t€ réndésishém né dhénien e vizionit t€ institucionit arsimor, arritjen e
objektivave, promovimin e strukturave t€ punés bashké&punuese, si dhe krijimin e
ambienteve t€ pérshtatshme pér mésim.

Anderson, Ford & Hamilton (1998) theksojné se drejtuesi ushtron fuqi te anétarét e
stafit pér t€ fituar bashképunimin e tyre, ndérkohé q&€¢ Maxwell (1999) ka njé opinion
ndryshe. Ai argumenton se drejtuesi mund t€ véré né puné njerézit mé shumé sesa pret
prej tyre, me argumentin se k&shtu nxitet produktiviteti i tyre.

Nga perceptimi yng, drejtuesi €shté njé individ q€ pércakton vlerat q¢ duhen mbartur né
IA. Kjo éshté baza pér besimin e pérgjithshém se drejtuesi €shté individi mé i
réndésishém pér pércaktimin e klimés né A, sigurimin e cilésis€ s€ institucionit arsimor
dhe arritjeve t€ t€ nxénit t€ studentéve.

Bazuar né sa mé sipér, drejtuesi né két€ studim &shté pércaktuar si nj€ individ q€ ka njé
pozicion drejtues né universitet ose njési akademike me rolet dhe pérgjegjésité e tij pér

suksesin ose déshtimin e t€ gjithé institucionit.
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2.6.7. Teorité pér drejtimin

Sipas teoricienéve Schermerhorn, Hunt dhe Osborn (2000), teorit€ e drejtimit mund t&

grupohen né tri grupe kryesore.

|
-

=

Grupi i paré ka té b€j€ me drejtimin tradicional dhe dominant. Kjo teori daton deri
né fund t€ viteve 40 dhe parashtron se personaliteti i njé lideri €shté faktori mé i
réndésishém né suksesin e tij.

Grupi i dyté, i cili u shfaq si kundérveprim ndaj drejtuesve “fashisté” t€ viteve ’30,
sugjeron se suksesi i drejtimit nuk duhet t€ matet me sasin€ e influencés q&€ njé
drejtues ka mbi vartésit e tij, por nga rezultatet morale t€ veprimeve g€ ai béné.
Sipas kétyre studiuesve, njé drejtim i miré &sht€ demokratik, ndérsa njé drejtim i keq
gshté autoritar.

Grupi i treté daton né vitet 60 dhe erdhi nga argumentet e socio-shkencétaréve, té
cilét dolén kundér teorive té historis€ s€ “njeriut t&€ madh”. Kjo teori fokusohet mé
shumé né kontekstin social, se sa tek veté drejtuesi. Nj€ teori drejtimi autoritar, pér
shembull, mund t’i shkojé pér shtat njé drejtuesi gjat€ njé krize ekonomike,
ndérkohé g€ njé teori drejtimi demokratik mund t€ funksionojé mé miré gjaté

periudhave mé t€ geta.

Teoricienét Hoy dhe Miskel (2001) teorité lidhur me drejtimin i kan€ kategorizuar né dy

+

+

grupe t€ médha.

Grupi i paré i teorive ka té b&jé me drejtimin tradicional i cili kategorizohet sipas
personalitetit, sjelljes ose situatés.
Grupi i dyté i teorive ka t€ b&j€ me qasjet e reja t€ drejtimit, t€ cilat karakterizohen

nga njé drejtues karizmatik (frymézues) dhe transformues.
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Fokusi i t€ gjitha teorive né drejtim &shté t& pércaktojné efektivitetin institucional. Mé
poshté &shté njé shqyrtim i pérmbledhur i secilit prej grupeve té teorive t€ kategorizuar
nga Hoy dhe Miskel.

Grupi I- drejtimi tradicional

a. Teoria e njeriut "té fugishém'" / Teoria e personalitetit

Teoria e njeriut "t€ fugishém" (1840) - Teoria e personalitetit (1930-1940) éshté formuluar
né Shekullin XIX dhe &shté e bazuar n€ idené se drejtuesit jané njeréz t&€ jashtézakonshém,
me aftési té lindura pér t€ drejtuar. Né impakt t€ paré t& bén pérshtypje se fjala drejtues
€shté e gjinis€ mashkullore dhe duket sikur pérjashtohet gjinia tjetér nga e drejta pér
drejtim. Ky pércaktim, né fakt, ka gené i géllimshém, sepse deri né fillim t& Shekullit XX
steriotipi i drejtuesit ishte ai i njé burri t€ fort€¢ dhe me autoritet.

Mendimi se drejtuesit jané “e drejta” dhe drejtimi &shté “drejtésia” q€ buron nga
autoriteti i tyre. Drejtuesit ngrihen né “piedestal” nga vartésit e tyre duke iu atribuuar
cilési unike g€ i kané vetém ata. Si rezultat i késaj, vartésit nuk dyshojné€ né€ gjykimin e
drejtuesve t€ tyre. Teoria e personalitetit €shté e bazuar né teorin€ e njeriut “t€ madh”.
Kjo qasje e pércakton drejtuesin si bazg e organizimit dhe efektivitetit t€ performancés.
Teoria e njeriut “t€ madh” supozon se drejtuesit € médhenj kané lindur me tipare té
shquara dhe karakteristika qé€ 1 béjné ata té ndryshém nga njerézit e tjeré.

Studiuesi Stogdill (1974), né kérkimin e tij pér sekretin e udh&heqésit “t€ fuqgishém”,
shqyrton raporte t€ shumta kérkimore mbi drejtimin dhe supozon se drejtuesit e médhenj
jané té lindur. N& gjetjet e tij, Stogdill thekson faktin se kéta drejtues ishin pak mé
inteligjent€, té spikatur, krijues, t& sigurt, pérgjegjés, shtatlarté¢ dhe me trupa mé t€ médhen;j
se njerézit mesataré. Megjithaté, Stogdill arriti né pérfundimin se njé person nuk mund t&

béhet njé€ drejtues pér shkak t& njé kombinimi t€ tipareve t€ tij, pasi disa prej tyre ndryshojné
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sipas situatés. Sipas tij duhet t&€ merren parasysh edhe karakteristikat e situatés, pérpara se t&
pérshkruhet madhéshtia e njé individi si nj€ drejtues.

Hoy dhe Miskel (2001) theksojné se hulumtimet e mévonshme u fokusuan né krahasimet
midis tipareve t& kétij drejtuesi dhe efektivitetit té tij, por jo né krahasimin midis drejtuesve
dhe jo-drejtuesve si njeréz. Sipas Hoy dhe Miskel, né hulumtimet e Stogdill rezulton se nése
nj€ drejtues ka disa nga tiparet e mésipérme, ato mund t€ kontribuojné né efektivitetin e
drejtimit. Atéher€, ideja se drejtuesit kané lindur té till€, bie poshté. Megjithése nuk mund t&
themi se ka njé listé tiparesh qé€ garanton efektivitetin e njé drejtuesi, kohét e fundit jané
identifikuar disa té tilla q€ kontribojné né€ njé drejtim t€ suksesshém. Hoy dhe Miskel
identifikojné disa tipare g€ aktualisht jané té lidhura me drejtimin efektiv: vetébesimi,
toleranca ndaj stresit, pjekuria emocionale dhe integriteti. Sipas tyre nése njé drejtues nuk
€shté 1 sigurt, tolerant, kompetent dhe i besuesh€ém nuk mund t€ jeté né gjendje t& drejtojé
né€ ményre t€ suksesshme.

b. Teoria bazuar mbi sjelljen

Teoria e bazuar mbi sjelljen (1940-1950) Esht€ e bazuar n€ idené se m& shumé réndési ka se si
lideri realizon punén e tij, se sa tiparet dhe aftésité t€ cilat ai zotéron. Megjithaté, fokusi éshté
né sjelljen e drejtuesit dhe jo né tiparet apo personalitetin e tij. Hersey dhe Blanchard (1988)
raportojné se kjo qasje ka filluar né Universitetin e Michiganit dhe Ohios, n€ vitin 1945.
Studime t&€ ndryshme jan& kryer me géllim t€ identifikimit t€ sjelljeve t&€ drejtuesit pér t€ matur
efektivitetin e tij. Gjetjet e tyre zbulojné dy format kryesore t€ sjelljeve t€ njé drejtuesi:
punonjési né gendér/konsiderate dhe produkti né gendér, realizimi i njé detyre. Né formén e
paré drejtuesi ésht€ i vémendshém dhe i ndjeshém né lidhje me ndjenjat e vart€sve dhe
pérpiget t€ krijojé situata t&€ kéndshme pér ta. N& kontrast me kété, né formén e dyté drejtuesi

thekson réndésin€ dhe pérfundimin e detyrés apo t€ produktit. Gjetjet e kétyre studimeve,
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gjithashtu tregojn€ se &sht€ e réndésishme qé njé drejtues t€ jet€ njékohésisht edhe i
vémendshém/i ndjeshém, por edhe t’i kushtoj& réndési produktit. Megjithaté, Hoy dhe Miskel
(2001) 1 géndrojné idesé se €shté e véshtiré qé té pérshtatet sjellja e drejtuesit me efektivitetin
nése sjelljet nuk lidhen me situata t€ ndryshme. Kéto situata ndikojné mbi efektivitetin e
sjelljes s€ drejtuesit, madje edhe kur njé drejtues reflekton dimensione t€ larta si njeri.

c. Teoria e bazuar mbi situatén/sjelljen e rastit

Teoria e bazuar mbi situatén/sjelljen e rastit (1960) éshté e bazuar n€ idené se drejtuesi
nuk pérdor vetém njé ményré drejtimi, por ai sillet dhe reagon né varési té situatés qé
paraqitet. Pé&r shembull, disa situata kérkojn€ njé sjellje autokratike t€ drejtuesit, pra
€shté ai g€ merr vendimin pa pyetur njeri, ndérsa disa situata t€ tjera kan€ nevojé pér njé
pjesémarrje mé t€ gjeré né vendimmartje.

Sipas Hoy dhe Miskel (2001), kjo gasje propozon dy hipoteza themelore: i) tiparet e
drejtuesit dhe karakteristikat e situat€s kombinohen pér t€ sjellé produktin dhe efektivitetin;
ii) faktorét situacionalé ndikojn€ né ményré t€ drejtpérdrejté né efektivitet. Referuar situatés
s€ institucionit arsimor, kéta studiues shpjegojné mé tej se motivimi dhe aftésité e
pedagogéve dhe studentéve jané t€ lidhura me arritjen e g€llimit né€ arsimin e larté.
Gjithashtu, statusi socio-ekonomik i student€éve né€ njé universitet, ndikon né arritjet e
studentéve né teste té standardizuara. Hoy dhe Miskel pérkrahin faktin se karakteristikat
situacionale t& njé institucioni arsimor, kané ndikim mé t€ madh te efektiviteti i institucionit
arsimor sesa sjellja e njé drejtuesi.

Né pérfundim, ata konstatojné se njé tip drejtuesi &sht€ mé efektiv né€ nj€ situaté té

caktuar dhe nj€ tip tjetér drejtuesi éshté mé efektiv né situata t€ tjera.
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Grupi II - Qasjet e reja té drejtimit

Qasjet e pérmendura mé paré, deri né€ njé piké, na sigurojné njé panoramé t€ drejtimit
dhe efektivitetit t& tij nga Hoy dhe Miskel. Megjithaté, kéto teori nuk japin njé kuptim t&
ploté pér drejtimin dhe efektivitetin e saj. Efektiviteti i drejtimit nuk ka lidhje vetén me
zotérimin e disa tipareve personale, as vetém me sjelljen e drejtuesit apo me aftésité e tij
pér t€ béré gjéné e duhur né€ kohén e duhur, né€ varési t€ situatés. Né pérgjigje t€ kétyre
teorive, Sashkin’s (2003) thekson se qgasjet e reja t€ drejtimit konsistojné€ né: drejtim
ndérveprues dhe transformues. Kéto qasje t€ reja kané né qendér ndryshimin e njerézve
pér t&€ arritur géllimet e institucionit. M€ posht€ jané paraqitur shkurtimisht rezultatet e
Sashkin’s (2003), sepse do t€ trajtohen né€ vazhdim tek studimi i stileve t€ drejtimit.

a. Teoria e drejtimit ndérveprues

Teoria e drejtimit ndérveprues (1970), gjithashtu e njohur si drejtim menaxherial, fokusohet
né rolin e mbikéqyrésit dhe organizuesit, ku drejtuesi pajtohet me vartésit nép&rmjet
shpérblimeve apo dénimeve né varési t€ kryerjes s€ detyrave. Teorit€ ndérvepruese té
drejtimit, t€ njohura si teorité e shkémbimit, jané t€ karakterizuara nga njé shkémbim
ndérmjet drejtuesve dhe vart€sve. NE fakt kjo formé drejtimi krijon njé marrédhénie
pozitive dhe reciprokisht t€ dobishme, sepse ka si rezultat vlera motivuese, né té cilat
drejtuesi duhet t€ gjejé njé ményre t&€ pérshtatshme shpérblimi (ose dénimi) pér vartésit e tij,
né varési t€ performancés s€ detyr€s. Me fjalé t€ tjera, drejtuesit ndérveprues jané shumé
efektiv, kur ata zhvillojné€ njé€ mjedis t&€ ndérsjellé ku individét dhe géllimet e organizatés
jané né sinkron.

Teoricienét qé mbéshtetin kété teori theksojné se njerézit pérpigen t€ rrisin pérvojat e
p€lgyeshme dhe t€ minimizojné pérvojat e papélqyeshme. Késhtu, ata parapélgejné té

shogérohen me individé té cilét i shtojné pikat e tyre t€ forta.

72



b. Teoria e drejtimit transformues

Teoria e drejtimit transformues (1970) bazohet né idené e alternimit t& roleve mes grupit
té punés, pér t€ arritur rezultate sa mé pozitive né puné dhe zhvillimin profesional
individual t€ ¢do anétari t&€ grupit t€ punés. Teoria e drejtimit transformues thekson se
ky proces, pérve¢ ndérveprimit me t€ tjerét, krijon njé marrédhénie t&€ géndrueshme qé
rezulton né njé besim t€ larté, rritje t€ motivimit t€ brendshém dhe té jashtém, si pér
drejtuesin ashtu edhe pér vartésit. Thelbi i teoris€ transformuese &shté se drejtuesi i
ndryshon vartésit e tij, népérmjet natyrés sé tij frymézuese dhe personalitetit karizmatik.
Né pérgjithési, rregullat jané fleksibile dhe t€ udhéhequra nga normat e grupit. Kéto
atribute sigurojné faktin qé& vartésit mund té€ identifikohen lehté me drejtuesin dhe
géllimet e tij. Drejtimi transformues rrit motivimin, moralin dhe performancén e
vartésve pé€rmes njé shuméllojshmérie mekanizmash. Drejtuesi €shté njé model pér
vartésit, i frymézon ata, i bén ata t€ interesuar pér t€ marré pérsipér sfida dhe pronésiné
e punés sé tyre, duke kuptuar pikat e forta dhe dobésité e tyre. N& két€ ményré drejtuesi

mund t€ lidhé detyrat me performancén e tyre.

2.7. Studimet pér modelet dhe stilet e drejtimit

T flitet pé€r modelet e drejtimit do t€ thoté té depértohet né nj€ aspekt shumé t&€ ndérlikuar
dhe t€ shumanshém né vet natyrén e njeriut, gjegjésisht, n€ rastin konkret, né natyrén e
drejtuesin, personalitetit t€ tij, me déshirat, vullnetin, ambiciet dhe me karakterin, etj.
Ndérkagq stilet e drejtimit nuk kané t€ b&jné vetém me drejtimin e njerézve, por gjithashtu
edhe me planifikimin, organizimin dhe vlerésimin e rezultateve t&€ arritura. Mazzarella dhe
Smith (1989) theksojné se stili 1 drejtimit q€ zgjedhin drejtuesit pér t€ prezantuar
efektivitetin e tyre, do t€ pércaktojé nése ata do ta pé€rmbushin detyrén, qéllimet

organizative dhe nése ata do t€ jené né€ gjendje t€ arrijné dhe t€ mbajn€ marrédhénie
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pozitive me stafin. M€ poshté paraqiten gasjet mé t&€ réndésishme pér modelet dhe stilet e

drejtimit, t€ cilat jan€ emértuar kryesisht sipas emrave t€ studiuesve.

2.7.1. Modeli i drejtimit t¢ Likert-it

Rensis Likert mori pjesé né njé hulumtim t& gjer€ dhe gjithépérfshirés gjaté njé periudhe

prej 30 vitesh gé bazohej mbi faktin gé njé drejtues i miré duhet t€ pérmirésojé eficiencén.!?

Kérkimi i Likert-it pérfshiu organizata dhe institucione t€ ndryshme, pérfshiré pa diskutim

edhe shkolla e universitete, duke pérshiré menaxhues dhe punonjés, drejtues mésues dhe

mésimdhénés universiteti. Gjetjet e tij zbuluan 4 stile themelore t€ drejtimit: a) autoritar-
detyrues; b) autoritar-dashamirés; c) késhillues; d) bashképunues.

+ Stili i drejtimit autoritar —detyrues.- Ky stil i drejtimit portretizon drejtuesin si njé
drejtues autoritar, duke kérkuar pajtueshméri me urdhrat pa shpjeguar arsyen e tyre. N&
kété rast drejtuesi pérdor kércénimet dhe ndéshkimet pér t€ rrénjosur frikén tek
pedagogét, pércakton objektivat pér universitetin dhe vendimet e tij pranohen pa pyetje.
Drejtuesi nuk ka konfidenca me pedagoggét e tij. Si rezultat, ata jané t€ monitoruar gjaté
gjithé kohés dhe ai fokusohet tek gabimet e tyre, pavarésisht nése ata kané punuar miré.
Hersey dhe Blanchard (1993) pohojné se ndérveprimi mésimdhénés-drejtues &shté i
limituar dhe ai karakterizohet nga frika dhe mosbesimi. Drejtuesi rrallé lavdéron,
pérkundrazi kritikon shumé, duke ¢uar né humbjen e konfidencés me pedagogét e tij
dhe duke i béré ata mé pak t&€ angazhuar né punén e tyre. T€ t€ nj&jtit mendim jan€ edhe
Barnett dhe McCormck (2004) t€ cilét miratojné se stili nga lart-poshté, detyrues pér
drejtimin e njé€ institucioni arsimor ¢on né mungesén e angazhimit nga ana e

pedagogéve.

12 Unit of University of Leicester 1994,
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Stili i drejtimit autoritar-dashamirés- Megjithése drejtuesi €shté autoritar, ai lejon njé
pjes€marrje t& vogél nga stafi. Drejtuesi merr pjesén mé t€ madhe té vendimeve, por
gjithashtu edhe pedagogét lejohen t€ marrin vendime brenda njé kornize té caktuar.
Shpérblimet ose ndéshkimet pérdoren pér t€ motivuar pedagogét. Bashkéveprimi
mésimdhénés-drejtues karakterizohet nga frika, maturia dhe shtirja. Megjithaté, Hersey
dhe Blanchard (1993) theksojné se motivimi i pedagogéve &shté shumé i ulét dhe ata
jané t€ pakénaqur me punén e tyre. Né két€ stil drejtimi, pedagogét i’a atribuojné
suksesin drejtuesit. Edhe pse pedagogét nuk kundérshtojné géllimet e vendosura nga
drejtuesi, ata nuk e shohin veten si pjesé€ t€ institucionit arsimor. Si rrjedhojé ata nuk
jané t€ angazhuar me punén e tyre. Komunikimi hidhet poshté kryesisht nga drejtuesi.
Stili i drejtimit késhillues- Drejtuesi ka besim tek punonjésit, por jo konfidencé t&
mjaftueshme. Edhe pse vendimet e réndésishme merren nga drejtuesi, ai i kérkon
mendimet e pedagogéve. Vendimi pérfundimtar merret nga veté ai. Pedagogét kané
géndrime pozitive pér drejtuesin dhe punén e tij. Owens (1981) thekson se kur
pedagogét e ndjejn€ se nuk ka mjaftueshém konsultim, ata publikisht pranojné& urdhra
nga drejtuesi, por ndonjéheré fshehurazi iu rezistojn€ atyre, sidomos kur drejtuesi
vendos pjesén mé t&€ madhe t€ rregullave. Edhe né kété stil, komunikimi rrjedh nga
hierarkia. Drejtuesi konsultohet me pedagogét, ata konsultohen me t&€, madje pedagogét
déshirojné t€ térheqin vé€mendjen e tij. Drejtuesi zakonisht delegon ményra pér t’i
kontrolluar pedagogét. Kjo béhet n€ aspektin e vlerésimit dhe mbikéqyrjes. Pedagogét e
perceptojné kontrollin si njé ményré pér t&€ mbajtur standardin e vendosur.

Stili i drejtimit bashképunues- Drejtuesi plotéson bashképunimin me besimin tek
pedagogét. Pedagogét pérfshihen né organizimin e punéve t€ institucionit arsimor.

Pedagoggét jané t€ motivuar nga pérfshirja e tyre n€ vendosjen e géllimeve, pérmirésimin
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e metodave dhe vlerésimin e progresit. Hersey, Blanchard & Johnson (1996) pohojné se
€shté njé marrédhénie e miré mésimdhénés-drejtues dhe pedagogét e shohin veten si
pjes€ té institucionit arsimor duke treguar njé shkallé t€ larté pérgjegjésie dhe
angazhimi. Pedagogét punojné sé bashku si njé skuadér. Kjo ndodh pér shkak se
drejtuesi krijon njé€ situaté ku secili merr pjesé plotésisht né aktivitetet e institucionit
arsimor. Ai pérpiget ta b&j€ universitetin njé€ vend mé t€ miré pér t& punuar né t&. Pérséri
né kété stil, komunikimi rrjedh nga hierarkia, madje edhe ndérmjet kolegéve. Kjo ndodh
pér shkak se pedagogét jané t€ pérfshiré né vendimmarrje. Hersey, Blanchard &
Johnson (1996) pohojné se drejtuesi mban pérgjegjésiné pér ¢farédo vendimi t€ marré.
Grupime joformale ekzistojné, por géllimi i tyre &shté arritja e synimeve t€ institucionit
arsimor.
Nga analiza e katér stileve t&€ drejtimit t€ Likert-it konkludojmé se ky model &shté sé
paku i bazuar né aktivitetet e drejtimit si¢ jané: planifikimi, vendimmarrja, komunikimi,
kontrolli, etj. Kéto aktivitete formojné kornizén pér pércaktimin e katér sistemeve
drejtuese nga té cilat jan€ nxjerré katér stilet e drejtimit. Me fjalé t€ tjera, propozimi i
Likert-it €shté qé njé drejtues kategorizohet si autoritar-detyrues, autoritar-dashamirés,
késhillues ose bashk&punues bazuar né vendimet g€ merr, vendosjen e rregullave té
drejtimit dhe pérfshirjen e stafit n€ procesin e vendimmarrjes.
Nga t€ gjitha stilet e mésipérme t& drejtimit, stili bashk&punues éshté ndoshta i vetmi qé
mund t€ ndikojé né€ klimén pozitive t€ institucionit arsimor. Gjetjet nga Goleman,
Boyatzis & Mckee (2002) tregojné se stili i drejtimit autoritar-detyrues €shté mé pak
efektiv né shumé situata, sepse pedagogét béhen t€ ftohté emocionalisht nga frika dhe

pér kété arsye klima &shté negative.
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2.7.2 Modelii drejtimit té pércaktuar né rrjetin koordinativ

Modeli “Drejtimi i pércaktuar né€ rrjetin koordinativ” €shté modeluar nga Robert R. Blake
dhe Jane Mouton né vitin 1964. Ky model, tepér origjinal, identifikon pesé stile drejtimi
bazuar n€ dy drejtime: kujdesi pér produktin dhe kujdesi pér individeét (pedagogét). N€ vitin
1999, modeli i rrjetit ka pésuar disa ndryshime dhe ka marré formén gé ka sot. Ky model

bazohet tek drejtimi me bazé sjelljen, si¢ paraqitet né ilustrimin mé poshté:

Ilustrimi 6  Elementet e sjelljes né modelin e drejtimit

Elemente e sjelljes Pérshkrimi

TE€ ndérmarrésh veprime, t€ drejtosh dhe

Iniciativa mbéshtetésh

Informimi Té pyesésh, té¢ kérkosh dhe verifikosh

Pérkrahja Té shprehésh bindjen dhe t& pérkrah&sh ideté

Vendimmarrja T& vlerésosh burimet, zgjedhjet dhe pérfundimet

Zgjedhja e Té& mos konfrontohesh, t& zgjedhésh

konflikteve mosmarréveshjet

Elasticiteti TE jesh elastiké 1‘1.e zg]edhjen e problemeve,
pengesave dhe déshtimeve

Kritika Té& paragesésh objektivat dhe té pranosh me

singeritet reagimet

2.7.3 Modeli i drejtimit situacional/ rastésor sipas Tannenbaum dhe Schmidt

Ky model &shté punuar nga Robert Tannenbaum and Warren H. Schmidt né vitin 1958,
€shté pérpunuar po nga kéta autoré né vitin 1973 dhe shpjegon dy ményra kryesore se si
njé drejtues ndikon tek pedagogét. Ményra e paré ka t€ béjé me ndikimin tek pedagogét
duke u treguar atyre se ¢faré duhet t€ bé&jné dhe si ta b&jné até, ndérsa ményra e dyté ka
té béjé me ndikimin tek pedagogét népérmjet pérfshirjes s€ tyre né planifikimin dhe
zbatimin e detyrés. Modeli sipas Tannenbaum dhe Schmidt €shté njé nga modelet mé té

réndésishme t& teoris€ s€ drejtimit situacional.
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Kur zbatohet modeli i Tannnbaum dhe Schmidt duhet t€ kemi parasysh disa parime.
Pavaré&sisht nga liria & drejtuesi delegon tek pedagogét, ai mban pérgjegjési pér probleme
t&¢ réndésishme. Kur delegohet pérgjegjésia dhe vendimmarrja, nuk pérjashtohet
pérgjegjésia e drejtuesit, kjo &shté arsyeja pse delegimi kérkon njé drejtues shumé té
pérgatitur. Nése ¢do gjé shkon miré, pedagogét marrin falénderimet, ndérsa nése dicka
shkon keq, drejtuesi merr pérsipér fajin. Kjo éshté plotésisht e drejté sepse drejtuesi &shté
pérfundimisht pérgjegjés pér t€ gjykuar seriozitetin n€ njé situaté t& caktuar. Kjo né fakt nuk
€shté pjesé e teoris€ s& Tannenbaum dhe Schmidt, por ka njé réndési jetike nése aplikohet
kjo filozofi. Sipas Tannenbaum dhe Schmidt (1973) stilet e drejtimit paragiten:

%« Drejtuesi merr vendime dhe i komunikon ato- Drejtuesi pérdor té drejtén e tij pér té
marré vendime pa i dhén€ mundési pedagogéve pér pjesémarrje. Ai sigurohet qé
vendimet e tij do leht€sojné aktivitetet e institucionit arsimor. Drejtuesi iu
komunikon pedagogéve kéto vendime direkt pér zbatim dhe supozohet g€ ata té
veprojné né pérputhje me kéto vendime.

= Drejtuesi "reklamon" vendimet- Né kété rast drejtuesi merr vendime dhe i‘u
reklamon pedagogéve. Ai motivon pedagogét duke i’u shpjeguar atyre arsyet q€ e
shtyné t€ marré két€ vendim dhe vecanérisht pérfitimet g€ mund t€ kené prej kétij
vendimi. Drejtuesi i fton ata t’i bashkéngjiten kétij vendimi duke theksuar faktin se
ata jané t&€ réndésishém né zbatimin e tij.

4+ Drejtuesi paraget vendimet duke mirépritur ide dhe pyetje- N& kété rast drejtuesi
paraget vendimin e tij duke mirépritur pyetjet nga pedagogét pér t€ qartésuar
marrjen e vendimit dhe né t& njéjtén kohé kérkon aprovimin e tyre. Eshté né doré t&

drejtuesit, t€ mbajé vendimin e tij apo t€ pranojé€ modifikimet.
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Drejtuesi paraget projekt-vendimin dhe pret sugjerime pér té- Drejtuesi béné njé
projekt-vendim dhe ia paraget at€ pedagogéve duke pritur sugjerimet e tyre.
Vendimi ndryshohet nése pedagogét kané€ ide mé t€ mira. Kjo b&het pér t€ treguar qé
piképamjet e pedagogéve mund t€ sjellin ndryshime né vendimin e drejtuesit.
Drejtuesi paraqet problemet, mirépret sugjerimet dhe merr vendime- Kétu zakonisht
drejtuesi identifikon problemin, por nuk del me ndonjé zgjidhje, sepse i lejon
pedagogét t&€ propozojné zgjidhje. Drejtuesi pércakton mé t€ mirén e zgjidhjeve t&
sugjeruara nga pedagogét dhe e bén até vendim pérfundimtar.

Drejtuesi paraget situatén, pércakton limitet, i kérkon grupit t¢ marré vendime- N&
kété rast drejtuesi paraget situatén/problemin dhe pércakton limitet brenda t€ cilave
mund t€ merret vendimi. Ai u jep pedagogéve té€ drejtén pér t€ marré vendime, ai
bashkohet me pedagogét dhe s€ bashku si njé ekip marrin vendime. Si né t€ gjitha
rastet, drejtuesi €shté i réndésishém né vendimet e marra.

Drejtuesi lejon pedagogét té identifikojné problemin/situatén, i lejon t& marrin vendime
brenda limiteve- NE kété rast pedagogét veté, identifikojné situatén, gjejné zgjidhje t&
mundshme dhe marrin vendime brenda limiteve t€ vendosura. Nga alternativat e dhéna,
pedagogét caktojné zgjidhjen e problemit. Drejtuesi mund t€ marré pjesé né

vendimmarrje duke iu siguruar pedagogéve pérkrahje pér vendimin e marrg.

2.7.4 Modeli i drejtimit situacional/rastésor sipas Fiedler-it

Modeli i drejtimit situacional sipas Fiedler &sht€ krijuar né vitin 1960 nga Fred Fiedler,
nj€ shkencétar i cili ka studiuar né ményré€ t€ pérparuar personalitetin dhe karakteristikat
e drejtuesit. Modeli konsiston né faktin se nuk ka ndonjé stil mé t€ miré pér drejtuesit,
por efektiviteti i tij varet nga situata. Fiedler thekson se ky rezultat vjen nga dy faktoré:

“stili i drejtuesit” dhe “situata favorizuese” (mé voné u quajt “kontrolli i situatés”).
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2.7.5. Modeli “Drejtimi pér arritjen e géllimit”

Modeli “Drejtimi pér arritjen e g€llimit” éshté€ zhvilluar nga autorét Robert House né vitin
1971 dhe Mitchell n€ vitin 1974, &shté riparé pérséri mé pas né vitin 1996. Ky model
pérshkruan ményrén se si njé drejtues inkurajon dhe mbéshtet pedagogét pér t€ arritur
géllimet e vendosura né universitet duke e béré mé t€ lehté dhe t€ qarté rrugén g€ duhet t&
ndjekin. Autorét pohojné se sjellja e nj€ drejtuesi kushtézohet nga vetékénaqésia, motivimi
dhe nga performanca e tij ose e pedagogéve. Versioni i rishikuar, gjithashtu, argumenton se
drejtuesi angazhohet né sjelljet e pedagogéve duke kompensuar mungesat e mundshme.
Modeli “Drejtimi pér arritjen e géllimit” mund t€ klasifikohet edhe tek teorité e drejtimit
sipas sjelljes situacionale, por edhe si njé€ teori e drejtimit ndérveprues. Autorét House dhe
Mitchell (1974) konkluduan se parimi themelor i késaj teorie €shté g€ sjellja e drejtuesit
duhet t€ jeté motivuese dhe e kénagshme pér t€ rritur mundésing e arritjes s€ géllimit nga
pedagogét dhe t€ garté€sojé sjelljen g€ do t'i ¢ojé drejt arritjes s€ kétyre géllimeve. N&
vecanti, drejtuesi:

+ sqaron rrugén drejté t& cilés duhet té ecin pedagogét;

4 eliminon “pengesat” qé e ndalojné té shkojné drejt késaj rruge;

% rrit shpérblimet gjaté rrugés.

Ndryshe nga disa teori té tjera t€ “Drejtimit sipas sjelljes situacionale”, kjo teori nuk ka njé
tipar dallues pér drejtuesin dhe njé variabél pér sjelljen e tij. Ndaj kjo teori lejon mundésiné
gé ményra e drejtimit t€ pérshtatet sipas situatés. Ajo q¢ House dhe Mitchell propozojné,
gsht€ se njé drejtues duhet t&€ zgjedh€ até stil drejtimi, i cili merr né€ konsideraté
karakteristikat e pedagogéve dhe kérkesat e detyr€s. Detyra mé e réndésishme e drejtuesit
gshté g€ t€ rris€ motivimin e pedagogéve pér realizimin e géllimeve individuale edhe atyre

kolektive.
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Lussier dhe Achua (2001) theksojné se motivimi rritet nga qarté€simi i ményrave qé
pedagogét duhet t€ ndjekin pér t&€ marré shpérblimet e disponueshme. Kjo do t€ thotg se,
drejtuesi i ndihmon pedagogét g€ t€ gjejné ményrén, e cila do t'i ¢ojé drejt p€rmbushjes
me sukses té detyrés dhe shpérblimeve institucionale.

Sipas Dubrin (1998), lidhur drejtpérsédrejti me két€ model, aftésia e drejtuesit pérqgas stilin
e tij t€ drejtimit me situatén g€ mbizotéron dhe hapin g€ mund t€ ndérmarré ai pér t&
ndikuar tek performanca dhe kénagésia. House dhe Mitchell sugjerojné se duke u bazuar né
faktorét rrethanoré, drejtuesi duhet t€ zgjedhé njé nga katér stilet e drejtimit n€ ményré qé té
rris€ realizimin e géllimeve népérmjet performancés dhe kénaqésisé. Katér stilet sipas
House dhe Mitchell jang: a) stili i drejtimit direktiv, b) stili i drejtimit mbéshtetés, c) stili i
drejtimit bashképunues, d) stili i drejtimit i orientuar drejt arritjeve.

Faktorét rrethanoré, sipas kétij modeli, pé€rb&hen nga tipi i pedagogé€ve dhe natyra e punés
gé do t€ performohet. Tipi i pedagogéve &shté i pércaktuar nga géndrimet kundrejt
autoritetit, realizimit t€ q€llimit, aftésis€ pér t€ performuar detyrén e caktuar dhe
marrédhéniet né mes pedagogéve né aspektin e kénaqésis€ né puné. Pér shembull,
pedagogét gé arritjet ia atribuojné sjelljes s€ tyre, kané mé shum& mundési t€ kénagen
vetém me pjesémarrjen e drejtuesit, ndérsa pedagogét g€ arritjet ia atribuojné faktoréve té
jashtém kané mé shumé mundési t€ jené efektiv nén drejtimin e drejtuesi. Njéjt€ funksionon
edhe ményra se si pedagogét i perceptojné aftésité e tyre. Ata g€ e ndjejné se aftésia e tyre
€shté e lart€, nuk do t'u nevojitet njé drejtues g€ luan rolin e udhéheqésit, ndérkohé pjesa
tjetér g€ mendon t€ kundértén do t€ donin njé drejtues té tillé. House dhe Mitchell
sugjerojné qé njé drejtues mund t€ sillet n€ ményra t€ ndryshme né situata té€ ndryshme.

ME poshté jepet pérshkrimi i katér llojeve t€ stileve t€ drejtimit sipas sjelljes sé drejtuesit:
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F'a

Stili i drejtimit direktiv- Ky stil €shté€ i orientuar nga detyra. Drejtuesi g€ pérdor kété
lloj stili t€ drejtimit, i pérgatit pedagogét me udhézime, rregullore dhe urdhéresa qé
lidhen me veprimtarité e planifikimit, organizimit dhe performancés. Ky stil &shté
vlerésuar si i pérshtatshém né rastet kur aftésia e pedagogé€ve &shté e ulté dhe /ose
kur detyra qé do t€ performohet éshté e ndérlikuar dhe ambicioze. Sipas Hoy dhe
Miskel (2001), kénagésia qé vjen nga puna &shté gjithashtu né rritje kur drejtuesi jep
sa mé& shumé udhézime.

Stili i drejtimit mbéshtetés- NE fakt ky stil €sht€ i orientuar mé& shumé nga
marrédhéniet. Drejtuesit 1 kérkohet t€ jeté i afrueshém dhe miqgésor. Ai shfaq interes
pér mirégenien dhe nevojat personale t€ pedagogéve dhe krijon njé klimé
emocionale tepér pérkrahése. Sipas Hoy dhe Miskel (2001), ky stil &shté efektiv kur
pedagogéve iu mungon vetébesimi, b&jné detyra té pakénagshme dhe stresuese ose
kur puna nuk iu jep kénagési.

Stili i drejtimit bashképunues- Drejtuesi g€ zbaton kété stil konsultohet me pedagogeét
pér ideté dhe i merr né konsideraté ato kur merr vendimet. Sipas Lussier dhe Achua
(2001), ky stil éshté efektiv kur pedagogét jané mjaft t€ motivuar dhe kompetenté.

Stili i drejtimit i orientuar drejt arritjeve- Né kété stil drejtuesi vendos géllime sfiduese,
por edhe t€ arritshme pér pedagogét. Ai nxit pérmirésimin e punés, ka pritshméri té larté
ndaj pedagogéve dhe i shpérblen ata kur pritshméria e tij €shté realizuar. Kjo do té thoté
se, drejtuesi 1 siguron t&€ dyja, edhe sjelljen me direktiva t€ larta strukturore edhe sjelljen
me mbéshtetje t& larté. Sipas Lussier & Achua (2001), ky stil funksionon mir€ pér
pedagogét g€ i japin réndési arritjeve. Modeli “Drejtimi pér arritjen géllimit” propozon
gé: “Pedagogét ta shohin sjelljen e drejtuesit si t€ pranueshme dhe t€ kénagshme kur ajo

€shté njé€ instrument qé siguron kénagésin€ né puné”.
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Sjellja e drejtuesit do t€ jeté motivuese aq sa t€ ndikoj& né€ pritshméringé dhe
performancén e pedagogéve, kur plot€sohen faktorét rrethanoré né punén e tyre: si
koordinimi i nevojshém, gartésia e drejtimit dhe shpérblimet pér arritjet.

Si pérfundim, nga kéndvéshtrimi joné, suksesi i kétij modeli bazohet né aftésin€ e
drejtuesit pér té motivuar plotésisht pedagogét. Ata jané t€ kénaqur dhe punojné fort
nése pérpjekjet e tyre drejtohen drejt gjérave g€ ata vlerésojné mé shumé. Gjithashtu, ky
model priret t& jeté kompleks sepse drejtuesve mund t'u duket i véshtiré pér té kuptuar
se cilin stil duhet t€ pérdorin, si dhe kur (duke marré parasysh t€ gjithé faktorét
rrethanoré). Nga ana tjetér drejtuesit g€ iu tregojné rrugén pedagogéve dhe i ndihmojné
ata né arritjen e géllimeve, drejtojné né ményré efektive. Kjo qasje supozon se ka vetém
njé rrugé t€ drejté pér arritjen e nj€ g€llimi t€ cilén e “shikon” vetém drejtuesi dhe jo
pedagogét. Kjo e bén drejtuesin njé person té ditur, ndérsa pedagogét t€ varur prej tij.
Kjo qasje, gjithashtu, supozon se pedagogét jané shumé racional€ dhe se metodat mé t&

pérshtatshme zgjidhen né varési t€ situatés.

2.7.6. Modeli i vendimmarrjes sipas Vroom-Yettonn-Jago

Modeli i vendimmarrjes sipas Vroom-Yettonn-Jago &shté€ model i drejtimit sipas sjelljes
situacionale, zhvilluar nga njé puné origjinale e Victor Vroom né bashképunim me Philiph
Yettonn n€ vitin 1973 dhe q€ mé pas u modifikua nga Vroom dhe Arthur Jago né€ vitin
1988. Ky model sugjeron se stili i drejtimit t& pérzgjidhet nga ményra e vendimmarrjes.
Vroom dhe Jago (1988) mbrojné idené se ky model, ashtu si edhe modelet e méparshme,
pérshkruan se si duhet t€ jet€ sjellja e drejtuesit né rastet mé t€ zakonshme pér t€ rritur
efektivitetin . Autorét e mbéshtesin idené se njé drejtues mund t€ zbatojé stile t&€ ndryshme

drejtimi, vecanérisht gjat€ procesit t&€ vendimmarrjes. Vroom dhe Jago (1988) propozojné se
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nuk ekziston ndonjé stil drejtimi i pérshtatshém pér t€ gjitha situatat. Hipoteza mbéshtet

idené se drejtuesi duhet t€ pérshtaté stilin e tij me situatén .

Kur njé drejtues vendos té marré njé vendim, influencohet nga tre faktoré kryesoré:

=+ Cilésia e vendimit — Sa e réndésishme &shté zgjidhja e duhur? Sa mé shumé té nevojitet

cilésia e lart€ pér njé vendim, aq mé shumé njeréz duhen pérfshiré né€ vendimmarrje.

-

Angazhimi i pedagogéve — Sa e réndésishme éshté qé pedagogét ta zbatojné

vendimin? N& rastin kur pedagogét duhet ta zbatojné vendimin, drejtuesi duhet té

rris€ pjesémarrjen e pedagogéve né vendimmarrije.

#+

Kufizimet kohore — Sa kohé duhet pér t€ hartuar njé vendim? Sa mé& shumé kohé qé

té keni, aq mé shumé pedagog/mésimdhénés mund t€ pérfshihen né vendimmarrje,

pra vendimin e pérdor pér t€ krijuar njé ekip né universitet.

Meényra se si kéta faktoré ndikojn€ mbi drejtuesin, ndihmon né pércaktimin e stilit mé té

mir€ t€ drejtimit dhe vendimmarrjes. Modeli Vroom-Yettonn-Jago dallon tre stile drejtimi,

té cilat ndahen né& pesé procese t€ ndryshme t€ vendimmarrjes t€ pérshkruara si mé poshté:

Tabela 3. Modeli Vroom-Yettonn-Jago

Stili: Autokratik — Vendimi merret nga drejtuesi duke informuar
pedagogét pér té.

Proceset: Autokratik 1 (A1) — Drejtuesi pérdor informacionin g€ disponon
dhe merr vendimin vet.
Autokratik 2 (A2) — Drejtuesi u kérkon pedagogéve informacione
specifike dhe pastaj merr vendimin. N& kété rast drejtuesi nuk u
tregon pedagogéve se pér ¢faré duhet informacioni.

Stili: Késhillues — Drejtuesi mbledh informacione nga mésuesi dhe
pastaj merr vendim.

Proceset: Késhillues 1 (K1) — Drejtuesi i informon pedagogét pér vendimin

g¢€ duhet t&€ marré, kérkon opinionet e tyre, por ata nuk mblidhen
sé& bashku pér njé konkluzion t€ vetém. Drejtuesi merr vendimin.
Késhillues 2 (K2) — Drejtuesi éshté pérgjegjés pér t&€ marré njé
vendim, por ai mbledh pedagogét s€ bashku pér té diskutuar
situatén e pér t€ marré sugjerimet e tyre.
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Stili: Bashképunues — Drejtuesi punon me pedagogét s€ bashku si njé

ekip pér t& arritur né njé konsensus.

Proceset: Grupi (G2) — Ekipi merr vendime s€ bashku. Roli i drejtuesit

&shté mé tepér lehtésues duke ndihmuar ekipin té shkojé€ drejt njé
vendimi final pér t& cilin bien dakord t€ gjithé.

Sipas Lussier & Achua (2001), ky model i kérkon drejtuesit t€ jet€ i afté t€ marré

vendime efektive dhe t& zbatojé pérmbajtjen e pesé proceseve t&€ vendimit né varési té

situatés g€ lidhet me até vendim. Andaj, ndryshimi i paré bazohet né€ llojin e vendimit

g€ do té merret, individualisht ose né grup. Pastaj ai merr né konsideraté faktin nése

vendimi duhet marré shpejté apo i duhet dhéné réndési pérmirésimit t€ grupit.

Vroom dhe Jago (1988) pérshkruajné shtaté ¢éshtje situacionale t€ listuara mé poshté,

né té cilat drejtuesi duhet t&€ pérgjigjet me “po” ose “jo”. Kéto ¢éshtje ndihmojné

drejtuesin pér t€ marré vendimet e duhura.

#_

e

A Eshté cilésia e vendimit me réndési? Me fjal€ té tjera, sa té réndésishme jané
pasojat e déshtimit t& tij?

A varet suksesi i vendimit nga angazhimi i pedagogéve n€ vendimmarrje? Me fjalé
té tjera, sa i réndésishém &shté fakti se pedagogét duhet ta zbatojné at&?

A ka drejtuesi informacion t€ mjaftueshém pér t€ marré njé vendim me réndési té
madhe? Drejtuesi mund té keté informacionet e veta ose informacione qé i ka
mbledhur nga kontributi i pedagogéve?

A &shté situata e strukturuar miré né€ ményré q€ pedagogét t€ kuptojné c¢faré ju
kérkohet dhe té pércaktojné edhe zgjidhjen mé t&é miré?

A ndihet i sigurt drejtuesi qé pedagogét do ta pranojné vendimin e tij edhe nése ai e ka
marré vet€ vendimin? Me fjalé t€ tjera nése drejtuesi merr njé vendim té€ njéanshém, sa
siguri ka ai g€ vartésit do ta pranojné at€? Vendimi &shté pér pedagogét apo &shté njé

vendim g€ mund t'i duhet vetém drejtuesit, pavarésisht kontributit t€ pedagogéve?
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+ A jané géllimet e pedagogéve né pérputhje me géllimet gé universiteti ka vendosur
pér t& gjetur njé€ zgjidhje t& suksesshme?

L A jané zgjidhjet e situatés sé paragitur té tilla pér té krijuar konflikt midis pedagogéve?

Si konkluzion, pér ¢ka u pérshkrua mé sipér, nxjerr pérfundimin se ky model duket se &shté
i pérshtatshém pér t€ matur nivelin e pjesémarrjes s€ pedagogéve n€ procesin e
vendimmarrjes. Kur pedagogét jang té pérfshiré né€ kété proces, ata punojné vullnetarisht me
géllim g€ vendimi t€ zbatohet. Kjo gjé ndikon pozitivisht, sepse tregon g€ drejtuesi e di se
pedagogét mund t€ kontribuojné né pérmirésimin e performancés s€ institucionit arsimor
dhe kjo rrit gjithnjé e mé& shumé vetébesimin e tyre. Megjithaté, pjes€martja e ploté e stafit
né vendimmarrje €shté e réndésishme, sidomos kur mjaft vendime do t'i kérkojné stafit t&
alternojné programin e tyre dhe t€ b&jné ndryshime né organizimin e tyre personal. Pér
shembull, arritjet e studentéve nuk jané t€ kénagshme né njé léndé t€ caktuar dhe drejtuesi
mendon se duhet t€ zhvillohen disa oré shtes€ pér t& pérmirésuar situatén. NE kété rast
drejtuesi nuk mund t€ 1&ré stafin jasht€ vendimmarrjes, sepse zbatimi i suksesshém varet

nga vullneti i stafit pér t€ sakrifikuar nga koha e tyre personale.

2.7.7. Modeli i drejtimit situacional / rastésor

Modeli "Drejtimi situacional/rastésor” nga Paul Hersey, autor i librit “Drejtuesi
situacional” né bashké&punim me Ken Blanchard, autor i librit "Njé minuté menaxher"
gshté zhvilluar nga fundi i viteve ‘70. N& fillim t€ viteve ‘80 autorét zhvilluan njé model
krejt origjinal t&€ drejtimit duke u bazuar né teorin€ e drejtimit sipas sjelljes situacionale,
té cilén e reformuan mé voné n€ 2001 né bashképunim me Johnson. Si¢ €shté theksuar
edhe mé lart, parimi themelor i teorisé s€ drejtimit sipas sjelljes situacionale Eshté se

nuk ka asnjé stil t&€ "mir&" drejtimi. Detyra kryesore &shté drejtimi sa mé efektiv dhe
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suksesi i drejtuesit varet nga pérshtatja e stilit t€ drejtimit me pjekuriné/gatishmériné e
individéve ose grupin sipas situatés pérkatése.

Modeli i drejtimit sipas situatés nga Hersey-Blanchard ka dy koncepte themelore: stili i
drejtimit dhe niveli i pjekurisé s€ individéve ose grupit. Ata e karakterizojné stilin e
drejtimit si shuma e sjelljes ndaj detyrés + sjelljes ndaj marrédhénieve qé njé drejtues
siguron pér pedagogét e institucionit arsimor. Ké&ta studiues i kategorizojné t&€ gjitha
stilet e drejtimit né katér stile t& orientuara nga tipet e sjelljes, (a) Tregues, b) Bindés,
¢) Bashképunues, d) Delegues. Réndésia e kétij modeli éshté se nuk ekziston ndonjé stil
efektiv pér té gjitha situatat. Hersey, Blanchard dhe Johnson (2001) sugjerojné qé njé
drejtim  efektiv €sht€¢ 1 mundur vetém nése drejtuesi cakton nivelin e
pjekurisé/gatishmérisé s€ vartésve pérpara se t€ zgjedhé stilin e pérshtatshém té
drejtimit. N& két€ ményré, modeli pérdoret pér t€ caktuar se cili nga katér stilet e
drejtimit e pérshtat situatén (nivelin e pjekurisé s€ pedagogéve pér t&€ performuar dhe
p€rmbushur njé detyré specifike) pér té rritur performancén.

Hersey dhe Blanchard (1993) shprehen se drejtimi né varési t€ situatés e ndihmon drejtuesin
pér njé pérgasje’® € mundshme né mes € njé stili efektiv dhe nivelit t& pjekurisé
/gatishméris€ s€ pedagogéve té tij. Sipas tyre jané disa faktoré€ g€ ndikojné né stilin e drejtimit,
po ata vecojné nivelin e pjekurisé/gatishméris€ s€ pedagogéve si njé faktor kryesor
situacional, i cili vendos njé& mesatare n€ mes t€ stileve t€ drejtimit dhe efektshmérisé.

a. Stili i drejtimit tregues - Sipas Hersey dhe Blanchard, ky stil drejtimi karakterizohet nga
detyra t€ larta dhe marrédhénie té uléta. Ky stil éshté efektiv né rastin kur drejtuesi duhet t&
rris€ pjekuring e ulét n€ puné dhe pjekurin€ e ulét psikologjike (paaftési, mungesé

gatishmerie dhe pasiguri) t& pedagogéve, t€ cilét nuk kané kompetencat e duhura dhe

13 afrim
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motivim pér t€ pérmbushur njé detyré. Metoda q€ pérdor ky stil ka strategji t&€ miré
pércaktuar pér t€ arritur géllimet e duhura. Drejtuesi jep udhézime té€ hollésishme se kur, ku
dhe si, pedagogét do ta realizojné performancén e tyre. Drejtuesi drejton, mbéshtet dhe
mbikéqyr nga afér performancén e pedagogéve. Vendimet merren nga drejtuesi, pavar€sisht
nga kontributi i pedagogéve, komunikimi &shté i njéanshém i fokusuar nga lart-poshté. Ky
stil nuk éshté efektiv, pasi drejtuesi shikohet nga pedagogét e tij si njé€ individ i cili
imponohet mbi ta, duke sjellé shgetésim dhe pakénaqési. Hersey dhe Blanchard (1993) i
referohen kétij stili si: pushtet, drejtim dhe strukturim.

b. Stili i drejtimit bindés - Ky stil pérfshin detyra t€ larta dhe marrédhénie t€ larta. Ai &shté
1 pérshtatshém, kur drejtuesi duhet t€ drejtojé nivelin mesatar t& ulét t& pjekuris€, pjekuring e
ulét né puné dhe pjekuring e lart€ psikologjike (paafiési, por gatishméri dhe besim) t&
pedagogéve t€ tij. Drejtuesi qé€ pérdor kété stil i jep pedagogéve udhézime specifike dhe
mbikéqyr punén e tyre. Pérve¢ késaj, ai mbéshtet pedagogét duke shpjeguar c¢faré detyre
dhe pse ajo duhet t€ kryhet sipas udhézimeve. Paqartésité e pedagogé€ve sqarohen nga
pérgjigjet g€ marrin nga drejtuesi i tyre. Vendimet merren nga drejtuesi, i cili ndonjéheré
konsultohet me pedagogét. Pra, komunikimi &shté i dyanshém, por shpeshheré, drejtuesi ka
fjalén pérfundimtare. Ky stil nuk &shté efektiv nése pedagogét nuk besojné se drejtuesi
€shté 1 singerté né marrédhéniet ndérpersonale dhe nése e perceptojné até si njé€ person qé
inicion mé& shumé detyra se sa éshté e nevojshme. Hersey dhe Blanchard (1993) i referohen
kétij stili si: bindje, shpjegim dhe gartésim.

c. Stili i drejtimit bashképunues - Ashtu si stili i drejtimit III dhe IV i Likert-it dhe stili
bashképunues i Tannenbaum, ky stil karakterizohet nga detyra e ulét dhe marrédhénie t& larta
né sjellje. Ky stil &shté efektiv kur drejtuesi duhet t€ drejtojé nivelin mesatar t€ larté t&

pjekurisé, pjekuring e lart€ né puné dhe pjekurin€ e ulét psikologjike (aftési, mosgatishméri

88



dhe pasiguri) t€ pedagogéve té tij. Megjithaté Hersey dhe Blanchard shpjegojné se pedagogét
g€ nuk jané t& gatshém pér t€ béré kété puné ndikohen nga disa faktoré: mungesa e besimit
nése Eshté hera e paré ¢ marrin detyra t€ tilla, mungesa e motivimit si rezultat i kryerjes sé
detyrave rutin€ pér njé kohé t&€ gjat€, shmangia e njé pérplasjeje mes drejtuesit dhe
pedagogéve. E mira e kétij stili &sht€ qé pedagogét kané aftésité e nevojshme krijuese dhe
vetébesim, ndérkohé gé drejtuesi beson tek pedagogét duke lehtésuar kryerjen e detyrés sé
tyre. Drejtuesi i kushton pak kohé dhénies s€ udhézimeve t€ nevojshme dhe pjesén tjetér té
kohés ia kushton inkurajimit, mbéshtetjes dhe forcimit t€ vetébesimit t&€ pedagogéve té tij.
Komunikimi &shté i dyanshém. Pedagogét kané mundési t&€ mjaftueshme pér t€ sugjeruar ide
dhe sugjerimet e tyre vlerésohen nga drejtuesi. Ky stil nuk &shté efektiv, kur pedagogét e
perceptojné drejtuesin si njé person g€ Eshté i interesuar mé shumé pér page dhe harmoni se
sa pér realizimin e detyrave, duke pasur iden€ e ruajtjes s€ marr€dhénieve t€ mira me
pedagogét. Hersey dhe Blanchard (1993) i referohen kétjj stili si: bashképunim dhe lehtésim.

d. Stili i drejtimit delegues - Hersey dhe Blanchard (1993) theksojné se ky stil
karakterizohet nga detyra e ulét dhe marrédhénie e ulét sjelljeje. Ky stil &shté efektiv,
kur drejtuesi drejton nivelin e larté t& pjekurisé, pjekuring e larté né€ puné edhe pjekuring
e larté psikologjike (aftési, gatishméri dhe siguri). N& két€ rast pedagogét jané shumé
kompetenté dhe shumé t€ motivuar. Drejtuesi u tregon pedagogéve cfar€ duhet t€ béjné,
u pérgjigjet pyetjeve té tyre dhe siguron fare pak ose aspak drejtim. Pedagogét lejohen
té marrin veté vendime né lidhje me detyrén brenda kufizimeve g€ i ka dhéné drejtuesi.
Risité dhe ideté e reja inkurajohen dhe mirépriten nga drejtuesi, i cili tregon besim duke
mbéshtetur pedagogét e tij. Megjithaté, Hersey dhe Blanchard (1993) konstatojné se ky

stil nuk éshté efektiv, kur pedagogét mendojné se drejtuesi ofron shumé pak mbéshtetje
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dhe udhézime né rastet kur éshté e nevojshme. Hersey dhe Blanchard (1993) i referohen
kétij stili si: delegim dhe dhénie pérgjegjésish.

Nga t€ gjitha kéto stile, asnjéri prej tyre nuk konsiderohet i pérshtatshém g€ drejtuesi ta
pérdoré gjithé kohén. Drejtuesi efektiv duhet t€ jeté fleksibél dhe té€ pérshtaté stilin e tij
me situatén konkrete. Modeli i drejtimit sipas Hersey dhe Blanchard propozon se niveli
i pjekurisé né€ puné dhe pjekurisé psikologjike t€ pedagogéve mund té ndryshojé, madje

ky model tregon si mund t€ b&het kjo.

I ulét Mesatar I larté

Mil M2 M3 M4

Ky model jep disa propozime né lidhje me nivelet e pjekurisé:

%+ Kur niveli i pjekurisé¢ s€ pedagogéve &shté shumé i ulét (M1), drejtuesi mund t&
pérdoré né ményré efektive stilin e drejtimit t€ orientimit drejt detyrave, stilin e
drejtimit direktiv, stilin e drejtimit autokratik dhe stilin e drejtimit tregues.

+ Kur niveli i pjekurisé sé pedagogéve éshté mesatar i ulét (M2), drejtuesi mund té
pérdoré njé stil drejtimi t€ orientuar drejt marrédhénieve ose stilin e drejtimit bind&s.

4+ Kur niveli i pjekurisé sé pedagogéve éshté mesatar i larté (M3), drejtuesi mund té
pérdore€ stilin e bashképunimit.

4+ Kur niveli i pjekurisé s& pedagogéve &shté i larté (M4), drejtuesi mund t€ pérdoré
stilin e drejtimit delegues.

Studimet e Hersey, Blanchard dhe Johnson’s (2001) kané treguar se drejtuesit kan& njé stil

“kryesor” t€ drejtimit dhe ndérkohé qé€ shumica e tyre ka njé stil “t€ dyt€” drejtimi. Kéta

studiues e pércaktojné stilin “kryesor” t€ drejtimit si njé korniz€ g€ drejtuesi pérdor né t&

shumtén e rasteve, pér t€ ndikuar né aktivitetet e t€ tjeréve, ndérsa stili “dytésor” pérdoret
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pér t€ mbéshtetur stilin kryesor. Megjithaté kéta studiues thoné se stilet kryesore t&

drejtuesit zakonisht shogérohen nga stile sekondare, por jo mé shumé se dy stile sekondare.

=

i

Niveli i stilit sipas Hersey, Blanchard dhe Johnson (1996) éshté shkalla ku varion stili i
drejtimit. Ata besojné se drejtuesit e ndryshojné stilin e tyre sipas situatave t€ ndryshme.
Gjithashtu, ata shpjegojné se ka disa drejtues g€ jané t€ lidhur vetém me njé stil drejtimi
dhe si rezultat i késaj ata jané efektiv né lidhje me disa situata né té€ cilat stili i tyre €shté
né harmoni me situatén pérkatése. Ndérkohé, ka drejtues t€ tjeré g€ e rregullojné sjelljen
e tyre sipas 4 stileve kryesore, por ka edhe drejtues gé€ jang té afté t€ pérdorin 2 ose 3
stile. Céshtja géndron né até g€ drejtuesit e adaptueshém ndaj stileve t&€ ndryshme, priren
t€ jen€ mé t& suksesshém né disa situata.

Pérshtatshméria e stilit pérshkruhet si shkalla e aftésis€ sé drejtuesit pér té
modifikuar sjelljen né ményré t€ kujdesshme né lidhje me disa situata konform
zgjidhjes sé tyre. N€ fakt, njé drejtues q€ éshté i afté t€ alternojé stilin, shikohet si
drejtues i pérshtatshém. Hersey, Blanchard dhe Johnson (1996) béjn€ ndryshimin
midis nivelit t& stilit dhe pérshtatshmérisé sé& tij, duke théné€ se drejtuesit me

pérshtatshméri ndaj stileve adaptojné ¢do stil g€ pérdorin né njé situaté t& dhéné.

Drejtuesit me nivel t€ limituar t€ stileve mund t€ sigurojné sukses pér aq kohé sa stili i

tyre mbetet i suksesshém, por ata nuk mund t€ konsiderohen se kan& pérshtatshméri né

stil. Anasjelltas, drejtuesit me shtrirje t€ gjer€ t€ stileve, mund t€ mos jen€ efektiv né

pé€rdorimin e njé prej stileve né€ varési t€ kérkesave dhe pérshtatjes s€ situatés qé

prevalon'4. Pérséri, edhe kéta drejtues nuk mund té konsiderohen se kané pérshtatshméri

té stilit. Nj€ nivel i gjeré i stileve t€ drejtimit nuk siguron efektivitet, pra varieteti i

stileve nuk siguron lidhjen e pérshtatshmérisé té stilit me efektivitetin.

4 mbizotéron
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Si pérfundim, vlerésojmé se suksesi i modelit t€ drejtimit sipas Hersey dhe Blanchard
pércaktohet nga aftésia e drejtuesit pér t€ diagnostikuar nivelin e pjekurisé sé
pedagogéve té tij. Nése njé drejtues ka aftési t& larta, ai duhet té kuptojé kur duhet té
jeté i orientuar nga detyra dhe kur duhet t€ jet€ i orientuar nga marrédhéniet, né€ ményré
qé té pérdoré stilin e duhur pér t€ rritur performancén e institucionit arsimor. N& thelb,
ai duhet t€ jeté i aft€ t€ ndryshojé stilin e tij t€ drejtimit me mésimdhénés t€ ndryshém
dhe me té nj&jtit m&simdhénés né situata t€ ndryshme. Kjo duhet té ndodh pér shkak se
pedagogét performojn€ detyra t€ ndryshme né situata t€ caktuara dhe mund t&
ndryshojné nivelin e pjekurisé s¢ tyre. Eshté detyré e drejtuesit, qé té rrisé nivelin e
pjekurisé n€ puné dhe pjekurisé€ psikologjike pér t€ ruajtur apo rritur performancén e
institucionit arsimor. Drejtimi situacional, mund t€ jet€ i ndryshém né€ mjedise t&
ndryshme institucionale. Nj€ drejtues g€ punon me mésimdhénés me eksperiencé, shté
mé miré nése u delegon mésimdhénésve pérgjegjési pér kryerjen e detyrave, sepse
mund t€ ndodhé& q¢€ ata nuk i mirépresin udhézimet dhe direktivat e tij. Nga ana tjetér, né
qofté se njé drejtues punon me mésimdhénés t€ cilét nuk jané t€ gatshém pér arsye té
mungesés s€ pérvojés, atéheré ky drejtues patjetér do té jeté direktiv. Pér shembull, kur
njé¢ mésimdhénés &shté i ri me pak ose aspak pérvojé ose njé mésimdhénés i
sapotransferuar nga nj€ universitet tjetér, ata duhen informuar si duhen béré detyrat, né
pérputhje me até q€ &shté e pranueshme né kété universitet.

NE thelb, t€ katér stilet themelore t€ renditura nga Hersey dhe Blanchard jané né dispozicion

t€ drejtuesit, por ato do té pérdoren né ményré té pérshtatshme né varési t€ situatés.

2.7.8. Modeli i drejtimit karizmatik
Modeli i drejtimit karizmatik (frymé&zuar) €sht€ iniciuar s€ pari nga Max Weber né vitin

1947. Ai pérdori termin “karizma” pér t€ shpjeguar njé formé t€ influencés sé drejtuesit,
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bazuar nga perceptimi i pedagogéve si njé person i pajisur me karakteristika té
jashtézakonshme. Kjo nénkupton g€ karizma &shté njé “zjarr” q€ mbush pedagogét me
energji dhe pérkushtim pér t€ sjellé rezultate mbi detyrat normale. Késhtu, karizma
pércaktohet si nj€ proces qé dikton ndryshime t&€ médha né géndrimet e pedagogéve dhe
né angazhimin e tyre pér arritjen e objektivave t€ institucionit arsimor.

Kjo gasje e re €shté trajtuar mé& pas edhe nga Lussier dhe Achua (2001), t& cilét i
pérshkruajné drejtuesit frymézues (karizmatiké) si drejtues té cilét kané cilési té shquara
pér t€ frymézuar dhe motivuar pedagogét se cfaré duhet t&€ b&jné né njé situaté té
caktuar. Sipas kétyre studiuesve, kéta lloj drejtuesish jané mé efektivé gjaté njé krize
sociale dhe jané mé tepér t€ dobishém pér probleme t&€ shoqérisé duke dhéné ide cfaré
duhet béré pér té kapércyer njé krizé.

Ekzistojné piképamje t€ ndryshme mbi konceptin e Max Weber-it pér drejtimin
frymézues (karizmatik). Studiuesit qé mbéshtesin piképamjen se drejtimi frymézues
(karizmatik) ndodh vetém kur shoqgéria €shté né kriz€, argumentojné se tek njé individ
me cilési t€ jashtézakonshme shihet njé drejtues karizmatik dhe né gjendje té tillé
sociale njerézit kané€ nevojé pér cilési t€ tilla t€ njé drejtuesi. Pér shembull, Martin
Lutherking apo Gandi nuk do t€ ishin drejtues karizmatiké, nése situata sociale né
vendet e tyre pérkatése nuk e diktonte nj€ gjé t€ till€. Por, studiues t& tjeré besojné se
drejtimi frymé&zues (karizmatik) vjen si rezultat i perceptimit t&€ njerézve dhe reagimeve
té tyre, ndikuar nga karakteristikat dhe sjelljet e drejtuesve si dhe nga natyra e situatés.
Lussier dhe Achua (2001) theksojné se kjo piképamje &sht€ popullore né mes teorive t&
tjera t€ drejtimit. Ka disa tipare q€ i pérgjigjen pyetjes “cfar€ bén njé drejtues
karizmatik?”: veté-monitorim (t€ shikosh vetveten); veté€-motivim (t&€ keté motiv pér

pushtet social); veté-rritje (veté-korrigjim, veté-zhvillim); singeritet pér t€ ndryshuar.
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Ndérkohé House (1971) pohon se karakteristikat e personalitetit nuk e b&jné€ njé lider
karizmatik. Ndoshta ato kontribuojné né zhvillimin e marrédhénieve karizmatike, por ai e
percepton karizmén si aftésin€ e njé drejtuesi pér t€ ushtruar ndikim té thellé né€ besimin,
vlerat, sjelljen dhe performancén e t€ tjeréve. Sipas House, né€ thelb njé drejtues nuk &shté
karizmatik, nése nuk &shté& perceptuar nga pedagogét si i tillé. Prandaj, si drejtuesit ashtu
edhe pedagogét jané kryesoré pér zhvillimin e njé marrédhénije karizmatike. Kjo do té thoté
se pedagogét e nderojn€, admirojné dhe i japin besnikérin€ e tyre drejtuesit, ai nga ana tjetér
e reflekton me sjelljen dhe performancén e tij.

Sashkin’s (2003) nga ana tjetér, vuri re se drejtuesit karizmatiké kérkojné kontroll, duke
kontrolluar t€ tjerét; ata iniciojn€ njé lloj marrédhénie t€ kéndshme me pedagogét duke i
béré ata g€ t€ varen prej tyre, drejtuesi karizmatik bén premtime boshe dhe pérpiget té
krijoj€ ndjenja karizmatike ndérmjet pedagogéve duke imituar sjelljen e drejtuesve
transformues. Studiuesit shtojn€ se drejtuesit karizmatiké nuk i fuqizojné pedagogét me
autoritet apo pérgjegjési, por pérfitojné nga nevojat e tyre duke kérkuar bindje. Studiuesit,
gjithashtu, besojné se pedagogét jané t€ bindur se nuk €shté né interesin e tyre t€ arrijné
pavarésin€, duke mos ndjekur drejtuesit karizmatiké. Drejtuesit karizmatiké nuk
shgetésohen pér pedagogét ose pér universitetin, por pér vete dhe késhtu shumé prej tyre e
béjné jetén t€ padurueshme pér ata g€ punojné me ta. Me fjalé t€ tjera, paré nga
kéndvéshtrimi im, drejtuesi karizmatik ka aftési pér t€ frymézuar dhe motivuar pedagogét
se c¢faré duhet t€ b&jné né€ njé situat€ t€ caktuar, por géllimi pérfundimtar i drejtuesit

karizmatik éshté g€ té krijojé varési dhe t€ maksimizoj€ kontrollin personal.

2.7.9. Modeli i drejtimit ndérveprues dhe transformues
Modeli i drejtimi ndérveprues dhe transformues &shté zhvilluar nga James MacGregor

Burns, né librin e tij “Drejtimi” (1978) dhe Bernard M. Bass (1985), né t€ cilin sqarohet
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dhe shpjegohet nj& model konstruktiv bazuar né personalitetin e drejtuesit, i cili drejton
n€ stilin ndérveprues dhe transformues. Burns dhe Sahil (1978) identifikon dy tipe
drejtimi “politik”: ndérveprues dhe transformues. Drejtimi ndérveprues ndodh, kur njé
person merr iniciativa né marrjen e kontaktit me t€ tjerét me gé€llimin pér t€ shkémbyer
idet€ me njéri-tjetrin. Drejtimi transformues €sht€ mé i gjeré se sa ndérveprimi me
pedagogét duke pérfshiré edhe besimin, nevojat dhe vlerat e pedagogéve. Sipas Burns
“rezultati i drejtimit transformues &shté njé marrédhénie reciproke e nxitjes dhe
vlerésimit g€ kémbejné pedagogét dhe drejtuesit”.

Bass (1985) aplikoi ideté e Burns né drejtimin institucional. Ai ra dakord se drejtuesit
ndérveprues marrin n€ konsideraté pak pé€rmiré€sim dhe mé shumé mbajtjen e
performancés sasiore dhe cilésore: si t& z&vendé&sojn€ njé qéllim me nj€ tjetér, si t&
reduktojné qéndrueshméring€ né veprime t€ vecanta dhe si t€ implementojné vendimet.
Ai mendon se, né t€ kundért, drejtuesit transformues pérpigen té krijojné kushte pér
sukseset e kolegéve dhe pedagogéve, duke zgjeruar veté€dijen e tyre n€ lidhje me ¢éshtje
té caktuara. Kjo rritje e vetédijes mund t€ béhet nga njé drejtues me vizion, vetébesim si
dhe forca t€ brendshme pér t€ argumentuar né€ ményré t€ suksesshme se ajo qé thoté ai
gshté e drejt€é dhe e miré. Q& t&€ dy kéta studiues Burns (1978) dhe Bass (1985) i
identifikojné drejtuesit nga veprimet e tyre dhe impakti g€ kéto veprime kané mbi t&
tjerét. Mé poshté pérshkruhen né formé mé t&€ detajuar dy stile drejtimi.

a. Stili i drejtimit ndérveprues - Stili i drejtimit ndérveprues i ka fillesat e tij me Max
Weber né vitin 1947 dhe pastaj u pérpunua si nj€ stil drejtimi nga Bernard Bass né vitin
1981. Ky stil &shté mé tepér njé stil menaxherial, sepse fokusohet né procesin e menaxhimit
themelor si kontrolli, organizimi dhe planifikimi afat-shkurtér. Drejtimi ndérveprues

pérfshin motivimin me idené “mé dhe - t€ jap” si dhe drejtimin e pedagogé€ve pérmes
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térhegjes né lidhje me veté interesin e tyre. Fuqia e drejtuesve ndérveprues vjen nga

autoriteti i tyre formal dhe pérgjegjésia né€ universitet. Q€llimi kryesor i pedagogéve &shté

gé té binden ndaj udhézimeve té drejtuesit. Ky stil mund t€ krahasohet me stilin "Tregues”

t& Hersey dhe Blanchard. N& kété stil, drejtuesi beson n€ motivimin pérmes njé sistemi té

shpérblimit dhe dénimit. Nése njé mésimdhénés bén at€ g€ duhet t€ béjé, ai pérfiton njé

shpérblim, por nése ai nuk ka ecur sipas udhézimeve t& drejtuesit, ai merr njé dénim. N&

kété rast shkémbimi mes drejtuesit dhe mésimdhénésve béhet pér t€ arritur géllimet e

performancés ruting. Kéto shpérblime pérfshijné katér dimensione:

AL
ES

F'a

Shpérblime té kushtézuara: Drejtuesi ndérveprues lidh géllimin me shpérblimet,
sqaron miré pritshméring e tij ndaj mésimdhénésve, siguron burimet e nevojshme,
bie dakord reciprokisht mbi qgéllimet e vendosura, ofron lloje t€ ndryshme t&
shpérblimeve pér punén e suksesshme. Ai vendos géllime SMART (specifike, t&
matshme, t€ arritshme, realiste dhe né€ koh€) pér mésimdhénésit.

Drejtimi aktiv me pérjashtim: Drejtuesi ndérveprues aktiv monitoron punén e
mésimdhénésve, shikon pér devijime nga rregullat dhe standardet dhe nése
ekzistojné té tilla, merr masa korrigjuese pér t€ parandaluar gabimet.

Drejtimi pasiv me pérjashtim: Drejtuesi ndérveprues pasiv ndérhyn vetém kur standardet
nuk jan€ pé&rmbushur, ose kur performanca nuk ka arritur pritshmériné e tij. Ai madje
mund t€ pérdoré€ ndéshkimin si nj€ pérgjigje ndaj performancés sé€ papranueshme.
Mosndérhyrje: Drejtuesi siguron njé mjedis ku mésimdhénésit kané shumé mundési
pér té marré vendime. Drejtuesi heq doré veté nga pérgjegjésité, shmang marrjen e

vendimeve dhe pér kété arsye, grupit shpesh i mungon drejtimi.

Disa supozime mbi stilin e drejtimit ndérveprues:

+

Meésimdhénésit jané t€ motivuar nga shpérblimi dhe ndéshkimi.
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+ Meésimdhénésit duhet t'u binden urdhrave dhe udhézimeve té drejtuesit.
4+ Meésimdhénésit nuk jané té motivuar. Ata monitorohen nga afér dhe kontrollohen pér
té par€ punén e béré prej tyre.
Lussier dhe Achua (2001) pohojné se drejtimi ndérveprues kérkon gé t€ ruhet stabiliteti
dhe kjo éshté arsyeja kryesore g€ Leithood dhe Jantzi (2000) e perceptojné kété koncept
si menaxhim dhe jo si drejtim. Ata theksojné se njé lider ndérveprues pércakton géllimet
pér mésimdhénésit né varési t€ pritshmérisé q€ ai ka pér ta. Pra, drejtuesit ndérveprues
nuk transformojné mé&simdhénésit dhe as institucionin.
Studiuesit zbulojné se drejtimi aktiv me pérjashtim, €shté nj€ atribut negativ i kétij lloj
drejtimi pér arsye se demoralizon vartésit. Ata theksojné se ky drejtim shikohet né terma
té kérkimit t€ gabimeve ose pérforcimit t€ rregullave pér t€ shmangur gabimet.
Megjithaté, Sashkin’s (2003) pohon se drejtuesit ndérveprues, i b&jné gjérat né rregull
falé menaxhimit efektiv té tyre, edhe pse jo gjithmoné béhen gjérat g€ duhen. Ky pohim
konfirmohet nga studimet e Chirichello (2004) gjetjet e t& cilit pohojné se drejtuesit
ndérveprues jan€ menaxheré mé& shumé se sa drejtues. Kjo ndodh sepse ata e shpenzojné
shumicén e kohés s€ tyre né puné administrative.
b. Stili i drejtimit transformues - Stili i drejtimit transformues pér heré t& paré u
konceptuar nga Burns (1978) dhe mé pas u zhvillua nga Bass (1985). Krijimi i njé
performance t€ larté t& mésimdhénésve €shté shumé e réndésishme dhe drejtuesi duhet
té jet€ né gjendje t€ frymézojé mesimdhénésit pér t& shkuar pértej nevojave t€ tyre. Si
rezultat, dolén koncepte té reja t& drejtimit ku njéri prej tyre ishte drejtimi transformues.
Drejtimi transformues gjendet né t€ gjitha nivelet e organizimit: ekipet, departamentet dhe
universitete si njé e téré. Drejtuesit e till€ jan€ vizionar€, frymézues, t€ guximshém,

mendimtaré dhe ndérmarrin rrisqe. Ata kané njé térhegje karizmatike dhe ky stil krahasohet
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me modelin e drejtimit karizmatik. Por vetém “karizma” &sht€ e pamjaftueshme pér t&

ndryshuar ményrén si vepron njé universitet. Pér t€ sjellé ndryshime t€ médha, drejtuesit

transformues duhet té shfaqin kéto katér faktoré.

|
-

#+

F'a

Motivimi frymézues: Themeli i drejtimit transformues €sht€ promovimi i vizionit t&
géndruesh&m, misionit dhe vlerave t€ mésimdhénésve. Vizioni i kétij drejtuesi &shté kaq
bindés sa ai e di shumé mir€ se c¢far€ kérkon nga ¢do ndérveprim. Drejtuesi
transformues i drejton mésimdhénésit duke i ofruar atyre qartési dhe sfidé. Ata punojné
me entuziazém dhe optimiz€m pér t& nxitur frymén e punés né ekip dhe angazhim.
Nxitja intelektuale: Drejtuesi transformues inkurajon mésimdhénésit e tij t€ jené
inovatoré dhe krijues. Ai i nxit mé€simdhénésit me ide t€ reja dhe nuk kritikon publikisht
gabimet e kryera prej tyre. Drejtuesi fokusohet né até se, "cili €shté problemi" dhe nuk
pérgendrohet né pjesén e gabimit. Ata nuk hezitojné t&€ heqin doré nga njé praktiké e
vjetér, e vendosur nga ana e tyre, nése ajo €shté e paefektshme.

Ndikim i idealizuar: Drejtuesit transformues besojné né filozofiné qé njé drejtues
mund t€ ndikojé tek mésimdhénésit vetém kur ai praktikon até g€ ai predikon.
Ky lloj drejtuesi vepron si model pé&r mésimdhénésit e tij, fiton besimin dhe
respektin e tyre me ané t€ veprimeve t€ tij. Ai zakonisht vendos nevojat e
mésimdhénésve t€ tij mbi nevojat e tij, sakrifikon fitimet e tij personale pér ta
dhe demonstron standarde t& larta t€ sjelljes etike. Pérdorimi i pushtetit nga
drejtues té till€é ka pér gé€llim té ndikojé tek mésimdhénésit né pérpjekjet e tyre
lidhur me géllimet e pérbashkéta t€ institucionit.

Konsideraté e individualizuar: Drejtuesi transformues vepron si mentor pér
mésimdhénésit e tij dhe i shpérblen ata pér kreativitetin dhe inovacionin e tyre.

Meésimdhénésit trajtohen sipas talenteve dhe njohurive té tyre. Mésimdhénésit mund
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té¢ marrin vendime dhe kané& gjithmon& mbéshtetjen e nevojshme pér t’i zbatuar
vendimet e tyre.
Disa supozime pér stilin e drejtimit transformues:
=+ Drejtimi transformues pérdor ményrén e impresionit, duke i lejuar mésimdhénésit
té ndikohen nga promovimet e drejtuesit.
4 Ky stil i propozuar éshté shumé i véshtiré pér t’u trajtuar, sepse éshté njé kombinim i
disa stileve té drejtimit.
+ Mésimdhénésit mund t&€ manipulohen nga drejtuesit dhe ka gjasa qé ata t& humbasin
mé shumeé se sa té fitojné.
Sipas Owen (1998) té nxis€sh mésimdhénésit pér t’i véné né€ puné, t’i japésh formé
vizionit té€ institucionit arsimor dhe t&€ tregosh réndésing e zhvillimit t€ tyre profesional
gshté bérthama e aspekteve té drejtimit.
Nga kéndvéshtrimi im, mé&simdhénésit e Universiteteve me drejtues transformues jan€ me
nivele t€ larta t€ kénaqésisé n€ puné, t€ motivimit, frymézimit dhe angazhimit institucional.
Me mésimdhénés t€ tillé t€ pérkushtuar, duhet marré né konsideraté ky lloj drejtimi
transformues pér t€ arritur performancé t€ lart€ né arritjet e institucionit arsimor. Pa
diskutim, ky stil drejtimi ka prirje pér t€ krijuar njé klimé pozitive né universitet. Drejtimi
transformues siguron drejtimin e institucionit arsimor, sepse drejtuesit transformues jané
reformatoré t€ edukimit ose agjenté t&€ ndryshimeve pozitive n€ universitet.
Mg posht€ paraqiten né ményré t€ pérmbledhur ndryshimet ndérmjet drejtimit

ndérveprues dhe drejtimit transformues.
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Tabela 4

Ndryshimi ndérmjet drejtimit ndérveprues dhe drejtimit transformues

Drejtimi ndérveprues

Drejtimi transformues

Drejtimi éshté i pérgjegjshém.

Punét e institucionit arsimor b&hen
brenda kulturés s€ saj.

Drejtuesi ndérveprues i bén
mésimdhénésit t€ arrijné objektivat
népérmjet shpérblimeve dhe
dénimeve.

Drejtuesi ndérveprues motivon
mésimdhénésit duke i té€rhequr
drejt interesit té tyre vetjak.

Drejtimi &shté pro-aktiv.

Punohet pér té€ ndryshuar kulturén
institucionale duke zbatuar ide t€ reja.

Drejtuesi transformues motivon dhe
frymézon mésimdhénésit t€ arrijné

objektivat duke i térhequr ata drejté
idealeve té larta dhe vlerave morale.

Motivon mésimdhénésit duke i
inkurajuar ata t€ vendosin interesat e
grupit mbi interesat e tyre vetjake.

Gjithsesi, Bass (1998) &shté i mendimit se drejtimi transformues éshté mé efektiv se sa
drejtimi ndérveprues pér rritjen e performancés dhe té nivelit t€ zhvillimit profesional t&
mésimdhénésve. N¢ két€ drejtim, Hipp dhe Bredeson (1995) me gjetjet né kérkimet e
tyre konfirmojné se dy nga karakteristikat e drejtimit transformues (modelimi, frymézimi
e qéllimi) dhe njé nga tiparet e drejtimit ndérveprues (shpérblimi i kushtézuar) jané
shumé té lidhura me efektivitetin e mésimdhénésve, klimén institucionale dhe si
rrjedhim edhe me performancén e studentéve. Hoy dhe Miskel (2001) pohuan se
drejtimi transformues i ngjan njé pikture t€ njé drejtuesi ideal dhe se mésimdhénésit
preferojné njé drejtues q¢ komunikon pritshmériné e njé performance t€ larté, né vend té
mbivlerésimit t& aktiviteteve ndérvepruese, pra njé drejtues g€ ndihmon té tjerét dhe qé
rrit punén né ekip.

Si pérfundim lidhur me teorité dhe studimet mbi modelet dhe stilet e drejtimit t&

institucionit arsimor, fuqgia, mundésia, informimi, frymé&zimi dhe vizioni i pé€rbashkét
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jané€ elementet kryesore pér t€ rritur performancén institucionale. Nga literatura e
shqyrtuar mé sipér, rezulton se drejtimi merr shumé forma. Pér shembull, qasja
tradicionale thekson réndésiné e ushtrimit t€ kontrollit, autoritetit, pra njé drejtim
simbolik e cila jep imazhin e drejtimit t&€ drejtpérdrejt€, ku drejtuesi ka ¢do gjé né
kontroll: vendosjen e objektivave, pércaktimin e detyrave, vendosjen e standardeve t&
performancés, drejtimin, monitorimin si dhe vlerésimin e punés. N& ké&t€ rast drejtuesi
beson se mésimdhénésit t€rhigen mé tepér nga interesi vetjak, dhe si rezultat i késaj, ai
nuk lejon emocion né marrédhéniet me mésimdhénésit. Késhtu, fokusi i tij final &shté
motivimi i mé&simdhénésve pér t€ pérmbushur géllimet e pércaktuara.

Nga ana tjetér, qasja e re e drejtimit, né vecanti gasja transformuese, thekson
"ndryshimin" si parimin kryesor dhe jep imazhin e ndértimit dhe zhvillimit t€ burimeve
njerézore né& universitet, duke transformuar marrédhé&niet ndérmjet drejtuesit dhe
mésimdhénésve né ményré q€ kéta t€ fundit t€ jené t&€ motivuar nga uniteti i géllimit
dhe i vlerave t&€ pérbashkéta. Drejtuesi €sht€é né€ partneritet me mésimdhénésit né
shprehjen dhe artikulimin e vlerave dhe ideve g€ reflektojn€ nevojat, interesat, vlerat
dhe besimet e stafit si njé ekip i téré. Drejtuesi fokusohet né€ p&€rmirésimin e gjendjes
aktuale duke shkémbyer me mésimdhénésit informacione, njohuri, si dhe duke u mésuar
atyre si té jené t€ pavarur nga ai.

Cdo formé e drejtimit né vetvete shté shogéruar me marrédhéniet njerézore, sipas stilit
specifik pér t€ motivuar dhe mbajtur moralin lart. Me fjal€ t€ tjera, drejtuesi zgjedh
strategjit€ motivuese, t€ cilat pasqyrojné piképamjet e tij pér natyrén njerézore,
pércakton llojin e marrédhénies g€ do t€ krijoj€ mes tij dhe mésimdhénésve, si dhe

rrjedhimisht klimén g€ do t€ krijoj n€ universitet.
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Nga t&€ gjitha stilet e drejtimit t€ shqyrtuara mé sipér, drejtimi transformues ka njé
ndikim mé t€ fort€ n€ krijimin e njé klime pozitive n€ universitet. Kjo vjen, pasi motivi i
drejtuesit éshté t&€ fuqizojé mésimdhénésit si partner€, né t€ njéjtén kohé drejtuesi dhe
mésimdhénésit udhéhigen nga njé vizion i pé€rbashkét. Mésimdhénésit jané t€ lidhur nga
njéri-tjetri (duke krijuar njé lloj varésie nga njéri-tjetri) dhe punojné sé bashku si njé

ekip.
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KAPITULLI III

LEGJISLACIONI PER ARSIMIN E LARTE NE REPUBLIKEN E
KOSOVES’’

3. Njé kontekst i shkurtér historik

NEg pérgjithési historia e arsimit t€ lart€ n€é Kosové ndahet né tri periudha: Periudha e paré
me themelimin i Universitetit t€ Prishtinés dhe hapja e Bibliotekés Universitare t&¢ Kosovés.
Periudha e dyté fillon rreth vitit 1991 dhe paraget reagim ndaj rrénimit t€ dhunshém té
sistemit arsimor nga ana e politikés represive serbe. Si rezultat i késaj, ngrihet nj€ sistem i
pavarur arsimor me 1 universitet, me 14 fakultete dhe 7 shkolla t€ larta, me afro 400.000
nxénés e studenté dhe me 21.000 punétoré t€ arsimit. Financimi i kétij sistemi béhej nga
puna vullnetare dhe ndihmat g€ vinin nga diaspora dhe popullata shqiptare, t& cilét kété
sistem e shihnin si hapin e paré t€ pavarésisé€ s¢ Kosovés. Né vargun e shumé sfidave me t&
cilat u ballafaqua arsimi i lart€ n€ Kosové ndér mé kryesorét ishin pérpjekja pér ekzistencé
gjaté procesit t& segregacionit'® né kété periudhé. Kjo njihet si periudha e shpétimit gjaté s&
cilés arsimi i lart€ né€ gjuhén shqipe ka funksionuar si sistem paralel i organizuar né shtépi
private né t& gjitha nivelet e arsimit.!” Periudha e treté, qé fillon me pérfundimin e luftés né
vitin 1999 e kéndej, karakterizohet me reformat g€ i béhen arsimit né t€ gjitha nivelet: nga
arsimi dhe edukimi parashkollor e deri n€ universitet, t& cilat kishin pér synim pérshtatjen e
arsimit né€ Kosové me standardet .bashkékohore evropiane e botérore. Pas pérfundimit t&

konfliktit né€ vitin 1999, Administrata e Kombeve té Bashkuara né Kosové (UNMIK) ishte

' Ligji pér arsimin e larté né Republikén e Kosovés Nr. 04/L-037.

1% ndarje

17 Marré né Raportin e Vet -vlerésimit 2013 t& Agjencisé sé Kosovés pér Akreditim, fq, 3. Pér
mé shumé shih né http://www.akreditimi-
ks.org/docs/Memberships/ENQA/AKA%20RVV%202014.pdf
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fillimisht pérgjegjése pér t€ gjitha fushat e arsimit dhe ishte mandatuar pér t€ themeluar
institucionet dhe autoritetet zyrtare t&€ Kosovés si¢ ishte Ministria e Arsimit, Shkencés dhe
Teknologjis€ (MASHT) né vitin 2001. Gjat€ késaj periudhe fillon té zhvillohet edhe sistemi
privat i arsimit. Si hap i par€ i kétij sistemi merret themelimi i Departamentit t€ Arsimit dhe
Shkencés (DASH), gé pércillet me krijimin e infrastrukturés ligjore dhe profesionale, e cila
duhet t€ leht€sojé reformimin rrénjésor té€ arsimit (sistemi 5 + 4 + 3 - 4 n€ arsimin e
pérgjithshém dhe né at€ profesional dhe Marréveshja e Bolonjés né arsimin e lart€), si dhe
me themelimin e Ministrisé sé Arsimit, Shkencés dhe Teknologjisé né mars t€ vitit 2002.'3
Pjesé e historisé s€ arsimit t€ lart€ &sht€ edhe legjislacioni i saj. Meq€ pjesé e trajtimit dhe
analizés s€ kétij disertacioni €shté menaxhimi bashkékohor dhe roli i menaxheréve né
arsimin e lart€ né Kosové ne do nisemi nga faza e pas Luftés s€ fundit t€ vitit 1999. Kjo
etapé karakterizohet me nxjerrjen e Ligjit mbi arsimin e larté 2002/3 nga ana UNMIK - u'®.
Ky ligji, i miratuar nga Kuvendi i Kosovés mé 25 korrik 2002 dhe i shpallur nga PSSP’ mé
12 maj 2003 (Rregullorja e UNMIK-ut 2003/14), pér her€ té paré vé bazat ligjore pér
funksionimin e arsimit t& lart€ né Kosovén e re. Disa nga objektivat e arsimit t& larté t&
pérshkruara me ligj kané gené:

%+ “krijimi, zhvillimi, mbrojtja dhe transmetimi i njohurive pérmes mésimdhénies dhe

punés kérkimore dhe shkencore;

'8 Qendra pér Arsim e Kosovés - http://kec-ks.org/botimet_files/Shfak-2001.pdf

1 Ligji né fjalé ka paraparé Klasifikimin e Standarteve Ndérkombétare t& Arsimit t& vitit 1997
té njohura si (ISCED). Sistemi i UNESCO-s pér klasifikimin e standarteve pér arsimin &shté
hartuar pér té lehtésuar krahasimet e statistikave dhe treguesve arsimore t&€ vendeve t€ ndryshme
mbi bazén e pérkufizimeve t€ pranuara né shkallé ndérkombétare. ISCED é&shté njé sistem
shuméfunksional, i hartuar pér t€ analizuar dhe hartuar politikat arsimore, pavar€sisht nga
struktura e sistemeve arsimore kombétare dhe faza e zhvillimit ekonomik e nj€ vendi. Ai mund
té shfrytézohet pér statistika t€ aspekteve t€ ndryshme t€ arsimit si regjistrimi i nxénésve,
burimet njerézore dhe financiare t€ investuara né arsim ose niveli arsimor i popullsisé. Pér kété
arsye, konceptet dhe pérkufizimeve bazé t&€ ISCED jané hartuar pér t€ gené€ universalisht t&
vlefshme dhe t€ pandikueshme nga rrethanat specifike t€ sistemit arsimor t& njé vendi.

2% Professional student servis personel
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<+ ofrimi i mundésive pér t& gjithé banorét e Kosovés té afté pér té pérfituar nga ky

arsim gjaté gjithé jetés sé tyre.”
Sipas kétij akti t€ pérgjithshém ligjor, Ministria e Arsimit, Shkencés dhe Teknologjis€,
pérmes udhézimit administrativ, béhet pérgjegjése pér planifikimin e zhvillimit t€ arsimit t&
larté¢ né Kosové né konsultim me bartésit e akredituar t& arsimit t€ lart€. MASHT &shté
gjithashtu pérgjegjése pér krijimin e Agjencisé s¢ Akreditimit t€ Kosovés pér nxitjen e
cilésisé sé€ institucioneve publike dhe private t€ arsimit t€ larté pérmes proceseve t&
licencimit, inspektimit dhe akreditimit t€ realizuara me an& t€ metodave profesionale. Ligji
pér arsimin e larté si akti i paré i késaj sfere 1€ hapésir€é q€ pérmes udhézimeve
administrative t€ rregullohen né ményré mé specifike kéto fusha: licencimi i bartésve publik
dhe privat t€ arsimit t€ lart€ (neni 11.1); themelimi i Agjencisé s€ Akreditimit t& Kosovés
(neni 4.3); procedura pér akreditim (neni 11.2); kryerja e vlerésimeve pér cilésin€ (neni
11.10); formati i diplomave (neni 12.7); pércaktimi i metodologjis€ pér caktimin e fondeve
pér institucionet private (neni 23.2); si dhe shumé udhézime tjera administrative.”! Mg 16
shkurt 2004, MASHT ka nxjerré Udhé&zimin Administrativ nr. 2004/11 pér Themelimin e
Agjencis€ s¢ Akreditimit t€ Kosovés (AAK). Sipas kétij udhé&zimi administrativ, MASHT
do t€ themelojé njé Agjenci g€ ushtron veprimtari t€ pavarur profesionale jofitimprurése, qé
t€ nxisé cilésingé né arsimin e larté t€ Kosovés.?? AAK é&shté e pérbéré nga struktura
profesionale (Késhilli Kombétar i Cilésis€) dhe struktura e pérhershme administrative.

Késhilli Kombétar i Cilésisé pérbéhet nga nénté anétaré€ t€ eméruar nga Ministria, prej t&

*! Instituti GAP pér Studime té Avancuara Pasqyré e Arsimit t& Larté Privat né Kosové Analizé
- Ky raport €shté€ mundésuar me pérkrahjen e Rockefeller Brothers Fund the UK Department for
International Development (DFID);
Burimi:http://www.institutigap.org/documents/43587_Pasqyre_e_Arsimit_C3AB_LartCAB_nC
3AB_KosovC3AB.pdf, s¢ fundmi mé 05 mars 2015

22 Neni 2.1 dhe 2.2 i UA nr.11/2004 pér Themelimin e Agjensisé s¢ Akreditimit t& Kosovés
(AAK)
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ciléve duhen t€ jené sé€ paku tre pérfagésues g€ jané aktiv né punén akademike t€ arsimit t&
larté, njé pérfagésues i MASHT-it dhe tre eksperté ndérkombétaré.??

Edhe pse ligji pér arsimin e lart€ hyri n€ fuqi g€ n€ gjysmén e vitit 2003, Ministria e Arsimit
Shkencés dhe Teknologjis€ nuk arrin qé t€ nxjerré té gjitha urdhéresat administrative, ashtu
sic parashihet me ligj. N& két€ pérudhé kohore MASHT nxjerré njé urdhéresé
administrative e cila do t& pérshkruante vlerésimin e cilésisé€ s€ institucioneve té arsimit t&
larté né Kosové.>* OSBE, né tri raportet € saj pér zbatimin e ligjeve t€ miratuara nga
Kuvendi i Kosovés, kritikon MASHT-in pér mos implementimin e Ligjit pér arsimin e larté
né Kosové.?> Shumé urdhéresa administrative nuk léshohen nga MASHT-i si¢ parashihen
me ligj, kurse shumé t& tjera dalin me vonesé dhe né masé t€ madhe me paqartési serioze.
Edhe pse géllimi i kétyre udhézimeve administrative Eshté g€ t€ shérbejné si plotésim i ligjit
dhe t€ japin mé shumé detaje, ato n€ shumicén e rasteve jané ripérséritje e pérmbajtjes sé
ligjit. Me shumé dobési dhe zbrazéti nuk arrijné€ t€ p&rmbushin nevojat e vendit pér
rregullimin e késaj sfere mé interes kombétar.

Duke e analizuar Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2003/14 t€ Miratuar nga Kuvendi i Kosovés
pér shpalljen e Ligjit pér Arsimin e Lart€ né Kosové, shikuar né ményré specifike aspektin e
dispozitave pér rregullimin e drejtimit gjegjésisht menaxhimit t& bart€sve té arsimit t& larté,
konstatohet se zgjedhjet kané qené t€ pakta, t€ varfra dhe mbi t€ gjitha jo adekuate né
krahasim me synimet e pretenduara. Ky ligj rregullimin e brendshém t€ bartésve t€ arsimit
t& lart€ né kuptim t& geverisjes dhe administrimit, q&€ n€ at€ kohé ishte vetém Universiteti i

Prishtinés, e ka paraparé g€ pjesén mé esenciale ta rregullojé me akt nénligjor respektivisht

¥ Neni 5.1 i UA nr.11/2004 pér Themelimin e Agjensisé s¢ Akreditimit t& Kosovés (AAK)
4 Neni 11.10 - Ligji mbi Arsimin e Larté&
3 OSBE. Implementimi i ligjeve t¢ Kuvendit té Kosovés (Raportet I, I, TIT)
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me Statut.’® Ky akt juridik me norma imperative pér geverisjen dhe administrimin e
universitetit n€ parim ka paraparé njé strukturé tri institucionale. Késhilli Drejtues vendoset
si autoriteti kryesor geverisés me natyrén e njé institucioni késhillues - administrativ. Ky
Késhill, pér kohén sa ka funksionuar, ka mbajtur pérgjegjésité né pérgjithési pér ushtrimin e
veprimtarisé s& bartésit me funksionet e tij t€ pérshkruara né hollési né statut.?’ Autoriteti
kryesor drejtues i éshté besuar Rektorit, i cili zgjidhet nga Késhilli Drejtues.?® Né cilésiné e
organit t€ tret€ sistemohet Senati. Ky organ, sipas kétij ligji i dedikohen detyra total t& pa
definuara akademike. Shikuar né€ retrospektivé del se ligji n€ fjalé nuk ka garantuar njé bazé
té forté juridike dhe nuk ka arritur g€ t€ rregullojé n€ ményré t€ qart€ detyrat geverisése,
drejtuese dhe akademike. Sipas kétij ligji kétyre organeve u €shté 1€né "autonomia" qé mbi
kéto dispozita roli dhe funksioni i tyre t€ rregullohet me statut. Kjo zgjedhje, duke patur
parasysh rrethanat e kohés, jo vetém € nuk ka garantuar norma juridike pér drejtim t&
suksesshém institucional, por ka krijuar situata t€ atilla, n€ t€ cilat, t& gjith€ kan€ pas t&
drejté e askush nuk ka pas pérgjegjési. Nga kéndvéshtrimi yné zgjedhja normative qé
drejtimi i Senatit t€ béhet nga ana e Rektorit ka gené njéri ndér gabimet mé t€ médha. Ndér
ndryshimet mé t€ médha gé ka rregulluar ky akt ligjor ka gené g€ pér heré t€ par€ njésive
akademike - fakulteteve brenda Universitetit t€ vetém publik, ju higet subjektiviteti juridik
dhe shndérrohen né njési akademike. Me két€ veprim njésité akademike humbin térésisht
autonominé financiare dhe akademike dhe né krahasim mé zgjedhjet tradicionale ato
defaktorizohen. Ligji né fjalé me asnjé dispozit€ nuk e ka rregulluar profilin e subjektit gé

ka pérgjegjésiné pér t&€ gené drejtues autoritar pér menaxhimin dhe sigurimin e cilésisé. Jo

2 Rregullorja e UNMIK -ut nr. 2003/14, i Miratuar nga Kuvendi i Kosovés pér shpalljen e
Ligjit pér Arsimin e Lart€ né Kosové neni 13

7 Rregullorja e sipérpérmendur, neni 14.1

2 Po aty neni 15. 1.
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vetém kaq, as me Statutin e universitetit t€ vet€ém publik né asnjé dispozité statutore nuk
rregullohet profili specifik i Rektorit si bartés i funksioneve drejtuese dhe akademike.

Si rezultat i shumé rrethanave, e né vecanti shpalljes s€ pavarésisé s€ Kosovés né
gjysmén e dyté té vitit 2011, Kuvendi i Republikés sé Kosovés e miraton Ligji aktual
pér arsimin larté. Si i till€, s€ bashku edhe mé njé numér rregulloresh dhe udhézimesh
administrative, natyrisht g€ sjellin risi né segmente t€ ndryshme t& kétij institucioni t&
lart€ arsimor. Pér kété shkak &shté vecanérisht e réndésishme qé t€ theksohet se kjo
térési legjislative ka paraparé njé varg zgjidhjesh me t€ cilat realizohet harmonizimi me
parimet e Deklaratés s€¢ Bolonjés, vecanérisht kur €shté fjala e aplikimit t€ dy cikleve
/shkalléve té studimeve, aplikimi i diplomé&s Bachelor dhe Master, aplikimin e shtojcave
té diplomés, aplikimi i Sistemit Evropian t€ Bartjes s€ Kredive, definimin e rezultateve
t¢ mésimit etj. Eshté paraparé qé arsimimi i larté té realizohet pérmes studimeve
profesionale dhe akademike, por né bazé té programeve t& akredituara respektivisht té
lejuara studimore pér arritjen e arsimimit té larté.

Né studimet akademike rregullohet zhvillimi i programeve studimore akademike té cilat
pretendojné qé t'i aftésojné studentét pér zhvillimin dhe aplikimin e t€ arriturave
profesionale dhe artistike. N& studimet profesionale realizohet programi profesional
studimor i cili i aftéson studentét pér zbatimin e njohurive dhe shkathtésive t&
nevojshme pér t’u kycur n€ procesin e punés. Sipas kétij ligji studimet e shkall€s s€ paré
jané: studimet themelore akademike dhe studimet themelore profesionale. Studimet e
shkallés s¢ dyté jané: studimet profesionale t€ specializuara, studimet akademike
specializuara, studimet akademike t& master-it, ndérkaq studimet e shkallés s€ tret€ jané

studimet akademike té doktoratés.
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Me ligj éshté paraparé q€¢ me programin studimor pércaktohen: emri dhe géllimet e
programit studimor; llojet e studimeve dhe realizimi i procesit mésimor, thirrja
profesionale, akademike, respektivisht shkencore; Kushtet pér regjistrim né programin
studimor; Lista e fushave studimore, t€ obliguara dhe zgjedhore, respektivisht t&
léndéve me pé€rmbajtje korniz€; Ményra e realizimit té€ studimit dhe koha e nevojshme
pér realizimin e disa formave t€ vecanta té studimit; Vlera e kredive pér secilén 1éndé
€shté e prezantuar né harmoni me ngarkesén; Vlera e kredive pér secilin punim té kryer
né studimet themelore specialistike dhe ato t€ masterit, respektivisht legjislacionit t&
doktoraturés &shté e pasqyruar né poenét e Sistemit Evropian t€ Bartjes s& Poenéve;
Parakushtet pér regjistrimin e disa 1€éndéve ose grup l€ndésh; Ményra e pérzgjedhjes sé&
léndéve nga programet e tjera studimore; Kushtet pér kalim nga njé program studimor
né tjetrin né€ kuadér t€ studimeve t€ njéjta ose fushave t€ ngjashme té studimit.

Ligji n€ fjalé rregullon mundésiné g€ programet e caktuara té studimeve akademike té
organizohen né kuadér t€ studimeve themelore dhe atyre t€ Master-it. Kur studenti kalon t'i
vazhdoj studimet n€ programin tjetér studimor numri i poenéve t€ realizuar bartet né até
program, né harmoni me aktin e pérgjithshém t€ institucionit t€ pavarur t€ arsimimit t€ lartg,
respektivisht n€ harmoni me marréveshjen e institucioneve t€ arsimit t€ larté.

Kéto dhe risi t€ tjera t€ ligjit kan€ iniciuar njé varg ¢€shtjesh dhe procese ndryshimesh
né arsimin e larté n€ Kosové. E réndésishmja e kétij punimi éshté obligimi ligjor i
institucioneve t€ arsimit t€ lart€¢ g€ t'i definojné rezultatet e mésimit me programe
studimore. Kjo njéherazi éshté edhe njéra prej sfidave mé t€ médha pér zhvillimin e
métejme t€ arsimit t€ lart€, sepse sic u dha ma herét, arsimimi i orientuar né rezultate
gshté filozofi dhe gasje e arsimit, planifikimit dhe programimit t€ arsimit né té cilin t&

gjitha vendimet mbi programet nxjerrén nga rezultatet q¢ duhen arritur né€ fund té
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procesit t€ mésimit dhe nxénies. Kjo do té€ thoté¢ g€ "prodhimi definitiv" e definon
procesin né térési. Rezultatet e pércaktojné programin, strukturén e tij, organizimin,
metodat, teknikat dhe strategjité e realizimit si dhe kriteret me ményrat e evaluimit.

Me gjithé risit€ dhe zgjedhjet e reja n€ shumé dimensione t&€ vleré€suara me sipér kjo nuk
mund t€ konstatohet sa i pé€rket struktur€s geverisése, drejtuese dhe menaxhuese té
arsimit t€ lart€ né vend. Edhe né kété akt ligjor, sikurse me ligjin paraprak, struktura e
menaxhimit t€ universiteteve publike ndahet ndérmjet Késhillit Drejtues, Rektorit dhe
Senatit. Késhilli Drejtues juridikisht akomodohet si autoriteti kryesor geverisés i bartésit
té arsimit t€ larté q€ merr fonde publike. Ky organ ka pérgjegjési t€ pérgjithshme né
ushtrimin e veprimtaris€ s€ bartésit dhe funksionet e tij pérshkruhen hollésisht né
statut.”® N& cilési té autoritetit menaxhues sistemohet Rektori. Rektori i universitetit
publik zgjidhet nga Késhilli drejtues. Autoriteti kryesor menaxhues i njé bartési té
arsimit té larté, me pérjashtim t€ universitetit, pércaktohet né statutin e bartésit.’® Ligji
né fjalé nuk pé&rmban dispozita specifike pér rolin e Senatit akademik. Megjithaté,
konsiderohet se ¢do universitet né€ kuadér t€ Statutit me dispozita konkrete duhet Senatit
ta akomodojné né cilésin€ e njé strukture t€ barasvlershme me pérgjegjésin kryesor pér
késhillim dhe vendimmarrje lidhur me ¢éshtje akademike, ku ndér anétarét e kétij
organi jané edhe pérfagésues té zgjedhur té stafit akademik dhe studenté.’!

Sipas kéndvéshtrimit ton€ rregullimi i strukturés drejtuese t€ universiteteve publike né
Republikén e Kosovés me dispozita ligjore imperative nuk ka rezultuar t&€ konsiderohet e
suksesshme. Sé pari, kjo zgjedhje e ofruar nuk arriti g€ t€ ndryshojé situatén né drejtim t&

qartésimit t€ kompetencave geveris€se, drejtuese dhe akademike. Sé€ dyti, ligji aktual, né

* Ligji Nr. 04/L-037 pér arsimin e larté né Republikén e Kosovés neni 18 pika 1
39 Po aty neni 19 pika 1 dhe 2
3! Po aty neni 17 pika 3
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kété segment, nuk dallon ose fare pak dallon nga ligji paraprak. S€ treti, universiteteve u
lihet hapésiré g€ me statut t€ pércaktojné kompetencat e detajuara t€ secilés strukturé gjé qé
shihet se dominojné t€ drejtat e tyre ndérkaq detyrimet jan€ t€ limituara ose t€ pa
pércaktuara. S€ Katérti, drejtimi i Senatit mbetet né kompetencé té Rektorit®*? dhe anétaré t&
kétij organi té réndésishém akademik ex officio, pa cilési t€ vecanta emérohen Dekanét e
njésive akademike. S€ gjashti, n€ kuadér t€ dispozitave statutore, konkretisht tek
Universiteti i Prishtin€s "Hasan Prishtina" nuk pércaktohen qarté kriteret dhe kushtet pér
profilin e Rektorit, duke dhéné mundési g€ pothuajse ¢cdo mésimdhénés, duke filluar nga
thirrja akademike e profesorit asistent t& jeté Rektor. Eshté e réndésishme té& theksohet se
dispozitat statutore pér profilin e Rektorit t& universiteteve tjera publike jané t&€ nj&jta pérvec
dispozités ku Rektor mund t€ jeté njé mésimdhénés qé ka sé€ paku thirrjen profesor i
asociuar. Ndérkaq, pér profilin e Rektorit kérkohen kéto kushte; TE keté pérvojé té
déshmuar né mésimdhénie akademike, kérkim shkencor dhe t€ keté gradén e profesorit t&
rregullt, t€ profesorit t€ asocuar ose profesor asistent. T€ ket€ pérvojé t€ déshmuara
menaxhuese universitare.’> N& anén tjetér né asnjérin universitet publik nuk ka asnjé
mekanizém institucional g€ me besueshméri t€ plot€ do arrij ¢ t€ mas komponentin e
pérvojés s€ déshmuar akademike, nivelin dhe cilésin€ e kérkimit shkencor dhe mbi t€ gjitha
jo vetém pérvojén menaxhuese por cilésiné dhe performancén menaxhuese.

Pérvec kétij akti ligior MASHT ka edhe njé seri aktesh juridike nénligjore gjegjésisht
legjislacion sekondar né cilési t&¢ Udhé&zimeve Administrative. Ndér aktet e tilla mé té
réndésishme qé faktikisht kan€ impaktin né sferén e menaxhimit t€ universiteteve publike

jang: Udhézimi Administrativ Nr.11 pér Krahasueshmériné dhe Barasvlerén e Diplomave

32 Statuti i Univestieitit t& Prishtinés "Hasan Prishtina, neni 28 pika 1.6
33 Po aty neni 27 pika 3 nénpika 3.1 dhe 3.2.
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dhe € Programeve Studimore para Deklaratés sé¢ Bolonjés dhe sistemit t€¢ Bolonjés;**
Udhézimi Administrativ nr. 14/2013 pér vlerésimin e pérformancés s& mésimdhénésve; etj.,
TE gjitha kéto dobési rezultojné me njé baze legjislative té dobét g€ universitetet publike
né Republikén e Kosovés i ka shndérruar né€ institucione me integritet t€ ulét akademik
dhe shkencor.

Mbase kéto konkludime nga sfera legjislative mund t€ duken jo reale dhe pjes€risht
tendencioze. Por, nése e marrim si fakt dhe bazé géndrimin e Ministris€ s€ Arsimit,
Teknologjis€ dhe Shkencés sé Republikés s€¢ Kosovés se situata né€ sferén e arsimit t€ larté
né vend nuk &shté n€ pérputhe me standardet e zhvillimit akademik dhe sigurimit t& cilésisg,
del se konstatimet tona jané t€résisht t& drejta. Pér mé tepér, MASHT-i pér t€ pérmir€suar
gjendjen ka ndérmarré veprime urgjente pér t€ ndryshuar rrénjésisht Ligjin pér Arsimin e
Larté. Tani ky akt juridik né cilési t€ draftit ka kaluar nga MASHT né€ Qeveriné e
Republikés sé Kosovés pér miratim. Mirépo, pér shkage politike t€ lidhura me integrimin e
Universitetit t& Prishtin€s q€ vepron ilegalisht n€ pjesén e Mitrovicé€s Veriore ende nuk ka
kaluar né€ Kuvend pér miratim. Edhe pse ng cilési t& draftit, me shpresén qé sé& shpejti do
miratohet nga ana e Kuvendit t€ vendit, Ligji i ri pér arsimin e larté n€ vend, posacérisht né
sferén e strukturimit t& organeve drejtuese, ndryshon térésisht nga té dy ligjet e para.

Para sé gjitha, draft ligji n€ fjal€ €sht€ shumé modern sa i pérket pérkufizimeve g€ kané t&
béjné mé gartésimin e rolit dhe funksionit t&€ MASHT né kété sferé. ME tutje, jané rregulluar
dhe gart€suar me dispozita roli i Kornizés Kombétare t€ Kualifikimeve me té gjitha nivelet
e kualifikimeve dhe ményra e t€ nxénit pér to. Pér heré t&€ par€ réndési meritore i dedikohet
sigurimit t€ brendshém t& cilésisé duke i ndérlidhur dhe sinkronizuar ato me programet e

studimit, rezultatet e t€ nxé&nit, Zonén Evropiane t€ Arsimit t€ Lart&, Sistemit Evropian t&

34 http://masht.rks-gov.net/uploads/2015/09/binder1-1.pdf
35 http://masht.rks-gov.net/uploads/2015/05/14-2013-ua.pdf
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Transferimit t€ Kredive, Rrjetit ENIC-NARIC, NIC/NARIC Kosova - Qendra Kombétare
pér Njohje dhe Informim Akademik, pércaktimin e kuptimit t€ Institucionit i arsimit t€ larté
né cilési t€ institucionit publik ose institucionit privat, Institucionin t€ arsimit t€ larté bazuar
né partneritetin publiko-privat, Akreditimin dhe licencimin.
Térésisht mbi logjikén juridike draft ligji n€ fjalé, me norma juridike impetarive né
nenin 19, thekson se Institucionet publike t€ arsimit té lart€ duhet t&€ miratojné Statutin, i
cili do t€ pé€rmbajné normat bazg€ qé rregullojné veprimtariné e tyre dhe qé& pérfshijné
dispozita g€ garantojné liriné akademike t&€ personelit mésimdhénés dhe t€ studentéve,
si¢ pérshkruhet tutje né kété€ Ligj. Pér shkak t& réndésis€ qé kané strukturat geverisése té
universiteteve publike draft ligji né fjal€ ato i ka sistemuar né Kapitullin VI t& saj. N&é
nenin 21 né ményré shumé mé t€ qarté rregullohet struktura geverisése e institucionit
publik t€ arsimit t& larté e cila duhet t€ pércaktohet né statutin e tij, sipas kétij Ligji. N&é
Statut duhet t€ pérfshihen dhe sinkronizohen kéto organe kryesore si n€ vijim: 1. Bordi,
me pérgjegjési strategjike dhe mbikéqyrése; 2. Senati, me pérgjegjésiné kryesore pér
vendimmarrje né€ céshtjet akademike; dhe 3. Rektori, né cilési t€ organit kryesor
ekzekutiv dhe menaxherial g€ pérfagéson institucionin.
4+ Neni 22 lidhur me Bordin i dedikon detyruar dhe pérgjegjésité qé kané t€ bé&jné me
garantimin e qé&ndrueshmérisé financiare t€ institucionit t€ arsimit t€ lart€ dhe
pérmbushjen e misionit t€ tij; miratimin e planit strategjik t& zhvillimit t€ institucionit
dhe rishikimin edhe zbatimin e tij; deri t€ zgjedhja e Rektorit t€ institucionit nga lista e
renditur e dy (2) deri né tre (3) kandidaté por tani t€ propozuar nga Senati.
%+ Neni 23 e rregullon fushéveprimin e Senatit. Senati &shté organi kolegjial kryesor
akademik i institucionit publik t€ arsimit t€ larté. Senati mban pérgjegjésiné kryesore pér

vendimmarrjen né ¢éshtjet akademike. Detyrat dhe pérgjegjésité kryesore t€ Senatit
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jané: 1. T€ garantoj autonominé e institucionit t€ arsimit t€ lartg, lirin€ akademike, si dhe
t€ drejtat e studentéve; 2. Aprovon statutin e institucionit t€ arsimit t€ larté pasi t€ jeté
marré aprovimi paraprak i Bordit; 3. T¢ zgjedhé anétarét e Bordit g¢ propozohen nga
institucioni; 4. T€ shpall konkursin pér Rektor, pranon aplikacionet dhe krijon pér
Bordin listén e renditur t€ dy (2) deri né€ tre (3) kandidatéve pér pérzgjedhjen e Rektorit
t€ atij institucioni; 5. T€ konfirmojé propozimet e njésive akademike pér zgjedhjen e
autoriteteve ekzekutive té tyre; 6. T€ zgjedhé, rizgjedhé dhe avancojé né thirrje
akademike personelin akademik t€ institucionit; 7. T& themeloj¢ Komisionin e
Pérhershém pér Promovimin e Personelit Akademik pér dhénien e titujve akademiké, si
edhe komisionet e tjera t€ nevojshme pér funksionimin e senatit; 8. T€ hartojé planin
strategjik pér zhvillimin e institucionit t€ arsimit t&€ larté n€ bashképunim me Rektorin;
9. T€ aprovojé hapjen, riorganizimin dhe mbylljen e njésive akademike dhe programeve
studimore dhe kérkimore shkencore né pérputhje me planin strategjik dhe buxhetin e
institucionit. 10. T& aprovoj€ planin vjetor t& aktiviteteve akademike dhe kérkimore
shkencore/ artistike; 11. T& propozojé kriteret pér pranimin dhe regjistrimin e
studentéve, né pérputhje me ligjin dhe aktet e brendshme t€ institucionit; 12. T€ vendos
pér procedurén disiplinore ndaj studentéve dhe mésimdhénésve; 13. Té zgjedh
kryesuesin e Senatit nga radhét e anétaréve t€ veté; 14. T€ shqyrtojé problemet me
kérkesé t€ Bordit apo Rektorit etj.

Neni 24 Rektorin e pércakton si autoritetin mé t€ larté ekzekutiv dhe menaxherial té
njé institucioni publik t€ arsimit t€ larté, i cili €shté pérfagésuesi ligjor pér ¢éshtjet
akademike dhe protokollare, sipas pércaktimeve t& kétij Ligji. Detyrat dhe
pérgjegjésité kryesore t&€ Rektorit jané: 1. T€ veprojé€ né emér t€ institucionit dhe ta

pérfagésojé até para publikut dhe mé gjer€; 2. T€ organizojé, drejtojé dhe menaxhojé
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burimet njerézore, fizike dhe financiare t€ institucionit; 3. T& hartoj planin strategjik
té zhvillimit t€ institucionit t&€ arsimit t€ lart€, n€ bashképunim me Senatin dhe t’ia
pércjell até Bordit pér miratim final; 4. T€ pérgatis njé€ draft t€ statutit, si dhe draftet
e ndryshimeve né statut pér dorézim te Bordi dhe Senati etj.
Nga kéndvéshtrimi yné€ del se ky draft ligj ka arritur q€ pérfundimisht t€ rregullojé né
ményré shumé mé cilésore strukturén menaxhuese né€ universitete publike. S€ pari, &shté
qartésuar sakt€ roli i Bordit n€ krahasim me ish Késhillat Drejtues t€ universiteteve. Mbi t&
gjitha, Bordi nuk &sht€é mé organ rezident si ka gqené mé paré duke pasur autoritetin
geveris€s. N€ anén tjetér, pér her€ t€ paré Senatit i jepen kompetenca t€ plota akademike, i
jepet mundésia qé té ket€ kryesuesin dhe pér heré t&€ par€, senati faktorizohet n€ pércaktimin
e listés s€ ngushté t& kandidatéve pér Rektoré. Kjo nénkupton qé Rektori nuk do jeté né
krye t€ Senatit dhe ndikimi i tij individual do jet€ i pamundur. Nga ana tjetér Rektori
pércaktohet si autoriteti mé i larté ekzekutiv dhe menaxherial me detyra té qarta. Draft ligji
rregullon edhe c¢éshtjen se kush mund t€ jeté kandidat pér Rektor. Kandidati pér Rektor
duhet t&€ mbajé titullin e profesorit t€ rregullt ose t€ barasvlershme, t€ fituar nga njé
institucion i arsimit t& larté. Mirépo, lidhur me rektorin ligji nuk i sakt&son kushtet e tjera.
Si pérfundim, ky draft ligj do t€ ndikojé drejtpérdrejté né funksionimin shumé mé t€ miré t&
universiteteve publike. Me zgjedhjet e reja t&€ rregulluara, pozita e Rektorit e kornizon até né
nj¢ organ ekzekutiv dhe menaxhues me t€ gjitha mundésité dhe kompetencat q& té
angazhohet né sferén e sigurimit t& cilésisé. Aspekti i detyrave ekzekutive do ta ¢lirojé nga
pérgjegjésité e tepérta akademike dhe do ta ndérgjegjésojé né drejtim té bashképunimit dhe
respektit me Senatin dhe Kryesuesin e tij. Modaliteti i strukturés geveris€se me t€ gjitha t&
drejtat dhe pérgjegjésité né nivelin Bord, Senat dhe Rektor né ményré automatike bartet dhe

né njésin€ akademike né strukturén e saj Késhill Fakulteti dhe Dekan.
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3.1. Deklarata e Bolonjés si pjesé e legjislacionit té arsimit té larté né
Kosové

Arsimi i Lart€ né Republikén e Kosovés éshté njé shérbim dhe e miré publike, pavarésisht
nga forma e pronésis€. Shogéria kosovare &sht€ né njé proces t€ vazhdueshém
transformimesh shogérore - ekonomike gjé g€ nevoja e ndryshimit dhe e plotésimit t&
legjislacionit €shté béré veprimtari e nevojshme. Prandaj, géllimi kryesor pér t€ kaluar kéto
faza né sferén e arsimit t&€ larté &shté pikérisht procesi i reformave. Ky proces duhet
mbéshtetur né shtyllat g€ garantojné cilési sipas standardeve mé t€ larta t€ cilésis€; sigurimit
t& mekanizmave t€ cilésisé dhe mundésive pér t€ gjithé né bazén e merit€s; mundésive té
barabarta, jo diskriminuese, konkurrencé t€ liré mes institucioneve t€ arsimit t&€ lartg,
personelit akademik dhe studentéve, mbéshtetje t& pérparésive strategjike té€ zhvillimit t&
vendit népérmjet kérkimit shkencor. Arsimi i lart€ jo vetém g€ ka misionin g€ t’u pérgjigjet,
t'u pérshtatet dhe t'u paraprijé ndryshimeve né tregun e punés dhe né zhvillimin e vendit
por objektivat e tij duhet t'i kalojn€ kornizat nacionale.

NE& kontekstin e globalizimit dhe ndryshimit t& rolit t€ universiteteve, aspektet kérkimore -
shkencore dhe kérkesat pér dituri dhe aftési profesionale pérmes arsimimit, po i shtyjné
shogérité gjithnjé e m& shumé drejt nj€ shoqérie t&€ bazuar né dije dhe afté€sim profesional. Si
rezultat i kushteve dhe ngjarjeve politike g€ ndodhén me shtruarjen e ish Jugosllavisé vendi
yn€ njé kohé té gjaté mbeti jashté rrjedhave té reformave né Evropé, pa informata t&
mjaftueshme dhe pjesémarrje direkte né proceset t€ cilat kan€ gené vecanérisht t&
intensifikuar me nxjerrjen e Deklaratés s€ Lisbonés dhe Deklaratés t€ Bolonjés.
Karakteristikat kryesore t€ sistemit t& arsimit t€ larté t&€ Kosovés qofté né planin e politikave
strategjike qofté né sferén e bazés legjislative, n€ parim, ¢do heré kané filluar nga

piképamja e Sigurimit t€ Cilésisé népérmjet pércaktimit t€ implementimit t& parimeve té
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Procesit té¢ Bolonjés. Por, se sa kemi pasur suksese né két&, né fazat e theksuara me sipér,
éshté ¢éshtje e debatueshme. Eshté interesante qé t& ngremé ¢éshtjen se fillimi i procesit t&
reformave né arsimin t€ lart€ filloi né vitin 2002 mbi bazén e parimeve t& Deklaratés s¢
Bolonjés si dhe pas plot€ 14 vitesh ende nuk jemi anétaré formal€ t€ saj. Pavarésisht nga
kjo, Strategjia e paré pér zhvillimin e arsimit t& larté u konceptua né vitin 2005.3¢ Kéto ishin
parakushtet pér pérgatitjen e Ligjit t€ ri pér arsimin e lart€, i cili hyri n€ fuqi né shtator t&
vitit 2011.

Pavarésisht se institucionet kompetente t€ vendit deri me tani nuk jan€ nénshkruese té
Deklaratés sé¢ Bolonjés parimet e saj né ményré€ unilaterale pranohen dhe zbatohen né
plotési. Né kété ményré Kosova konsideron se i €shté bashkuar grupit t€ vendeve
evropiane t€ cilat detyrohen gé t'i koordinojné politikat e veta né fushén e arsimit t&
lartg, ashtu g€ pas vitit 2010 t&€ vendosen n€ Zonén Evropiane t€ Arsimit t€ Larté, duke
ruajtur specifikat gjuh&sore, kulturore dhe nacionale t&€ secilit vend. Kjo me siguri e
determinon dhe e arsyeton nevojén edhe pérgatitjen e ligjit t€ ri pér arsimin e lart€ me té
cilin do t€ realizohet mé tutje harmonizimi i sistemit t€ arsimit t& lart€ né Kosové me
parimet e procesit t€ Bolonjés.

Legjislacioni aktual dhe drafti i ligjit pér arsimin e larté€ q€ pritet s€ shpejti t€ miratohet
nga Kuvendi i Kosovés si géllime primare ka né vetvete respektimin e detyrimeve qé
dalin nga procesi i zbatimit té¢ Deklaratés s€ Bolonjés. Mé kété jané garantuar dhe
definuar kéto parime bazé:

%+ vendosja e sistemit té& krahasimit dhe t€ kuptimit té lehté t&€ thirrjeve akademike,

duke monitoruar implementimin e shtojcave t€ diplomés;

3¢ Strategjia e zhvillimit t& arsimit t& larté né Kosové 2005 - 2015, Burimi: http://www.masht-
gov.net/advCms/documents/MINISTRIA_E_ARSIMIT_Strategjia_e_AL_fund.pdf
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=

pranimin e sistemit t€ arsimit t€ lart€ t€ bazuar n€ dy cikle — shkallé kryesore t&

arsimimit, me até rast koh&zgjatja e ciklit t€ par€ do t€ jet€ minimum tri vite;

=

vendosja e sistemit t€ kredive (poenéve) si mjet pér pérparimin e 1&vizjes sé€ lir€ té
studenteve brenda kétyre hapésirave;

% tejkalimin e pengesave pér zbatimin e mobilitetit efektiv t€ studentéve, mésimdhénésve,

bashképunétoréve dhe personelit t& administratés si dhe

+ pérparimin e bashképunimit evropian né fushén e arsimimit cilésor.

Pérfundojmé se Deklarata e Bolonjés né Republikén e Kosovés nuk &shté vetém njé formé
dhe pérmbajtje e re e arsimit t€ lart€ por né fakt me réndési juridike g€ doemos ka marré por
€shté shndérruar né normé juridike duke i garantuar sistemit t€ arsimit t€ larté n€ vend
unifikimin e sistemit t€ arsimimit me standardet evropiane, miratimin e strukturés sé€ re t&
studimit (tre cikle t€ studimit: BA, MA, PhD): nivel t& lart€¢ mobiliteti t&€ m&simdhénésve
dhe studentéve, nivel mé t€ larté t€ autonomisé s¢ fakulteteve n€ proceset hulumtuese té
fenomeneve dhe dukurive né shogéri, promovimin e lévizshméris€, shtojcén e diplomés (ku
figurojné: numri i kredive, numri i I€éndéve, kompatibiliteti i tyre me 1€ndét né€ universitetet

tjera jashté vendi etj.): mésimdhénien e menaxhuar né€ kohé.
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KAPITULLI IV

4. METODOLOGJIA E PUNIMIT
4.1. Qéllimi i studimit
QéEllimi i kétij studimi &sht€ identifikimi i faktoréve g€ ndikojn€ né Menaxhimin e

Arsimit té Larté né Kosové.

4.2. Objektivat e hulumtimit

Objektivat e hulumtimit jané:

+ Té pércaktojé cilat jané opinionet e stafit akademik né arsimin e larté né Kosové,
mbi sa duhet t€ jeté Shkalla e Cilésis€; Pérfshirja e Stafit Akademik; Shkalla e
Menaxhimit té Performancés si dhe Shkalla e Profilit t€ Rektorit,

+ Té nxjerré dallimet né kéto variabla né varési t€ variablave demografike té marra né
konsideraté nga ky hulumtim.

4+ Té vlerésojé shkallén e lidhshmérisé né mes té vlerésimeve me nénshkallét né

pyetésorin e opinioneve mbi Menaxhimin e Arsimit t€ Lart€ né Kosoveé.

4.2.1 Variablat e studimit

Variabla e varur

%+ Opinioni mbi menaxhimin, Shkalla e Cilésisé; Pérfshirja e Stafit Akademik; Shkalla
e Menaxhimit t€ Performancés si dhe Shkalla e Profilit t€ Rektorit

Variablat e pavarura

+ Gjinia, mosha, thirrja akademik, grada shkencore, pozita menaxhuese si dhe pozita e

punés
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4.2.2 Pyetjet hulumtuese dhe hipotezat

Pyetjet hulumtuese 1

L Cilét jané faktorét g& ndikojné né Menaxhimin e Arsimit t€ Larté né Kosové?
+ H.I1. Vierésimi i menaxhimit t¢ arsimit té larté né Kosové ndikohet nga gjinia,
mosha, titulli akademik, pozita menaxhuese si dhe pozita e punés e té punésuarve
né sistemin e arsimit té larté.

Pyetia hulumtuese 2.

+ A ndikon né cilésiné e menaxhimit né arsimin e larté né Kosové, bashképunimi i
MASHT me projektet ndérkombétare?
& H2. Sa mé shumé bashképunim té keté pasur né mes MASHT me projektet
ndérkombétare ag mé e larté éshité cilésia e menaxhimit né arsimin e larté né Kosove.

Pvetja hulumtuese 3

4 A shihet menaxhimi i arsimit t€ larté né Kosové si njé lidhshméri e komponentéve si
Cilésia e mésimdhénies, Pérfshirja e Stafit Akademik né vendimmarrje, Ményra e
Menaxhimit t€ Performancés si dhe c¢faré profili ka rektori i institucionit.

+ H.3. Ekziston lidhshméri e réndésishme né mes Cilésisé sé mésimdhénies,
Pérfshirjes s€ Stafit Akademik né€ Vendimmarrje, Ményrés s&é Menaxhimit t&
Performancés si dhe Profilit t€ Rektorit me cilésiné e menaxhimit t€ arsimit t€ larté

ne Kosové.

4.3. Kampioni i studimit

Pér t€ realizuar kété studim jemi pércaktuar q€ mbledhja e t€ dhénave té realizohet
népérmes pyetésoréve t€ vet- administruar dhe intervistés. Pyetésori i &shté shpérndaré
tre Universiteteve publike q€ operojné né Kosové pér té cilat konsiderojmeé se jané mé té

konsoliduara né kuptim t€ strukturés institucionale dhe akademike, ndérsa intervista i
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gshté shpérndaré tre ish- rektoreve té tre Universiteteve Publike né Kosové. Q&llimi
kryesor &shté mbledhja e t& dhénave nga kéto institucione si dhe opinioni i ish rektoreve
né lidhje me menaxhimin e kétyre institucioneve. Pér shpérndarjen e pyetésorit dhe
marrjen e intervistave né universitete éshté pérdoré ményra e kontakteve personale. Kjo
ményré do shogérohet edhe me sqarime verbale pér rolin dhe réndésiné e pyetésoréve,
intervistave dhe vet studimit.

Népérmes kontakteve t&€ drejtpérdrejta €shté béré shpémdarja e pyeté€soréve dhe marrja né
interviste e ish rektoréve né Universitetin e Prishtinés "Hasan Prishtina”- Prishting,

Universitetin "Haxhi Zeka" - Pejé, dhe né€ Universitetin "Ukshin Hoti"- Prizrenit.

4.4. Procedura e hulumtimit

Nga rishikimi i literaturés ekzistuese pér menaxhimin e performancés sé universiteteve,
do té tentojmé qé t&€ pasqyrojmé réndésiné thelbésore qé€ ka céshtja. Realisht, nga té
dhénat g€ i kemi deri tani, theksuar se ka pak studime né vend ose mé gjeré qé jané
thelluara dhe kané realizuar vlerésimin e njékohshém té llojit t&€ ndryshimit, ambientit,
procesit dhe rezultateve t€ performancés menaxheriale né universitete. Po késhtu pjesa
mé e madhe e modeleve t& procesit pasqyrohen né formén e rekomandimeve ose
sugjerimeve, por ka pak studime empirike pér lidhjen e faktoréve me rezultatet e
ndryshimit t€ cilat n€ fund do t€ ofronin njé model t& pérshtatshém.

Qéllimi 1 studimit do fokusohet g€ t&€ identifikojé faktorét qé ndikojn€ né menaxhimin e
arsimit t€ lart€ né Kosové. Metodologjia q€ do pérdoret do jeté né funksion t& realizimit t&
kétij géllimi. Ajo pretendon g€ t€ kombinoj t€ dhénat primare me ato sekondare. T€ dhénat
sekondare jané rezultat i rishikimit t€ njé literature t&€ gjer€ dhe bashkékohore pér
menaxhimin e ndryshimeve, llojet e ndryshimit, ambientit, modelet e procesit t€ ndryshimit

dhe rezultatet e ndryshimeve. Kjo literaturé &shté siguruar nga kérkimet né bibliotekat
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elektronike t€ disa universiteteve amerikane dhe evropiane, si dhe nga nj& séré burimesh t&
tjera interneti. Ajo ka shérbyer pér t€ plot€suar pjesén teorike t& punimit.
Kérkimi primar pretendon t€ mbéshtet n€ analizén e t€ dhénave t€ mbledhura nép&rmes
pyetésoréve t€ shpérndaré népér njésit€ akademike t€ Universiteteve Publike né
Kosovés si dhe intervistave t€ marra nga ish rektoret t& tre Universiteteve t€ marra né
studim. Punimi kérkimor ka pér géllim t€ testojé lidhjet ndérmjet variablave t€ modelit
konceptual né€ institucionet universitare t€ marra né studim né€ ményré g€ t’i jepen
pérgjigje pyetjeve t€ méposhtme kérkimore:
+ Cilét jané faktorét gé ndikojné né menaxhimin e arsimit té larté né Kosové?
+ A ndikon né cilésingé e menaxhimit né arsimin e larté né Kosové, bashképunimi i
MASHT me projektet ndérkombétare?
#+ A eckziston lidhshméri né mes t&é nénshkalléve té€ pyetésorit t& opinioneve mbi
menaxhimin e arsimit t€ larté né¢ Kosové?
Pér té realizuar két€ punim kérkimor jané planifikuar qé t€ pérdoren kryesisht metodat
sasiore gjegjésisht zbatimi i teknikés s€ pyetésoréve pér mbledhjen dhe sigurimin e t&
dhénave, si dhe intervistave pér mbledhjen dhe sigurimin e opinioneve nga ish rektorét.
Megenése nga burimet ekzistuese kemi konstatuar se nuk ekziston njé literaturé e gjeré
pér c¢éshtjet g€ kané t€ b&jné me trajtime shkencore pér menaxhimin e performancés té
Universiteteve né Kosové. N& kété véllim si t€ tilla, pjesa mé e madhe e tyre gjaté
trajtimit t& ¢éshtjes kané pérdorim t€ metodés cilésore t& kérkimit. Por sipas Ford &
Greer (2005), pavarésisht se studiuesit zakonisht sugjerojné metodat cilé€sore pér t&
kuptuar procesin e menaxhimit t€ Universiteteve, realizimi i kérkimeve empirike i

bazuar né vrojtim mund t’i ndihmojé ata gjithashtu pér t€ ndjekur dhe njohur kété
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céshtje. N& kété rast studimi nuk duhet g€ t€ nénkuptohet se pér temén toné ne do t&

bazohemi vetém né kéto t& dhéna.

ME géllim gé t’iu pérgjigjemi pyetjeve kérkimore ne konsiderojmé se pérdorimi i pyetésoréve

si metodé pér mbledhjen e t€ dhénave né kété punim do na mundésojé me sa vijon:

% identifikimin dhe hetimin e lidhjeve t& mundshme ndérmjet variablave té marra né
studim, n&€ ményré g€ ato t€ pérdorén pér t€ "ploté€suar” studimet e méparshme qé
kané pérdorur kryesisht metoda cil€sore.

Ndérsa intervista do na mundésoj g€ t€ sigurojmeé opinionin e ish rektoréve né lidhje me

menaxhimin, cilésing, performancén dhe profilin e rektorit pér njé menaxhim sa mé té

kénagshém t&€ Universiteteve. Njé shpjegim mé i gjeré pér zgjedhjen e metodés sasiore
pér realizimin e kérkimit, procedurén e mbledhjes s€ t€ dhénave, njésité matése dhe
ményrén e hartimit t€ pyetésorit, ipet mé€ poshté né€ kuadér té kétij projekt-punimi.

Pjesén kérkimore e filluam me trajtimin e metodé€s s€ zgjedhur t€ studimit. N& vazhdim

tregohet ményra e hartimit t€ pyetésorit dhe kodimi i pyetjeve, vlefshméria dhe

besueshméria e pyetésorit, duke pérfunduar me pércaktimin e mostrés dhe procedurén e

mbledhjes s€ t€ dhénave.

4.4.1 Instrumentet matése

Pér kété studim éshté pérdorur pyetésori mbi opinionin e stafit akademik mbi Menaxhimin
e Arsimit té Lart€ né Kosové i ndértuar nga 21 pyetje. Vlerésimi i pyetésorit &shté béré me
shkallén e likertit nga 1 né 3. Pikét e larta né kété pyetésoré tregojné opinion pozitiv mbi
menaxhimin e arsimit t€ larté ndérsa pikét e uléta mos kénaqési me shkallén e menaxhimit.
Analiza e konsistencés s€ brendshme t€ pyetésorit €sht€é matur me koeficientin alpha té
Cronbach. Alpha (o = .789) ka gené shumé e miré pér pyetésorin né total. Gjithashtu pér

mbledhjen e t€¢ dhénave primare kemi pérdoré edhe njé intervisté t€ pérbéré nga 15 pyetje,
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ku jané intervistuar tre ish rektorét e Universiteteve t€ marra né studim. Qé€llimi i késaj
interviste &shté marrja e opinionit nga ish rektorét rreth rolit t&€ Rektorit menaxher apo
akademik né sigurimin e cilésisé né universitet.

Ky pyetésor i ka katér nénshkallé; Shkalla e Cilésis€ s¢ Mésimdhénies (a = .753), pikét
e larta tregojné njé cilési t€ larté; Pérfshirja e Stafit Akademik (a = .671), pikét e larta
tregojné€ pérfshirje té stafit akademik né jetén akademike dhe té vendimmarrjes né A.L.
né Kosové; Shkalla e Menaxhimit t€¢ Performancés (o = .656), pikét e larta tregojné se
menaxhmenti konsideron performancén e stafit né veprimet g€ ndérmarrin né
institucionet e A.L. Shkalla e Profilit t& Rektorit (o = .919) né pikét mé t&€ larta tregon

gasje menaxheriale dhe pikét e uléta qasje akademike.

4.4.2 Arsyet e zgjedhjes sé pyetésorit si metodé pér mbledhjen e té dhénave

Né kuadér té pyetjes nr. 1, pretendojmé gé sigurojmé opinionet nga stafi akademik i

niveleve té ndryshme se sa jané njohurité e tyre dhe se ata jané té kénaqur me cilésiné

akademike - menaxheriale né universitetin - gjegjésisht njésiné akademike té cilés i

pérkasin. Pér ne me interes té vecanté do té jeté krahasimi i opinioneve té personelit

akademik gé kané thirrje té ndryshme dhe qé kané ose kané gené né detyra menaxherale.

1. Cfaré mendoni cili €shté niveli i cilésisé akademike - menaxheriale n€ universitetin tuaj?
a) i larté; b) i mesém; ¢) 1 ulté.

Né pyetjen e poshtéshénuar nr. 2, pretendojmé qé nga opinionet e stafit akademik té

masim se sa jané ata té informuar pér procesin e reformés universitare né vendin toné

dhe né institucionin e tyre. Megenése deklarata e Bolonjés éshté njé dokument parimor,

me ané té kétij opinioni pretendojmé té sigurojmé té dhéna pér kahjen e zhvillimit té

arsimit publik universitar;
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2. A mendoni se universitetet tona po reformohen sipas deklaratés s€ Bolonjés?

a) po; b) pjesérisht; c) jo.
Kjo pyetje ndérlidhet me pyetjen nr. 1 dhe pretendojmé qé té béjé krahasimin e
opinioneve té stafit akademik né universitete té ndryshme dhe né njési akademike té
ndyshme pér até se a ka apo jo dhe sa zbatohen standardet e menaxhimit té cilésiné né
Universitetin gjegjésisht njésiné akademike ku jané té angazhuar. Po ashtu, népérmjet
kétyre opinioneve do kemi mundési qé rezultatet e siguruara t'i krahasojmé né mes té
njésive akademike té njé universiteti dhe po ashtu opinionet né mes té universiteteve.
3. A jané duke u zbatuar standardet e menaxhimit t€ cilésis€ nga ana e menaxhmentit t&
universitetit ku ju jeni si mésimdhénés-e?

a) po; b) pjesérisht; c) jo.
Gjithashtu, pyetja nr. 4 nén a, dhe nén b, pretendon té sigurojé opinione se a posedojné
njésité akademike dhe Universitetet Publike né Kosové dokumente zyrtare (strategji etj.) qé
garantojné standardet pér sigurimin e cilésisé dhe cili éshté opinioni pér zbatimin e tyre.
4. A keni njohuri se, a ka universiteti juaj dokument strategjik pér sigurimin dhe
menaxhimin e cilésis€?

a) po ka dhe zbatohen; b) po ka dhe nuk zbatohen, c¢) jo nuk ka
4 b. Nése posedon njé dokument té till€ strategjik universiteti juaj, cili €shté niveli i
zbatimit té tij:

a) i larté; b) i mesém; ¢) i ulté
Népérmjet pyetjes sé poshtéshénuar pretendojmé qé té sigurojmé opinionet se a ka
mekanizma institucional né universitete té cilat e monitorojné sigurimin e cilésisé. Kjo

pyetje do krahasohet dhe me pyetjet e shénuara mé sipér né ményré qé té ndérlidhen me
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posedimin e njohurive pér menaxhimin e cilésisé, sigurimin e cilésisé¢, monitorimin e
cilésisé dhe ekzistimin ose jo t¢ mekanizmave zbatues pér cilési.
5. NE universitetin tuaj: a monitorohet cilésia dhe a merren masa qé t&€ keté vazhdimési
dhe rritje né€ vazhdimési?
a) po; b) pjesérisht; c) jo.

Me pyetjen nr. 6 pretendojmé té marrim opinionin se nése sigurimi i cilésisé nuk éshte
né nivelin e duhur nga ana e menaxheréve té caktuar atéheré kjo éshté rezultat i
varianteve qé ne i kemi véné né pyetésor.
6. Cka mendoni, cilésia jo e miré né€ arsimin universitar n€ Kosové &shté problem i;

a) Moszbatimit korrekt t€ standardeve;

b) Zbatimi i keq i standardeve né praktiké nga ata q€ e menaxhojné universitetin;

c) paaftésia e menaxhmentit pér t&€ pérmbushé detyrén;
Me pyetjen nr. 7 pretendojmé qé té sigurojmé (masim) opinionin se sa éshté niveli i
kompetencés sé mésimdhénésve né njési akademike gjegjésisht né universitet duke pasur
parasysh se kompetenca éshté njéra nga shtyllat e sigurimit té¢ cilésisé dhe njéra nga
detyrat qé menaxhmenti duhet t'i plotésojé.
7. A mendoni se n€ universitetin tuaj mésimdhénésit kané kompetencén e duhur pér té
siguruar cilési:

a) té larté; b) té€ mesme; c) té ulté.

Népérmjet pyetjes sé poshtéshénuar pretendohet qé té sigurohet opinioni ose pritjet e té
intervistuarve se cili nga katér institucionet e brendshme (¢ universitetit ose njésisé
akademike) té poshtéshénuara kané pérgjegjésiné ligjore dhe akademike qé marrin

masat pér sigurimin dhe pérmirésimin e cilésisé.
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8. Pér pérmir€simin e cilésis€ né universitet ekzistojné shumé faktor té brendshém,
sipas jush cilat jané faktor kryesor (zgjidhni dy alternativa);

a) rektori (menaxhimi i larté);

b) dekani (menaxhimi i mesém);

c¢) shefi i departamentit (menaxhimi i ult€);

d) mésimdhénésit.
Gjithashtu, pyetja nr 9 pretendon qé té sigurojé opinionin se kush nga institucionet e
poshtéshénuara vlerésohet si institucion mé i réndésishém né pérmirésimin e cilésisé né
universitet. Né fakt kétu pretendojmé té masim cili nga institucionet e poshtéshénuara
konsiderohet mé i besueshém pér té rritur cilésiné.
9. Pér pérmirésimin e cilé€siné né universitet ekzistojné shumé faktor t€ jashtém, sipas
jush cilat jané faktor kryesor (i zgjidhni dy alternativa);

a) MASHT

b) Agjencia e akreditimit

¢) Bashképunimi ndérkombétar

d) komunitetet (bizneset etj.)
Pyetja nr. 10 pretendon gé té sigurojé opinionin se cili éshté angazhimi i mésimdhénésve
né sigurimin e cilésisé dhe sa éshté kooperimi dhe bashképunimi pér kété segment me
menaxhmentin e njésisé akademike.
10. Sipas mendimit tuaj: a jan€ t€ angazhuar mésimdhénésit né pé€rmirésimin e cilésisé
nga ana e menaxhmentit t€ larté n€ universitetin tuaj?

a) po; b) pjesérisht; c) jo.

Me pyetjen nr.11 né fakt pretendojmé gé té masim opinion e pedagogéve universitar se

sa konsiderohet i réndésishém roli i Rektorit menaxher pér té garantuar ose pér té
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siguruar standardet e cilésis¢ né institucion universitar. Konsiderojmé se kjo pyetje
opinionistét né kété pyetésor mund t'l fus né dilema meqé deri tani né sistemin toné
universitar kemi vetém rektor akademik.
11. Nése rektori i universitetit éshté menaxher mendoni se do t€ sjell cilési mé t€ larté
né arsim?
a) po; b) pjesérisht; c) jo.

Pyetja 12 kérkon nga opinionistét gé konkretisht té deklarohen se cili nga tre opsionet e
poshtme jané mé té pérshtatshme pér menaxhimin e universitetit.
12. Sipas mendimit tuaj forma mé e miré€ e sigurimit dhe menaxhimit t€ cilésisé¢ né
universitetin tuaj do t€ realizohej nga:

a) njé rektor me gasje akademik;

b) njé rektor me qasje menaxheriale;

c) rektor me qgasje té kombinuar.
Pyetja nr.13 éshté shtruar né até ményré gé té matet opinioni lidhur me bashképunimin
aktual né relacionin né mes té Rektorit dhe pedagogéve.
13. Rektori né universitetin tuaj: a merr né konsiderat€ mendimet tuaja n€ marrjen e
vendimeve t€ réndésishme pér universitetin?

a) po; b) ndonjéheré; d)jo.

Pyetja nr. 14 pretendon gé sigurojé opinionet lidhur me angazhimin e nivelit té¢ larté
menaxherial né sferén e matjes sé performancés menaxheriale té nivelit t&¢ mesém dhe té
ulté. Kjo pyetje konsiderojmé se do e masé edhe relacionin e bashképunimit té té gjitha

niveleve né universitet.

128



14. N¢ universitetin tuaj a ka mekanizma pér matjen e performancés t€ nivelit t€ mesém
dhe t& ulté t&¢ menaxhimit dhe té stafit akademik nga ana e menaxhmentit t& larte?

a) po, b) pjesérisht, c)jo
Pyetja nr. 15 pretendon qé té sigurojé opinionin se, a ka forma té shpérblimeve -
stimulimeve né universitet pér pérmbushje e detyrave té caktuara akademike ose tjera.
15. Nése ju si mésimdhénés do té realizoni detyrat n€ koh€ dhe me cilési t€ larté; a keni
shpérblime nga rektori i universitetit?

a) po; b) ndonjéheré; c) jo.
Pyetja nr. 16 pretendon qé té sigurojé opinionin se, a éshté e nevojshme gé rektori i
universitetit t'i fitojé shkathtésité népérmes specializimeve t¢ avancuara qé me sukses té
menaxhojé universitetin. Nga pérgjigjet né kété pyetje ne do arrimé té kuptojmé se stafi
aktual akademik a éshté i kénaqur apo jo me njé formé dhe nivel té tillé menaxhimi né
universitetet tona.
16. A mendoni se rektori duhet t&€ két€ trajnim dhe specializim t€ avancuar pér
menaxhimin e universitetit?

a) po b) jo ¢) nuk e di
Pyetja nr. 17 pretendon qé té masé opinionin e mésimdhénésve pér nivelin e
bashképunimit té tyre me nivelet e menaxhimit né universitet dhe né njési akademike. Po
ashtu ana e réndésishme e késaj pyetje se e ndihen mésimdhénésit té faktorizuar né
procesin e menaxhimit té cilésisé né universitet
17. A besoni gé bashképunimi juaj si mésimdhénés s€ bashku me tre nivelet e
menaxhmentit t€ universitit dhe komunitetit do t& rrit€ cilésin€ né€ arsim?

a) po; b) ndonjéheré; c) jo.
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Pyetja nr. 18 pretendon gé té sigurojé opinionin se cili prej tre tipeve té ofruara té
rektoréve do 1€ keté aftési dhe kompetencé té rrisé dhe sigurojé cilésiné duke pérfshiré
dhe kompozuar edhe aspektin e menaxhimit financiar. Né bazé té opinioneve té
siguruara do konstatohet ose jo bindja se sa jané té réndésishme aftésité menaxheriale
pér njé menaxhimi financiar té njé rektori té caktuar.
18. Menaxhimi financiar né universitet éshté segment i réndésishém pér sigurimin dhe
menaxhimin e cilésisé. Sipas mendimit tuaj mé i suksesshém né menaxhimin financiar
do té ishte:

a) Njé rektor me qasje akademike;

b) Njé rektor me qasje menaxheriale;

c) rektor me qasje t€ kombinuar.
Pyetjia 19 pretendon qgé té sigurojé dy matje. E para cfaré éshté opinioni ose
gatishméria e stafit akademik pér té siguruar fonde jo publike dhe e dyta nése sigurimi i
fondeve publike éshté i réndésishem, ateheré cili nga tipet e rektorit do té keté mundési
qé té zbatojé mé me sukses kété detyré.
19. Sipas politikave t&€ MASHT-it pér universitet publike synohet se burimet e financimit t&
buxhetit do t€ béhen pjesérisht edhe nga burime t€ tjera jopublike. Pér t€ realizuar kété
funksion, a mendoni se rektori i universitetit duhet t€ jeté:

a) Njé rektor me gasje akademike;

b) Njé rektor me gasje menaxheriale;

¢) Njé rektor me qasje té€ kombinuar.
Pyetja 20 éshté e ngjashme me pyetjen e 19 por e vecanta e saj éshté se cili nga tipet e

rektorit do té keté aftésiné dhe efikasitetin me té madh né sferén e llogaridhénies.
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20. Sipas mendimit tuaj, kush do ta menaxhonte m& me sukses dhe llogaridhénie
buxhetin e universitetit?

a) nj€ rektor me qasje akademik;

b) njé rektor me qasje menaxheriale;

c) rektor me qgasje té kombinuar.
Pyetja 21 pretendon qgé té sigurojé opinionin se cili nga tipet e rektorit do té keté aftésiné
dhe efikasitetin mé t¢ madh té arrijé qé té kompozojé komponentét e menaxhimit dhe
sigurimit té cilésisé dhe menaxhimit financiar mbi bazén e dokumenteve strategjike.
21. Sigurimi i cilésis€ varet edhe nga fondet dhe buxheti i mjaftueshém né universitet.
Kompozimi i menaxhimit financiar me dokumentet strategjike pér sigurimin e cil€sisé
mé me sukses do t€ realizoheshin nga:

a) njé rektor me qasje akademik;

b) njé rektor me qasje menaxheriale;

¢) njé rektor me qasje t€ kombinuar.

4.4.3 Intervista (ish Rektorét)

Cfaré presim nga intervista?

Nga intervista me ish rektorét presim té marrim informatat se, cili €sht€ opinioni i tyre:

a) Cilat kan€ gené prioritet qé e kané€ orientuar aktivitetin e vet menaxherial:

b) A mendojné se pér njé Universitet bashkékohor duhet té jeté njé Rektor akademik
ose menaxherial, duke i dhéné arsyet pér opinionin e vet.

¢) A duhet t€ kené rektorét trajnime té avancuara dhe se kush duhet gé t'i realizojé ato;

d) Sa i réndésishém &shté sigurimi dhe menaxhimi i cilésis€ dhe cili tip i rektorit do e

realizoj€ njé€ detyré mé miré¢;
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e) Sa &shté e réndésishme kompetenca dhe menaxhimi financiar dhe cili tip i rektorit

do i realizonte mé me efikasitet kéto detyra;

f) pozicionimin e Universiteteve q¢ ata drejtojn€ né vend dhe rajon;

Pérmbajtja e intervistés

1.

NEé kohén tuaj si Rektor, cilat kané gené prioritetet tuaja pér njé Universitet me
standarde Evropiane?

A mendoni se menaxhimi i Universitetit do t€ ishte mé i mir€ nése njé Rektor do té
keté mé shumé kompetenca menaxheriale se sa akademike apo anasjelltas?

A keni pasur ndonjé trajnim t€ avancuar shtes€é pér rritjen e aftésive tuaja
menaxheriale né Universitet?

A mendoni se duhet t€ keté trajnime t€ avancuara specifike pér rritjen e efikasitetit
dhe efektivitetit n€ menaxhimin e Universitetit?

Nése konsideroni se Rektori i Universitetit duhet té ket€ trajnime t€ avancuara pér
menaxhimin e Universitetit, sipas jush cili duhet t& jet€ institucioni bartés i kétij procesi?
Cilat trajnime do t€ ishin t€ nevojshme pér t€ rritur aftésité menaxhuese né Universitet?
Né kohén tuaj si Rektor, cilét faktor i keni marré parasysh né ményré qé té
pérmirésohet cilésia dhe kompetenca sipas standardeve né€ Universitet?

A ka pas Universiteti juaj mésimdhénés t€ mjaftueshém dhe t€ kualifikuar me t& cilét
ju keni patur mundési t€ garantoni cilési sipas standardeve né arsim?

Cilat standarde-mekanizma keni pérdorur pér t€ pércaktuar efektivitetin dhe efikasitetin

e mésimdhénésve?

10. Si 1 keni motivuar mésimdhénésit?

11. A mendoni se komunikimi institucional me mésimdhénésit dhe organizatat studentore

ka sjell cilési n€ arsim?
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12. Cfaré ndryshime keni béré q€ Universiteti juaj t€ jet€ mé i suksesshém?

13. Né& kohén tuaj si Rektor, a mendoni se struktura buxhetore e Universitetit (z&ri i vegcanté
pér garantimin e cilésis€) ka gené€ i mjaftueshém pér t&€ ngritur cilé€sing€ n€ Universitet?

14. Cfaré veprimesh keni ndérmarré pér té gjetur fondet shtes€ pér t€ siguruar cilésiné
né Universitet?

15. A keni pasur kompetencé t€ mjaftueshme pér t€ menaxhuar buxhetin pér financimin
e aktiviteteve pér rritjen e cilésisé né Universitet?

16. Duke pas parasysh pérvojén tuaj né t€ kaluarén si Rektor, cilat jang€ sugjerimet tuaja
pér specializimin e menaxhereve pér t€ udhéhequr me sukses Universitetet né

Republikén e Kosovés?

4.4.4 Vlefshméria dhe besueshméria e pyetésorit

Shqgetésimet kryesore né pérdorimin e pyeté€soréve kané t€ b&jné me vlerésimin e
vlefshmérisé dhe besueshmérisé sé tyre (Saunders et al. 2009). Sipas Shoqatés Amerikane
t& Psikologjis€ (1985, cituar tek Hinkin 1995) njésit€ matése t€ pyetésorit duhet t& tregojné
vlefshméri t€ pérmbajtjes, vlefshméri t€ lidhur me kriteret, vlefshméri t€ konstruktit dhe
géndrueshmeéri t€ brendshme. Tre kriteret e para lidhen me vlerésimin e vlefshmérisé
s€ brendshme t€ pyetésorit, e cila tregon aftésin€ e pyetésorit pér t&€ matur até q& kérkuesi
synon t€ masé (Saunders et al. 2009). Vlefshméria e pérmbajtjes i referohet shtrirjes né t&
cilén pyetésori ofron mbulimin e duhur t€ pyetjeve hetuese. Njé mé&nyré pér ta realizuar kété
€shté pérdorimi i njé€ paneli individésh pér vlerésimin e pyetésorit. Vlefshméria e lidhur me
kriteret ka t€ bé&jé me aftésiné e pyetjeve pér t€ béré parashikimet e duhura. Pér két€ mund t&
pérdoret analiza statistikore e korrelacionit. Besueshméria (testimi i besueshméris€) ka té
béjé me faktin nése pyetésori do prodhojé ose jo rezultate t€ géndrueshme né kohé té

ndryshme dhe né zgjedhje t€ ndryshme. Njé ményré pér ta vlerésuar at€é €sht€é matja e
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géndrueshmeéris€ s¢ brendshme p.sh. népérmjet llogaritjes s¢ Cronbach alfa. (a =,789) dhe
(2) gjaté komunikimit t& vizionit &sht€ béré e qarté sesi ndryshimi do té pé&rmirésojé
menaxhimin e A.L. n€ Kosové. Pasi u béné p€rmirésimet e sugjeruara né€ pyetésor, ky i
fundit do shpérndahet né€ nj& numér té€ kufizuar t€ institucioneve universitare, t€ cilat ne i

sakt€suam mé sipér sipas mostrés té cilén e kemi paraqitur né vijim t€ detajuar.

4.5. Kampioni i hulumtimit

NE kété pjesé té studimit pasqyrohen t€ dhénat e mbledhura nga pyetésorét né€ terren dhe t&
analizuara népérmjet pérpunimit statistikor SPSS. Né modelin ekonometrik t& késaj teme
fillimisht jemi pércaktuar q€ mostra e t€ anketuarve t&€ pérzgjidhet nga tri Universitete
publike gé funksionojné& né territorin e Republikés s€¢ Kosovés. T€ bazuar né Raportin
Statistikor t€ Agjencisé s€ Statistikave t& Kosovés, me saktési kemi vértetuar se numri i
pérgjithshém i t€ punésuarve né€ Universitetin e Prishtinés "Hasan Prishtina" (mé tutje UP),
Universitetin e Prizrenit "Ukshin Hoti"(mé tutje UPz) dhe né€ Universitetin e Pejés "Haxhi
Zeka" (mé tutje UHZ) né térési éshté 1231.37 Mbéshtetur né kéto té dhéna, me géllim gé
mostra t€ jeté sa mé reprezentative dhe e besueshme, kemi planifikuar g€ t€ anketojmeé 761
persona sipas késaj radhe; nga Universiteti i Pejés "Haxhi Zeka" 91, nga Universiteti i
Prishtinés "Hasan Prishtina" 600 dhe nga Universiteti i Prizrenit "Ukshin Hoti" 70.

Gjaté fazés s€ grumbullimit dhe analizimit t€ pyetésoréve kemi ardhur né pérfundim qé
analizimi i t€ dhénave t€ siguruara t€ béhet sipas metodés sé pérzgjedhjes s€ mostrés s&
Klasterit (D. Arsi¢c, 2012; 34). Pércaktimi pér pérdorimin e ké&saj metode ka ardhur si
rezultat i1 faktit se gjat€ mbledhjes s€ pyet€soréve ka lindur dyshimi se né disa njési

akademike t€ ndryshme nga universitetet e pérzgjedhura, nga njé person i caktuar jané

37 Statistikat e Arsimit 2013/14- Kapitulli VI, qé i dedikohet arsimit t& larté - Botuar nga
Agjencia e Statistikave t€ Kosovés ,
file:///C:/Users/user/Downloads/Statistikat%20e%20Arsimit%202013-2014.pdf
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plotésuar mé shumé se dy pyetésor. Me géllim g€ rezultatet t€ jené sa mé t€ sakta dhe t&
besueshme nga 761 persona kemi selektuar vetém 358 t€ till€, t& cilét jan€ pérshkuar né
tabelén e méposhtme:

Mé tutje jané paragqitur té dhénat e pérzgjedhjes dhe analizés sé kampionit pér kété studim

Tabela 5 Mésimdhénésit sipas fakulteteve né Universitetin e Prishtinés
2010/2011
Fakulteti Femra Meshkuj Gjithsej
Filozofik 17 47 64
SHMN 18 75 93
Filologjisé 30 37 67
Juridik 12 46 58
Ekonomik 15 32 47
Ndért.&Arkite 14 31 45
Inxh.Ele.Kompju 8 24 32
Inxh. Mekanike 3 40 43
Mjekésisé 92 149 241
Arteve 22 61 83
Bujgésisé 7 34 41
Xehet.meta.Mit. 11 45 56
Kultu.Fiz.Sportit 1 20 21
Edukimit 32 50 82
SHAB Pejé 6 15 21
SHTA Mitrovicé 2 11 13
SHTA Ferizaj 2 14 16
Gjithsej 292 731 1023

Burimi: UNIVERSITETI I PRISHTINES- ADMINISTRATA QENDRORE
NE bazé té tabelés mund t€ konsultohet g€ numri pérgjithshém i mésimdhénésve né
Universitetin e Prishtinés ésht€¢ 1023 (njé mijé e njézet e tre), prej t€ cilés jan€ 731
(shtatéqind e tridhjeté e nj€¢) mésimdhénés t€ gjinis€ mashkullore, ndérsa vetém 292 (dyqind
e néntédhjete e dy) i pérkasin gjinis€é femérore. N& proporcion % jané femrat dhe % jané
meshkuj. Tabela nr. 6 do t€ nevojitet pér t€ caktuar dhe renduar mostrén e korrespondenteve

né kété Universitet.
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Tabela 6 Mésimdhénésit sipas fakulteteve né Universitetin e Prizrenit

2011/2012
Fakulteti Femra Meshkuj Gjithsej
Ekonomik 4 17 21
Juridik - 16 16
Software dhe Design, TIT 2 23 25
Edukim 12 35 47
Gjithsej 18 91 109

Burimi: UNIVERSITETI I PRIZRENIT

Né bazé t€ tabelés mund té konsultohet q& numri i pérgjithshém i mé&simdhénésve né
Universitetin e Prizrenit €shté 109 (njéqind e nénté), prej t& cilés jané 91 (néntédhjeté e
nj&) mesimdhénés t&€ gjinis€ mashkullore, ndérsa vetém 18 (tetémbé&dhjeté) 1 pérkasin
gjinisé femérore. N& proporcion rreth 17% jané femrat dhe rreth 83% jané meshkujt.
Tabela nr. 7 do t€ nevojitet pér t& caktuar dhe renduar mostrén e korrespondentéve né

Universitetin e Prizrenit.

4.5.1 Pércaktimi i kampionit reprezentativ té Universitetit té¢ Prishtinés
Né bazé té€ mbledhjes sé¢ t€ dhénave sekondare né vijim do t€ pérgéndrohemi né

kompletimin e kétyre t€ dhénave né€ Universitetin e Prishtinés.

Grafiku 1 Numri né térési i punonjésve kérkimor shkencoré dhe pedagogéve né UP
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Burimi: Baza e t&€ dhénave e punimit t€ autorit
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NE bazé té grafikut mund t€ konsultohet q€ numri i pérgjithshém i pedagogéve né
Universitetin e Prishtinés éshté 1023 (njé mijé e njézet e tre), prej t& ciléve 731 (shtatéqind e
tridhjete e nj€) jané mésimdhénés t€ gjinis€ mashkullore, ndérsa vetém 292 (dyqind e
néntédhjete e dy) i pérkatésin gjinisé femérore. N& proporcion Y4 jan€ femrat dhe 3% jané
meshkujt. Grafiku nr.l. do t€ nevojitet pér t€ caktuar dhe renduar kampionin e

korrespondenteve né kété Universitet.

4.5.1.1. Kampioni reprezentativ hulumtues né Universitetin e Prishtinés

Pér t€ bér€ njé studim sa mé t& sakét nevojitet té pércaktohet dhe t& réndohet kampioni i
korrespondenteve népér njési akademike t& Universitetit t€ Prishtin€s. Prandaj kampioni
€shté 1 bazuar né saktési prej p= 0,05 g€ statistikisht pérfagéson korrespondent me
saktési prej 95 % . Q€ i tregon grafiku 2.

Né bazé té tabelés mund té konstatohet q€ numri i pérgjithshém i mésimdhénésve
korrespodenté t€ pérzgjedhur pér kampionin reprezentativ né Universitetin e Prishtinés
gshté 600 (gjashtéqind), prej t&€ ciléve 512 (peséqind e dymbédhjeté) jané t&€ gjinis€
mashkullore, ndérsa vetém 88 (tetédhjeté e teté) i pérkatésin gjinis€ femérore. N&é
proporcion 15 % jané femrat dhe 85% jan€ meshkujt. Pé&r pamjen figurative grafiku né

vijim do té prezantojé kampionin e korrespondenteve né UP.
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Grafiku 2. Kampioni e korrespodentéve né UP
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Burimi: Baza e t&€ dhénave punimi i autorit.

4.5.2 Pércaktimi i kampionit reprezentativ té Universiteti t¢ Prizrenit

Né bazé té mbledhjes sé¢ t€ dhénave sekondare né vijim do t€ pérgendrohemi né
kompletimin e kétyre t&€ dhénave né€ Universitetin e Prizrenit.

Né bazg té tabelés mund t€ konkludohet g€ numri i pérgjithshém i mésimdhé&nésve né
Universitetin e Prizrenit €sht€ 109 (njé€ qind e nént€), prej t&€ ciléve 91 (néntédhjeté e
njé) jané t€ gjinis€ mashkullore, ndérsa vetém 18 (tetémbédhjeté) i pérkasin gjinisé

femrore. N& proporcion rreth 17 % jan€ femrat dhe rreth 83% jané€ meshkujt.

4.5.2.1 Kampioni reprezentativ hulumtues i Universitetit t¢ Prizrenit

Pér t€ béré njé studim sa mé té sakté nevojitet té pércaktohet dhe t& rendohet kampioni i
korrespondenteve népér njési akademike t€ Universitetit t€ Prizrenit. Prandaj kampioni
€shté i bazuar né saktési prej p= 0,05 gé statistikisht pérfagéson korrespodenté me
saktési prej 95% , g€ i tregon grafiku 3.

NE bazé té tabelés mund t€ konkludohet qé numri i pérgjithshém i mésimdhénésve

korrespondenté t€é pérzgjedhur pér kampionin reprezentativ n€ Universitetin e Prizrenit
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gshté 70 (shtatédhjeté), prej t€ ciléve 64 (gjashtédhjeté e katér) t€ gjinis€é mashkullore,
ndérsa vetém 6 (gjashté) i pérkatésin gjinis€ femérore. N& proporcion 9% jané femrat dhe
91% jané& meshkujt. Pé&r pamjen figurative grafiku né vijim do t€ prezantojé kampionin e

korrespodentéve né UPz.

Grafiku 3. Kampioni i korrespodentéve né UPz.
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Burimi: Baza e t€ dhénave e punimit t€ autorit

4.5.3. Pércaktimi i kampionit reprezentativ né Universitetin Haxhi Zeka- Pejé
Né bazé té mbledhjes sé té dhénave sekondare né vijim do t€ pérgendrohemi né

kompletimin e kétyre t€ dhénave né Universitetin e Pejés.
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Grafiku 4. Numri né térési i punonjésve kérkimor shkencoré dhe pedagogéve né
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Burimi: Baza e t€ dhénave e punimit t€ autorit

4.5.3.1 Kampioni representativ i Universitetit Haxhi Zeka- Pejé

Pér t€ béré njé studim sa mé té sakté nevojitet t&€ pércaktohet dhe t€ rendohet kampioni i
korrespondenteve népér njési akademike t€ Universitetit t€ Pejés. Kampioni &shté i bazuar
né saktési prej p= 0,05 g€ statistikisht korrespondon me saktési prej 95%. Q& tregohet edhe
né grafikun 4.

Né bazé t& grafikut mund t€ konkludohet q€ numri i pérgjithshém i mé&simdhénésve
korrespondenté t€ pérzgjedhur pér kampionin reprezentativ né€ Universitetin e Pejés
gshté 52 (shtatédhjeté), prej t& ciléve 39 (gjashtédhjeté e katér) t€ gjinis€é mashkullore,
ndérsa vetém 13 (gjasht€) i pérkatésin gjinis€ femérore. N& proporcion 25% jané femrat
dhe 75% jané meshkujt. Pér pamjen figurative grafiku né€ vijim do t€ prezantojé

kampionin e korrespodentéve né UHZ.
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Grafiku 5. Kampioni i punonjéseve né UHZ
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Burimi: Baza e t& dhénave e punimit t€ autori

4.5.4. Kampioni i pérzgjedhur né té gjitha Universitetet

Né bazé t& mbledhjes s€ t&€ dhénave sekondare né€ vijim do t&€ p&rgendrohemi né
kompletimin e kétyre t€ dhénave né t€ tre Universitetet e marra né studim. Grafiku 6
paraget numeérin e korrespodentéve nga té tre universitetet.

4.5.4.1 Kampioni i pérzgjedhur né té gjitha Universitete

Pér t€ béré njé studim sa mé t&€ sakté nevojiten t& pércaktohen dhe t& rendohet kampioni

i korrespondenteve népér njési akademike nga té tre Universitetet. Kampioni &shté i

bazuar né saktési prej p= 0,05 g€ statistikisht korrespondon me saktési prej 95%. Q&
tregohet edhe né grafikun 6.

Né bazg té grafikut mund t€ konkludohet q€ numri i pérgjithshém i mésimdhénésve
korrespondenté t& pérzgjedhur pér kampionin reprezentativ né té gjitha universitet e marra
né studim del se kemi 720 (shtatéqind e njézet) respodent, prej t€ ciléve 614 (gjashtéqind e
katérmbédhjeté) jané t& gjinis€ mashkullore, ndérsa 106 (njéqind e gjasht€) i pérkatésin

gjinisé femérore. N& proporcion 14,7% jané femrat dhe 85,3% jané meshkujt. Pér pamjen
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figurative grafiku né vijim do t€ prezanton kampionin e korrespodentéve né t€ gjitha

universitetet € marra né studim.

Grafiku 6.

Numri i korrespodentéve té kampionit nga té gjitha Universitete

Tabela 7

Tabela 8

Burimi: Baza e t& dhénave e punimit t€ autorit

Determinanta e kampionit

Determinanta e kampionit

Niveli konfidencial 95%
Intervali konfidencial 2,35
Popullata 1231
Kampioni 721

Burimi: Baza e t&€ dhénave e punimit t€ autorit

Intervali konfidencial

Intervali konfidencial

Niveli konfidencial 95%
Kampioni 721

Popullata 1231
Pergindja 50%
Intervali konfidencial 2,35

Burimi: Baza e t€ dhénave e punimit t&€ autorit
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Tabela 9

4.5.5 Té¢ dhénat pér menaxherét - korrespondentét e kampionit dhe pérgatitja

Grafiku 7  Gjinia e korrespodentéve menaxher té kampionit

Raporti gjinor i kampionit

Raporti gjinor i kampionit

M 0,70
F 0,30

Burimi: Baza e t€ dhénave e punimit t€ autorit

NN

Grafiku 8
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Grafiku9 Pérvoja e punés sé menaxheréve/ té anketuarve sipas gjinisé
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Nga pyetésorét e pérpunuar ka dalé se numri mé i madh i t€ anketuarve i takon UP -sé&
me numér prej 227, ndérkaq e dyta &sht€é UHZ me 77 dhe UPZ me 54 t€ anketuar. Né
tabelén e méposhtme, pérvec numrit t& t&€ anketuarve, &shté béré edhe krahasimi i tyre
sipas moshés né universitete. Ajo c¢faré ka rezultuar &shté fakti se, n€ UP numri mé i
madh i t€ anketuare ka gené nga mosha 51-60 dhe 41-50 vje¢ ndérkaq, numri i t&
anketuarve nga mosha 31-40 dhe 20-30 vje¢c ka gen€ duksh€ém mé i vogél. Sipas
mendimit toné kjo pjesémarrje dhe mosha dominuese na bén gé té besojmé se opinionet
dhe t€ dhénat nga kjo kategori jané shumé mé té besueshme pér faktin se, béhet fjalé pér
pedagogé té karrierés, q€ pérvec pérgatitjeve shkencore dhe akademike kan& njohuri
edhe pérvoja pér fazat qé ka kaluar UP-ja n€ periudha t€ ndryshme kohore edhe né
sferén e menaxhimit Universitar. Kjo kategori e kétyre t€ anketuarve mungon né dy
universitetet e reja dhe konsiderohet normale meqé béhet fjal€ pér institucione té reja.
Por shikuar né total del se té gjitha kategorité e ndara n€ mosha té€ caktuara jané
péraférsisht té pérfagésuara gj€ q€ mund t€ pérfundohet se pérvec siguris€ dhe

besueshmérisé sé opinioneve €shté siguruar njé pérfagésim real.
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Tabela 10 Numri dhe mosha e té anketuarave sipas universiteteve

Mosha
Totali
20-30 31-40 41-50 51-60 61-70
Emri i Universiteti i Pejés 16 25 24 12 0 77
Universitetit (yp;versiteti i Prishtings 17 37 63 83 27 227
Universiteti i Prizrenit 22 15 11 6 0 54
Totali 55 77 98 101 27 358

Me rastin e pérpilimit t€ pyetésorit, t€ réndésishme e kemi konsideruar pjesémarrjen e
barabarté t€ t€ anketuarve sipas gjinis€. Nga t€ dhénat e méposhtme ka rezultuar se né t&
gjitha universitetet kané dominuar respodentét meshkuj né€ raport me ato femra. Nése kéto
t& dhéna i krahasojmé mé numrin e pérgjithshém t€ t& punésuare né t& gjitha universitetet
del se numri i dhéné né totalin e tabelés s¢ méposhtme &shté péraférsisht i nj&jté. Nga kjo
mund t€ konkludojmé se pjesémarrja e t€ anketuarve sipas gjinis€ né€ anketé &shté
péraférsisht e njéjté me pérgindjen reale t& numrit t€ tyre né€ universitete. Prandaj, edhe nga
ky kéndvéshtrim del se opinioni i t€ anketuarve nga pik&pamja e strukturés gjinore del té

jeté 1 balancuar.

Tabela 11 Numri dhe gjinia e té anketuarve sipas universiteteve

Gjinia
Totali
Asnjérés Meshkuj Femra
Emri i Universiteti i Pejés 0 42 35 77
Universitetit
Universiteti i Prishtinés 3 143 81 227
Universitetii Prizrenit 7 39 8 54
Totali 224 124 358
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Analizuar nga aspekti i t& anketuarave né raport me gradén shkencore ka dal se né€ masé
mé t€ madhe dominon numri i t€ anketuarve me gradén shkencore PhD. Nga kjo e
dhéné del pérfundimi se shumica e t€ anketuarve kan€ gradén mé t€ larté shkencore dhe

si té tillé anketén né térési e béné meé serioze dhe té balancuar.

Tabela 12 Numri i té anketuarve sipas gradés shkencore né universitete

PSH38
Master PhD Total
Emri 1 Universiteti i Pejés 37 40 77
Universitetit
Universiteti i Prishtinés 41 186 227
Universiteti i Prizrenit 34 20 54
Totali 246 358

Aspekti i pérfshirjes s€ t€ anketuarve sipas thirrjes akademike rezulton me njé
pjesémarrje me t€ madhe t& t€ anketuarve q& kané thirrje Profesor Asistent (Prof. Asist)
ndérkaq konstatohet njé numér mé i vogél i Profesoréve t€ Asocuar (Prof. Asoc.) dhe
Profesoréve Ordinar (Prof.Dr.). Ajo se ¢far€ e karakterizon kété kategori €sht€ numri
relativisht 1 madh i t€ anketuarve me thirrjen ligjérues. Edhe pse kjo kategori &shté
hequr nga statutet e universiteteve njé pjes€ e pedagogéve ende e kané kété thirrje. Kjo
pér dy shkage. E para universitetet e reja n€ themelim (UHZ dhe UPZ) né kuadér té
Statuteve té tyre té pérkohshme e kané pasur té lejuar kété thirrje akademike dhe s€ dyti
ende né disa njési akademike t&€ UP-s& ka pedagogé mé két€ thirrje. Sido qé t& jeté del se
numri i pjesémarrésve &shté i pérafért me numrin real me numrin e punonjésve né

universitetet publike edhe pse me njé dominim t€ lehté t& kategorisé sé€ ligjéruesve.

3% Pérgatitja Universitare (Shkencore)
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Tabela 13 Numri i té anketuarve sipas thirrjes akademike né universitete

Thirja akademike
0  Asistent Ligjé. Prof.ass Prof.Asoc Prof.Dr Totali
Emri i Universiteti i Pejés 0 16 18 39 4 0 77
universitetitit . ..
Universiteti i Prishtinés 5 64 83 57 17 4 227
Universiteti i Prizrenit 15 23 10 6 0 54
Totali 2 95 124 106 27 4 358

Nga té dhénat e trajtuara nga tabela e mésipérme kemi konstatuar se nga 358 respodenté
vetém 73 kan€ pasur pozita menaxheriale. N& kété kontekst shumica nga ata kané gené
né nivele t€ mesme dhe nivele t€ uléta t&€ menaxhimit ndérkaq njé numér fare i vogél né
pozita t&€ larta menaxheriale né universitet. Pavarésisht kétij numri t€ vogél t€ késaj

kategorie, ato jan€ konsideruar domethénése pér t€ arritur objektivat e pyetésorit.

Tabela 14  Numri i té anketuarve sipas pozités menaxheriale

Pozita menaxheriale

Asnjéra  Tultée Imesém Ilarté Totali

Emri i Universiteti i Pejés 60 3 13 1 77
Universitetit  Upjyersiteti i Prishtings 179 25 20 3 227
Universiteti i Prizrenit 46 3 4 1 54

Totali 31 37 5 358

T€ dhénat nga tabela e méposhtme ofrojné informacione lidhur me raportin n€ mes té
moshés sé€ t& anketuarve dhe pozitave menaxheriale q¢ kan€ né€ momentin e anketimit.
Nga kjo rrjedh se numri mé i madh i t€ anketuarve né pozitat e mesme menaxheriale mé
shumé u takojné€ moshave 41-50 vjec dhe 31-40 vjeg, ndérkaq pozitave t€ larta, edhe pse

té pakté n€ numér, i takojn€ moshave 20-30 vjec. Ajo se ¢faré konsiderohet me vleré né
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kété pjesé €shté pjes€marrja e t€ gjitha grupmoshave né pozita dhe nivele t&€ ndryshme

menaxheriale duke e béré kété analiz€ shumé mé té besueshme dhe té€ balancuar.

Tabela 15  Raporti né mes té moshés sé té anketuarve dhe pozités menaxheriale
né té gjitha universitetet.
Pozita menaxheriale
Asnjéra  lTulte Imesém I larté Totali
Mosha  20-30 41 6 6 2 55
31-40 59 5 12 1 77
41-50 70 11 17 0 98
51-60 91 1 101
61-70 24 1 27
Totali 285 31 37 5 358

ME poshté &shté analizuar raporti né€ mes t&€ moshés s€ t€ anketuarve dhe thirrjeve t€ tyre

akademike. Nga kéto t€ dhéna del se kategoria me moshén 41-50 dhe 40-31 vjecare jané mé

t& shumé n€ numér me thirrje profesor asistenté dhe ligjérues. Né anén tjetér, me

pjesémarrje domethénése éshté edhe kategoria e moshés 20-30 vjecare, t€ cilét mbajné

pothuajse t& gjitha thirrjet akademike. Nga kjo na rezulton se numri i t€ anketuarve éshté

gjithépérfshirés si pér nga mosha e tyre ashtu edhe pér nga thirrjet e tyre akademike.

Tabela 16 Raporti né mes té moshés sé té anketuarve dhe thirrjes sé tyre
akademike né té gjitha universitetet
Thirrja akademike
0 Asistent Ligjerues Prof.ass Prof.Asoc Prof.Dr  Total
Mosha  20-30 ¢ 12 21 16 3 3 55
31-40 0 21 30 23 3 0 77
41-50 0 22 31 34 11 0 98
51-60 2 31 33 24 10 1 101
61-70 0 9 9 9 0 0 27
Totali 2 95 124 106 27 4 358

148



Theksi i1 késaj pjese ka pasur pér géllim gé t€ béjé identifikimin e raportit t&€ moshés sé
té anketuarve dhe gjinisé€ s€ tyre. Nga t€ dhénat e siguruara edhe né tabelat e theksuara
mé sipér, por edhe né kété, konstatohet se gjinia mashkullore €shté mé& dominuese né
raport me até femérore. Kjo pjes€ na ofron informata se pjesa dominuese e gjinisé
femérore &shté ajo e kategorizuar né moshén 41-50 vjecare ndérkaq mosha té cilén e

dominojné gjinia mashkullore &shté ajo e kategoris€ s€ moshés 51-60 vjecare.

Tabela 17 Raporti né mes té moshés dhe gjinisé té té anketuarve né té gjitha

universitetet
Gjinia
Asnjéra Meshkujt Femrat Totali

Mosha  20-30 1 36 18 55
31-40 6 41 30 77

41-50 1 65 32 98

51-60 1 71 29 101

61-70 1 11 15 27

Totali 10 224 124 358

Nga pérpunimi i té dhé&nave rezulton se numri i t€ anketuarve né pozita aktuale
menaxheriale, né nivele t€ ndryshme t€ menaxhmentit, né raport me thirrjen e tyre

akademike del se shumica dérmuese e tyre kané gradén shkencore PhD.

Tabela 18 Raporti ndérmjet pozités menaxheriale té té anketuarve dhe gradés
sé tyre shkencore né té gjitha universitetet.

Pozita menaxheriale

Asnjéra [ ulté I mesém I larte Totali
PSH Master 100 5 6 1 112
PhD 185 26 31 4 246
Totali 285 31 37 5 358

Sqarim: PSH- titulli shkencor.
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Nga t& dhénat e méposhtme kemi konstatuar se numri i t& anketuarve me gradé shkencore
PhD é&sht€é mé i madh tek personeli ¢ mban thirrjen akademike Profesor asistenté dhe
vérehet se kemi kategoringé e t€ anketuarve g€ kané gradé shkencore PhD me thirrje
akademike asistenté. Nga e t€ré ajo q€ pasqyrohet né kété tabelé del se né anketé jané
pérfshiré né masé t€ kénagshme njé numér i caktuar i personelit me gradén shkencore dhe
me thirrje akademike gjé g€ opinionet e dhéna t€ rrisin besueshméring e temés g€ po

trajtojmé.

Tabela 19 Raporti né mes té gradés shkencore dhe thirrjes akademike né té
gjitha universitetet.

Thirrja akademike
0 Asistent Ligjérues Prof.ass Prof.Asoc Prof.Dr Totali
PSH Master 0 34 49 23 3 3 112
PhD 2 61 75 83 24 1 246
Totali 2 95 124 106 27 4 358

Nga kjo pasqyré del se numri i t& anketuarve né t€ gjitha universitetet ka gené mé i
madh sa i pérket gradés shkencore (PhD) dhe po ashtu né€ masé t€ madhe dominon

gjinia mashkullore.

Tabela 20 Raporti ndérmjet gradés shkencore dhe gjinisé né té gjitha universitetet

Gjinia
Asnjéra Mashkujt Femrat Totali
PSH Master 4 81 27 112
PhD 6 143 97 246
Totali 10 224 124 358
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Sipas rezultateve nga tabela e méposhtme lidhur me pozitat menaxheriale g€ mbajné t&
anketuarit, n€ varési té thirrjes akademike, del se numri mé i madh i tyre €shté i koncentruar
mé shumé né personat g€ mbajné thirrjen akademike profesor asistent. Kjo pér faktin se
numri mé€ i madh i késaj kategorie &shté i sistemuar né pozita menaxheriale t€ nivelit t&
mesém dhe té larté. Nése e shikojmé né planin e pérgjithshém del se né anketé kané marré
pjes€ né ményré té mjaftueshme dhe t€ balancuar personeli gé¢ mbajné gradé shkencore PhD

dhe thirrje akademike profesor, asistenté dhe profesor i asociuar.

Tabela 21  Raporti ndérmjet pozités menaxheriale dhe thirrjes akademike né té
gjitha universitetet

Thirrja akademike
0 Asistent Ligjérues Prof.ass Prof.Asoc Prof.Dr Totali
Pozita Asnjéra 2 75 107 78 21 2 285
menaxheriale j yltg 0 12 9 9 1 0 31
i mesém 0 8 8 17 4 0 37
i larté 0 0 2 1 2 5
Totali 2 95 124 106 27 4 358

Tabela e poshtéshénuar na ofron t€ dhénat e raportit né€ mes t€ pozités menaxheriale t&
té anketuarve dhe gjinis€ s€ tyre. Nga ky kontekst rezulton se né kété kategorizim
numri i meshkujve €sht€ mé i larté se sa numri i femrave. Por ajo se c¢far€ mund t€
theksohet €shté fakti se raporti ndérmjet meshkujve dhe femrave, i karakterizuar né

dominim t€ meshkujve, &shté identik edhe né kété raport.
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Tabela 22  Raporti né mes té pozités menaxheriale dhe gjinisé té té anketuarve
né té gjitha universitetet

Gjinia
Asnjéra Mashkujt Femrat Totali
Pozita Asnjéra 7 176 102 285
menaxheriale
[ ulte 0 25 6 31
I mesém 3 18 16 37
I larté 0 5 0 5
Totali 10 224 124 358

Pasqyra e méposhtme rezulton me t€ dhéna q€ né pérgjithési pozitat menaxheriale né€ masén
mé t&€ madhe i mbajné respondentét me moshé 41 - 50 vjecare dhe 51-60 vjecare.
Pavarésisht nga kjo pér besueshmériné e sigurimit t€ opinioneve t&€ besueshme dhe kredibile

prezenca e t€ gjitha grupmoshave né nivele t€ ndryshme menaxheriale &shté esenciale.

Tabela 23 Raporti né mes té pozités menaxheriale dhe moshés sé té anketuarve

Mosha

20-30 3140 41-50 51-60 61-70  Totali

Pozita Asnjéra 41 59 70 91 24 285
menaxheriale
I ulte 6 5 11 7 2 31
I mesém 6 12 17 2 0 37
I larte 2 1 0 1 1 5
Totali 55 77 98 101 27 358
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4.6. Pérfundimet nga analiza e té dhénave té kampionit

Bazuar né analizén e tabelave t€ cilat u pasqyruan mé sipér vlerésojmé se kampioni i
respondentéve q€ kané marré pjesé né€ anketé né€ ¢do piké t€ saj Eshté gjithépérfshirése.
Pjesa operacionale e késaj ankete, né kontekstin e pjesés empirike, éshté pérmbyllur né
térési sipas projeksioneve pér modelin e pércaktuar ekonometrik.

Ky model, sipas rregullit t€ caktuar, bazohet né numrin e mjaftueshém té respondentéve
né Universitete n€ relacion me numrin e t€ punésuarve. ME tutje, pjes€marrja e
kénagshme e secilés kategori g€ kané té€ béjné me moshén, gjining, gradén shkencore,
thirrjen akademike dhe nivelin menaxherial del t€ jeté€ korrekte dhe gjithépérfshirése. Té
dhénat t€ cilat i kemi siguruar dhe pérpunuar i kemi krahasuar edhe me t€ dhénat e
Agjencisé sé Statistikave pér Arsimin e lart€ né Republikén e Kosovés té cilat né
ményré zyrtare i ka pérpunuar ky institucion kredibil.

Duke e analizuar kété dokument del se raporti i pérgjithshém gjinor i stafit akademik t€ UP-
s& &shté 70% me 30% né favor t& meshkujve ndérsa né UHZ 65% me 35% . Pér UPZ nuk
ka t&€ dhéna. Nése kéto t€ dhéna statistikore i krahasojmé me ato q€ i kemi siguruar dhe
pérpunuar nga anketa rezulton se ato né pérqindjen mé t€ larté jané identike.

Andaj, bazuar né t€ gjitha analizat e mésipérme me sakt€si mund té pérfundojmé se
kemi arritur g€ t€ sigurojmé njé kampion kredibile, gjithépérfshirése dhe mbi té gjitha

me besueshmeéri té larté.
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KAPITULLIV

S.REZULTATET

5.1. Té dhénat e pérgjithshme mbi shkallét e pyetésorit mbi
menaxhimin e sistemit té arsimit té larté né Republikén e Kosové

Shpérndarja e pikéve t€ totalit ka gené normale (M = 32.35, SD = 8.52) dhe t& gjitha

analizat jan€ kryer me teste paramentrike.

Hustrimi 7 Shpérndarja e totalit té pyetésorit mbi menaxhimin né arsimin e
larté né Kosové

— Mormal
Mean = 32.35
Std. Dev. =8.521
M =358

Frekuenca

10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 £0.00
Totali
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T€ pyetur pér shkallén e kénaqésisé me menaxhimin e arsimit t€ lart€ éshté pérdorur devijimi
standard i dyt€ pér t€ pércaktuar shkallén e kénagésisé me menaxherin e institucionit né t&
cilin ishin t€ punésuar pjesémarrésit. Rezultatet e treguara né tabelén 6-1 tregojné se vetém
3.4% (N = 12) e pjesémarrésve jané shprehur t€ kénaqur dhe 39.7% (N = 142) jané shprehur
mesatarisht t€ kénaqur. Ndérkohé 57% (N = 204) jané shprehur t€ jené t€ pakénaqur me

menaxhimin e arsimit t€ larté né Kosoveé.

Tabela 24 Shpérndarja e pérqindjeve pér shkallén e kénaqésisé me
menaxhimin e AL né Kosové.

Shpeshtésia Pérqindja % valide % kumulative

T& pakénaqur 204 57.0 57.0 57.0
Mesatarisht t& kénaqur 142 39.7 39.7 96.6
Shumé t€ kénaqur 12 34 34 100.0

Pér shkallén e profilit t€ Rektorit jang€ paraqitur pérgjigjet sipas pyetjeve té késaj

nénshkalle (tabela 26)

Tabela 25 Shpérndarja e pérqindjeve pér pyetjet e shkallés sé profilit té rektorit.

N %

) o ) ) o Njé Rektor me qasje Akademike 154 43.0%
Sipas mendimit tuaj forma mé e miré e sigurimit

dhe menaxhimit t& cilésisé né Universitetin tuaj do ~ Njé Rektor me qasje Menaxheriale 53 14.8%
té realizohej nga: - .
Njé Rektor me qasje t&¢ Kombinuar 151 42.2%

Menaxhimi financiar né Universitet ésht€ segment i Njé Rektor me qasje Akademike 127 35.5%

réndésishém pér sigurimin dhe menaxhimin e
cilésis€. Sipas mendimit tuaj mé i suksesshém né

Njé Rektor me qasje Menaxheriale 61 17.0%

menaxhimin financiar do ishte: Njé Rektor me qasje t&€ Kombinuar 170 47.5%
Sipas politikave t¢ MASHT pér Universitetet Njé Rektor me qasje Akademike 106 29.6%
publike synohet se burimet e financimit t&€ buxhetit
do t& béhen pjesérisht edhe nga burime tjera Njé Rektor me qasje Menaxheriale 75 20.9%
jopublike. Pér t€ realizuar kété funksion, a mendoni
se Rektori i Universitetit duhet t jeté: Njé Rektor me qasje t€ kombinuar 177 49.4%
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Njé Rektor me qasje Akademike 72 20.1%

Sipas mendimit tuaj, kush do ta menaxhonte mé me Njé Rektor me qasje Menaxheriale 113 31.6%
sukses dhe llogaridhénie buxhetin e Universitetit?

Njé Rektor me qasje t&€ Kombinuar 173 48.3%

Sigurimi i cilésis€ varet edhe nga fondet dhe buxheti Nj& Rektor me qasje Akademike 93 26.0%
i mjaftueshém né Universitet. Kompozimi i

menaxhimit financiar me dokumentet strategjike pér Njé Rektor me qasje Menaxherial 105 29.3%
sigurimin e cilésis€ mé me sukses do t&

realizoheshin nga: Njé Rektor me qasje t&¢ Kombinuar 160 44.7%

Pjesémarrésit jan€ pérgjigjur (tabela 6-3) se njé rektor me qasje akademike do t€ ishte i
preferuar (43%, N = 154) nga ata me gé€llim t€ sigurimit € cilésisé mé t€ miré né Universitet,
dhe ndérkohé 42.2% (N = 151) do t&€ preferonin njé rektor me qasje t€ kombinuar. Vetém
14.8% (N = 53) pjesémarrés kané menduar g€ njé rektor me gasje menaxheriale do t€ ishte né
gjendje té bénte sigurimin e cilésisé dhe menaxhimit né Universitet.

Pjesémarrésit jané pérgjigjur né 47.5% (N = 170) té tyre q€ njé rektor me qasje t&
kombinuar do t€ jet€¢ né gjendje t&€ sigurojé burime financimi pér universitetin nga
burime jo publike, ndérsa pér rektorin me qasje akademike kané gené né favor vetém
29.6% (N = 106) dhe pér rektorin me qasje menaxheriale 20.9% (N = 75).

Njé rektor me qasje t€ kombinuar gjithashtu €shté raportuar né 48.3% (N = 173) t€ arrijé
sipas opinionit t€ tyre t&€ menaxhoj buxhetin e Universitetit, ndérkohé€ q& pér rektorin me
qasje akademike kan€ gené né favor 20.1% (N = 72) dhe pér até me qasje menaxheriale
31.6% (N =113).

Kompozimi i menaxhimit financiar me dokumentet strategjike pér sigurimin e cil€sisé mé
me sukses do t€ realizoheshin nga njé rektor me qasje t€ kombinuar 44.7% (N = 160) t&
pjes€marrésve. Pér rektorin me qasje akademike kané gené né favor 26% (N = 93) dhe pér

at€ me gasje menaxheriale 29.3% (N = 105).
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Né pyetjen drejtuar pjes€marrésve rreth opinionit t€ tyre né€ raport me c¢faré &shté
problem pér t€ siguruar cilési, ata jané€ pérgjigjur né€ shumicén e tyre q€ zbatimi i keq i
standardeve nga ana e atyre g€ menaxhojné universitetin 39.4% (N = 141) ndjekur nga
ata g€ thoné g€ €shté€ moszbatimi korrekt i tyre 36.9% (N = 132). Sic shihet nga tabela
26 vetém 23.7% apo 85 pjesémarrés ia dedikojné paaftésis€é s€ menaxhmentit t&

universitetit pér t€ kryer detyrén.

Tabela 26  Shpérndarja e pérqindjeve pér pyetjen: “Cfaré mendoni, cilésia jo e
miré éshté problem né arsimin universitar né Kosové?”

Frekuenca % % valide % kumulative

Moszbatim korrekt i 132 36.9 36.9 36.9
standardeve
Zbatimi i keq i standardeve
né praktiké nga ata g€ e 141 394 394 76.3
menaxhojné universitetin.
Pa aftési h tit pé

a aftésia e menaxhmentit pér 85 3.7 3.7 100.0

té p€rmbushe detyrén

5.2. Analiza krahasimore né mes grup-variablave dhe opinionit mbi
Menaxhimin e arsimit té larté né Kosové.

Hipoteza 1. Vierésimi i menaxhimit té arsimit té larté né Kosové ndikohet nga gjinia,
mosha, titulli akademik, pozita menaxhuese si dhe pozita e punés e té punésuarve né
sistemin e arsimit té larté.

NEé tabelén 28 jané paraqgitur mesataret dhe devijimi standard pér katér nénshkallét si

dhe totalin e pikéve t€ pyetésorit.
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Tabela 27 Mesatarja dhe devijimi standard pér katér nénshkallét e pyetésorit.

N Mesatarja  Devijimi standard
Profili i rektorit 358 10.73 3.80
Menaxhimi i performancés 358 3.56 2.20
Cilésia e mésimdhénies 358 14.55 5.88
Pérfshirja e stafit akademik 358 3.49 1.56
Totali 358 32.34 8.52

Analiza e T testit €sht€ pérdorur pér t€ analizuar nése ka pasur dallime né pjesémarréset
femra pérkundrejt atyre t€ gjinis€ mashkullore n€ mesataren e pikéve né raportimet e totalit
t& kénagésis€ si dhe nénshkalléve t€ pyetésorit mbi opinionet e stafit akademik mbi
menaxhimin né arsimin e larté. Sipas rezultateve né tabelén 6-5 shohim se né raportimin e
profilit t&€ rektorit nuk jané gjetur dallime t€ réndésishme né aspektin statistikor
t (356) = .07; p = .938. Si pjesémarrésit e gjinisé femérore dhe ato mashkullor€ kang pasur
t€ njé€jtin opinion mbi cilésit€ g€ duhet t€ keté rektori né Menaxhimin e arsimit t& lart€ né
Kosové. T€ dy grupet né pérgjithési jané€ pajtuar qé rektori duhet t€ keté gasje t€ kombinuar
apo té jet€ akademik (tabela 39-43 né& shtojca). Si pjes€marréset femra dhe meshkuj nuk
kan€ gené né favor t€ njé rektori menaxher. Po ashtu, edhe né shkallén e menaxhimit t&
performancés nuk jané gjetur dallime gjinore ¢ (356) = 1.32; p = .185. Si pjesémarrésit e
gjinis€ mashkullore dhe ato t€ gjinisé femé&rore jané& shprehur t&€ jené njésoj t&€ kénaqur me

menaxhimin e performancés né universitet.
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Tabela 28 Rezultatet e analizés sé T testit pér shkalléen e opinionit mbi
menaxhimin e arsimit té larté né Kosové sipas gjinisé sé pjesémarrésve.

Gjinia N  Mesatarja  Devijimi Devijimi
standard gabim
. . Meshkujt 230 10.74 3.95 .260
Profili { rektorit Femrat 128 1071 3.54 313
Menaxhimi i Meshkujt 230 3.68 2.29 151
performancés Femrat 128 3.35 2.04 .180
Cilésia e mésimdhénies Meshkujt 230 15.21 6.18 407
Femrat 128 13.36 5.10 450
Pérfshirja e stafit Meshkujt 230 3.63 1.60 105
akademik Femrat 128 3.25 1.45 128
. Meshkujt 230 33.26 9.01 .594
Totali

Femrat 128 30.68 7.29 .644

Analiza e T testit ka gjetur dallime t€ réndésishme gjinore né raportimin e nénshkallés
sé cilésisé s€¢ mésimdhénies ku pjesémarrésit e gjinis€ mashkullore kané raportuar
mesatare mé té lart€¢ (M = 15.21, SD = 6.18) sesa femrat (M = 13.36, SD = 5.10).
Dallimi ka gené i réndésishém né aspektin statistikor ¢t (356) = 2.87; p = .004.
Rezultatet tregojné se pjesémarréset femra e kané konsideruar si mé t€ ulét cilésiné e
mésimdhénies brenda arsimit t€ larté n€ Kosové se sa ata t€ gjinis€ mashkullore qé e
kané& konsideruar si mé té larté.

Pérfshirja e stafit akademik né arsimin e lart€ né€ Kosové éshté raportuar mé i larté né
pjesémarrésit meshkuj (M = 3.63, SD = 1.60) se sa pjesémarréset femra (M = 3.25,
SD = 1.45). Pjesémarrésit meshkuj kané raportuar dallim t€ rénd€sishém né shkallén e
cilésisé n€ mésimdhénie #(356) = 2.87, p = .004, duke e konsideruar mé t& lart€ pérfshirjen e
stafit n€ vendimmartje, apo procese t& tjera t€ jet€s akademike dhe menaxheriale n€ arsimin e
lart€ né Kosové, krahasuar me pjesémarréset femra g€ e kané konsideruar mé t€ ulét.

NE shkallén e totalit gjithashtu jané gjetur dallime t&€ réndésishme #(356) = 2.77, p = .006,

né aspektin e gjinis€. Meshkujt kané paraqitur mesatare mé t€ larté (M = 33.26, SD =9.01)
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sesa femrat (M = 30.68, SD = 7.29). N¢ total meshkujt kan& pasur opinione mé pozitive
sesa femrat mbi cilésin€ e menaxhimit € arsimit t€ larté€ né Kosové.

- Kéto rezultate kané vértetuar pjesérisht hipotezén 1 se vlerésimi i menaxhimit t&

arsimit t€ lart€ né Kosové ndikohet nga gjinia e t€ punésuarve né€ arsimin e larté.

Analiza e T testit &sht€ pérdorur gjithashtu pér t€ analizuar dallimet n€ raportimet e
nénshkalléve t&€ pyetésorit mbi opinionet e stafit akademik mbi menaxhimin né AL si
dhe né totalin e tij né mes pjesémarrésve me titull shkencor “Master” dhe atyre “PhD”.
Sipas rezultateve né tabelén 6-6 shohim se né raportimin e profilit t€ rektorit nuk jané
gjetur dallime t€ réndésishme né aspektin statistikor #356) = .33, p = .741. Si
pjes€marrésit me titullin Master dhe ata me PhD kané pasur t€ njéjtin opinion mbi
cilésité qé€ duhet t€ keté rektori né Menaxhimin e arsimit t€ lart€ né Kosové. T€ dy
grupet kané raportuar qé rektori duhet t€ ket€ qasje t€ kombinuar si akademike dhe
menaxheriale. Po ashtu edhe né shkallén e menaxhimit t€ performancés nuk jané gjetur

dallime sipas titullit akademik #(356) = .59, p = .554.

Tabela 29 Rezultatet e analizés sé T testit pér shkallén e kénaqésisé me
menaxhimin e arsimit té larté né Kosové sipas titullit shkencor té

pjesémarrésve.
Titulli . Devijimi Devijimi
Shkencor N Mesatarja stan(iard gab.]im

Profili i rektorit Master 112 10.83 4.12 .390
PhD 246 10.68 3.65 233
Menaxhimi i Master 112 3.66 2.12 201
performancés PhD 246 3.52 2.24 143
- ) Master 112 15.44 6.01 .568
Cllésiaakademike —p 46 1414 5.78 368
Pérfshirja e stafit Master 112 3.61 1.53 144
akademik PhD 246 343 1.57 .100
Totali Master 112 33.56 8.93 844
PhD 246 31.79 8.28 528
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Analiza e T testit ka gjetur dallime t€ réndésishme né raport me titullin shkencor né
raportimin e nénshkallés s¢ Cilésisé s€ mé&simdhénies ku pjesémarrésit me titull Master
kané raportuar mesatare mé t€ larté (M = 15.44, SD = 6.01) sesa ato me titull PhD (M =
14.14, SD = 5.78). Dallimi ka gené i réndé&sishém né& aspektin statistikor #(356) = 1.94, p
= .05. Rezultatet tregojné se pjesémarréset me titull shkencor PhD e kané& konsideruar si
mé t€ ulét cilésiné e mésimdhénies brenda arsimit té larté né Kosové se sa ata me titull
Master gé e kané konsideruar si mé t€ larté.
Pérfshirja e stafit akademik né AL né Kosové €shté raportuar mé i larté€ né pjes€marrésit
me Master (M = 3.61, SD = 1.53) se sa ata me PhD (M = 3.43, SD = 1.57).
Pjesémarrésit me Master nuk kané raportuar dallim t€ réndésishém né shkallén e
pérfshirjes t€ stafit #(356) = 1.82, p = .321, krahasuar me pjesémarrésit me PhD.
N¢ shkallén e totalit gjithashtu nuk jané gjetur dallime t& réndésishme #356) = 1.82, p = .068,
né raport me titullin shkencor. Pjesémarrésit me titull Master kané paraqitur mesatare mé t&
larté (M = 33.56, SD = 8.92) sesa ato me titull PhD (M = 31.73, SD = 8.28). N¢& total stafi me
titull shkencor Master ka pasur opinion mé pozitiv sesa ata me titull PhD mbi cilésing e
Menaxhimit t€ arsimit t€ lart€ né Kosové.
- Ké&to rezultate kané vértetuar pjesérisht hipotezén 1 se vlerésimi i menaxhimit té arsimit
té larté né Kosové ndikohet nga titulli akademik i t¢ punésuarve né arsimin e larté.
Analiza unilateral €shté pérdorur pér t€ testuar lidhjen mes opinionit mbi kénagésiné e

Menaxhimit t€ arsimit t€ lart€ n€ Kosové me moshén e pjesémarrésve.
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Tabela 30  Té dhénat pérshkruese pér totalin e opinionit mbi menaxhimin e
arsimit té larté né Kosové me moshén e pjesémarrésve.

Mosha Mesatarja Devijimi standard N
20-30 vjec 33.27 8.54 55
31-40 vjec 32.87 8.90 77
41-50 vjeg 32.36 8.35 98
51-60 vjec 31.57 8.71 101
61-70 vjec 31.77 7.50 27

Total 32.34 8.52 358

Nga tabela shohim se nuk jané gjetur dallime t€ réndésishme né€ opinionin e
pjesémarrésve sipas moshés F(4,353) = .47, p =.758, = = .05. Edhe pse dallimi nuk ka
gené i réndésishém, shohim se moshat e reja jané€ mé shumé t€ kénaqur me menaxhimin

e arsimit t€ larté se sa moshat mé t€ vjetra (ilustrimi 8).

Iustrimi 8 Shpérndarja e mesatareve té totalit, e opinionit mbi menaxhimin e
arsimit té larté né Kosové, sipas moshés sé pjesémarrésve.

33.507

33.004

32,509

Totali i Pyetsorit

32.007

31.507

T T T T T
20-30 31-40 41-50 51-60 61-70

Mosha né vite e pjesmarrésve
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Tlustrimi 9

20.00

15.00

Mesatarja

10.004

Shpérndarja e katér nénshkalléve té
arsimit té larté né Kosové sipas moshés.

opinionit mbi menaxhimin e

5.007

20.00

M5.00

10.00

l-5.00

0.00

T
20-30

T T
31-40 41-50

Mosha né vite

I T
51-60 61-70

0.00

—Profili i rektorit

Meragimi | performancés

— Cilésia akademike
=== PErfshirja e stafit

Analiza e ANOV-és nuk ka gjetur dallime t€ réndésishme né€ shpérndarjen e profilit t&

rektorit F' (4,353) = 1.66, p = .159, = = .06

Tabela 31 Analiza e ANOVA-s né shpérndarjen e profilit té rektorit

Interval konfidenca
95%

Devijimi Devijimi  Kufirii  Kufiri i
N  Mesatarja standard gabim poshtém  sipérm
Profili i 20-30 vje¢ 55 11.52 3.95 53 10.45 12.59
rektorit 3140 viec 77 1127 3.75 42 1041 12.12
41-50 viec 98 10.33 3.70 37 9.59 11.07
51-60 vie¢ 101 10.25 3.92 39 9.48 11.03
61-70 vje¢ 27 10.77 3.28 63 9.47 12.07
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Edhe pse nuk ka pasur dallim t€ réndésishém nga tabela shohim se moshat e reja kané
mé shumé orientim pér njé rektor me qasje menaxheriale, ndérsa moshat e vjetra pér njé
rektor me qasje akademike.

NE tabelén 6-9 jané paraqitur shkalla e Menaxhimit t€ performancés e cila nuk &shté gjetur

t€ keté dallime té réndésishme né raport me moshén F(4,353) = .88, p =.949, = = .06.

Tabela 32 Té dhénat e ANOV-és pér shkallén e menaxhimit té performancés
sipas moshés sé pjesémarrésve.

Interval konfidenca
95%
Devijimi  Devijimi ~ Kufirii  Kufiri i

N  Mesatarja standard gabim poshtém  sipérm

Menaxhimi i 20-30 vijec 55 3.67 2.30 311 3.04 4.29
performances 31 40viee 77 349 2.11 240 3.01 3.97
41-50 viee¢ 98 3.47 2.19 221 3.03 3.92
51-60 viec 101 3.68 221 220 3.24 4.12
61-70 vjec 27 3.44 2.39 460 2.49 4.39
Total 358 3.56 2.20 116 3.33 3.79

Edhe né shkallén e cilésisé né mésimdhénie dhe pérfshirjen e stafit nuk jané gjetur
dallime té réndésishme né raport me moshén e pjesémarrésve (vlerat e p > .05)

- Kéto rezultate nuk kané vértetuar hipotezén 1 se vlerésimi i menaxhimit t€ arsimit t&

larté né Kosové ndikohet nga gjinia e t€ punésuarve né€ arsimin e larté.

Eshté pérdorur ANOVA e dyfishté ( gjinia* mosha) pér té testuar nése gjinia dhe mosha
e pjes€marréseve kané ndikim né opinionin mbi Menaxhmentin né€ edukimin e larté.
Gjinia ka treguar efekt (F( 1) = 5.76, p = .017, n?> = 0.016), po ashtu edhe mosha
(F (4) = 0.20, p = .934, n?> = 0.002). Nuk &shté gjetur interaksion efektiv né mes kétyre
dy variablave (F (4) = 1.41, p = .228, n?> = 0.016). Edhe né katér shkallét e kénaqésisé

mbi cilésiné e menaxhimit t€ arsimit t€ larté si Profili 1 rektorit; Menaxhimit té
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performancés; Cilésis€ né mésimdhénie dhe pérfshirjen e stafit nuk jané gjetur

interaksion efektiv n€ mes gjinis€ dhe moshés s€ pjes€émarrésve (Vlerat e p > .05).

Iustrimi 10 Shpérndarja e mesatareve sipas gjinisé dhe moshat né totalin e
kénaqésisé.

Gjinia
= Mashkujt
— Femrat

36.00

34.00

Totali

32.007

30.00 /

I T T | T
20-30 3-40 41-50 51-60 81-70

Mosha né vite

Anova dy kahéshe (gjinia * titulli shkencor) &sht€ pérdorur pér t&€ eksploruar nése
pjesémarrésit t€ cilét kishin titull Master apo PhD dallonin sipas gjinisé né raportimin e
totalit si dhe té katér nénshkalléve. N totalin e problemeve €shté gjetur se gjinia ka
treguar efekt (F (1) = 8.79, p = .003, n?> = 0.024), po jo edhe titulli shkencor (F (1) =
0.75, p = .386, n?> = 0.002). Nuk éshté gjetur interaksion efektiv né mes té kétyre dy

variablave (F (1) = 2.10, p = .147, n? = 0.006).
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Pér profilin e rektorit gjithashtu gjinia dhe titulli akademik nuk kané interaksion efektiv
(F (1) =.39, p =.531, 1> = 0.001) po ashtu edhe pér menaxhimin e performancés (F (1)

=2.84, p =.582, n* = 0.002, ilustrimi 6-4).

Ilustrimi 11 Rezultatet e ANOV-és sé dyfishté pér Menaxhimin e performancés
sipas gjinisé dhe titullit akademik.

Titulli
shkencar

— Master
—PhD

Menaxhimi i performancés

Iashlujt Femrat

Gjinia

Pér shkallén e cilésis€ né mésimdhénie Eshté gjetur interaksion efekt n€ mes titullit
shkencor dhe gjinisé sé& pjesémarrésve (F (1) = 4.09, p = .044, n> = 0.011). Tabela 6-10
tregon se cilésin€ né mésimdhénie e kan€ vlerésuar mé lart meshkujt me titull Master
(M =16.50, SD = 6.04) dhe mé té ultin femrat me titull Master (M = 12.67, SD = 5.05).
Rezultatet tregojné q€ personat mé t€ pakénaqur me cilésin€ né mésimdhénie jané

femrat me Master, ndérsa mé t€ kénaqur meshkujt me Master.
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Tabela 33  Rezultatet e Anoves pér cilésiné e mésimdhénies me gjininé dhe

titullin akademik.

Gjinia Titulli Mesatarja Devijimi standard Numri

Master 16.50 6.04 81
Meshkujt PhD 14.51 6.17 149
Total 15.21 6.18 230

Master 12.67 5.05 31

Femrat PhD 13.58 5.12 97
Total 13.36 5.10 128
Master 15.44 6.01 112
Total PhD 14.14 5.78 246
Total 14.55 5.88 358

Nuk é&shté gjetur interaksion efekt né€ mes t€ gjinisé dhe titullit pér pérfshirjen e stafit (F

(1) = 1.17, p = .435, n? = 0.002). Megjithaté meshkujt né pérgjithési kané opinion mé

pozitiv né pérfshirjen e stafit pavarésisht cfaré titulli shkencor kané, krahasuar me

femrat t€ cilat si me Master edhe me PhD mendojné se stafi nuk pérfshihet sa duhet.
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Iustrimi 12 Shpérndarja e mesatareve pér pérfshirjen e stafit sipas gjinisé dhe
titullin shkencor.

Titulli

— Master
—PhD

3.80

360

340

Pérfshirja e stafit

3.207

T T
Mashkujt Femrat

Gjinia e pjesmarrésve

Analiza univariale sipas modelit linear ku variab&l e pavarur &sht€ pérdorur pozita
menaxheriale nuk &shté gjetur té keté influencé né Profilin e rektorit (F (3) = .67, p = .422,
1% = 0.003); menaxhimin e performancés (F (3) = .67, p =. 569, n> = 0.011) dhe po ashtu as
menaxhimin e cilésisé (F (3) = .89, p =. 442, > = 0.001). NE& totalin e pyetésorit nuk jané
gjetur dallime t& réndésishme né variancén e mesatareve sipas pozit€és Menaxheriale
(F (3) =.67, p=.569, n? = 0.011). Dallimi ka gené i réndésishém né shpérndarjen e
variancés sé pérfshirjes sé stafit né aspektin statistikor (F (3) = 3.61, p = .013, n? = 0.03)

sipas pozités menaxheriale t€ pjesémarrésve.
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Tabela 34

Rezultatet e ANOV-és pér nénshkallét e pyetésorit té opinioneve mbi
Menaxhmentin né Kosové me Pozitén Menaxheriale té pjesémarrésve.

95% Interval konfidenca

N M S B TRufini Kufird
poshtém sipérm
Staf akademik 285 1.04 154 .009 1.02 1.06
Dekan 31 1.05 155 .027 .99 1.11
Profili i Rektor/ 37 1.01 .190 .031 .95 1.07
Rektorit prorektor
Shef 5 1.13 101 .045 1.00 1.25
departamenti
Total 358 1.04 .160 .008 1.02 1.05
Staf akademik 285 .61 212 .012 S8 .63
Dekan 31 .63 278 .049 52 73
Menaxhimi i Rektor/ 37 .56 224 .036 48 .63
performancés prorektor
Shef 5 .63 218 .097 .36 .90
departamenti
Total 358 .60 219 .011 .58 .63
Staf akademik 285 1.16 171 .010 1.14 1.18
Dekan 31 1.11 129 .023 1.07 1.16
Cilésia e Rektor/ 37 1.17 157 .025 1.12 1.22
mésimdhénies prorektor
Shef 5 1.21 .199 .089 .96 1.46
departamenti
Total 358 1.16 167 .008 1.14 1.17
Staf akademik 285 .63 150 .008 .62 .65
Dekan 31 .58 183 .032 S1 .64
Pérfshirja ¢ Rektor/ 37 .55 200 .032 49 .62
stafit prorektor
Shef 5 .61 184 .082 .38 .84
departamenti
Total 358 .62 161 .008 .60 .64
Staf akademik 285 1.51 .109 .006 1.49 1.52
Dekan 31 1.49 102 .018 1.45 1.53
Rektor/ 37 1.49 .108 .017 1.45 1.53
Totali prorektor
Shef 5 1.55 142 .063 1.38 1.73
departamenti
Total 358 1.50 .109 .005 1.49 1.52
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Mesataren mé t€ larté e kané raportuar pjesémarrésit q€ nuk kishin pozit€ Menaxheriale
(M =.63, SD = .15) ndérsa mé t& ultén ata t& cilét kishin pozité Menaxheriale t€ mesme
(M =.55, SD = .20). Analiza post hoc (korrigjimi i Bonferonit) ka treguar se dallimi ka
gené né€ mes atyre q€ nuk kishin pozit€ Menaxheriale t&€ pérfaqésuar nga stafi akademik
dhe grupit g€ kishin pozit€ t€ mesme g€ ishin dekanét dhe prodekanét. Nuk ka pasur

dallime me grupet e tjera (Tabela 34).

Iustrimi 13 Shpérndarja e mesatareve pér pérfshirjen e stafit sipas pozités
menaxheriale.

Pérfshirja e stafit

Asnjra | uté | mesem | larté

Pozita menaxheriale

Anova e dyfishte (2 x 4) gjinia * pozita menaxheriale pér pérfshirjen e stafit ka treguar
gé gjinia nuk ka pasur efekt (F (1) = 2.55, p = .111, n* = 0.001), ndérsa pozita

menaxheriale ka ruajtur efektin e saj signifikant (F (3) = 3.48, p =. 016, n> = 0.01, por
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gshté gjetur interaksion efekt né mes t€ kétyre dy variablave. Rezultatet (tabela 6-12)
kané treguar se dallimi ka gené vetém pér gjininé femérore, ku femrat pa pozité
menaxheriale kané gené mé té kénaqura me pérfshirjen e stafit (M = .61 SD = .14)
krahasuar me ato né€ pozita t¢ mesme (M = .48 SD = .23) t€ cilat kan€ gené t&
pakénaqura me pérfshirjen e stafit. Por ky dallim nuk ka gene i réndésishém pér

pjesémarrésit meshku;.

Tabela 35 Shpérndarja e mesatares dhe devijimit standard pér pérfshirjen e
stafit sipas pozités menaxheriale dhe gjinisé sé pjesémarrésve.

P021ta' Gjinia Mesatarja SD N
menaxheriale
Meshkujt .64 153 179
Asnjéra Femrat .61 142 106
F (4;358)=1.32,p=.260
Mashkujt .58 .188 25
T ulte Femrat .59 176 6
F (4;358)=7.41,p=.051
Meshkujt .61 154 21
I mesém Femrat 48 234 16
F (4;358)=1.69,p=.150
. Meshkujt .61 .184 5
I larté

F (4;358)=2.01,p=.091

- Ké&to rezultate kané vértetuar pjesérisht hipotezén 1 se vlerésimi i menaxhimit té
arsimit té larté né Kosové ndikohet nga pozita menaxheriale e té punésuarve né
arsimin e larté.

Né tabelén e méposhtme shohim qé shumica e pjesémarrésve 41.3% (N = 148) jané

pérgjigjur gé cilésia e universitetit varet nga bashképunimi i MASHT me Agjencing e

Akreditimit ndjekur nga 18.2% (N = 65) q& besojné se bashképunimi ndérkombétar dhe

MASHT sigurojné cilési né universitet.
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Tabela 36  Shpérndarja e pérqindjeve pyetjen “Pér pérmirésimin e cilésisé né
Universitet ekzistojné shumé faktor té jashtém, sipas jush cilat jané
faktorét kryesor ( i zgjidhni dy alternativa);

N %
MASHT 15 4.2%
MASHT (Ministria e Arsimit, Shkencés dhe Teknologjisé Agjencia e
. 148 41.3%

Akredimit
MASHT (Ministria e Arsimit, Shkencés dhe Teknologjisé dhe Bashképunimi 65 18.2%
ndérkombétar o
MASHT (Ministria e Arsimit, Shkencés dhe Teknologjisé¢ dhe Komunitet

. . 27 7.5%
(bizneset dhe etj.)
Agjencia e Akreditimit dhe Bashk&punimi ndérkombétar 35 9.8%
Agjencia e Akreditimit dhe Komunitet ( bizneset edhe etj.) 36 10.1%
Bashképunimi ndérkombétaré dhe Komunitet ( bizneset edhe etj.) 32 8.9%

- Ky studim vérteton hipotezén e dyté pjesérisht, né€ t€ cilén thuhej se bashk&punimi

ndérkombétar dhe MASH sigurojné cilési t€ larté n€ universitet.

5.3. Analiza e korrelacioni

H.3. Ekziston lidhshméri e rénd€sishme né mes cilésisé n€ mésimdhénie, pérfshirjes sé
Stafit Akademik né vendimmarrje, ményrés sé¢ menaxhimit t€ Performancés si dhe
Profilit t&¢ Rektorit me cilésiné e menaxhimit t& arsimit t€ larté€ né Kosove.

Analiza e korrelacionit &shté€ pérdorur pér t€ pércaktuar shkallén e lidhshméris€ né mes
nénshkalléve t& pyetésorit t€ kénaqésis€ me menaxhmentin e arsimit t& larté.

Mé poshté &shté béré matriksa e korrelacionit n€ mes nénshkalléve t€ pyetésorit t&

kénaqgésis€é me menaxhmentin e arsimit té lart€ né Kosové.
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Iustrimi 14 Matriksa e korrelacionit né mes nénshkalléve té pyetésorit té
kénaqésisé dhe menaxhmentit té AL né Kosové.

ISENEVNENaLY]
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Menagjimi i
performancés Profilii rektorit

Cilésia
akademike
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Profili i rektorit Menagjimi i

performancés

Cilésia Pérfshirja e
akademike stafit

Nga rezultatet shohim se (ilustrimi 14 tregon korrelacion negativ dhe t€ dobét t€ profilit

té rektorit me tre nénshkallét e tjera.

Tabela 37 Té dhénat e korrelacionit pér nénshkallét e pyetésorit té kénaqésisé

me menaxhmentin.

Profili i Menaxhimi i Cilésia Pérfshirja e
rektorit performancés akademike stafit
Pearson o o o
Menaxhimi i Correlation ~193 ! 573 660
Performancés Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
N 358 358 358 358
Pearson 157" 573" 1 584"
Cilésia akademike _oreiation
Sig. (2-tailed) .003 .000 .000
N 358 358 358 358
Pearson 312" 660" 584" 1
Pérfshirja e stafit Correlation
L Sig. (2-tailed) 000 000 000
N 358 358 358 358

**_ Korrelacion i réndésishém pér nivelin p < 0.01 (2-tailed).
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Nga tabela 6-13, shohim se profili i rektorit &shté gjetur né lidhshméri signifikante me

Menaxhimin e performancés (r = -.193, p = .001) me Cil&siné n€ mésimdhénie (r = -

.157, p = .003) dhe me Pérfshirjen e stafit (r = -..312, p = .001). Profili i rektorit me t&

gjitha shkallét ka gené né korrelacion negativ. Kéto rezultate kané treguar se pikét e

larta n€ profilin e ult€ jan€ lidhur me pikeé t€ ulta né tre nénshkallét e tjera. Pikét e larta

jané€ lidhur me menaxher me qasje t€ kombinuar. Rezultatet e fituara tregojné se stafi i

arsimit t€ lart€ né Kosové ka gené mé€ shumé né favor t€ rektorit akademik, duke e

lidhur até me cilési mé té larté akademike, cilésin€ né mésimdhénie si dhe me mundési

mé t€ madhe t& pérfshirjes s€ stafit.

Eshté gjetur korrelacion i réndésishém pozitiv né mes menaxhimit t& pérformancés me

cilésiné n€ mésimdhénie ( r =.573, p =.001) dhe me pérfshirjen e stafit (r = .660, p = .001).

Sa mé i lart€ menaxhimi i performancés aq mé e lart€ &shté treguar edhe cilésia né

mésimdhénie si dhe pérfshirja e stafit. Po ashtu edhe cilésia né mésimdhénie éshté gjetur né

korrelacion pozitiv dhe t& réndésishém me pérfshirjen e stafit. Sa mé shumé i pérfshiré stafi
né jetén e universitetit aq mé e lart€ edhe cilésia n€ mésimdhénie (r = .584, p =.001).

- Studimi ka vértetuar hipotezén tre qé thuhet se ekziston lidhshmeri e réndésishme né
mes cilésis€é né mésimdhénie, pérfshirjes sé stafit Akademik né€ vendimmarrje,
ményrés s€ menaxhimit t€ performancés si dhe profilit t&€ Rektorit me cilésing e
menaxhimit t€ arsimit t& larté né Kosové.

Analiza e regresionit linear ka treguar qé prediktori mé i rénd€sishém pér kénaqésiné ka

gené cilésia né€ mésimdhénie (B = .69) ndjekur nga profili i rektorit (f = .45). Ndérsa pér

menaxhimin e performancés €shté gjetur (B =.26) dhe pér pérfshirjen e stafit (f =.18 ).
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5.4 Opinionet e té intervistuarve
1. Né kohén tuaj si rektor, cilat kané qené prioritetet tuaja pér njé Universitet me
standarde Evropiane?

I intervistuari 1. Megenése kam gené ushtrues detyre i rektorit né universitetin e

Gjilanit, sfida ime pér té krijuar njé universitet me standarde evropiane ka gené sé pari
pérgatitja teknike e objekteve dhe hapésirés fizike qé iu ka ofruar studentéve. Duke pas
fatin té jem dhe kryetar i bordit té universitetit né até kohé, sfideé tjeter ka qené edhe
krijimi i njé regulloreje pér funksionim té universitetit, gjithashtu, si sfidé tjietér kané
qgené edhe arritjet e marréveshjeve té bashképunimit me universitetet evropiane dhe
amerikane, kemi pas disa marréveshje té nénshkruara, t¢ cilat kané rezultuar me njé
feedback konkret me kéto universitete né kuptimin e ndihmés qé na kané dhéné pér
pérgatitjen e kurrikulave dhe programeve qé kané hyré né proces té akreditimit.

Lintervistuari 2. Sfidé e jona ka gené pérgatitja e planprogrameve mésimore pér akreditim

pasi qgé ishim njé degé e universitetit t¢ Prishtinés me dy drejtime né nivel t¢ studimeve
bachelor, dhe nga kjo degé u shndérruam né njé Universitet me 5 njési akademike dhe me
20 planprograme mésimore, né dy nivele studimi. Sfida e dyté ka gené gjetja e stafit
akademik me gradeé shkencore MSc., Phd ose Dr. pér profile specifike té studimit si né
turizém dhe hotelieri, né mjedis, né fushén e agrobiznesit si dhe té arteve. Sfidé e treté
pérgatitja teknike e objekteve dhe hapésirés fizike qé iu ka ofruar studentéve.

L intervistuari 3. Sfidat tona si universitet kané qené kryesisht né pensionimin e stafit

akademik aktual dhe gjetjen e stafit t¢ ri akademik. Pastaj si sfidé tjetér, qé éshté
aktuale edhe sot, éshté pikérisht themelimi i universiteteve té reja dhe stafi joné po
mbingarkohet pér shkak t¢ mungesés sé stafit akademik té kualifikuar dhe me thirrje

akademike pér té hyré né procesin arsimor universitar.
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2. A mendoni se menaxhimi i Universitetit do té ishte m& i miré€ nése njé rektor do t&
kishte mé shumé kompetenca menaxheriale se sa akademike apo anasjelltas?

Lintervistuari 1. T¢ themi, rektori té keté kompetencé puro akademike dhe mos té keté

kompetencé ose aftési menaxheriale do té paraqiten probleme né menaxhimin e shumé
departamenteve brenda universitetit. Por, né té njejtén kohé té keté kompetencé
menaxheriale mé shume se sa kompetence akademike prapé menaxhimi i universitetit do
té keté mangési, prandaj, mendoj qé njé rektor me qasje té kombinuar, pra njé rektor qé
ka pérvojé menaxheriale por gjithsesi qé ka edhe kompetencé akademike do ishte njé
menaxher i suksesshém i universitetit.

Lintervistuari 2. Né ményré qé 1 gjykohet drejté, sepse kjo puna e rektorit éshté gjykim i

vierave akademike gjaté téré kohés dhe puna e tij éshté t¢ pranoj staf akademik, té béj
kriteret pér krijimin e konkursit pér pranim té stafit, etj., nuk do ishte puné e lehté pér njé
rektor me aftési menaxheriale dhe pa kompetenca akademike. Por edhe né té kundértén,
nuk mund té jeté njé rektor i miré ai i cili ka ve¢ kompetencé akademike dhe aspak aftési
menaxheriale pasi qé rektori pérve¢ punéve té sipérpérmendura ka edhe detyra té
menaxhimit té buxhetit t¢ universitetit, ndarjes sé detyrave né stafin administrativ etj.
Prandaj njé rektor gé ka kompetenca né dy drejtimet si né menaxhim, si né aftésim
akademik do ishte njé rektor i shkélgyer dhe menaxher i shkélgyer i universitetit.

L intervistuari 3. Uné mendoj se aftésimi menaxherial dhe ai akademik fitohen me

pérvojé, prandaj rektor duhet té jeté dikush, i cili ka pérvojé né dy fusha. Njé rektor i
tillé do ishte i mundur nése ai do zgjidhej hap pas hapi, sé pari té keté pérvojé né
menaxhim si shef departamenti, pastaj si dekan i njé njésie akademike, pastaj si rektor
universiteti, pasi qé pérvoja do ta béjé mé té suksesshém si rektor dhe menaxher té njé

institucion té larté akademik.
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3. A keni pasur ndonjé trajnim t€ avancuar shtes€ pér rritjen e aftésive tuaja
menaxheriale né Universitet?

Lintervistuari 1. Jo nuk kam pasur. Aftésiné time menaxheriale e kam arritur nga puna

né universitet.

Lintervistuari 2. Jo nuk kam pasur pérvojé né menaxhim si praktiké por e njof si teori

pasi gé jam ekonomist.

I intervistuari 3. Jo nuk kam pasur pérvojé né menaxhim.

4. A mendoni se duhet t€ keté trajnime t€ avancuara specifike pér rritjen e efikasitetit
dhe efektivitetit né menaxhimin e Universitetit?

I intervistuari 1. Si ¢do lami sektoriale edhe fusha e edukimit kérkon njé trajtim té

posagém né kuptimin e avancimit té njohurive. Uné jam i mendimit qé duhet té keté
programe té avancimit pér menaxhimin e universiteteve, né kété rast, ato do té
ndihmonin né rritjen e kapaciteteve menaxheriale té personave gé do té punonin né
menaxhim por edhe né rritjen dhe avancimin e vet procesit akademik né njé universitet.
Prandaj mendoj qé éshté e domosdoshme pércjellja e trajnimeve né kuptimin e
avancimit t¢ dijes menaxheriale pér njé universitet t¢ mirémenaxhuar.

Lintervistuari 2. Uné mendoj qé duhet té keté programe té avancuara pér trajnimin e

menaxheréve universitar, qofshin ata né krijim e sipér si menaxher, qofshin ata
menaxheré aktual. Sepse kjo do t’i ngrinte aftésité mentale, menaxhuese, gjykuese dhe
akademike té njé udhéheqési modern dhe té suksesshém.

I intervistuari 3. Si¢c e kam theksuar dhe mé herét, aftésit¢é menaxheriale dhe

akademike fitohen me puné, dhe saktésisht me pérvojé. Nuk éshté e nevojshme té keté

trajnime t¢ avancuara pér menaxhimin e universiteteve, e nevojshme éshté gé kéto
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njohuri menaxheriale té fitohen hap pas hapi, duke kaluar nga njé pozité menaxheriale

né tjetren, e deri tek rektori.

5. Nése konsideroni se Rektori i Universitetit duhet t&€ keté trajnime t€ avancuara pér
menaxhimin e Universitetit, sipas jush cili duhet t€ jet€ institucioni bartés i kétij procesi?

I intervistuari 1 dhe 2. Mendoj gé duhet té ekzistojé Asociacioni i Rektoréve dhe ai

Asociacion me ftu, pér shembull né seminare gjysmé ditore ose njé ditoré rektorét
aktual dhe njeréz me eksperiencé menaxheriale nga vende té tiera. Jam i mendimit gé
kéto trajnime mjaftojné té jené gjysmé ditore pér rektorét aktualé nése do ishin ligjiérata
té thikta nga eksperienca e kétyre té ftuarve.

L intervistuari 3. Nuk i éshte pérgjigjiur késaj pyetjeje me arsyetimin qé rektorét nuk

kané nevojé pér trajnime.

6. Cilat trajnime do t€ ishin t€ nevojshme pér té rritur aftésité menaxhuese né Universitet?

L intervistuari 1. Mendoj qé¢ njé trajnim multidisiplinor kishte me gené shumé pozitiv

pér kéta menaxheré té universiteteve.

Intervistuesi: Pra, sipas jush nuk éshté e mjaftueshme té keté vetém njé thirrje

akademike si prof. Asoc ose prof dr, sic kérkohet me ligj, por duhet té keté edhe

trajnime si p.sh. né fushén e menaxhimit financiar etj.

Lintervistuari: 1 Kjo éshté e domosdoshme, sepse pa patur pérvojé menaxheriale né

segmente mé té vogla nuk mund té keté sukses né segment mé té madh. Kjo éshté njé
trajtim né bazé té teorisé sé sistemeve, kur je né njé sistem té vogél i suksesshém atéheré
mund té dalésh né hapin tjetér te njé sistem mé i madh.

I intervistuari 1 vazhdon duke theéné se ideja éshté gé kéta menaxheré, kéta rektore

universitetesh duhet té kalojné njé fazé t&é mé hershme té menaxhimit si p.sh., shef i
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katedrés, departamentit, me qgené prodekan, me qené dekan, sepse do t’i kishin
ndihmuar procesit. Pra, procesi té shkojé shkallé-shkallé.

Lintervistuari 2. Kam ndjenjén qé dekanét ose rektorét gé vijné nga njé fushé e caktuar
e studimeve mundohen ta ekzagjerojné kété fushé né punén e tyre, prandaj, njé trajtim
interdisiplinar kishte me i ndihmu né procesin e menaxhimit.

Intervistuesi: Pra, sipas jush nuk éshté e mjaftueshme té keté vetém njé thirrje

akademike si_prof. Asoc ose prof dr, sic kérkohet me ligj, por duhet té keté edhe

trajnime si p.sh. né fushén e menaxhimit financiar etj.

L intervistuari: 1 dhe 2. Kjo éshté e domosdoshme, pa pas pérvojé menaxheriale né

segmente mé t€ vogla nuk mund té keté sukses né segment mé té madh. Kjo éshté njé
trajtim né bazé té teorisé sé sistemeve, kur je né njé sistem té vogél i suksesshém atéheré
mund té¢ dalésh né hapin tjeter te njé sistem mé i madh.

Intervistuesi 2 - ... shton duke théné: ndoshta kishte me gené miré njé rektor fillimisht me

gené dekan sepse kjo do t’i kishte ndihmuar qé t¢ njohé problemet e fakultetit dhe 1¢ dijé se
si _funksionon universiteti si térési. Ndoshta duhet t¢ vendoset edhe né ligj si klauzol gé
dekanét e méhershém mund té kandidojné pér rektoré. Rektori patjetér duhet té jeté njé
profesor gé ka aftési menaxheriale, gé ka punuar né njé banké, ndonjé kompani sigurimesh
ose dekan ose ndonjé kryetar komune. Pra, dikush qé ka pas qasje né menaxhim jo té béhet
rektor veg pse ka njé thirrje akademike qé kérkohet me ligj dhe statut.

I intervistuari 3. Nuk i éshté pérgjigiur késaj pyetjeje me arsyetimin se aftésité

menaxhuese dhe ato akademike fitohen nga pérvoja.

7. N& kohén tuaj si Rektor, cilét faktor i keni marré parasysh né ményré qé té

pérmirésohet cilésia dhe kompetenca sipas standardeve né€ Universitet?
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I intervistuari 1. Ne e dimé gé problemi themelor apo sfida themelore pér njé

universitet né Ballkan éshté kopjimi i studentéve. Brenga ime kryesore gjaté punés si
rektor, ka gené né ruajtjen e cilésisé. E kam cekur edhe gjaté procesit té akreditimit,
tash sé fundmi né Fakultetin Ekonomik me ekspertét e procesit té akreditimit, qé
kopijimi éshté problem themelor né Ballkan. Nuk po them qé Harward éshté mé i mire,
por Ballkani ka probleme serioze.

I intervistuari 2. Uné mendoj qé duhet té kemi njé rregullore mbi masén disiplinore.

Gjaté kohés time si rektor, e bémé njé rregullore mbi masén disiplinore gé do merrej né
rastet e pérdorimit té telefonit gjaté procesit té provimit, kopjimit me letér ose
diskutimeve né sallé. Filluam ta zbatojmé me sukses kété rregullore, mirépo, rezistenca
shumé e madhe nga ana e studentéve bile-bile edhe nga ana e organizatave studentore
brenda universitetit, organizata kéto qé i mbrojné interesat e studentéve. Né vend gé
kéto organizata té pérkrahnin kété iniciativé pér té pasur studentét mé miré dhe né
ngritje té cilésisé, ata reagonin né ményré negative ndaj késaj rregulloreje. Dhe kjo
automatikisht ndikonte né pérkrahjen e kétij fenomeni. Mendoj gjithashtu qé
universitetet duhet té¢ kené nga njé sallé testimi qé vilen pér té gjithé universitetin. Duhet
té keté njé sigurim té pérgatitur miré gé t’i identifikojé kéto lloje té kopjimeve dhe qgé té
kené puné primare organizimin e provimeve.

Intervistuesi 3. Pérve¢ brengés gati té njéjté me dy intervistuesit e paré, intervistuesi i

treté shprehet se pérvec kopjimeve té studentéve kemi kopjime edhe nga ana e
profesoréve, né plagjiatura té ndryshme té punimeve shkencore ose librave universitare.
Kjo gjé ndikon shumé né uljen e cilésisé né mésimdhénie sepse né kété formé shihet
qarté qé njé mésimdhénés, nése nuk éshté né gjéndje 1é keté aftesi kérkimore/shkencore,

si mund té jeté né gjendje té pércjellé dije tek studentét dhe gjeneratat e tjera? Uné
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besoj qé duhet té krijohet njé rregullore pér mbrojtjen e té drejtave té autorit, té krijohet
njé program pér vlerésimin e plagjiaturés pérpara se kéto punime ose libra universitaré
té publikohen. Gjithashtu rekomandoj qé edhe gjaté kohés sé aplikimeve dhe marrjes né
puné té stafit t¢ ri akademik, té konsultohet Korniza Kombétare dhe Ndérkombétare e

kualifikimeve, pér arsye té vendosjes sé njeriut té duhur né léndén e duhur.

8. A ka pasur Universiteti juaj mésimdhénés t€ mjaftueshém dhe t€ kualifikuar me té
cilét ju keni pasur mundési t€ garantoni cilési sipas standardeve n€ Arsim?

I intervistuari 1 dhe 2. Ne si universitete té reja kemi pas probleme sa i pérket stafit

akademik dhe kualifikimeve té tyre. Ndihmén né kété drejtim e kemi pas nga Universiteti
i Prishtinés. Por jo ve¢c ne si universitet por té gjitha universitetet né Kosové kané
nevojé qé numri i doktoréve té shkencés té shtohet dita dités sepse kemi nevojé pér
njeréz té shkolluar dhe specializuar né profile té ndryshme brenda vendit, né vendet né
rajon si Shqipéri dhe Magedoni si dhe vendet tjiera té Evropés.

I intervistuari 2. Thekson: Por njékohésisht kérkojmé nga gjeneratat e reja gé té

vazhdojné studimet post diplomike né vendet e rajonit po pse jo edhe né vendet e
Bashkimit Evropian. Né kété formé duke pas parasysh larminé e sistemeve té arsimimit
té stafit toné akademik, né té ardhmen, besoj gé edhe cilésia do rritet.

L intervistuari 3. Kemi kapacitet pér té vazhduar dhe pér té ngritur cilésiné, por né

fushén e arsimit njé gjé e tillé éshté ¢do heré e pamjaftueshme. Zhvillimi i shpejté
ekonomik dhe teknologjik kérkojné edhe zhvillim né kapitalin intelektual, investim né
veten dhe né njeréz, nése déshirojmé qé cilésia e universiteteve tona té jeté konkurrente
me universitetet evropiane.

9. Cilat standarde- menakanizma keni pérdor pér t€ pércaktuar efektivitetin dhe

efikasitetin € mésimdhénésve?
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Lintervistuari 1 dhe 2. duhet nxjerr njé¢ klauzolé pér mbarévajtjen e provimeve pasi qé

profesori i lendés t¢ mbajé edhe provimin nga po e njéjta léndé mund ¢ llogaritet si
konflit interesi dhe né kété formé mund té ulé cilésiné né universitet. Prandaj provimet
duhet té organizohen nga njé komision i krijuar nga Universitetet partnere anétarét e té
cilit duhet té jené profesoré me kompetencé pér léndén specifike. Duhet té keté edhe njé
provim shtetéror sa i pérket licencimit té profesoréve pér té dhéné mésim né Universitet.

L intervistuari 3. Efikasiteti dhe efektiviteti i mésimdhénésve kryesisht éshté me ané té

mbarévajtjes sé mesimit duke i kontrolluar sillabuset me proceset e mbarévajtjes dhe duke

béré nje vierésim nga ana e studentéve pér profesorét si dhe raportet e kalueshmerisé.

10. Si i motivoni mé&simdhénésit?

Intervistuesi 1. Me ané 1¢ shtesave me mbinormé dhe takimeve té ndryshme, pasi qé si
universitet i ri buxhetin e kishim t¢ limituar. Pastaj né formé transparente, domethéné qé
ata té kené informacion me ¢do gjé qé ndodhte né universitet, gjithashtu mésimdhénésit
kané gené té motivuar edhe me ané té stimulimeve (subvencioneve) pér botimet shkencore.
Intervistuesi 2. Mésimdhénésit i kemi motivuar né aspektin e subvencioneve pér punime
shkencore dhe vizita studimore.

Intervistuesi 3. Mésimdhénésit i kemi motivuar duke iu mundésuar asistentéve, studime
Master pa pagesé né universitetin toné dhe gjithashtu sa i pérket profesoréve me thirrjet
Prof. Asist., Prof Asoc. dhe Prof Dr. i kemi motivuar me subvencione pér puné té
ndryshme kérkimore shkencore, pér vizita studimore brenda dhe jashté vendit si dhe
mundési angazhimi né njé universitet pér njé semestér, fjalén e kam pér universitetet
evropiane me té cilat kemi marréveshje.

11. A mendoni se komunikimi institucional me mésimdhénésit dhe organizatat studentore

ka sjell cilési né€ arsim?
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Intervistuesi 1. Po mendoj g€ po, sepse né kété formé jemi né transparencé né ¢do gjé

dhe fitohet besim né aspektin e krijimit t&€ dickaje t€ pérbashkét pér shogéring. Njé
sistem mé i miré i arsimit t€ lart€ né Kosové.

Intervista 2 dhe 3. Né¢ njé aspekt ka pasur raste kur ky komunikim e ka ngritur cilésiné

por ka pas raste kur ky komunikim éshté keqpérdorur edhe nga ana e té dy paléve. Sikur
té matet né rrethana té rregullta, brenda normave etike té punés, suksesi né ngritje té

cilesisé do té ishte i garantuar.

12. Cfaré ndryshimesh keni béré qé Universiteti juaj t€ jeté mé i suksesshém?

I intervistuari 1. Si universitet i ri dhe né themelim, kemi krijuar rregulloren pér

Sfunksionalizimin e universitetit, statutin e pérkohshém mbi té cilin jané dhéné vendime né
lidhje me thirrjet akademike dhe pozitat menaxheriale si dhe shumé vendime té tjera né
pajtueshméri me kéte statut dhe ligjin mbi arsimin e larté né Kosové. Kemi arritur
marréveshje bashképunimi me disa universitete Evropiane dhe rajonale. Né pérputhshméri
me ligjin e arsimit t¢ larté dhe statutin e universitetit kemi nxjerr rregulloret pér etikén,
masat disiplinore, vlerésimin e cilésisé sé mésimdhénies dhe nxénies si dhe nxjerrjen e njé
klauzole pér pércaktimin e kritereve per dhénien e thirrjeve akademike.

I intervistuari i 2 dhe 3. Kemi kérkuar nga profesorét qé t€ angazhohen né€ punime

kérkimore shkencore, kemi organizuar konferenca rajonale me pjesémarrje
ndérkombétare, revista shkencore, kemi arritur t&€ b&mé marréveshje me universitete té
ndryshme evropiane dhe rajonale, ku né kéto t€ fundit kemi pasur edhe shkémbime t&

profesoréve pér dhénien e leksioneve pér njé semestér ose dy.

13. Né kohén tuaj si rektor, a mendoni se struktura buxhetore e Universitetit (z€ri i veganté

pér garantimin e cilésis€) ka gené i mjaftueshém pér t€ ngritur cilésiné né Universitet?
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Lintervistuari 1. Si universitet i ri kishim probleme me buxhetin e vogél dhe nuk ka pas

ndonjé zé té vecanté pér kété kategori té subvencioneve.

L intervistuari i 2. Ne si universitet nuk kemi pasur zé té tillé pér keté kategori té

vecanté por me ndihmén e Universitetit té Prishtinés kemi arritur gé me sukses té
ngrinim cilésiné né universitetin toné.

L intervistuari 3. Struktura buxhetore pér ngritjen e cilésisé né universitet asnjéheré

nuk éshté e mjaftueshme pasi qé ¢do heré kemi nevojé pér investime né kapitalin

intelektual dhe zhvillim ekonomik, teknologjik dhe shogéror.

14. Cfaré veprimesh keni ndérmarré pér t€ gjetur fondet shtesé pér t€ siguruar cilésiné
né Universitet?

Lintervistuari 1. Fondet i kishim té ndara nga MASHT.

L intervistuari 2. Fondet i kishim té ndara nga MASHT dhe gjithashtu me ndihmén e

projekteve te ndryshme kemi siguruar edhe fonde nga biznesi lokal né Pejé dhe nga
Komuna e Pejés.

L intervistuari 3. Fondet i kishim té ndara nga MASHT dhe nga projektet e ndryshme

né bashképunim me bizneset, Qeveriné e Kosovés dhe bashképunimeve me Universitetet

tjiera Rajonale dhe Evropiane.

15. A keni pas€ kompetencé t€ mjaftueshme pér t&€ menaxhuar buxhetin pér financimin e
aktiviteteve pér rritjen e cilésisé n€ Universitet?

I intervistuari 1. Personalisht kam pasur kompetencé pasi qé me profesion jam

ekonomist, mé me saktési profesor i léndés sé kontabilitetit.
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I intervistuari 2. Personalisht nuk kam pasur kompetencé sepse jam jurist, por me

ndihmén e kolegéve té mi si prorektorit pér financa qé éshté njé mésimdhénés nga fusha
e ekonomisé kemi arrit me sukses ta menaxhojmé dhe buxhetin e universitetit si térési.

Lintervistuari 3. Kemi pas fonde té mjaftueshme dhe jemi munduar gé té ngrinim cilésiné

duke investuar tek mésimdhéenésit né aspektin e publikimeve dhe kérkimeve shkencore.

*Duke pas parasysh pérvojén tuaj né té kaluarén si Rektor, cilat jan€ sugjerimet tuaja
pér specializimin e menaxheréve pér t€ udhéhequr me sukses Universitetet né
Republikén e Kosovés?

L intervistuari 1. Duhet té jené t¢ hapur pér ide té reja, té kené komunikim edhe me

komunitetin.

L intervistuari 2. Duhet t¢ kené trajnime multidisiplinare para se té marrin pozitén si

dhe té kené komunikim té miré me komunitetin e bizneseve dhe shogériné civile.

Lintervistuari 3. 7¢ investohet né zhvillim personal.

5.4.1 Analiza nga intervista pér katér shkallét matése té pyetésorit:

Cilésia né mésimdhénie né arsimin e larté - variabli i paré i varur

T& tre t€ intervistuarit ishin skeptik né€ ngritjen e cilésis€ pavaré€sisht qé ekzistojné rregullore
pér menaxhimin e cilésisé. T€ tre t€ intervistuarit mendojné q&€ problemi kyc jo vetém né
institucionet e arsimit t& larté né Kosové, por né téré Ballkanin &shté kopjimi i studenteve qé
né njé formé ul cilésing dhe éshté béré dicka e pakontrollueshme.

Ata rekomandojné g€ pér menaxhimin sa mé t&€ miré dhe minimizimin e késaj dukurie,
cdo Universitet t€ keté njé sallé provimesh, e cila duhet t€ mbikéqyret nga njé sigurim, i

cili ka detyré primare pérgatitjen dhe menaxhimin e procesit t€ provimit.
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Sipas té€ intervistuarve cilésia né arsimin e larté éshté e dobét edhe tek profesorét. Kjo
vjen si pasojé e marrjes s€ diplomave ose gradave shkencore né institucione t€ dyshimta
arsimore. T tre t€ intervistuarit kan€ rekomanduar qé€ pérvec aplikimit pér vendin e
punés si asistent ose profesor, t&€ béhet edhe njé intervisté si njé 1loj ligjérate e mbajtur
nga kéta aplikant€. Gjithashtu ata kané rekomanduar edhe té béhet licencimi i

profesoréve gé japin mésim né Universitet.

Pérfshirja e stafit - variabli i dvté i varur

Qg€ té tre t€ intervistuarit theksojné dhe rekomandojné né transparencé dhe komunikim
sa me t€ miré me stafin, pérfshirjen e tij né aktivitete kérkimore shkencore, aktivitete
brenda universitetit si pérgatitja e programeve té akreditimit, pérgatitja e silabuseve pér
kurrikulat brenda njé programi studimi, pérfshirja e tyre né vendimmarrje ose dhénie té
késhillave pér marrjen e ndonjé vendimi, padyshim qé do t€ ngrinin shkallén e cilésisé

né arsimin e lart€ né Republikén e Kosovés.

Shkalla e menaxhimit té performancés né arsimin e larté né Kosové

TE tre t€ intervistuarit theksojné se €shté sfidé e gjithémbarshme, sepse né periudha té
ndryshme kohore ka pasur tranzicione t€ ndryshme, qofté ajo né buxhet, qofté ajo né
staf akademik ose né staf administrativ. Pastaj, jané hapur universitete t€ reja dhe
kérkesat pér staf po rriten dita dités, por pér t€ menaxhuar né formén mé t€ miré t&
mundshme, té tre t& intervistuarit theksojné se ekzistojné rregullore né pérputhje me
ligjin dhe statutet e universiteteve si dhe kornizat kombétare dhe ndérkombétare té&
kualifikimeve. T intervistuarit rekomandojné pér njé performancé sa mé t&€ miré né
arsimin e larté né Kosové, stafi akademik té keté njohuri t&€ larmishme té sistemeve dhe

studimeve post diplomike, ngritja e bashképunimeve ndérkombétare me universitetet e
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rajonit dhe ato evropiane si dhe rekomandojné marrjen né konsideraté t€ bashképunimit

me komunitetin e biznesit dhe shoqérin€ né térési.

Shkalla e profilit té Rektorit?- variabli i katért i varur

NEg t€ tre intervistat profili i rektorit shihet si njé¢ kombinim i afté€sive menaxheriale dhe
kompetencave akademike. Bazuar né pérvojén e vet si rektor themelues té universiteteve t&
reja t& marr€ né hulumtim, t€ dy ish-rektorét rekomanduan edhe trajnimin e rektoréve
aktualé. Ngritjen e njé Asociacioni t€ rektoreve g€ kané pérvojé dhe ky asociacion té jeté
nj€ lloj institucioni, i cili mban trajnime pér t€ gjithé t€ interesuarit € jané né menaxhimin e
universitetit. Ata rekomanduan g€ edhe né ligjin mbi arsimin e larté si dhe né statutet e ¢do
universiteti, t€ futet si klauzol€ q& njé aplikant pér pozitén e rektorit t&€ Universitetit pérveg
aftésive dhe kompetencave akademike t&€ keté edhe aftési dhe kompetencé menaxheriale.
Né kété formé suksesi i menaxhimit t€ universiteteve do ishte i garantuar. Sa i pérket t&
intervistuarit nga ana e njé universiteti shumévjecar si i till€, shihet qarté si kompetencat dhe
aftésité si akademike po ashtu edhe menaxheriale fitohen me pérvojé té punés s€ cdo

mésimdhénési né Universitet, késhtu g€ trajnimet e métejshme nuk jané t€ nevojshme.
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KAPITULLI VI

6. DISKUTIME

Pérdorimi i njohurive si dhe i kapacitetit intelektual brenda organizatave, ka formésuar
konkurrencén dhe pérbén burimin kryesor t€ njé menaxhimi efektiv (Wang, Noe, & Wang,
2014). Pérmes menaxhimit, organizata gjeneron vlerén e pronés intelektuale, t&€ bazuar né
dije (Masic, B & Boljanovic, D. J. 2006). Stafi akademik n€ arsimin e larté jan€ personat qé
né ményré t€ drejtpérdrejt jané né€ kontakt me marrésit e shérbimeve g€ jané studentét. Pér
shkak t€ pozicionit t€ tyre ata e kané mé t€ lehté t€ detektojné shenjat e mosfunksionimit t&
nj€ sistemi brenda organizatés apo njé€ institucioni. Sigurisht qé€ kur ju japim mundésiné pér
t&¢ komunikuar, opinionet e tyre apo shqeté€simet rreth hierarkis€ dhe organizimit té
institucionit, krijojmé& mundési t€ pérmirésimit t€ situatés menaxhuese.

Shahini M. (2016, kontakt personal) citon g€ njé menaxher i miré ka pér detyré t&
krijojé nj€ strukturé€ brenda institucionit g€ ndikon né fuqizimin e saj. Kjo do té tregonte
gé brenda menaxhmentit, menaxheri &shté personi mé& me ekspertiz€ si dhe njeh
pérgjegjésité e tij. Njé menaxher i denjé pér detyrén e tij duhet t€ jet€ profesionist,
empatik, i pérshtatshém, té jeté vizionar dhe té ket€ g€llime t€ garta t€ kuptueshme pér
té punésuarit e tij. N& kété kontekst edhe kultura luan rol té réndésishém pasi mund t&
formé&sojé marrédhénien menaxher - staf akademik.

Shqyrtimi i teorive dhe qasjeve t€ drejtimit né sistemin e arsimit t€ larté, sigurojné
njohjen dhe t€ kuptuarin e anés konceptuale t€ teorive t€ drejtimit, zhvillimin,
zbatueshméring€ dhe réndésing e tyre né pérmirésimin e procesit t€ drejtimit. Teorité e

shqgyrtuara né kété doktoraturé kan€ ndihmuar né thellimin e njohjes pér konceptin-
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aftési t€ drejtimit brenda institucioneve t€ arsimit t€ lart€ né Kosové. Pérmes sqarimit t&
ofruar mbi pérkufizimet t€ konceptit "aftési drejtimi", jepet njé kéndvéshtrim i gjeré mbi
vlefshmériné e tij né institucionet e edukimit t€ larté. Studimi i ka kushtuar njé
vémendje t€ vecanté shpjegimit té teorive t€ aftésive t€ drejtimit pé€rmes: vecorive t&
personalitetit, stileve t€ drejtimit, aft€sive motivuese, ndérvepruese, transformuese,
autenticiteti, etika, aftésit€ e menaxhimit té grupit, tipet e personalitetit, kultura dhe
drejtimi. Népérmjet studimit t€ kétyre teorive, u pérshtatén, hartuan dhe realizuan
testimi i tyre né kontekstin kosovar, me géllim zbulimin e perceptimeve pér kapacitetet
drejtuese, aftésité dhe kompetencat e drejtuesit n€ arsimin e lart€ publik né Kosové.

Ky studim pérmes analizés q&€ i ka béré literaturés dhe studimit sasior ka gjetur se
menaxhimi i institucioneve t& arsimit t€ lart€ né Kosové nuk &sht€ né nivel t&
kénagshém pasi pothuajse gjysma e pjes€émarrésve e kané€ konsideruar menaxhimin e
arsimit t€ lart€ nga té pakénaqur n€ mesatarisht t€ kénaqur.

Megenése jané matur opinionet e tyre mund t€ spekulohet g€ duke gené se koncepti i
menaxhimit &shté i ri né Kosové, ka mundési g€ opinionet t€ jené influencuar edhe nga
koncepti 1 vjetér i menaxhimit t€ institucioneve né Kosové, gjé qé¢ mbéshtetet edhe me
faktin q€ shumica e pjesémarrésve kané gené pér menaxher me qasje akademike apo me
qasje t€ kombinuar akademike dhe menaxheriale. Gjithashtu, edhe me faktin q¢ moshat e
reja kané pasur mé shumé orientim pér njé rektor me gasje menaxheriale, ndérsa moshat e
vjetra pér njé rektor me qasje akademike. Megjithaté mund t€ konsiderohet dhe si nj€ pjesé
e tranzicionit t€ institucioneve t€ larta né Kosové, t€ cilat hyné né€ procesin e Bolonjés pa
ndonjé pérgatitje paraprake dhe mbi t&€ gjitha pa njé koncept t&€ garté t&€ kétij procesi, apo

cilat do t€ ishin efektet afatgjata t&€ kétij procesi. Pjes€émarrésit gjithashtu jané pérgjigjur né
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shumicén e tyre q€ zbatimi i keq i standardeve nga ana e atyre q€ menaxhojné universitetin
krijon problem pér t€ siguruar cilési n€ arsimin e larté né Kosové.

Kéto gjetje nuk véné né diskutim faktin se nj€ sistem i mir€ arsimor €shté thelbi i rritjes
dhe zhvillimit ekonomik, por shtrojné pyetje se si duhet té realizohet ajo. Pérmirésimi i
cilésisé dhe peshés s€ arsimit Eshté tejet i véshtiré pér shkak se nuk ekziston njé model
kosovar pér ta arritur két€ synim n€ ményré efektive, por vazhdimisht kérkohen modele
nga jashté. Pikérisht nga ky kontekst menaxhimi i institucioneve té arsimit t& lart€ né
Kosové éshté né gjendje jo t€ miré. Institucionet e kétij niveli pothuajse tradicionalisht
menaxhohen nga mésimdhénésit, t€ cilét jané t€ papérgatitur né aspektin teorik dhe
praktik t€ menaxhimit t€ njé institucioni arsimor. Si t€ till€ ata nuk i njohin konceptet
dhe parimet themelore t€ menaxhimit bazik dhe aq mé pak ato t€ drejtimit t&
institucioneve t& arsimit t& lart€. Duke e njohur rolin dhe réndésiné e arsimit t€ larté né
shogéri del se nuk mund t€ kété zhvillim t€ géndrueshém ekonomik, kulturor, shkencor
dhe teknologjik pa arsim cilésor dhe se nuk ka arsim cilésor pa menaxhim gjegjésisht né
drejtim profesional t€ institucioneve arsimore t€ kétij niveli.

Studimi ka gjetur q&¢ mésimdhénésit e arsimit t€ lart€é do t€ preferonin njé qasje
akademike té rektorit menaxher dhe t€ kombinuar dhe se ky fakt nuk ka ndryshuar nése
pjesémarrésit kané gené t€ gjinisé femérore apo mashkullore. Ky fakt mund t€ mos jeté
surpriz€ pasi menaxheri €shté njé individ i cili sjell né udhéhegje, stilin e tij t&
menaxhimit si dhe personalitetin e tij. Personaliteti i njé drejtuesi brenda universitetit
zakonisht nuk lidhet me tiparet personale, por me ato akademike. Njé& fakt tjetér i
réndésishém éshté qé shumé studime né pérgjithési nuk kané gjetur dallime gjinore né
stilin menaxherial edhe pse kjo detyré pérfshin vlerat personale, vlerat sociale si dhe

vlerat biznesore e géndrimet ndaj detyrés. Ndérkohé njé faktor i réndésishém sipas
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studimit &éshté edhe aplikimi i standardeve. N& pyetjen drejtuar pjes€émarrésve rreth
opinionit t€ tyre né€ raport me c¢faré &shté problem pér t€ siguruar cilési, ata jané
pérgjigjur né shumicén e tyre q€ zbatimi i keq i standardeve nga ana e atyre qé
menaxhojné universitetin 39.4% ndjekur nga ata qé thoné g€ €shté moszbatimi korrekt i
tyre 36.9%. Si¢ shihet nga rezultatet vetém 23.7% e pjesémarrésve ia dedikojné
paaftésisé s€ menaxhmentit t€ universitetit pér té kryer detyrén. -Reagimet e té
anketuarve lidhur me pakénaggésité e tyre sa i pérket “keq menaxhimit” t€ universitetit
japin hapésiré pér diskutim lidhur me, s€ pari, aftésit€ menaxheriale t€ personit konkret,
pra menaxherit lidhur me implementimin e politikave efektive, duke i ikur atij ad-hoc,
g€ parashikojné ndér tjera jo vetém futjen né procesin e reformimit, pra até t&€ Bolonjés,
mirépo edhe lehtésirat e nevojshme pér njé gjé té till€. Gjaté kétij procesi tranzicional
duhet pasur parasysh se njé menaxher i miré duhet t& jet€ i gatshém qé t€ pérpilojé
strategji n€ bazé té s€ cilés parashikohen efektet afatshkurta-afatgjata, pérgatitja e stafit
administrativ e akademik si dhe kosto materiale. S& dyti, meq€ menaxheri éshté ‘maja e
hierarkis€’ pérgjegjésité e tij duhet t€ jené t&€ médha, dhe t€ bazuara né ide dhe géllime
pér t€ shtyré pérpara institucionin pérkatés. Kjo ndér tjerash nénkupton g€ ai person nuk
duhet t€ jeté i ndikuar né€ asnjé formé pér t€ kryer detyrén e tij, duke mos pasur konflikte
interesi (pérfitime materiale apo pérfshirje né ndonjé parti politike ose persona té
dyshuar pér korrupsion). Njé arsye tjetér pér t€ shpjeguar kété céshtje, pra ndikimin e
menaxherit n€ keq menaxhimin e institucionit &shté duke u bazuar edhe né perceptimin
gjeneral dhe tradicional se menaxher i miré/efektiv konsiderohet njé person qé ka
pérgatitje t€ larté akademike né ¢farédo fushe dhe prestigj t& caktuar né shoqéri. Mirépo,
praktikat ndérkombétare nuk e determinojné menaxherin e miré duke u bazuar vetém né

dy faktorét e lartpérmendur, pasi g€ njé€ i tillé duhet ndér tjerash té jeté inovativ, gati té
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bé&j ndryshime t& ngadalshme e t€ zorshme por me efekte pozitive, dhe ndér tjera té keté
njé prirje menaxheriale (njé edukim gé& lidhet térésisht me aftésité menaxheriale).

- Sa i pérket asaj se t€ anketuarit thané se nj€ arsye tjetér pse cilésia né universitet éshté
disi e kompromentuar &sht€ pér shkak t& aplikimit jo korrekt t&€ standardeve t&
pércaktuar mé paré nga veté institucioni. Institucionet e arsimit t&€ lart€ né Kosové kané
njé tradité disa vjecare né€ krijimin e strategjive apo dokumenteve té cilat né njé& ményré
prezantojné standard t€ edukimit. Por ajo g€ vihet re €sht€ mos informimi adekuat apo
mos prezantimi i tyre n€ ményré qé té jené t€ implementueshme pér kontekstin kosovar.
Né universitetin e Prishtinés apo dhe né€ ato t€ tjera jané ndértuar zyra, t€ cilat
kontrollojné cilésing, por q€ shpesh nuk jané edhe aq produktive pér stafin akademik
pasi g€ ka mungesé t&€ informatave apo feedbekut.

Njé gjetje interesante e kétij studimi €shté qé né total meshkujt kané pasur opinione mé
pozitive sesa femrat mbi cilésiné e menaxhimit t€ arsimit t€ larté né Kosové. Ng total
stafi me gradé shkencor Master ka pasur opinion mé pozitiv sesa ata me gradé PhD mbi
cilésiné e menaxhimit t€ arsimit t€ lart€ né Kosove.

Rezultatet tregojné se pjesémarréset femra e kané konsideruar si mé t€ ulét cilésiné e
mésimdhénies brenda arsimit t€ lart€ n€ Kosové se sa ata t€ gjinisé mashkullore qé e
kané konsideruar si mé t€ larté. Meshkujt e kan€ konsideruar mé té lart€ pérfshirjen e
stafit n€ vendimmarrje apo procese t€ tjera t€ jet€s akademike dhe menaxheriale né
arsimin e larté né Kosové krahasuar me pjesémarréset femra qé€ e kané€ konsideruar mé
té ulét. Kéto rezultate konfirmojné se detyra e njé menaxheri &shté g€ punén ta béjé
produktive, ndérsa punétorin efikas. Megenése ¢do institucion ka vet€ém njé burim real-

njerézit e vet, ai arrin suksese, n€ ményré qé fuqiné punétore ta béjé mé produktive.
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KAPITULLI VII

7. Konkluzione dhe rekomandime

7.1 Konkluzione

Arsimimi i lart€ né botén moderne konsiderohet instrument specifik q€¢ promovon
zhvillimin ekonomik té c¢cdo vendi dhe rrjedhimisht vlerésohet si faktori qé nxit
produktivitetin dhe efikasitetin ekonomik, social dhe politik. Edhe Kosova, pavarésisht
nga investimet té cilat jan€ béré n€ fushén e arsimit t& larté, vazhdon t€ ballafagohet me
pengesa. Ky punim doktorature me kérkimet e saj ka treguar q€ stafi akademik né
Kosové nuk &shté i kénaqur me ményrén se si udhéhigen Universitetet. Pjesétarét e
hulumtimit sasior si reprezantues t€ stafit akademik t& arsimit t& lart€ n€ Kosové, kang
raportuar g€ ky sistem ka mé shumé nevojé pér zbatimin me korrektési t€ dokumenteve
strategjike, t€ keté mé& shumé njohje rreth kétyre dokumenteve si dhe t€ monitorohet
zbatimi i tyre. Studimi tregon se arritja e njé cilésie t€ lart€ akademike né arsimin e larté
€shté i lidhur ngushté me pozicionin e menaxherit t€ universitetit, i cili do t&€ duhet t&
sigurojé, gjithépérfshirjen e stafit, ndarjen e eksperiencave mé té mira dhe t€ jeté né
gjendje t€ b&j€ njé menaxhim t€ duhur t€ performancés. Menaxheri i institucionit t& larté
sipas kétij studimi do té€ duhet té jet€ nj€ drejtues, i cili arrin jo vetém t€ promovojé
vlerén e dijes, por n€ t€ nj€jtén kohé t&€ dijé t€ vendos universitetin n€ gendér té
bashképunimeve kombétare dhe ndérkombétare. Rezultatet e fituara tregojné qé njé
menaxher me gasje t&€ kombinuar &sht€ forma mé e mir€ e sigurimit dhe menaxhimit t&
cilésis€ né universitet. Sigurisht qé &shté e pamjaftueshme t€ nxjerrésh persona té

kualifikuar nése njékohésisht nuk arrihet t€ krijohet infrastrukturé, institucione,
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legjislacion dhe sistem motivimi mbi konceptin e karrierés profesionale. Harmonizimi i
kétyre segmenteve dhe krijimi i sinergjisé s€ nevojshme pér njeréz t€ shkolluar dhe
afté€suar qé futen n€ treg, padyshim se ndikojné cilésisht n€ zhvillimin ekonomik. Nga
ky kéndvéshtrim, drejtimi modern i Universiteteve &shté njéri nga elementet e suksesit
pér zhvillim shogéror-ekonomik. Sistemi i Arsimit t€ Lart€ né Kosové vazhdon té
pérballet me probleme genésore t& cilat vazhdimisht e degradojné kété segment.

Njé element i réndésishém i kétij studimi lidhet me njé menaxher i cili arrin té béjé
pérfshirjen dhe angazhimin e mésimdhénésve né€ pérmirésimin e cilésis€ si dhe merr né
konsideraté mendimet e tyre né€ procesin e vendimmarrjes. Gjithashtu do t& duhet t’i
kushtohet njé vémendje menaxhimit t€ performancés dhe sistemit t&€ shpérblimit. Kjo
piké do té arrihej pérmes avancimit t€ stafit. Ata duhet t€ 1€n€ anash anén tradicionale té
arsimimit dhe formave t€ pércjelljes sé informacionit tek studentét pérmes ligjérimeve
ku ata jané pasiv, reforma kérkon nj€ aktivitet mé t€ madh t€ tyre.

Rezultatet tregojné se pjesémarréset me grad€ shkencore PhD e kané konsideruar si mé
té ulét cilésiné e mé&simdhénies brenda arsimit t€ lart€ n€ Kosové se sa ata me gradé
Master qé e kané konsideruar si mé t€ larté.

Studimi ka gjetur dallime t&€ réndésishme né shpérndarjen e variancés sé€ pérfshirjes sé stafit
né aspektin statistikor sipas pozités menaxheriale t€ pjesémarrésve. Rezultatet kané treguar
se dallimi ka gené vetém pér gjinin€ femérore, ku femrat pa pozité menaxheriale (staf
akademik) kané€ gené mé t€ kénaqura me pérfshirjen e stafit krahasuar me ato né pozita t&
mesme (dekane apo prodekane), té cilat kané gené t€ pakénaqura me pérfshirjen e stafit. Né
vitet e fundit institucionet e arsimit t& larté kan€ adaptuar ményra fleksibile t€ avancimit t&
stafit si dhe pérfshirjes s€ tyre né jetén institucionale. Individi brenda institucionit shihet si

nj€ burim pér promovim, mundési si dhe pér pérfitime prezente dhe né t€ ardhmen. N& ditét
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e sotme gjithnjé e mé shumé shihet mundésia e ndarjes sé njohurive brenda njé€ institucioni
si nj&¢ ményré shumé efikase né€ rregullimin e sjelljes brenda institucionit né ményré t&
vecanté n€ avancimin e karrier€s apo dhe t€ pérmirésimit t€ marrédhénieve né mes té
punésuarve. Pérfshirja e stafit ka njé réndési t€ madhe pasi €shté ményra mé e mir€ pér njé
menaxher pér t€ béré t&€ mundur gé ata t€ kuptojné pérgjegjésité e tyre dhe né€ anén tjetér t&
njohin pérgjegjésité e tyre.

Nuk éshté i diskutueshém fakti se njé sistem i miré€ arsimor &shté thelbi i rritjes dhe
zhvillimit ekonomik. N& t€ njéjtén kohé€, pérmirésimi i cilésis€ dhe peshés sé arsimit
Eshté tejet i véshtiré pér shkak se nuk ekziston njé mas€ e vetme politike pér ta arritur
kété synim né€ ményré efektive. Pikérisht nga ky kontekst menaxhimi i institucioneve té
arsimit t€ lart€ né Kosové &shté né gjendje jo t€ miré. Institucionet e kétij niveli
pothuajse tradicionalisht menaxhohen nga mé&simdhénésit, t&€ cilét jang t€ papérgatitur
né aspektin teorik dhe praktik t€ menaxhimit t€ njé institucioni arsimor. Si t€ till¢ ata
nuk i njohin konceptet dhe parimet themelore t€ menaxhimit bazik e lére mé ato té
drejtimit t€ institucioneve t€ arsimit t& lart€. Duke e njohur rolin dhe réndésiné e arsimit
té larté né€ shoqéri del se nuk mund té két€ zhvillim t€ géndrueshém ekonomik, kulturor,
shkencor dhe teknologjik pa arsim cilésor dhe se nuk ka arsim cilésor pa menaxhim
gjegjésisht drejtim profesional t€ institucioneve arsimore t€ kétij niveli.

Né kapitullin I-ré€ t€ punimit u realizua shqyrtimi i opinioneve t€ autoréve, g€ trajtonin
céshtje t& drejtimit dhe menaxhimit n€ arsimin e lart€. Autorét dhe studiuesit e referuar,
si specialisté t€ kétij segmenti i ofruan studimit njé gamé té gjer€ informacionesh

konceptuale, teorike dhe metodologjike.
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- Konceptet themelore té menaxhimit

Menaxhmenti tani mé €shté€ shndérruar né€ njé€ shkenc€ multidisiplinare, e nevojshme
pér té gjitha veprimtarité shoqérore, n€ vecanti pér zhvillimin e sigurt e dinamik t&
institucioneve t€ arsimit t€ lart€. Si shkencé specifike menaxhmenti €shté i lidhur
drejtpérdrejt né€ drejtimin e institucioneve pér arritjen e objektivave té tyre.

NE epokén para revolucionit industrial mbretéronte bindja se liderét nuk krijoheshin por
lindin. Por, me zhvillimet gradual shoqérore, detyrimisht u paraqit€én nevojat pér
aftésimin e lideréve n€ menaxhimin e punéve t€ konsideruar mé komplekse. N& ké&té
ményré u krijuan kushtet pér hulumtime dhe pér krijimin teorive bazike t€ menaxhimit.
Teorit€ bazike t&€ menaxhimit e pérb&jné teorité kryesore, si ajo e shkollés klasike e
pérfagésuar nga F. Taylor, Teoria administrative e pérfagésuar nga H. Fayol, Teoria
Bihejvioriste e pérfagésuar nga E. Mayo, Teoria X & Y e pérfagésuar nga D. McGregor
dhe Teoria Z apo teoria japoneze e themeluar nga E. Ougi. Ndérkag, metodat kryesore
gé gjejné zbatim né praktikat menaxherale jané: metoda e qasjes sipas rastit dhe metoda
hap pas hapi.

Nga analiza g€ iu bé kétyre teorive u rikonfirmua se menaxhimi udhéhiget nga parimet
kryesore, si¢ jané: disiplina, autoriteti, disiplina, drejtimi dhe komandimi i unifikuar,
tejkalimet e interesave individuale, shpérblimi i punés, centralizimi, organizimi
hierarkik, rregullsia, barazia, stabiliteti i personelit, iniciativa dhe kultura organizative.
Po ashtu rikonfirmuam se menaxhimi si funksione kryesore ka procesin e planifikimit,
organizimit, komandimit, bashkérendimit, kontrollimit dhe vler&simit. Po ashtu, n&
menaxhim jané€ t€ domosdoshme shkathtésité menaxhuese, si: aftésité konceptuale,

aftésité humane (komunikimit me té tjerét) dhe aftésité teknike.
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Universitetet publike drejtohen nga organet kryesore qeverisése dhe nga dekanét,
prodekanét, shefat e katedrave dhe sekretarét e fakulteteve mbi bazén e rregullores
ligjore, planeve zhvillimore, planprogrameve mésimore e kérkimore shkencore dhe
parimeve té pérgjithshme akademike. Procesi i menaxhimit t€ universitetit &shté shumé i
ndérlikuar. Strukturat menaxhuese t€ arsimit t€ larté pércaktohen me ligj dhe me statut
té universitetit pérkatés. N& bazé t& kétyre dokumenteve menaxhmenti i universiteteve
pérbéhet nga Késhilli Drejtues, Rektorati i universitetit dhe Senati. Késhilli drejtues ka
pérgjegjési t€ pérgjithshme strategjike pér funksionimin efektiv institucional té
Universitetit dhe ka pérgjegjési t€ réndésishme posacérisht né nxjerrjen dhe ndryshimin
e Statutin, pér emérimin dhe shkarkimin e Rektorit. Rektori &shté drejtuesi kryesor i
Universitetit. Detyrat dhe pérgjegjésité e rektorit jané t& pércaktuara me statut g€ kang t&
b&jné me organizimin, drejtimin dhe menaxhimin e pérgjithshém t€ Universitetit.
Menaxhimi i universitetit béhet nga ana e rektorit né bashkéveprim dhe né harmoni me
strukturat tjera organizative. N& senat miratohen dokumente t€ réndésishme pér
menaxhim cilésor, si: strategjit€ zhvillimore, planprogramet mésimore, planin e
regjistrimit t€ studentéve etj. Rektori né bashképunim me Ké&shillin Drejtues i vé né
leévizje t€ gjitha veprimet e pérgjithshme pér realizimin e kétyre dokumenteve dhe
programeve e projekteve t€ ndryshme mésimore e shkencore népérmjet dekanéve té
fakulteteve atje ku kryhet procesi i prodhimit té dijeve dhe shkathtésive akademike.

Ndér faktorét thelbésor pér cilési té studimeve jo té kénagshme éshté pikérisht procesi
dhe strukturat e ndérlikuara né€ drejtimin e universiteteve. Me géllim t€ eliminimit t&
kétyre efekteve Ministria e Arsimit Shkencés dhe Teknologjis€ pas nj€ debati té gjeré ka
arritur g€ t€ kaloj€ né€ Qeveri t&€ Kosovés draftligjin e ri pér arsimin e larté. Ky draft ligj,

qé pritet shumé shpejté t€ miratohet né proceduré parlamentare, do t€ ndikojé
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drejtpérdrejté né funksionimin shumé mé t€ miré t€ universiteteve publike. Me zgjedhjet
e reja t& rregulluara pozita e Rektorit, duke e kornizuar até€ né€ njé organ ekzekutim dhe
menaxhues, me t€ gjitha mundésité dhe kompetencat, do sjellé qasje drejtuese shumé
mé efektive né€ funksion té€ angazhimeve né sferén e sigurimit t€ cilésisé. Aspekti i
detyrave ekzekutive do e lirojé nga pérgjegjésité e tepérta akademike dhe do e
ndérgjegjésojé n€ kuptim t€ bashképunimit dhe respektit me Senatin dhe Kryesuesin e
tij. Modaliteti i strukturés geveris€se me t& gjitha té drejtat dhe pérgjegjésité né€ nivelin
Bord, Senat dhe Rektor né ményré automatike bartet dhe né€ njésité akademike né

strukturén e tyre Késhill Fakulteti dhe Dekan.

7.2 Rekomandime

1. Rritja e efektivitetit t€ planifikimit t& arsimit t€ larté. Prioritet duhet t€ keté ndértimi
i kapaciteteve t€ menaxhimit, t€ cilat do t€ krijonin njé sistem profesional té
planifikimit t& burimeve njerézore por edhe t€ mbéshtetnin planifikimin e arsimit t&
larté¢ né¢ MASHT

2. Zhvillimi i cilésis€ akademike p&rmes forcimit t€ investimeve né arsim pasuniversitar
pér té rritur kualifikimet e m&simdhénésve té universitetit pé€rmes trajnimeve.

3. Vendosen objektiva pér rritjen e numrit t€ t€ diplomuarve té doktoraturés né ményré t&
konsiderueshme dhe t€ zgjeruar fondet pér programet e doktoraturés. Institucioni mé i
lart€ i arsimit né Kosové do t€ duhet t€ forcojé¢ marrédhéniet midis universiteteve dhe
industris€ dhe késhillit t&€ shkencés; zhvillimin e gendrave t€ ekselencés; t€ forcojé
mbikéqyrjen e doktoraturés; zhvillimin e standardeve kérkimore dhe t&€ pérfshijé

studentét pasuniversitare né pérmbushjen e tyre.
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4. Forcimi i geverisjes, udhéheqjes dhe menaxhimit né€ arsimin e larté. Udhéheqgsit té
mbéshteten dhe t€ punojné ngushté me "spirale t€ katérfisht€" pér ndryshim:
udhéheqésit e qeveris€, udh&heqésit e arsimit t€ larté, liderét e biznesit dhe
komunitetit t€ hap njé strategji rajonale pér arsimin e larté.

5. Te& rris€ investimet né pérshtatjen e politikave t€ arsimit t€ huazuara nga shtetet e
zhvilluara.

6. Té rris€ mundésité pér profilizimin e mésimdhénésve té cilét duan té orientohen né
aspektin e menaxhimit t& institucioneve t&€ larta t& arsimit.

7. Te krijojé politika g€ sigurojné njé diferencim t€ forté t&€ brendshme né favor té
mésimdhénies moderne dhe té krijojé struktura pér ta mbéshtetur kété proces.

8. Té krijoj€ mundési g€ profesorét e universitetit t&€ mund té ngrené nivelin e hulumtimit
shkencor né nivelet e shkencés botérore, pérmes shpérndarjes s€ punés sé tyre né dy
komponenté t€ punés “ligjérim (mé&simdhénie) dhe hulumtim (shkencg)”.

9. MASHT duhet t€ mbéshteté institucionet e arsimit t& larté né rritjen e cilésisé dhe
krijimin e njé sistemi modern t€ menaxhimit t€ brendshém t& cilésis€. Sistemi i
menaxhimit t€ cilésis€ s€ njé institucioni t€ arsimit t€ lart€ do t& pérfshijé t& gjitha masat
e marra pér t& siguruar dhe pér t&€ ¢uar pérpara proceset e brendshme organizative dhe
kontrolluese t€ cilat ndihmojné institucionin e arsimit t€ lart€ pér t€ arritur objektivat e
saj. Institucioni i arsimit t€ lart€ duhet t€ pércaktojé strategjit€ dhe objektivat e
pércaktuar si parakushte pér t€ krijuar dhe zbatuar njé sistem t€ brendshém t&
menaxhimit t& cilésis€. Masat do t&€ rrjedhin nga kéto strategji, dhe pérgjegjésité né t&
gjitha nivelet e institucioneve t€ arsimit t& larté duhet t€ pércaktohen.

10. Strategjité, organizimi dhe shérbimet e institucionit t& arsimit t&€ lart€ do té jeté

subjekt i monitorimit sistematik. Institucioni i arsimit t& lart€ duhet t€ mbéshteten né
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rezultatet dhe gjetjet e monitorimit t& brendsh&m, té informacionit t&€ saj dhe sistemet
e raportimit dhe masat e sigurimit t€ cilésis€, kur &shté fjala pér zhvillimin dhe/ose

avancimin e objektivave dhe strategjive dhe marrjes s€ vendimit t€ menaxhimit.
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SHTOJCA 1

PYETESOR PER OPINIONIN E MESIMDHENESVE RRETH SPECIALIZIMIT
TE MENAXHERIT TE UNIVERSITETIT DHE PER SIGURIMIN E CILESISE
Nii UNIVERSITET

Qé€llimi i kétij hulumtimi éshté matja e géndrimit t€ mésimdhénésve rreth specializimit
té menaxherit t& Universitetit dhe Standardeve t€ cilésisé n€ Universitet, ku t€ gjitha t€

dhénat do t€ shérbejné pér hulumtim gjaté punimit tim t€ doktoraturés.

Emri i Universitetit:

Emri i Fakultetit: Vendi:
Mosha: Gjinia: M F

Pérvoja né puné:

Niveli arsimor:

a) Master; b) PhD
Thirrja akademike:
a) Ass. b) Ligj. ¢) Pros Ass, d) Prof. Asoc, e) Prof, Dr
Niveli menaxherial:
a) [ ulte b) I mesém c) I larté

1. Si mendoni, cili &shté niveli i cilésis€ akademike- menaxheriale n€ Universitetin tuaj?

a) i larté b) i mesém c)iulte

2. A mendoni se Universitetet tona po reformohen sipas Deklaratés s¢ Bolonjés?

a) po; b) pjesérisht; c) jo.

3. A jané duke u zbatuar standardet e menaxhimit t€ cilésis€ nga ana e menaxhmentit t&

Universitetit ku ju jeni si mésimdhénés-e ?

a) po b) pjesérisht c)jo
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4. A keni njohuri se a ka Universiteti juaj dokument strategjik pér sigurimin dhe

menaxhimin e cilésis€?

a) Po, ka dhe zbatohen, b) po, ka dhe nuk zbatohen, ¢) jo nuk ka

4.a. Nése posedon njé dokument t€ tillé strategjik Universiteti juaj, cili €shté niveli i

zbatimit t& tij:

a)ilarté b) i mesém c)iulte

5. NE universitetin tuaj: a monitorohet cilésia dhe a merren masa qé t€ keté vazhdimési

dhe rritje té cilésise?

a) po b) pjesérisht c)jo

6. Cka mendoni, cil€sia jo e miré né€ arsimin universitar né Kosové &shté problem;

a) Moszbatim korrekt i standardeve
b) Zbatimi i keq i standardeve né praktiké nga ata q€ e menaxhojné universitetin.

c) paaftésia e menaxhmentit pér t€ pérmbushur detyrén.

7. A mendoni se né Universitetin tuaj mésimdhénésit kané kompetencén e duhur pér té

siguruar cilési:

a) po kané b) pjesérisht kané ¢) jo nuk kané.

8. Pér pérmirésimin e cilésis€ né Universitet ekzistojné shumé faktoré t& brendshém,

sipas jush cilét jané faktorét kryesoré (zgjidhni dy alternativa);

a) rektori (menaxhimi i larté);
b) dekani (menaxhimi i mesém);
¢) shefi i departamentit (menaxhimi i ulte);

d) mésimdhénésit.
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9. Pér pérmirésimin e cilésisé né Universitet ekzistojn€ shumé faktoré té jashtém, sipas

jush, cilét jané faktorét kryesoré? (zgjidhni dy alternativa);

a) MASHT (Ministria e Arsimit, Shkencés dhe Teknologjis€)
b) Agjencia e Akreditimit
c¢) Bashképunimi Ndérkombétar

d) Komunitetet (bizneset, etj.)

10. Sipas mendimit tuaj: a jané t€ angazhuar mésimdhénésit né pérmirésimin e cilésisé

nga ana e menaxhmentit t€ lart€ n€ Universitetin tuaj?
a) po b) pjesérisht c)jo

11. Nése rektori i universitetit &shté menaxher mendoni se do té sjell cilé€si mé t& larté

né€ arsim?
a) po b) pjesérisht c) jo.

12. Sipas mendimit tuaj forma mé€ e miré e sigurimit dhe menaxhimit t€ cilésisé né

Universitetin tuaj do t€ realizohej nga:

a) njé Rektor me qasje akademik
b) njé Rektor me qasje menaxheriale

¢) njé Rektor me qgasje té kombinuar.

13. Rektori né Universitetin tuaj a merr né konsideraté¢ mendimet tuaja né marrjen e

vendimeve t€ réndésishme pér Universitetin?
a) po b) ndonjéheré c) jo.

14. N& Universitetin tuaj, a ka mekanizma pér matjen e performancés té nivelit t&

mesém, t& ulté t&¢ menaxhmentit dhe t€ stafit akademik nga ana e menaxhmentit t€ lart&?

a) po b) pjesérisht c)jo
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15. Nése ju si mésimdhénés do t€ realizoni detyrat né€ kohé& dhe me cilési té lartg, a keni

shpérblime nga Rektori i Universitetit?

a) po b) ndonjéheré c) jo.

16. A mendoni se Rektori duhet té€ keté trajnim dhe specializim t€ avancuar pér

menaxhimin e Universitetit?

a) po b) jo c) nuk e di

17. A besoni g€ bashképunimi juaj si mésimdhénés/e s& bashku me tri nivelet e

menaxhmentit t€ Universitet dhe komuniteteve do té rrité cilésiné né arsim?

a) po b) ndonjéheré c) jo.

18. Menaxhimi financiar n€ Universitet €shté segment i réndésishém pér sigurimin dhe
menaxhimin e cilésisé. Sipas mendimit tuaj mé i suksesshém né menaxhimin financiar

do ishte:

a) njé Rektor me qasje akademike
b) njé Rektor me qasje menaxheriale

¢) njé Rektor me qgasje té€ kombinuar.

19. Sipas politikave t¢ MASHT pér Universitetet publike synohet se burimet e
financimit t&€ buxhetit do t& béhen pjesérisht edhe nga burime tjera jopublike. Pér t&

realizuar kété funksion, a mendoni se Rektori i Universitetit duhet t€ jeté:

a) njé Rektor me qasje akademike
b) njé Rektor me qasje menaxheriale

c¢) njé Rektor me qasje t€ kombinuar.

20. Sipas mendimit tuaj, kush do ta menaxhonte mé& me sukses dhe llogaridhénie

buxhetin e Universitetit?

a) njé Rektor me qasje akademike

b) njé Rektor me qasje menaxheriale

204



¢) njé Rektor me qgasje té kombinuar.

21. Sigurimi i cilésis€ varet edhe nga fondet dhe buxheti i mjaftueshém né€ Universitet.
Kompozimi i menaxhimit financiar me dokumentet strategjike pér sigurimin e cil€sisé

mé me sukses do té realizoheshin nga:

a) njé Rektor me qasje akademike
b) njé Rektor me qasje menaxheriale

c¢) njé Rektor me qasje t€ kombinuar.
Ju falénderojmé pér bashképunim. Té dhénat e grumbulluara do t€ shérbejné vetém pér

arsye hulumtimi dhe asnjéheré€ nuk do t& pérdoren pér t& penguar mbarévajtjen tuaj né

arsimore dhe akademike né kété Universitet.
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INTERVISTE ME ISH REKTORIN E UNIVERSITETIT

Qéllimi 1 késaj interviste €shté marrja e opinionit tuaj rreth rolit t€ Rektorit menaxher
apo akademik né sigurimin e cilésisé né universitet, dhe t€ gjithé t€ dhénat e fituara do
té shérbejné pér hulumtim gjaté punimit té temés s€ doktoraturés. Opinionet tuaja do t&
jené t€ ruajtura dhe do t€ respektojmé€ kodin e besueshmérisé. Ju falénderojmé
paraprakisht pér bashképunim dhe singeritet.

Emri i universitetit: Intervistuesi/ja
Vendi:
Vitet totale né arsim

Vitet totale si rektor Mosha Gjinia: M F

1. Né kohén tuaj si rektor, cilat kané qené prioritetet tuaja pér njé Universitet me
standarde Evropiane?

2. A mendoni se menaxhimi i Universitetit do t€ ishte m& i miré€ né€se njé rektor do t&
kishte mé shumé kompetenca menaxheriale se sa akademike apo anasjelltas?

3. A keni pasur ndonjé trajnim t€ avancuar shtesé pér rritjen e aftésive tuaja
menaxheriale né Universitet?

4. A mendoni se duhet té keté trajnime té avancuara specifike pér rritjen e efikasitetit
dhe efektivitetit né menaxhimin e Universitetit?
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5. Nése konsideroni se Rektori i Universitetit duhet té ket€ trajnime t€ avancuara pér
menaxhimin e Universitetit, sipas jush cili duhet t€ jet€ institucioni bartés i kétij
procesi?

6. Cilat trajnime do t€ ishin t€ nevojshme pér t€ rritur aftésit€é menaxhuese né
Universitet?

7. N& kohén tuaj si Rektor, cilét faktor i keni marré parasysh n€ ményré g€ t€
pé€rmirésohet cilésia dhe kompetenca sipas standardeve n€ Universitet?

8. A ka pasur Universiteti juaj mésimdhénés t€ mjaftueshém dhe t€ kualifikuar me t&
cilét ju keni pasur mundési t€ garantoni cilési sipas standardeve né arsim?

9. Cilat standarde - mekanizma keni pérdor pér t€ pércaktuar efektivitetin dhe
efikasitetin e mésimdhénésve?

10. Si i1 keni motivoni mésimdhénésit?

11. A mendoni se komunikimi institucional me mésimdhénésit dhe organizatat
studentore ka sjell€ cilési n€ arsim?
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12. Cfaré ndryshime keni béré g€ Universiteti juaj té jeté mé i suksesshém?

13. Né kohén tuaj si rektor a mendoni se struktura buxhetore e Universitetit (z&éri i veganté
pér garantimin e cilésis€) ka gené i mjaftueshém pér t& ngritur cilé€siné né Universitet?

14. Cfaré veprimesh keni ndérmarré pér t€ gjetur fondet shtesé pér t€ siguruar cilésiné
né Universitet?

15. A keni patur kompetencé t€ mjaftueshme pér t€ menaxhuar buxhetin pér financimin
e aktiviteteve pér rritjen e cilésis€ né Universitet?

*Duke patur parasysh pérvojén tuaj né t€ kaluarén si Rektor, cilat jan€ sugjerimet tuaja
pér specializimin e menaxheréve pér t€ udhéhequr me sukses Universitetet né
Republikén e Kosovés?
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SHTOJCA 2

Tabela 38 Shpérndarja e Pozités menaxheriale me gjininé e pjesémarrésve
Gjinia Total
Meshkujt  Femrat
N 179 106 285
Asnjéra  Numri i pritur 183.1 101.9 285.0
% brenda grupit 62.8% 37.2% 100.0%
N 25 6 31
I ulte Numri i pritur 19.9 11.1 31.0
Pozita % brenda grupit 80.6%  19.4% 100.0%
menaxheriale N 21 16 37
I mesém Numri i pritur 23.8 13.2 37.0
% brenda grupit 56.8%  43.2% 100.0%
N 5 0 5
I larte Numri i pritur 32 1.8 5.0
% brenda grupit 100.0% 0.0% 100.0%
N 230 128 358
Total Numri i pritur 230.0 128.0 358.0
% brenda grupit 64.2%  35.8% 100.0%
Tabela 39 Analiza e Chi-Square Testit pér pozitén me gjininé
Value df Asymp. Exact Sig.  Exact Sig. Point
Sig. (2- (2-sided) (1-sided)  Probability
sided)
Pearson Chi-Square 7.572% 3 056 052
Likelihood Ratio 9.562 3 023 028
Fisher's Exact Test ~ 7.326 054
Linear-by-Linear .568° 1 451 491 252 .047
Association
N of Valid Cases 358

a. 2 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.79.
b. The standardized statistic is -.754.
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Tabela 40

Shpérndarja e pérqindjeve pér

gjininé e pjesémarrésve

pyetjet e profilit té rektorit me

Gjinia
Meshkujt Femrat
N % %
e .Rell‘(toé . 98  27.4% 56 15.6%
Sipas mendimit tuaj forma mé e qase akadertil
miré e sigurimit dhe njé Rektor me
menaxhimit t€ cilésis€ né qasje . 27 1.5% 26 7.3%
Universitetin tuaj do té menaxheriale
realizohej nga: njé Rektor me
qasje té 105 29.3% 46 12.8%
kombinuar
Menaxhimi financiar né njé Rektor me 83  232% 44 12.3%
Universitet €shté segment i qasje akademike
réndésishém pér sigurimin dhe njé Rektor me
menaxhimin e cilésis€. Sipas qasje 36 10.1% 25 7.0%
mendimit tuaj mé i suksesshém menaxheriale
né€ menaxhimin financiar do njé Rektor me
ishte: qasje té 111 31.0% 59 16.5%
kombinuar
Sipas politikave t¢ MASHT pér njé€ Rektor me o o
Universitetet publike synohet se qasje akademike 70 19.6% 36 10.1%
burimet e fingncirr}it té buxhetit njé Rektor me
do te béhen pjesérls_ht edhe nga qasje 44 12.3% 31 8.7%
burl_me tjera Jopubh_ke. Pért€ | enaxheriale
reahzua? kété funksl_on, a njé Rektor me
mendoni se Rektorii qasje t& 116 32.4% 61 17.0%
Universitetit duhet té jeté: kombinuar
njé Rektor me 48 13.4% 24 6.7%
qasje akademike
Sipas mendimit tuaj, kush do ta njé Rektor me
mena)fhontc_a mé me s_ukses dhe qasje 71 19.8% 42 11.7%
llog_arldhén_le buxhetin e menaxheriale
Universitetit? njé Rektor me
qasje té 111 31.0% 62 17.3%
kombinuar
Sigurimi i cilésis€ varet edhe
nga fondet dhe buxheti i gjaesjl:eall((t;);ergeike 64 17.9% 29 8.1%
mjaftueshém né€ Universitet.
Kompozimi i menaxhimit njé Rektor me 61  17.0% 44 12.3%
financiar me dokumentet qasje akademike
strategjike pér sigurimin e njé Rektor me
cilésis€ mé me sukses do t& qasje & 105 29.3% 55 15.4%
kombinuar

realizoheshin nga:
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Tabela 41

Shpérndarja e pérqindjeve pér pyetjet e profilit té rektorit me
titullin shkencor té pjesémarrésve

Titullit shkencor

Master PhD
% N %

Sipas mendimit tuaj njé& Rektor me qasje o o
forma mé€ e miré€ e akademik 42 7% 12 31.3%
sigurimit dhe njé Rektor me qasje
né Universitetin tuaj do  :s Rektor me qasie
t€ realizohej nga: e kambio 54 15.1% 97 27.1%
Menaxhimi financiar né .
Universitet éshté ne Rekto;km(;: qa{slie 41 11.5% 36 24.0%
segment i réndésishém ademixe
pér sigurimin dhe .
rgenaxhimip C.CﬂéS'iSé. nje Rektor me qf:-lS_]e 15 4.2%, 46 12.8%
Sipas mendimit tuaj mé menaxheriale
i suksesshém né .
menaxhimin financiar e Rek.t.or me qasje 56 15.6% 114 31.8%
do ishte: t€ kombinuar
Sipas politikave t&
MASHT pér njé Rektor me gasje
Universitetet publike akademike 34 9.5% 72 20.1%
synohet se burimet e
financimit t& buxhetit do
t& behen pjesérisht edhe  pjs Rektor me qasje
nga burime tjera menaxheriale 18 5% 37 15.:9%
jopublike. Pér té realizuar
kété funksion, a mendoni 5 Rek .
se Rektori i Universitetit =~ W€ &€ .t.0r me _anJe 60 16.8% 117 32.7%
duhet t€ jeté: t€ kombinuar

njé& Rektor me qasje o o
Sipas mendimit tuaj, akademike 25 7.0% 47 13.1%
kush do ta menaxhonte
mé me sukses dhe njé Rektor me qasje 30 .49, 83 23.2%
llogaridhénie buxhetin e menaxheriale e e
Universitetit? o :

njé Rektor me gasje 57 15.9% 116 32.4%

t€ kombinuar

Sigurimi i cilésisé varet
edhe nga fondet dhe njé Rektor me qasje o o
buxheti i mjaftueshém akademike 32 8.9% 61 17.0%
n€ Universitet.
Kompoz.irr}i i. . njé Rektor me qasje
menaxhimit financiar akademike 25 7.0% 80 22.3%
me dokumentet
strategjike pér sigurimin ... .
e cilésisé mé me sukses V¢ REKlOr me gasje 55 15.4% 105 29.3%

do t€ realizoheshin nga:

té kombinuar
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Tabela 42. Modeli

regresionit pér totalin ku katér nénshkallét jané

konsideruar si variabla té pavarura

Koeficientét e Koeficienti i P
Modeli pastandardizuar standardizuar
B Std. Error Beta
Profili i rektorit 1.000 .000 447 .000
Menaxhimi i performancés 1.000 .000 259 .000
Cilésia akademike 1.000 .000 .690 .000
Pérfshirja e stafit 1.000 .000 183 .000

Tabela 43. Rezultatet e analizés sé T testit pér shkallén e opinionit mbi
Menaxhimin e arsimit té larté né Kosové sipas gjinisé dhe titullit
shkencor té pjesémarrésve. (té nxjerra nga tabelat 29 dhe 30)

Meshkujt Femrat Master PhD

Profili 1 rektorit

Menaxhimi i
performancés

Cilésia akademike

Pérfshirja e stafit
akademik

Totali

10.74(3.95) 10.71(3.54) 10.83(4.12) 10.68( 3.65)

3.68(2.29) 3.35(2.04) 3.66(2.12) 3.52(2.24)
15.21(6.18) 13.36( 5.10) 15.44(6.01) 14.14(5.78)
3.63(1.60)  3.25( 1.45) 3.61(1.53) 3.43(1.57)

33.26(9.01) 30.68(7.29) 33.56(8.93) 31.79(8.28)
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Tabela 44  Pérshkrimi i pérgjithshém i pjesémarrésve

Pjesémarrésit %
20-30 55 15.4%
31-40 77 21.5%
Mosha 41-50 98 27.4%
51-60 101 28.2%
61-70 27 7.5%
Giinia Meshkujt 230 64.2%
Femrat 128 35.8%
R Master 112 31.3%
Titulli shkencor PhD 246 68.7%
Asnjéra 285 79.6%
Pozita menaxheriale Luli® 31 8.7%
I mesém 37 10.3%
I larté 5 1.4%
Asistent 97 27.1%
Ligjérues 124 34.6%
Thirrja akademike Prof.ass 106 29.6%
Prof.Asoc 27 7.5%
Prof.Dr 4 1.1%
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