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Abstrakti

Qéllimi 1 paré i kétij punimi éshté té identifikojé kornizén ligjore aktuale pér
pérgjegjésiné juridiko-civile, gé lind né rast té shkaktimit té njé démi ekzistencial. Pér té
pércaktuar kété éshté e nevojshme té kuptojmé se si lidhet pérgjegjésia, gé rrjedh né kété
rast me elementét e vlefshmérisé sé saj: veprimin/mosveprimin e kundérligjshém, fajin,
démin dhe lidhjen shkaksore, duke béré bashké né kété ményré analizén ligjore dhe
doktrinore té problemit.

Figura e démit ekzistencial, gé hyri né diskutimet e jursiprudencés shqgiptare me

Vendimin Unifikues nr.12, daté 14.09.2007 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté
ka paragitur interes jo vetém pér studiuesit por, edhe pérdoruesit e ligjit. Megjithése, deri
mé tani ka pasur pérpjekje pér té sjellé interpretime dhe géndrime mbi kété figuré, nuk ka
pasur njé studim té ploté té saj.
Népérmjet kétij punimi éshté synuar té jepet njé pasqyré dinamike dhe evolutive e
konceptit, duke ndérthurur géndrimin e doktrinés me até té ligjit, duke pasqyruar rrugén e
tij né legjislacionin shqiptar nga Kodi i paré Civil i vitit 1929 deri né Kodin Civil, gé éshté
né fuqi dhe refleksionet mbi ndryshimet e vitit 2012, qé pésoi ky Kod né kuadér té risive té
démit jopasuror e deri tek mangésité dhe nevoja pér t’i plotésuar ato duke marré né
konsideraté pérgasjen e legjislacionit t& brendshém me até té BE dhe jurisprudencén e
GJEDNJ.

Nga géndrimi gé ka mbajtur ligjvénési, démi ekzistencial duket sikur ka mbushur
boshllékun e 1€né nga démi moral (pér shkak té kufizimeve gé rrjedhin nga neni 625 i K.C)
dhe démi biologjik, gé duhet té konsiderohet si i lidhur ngushté me aspektin shéndetsor dhe
mjekésor. Megjithaté, nga shqgyrtimi i ploté dhe multidimensional i réndésisé juridike té
késaj figure rezulton se ajo duhet té keté njé pérfagésim individual né radhén e figurés sé
démit jopasuror, duke zéné njé vend té vecanté né legjislacionin civil, me géllimin gg, té
shmangen konfondimet né rastet konkrete, ku cilésohet si delikate ¢éshtja e klasifikimi té sé
drejtés sé shkelur dhe duke i siguruar mbrojtje maksimale juridike palés sé démtuar pér
rivendojen e gjendjes, gé ajo kishte pérpara se ngjarja e démshme té ndodhte.



Abstract

The primary aim of this thesis is to identify the actual legal framework of civil
responsability caused by existential damage. In order to do this, it is necessary to
understand how the responsability, caused in this case, relates with its elements of validity:
illegal actions or non-actions, fault, damage and causal connection, so the thesis addresses
both the legal and doctrinal analysis.

The figure of existential damage, which made part of discussions in the Albanian
jurisprudence by Unifying Decision No.12, dated 14.09.2007 of United Colleges of the
Albanian Supreme Court have attracted not only the interest of researchers but, also of the
users of the law. Even though, up to nowthere has had efforts in order to bring
performances and views about it, but there was no a full study of it. Through this thesis, it
is intended to give a dynamic and evolutionary overview of the concept, by combining the
doctrine and law reaction by reflecting its way into the Albanian legislation from the first
Civil Code of 1929 to the actual Civil Code and reflections in the law changes of year
2012, which, took place on this Code in the context of the innovations of non-pecuniary
damage and up to lacks and needs of their implementation taking into account the
approach of internal laws with EU ones and the jurisprudence of ECHR.

By position of the legislator, existential damage seems to have fulfill the gap left by
moral damage (due to limitations arising from article 625 of C..C) and biological damage
which should be considered as closely linked to health and medical aspects. However this,
from the full and multidimensional examination of legal importance of this figure it turns
out that it must have an individual representation in the line of non-pecuniary damage
being positioned in a special place in the civil legislation, with the intention to avoid
confusion in concret cases, where it is evaluated as delicate the issue of classification of the
violated right providing a maximum legal protection of the injured party reestablishing the
sistuation which it had before the harmful event occurred.
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KAPITULLI I- HYRJE

Koncepti i pérgjegjésisé [....] Nuk mund té marré
njé formé pér té cilat té gjitha konceptet e tjera
duhet té pérshtaten. Ndodh gati e kundérta:éshté

njé virtyt i kritereve té pérgjitshme té vlerave
morale dhe praktike- koncepti i pérgjegjésisé
morale aktualisht merr formén gé shogéria i jep.
( A. E. H. Adkins, La morale dei Greci, f.31)

1.1 OBJEKTI I STUDIMIT

Statistikat e Eurostat' mbi treguesit e Cilésisé sé jetés, (Komisioni Europian, October
2013:5) rendisin si elementé kyc geverisjen dhe té drejtat themelore té njeriut. Respektimi i
té drejtave té njeriut, sundimi i ligjit, geverisja e pérgjegjéshme dhe shoqéria e civilizuar
jané shenjat dalluese té demokracisé moderne, gqé ndikojné thellésisht cilésiné e jetés sé
gytetaréve europian, megjithése té drejtat e njeriut i pérkasin té gjithéve, pavarésisht nga
kombésia e pérkatésia racore, gjinore, fetare, kulturore, politike, etj. Shqipéria si njé vend,
gé gjeografikisht éshté i shtriré né Europé e gé aspiron edhe integrimin politik, social e
ekonomik né té, éshté ndér té paktat vende té saj, gé ka njé mungesé té theksuar né drejtim
té parametrave té pérmendur mé lart.

Edhe pse ky éshté njé studim né té drejtén civile éshté nisur me njé analizé né fushén

e té drejtave té njeriut mbéshtetur né lidhjen e drejtépérdrejté qé, cilésia e jetés sé individit

! Eshté zyra pérgjegjése pér hartimin e statitikave né BE, me bazé né Luksemburg. Ajo publikon statistikat e
harmonizuara zyrtare t& Bashkimit Europian dhe té zonés sé Euro-s duke dhéné njé portret té krahasueshém,
besueshém dhe objektiv t& shogérisé dhe ekonomisé europiane. Njé gamé e gjeré e té dhénave éshté e
aksesueshme pér vendet anétare dhe né disa raste edhe pér vendet kandidate pér né BE. Té gjithé té tjerét
mund té aksesojné falas té dhéna té pérpunuara nga kjo zyré edhe népérmjet fages né internet té saj né adresén
WWW.ec.europa.eu/eurostat
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Si pjesé e té drejtave té tij ka me démin ekzistencial, i cili éshté objekti kryesor i kétij
punimi. Duke marré né konsideraté faktin qé démi, jo vetém koncepti i tij, éshté shumé
prezent né jetén toné té pérditshme mendojmé se do té pérbéjé interes njé studim i thelluar
teorik i konceptit té pérgjithshém té démit dhe trajtimi né ményré té vecanté, i konceptit té
démit ekzistencial. Ky punim éshté njé kérkim shkencor individual, i cili pérfagéson njé
pérpjekje profesionale autentike, i cili angazhohet té sjellé pér té gjithé individét, si gézues
té té drejtés pér té pasur njé jeté njé geté e normale né rrjedhén e saj, si njé vleré
ekzistencialiste nga e cila rrjedhin té gjitha té drejtat e tjera, njé gasje shkencore té bazuar
mbi analizé qofté ligjore, gofté doktrinore, gé i siguron atyre té gjithé informacionin e
nevojshém pér njé mbrojtje juridike maksimale né rastin kur pésojné njé dém ekzistencial.

Prej disa vitesh praktika gjygésore né Shqipéri ka zgjeruar fushén e démit jopasuror
duke konfirmuar njé figuré “t€ re” juridike, t€ njohur si démi ekzistencial, ¢ cila né fakt,
nuk pérbén njé risi né planin doktrinor ndérkombétar dhe mé pak né até shqiptar. Pra, éshté
njé lloj démi, gé lindi nga konfirmimi i jurisprudencés, pavarésisht nga Kkriteret
kualifikuese, té cilat kané ekzistuar edhe mé paré. Vendosja e respektimit té té drejtave té
njeriut né kushtetuté dhe ligje nuk mjafton, nése zbatimi efektiv i tyre mungon.
Aspirata pér té mbrojtur dinjitetin njerézor té té gjitha génieve njerézore, paraget thelbin e
konceptit pér té drejtat e njeriut. Kjo aspiraté e vé génien njerézore né gendér té interesit
(Vieira, 2003: 1).

Né kéto kushte i drejtohemi studimit té autonomisé konceptuale té figurés sé démit
ekzistencial duke u mbéshtetur né disa reflektime jo vetém né planin e doktrinés dhe
jurisprudencés por, edhe té ligjit. Objektivi i kétij punimi éshté té analizojé problematikén e

vecanté té trajtuar né legjislacionin aktual shgiptar me té cilin ndeshen si palét qé pésojné

13



njé dém ekzistencial (kreditori) ashtu edhe subjektet gé mbajné pérgjegjési juridike
(debitori) né kété rast, e cila mund té jeté civile ose penale, civile dhe penale njékohésisht, e
nése éshté civile klasifikimi i saj né kontraktore apo jashtékontraktore. Saktésimi i kritereve
gé e klasifikon njé veprim té démshém brenda rastit té pérgjegjésisé jashtékontraktore dhe
dallimet e té pérbashkétat mes dy rasteve té pérgjegjésisé. Nga ana tjetér, merita e
jurisprudencés pér t’i dhéné mbrojtje juridike personave gé pésojné njé dém éshté realizuar
duke interpretuar nenin 625 té K.C (ndryshuar né mars té vitit 2012) né pajtim dhe harmoni
me parimet themelore kushtetuese mbi té drejtat e njeriut, duke mbajtur parasysh dhe
reflektuar edhe vet progesin dinamik té ndérgjegjésimit dhe emancipimit té shtetit e té
shogérisé né njohjen dhe respektimin e té drejtave dhe lirive themelore. Né kété kuptim,
edhe neni 608 e vijues i K.Civil synojné riparimin e ploté té cdo démi té pésuar né ményré
té paligjshme, pra jo vetém pasuriné né kuptimin e ngushté ekonomik, por edhe té mirat
jopasurore gé méshirojné vlerat e vet njeriut. Sikurse éshté trajtuar mé sipér me vendimin
nr.12, daté 14.09.2007 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté sipas neneve 3, 15 e
vijues té Kushtetutés parashikohet mbrojte e posacme dhe e barabarté e té mirave pasurore
dhe atyre jopasurore té njeriut.

Pra, me géllimin pér té sjell njé studim té ploté té késaj figure démi, shumé pak té
eksploruar deri mé tani, del si detyré pércaktimi i sakté i vendit gé ajo z& né pérgjegjésiné
civile, e cila lind nga shkaktimi i démit. Sé dyti, evidentimi i té gjithé problematikés ligjore
dhe hapésirave té pambuluara nga ligji né lidhje me té drejtat, gé shkelen né rastin e
shkaktimit té njé démi ekzistencial, procedurat gé ndérmerren nga palét né kété rast dhe sa
ligji aktual plotéson géllimin pér té kompesuar térésisht palén e démtuar, qofté né aspektin

juridik, qofté né aspektin e ekonomik té vlerave ekzistenciale té cénuara pérbéjné
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objektivin kryesor té kétij studimi. Né pérfundim, studimi arrin né disa konkluzione dhe jep
disa rekomandime té vlefshme, jo vetém pér studiuesit e sé drejtés, por edhe aktorét e
pérfshiré né procesin e hartimit apo propozimit té akteve ligjore, me géllim pérfshirjen e

tyre né ndryshimet e ardhshme té Kodit Civil.

1.2 PYETJA KERKIMORE DHE HIPOTEZA

Né themel té ¢cdo hulumtimi shkencor géndron rritja e njohurive, té kuptuarit drejté
dukurité e hulumtuara dhe té demonstruarit se, pérvojat gqé pasgyrohen né té lejojné
mbérritjen pérfundimtare né konkluzione té caktuara, té cilat fillojné tek pyetja kérkimore
dhe pérfundojné tek vértetimi i hipotezés sé ngritur.

Pasi pércaktuam objektivat e kétij studimi pyetjet bazé kérkimore, qé jané ngritur pér
diskutim né kété punim jané:

1. Cfaré pérfagéson démi ekzistencial né fushén e démit jopasuror?

2. A ka té dhéna empirike, gé konfirmojné apo kundérshtojné qgasjen teorike se démi
ekzistencial pérbén njé kategori démi autonome nga démi moral?

3. Si duhet t’i gjykojmé ndryshimet e Kodit Civil né vitin 2012, gati 5 vjet pas
vendimit unifikues nr.12, daté 14.09.2007 qofté nga kéndvéshtrimi kufizues qgé
riofroi neni 625 i K.C, qofté nga klauzola e pérgjithshme e nenit 608 té K.C ?

4. A i korrespondon dinamikés sé zhvillimit té marrédhénieve juridiko-civile
konfirmimi i jurisprudencés se démi ekzistencial éshté njé kategori e posagme

démi?

Hipoteza bazé parashtrohet :
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» Ndryshimet e nenit 625 t¢ K.C jané té pamjaftueshme pér té plotésuan
hapésirat boshe gé ka ligji né drejtim té sigurisé juridike pér zgjidhjen e

mosmarréveshjeve civile gé lindin nga shkaktimi i démit ekzistencial.

Brenda kétyre pikave projekti hulumtues do té pérpiget té jap shpjegime dhe argumenta
mbi faktorét kyc qé cojné drejt zgjidhjes sé problemit. Prandaj, né pérfundim té studimit do
té kemi njé panoramé té ploté argumentuese té problemit mbéshtetur né teori dhe analizé té
ploté juridike, duke dhéné njé kontribut real né pérditésimin e trajtimit té késaj ¢éshtjeje né

Shqipéri né pérputhje me nevojat e kohés dhe legjislacionet mé té pérparuara.

1.3 METODAT E KERKIMIT

Pér shkak té natyrés sé kétij studimi metodat e aplikuara ndérthurin kérkimin
shkencor fondamentalist t& orientuar me kérkimin shkencor vézhgues nga njéra ané dhe
kérkimin analitik, pérshkrues e krahasimor nga ana tjetér dhe, pothuajse té gjitha kéto
metoda mund té gjenden té kombinuara me njéra-tjetrén gjaté gjithé punimit. Né funksion
té pyetjeve kérkimore dhe vértetimit té hipotezave té punimit konceptet teorike dhe teorité
mbi pérgjegjsiné civile, gé rrjedh nga démi ekzistencial do té pasqyrohen né ményré mé té
detajuar né até pjesé té punimit gé ka né fokus vézhgimin dhe analizén mbi konceptin e
démit ekzistencial né aspektin ligjor e doktrinor dhe interpretimet gé rrjedhin né kété rast.
Kryesisht punimi éshté bazuar né doktring, botime, studime, botime on-line, publikime,
artikuj shkencor dhe konferenca lidhur me démin ekzistencial, vendime té gjykatave té

brendshme ose té huaja dhe legjislacionin e brendshém e ndérkombétar té fushés sé démit.
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Pas mbledhjes sé té dhénave nga burimet bibliografike shgiptare e té huaja, shkrimi i

punimit ka ndjekur metodoligjiné sipas hapave té pérshkruara mé méposhté.

1.3.1 Metoda fondamentale e orientuar
Me ané té kérkimit fondamental éshté synuar té paraqitet i gjithé informacioni i pastér dhe
teorik mbi konceptin e pérgjegjésisé juridiko-civile dhe institutit t& démit. Ndérsa népérmjet
orientimit té kérkimit éshté pércaktuar drejtimi i interesit brenda fushés sé démit jopasuror
dhe lidhjes gé ekziston midis lindjes sé pérgjegjésisé dhe elementéve té vlefshmérisé
(veprimit/mosveprimit t& kundérligjshém, fajit, démit dhe lidhjes shkaksore) né rastin e
démit ekzistencial. E gjithé kjo éshté e nevojshme pér avancimin e njohurive, qé zbatohen

pér analizén e rastit kur ndodh njé dém ekzistencial.

1.3.2 Metoda e kérkimit shkencor vézhgues
Me ané té késaj metode jané kryer vézhgime mbi literaturén ekzistuese pér démin
ekzistencial né disa vende, por né ményré té vecanté né Shqipéri, praktikén gjyqgésore né
lidhje me démin ekzistencial dhe c¢faré géndrimesh jané mbajtur nga gjykatat para dhe pas
Vendimit Unifikues nr.12, daté 14.09.2007 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
Kryesisht kjo metodé éshté pérdorur né pjesén e paré té studimit sepse pérfshin progesin e

mbledhjes sé materialeve dhe sistemimit té tyre né punim.

1.3.3 Metoda analitike
Kjo metodé ka pasur si géllim té jap njé pasqyré té ploté té analizés ligjore shqiptare nga
miratimi i Kodit Civil i vitit 1929 e né vijim, me ndryshimet, gé¢ ndodhén né sistemin

politik, té cilat u reflektuan edhe né rregullimin e marrédhénieve juridiko-civile,
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pérkatésisht né ligjin nr.2359, daté 15.11.1956 “Mbi veprimet juridike dhe detyrimet” e mé
pas né Kodin Civil té vitit 1982 deri né Kodin Civil aktual, gé ka hyré né fugi né vitin 1994,
népérmjet interpretimit se si kéto norma kané ndikuar né zgjidhjen e pasojave gé rrjedhin
nga pérgjegjésia gé lind nga démi ekzistencial. Pjesa origjinale e kétij punimi né kété
aspekt géndron né pércaktimin e problematikés, qé ekziston qofté né interpretimin e
konceptit té paré né dritén e njé interpretimi kushtetues, qofté né vendin qé démi
ekzsitencial zé brenda fushés sé démit jopasuror, e réndésisé juridike té tij.

Gjithashtu, i gjithé punimi éshté pérshkuar nga njé analizé e ploté e argumentave dhe

koncepteve teorike mbi démin, elementét e tij e problemet e jurisprudencés.

1.3.4 Metoda pérshkruese
Metoda pérshkruese ka synuar té: identifikojé géndrimet doktrinore té autoréve kryesisht
atyre italiané né lidhje me objektin e studimit, rrugén evolutive té pérgjegjésisé
jashtékontraktore dhe intolerancat né drejtim té zbatimit té dispozités sé pérgjithshme (neni
608 1 K.C’94), zbatimin e rregullave t€ tjera n€ fushén e démit, paqartésité tradicionale dhe
céshtjet e reja né dallimin midis pérgjegjésisé kontraktore dhe asaj jashtékontraktore,
rrugén drejt njé koncepti unitar té pérgjegjésisé civile, karakteristikat kryesore té
elementéve té vlefshmérisé sé pérgjegjésisé juridiko-civile, konfirmojé interpretimin
kushtetues té nenit 625 té K.C, té sistemit té kompesimit té dyfishté té pérgjegjésisé
jashtékontraktore dhe démit jopasuror si kategori e pérgjithshme dhe unitare e ndaré né disa
nénkategori vetém pér géllime pérshkruese dhe té japé njé pérshkrim té ploté té réndésisé

juridike té figurés sé démit ekistencial.
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1.3.5 Metoda e krahasimit
Né pérpjekje pér té dhéné njé pasqyré sa mé té ploté té figurés sé démit ekzistencial né
rrafshin e sé drejtés ndérkombétare, punimi ka pérfshiré edhe njé pasqyrim té disa
legjislacioneve té huaja gé i pérkasin sistemit té civil law dhe common law. Duke gené se
démi jopasuror pérbén edhe né sistemet e tjera té sé drejtés njé nga pjesét mé produktive té
zhvillimit té doktrinés dhe jurisprudencés, jané pérshkruar né pikat mé kryesore géndrimet
e disa vendeve né lidhje me kété c¢éshtje si Italia, Gjermania, Mbretéria e Bashkuar dhe
Shtetet e Bashkuara si dhe pér té paré stadin e pérqgasjes sé legjisalcionit shqgiptar me té

drejtat e tjera.

1.4 ASPEKTET STRUKTURORE TE PUNIMIT

Pér té dhéné njé pasqyrim té ploté juridik té pérgjegjésisé civile qé rrjedh nga démi
ekzistencial, paré né véshtrimin e legjislacionit shqiptar punimi éshté strukturuar né katér
pjesé té pérbéra nga gjashté kapituj, né té cilat pjesa e paré jep njé informacion té
pérgjithshém teorik mbi objektin e studimit, né pjesén e dyté jepet njé analizé doktrinore e
dy koncepteve té kétij punimi pérgjegjésisé civile nga njéra ané dhe démit nga ana tjetér, né
pjesén e treté paragitet analiza e kuadrit ligjor, historiku dhe perspektivat né drejtim té
démit ekzistencial, ndérsa né pjesén e fundit analizohen disa nga qéndrimet e
legjislacioneve té huaja né lidhje me démin ekzistencial si dhe rekomandimet e
konkluzionet pérfundimtare, pér sa vijon :

PJESA E PARE. Kapitulli i paré, pérbén njé paragitie té bazés teorike té punimit,

shtrimit té problemit, géllimit t& studimit, burimeve té referimit, pyetjeve kérkimore dhe

hipotezave e ngritura pér t’u vértetuar dhe metodave shkencore té pérdorura gjaté kérkimit.
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PJESA E DYTE. Kapitulli i dytg, paraget njé analizé doktrinore té pérgjegjesisé civile

nga njéra ané dhe institutit t€ shkaktimit t¢ démit nga ana tjetér. Ndarja e pérgjegjésisé
juridiko-civile né varési té shkakut nga lind, kategorizohet né pérgjegjésiné kontraktore dhe
pérgjegjésiné jashtékontraktore, evidentohet se éshté ndarje e pérgjithshme, gé haset né té
dyja sistemet e sé drejtés sé civil law dhe common law. Problemi i klasifikimit té detyrimit
té mbrojtjes nén pérgjegjésiné kontraktore apo jashtékontraktore ka réndési pér mjetet
juridike qé vihen né dispozicion, mund té ndodh gé e njéjta e drejté té keté mbrojtje nga té
dyjat sistemet, duke shkaktuar mbrojtje té dyfishté.Aktualisht thelbi i pérgjegjésisé
jashtékontraktore nuk ka natyré ndéshkimore, por éshté i paracaktuar pér té riparuar démin
e shkaktuar. Me kalimin e viteve, teza e mbrojtjes jashtékontraktore t€ marrédhénieve té
detyrimit éshté konfirmuar gradualisht e po shkon drejt konsolidimit. Qéllimi éshté gg,
népérmjet shpérblimit t&€ béhet e mundur gé démi i pésuar nga pala e démtuar, qofté ai i
pérhershém dhe i pariparueshém, qgofté njé dém i pérkohshém té jeté i kompesueshém.

Njé drejtim tjetér i zhvillimit té pérgjegjésisé civile &shté manifestuar né rritje nga shuarja e
dallimit midis pérgjegjésisé pér shkelje té detyrimeve dhe pérgjegjésisé deliktore, e cila ka
ardhur si pasojé e bashképunimit té doktrinés dhe jurisprudencés, té cilat ose kané
tendencén pér té reduktuar tiparet dalluese té& ¢do lloj detyrimi ose jané frymézuar nga
déshira pér té vendosur né dispozicion té palés sé démtuar instrumentet mé té pérshtatshém.
Pérgjegjésia civile zé vend té paré né té gjithé kufijté realé ose potencialé té sé drejtés dhe
rinovimi i tanishém, aktualisht mé pak i kalueshém ose mé pak i vrullshém shkon drejt
reduktimit té dallimit midis pérgjegjésisé kontraktore me pérgjegjésiné jashtékontraktore.

PJESA E TRETE. Kapitulli i treté, analizon sfondin historik té pérgjegjésisé pér démin

ekzistencial né legjislacionin shqiptar. Né fillim trajtohet pérgjegjésia juridiko-civile, qé

20



rrjedh nga shkaktimi i démit sipas Kodit Civil t& Zogut. Karakteristiké e kétij legjislacioni
ishte se rregullimi i marrédhénieve té detyrimeve ashtu si edhe pjesa mé e madhe e
dispozitave té kodit ishte e huazuar nga legjislacioni civil bashkékohés italian dhe francez.
Gjithashtu, ky kapitull trajton pérgjegjésiné civile pér démin sipas ligjit nr.2359, daté
15.11.1956 “Mbi veprimet juridike dhe detyrimet”  dhe né pjesén e fundit flet pér
parashikimet e Kodit Civil té vitit 1982 né lidhje me démin jopasuror.

Kapitulli i katért, merr né analizé té thelluar trajtimin gé Kodi Civil i vitit 1994 i ka béré
pérgjegjésisé civile pér démin ekzistencial duke nisur me zbatimin fillestar té nenit 608 té
tij, kushtet qé duhet té plotésojé njé veprim apo mosveprim qgé té konsiderohet si shkak pér
lindjen e pérgjegjésisé nga démi ekzistencial, qé pérfshin elementét e vlefshmérisé, té cilét
paragiten té detajuar né karakteristika.

Kapitulli i pesté, i kushtohet démit ekzistencial né dritén e doktrinés dhe vendimit
unifikues nr.12, daté 14.09.2007 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Né fillim
jepet njé pérmbledhje e shkurtér mbi démin ekzistencial. Mé pas jepet kuptimi i démit
ekzistencial sipas doktrinés dhe V.U 12 dhe identifikimi i kategorive té démit jopasuror. Né
vijim trajtohet interpretimi kushtetues i nenit 625 té K.C, sistemi i kompesimit té dyfishté té
pérgjegjésisé jashtékontraktore dhe démi jopasuror si kategori e pérgjithshme dhe unitare e
ndaré né disa nénkategori vetém pér géllime pérshkruese si dhe interpretime né lidhje me
ndryshimet e Kodit Civil dhe mosreflektimit té¢ démit ekzistencial si figuré e posagme e
démit jopasuror brenda nenit 625 té K.C. Né njé nga pikat né vazhdim, gé pérbén risi éshté
analiza e anéve negative, gé réndojné mbi démin ekzistencial dhe vértetimi nése kritikat

géndrojné si dhe géndrimet personale por, jo vetém mbi autonominé e figurés sé démit
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ekzistencial. Kapitulli mbyllet me njé trajtim teorik mbi shpérblimin e démit ekzistencial
dhe format né té cilat ai realizohet.

PJESA E KATERT. Kapitulli gjashté, ka pér objekt té tij njé véshtrim té legjislacionit tej

kufijve, me ané té té cilit synohet, gé té japé njé kontribut né rrugén e harmonizimit té
legjislacionit té brendshém me até ndérkombétar, konnkretisht té Italis€, Gjermanisé,
Mbretérisé sé Bashkuar dhe ShBA. Evidentohet se né doktrinén e vendeve europiane, né
teoriné e dyfishté, té pérgéndruar né vullnetin e paléve éshté vendosur pérballé tezés
individuale, e cila ka gjetur né ligj burimin e unitetit té dy pérgjegjésive. Vértetohet se mbi
démin ekistencial ka njé pérputhje themelore midis sistemit t¢ common law dhe civil law, i
cili konsiderohet si aspekt negativ i sé drejtés mbi cilésiné e jetés, gé nuk i referohet
kuptimit fizik por, gé i referohet mirégénies psiko-fizike.

Né pérfundim té punimit jané dhéné konkluzionet dhe rekomandimet mbi problematikén e
trajtuar. Né té pasqyrohet gjendja aktuale e legjisalcionit shqiptar lidhur me pérgjegjésing,
gé rrjedh nga démi ekzistencial, vakumin ligjor dhe pasojat gé shkaktohen prej tij dhe si
rrjedhojé domosdoshméria pér ndryshimin ligjor dhe reflektimin e figurés sé démit
ekzistencial né Kodin Civil si njé figuré e posagme démi.

Gjithashtu, né fund pérfshihet edhe bibliografia, gé éshté shfrytézuar gjaté hartimit té kétij
studimi, e cila paraqitet e strukturuar sipas llojit té€ burimit té referuar e renditur sipas njé

rregulli alfabetik.

15 KUFIZIMET DHE VESHTIRESITE E PUNIMIT

Pér shkak té natyrés sé punimit, kérkimi pér realizimin e tij éshté zhvilluar né tre drejtime:
né analizén e doktrinés sé brendshme e ndérkombétare, né interpretimin e legjislacionit
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shgiptar dhe té huaj si dhe né vézhgimin e jurisprudencés. Duke i marré né shgyrtimin
secilin prej kétyre drejtimeve vérejmé se kérkimi éshté saktésisht i orientuar, ndérsa fokusi
mbi ¢éshtjen kryesore té tij &shté i gjeré, por gé éshté shogéruar nga disa kufizime. Nisur
nga fakti se koncepti i démit ekzistencial éshté relativisht i ri, gjaté gjithé studimit té tij jam
shogéruar nga “mungesat” e burimeve t€ cilat e kané véshtirésuar punén gjaté kétij kérkimi,
mé poshté po rendis disa prej tyre:

Sé pari, né Shqipéri studimet né kété fushé jané té pakta, por edhe ato gé ekzistojné nuk
pérbéjné studime té thella dhe té mirfillta shkencore, duke béré gé gjaté kohés sé hartimit té
kétij punimi té shkel né terrene té paprekura mé paré. Né kété ményré, ky punim i hap
rrugén punimeve té tjera né té ardhmen pér té plotésuar gjithmoné edhe mé shumé kuadrin
doktrinor mbi kété figuré té posagme démi.

Sé dyti, njé tjetér kufizim pérbén fakti gé, punimi éshté fokusuar vetém né rastin e démit
ekzistencial, pavarésisht se né ligj dhe né jurisprudencé kjo figuré nuk shihet e ndaré nga dy
figurat e tjera t& démit jopasuror démit moral dhe biologjik, po té marrim né konsideraté
interpretimin e nenit 625 té K.C, té béré nga Gjykata e Larté né V.U 12.

Sé treti, jurisprudenca shqiptare pas vitit 2007, pas daljes sé V.U 12 éshté térésisht e
orientuar pér té trajtuar vetém rastet e démit ekzistencial, gqé shkaktohet né rastin e
aksidenteve rrugore. Duke i géndruar modelit t& pércjellé népérmjet vendimit unifikues té
lartpérmendur, béhet e véshtiré né aspektin studimor analiza e karakterit t€ gjeré e
shumépérfshirés té kétij démi.

Edhe pse ky studim ka né fokus analizén e legjislacionit shqgiptar né lidhje me figurén e
démit ekzistencial, me qgéllimin gé studimi té jeté sa mé i ploté, ai pérbén njé analizé té

shtriré né disa drejtime dhe kontekste argumentuese.
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KAPITULLI II:

VESHTRIM DOKTRINAR MBI PERGJEGJESINE CIVILE
DHE
INSTITUTIN E SHKAKTIMIT TE DEMIT

Shkaktimi i démit dhe detyrimi qé rrjedh prej tij pér shpérblim pérbén njé burim té
réndésishém té krijimit té detyrimit, pérve¢ kontratés. Nése, né rastin e kontratés detyrimi
lind pér shkak té pérputhjes sé ndérsjellté té vullneteve té paléve kontraktuese, né rastin e
pérgjegjésisé nga shkaktimi i démit detyrimi krijohet né bazé té vet faktit se njé person ka
shkaktuar njé dém ndaj njé personi tjetér, ku ky i fundit ka té drejté té kérkojé
démshpérblimin pérkatés. Detyrimi pér shpérblimin e démit passjell lindjen e pérgjegjésisé
juridiko-civile, géllimi i sé cilés éshté mbrojtja e subjektit dhe pasurisé sé tij nga pasojat qé
vijné prej veprimeve té paligjishme dhe té démshme, té personave gé kryejné njé veprim té
tillé (Nuni, A., 2012; 94-95).

Pérgjegjésia nénkupton se njé subjekt duhet té jeté pérgjegjés né planin njerézor,
moral, ose juridik pér fakte, veprime apo ngjarje té kryera nga ai vet ose gé éshté
pjesmarrés né to dhe t’i pérgjigjet pasojave qé rrjedhin prej tyre. Instituti juridik i
pérgjegjésisé civile vendos rregullat pér té disiplinuar rrethanat né té cilat dikush ka
shkaktuar njé dém dhe dikush tjetér éshté i detyruar ta riparojé até si né rastin e njé detyrimi
gé rrjedh nga shkaktimi i démit ashtu edhe pér rastet e pérgjegjésisé qé rrjedh nga
mospérmbushja ose shkelja e detyrimeve.

E drejta civile shqgiptare i pérket familjes sé civil law (Roman law), gé si karakteristé

kryesore té saj ka mbéshtetjen né rregulla té shkruara dhe gé né lidhje me pérgjegjésiné gé
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rrjedh nga shkaktimi i démit kéto norma konkretizohen né Kodin Civil, i cili ka hyré né
fugi né vitin 1994.

Né Kodin Civil shqiptar pérgjegjésia pér shkaktimin e démit rregullohet nga nenet
608-647/a, pérgjegjésia, gé rrjednh emértohet si pérgjegjési jashtékontraktore ose nga
shkaktimi i démit ose akuiliane. Thelbé&sore pér té gjithé sistemin e pérgjegjésisé nga fakti i
paligjshém éshté klasuzola e pérgjithshme e nenit 608 té K.C, sipas sé cilés “cilido gé né
ményré té paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit njé dém né personin apo pasuring e tij,
detyrohet té shpérblejé démin e shkaktuar”. Klauzola e pérgjithshme &shté njé tekniké
ligjore jo e ploté, gé i 1€ né ¢muarje gjykatés identifikimin dhe vlerésimin e té drejtés qé
éshté e denjé pér té pasur njé mbrojtje juridike, né varési té rastit konkret té paraqgitur
(Cassano, G.,2012:4).

21 REFLEKTIME TEORIKE MBI KUPTIMIN E PERGJITHSHEM TE
PERGJEGJESISE CIVILE

Instituti juridik i pérgjegjésisé civile pérfagéson thelbin e sistemit té sé drejtés civile
dhe pér mé tepér té shtetit té sé drejtés, pér sa kohé lidh sjelljen njerézore me ndéshkimin,
duke e béré efikase normén e vendosur nga sistemi juridik, si né formé té drejtépérdrejté
(lejon palén e démtuar té shpérblehet pér déme té padrejta dhe/ose té paligjshme) ashtu dhe
né formé jo té drejtépérdrejté (gé rrjedhin nga funksioni parandalues i ndéshkimit gé nxit
gytetarét t¢ mos shkaktojné déme me géllim qé té evitojné t€ genét té detyruar pér t’i
shpérblyer ato, ndonjéheré edhe né masé mé té madhe se sa éshté démi real, prej ku
pércaktohet norma e démshpérblimit) (Viola,L., 2006: 17). Pérgjegjésia civile éshté njé
pozicion juridik i paracaktuar pér té justifikuar shpérblimin e démit (neni 421 i K.C).
Pérgjegjésia juridiko civile lejon njé lidhje me ¢do normé té Kodit Civil dhe pérfagéson
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pérmbledhje zbatuese té sjelljes njerézore: nése njé normé shkelet, autori i shkeljes éshté
pérgjegjés pér té, me detyrimin ligjor pér té shpérblyer démin e shkaktuar (ose
presupozohen iuris dhe de jure, si né hipotezén e démeve té re ipsa).

Fjala pérgjegjési rrjedh nga fjala latine respondere (Maiorka,1990:11), qé
konceptohet si ‘lévizje drejt foljes besoj’, e cila tregon krijimin e njé ekuilibri, t& njé rregulli
té karakterizuar nga njé solemnitet i caktuar i foljes besoj.

Origjina e fjalés pérgjegjési duhet té kérkohet né formulat e shenjta té té drejtés
romake té pandara nga stipulimi® (Mandro, 2004:250). Ky institut éshté karakterizuar nga
shkémbimi verbal i formulave ¢’spondesne spondeo’’ (Padelletti, 2003: 364), té cilat
pércaktonin lindjen e detyrimit pér subjektin e pyetur.

Juristét antik me fjalén respondere nénkuptonin té tregonin reagimin ndaj njé urdhri
ose njé rregulli té shkelur (Franzoni, 2010:5). Kjo folje jep idené e njé pérgjigjeje qé lidhet
me démshpérblimin, por edhe né pérgjigje duhet té€ pérmbahet karakteri i solemnitetit, i
ritualit, gé jepet né kuptimin antik té sponsio (Majorka, 1990: 13).

Né gjuhén e zakonshme termi pérgjegjési pasqyrohet né detyrimet e secilit partner
pér té pércaktuar sjelljen e tyre né pérputhje me rregullat dhe porosité. Duke 1éné ménjané
kété kéndvéshtrim té paré té shkeljes sé rregullave té sjelljes dhe konsiderohet sjellja e
subjektit té vetém pérballé rrezikut t€ ndodhjes sé ngjarjes (Pellegrini, 1939: 438).

Detyrimi pér t’ju pérgjigjur pasojave té sjelljeve té veta (qé €shté kuptimi konkret 1
pérgjegjésisé) e bén pérgjegjésiné rrugén pér t’u ndjekur dhe pér té orientuar sjelljen

(Sicchiero, 2011: 439). Kur thuhet zakonisht se njé person éshté pérgjegjés i referohemi

2 Cedimi gé té kishte fugi duhej t& lidhej me pélgimin e kreditorit. Si formé pér té dyja cedimet shérbente
stipulimi (marréveshja), qé shkarkonte debitorin nga detyrimi ndaj kreditorit té vjetér ose cedonteb detyrimin
e debitorit té vjetér debitorit té ri.
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kushteve pér té cilat secili paraprakisht duhet té masé veprimet e tij né lidhje me pasojat qé
mund ta shogérojné até (Sicchiero, 2011: 439).

Pér kété arsye, pérgjegjésia pérfagéson liriné pér té vepruar, si nje kusht thelbésor
sepse né mungese té lirisé sé té vepruarit njeriu kalon né arbitraritet (Scognamiglio, 1957:
633) .

Prané Kkétij kuptimi té zakonshém té pérgjegjésisé vendoset njé kuptim mé tipik.
Béhét fjalé pér pérgjegjésiné té kuptuar si “’duhet té pérgjigjiesh pérpara ¢do personi, pér
njé shkelje té€ méparshme, té tashme apo t€ mundshme pér té ndodhur, té kryer me faj, ndaj
cdo lloj norme duke iu nénshtruar sanksioneve té paracaktuara’’.

Pérgjegjésia mund té keté pérmbajtje dhe kuptime té ndryshme né varési té rregullave
dhe ligjeve gé merren né konsideraté. Nése shkelet njé normé morale ose fetare do té keté
njé pérgjegjési pérpara Zotit ose té dérguarve té tij né toké ose pérballé opinionit publik
(Sicchiero, 2011: 439). Pérgjegjésia gé rrjedh nga shkelja e njé norme morale pérbén rastin
mé té ndjeshém té njé shkeljeje.

Né fushén morale veprimet vlerésohen mbi bazén e ndérgjegjes sé pérgjithshme dhe
rregullat jané shprehje e kategorive urdhéruese, qé detyrojné zbatimin e tyre né c¢do lloj
situate.

Né kété kuptim éshté me réndési té theksohet si né planin juridik ashtu edhe né até
social se ekzistenca e normés prezupozon mundésiné pér ta shkelur até (Bagolini, 1958:
596). Né bazat e ligjit dhe t& ndéshkimit &shté e njohur kjo mundési. Né hipotezat né té
cilat kjo nuk pranohet humbet kuptimin e njé norme juridike (Bagolini, 1958: 596).

Liria e zgjedhjes midis té respektuarit ose jo té normés pérkatése, né fakt éshté njé

supozim i funksionimit té sistemit juridik. Funksionimi i normave juridike dhe etiko-sociale
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supozon liriné e zgjedhjes sé individit gé nuk mund té pérkufizohet si kufizim i pastér
(Bagolini, 1958:596). Liria e zgjedhjes nuk mund té vlerésohet né nivelin shkencor dhe
teorik mbi raportin shkak-pasojé (Bagolini, 1958:596).

Duke ndjekur kété linjé hapet njé diskutim filozofik mbi pérgjegjesiné, gé e shikon
até si ‘dogma apriore’ norma-urdhér, shkelja e sé cilés ngarkon me pérgjegjési subjektin gé
e kryen (Majorka, 1990:22).

Né njé kuptim té pérgjithshém pérgjegjésia civile nénkategorizohet né dy grupe apo figura
té médha: né pérgjegjésiné kontraktore dhe né pérgjegjésiné jashtékontraktore.

Kategoria e paré nénkupton pérgjegjésiné gé lind nga ¢do lloj shkeljeje e parashikimeve té
normave té njé kontrate sipas nenit 476 t¢ KC’94 ku thuhet ‘Cdo mangési né ekzekutimin e
detyrimeve e detyron debitorin té shpérblejé démin gé ka pésuar debitori, pérvec kur ai
provon se mospérmbushja nuk ka ndodhur pér shkak té tij>. Ndérsa, pérgjegjésia
jashtékontraktore ose si¢ njihet ndryshe pérgjegjésia nga shkaktimi i démit (neni 608 i K.C)
lind nga shkelja e njé parimi t€ pérgjithshém qé i ndalon subjektit t’i shkaktojé déme
personave té treté apo pasurisé sé tyre; K.C parashikon se personi qé& né ményré té
paligjshme dhe me faj i shkakton tjetrit njé dém né personin apo pasuriné e tij detyrohet té
shpérblejé démin e shkaktuar, ky ndryshe njihet si parimi ‘neminem laedere’®, né bazé té té
cilit ¢do subjekt éshté i liré té kryejé cdo veprim (né bazé té sé drejtés kushtetuese mbi
liriné e veprimit- favor libertatis) né masén gé nuk i shkakton déme (té padrejta) paléve té
treta (Alpa, 2010: 220).

Nése njé person nuk i pérmbahet njé kontrate (ose né ményré mé té pérgjithshme, njé

detyrimi té pérgjithshém) do té keté pérgjegjési kontraktore, ndérsa nése nuk i pérmbahet

¥ Ose théné mé sakté alterum non laedere pérbén né vetvete njé pérshkrim té pérgjithshém té klasuzolés sé
nenit 608 té K.C qé ka té b&jé me njé rregull sjelljeje mé shumé se sa me njé parim gé mbart njé dénim
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njé parimi té pérgjithshém té sjelljes sé miré ose abuzon me té drejtén pér té cilén éshté
pérgjegjés do té jeté pérgjegjés pér pérgjegjésisné jashtékotraktore; thuhet se shkelja e njé
detyrimi nénkupton pérgjegjési jashtékontraktore, ndérsa shkelja e njé detyre gé rrjedh nga
ligji ose nga zakonet e mira ka té béjé me pérgjegjésiné nga fakti i paligjshém ose
pérgjegjésiné pér shkaktimin e démit: né rastin e paré detyrimi lind si pasojé e vullnetit té
paléve pér té qgené né njé marrédhénie, pérkundrazi né rastin e dyté, detyrimi (pér
démshpérblim) e ka origjinén ose burimin nga ligji (neni 420 K.C). Ky konceptim né vitet
e fundit i éshté nénshtruar shqyrtimeve kritike. Vecanérisht, vémendja kritike éshté
pérgéndruar mbi konceptin e mbrojtjes sé detyrueshme: ka detyrime gé rrjedhin nga ligji,
por gé zévendésohen nga pérgjegjésia kontraktore dhe jashtékontraktore bazuar né burimin
e detyrimit (Mazzola, 2007: 17).

Théné mé qarté ka disa detyrime plotésuese té kontratés qé rrjedhin nga ligji si ato té
lidhura me mirébesimin dhe korrektésiné né funksion té zbatimit té kontratés, qé
pérkthehen né detyrim pér informacion té ploté dhe té sakté si edhe né mbrojtje té
pozicionit juridik té kontraktorit tjetér (si p.sh né rastin e kontratés sé transportit, ku
sigurimi i personit, edhe pse jo nuk éshté objekt direkt i zbatimit té kontratés, megjithaté
detyron debitorin ta mbrojé); kéto detyrime e kané bazén e tyre né ligj, por megjithaté , do
té ndikojé né strukturén komplekse té kontratés. Pra, nése besohet se ka detyrime té
ndryshme gé rrjedhin nga ligji dhe nuk jané objekt i njé kontrate dhe gé béjné pjesé né
lidhjen reciproke kontraktuale®, atéheré nuk éshté mé e mundur, gé pérgjegjésia kontraktore

té krijohet mbi objektin e kontratés, sepse ka norma té ligjit qé nuk jané objekt i kontratés

* Synallagma kontraktore- nga gregishtja synallatto ose synallagma, njohur ndryshe edhe si lidhje reciproke
éshté njé element thelbésor i nénkuptuar i kontratés dhe detyrimeve pérkatése, né té cilén secila palé merr
pérsipér kryerjen e njé detyrimi, pér t€ dhéné ose marré, né favor té palés tjetér sic edhe pala tjetér
reciprokisht merr pérsipér me vullnet té liré té kryejé njé shérbim né favor té saj
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dhe pérfshihen né mekanizmin shkakésor duke justifikuar njé pérgjegjési kontraktore
eventuale ose pér shkak mospérmbushje (Golecki, 2013 :250).

Né terma té tjeré ekzistojné disa detyrime specifike gé rrjedhin nga ligji dhe

integrohen né kontraté, duke u ligjéruar si pjesé unicum (e pandashme) e detyrimeve
shprehimisht t€ vendosura nga palét (si pjesé e lirisé kontraktore) dhe té detyrimeve gé
rrjedhin nga ligji, kéto té fundit béhen pjesé integrale e kontratés, me pasojén gé ¢cdo
shkelje e tyre shkakton detyrimin pér shpérblim kontraktor dhe jashtékontraktor.
Ky pérfundim identifikon njé koncept té réndésishém vulnus® (plagé nga latinishtja) té
termit klasik té pérgjegjésisé kontraktore, gé arrihet né pérfundimin gé detyrimet jashté
kontratés i japin jeté pérgjegjésisé kontraktuale, pér kété béhej fjalé mé lart kur shpjegonim
se ka pérgjegjési edhe kur njé detyrim nuk éshté i parashikuar shprehimisht né kontraté;
kategoria e detyrimeve té mbrojtjes, pérgjithésisht, si né rastin e detyrimeve jashté
kontratés, evidentojné gartésisht qé béhet gjithmoné e mé e pamundur té identifikohet
dallimi midis dy llojeve té pérgjegjésive kontraktore dhe jashtékontraktore sepse ekzistojné
detyrime té pérgjithshme gé nuk bazohen né njé kontraté, gé megjithaté shkaktojné
pérgjegjési kontraktore (Viola, 2009: 4). Pérgjegjésia kontraktore, nuk éshté e tillé vetém
sepse bazohet mbi njé detyrim kontraktual por, éshté e tillé sepse i referohet njé raporti gé
ekziston midis paléve g€ kan€ hyr€ né njé ‘marrédhénie t&€ posagme vullneti’.

Né lidhje me sa u shpjegua mé lart i pérmbledhim me arsyetimin : nuk ka sistem pa
rregulla, nuk ka rregulla nése nuk ka shkelje té tyre, nése nuk ka shkelje nuk ka rregulla dhe

pa rregulla nuk ka sisteme (Majorka, 1990:22).

5 pérkthimi nga latinishtja éshté plagé dhe i referohet cénimit ose shkeljes sé detyrimeve kontraktore
30



Sipas njé teorie tjetér, pérgjegjésia civile do té thoté nénshtrim i pasurisé sé njé
personi ndaj pretendimit té njé tjetri (Franzoni,2010:6). Ekziston njé lidhje e drejtépérdrejté
midis pérgjegjésisé, e cila duhet kuptuar si njé fakt gé rrjedh nga detyrimet dhe pasojave
mbi pasuriné e njé subjekti té vecanté (Franzoni,2010:6).

Kétij kuptimi té pérgjegjésisé i refrohet legjislatori né rastin e nenit 608 té Kodit
Civil né fugi pér veprimet/mosveprimet e kundraligjshme ashtu edhe né rastin e
pérgjegjésisé nga mospérmbushja e detyrimeve.

Né té dyja teorité ka gjithmoné njé subjekt té detyruar pér shpérblimin e démit, ajo gé
ndryshon éshté dyshimi mbi pérgjegjésiné. Né ményré té vecanté, né rastin e paré
verifikohet ekzistenca e ardhjes sé pasojave nga démi, gé pérkon me rritjen e pérgjegjésisé
dhe né rastin e dyté, pérgjegjésia éshté pasojé e mospérmbushjes sé detyrimit
(Franzoni,2010:6).

Lidhja qé ekziston midis pérgjegjésisé dhe pasurisé mund té mendohet si analogji
midis pérgjegjésisé civile dhe pérgjegjésisé pasurore té parashikuar nga neni 419 e vijues i
Kodit Civil aktual. Pérgjegjésia pasurore, né fakt, duket si njé situaté krejtésisht e pavarur
né raport me té drejtén e detyrimeve prej sé cilés ka origjinén. Kjo nuk éshté njé fazé e
nevojshme dhe aktuale e detyrimeve. Ndérsa, né rastin e pérmendur né nenin 419 e vijues
té K.C pérgjegjésia éshté thelbésore dhe identifikohet mbi dy cilésime: né identifikimin e
personit pérgjegjés dhe né bérjen efektive té saj (Franzoni,2010:6). Ndryshimi midis dy
formave té pérgjegjésisé konsiston né faktin gé mund té ekzistojné té dyja nén té njéjtén
céshtje. Né fakt, dallimi mé specifik ka té béjé me funksionin. Pérgjegjésia civile éshté njé
tekniké pér t’i ngarkuar njé subjekti pérgjegjésin€ pér nj€ dém kur ekziston fajésia dhe

lidhja shkakésore. Pérkundér késaj, pérgjegjésia pasurore ka si géllim té kénaq kreditorin.
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Shpérblimi i démit, vendoset né njé raport shkak-pasojé, e cila sipas pérgjegjésisé
civile duhet té jeté gartésisht e ndaré. Né fakt me ané té kompesimit béhet e mundur
identifikimi i shkallés sé démit té pésuar nga ana e palés sé démtuar dhe individualizimi i
procedurés sé ndjekur pér riparimin e tij.

Pérgjithésisht, reflektimi mbi pérgjegjésiné diskutohet mbi dy plane, pérgjegjésia
civile si njé detyrim dhe pérgjegjésia si njé kosto. Kjo ndarje né teoriné e sé drejtés ka
vendosur pérgjegjésiné né njé diskutim kualifikimi midis teorive morale té ligjit dhe teorive
ekonomike té ligjit. Té dyja teorité si ajo e detyrimit dhe ajo e kostove tregojné ményrén se
si pérgjegjésia lidh paditésin me té paditurin me njéri-tjetrin duke zbehur rolin e
pérgjegjésisé civile né sistemin e politikés liberale. Nén kété kuptim del njé diskutim tjetér
gé e klasifikon pérgjegjésiné civile si njé lloj e mete drejt sulmit personal (Fortino, 2009:
22). Padyshim, pérgjegjésia civile ngushton mjaftueshém hapésirén e té dyjave, dobésiné e
mbrojtjes sé té paditurit dhe linjat e sulmit té paditésit. Paditési nuk mund té fajésojé té
paditurin deri né shpalljen e fajésisé sé kétij té fundit nga ana e gjykatés si pérgjegjés pér

rastin né fjalé.
2.1.1 Funksionet e pérgjegjésisé civile

Né kulturén e vjetér dhe né traditén juridike shprehja pérgjegjési civile ka sjellé
idené e fajit: parimi tradicional ishte i lidhur ngushté me idené se nuk mund té keté
pérgjegjési pa pasur faj. Por, kjo kishte té bénte me njé kéndvéshtrim té gabuar, qé né
doktrinén aktuale éshté korrigjuar, e cila synon té shpjegojé se géllimi i pérgjegjésisé civile
éshté i ndryshém nga ai penal, ka natyré riparuese dhe jo ndéshkuese dhe jo

domosdoshmérisht dhe jo gjithmoné é&shté i lidhur me antivlerat dhe dénueshmériné e
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sjelljes. Prirja duhet té jeté pér té zhvendosur theksin nga padrejtésia e sjelljes né
padrejtésiné e démit (Bocchini, 2006:3,5).

Jo c¢do veprim i paligjshém pérbén raste qé shkaktojné pérgjegjési civile. Né fakt,
elementi i saj kryesor éshté jo vetém veprimi i kundraligjshém (contra jus), por edhe
shkaktimi i démit ndaj té tjeréve dhe pérgjegjésia civile shgetésohet gqé ky dém té
shpérblehet. Pérgjegjésia, né bazé té sé drejtés civile ndahet né pérgjegjési kontraktore dhe
jashtékontraktore. Ndarja, fillimisht e garté, shfaget sot e pagarté, né fakt si¢ do té shohim
ligji aktual nuk e konsideron té nevojshme qé té lidhé ekzistencén e pérgjegjésisé
kontraktore me ekzistencén e njé kontrate né kuptimin e ngushté té saj, né kuptimin e gjeré
jepet né K.C’ 94, kontratat faktike dhe mé tepér domethénése né pérgjegjésiné nga
‘kontakti social’ (si p.sh né fushén mjekésore). Pasojé e késaj premise Eshté paqartésia e
vijés ndarése midis pérgjegjésisé kontraktore dhe jashtékontraktore (Labonia, 2006: 4).
Pérgjegjésia kontraktore bie mbi subjektin sa heré gé ai kryen shkelje té njé detyrimi té
vecanté té marré paraprakisht dhe vullnetarisht ndaj njé subjekti tjetér duke shkaktuar
shkeljen e njé té drejte relative. Shkelja e kontratés ose mospérmbushja e saj, né fakt ndodh
kur shkelja i referohet njé marrédhénieje té méparshme detyrimi ¢farédo gqofté burimi kétij
detyrimi.

Pérgjegjésia jashtékontraktore konsiston né njé sjellje njerézore (né formén e
veprimit ose mosveprimit) té paligjshme gé i shkakton njé té treti njé dém té padrejté duke
vendosur né njé marrédhénie té caktuar juridike démtuesin dhe palén e démtuar, kjo rrjedh
nga shkelja e njé detyrimi té pérgjithshém neminem laedere (pér té mos i shkaktuar dém té
tjeréve), e cila rezulton né shkeljen e njé té drejte absolute t& mbrojtur nga ligji (Alpa,

2009: 218). Prandaj bashké me démin e shkaktuar nga mospérmbushja e detyrimit (K.C
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démi kontraktor) ligji merr né konsideraté edhe démin e shkaktuar nga njé veprim i
paligjshém i njohur ndryshe si démi jashtékontraktor.
Sistemi i pérgjegjésisé civile éshté i bazuar né njé shuméllojshméri nevojash:

a) Ndéshkuese, ndaj sjelljeve té personave pér ato gé quhen sjellje té démshme;

b) Parandaluese ndaj pérséritjes sé fakteve té caktuara. Detyrimi pér té shpérbyer
démin, né fakt, luan indirekt funksionin, gé nxit subjektin gé kryen veprimin pér té
marré masat e nevojshme pér ta shmangur até;

¢) Riparimin e démeve nga subjekti gé e ka shkaktuar até;

d) Ndarjen pérpjestimore té pérgjegjésisé midis shkaktuesve té démit.

Pavarésisht géndrimeve té ndryshme qé kané mbajtur civilisté, gé i pérkasin sistemeve té
ndryshme té sé drejtés, mbi ¢éshtjen se cili prej funksioneve duhet té konsiderohet si mé i
réndésishmi mes tyre, vlen pér t’u theksuar se pérgjegjésia civile ka si funksion kryesor

pérmbushjen e té gjitha funksioneve té listuara mé lart (Bacache-Gibeili, 2012: 46).

2.1.2 Teorité mbi pérgjegjésiné civile
Neni 640 i KC’94 parashtron njé parim bazg, sipas té cilit pérgjegjési pérgjigjet pér njé dém
té padrejté kur ky éshté kryer me faj ose me mashtrim. Né pamje té paré duket se né
sistemin toné juridik kriteri i pérgjithshém i pérgjegjésisé éshté faji. Né kod, por edhe né
ligje té tjera qé i pérkasin késaj fushe jané parashikuar figura té veganta té pérgjegjésisé, né
té cilat démtuesi pérgjigjet pa faj (ku kemi té b&jmé mé pérgjegjésiné objektive) ose né
kushte mé té rénda se sa ato normale.

Ndonjéheré pérgjigjet pér cdo gjé, si pér démet nga veprimtari bérthamore, ashtu edhe

pér déme té shkaktuara nga rastet fatore, kur nuk e provon kété ose pérgjigjet nése nuk
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provon se nuk ka mundur té parandalojé démin ose té shmang ardhjen e tij (Hetemi,
1998:78).

Pyetja qé parashtron doktrina dhe qé do té pérpigemi t’i japim njé pérgjigje né
paragrafét e ardhshém, éshté: rregulli i pérgjithshém i sistemit juridik éshté ende ai i fajit
(dhe hipotezat qé e pérjashtojné até pérbéjné pérjashtim nga rregulli) ? Dhe nése rregulli
nuk éshté faji, cila éshté baza e pérgjegjésisé? Dhe pér mé tepér, kjo bazé éshté e njéjté pér
té gjitha rastet e pérgjegjésisé apo ekzistojné kritere té pérgjegjésisé né varési té llojeve té
tyre?

Problemi éshté me réndési t¢ madhe pér té kuptuar té gjitha céshtjet e pérgjegjésisé nga
shkaktimi i démit, vecanérisht né varési té tezés sé pranuar qé kané pasoja té ndryshme
sipas dy problemeve bazé:

- Kuptimit té nocionit té pérgjegjésisé nga shkaktimi i démit;
- Zbatimi pér analogji (ose moszbatimi) i normave pér pérgjegjésiné objektive dhe pér

rastet e pérgjegjésisé gé nuk parashikohen shprehimisht nga Kodi (Alpa, 2009: 138).

2.2 IDENTIFIKIMI | PERGJEGJESISE JASHTEKONTRAKTORE NE
DOKTRINEN E SE DREJTES SE DETYRIMEVE
Pérgjegjésia jashtékontraktore konsiston né njé sjellje njerézore té paligjshme qé
shkakton njé dém té padrejté ndaj njé té treti, ajo vijon me shkeljen e njé detyrimi té
pérgjithshém neminem laedere (Basso, 2015: 14).
Rastet e diktuara me objekt pérgjegjésiné civile béjné t& mundur gé népérmjet déshmisé sé
fakteve dhe supozimeve konkrete njé sjelle ta klasifikojné si ligjshme ose té paligjshme.

Klasifikimi 1 sakté i natyrés juridike té sjelljes njerézore si burim i pérgjegjésisé éshté
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rezultat i njé vlerésimi ad hoc, qé kryhet rast pas rasti. Veprimi i paligjshém dhe démi
zbulojné juridikisht dhe jané civilisht té sanksionuar me detyrimin pér démshpérblim, né
pérputhje me profilet formale progeduriale té legjitimitetit ( Basso, 2015: 11).

Pérgjegjésia jashtékontraktore e emértuar ndryshe si pérgjegjésia ‘akuiliane’ (nga emri i
ligjit té paré gé rregullonte pérgjegjésiné deliktore) konsiston né njé sjellje té paligjshme qé
rezulton né shkaktimin e njé démi té padrejté njé pale té treté, kjo vjen si pasojé e shkeljes
sé njé detyrimi té pérgjithshém si¢ éshté neminem laedere (pra detyrimi pér t€ mos u
shkaktuar té tjeréve déme) (Bianca, 1994: 69).

Norma juridike kryesore qé duhet t’i referohemi éshté neni 608 i K.C, né bazé té té
cilit ‘Personi gé né ményré té paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit njé dém né personin
apo pasuriné e tij,detyrohet té shpérblejé démin e shkaktuar’. Duke pasur parasysh
kuptimin e pérgjithshém t& shprehjes ‘i shkakton tjetrit njé dém né personin apo pasuriné e
tij’, dispozita e cituar &shté konsideruar nga doktrina si nj€ klauzolé e pérgjithshme e rendit
juridik e realizuar népérmjet Kodit Civil né formén atipike té marrédhénieve té detyrimit
(Gjata, 2010: 24). Autoriteti i posacém gé do té vendosé, duke marré parasysh evoluimin e
shogérisé me ndryshimin e shkalléve té vlerave dhe kérkesave, nése, njé sjellje e dhéné
mund té konsiderohet e démshme apo jo né bazé té rregullave té bashkéjetesés pagésore,
duke verifikuar ekzistencén e té gjithé elementéve pérbérés té pérgjegjésisé pér shkaktimin
e démit té individualizuar éshté neni 608 i K.C. Eshté karakeristiké e ¢cdo kérkese ligjore qé
gjykatat té llogarisin shumén e duhur si¢ parashikohet edhe né nenin 625 té¢ K.C, gé
legjitimon personin gé ka pésuar dém né shéndetin, integritetin fizik ose psikik té tij,éshté

cénuar né nderin, personalitetin ose reputacionin e tij, éshté cénuar e drejta e emrit apo
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éshté fyer kujtimi i njé té vdekuri t€ kérkojé kompesimin e pasojave negative, duke
pérfshiré démin jopasuror, e drejté e cila éshté e patrashégueshme (Semini, 2003: 3).

Pérgjegjésia pér shkaktimin e démit klasifikohet né pérgjegjésiné civile sepse sé
pari, shkakton pérgjegjési pér njé té drejté apo interes juridikisht t€ mbrojtur dhe sé dyti,
civile sepse ndryshon nga pérgjegjéisa penale, e para i pérket atij gé ka kryer njé akt té
paligjshém qé e detyron té démshpérblejé palén, ndérsa e dyta i pérket atij gé ka kryer njé
dém té parashikuar nga Kodi Penal si krim (jané dy pérgjegjési té ndryshme por nuk
pérjashtojné njéra-tjetrén) (Galgano 2006:419). Ajo éshté jashtékontraktore pér t’u dalluar
nga pérgjegjésia kontraktore, nuk ka njé detyrim paraprak, e drejta per t’u démshpérblyer
bazohet né shkaktimin e démit té padrejté (Alpa, 2003:189). Pérgjegjésia civile rregullon
pasojat gé lindin nga shkaktimi i njé démi té padrejté i shkaktuar nga njé veprim i
paligjshém ose rastet e pérgjegjésisé pér shkak té ligjit (Franzoni, 2010: 7).
Né té kaluarén, né sistemin toné juridik pérgjegjésia akuiliane ishte ngushtésisht e lidhur
me personin, i cili pérmes sjelljes personale, e karakterizuar nga njé shkallé mé e madhe
ose mé e vogél faji, ka shkaktuar shkelje té té drejtave juridike té té tjeréve. Né kété kuptim
ekziston njé ngjashméri e garté midis parimeve personale karakteristike té sé drejtés penale
dhe institutit té shkaktimit té démit pér té ndéshkuar dhe shtypur sjelljen e démtuesit
(Sallabanda,1962: 172).

Thelbi 1 pérgjegjésisé jashtékontraktore sot ka ndryshuar né ményré té
konsiderueshme (Castronovo, 2006:3). Qéllimi final né fakt nuk ka natyré ndéshkimore,
por éshté i paracaktuar pér té riparuar démin e shkaktuar né pérputhje me detyrat e

solidaritetit t€¢ vendosur nga Kushtetuta: subjekti gé éshté démtuar duhet té rifitojé té
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drejtat gé gézonte pérpara se té ndodhte démtimi, duke marré né konsideraté démin e
pésuar, pas njé vlerésimi té drejté té kétij té fundit.(Basso, 2015: 16)

Paré né kéndveéshtrimin riparues, legjislatori ka ofruar prané tradités, pérgjegjésiné e krijuar
mbi bazén e fajit (neni 608 K.C) figura té tjera jané karakterizuar nga e njéjta fushé e
mbrojtjes sé palés sé démtuar me géllim realizimin e bashkéjetesés pagésore. Si¢ do té
shohim né vijim, sistemi ligjor aktual nga njéra ané ka parashikuar pérgjegjésiné indirekte
(ose pér faj té tjetrit) pér cdo heré qé njé individ do té kompesojé (qofté edhe i vetém) edhe
pse nuk e ka konsumuar personalisht veprimin e kundraligjshém dhe nga ana tjetér
pérgjegjésiné objektive atéheré kur individi éshté i detyruar té kompesojé démin pa gené i
fajshém.

Pérgjegjésia jashtékontraktore zhvillohet mé shpejt se ajo kontraktore sepse kjo
ndihmohet nga formulimi fleksibél i nenit 608 té K.C, (Gjata 2010: 20) sé paku praktika
gjyqésore e njeh tashmé si ‘klauzolé t€ pérgjithshme’, ndérsa doktrina éshté e ndaré mes
atyre g€ jané t€ dyshimt€ mé pak ndaj ndryshueshmérisé, qé e klasifikojn€ si ‘normé té
pérgjithshme’, me njé nomeklaturé ndryshe qé korrespondon me Kkonceptin e
démshpérblimit té démit thjesht pasuror sipas K.C (Castronovo, 2006: 12). Megjithaté
zgjerimi i pérgjegjésisé akuiliane éshté shogéruar me njé hezitim té vazhdueshém né
funksionet e tij dhe kjo prodhon njé lloj krize té institutit (Cendon, 2009:274).

Por edhe pérgjegjésia kontraktore ka pérfshiré hapésira té reja sepse kérkesa pér shkelje té
njé detyrimi paraprak é&shté shpesh i kénaqur me teorité mbi strutkurén komplekse té

detyrimit dhe mé s€ fundi mbi ‘detyrimin pa sigurim’ (Gjata 2010: 23).

38



2.3 EVOLUCIONI I RRUGES JASHTEKONTRAKTORE: INTOLERANCAT NE
DREJTIM TE ZBATIMIT TE NENIT 608 TE K.C’94 DHE APLIKIMI |

RREGULLAVE TE TJERA NE FUSHEN E DEMIT

Né Kodin Civil objektivizmi pér fushat e referencés té kriterit té fajit nuk i pérket
vetém temés sé démit ekzistencial por, éshté Kkarakteristiké pér njé listé rastesh né
pérgjegjésiné civile. Né analizé té dispozités sé pérgjithshme té K.C mbi pérgjegjésiné
jashtékontraktore pérmblidhen né ményré pérgjithésuese problematikat gé rrjedhin nga
shkaktimi i démit (Nuni 2012: 107). Pérgjegjésia jashtékontraktore synon qé té mbrojé
personin ose pasuringé e tij né rastet kur u shkaktohet njé dém dhe népérmjet shpérblimit
synohet té ruhet e njéjta status quo, gé ai gézonte pérpara se démi té shkaktohej. Né fakt, ky
nuk éshté funksioni i vetém dhe kryesor i pérgjegjésisé akuiliane, i njéjti funksion
pérmbushet edhe nga pérgjegjésia kontraktore, por duke pérdorur metoda té ndryshme
(Triolo, 2015: 9). Kalimi né njé formé tjetér té pérgjegjésisé ndikohet nga kriteret e
ndryshme té pérdorura pér té dalluar pérgjegjésiné nga shkaktimi i démit me pérgjegjésiné
nga mospérmbushja e njé detyrimi. Duke shqyrtuar teorité e zhvilluara mé paré dhe ato qé
zbatohen sot, vémé re qé pérgjegjésia merr njé karakter pércaktues nisur nga té drejtat gé
mbrohen (Alpa,2010:19). Né rastin e té drejtave absolute riparimi mbéshtetet né veprimin e
sé drejtés jashtékontraktore, ndérsa né rastin e té drejtave relative mbéshtetja éshté mbi
pérgjegjésiné e debitorit (Alexy,2012:8). Ky kriter zbatohej deri né hyrjen né fugi té nenit

608 té K.C, i cili lidhet me shkeljen e té drejtave subjektive absolute.

Me kalimin e viteve, teza e mbrojtjes jashtékontraktore t& marrédhénieve té detyrimit
éshté konfirmuar gradualisht e po shkon drejt konsolidimit. Qéllimi éshté qé népérmjet

shpérblimit t& béhet e mundur gé démi i pésuar nga pala e démtuar, qofté ai i pérhershém
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dhe i pariparueshém, qofté njé dém i pérkohshém té jeté i kompesueshém (Bocchini
Luigi,1961:493). Doktrina éshté e unifikuar né géndrimin se veprimi i kundraligjshém qé
ka shkaktuar shkeljen e njé té drejte subjektive nuk pérjashton lindjen e pérgjegjésisé edhe
pér raste kur fakti i paligjshém rezulton me njé ngjarje t&¢ démshme (Alpa, 2008:12). Kjo
bén t& mundur faktin qé pérgjegjésia jashtékontraktore shérben si garanci pér mbrojtjen e
cdo té drejte qé éshté ligjérisht e mbrojtur (Triolo 2015:10). Né to béjné pjesé jo vetém té
drejtat (absolute ose relative), por edhe pritshmérité dhe interesat ligjore civile té cilat nén
interpretimin e gjeré té nenit 608 té K.C mund té pérfshijé ¢do shkelje té drejte .

Pérgjaté viteve kjo tezé éshté tejkaluar. Aktualisht, teza mé e pérdorshme né doktriné
dhe jurisprudencé dallon dy format e pérgjegjésisé, duke ananlizuar strukturés formuese té
tyre, pra nése nisur nga fakti se paraprakisht ekziston apo jo njé marrédhénie detyrimi
(Bacache-Gibeili, 2012: 51). Né kété strukturé té ndérsjellté, pérgjegjésia kontraktore lind
nga mospérbushja e njé detyrimi ekzistues, ndérsa pérgjegjésia jashtékontraktore ka njé
detyrim gé lind me ndodhjen e démit (Bordon, 2010: 7).

Dallimi mes detyrimit, nga njéra ané dhe detyrés pér té mos cénuar té tjerét né té drejtat apo
interesat e tyre, nga ana tjetér éshté e nevojshme pér té pércaktuar se né cilén prej rasteve té
pérgjegjésisé kategorizohet shkelja e ndodhur (Corsaro, 2001: 212). Pérgjigja tradicionale
do té ishte gé pérgjegjésia éshté kontraktore ose jashtékontraktore, varésisht nga fakti nése
detyrimi i shkelur nga démtuesi pérbén njé té drejté té kreditorit, qé garantohet nga
marrédhénia e detyrimit ose nga parashikimet e klauzolés sé pérgjithshme té nenit 608 té
K.C.

Detyrimet e mbrojtjes priren té jené reciproke dhe karakterizohen nga funksioni i zgjerimit

té fushés sé mbrojtjes sé té drejtave kontraktore pér té drejta gé nuk jané objekt i
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detyrimeve né kuptimin e ngushté, kéto té drejta, né mungesé té njé lidhjeje me
marrédhénien e detyrimit mbrohen nga sistemi i pérgjegjésisé jashtékontraktore (Dauti
2004: 145). Por, duhet té vértetojmé nése teoria e detyrimit t& mbrojtjes gjen zbatim
konkret né sistemin toné juridik: e para mbéshtetet mbi strukturén e pérgjegjésisé civile,
ndérsa e dyta mbi konceptin e detyrimeve (Luarasi,1998:9).

Disa autoré mbéshtesin interpretimin se neni 422 i K.C si shprehje e njé detyrimi té
pérgjithshém té mbrojtjes rrezikon té shndérrohet né njé pérséritje té dyfishté té asaj qé
parashikohet nga neni 608 i K.C. Ky pérfundim rezulton nga arsyetimi se té gjitha hipotezat
gé ndigen né pérgjithési pér géllim té mbrojtjes mund té kené si bazé shpérblimin sipas
nenit 608 té K.C. Sipas kétij orientimi, né nevojén e pérgjithshme pér mbrojtjen nga
debitori duket se pérmbushet géllimi i neminem laedere, qé si¢c e pérmendém éshté né
themel té pérgjegjésisé akuiliane (European Group of tort Law, 2015:2). Né vijim té kétij
supozimi éshté edhe neni 32 i K.P, qé pérbén njé pérjashtim né panorém ligjore, pérderisa
nuk ka dispozita té tjera analoge. Ky nen detyron punédhénésin, qé pérve¢ parashikimeve
né kontraté, t& mbrojé siguriné fizike dhe morale t& punémarrésit. Qéllimi i késaj dispozite
éshté té shpjegojé wvullnetin e ligjvénésit pér té mbrojtur né ményré mé té ploté
personalitetin e njé subjekti mé té dobét né njé marrédhénie té vecanté, si¢ &shté ajo e punés
me njé réndési themelore né shogéri. Disa géndrime té tjera mbrojné epérsing e
pérgjegjésisé jashtékontraktore né raport me mbrojtjen mé té larté té siguruar ndaj individit
(Ponzanelli, 2004:169). Ato argumentojné se, nése marim né konsideraté detyrimin e
debitorit pér té respektuar té drejtat kontraktore dhe tejkontraktore mund té ekzistojé

mundésia pér pérgjegjésiné jashtékontraktore (Gjata 2010:27). Si rrjedhim, shkelja e kétyre
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té drejtave lind pérgjegjésiné akuiliane , duke pasur parasysh gé kjo nuk e pérjashton
pérgjegjésiné kontraktore.

Problemi i klasifikimit té detyrimit t& mbrojtjes nén pérgjegjésiné kontraktore apo
jashtékontraktore ka réndési pér mjetet juridike gé vihen né dispozicion, mund té ndodh gé
e njéjta e drejté té keté mbrojtje nga té dyjat sistemet, duke shkaktuar mbrojtje té dyfishté
(Ziviz, 2012:200). Né ményré té vecanté, céshtja ka pérbéré diskutim pér pérkrahésit e
idesé se pérgjegjésia jashtékontraktore éshté njé riparim tipik pér mbrojtjen nga shkelja e
njeriut né personion apo pasuriné e tij. Né mbrojtje té kétyre té drejtave plotésuese i del
detyra mbajtésve t€ tyre t’i respektojné ato dhe t€ shmangin ardhjen e pasojave t&¢ démshme
nga rrezige té mundshme. (Gjata 2010:29) Kéto detyra nuk pérbéjné automatikisht njé
detyrim, deri né momentin gé shkelen dhe prej tyre lind pérgjegjésia jashtékontraktore. Ky
géndrim lidhet me faktin se ekzistojné té drejta me réndési primare gé gézojné mbrojtje té
vecanté (jeta, shéndeti, pasuria) dhe pér mbrojtjen e té cilave nuk éshté e nevojshme
ekzistenca e njé marrédhénieje specifike (Alexy, 2012: 16). Kur flitet pér pérgjegjési,
kriteri i kujdesit, si né fushén kontraktore dhe né até jashtékontraktore nuk mund té
pérmirésohet né lidhje me natyrén e marrédhénies dhe sjelljes sé té démtuarit (Viola,

2007:54).

2.4 PAQARTESI TRADICIONALE DHE CESHTJE TE REJA MBI DALLIMIN

MIDIS PERGJEGJESISE KONTRAKTORE DHE PERGJEGJESISE

JASHTEKONTRAKTORE

42



Céshtja e pérgjegjésisé ka gené gjithmoné né gendér té studimit té ligjit. Origjina e
kétij fenomeni, problemi civil konfondohet me até penal, kur vija ndarése midis té drejtés
civile dhe té drejtés penale éshté e padallueshme. Ky profil gjendet né fillimet e normave té
fushave té ndryshme si gjeografike, kulturore dhe juridike me karakteristikat e tyre dalluese
sipas familjeve ligjore gé i pérkisnin té sé drejtés romane apo asaj anglo-saksone (Rodota
1964: 45). Ajo gé vlen té theksohet éshté se fenomeni evoluon né ményré té pavarur me njé
paralelizém té njéjté né té dy sistemet juridike, ndérkohé qé pérgjegjésia civile vecohet nga
ajo penale. Né kété kuptim problemi i ndarjes béhet njé problem i brendshém i
pérgjegjésisé civile, ku ndarja né dy pjesé zgjidhet instiktivisht duke béré dallimin midis
burimit té ligjshém ose kontratés dhe té paligjshém ose deliktit civil (Darbellay, 1955:86).
Megjithaté, né kété céshtje civil law dhe common law mbajné dy géndrime té ndryshme, té
cilat mé tej kushtézojné zhvillimin né drejtim té pérgjegjésisé. Né sistemin roman éshté
zhvilluar koncepti i detyrimit, burimi i té cilit mund té jeté kontrata ose njé marrédhénie
jashtékontraktore (Maiorca 1990:9). Ky koncept mbetet i panjohur né sistemin anglo-
sakson, gé nuk zhvillon njé teori té pérgjithshme té detyrimeve, por qé mbetet e lidhur me
riparimin e veprimeve pér té mbrojtur situatén specifike. Evoluimi i common law pérkon
me zhvillimin e té drejtés proceduriale mé shumé se sa me drejtén materiale (Fromont
2009: 103). Pavarésisht, ndryshimeve té pérmendura té dy sistemet kané njé element té
pérbashkét : pérgjegjésia lind si rezultat i njé burimi té dyfishté: kontratés ose démit
(Darbelley, 1955:17).

Sipas qasjes tradicionale, si¢ u pérmend tashmé, dallimi thelbésor midis pérgjegjésisé
kontraktore dhe asaj jashtékontraktore bazohet né praniné ose mungesén e njé detyrimi

paraprak (Franzoni, 2010 a: 17). Gjykatés sé Larté né shumé raste i &shté dashur té vendos
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mbi marrédhénien mbi té cilén té zgjidh konfliktet, kontraktore ose jashtékontraktore, duke
pérséritur q€ ‘dallimi midis pérgjegjésis€é kontraktore dhe jashtékontraktore gqéndron né
faktin gé kjo e fundit shkaktohet nga shkelja e njé detyrimi kryesor, duke mos démtuar
interesat e paléve té treta, késhtu gé kjo lind me té njéjtin detyrim pér démshpérblim, prej
nga ajo kontraktore presupozon mospérmbushjen e njé detyrimi specifik juridik ekzistues
dhe vullnetar t& ndérmarré kundrejt njé subjekti tjetér ose njé rrethi té caktuar subjektesh’.
Pra, nga mospérmbushja e njé detyrimi paraprak nga njéra ané dhe veprimit qé shkakton
njé dém, nga ana tjetér, varet dhe ndarja midis dy formave té pérgjegjésive. Né fakt, nuk
do té ishte korrekt arsyetimi i kundért gé, nga shuméllojshméria e normave ligjore gé
rregullojné kontratén dhe pérgjegjésiné nga shkaktimi i démit béhet dallimi midis burimeve
té pérgjegjésisé (Giardina, 1993:6). Nga ana tjetér, nése ndryshimet jané shumé gé
ekzistojné né fushén e pérgjegjésisé nga mospérmbushja e detyrimeve té kontratés apo té
shkaktimit t& démit nuk mungojné dhe ‘pérjashtimet’, né kéto dallime ka edhe shumé
rregulla té pérbashkéta pér té dyja pérgjegjésité dhe mbi té gjitha njé rol kyc éshté luajtur
nga jurisprudenca né aspektin e gasjes sé dy figurave (Monateri, 2001:21).

Né ményré té vecanté, né aspektin e interesave té mbrojtura duhet té vecohet ndarja
tradicionale brenda pérgjegjésisé civile gé géndron né karakterin absolut ose relativ té sé
drejtés sé shkelur (Alexy, 2012: 58). Veprimi ose mosveprimi i kundérligjshém, gé
kuptohet si njé klauzolé e pérgjithshme ose si kualifikim i réndésishém dhe mospérmbushja
e njé detyrimi pércaktojné sébashku shkeljen e njé situate té réndésishme juridikisht, por
fillimisht, pérjashtohet fakti qé té drejtat e kreditorit mund t& merren né mbrojtje nén

pérgjegjésiné akuiliane me pasojén qé nése njé shkelje e njé té drejte absolute shkakton
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pérgjegjési jashtékontraktore, shkelja e njé té drejte relative passjell pérgjegjési kontraktore
(Bianca, 2012: 531).

Me veprim té kundérligjshém nénkuptohet njé sjellje jo ligjore ose e kundérligjshme, jo
ligjore né kuptimin gé fakti gé shkakton démin nuk justifikohet ndryshe nga sistemi juridik,
ndérsa i kundraligjshém nénkupton gé veprimi shkakton njé dém né njé situaté subjektive té
mbrojtur nga ssitemi juridik né formén e sé drejtés subjektive (Franzoni, 2010:46).
Interpretim, i cili hedh drité, nga ana tjetér, arbitrariteti i ¢do diskriminimi midis kategorive
me njéra-tjetrén té sé drejtés subjektive, deri né njohjen ose pérjashtimin e mbrojtjes
akuiliane (Rosello 1996: 658).

Doktrina ka véné né dukje né kété drejtim se mbrojtja akuiliane e sé drejtés sé kreditorit
pérbén né t€ vérteté njé ‘pseudo-problem’ sepse nuk ka pérjashtime né nivel ligji (Visintini,
2005: 205). Mbi té gjitha duhet béré dallimi midis zbatimit dhe moszbatimit té raportit:
relativiteti i té drejtés sé kreditorit ka té béjé vetém me implementimin e raportit, ndérsa
mosimplementimi mund té jeté atribut i mospérmbushjes sé debitorit, por mund té
karakterizohet edhe nga pamundésia e pérmbushjes pér shkage gé nuk varen prej tij (neni
476 1 K.Civil) ndaj njé pale té tret€ n€ njé marrédhénie detyrimi. ‘Zbulimi’ 1 ‘mbrojtjes
akuiliane t€ kreditorit’ nga ana e jurisprudencés, q¢ shumé pak pajtohet me identifikimin
klasik t& mbrojtjes sé kreditorit pér shkak té mospérmbushjes sé njé detyrimi dhe me
pérjashtimin e ¢do sjelljeje té réndésishme ndaj njé pale té treté, shpjegon té dhénat ligjore.
(Franzoni, 2010 b: 775)

Pértej kétyre konsideratave paraprake, del e nevojshme pér t& marré né konsideraté
parashikimet e Kodit Civil né fugi né lidhje me formimin e dy kategorive. Ato pércaktojné

elementet strukturore, gé e béjné té dallueshém ¢cdo model té pérgjegjésisé dhe pjesmarrja
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né sistemin kontraktor ose jashtékontraktor ka pasoja té réndésishme né lidhje me mbrojtjen
(Gjata, 2010: 89). Né vend té paré,éshté elementi subjektiv i ndryshueshém gé kérkohet
sepse né fushén kontraktore pérgjegjésia éshté objektive, pra, do té vlejé vetém pér rastin
kur verifikohet mospérmbushja, ndérsa né fushén jashtékontraktore kérkohet dashja ose
pakujdesia e atij gé¢ shkakton démin (Nuni,2004: 108-109). E lidhur ngushtésisht mé kété
céshtje éshté barra e provés. Neni 476 i K.C supozon prezumimin e fajésisé pér debitorin,
gé provon gé mospérmbushja ka gené pasojé e veprimeve qé nuk varen prej tij, né ményré
gé debitori té provojé vetém elementin objektiv. Ndérsa, né pérgjegjésiné jashtékontraktore
faji i autorit té shkaktimit té démit duhet té provohet nga i démtuari. Si¢ dihet barra e
provés né procesin civil ndahet mbi bazén se cila palé do t¢ humbas gjyqin kur njé fakt
mbetet i paprovuar.® Né rastin e padisé pér shpérblimin e démit barra e provés fillon me té
démtuarin padités, i cili duhet té provojé ekzistencén e démit dhe masén e tij si dhe
ekzistencén e veprimit té kundraligjshém dhe té lidhjes shkaksore. Né rastin e padisé pér
shpérblimin e démit i padituri ka barrén e provés pér té provuar gé démi nuk ka ardhur pér
fajin e tij dhe pér rrjedhojé, ai nuk ka pérgjegjési. Pra, kjo barré réndon si detyrim, vetém
pasi éshté ushtruar paraprakisht barra e provés e té démtuarit/padités (Tafaj, 2003: 95).

Njé element i réndésishém né lidhje me zbatimin ka té béjé me afatet e parashkrimit.
Parashkrimi dhjetévjecar pér pérgjegjésiné kontraktore (ose afateve té ndryshme né varési
té objektit té kontraktés sipas nenit 115 té K.C) kundrejt atij trevjecar pér padité pér
shpérblimin e démit jashtékontraktor éshté elementi gé sipas nesh ka pasur mé shumé

ndikim né zgjedhjen e ligjit. Né fakt, shpesh zgjedhja pér té klasifikuar problemin né

® Neni 12 i K.Pr.C parashikon “Pala gé pretendon njé té drejté, ka detyrimin gé, né pérputhje me ligjin, t&
provojé faktet mbi té cilét bazo pretendimin e saj”
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regjimin kontraktor lidhet mé qéllimin pér té shmangur afatin mé té shkurtér té
parashkrimit, até trevjecar (Serio, 1988: 50).

Njé tjetér ndryshim i réndésishém ka té béjé me kualifikimin e démeve. Né bazé té
nenit 482 té K.C debitori gé éshté me vonesé nuk clirohet nga pamundésia e papritur e
pérmbushjes sé detyrimit edhe sikur kjo té jeté shkaktuar pa fajin e tij e té kreditorit, pérvec
kur provon se objekti i detyrimit do té ishte shkatérruar ose démtuar edhe nése do té ishte
nén kujdesin e kreditorit (Serio, 1988: 52). Ky kufizim, gé i lejon debitorit té vlerésojé
paraprakisht rreziget e lidhura me ¢do kontraté dhe eventualitet té saj nuk aplikohet né
fushén e pérgjegjésisé jashtékontraktore (Di Majo, 2003: 201). | ndryshém éshté edhe
regjimi né fushén e solidaritetit né pérgjegjésiné kontraktore ajo supozohet né pjesé té
barabarta si¢ parashikon edhe neni 423 i K.C, ndérsa né pérgjegjésiné jashtékontraktore
sipas nenit 627 té K.C ajo shpérndahet né pérpjestim me shkallén e fajésisé té secilit dhe né
térésiné e pasojave té rrjedhura, kur kjo nuk mund té pércaktohet prezumohet shkalla e
fajésisé éshté e barabarté.

Né dallim nga pérgjegjésia jashtékontraktore né até kontraktore legjislatori vé né
dispozicion té kreditoréve mjete pér pérmbushjen e tyre gé jané kushti penal parashikuar
nga neni 541, pengu, parashikuar nga neni 546, hipoteka parashikuar nga neni 560,
dorézania parashikuar nga neni 585, kapari dhe privilegjet parashikuar nga neni 601 e 603.
Aspekte té tjera té nevojshme pér té béré dallimin midis dy llojeve té pérgjegjésive ka té
béjé me mospércaktimin garté té té drejtés té njé prej dy regjimeve té objektit. Referenca
éshté papérgjegjshméria e personit té zoté pér té vepruar dhe déshiruar ardhjen e pasojave
si¢ parashikohet né nenin 613 i K.C, ndérkohé ky supozim éshté i dyshimté pér

pérgjegjésiné kontraktore. 1 njéjti diskutim vlen edhe pér dispozitat e pérjashtimit nga
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pérgjegjésia, né té cilén pérfshirja e pérgjegjésisé jashtékontraktore éshté e dyshimté (Di
Majo, 2003: 202). Korniza ligjore duket sikur nuk i ka 1éné rrugé shumé dyshimeve mbi
karakteristikat dalluese té dy sistemeve. Megjithaté nuk éshté késhtu sepse né praktiké
dallimi nuk éshté i lehté dhe gjithmoné edhe mé tepér kufijté mes tyre béhen té
ndryshueshém.

Né fakt, né dekadat e fundit kemi qgené déshmitaré té€ zgjerimit té fushés sé
pérgjegjésisé jashtékontraktore pér té drejta gé historikisht jané mohuar (Bordon, 2010: 37).
Aktualisht, gjendet njé hapsiré drejt kontraktimit t&€ démit me pérfshirjen e tij né territorin e
céshtjeve gé mé paré kané gené fushé e pérgjegjésisé akuiliane (Castronovo, 2006:262).
Arsyeja pér kéto luhatje mund té na kthejé te teorité e pérgjithshme té detyrimeve dhe né
ményré té vecanté né burimet e saj (Darbellay, 2003:27). Neni 420 i K.C' na jep degézimin
e burimeve gé ofron alternativén midis pérgjegjésisé kontraktore dhe asaj jashtékontraktore.
E konceptuar né ményré tradicionale kjo ndarje mund té jeté e pamjaftueshme pér
disiplinimin e marredhénieve shogérore moderne. Numri i madh dhe shuméllojshméria e
detyrimeve gé karakterizojné shogériné bashkékohore nxjerr si té nevojshmém pérdorimin
e mjeteve té reja ose modernizimin e atyre aktuale (Ponzanelli, 2004: 51). Zgjedhja e béré
nga sistemi juridik shqiptar duket se éshté kjo e fundit: né ményré té pérgjithshme nuk
éshté krijuar njé lloj i treté pérgjegjésie, por éshté punuar mbi konceptet aktuale té
detyrimeve kontraktore dhe jashtékontraktore pér té ofruar zgjidhje konkrete pér kérkesat e
paragitura prané gjykatave (Friedman, 1977: 515).

Ekzistenca e regjimit gé e ndan pérgjegjésiné civile né dy lloje éshté element i

pérbashkét edhe me common law, ku pérgjegjésia ndahet midis kontratés dhe tort

" Parashikon: “Detyrimet lindin nga kontratat ose nga ligji”
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(Fromont,2009:90). Tradicionalisht kultura e ligjit anglo-sakson nuk e njeh teoriné e
pérgjithshme té detyrimeve, prandaj dy sistemet e pérgjegjésisé nuk jané gjé tjetér vecse
rezultat i mjeteve juridike tipike déshmuese pér shkeljen e detyrimeve qé konsiderohen té
denja pér t’u mbrojtur. Kéto té fundit jané subjekt i rregullave kontraktore kur €shté vullnet
i paléve ose rregullohen nga tort® nése pércaktohen nga ligji (Légier, 2008: 182). Né kuadér
té kétij dallimi ku u pérgéndrua dhe kjo pjesé e kérkimit, gé sigurisht nuk ka pér géllim té
zgjidh probleme té sé shkuarés dhe té pérgjithshme, vuri né dukje mekanizmat e dallimit
mes pérgjegjésisé kontraktore me até jashtékontraktore, aktualisht e paré né kéndvéshtrim
krahasues mes civil law dhe common law.

Njé drejtim tjetér i zhvillimit té pérgjegjésisé civile éshté manifestuar né rritje nga
shuarja e dallimit midis pérgjegjésisé pér shkelje té detyrimeve dhe pérgjegjésisé deliktore,
e cila ka ardhur si pasojé e bashképunimit té doktrinés dhe jurisprudencés, té cilat ose kané
tendencén pér té reduktuar tiparet dalluese té cdo lloj detyrimi ose jané frymézuar nga
déshira pér té vendosur né dispozicion té palés sé démtuar instrumentet mé té pérshtatshém
(Franceschetti,2008: 80). Rindértimi i marrédhénies midis pérgjegjésisé kontraktore dhe
asaj jashtékontraktore mund té krijojé struktura sistematike té ndryshme. Njéri prej tyre
ndjek opsionin interpretativ té bazuar né mohimin e ¢do depértimi qofté edhe né ményré
abstrakte midis regjimeve té pérgjegjésisé sepse nése ka njé logjiké reflektuese dhe
mundésia e ndérhyrjes sé tyre duket irracionale. Dy llojet e pérgjegjésisé do té mbahen té

pérputhura né ményré gé midis njérés dhe tjetrés pér shkak té njé kufiri formal kané mbetur

8 Eshté njé térési té drejtash, detyrimesh dhe mjetesh qé pérdoren nga Gjykata né progeset civilepér té dhéné
mbrojtje personave, qé u éshté shkaktuar njé dém nga shkelja e njé té drejte nga njé person i treté (marré nga
Fjalor i termave ligjor, gjendet né www.legal-dictionary.com paré mé 04.03.2015)
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‘boshlléqge’, té cilat nuk mund té plotésohen as nga pérmbushja e pérgjegjésisé gé rrjedh
nga shkelja as nga mosekzekutimi i njé detyrimi (Markesisnis, 1987: 103).

Nése regjimet e pérgjegjésisé pérjashtohen reciprokisht géllimi i favorizimit té palés sé
démtuar éshté té pérgjigjet vetém né fazén e individualizimit té regjimit gé do té aplikohet
duke ndjekur mbrojtjen maksimalisht té interesave té t€ démtuarit pavarésisht, nése kjo
mbrojtje realizohet duke kaluar nga pérgjegjésia kontraktore né até jashtékontraktore apo e
anasjellta (Franzoni, 2004: 14). Njé strukturé e mundur sistematike, né mospranimin e ¢do
konceptimi ‘mekanik’ i hap rrugén njé mbivendosjeje t€ pjesshme té regjimit té dy
pérgjegjésive. Né kété té fundit pala e démtuar mund té pérfitojé té paktén né ményré
abstrakte njé mbrojtje té dyfishté, qé rrjedh nga instrumentet si té pérgjegjésisé kontraktore
dhe té asaj jashtékontraktore (Rodota, 2015: 21). Si drejtimet e ndryshme té zhvillimit ashtu
edhe strukturat alternative, té cilat sapo pérmenden pérballen me fenomenin e ‘konkurimit
té pérgjegjésive’ dhe t€ ‘pérgjegjésis€é nga kontakti social 1 kualifikuar’, qé synojné té
nxisin idené e dallimit mbi baza té forta midis pérgjegjésisé kontraktore dhe
jashtékontraktore (Rosello, 1996: 661).

Né fakt, ky dallim mund té keté humbur kuptimin tradicional duke pasur nevojé pér kritere
té reja. Eshté e nevojshme té sgarohet nése strukturat e mospérmbushjes ose shkeljes sé njé
detyrimi, qé pérbéjné burimin klasik té dy llojeve té ndryshme té pérgjegjésive kané tipare
t€ ngjashme pér t€ pasur té€ njéjtat rregulla apo kané tipare t€ ndryshme pér t’u aplikuar mbi
kéto rregulla té ndryshme. Analiza duhet té pérgéndrohet si né drejtén pozitive dhe né rastet
e praktikés sepse shpesh ekzistenca e njé instituti krijohet nga jurisprudenca dhe jo nga

ligjvénési. (Franzoni, 2004: 15)
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Disiplina e lidhjes shkaksore materiale éshté huazuar nga pérgjegjésia e parashikuar né
nenet 13 e 14 té Kodit Penal, por mbetet dyshimi nése sjellja e démshme duhet té
klasifikohet nga fajésia ose pér shkak té njé sjellje té kundraligjshme sipas kuptimit té nenit
608 té K.C ose pér shkak se pérmbushet njé prej elementéve té parashikuar né nenin 476 té
K.C, kjo éshté dilema mbi baza subjektive ose objektive té pérgjegjésisé kontraktore
(Giardina, 1993: 79).

Ndérsa, pérsa i pérket lidhjes shkaksore juridike dhe shpérblimit té démit, neni 640
parashikon se démi qé shpérblehet pérbéhet nga humbja e pésuar dhe fitimi i munguar, kjo
dispozité bén té njéjtin rregullim si né rastin e pérgjegjésisé pér mospérmbushje té detyrimi
(neni 486 i K.C) dhe pér pérgjegjésiné nga shkaktimi i démit.

Neni 640°, né pikén e dyté té tij parashikon né shpérblimin pér riparimin e démit béjné
pjesé edhe shpenzimet e arsyeshme e té nevojshme pér té parandaluar ose pér té pakésuar
démin, gé kané lidhje me rrethanat mbi té cilat bazohet pérgjegjésia e palés, shpenzimet e
arsyeshme e té nevojshme pér té caktuar démin dhe pérgjegjésiné si dhe ato qé jané
nevojitur pér té gjetur njé zgjidhje jashtégjygésore té pérmbushjes sé detyrimit .

Disa institute jané subjekt i rregullave, té cilat mund té rezultojné té papérshtatshme (p.sh
né lidhje me parashkrimin) dhe kjo ngre pyetjen nése mospérputhjet né disiplina jané té
pérshtatshme apo té papérshtatshme. Njé pérgjigje né kuptimin e dyté do té akuzonte
interpretuesin e detyrave plotésuese me géllimin e pérshtatjes de iure ose propozimet mé
pak de iure. Sé fundi, éshté e qarté se lidhjen midis elementéve bazé té detyrimit

démshpérblimi i bén shpesh té zévendésueshme (Franzoni,2010b: 56).

% Neni 640 i Kodit Civil’94 :”Démi pasuror gé shpérblehet pérbéhet nga humbja e pésuar dhe fitimi i
munguar i munguar. Shpérblehen gjithashtu pér té shmangur ose pakésuar démin, ato qé kané gené té
nevojshme pér té pércaktuar pérgjegjésiné dhe masén e démit, si dhe shpenzimet e arsyeshme té kryera pér té
siguruar shpérblimin né rrugé jashtégjyqésore”.
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Né kompleksitetin e diskutimeve té sotme, ndérsa njé kérkim qé& ushgen ambiciet
shkencore duhet té keté parasysh se si rregullohet ¢éshtja né sistemet e vendeve té tjera, jo
vetém né nivelin kombétar ose mbikombétar: jashté kufijve té ¢do shteti, qé korrespondojné
gjithmoné e mé pak me kufijté e njé pérvoje juridike, né fakt jané mbetje té& sé resé
(Visintini, 2005: 228). Duke analizuar Modernisierung des Schuldrecht té nisur né
Gjermani dhe ligjin francez té€ 17 gershorit 2008, nr.561 ‘Portant reforme de la prescription
en materie civile’, i Cili ka parashikuar né projekt- ligj pér njé reformé mé té thellé té Kodit
Civil, pra té ngjarjeve gé i pérkasin historikisht tradités juridike té ndérthurura né sistemin
toné, por edhe né Parimet e Kontratave Tregtare Ndérkombétare, né Parimet e Ligjit
Europian té Kontratave, né Parimet e Ligjit Europian té Delikteve dhe né projektin paraprak
té Kodit Europian té Kontratave, dmth né tekstet normative né té cilat, pas studimeve té
thelluara dhe debateve, redaktorét kané tentuar me véshtirési té arrijné njé sintezé té
balancuar té eksperiencave té ndryshme, paré né harmoni me sistemet e sé drejtés private
kombétare (Viney, 2008 : 162).

Pérgjegjésia civile zé vend té paré né té gjithé kufijté realé ose potencialé té sé drejtés dhe
rinovimi i tanishém, aktualisht mé pak i kalueshém ose mé pak i vrullshém, shkon drejt
reduktimit t& dallimit midis pérgjegjésisé kontraktore me pérgjegjésiné jashtékontraktore.
Deri sa dy llojet e pérgjegjésive do té jené mé pak té dallueshme, do té jeté e nevojshme té
caktohet se né cilat kushte rregullat e njérés mund té gjejné zbatim né fushén e rregulluar
nga tjetra (Alpa, 1982: 20).

Evoluimi i institutit té pérgjegjésisé civile ka mundésuar njé konotacion shuméqéllimésh gé
né té njéjtén kohé mbulon, duke lehtésuar funksionet e njérés ose tjetrés né varési té

sektoréve té veprimtarisé, njé rol sanksionues, riparues (rikthim né gjendjen e méparshme
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té situatés si¢c ishte para se té ndodhte démi), parandalues (i natyrés individuale dhe
kolektive, ose sepse subjekti i vetém nuk do té pérsérisé mé njé sjellje té paligjshme ndodh
sepse né té njéjtén kohé, reagimi i sistemit éshté njé paralajmérim deri sa té tjerét nuk kané
Kryer veprime té té njéjtés natyré) dhe shpérndarjes sé riskut dhe humbjes pasurore (duke ju
referuar né ményré té vecanté nevojés kolektive me rrezik té vecanté, né té cilin risku pér
démet, pér shkak té dobisé kérkon zgjidhjen e zgjedhjes sé personit té cilit t’i ngarkojé

humbjen e pésuar) (Serio, 1988: 28).

2.5 PERGJEGJESIA KONTRAKTORE DHE JASHTEKONTRAKTORE

DREJT NJE KONCEPTI UNITAR TE PERGJEGJESISE CIVILE

E drejta ‘civile’, pérgjegjésia ‘kontraktore’ dhe pérgjegjésia ‘jashtékontraktore’ jané
kategori, qé nuk kané gjetur ende njé klasifikim pérfundimtar sipas sé drejtés private. Né
fakt, nése éshté i sigurt pozicioni i kundért i pérgjegjésisé civile ndaj asaj penale dhe
administrative, né teori dhe né praktiké mbeten té pasigurta, té pagarta dhe konfuze
kuptimi, pérmbatja dhe kufijté e pérgjegjésisé civile (Labonia, 2015: 5) . Pérgjegjésia (e
drejta) civile, para sé gjithash duhet té paragesé kategoriné e pérgjithshme dhe té pérfshijé
si pérgjegjésiné kontraktore ashtu edhe até jashtékontraktore (Maiorca, 1990: 18). Né
praktiké éshté i zakonshém pérdorimi i emértimit ‘pérgjegjési civile’ pér nénkategoriné
‘pérgjegjési jashtékontraktore’ pér ta vendosur pérballé pérgjegjésié gé rrjedh nga kontrata.
Kjo praktiké duket sikur kufizohet duke i atribuar njé kuptim té ndryshém fjalés

‘pérgjegjési civile’duke nxjerré né kété ményré té pavlefshme kategoriné e pérgjithshme
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dhe zgjeron kuptimin e pérgjegjésisé civile, gé rrjedh nga shkelja e kontratés ose nga
shkaktimi i démit si dy modele té ndryshme té pérgjegjésisé (Monateri,1998: 4).
Tradicionalisht, pérgjegjésia kontraktore ka dalluar nga ajo jashtékontraktore si né hipoteza
ashtu edhe né mjete juridike gé vendosen né dispozicion té secilés (Rosello, 1996: 13). Njé
ndarje e garté midis dy figurave té pérgjegjésisé duke pasur né konsideraté interesat e
mbrojtura dhe démet e kompesueshme, megjithaté nuk duket aq e pérshtatshme, aspektet e
pérbashkéta duhet té vlerésohen né dallim nga disiplina, té cilat gjithashtu do t¢ mund té
tejkalohen, megjithaté mbetet pér t’u sqaruar ¢éshtja né lidhje me origjinén e pérgjegjésisé
(Alpa, 2003: 68). Duke iu referuar burimeve té detyrimeve nuk duhet té harrojmé se
pérgjegjésia ‘kontraktore’ dhe ajo ‘jashtékontraktore’ pérb&jné nénkategori kryesore, por
me to nuk ezaurohet pérgjegjésia né té drejtén civile, gé nénkupton té gjitha normat mbi
bazén e té cilave autori i njé démi éshté i detyruar ta shpérblejé até (Bianca, 1994: 69).
Sistemi i common law,i cili nuk njeh té drejtén e detyrimeve, por ka kontratat, torts,
begatimin pa shkak, né sistemin e civil law, pérkundrazi, problemi gé lidhet me pérmbajtjen
dhe kufijté e pérgjegjésisé civile mund té fokusohet né fushén e marrédhénieve té
detyrimeve (Ewan McK., 2005:15).

Kodi civil né fugi né nenin 420 identifikon si burime té lindjes sé detyrimeve
kontratén ose ligjin dhe njé pjesé e pérgjithshme né té drejtén e detyrimeve paraprin
displinén né lidhje me burimet e veganta. Edhe pse é&shté e njohur larmia e burimeve té saj
kontrata ose démi nga njéra ané dhe veprimi/mosveprimi i kundraligjshém dhe i démshém
(neni 608 K.C) nga ana tjetér justifikojné piképamjen tradicionale té diversitetit té regjismit
té dy pérgjegjésive. Prej nga rrjedh neni 476 i K.C mbi ‘pérgjegjésiné e debitorit’ pér

mospérmbushje té detyrimit duhet té lidhet vetém me kontratat.

54



Nga ana tjetér, éshté vérejtur se shprehja ‘pérgjegjési kontraktore’ e pérdorur né kuptimin e
gjeré té sé drejtés klasike identifikon ‘té gjitha detyrimet ¢ ndryshme nga pérgjegjésia ex
deliktore'®’. Quhet kontraktore pérgjegjésia pér mospérmbushje té njé detyrimi paraprak,
cfarédo gofté burimi i tij, kjo éshté edhe pérgjegjésia pér shkaktimin e njé démi, pér sa kohé
gé nuk éshté kompesuar démi i ndodhur né kété rast (Galgano, 1987: 445).

Kuptimi i pérgjegjésisé civile lind si njé detyrim pér kompesim, ndérsa pérgjegjésia
kontraktore lind nga njé marrédhénie detyrimi e ‘ligjéruar’ , me pasojén qé njé detyrim
shpérblimi lind (ose zévendéson) si detyré primare e ekzekutimit, ndérsa pérgjegjésia
jashtékontraktore éshté njé detyrim i krijuar rishtazi (Castronovo, 2007:218). Sipas pjesés
mé té madhe té doktrinés kjo pérmban minimumin thelbésor té dallimit mes pérgjegjésisé
kontraktore dhe jashtékontraktore pér té kthyer njé diversitet strukturor té sfondit, qé nuk
do té preket nga evolucioni mbi menyrén e té kuptuarit té elementéve pérbérés té té dy
pérgjegjésive duke justifikuar disa ndryshime né disiplinén pozitive (Giardina, 1993: 72-
73).

Né té dyja rastet hipotezat ose né ¢do rast vendoset njé marrédhénie detyrimi, e rregulluar
nga e e drejta e detyrimeve dhe né ményré té vecanté nga njé detyrim pér shpérblim, i
vendosur pér té korrigjuar démtimin e njé situate té réndésishme juridikisht (Castronovo,
2007:220).

Ndérsa, tradicionalisht ndarja mes pérgjegjésisé kontraktore dhe jashtékontraktore éshté njé
faktor i pérbashkét pér té gjitha praktikat juridike, sé fundi dallimi mes dy fushave té
pérgjegjésisé ka hyré ‘né krizé’ nga tendenca éshté pér té kapércyer ndryshimet (Behrends,

2003: 8). Né té vérteté ka pérpjekje té ndryshme pér unifikimin, gé né shumé sisteme

19 pgrgjegjésia jashtékontraktore emértohet ndryshe si ex deliktore
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ligjore jané béré pjesé e reformave dhe projekteve té reformave né vitet e fundit (Collins,
2008: 46).

Késhtu, né sistemin francez, i cili éshté pérgéndruar né figurén e pronés dhe té
kontratés né pérgjithési po déshmohet njé rikonceptim i mjedisit tradicional. Né té vérteté,
projekt-reforma e sé drejtés sé detyrimeve té 2005 duket se kérkon té zhvendos vémendjen
nga figura e kontratés né até té pérgjithshme té detyrimeve dhe ka bashkuar né njé titull tre
burimet kryesore té detyrimeve ’Kontratat, kuazi-kontratat dhe pérgjegjésiné civile’.
(Jourdain, 2010: 3)

Edhe sistemi gjerman, tradicionalisht ka pasur té njohur té drejtén né marrédhéniet e
detyrimit, i cili né vitin 2002 me Schuldrechtsmodernisierung ka rivlerésuar figurat e
pérgjithshme té detyrimeve dhe ka kontribuar né njé ‘unifikim gradual té konceptit té
pérgjegjésisé civile’ (Zekoll, 2005: 371). Né kuadér té njé koncepti unitar té pérgjegjésisé
civile sistemi riparues i té drejtés sé Leistungsstorungen dhe rregulli i 280 BGB*, gg¢
rregullon kriteret dhe parakushtet e shpérblimit té démit pér shkelje té njé detyrimi marrin
réndési géndrore né kontekstin e njé koncepti té pérgjithshém té marrédhénies sé detyrimit
(Rrolland, 2002: 12).

Né kuptim té shkeljes sé interesave té paléve té treta, gjaté zbatimit té kontratés
preket mé konkretisht parimi i relativitetit t€¢ efekteve kontraktore dhe kjo con né
rikonceptimin e kategorisé sé pérgjithshme té marrédhénies sé detyrimit si strukturé
komplekse, jo vetém nga piképamja objektive e detyrimeve (primare dhe sekondare), por
edhe nga piképamja subjektive e njé ose mé shumé debitoréve dhe té& njé ose mé shumé

kreditoréve duke braktisur késhtu rrugén e kontratés dhe té paléve kontraktore si kategori

u Burgerliches Gesetzbuch —Kdodi Civil gjerman ka hyré né fugi né i Janar 1990
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referuese (Markesinis,1987: 41). Prandaj, mbeten pér t’u gartésuar kufijté e véshtiré té
késaj hipoteze té démit gé, né mungesé té njé disipline té pérshtatshme jané pérfshiré nga
jurisprudenca dhe doktrina, né sisteme té ndryshme kombétare té€ fushés sé pérgjegjésisé
kontraktore ose té pérgjegjésisé jashtékontraktore ose akoma mé tej né njé kategori té treté
té pérgjegjésisé (Fridman, 1977: 423).

Né ményré té pérgjithshme mund té vérehet luhatja mes njé modeli dhe njé tjetri té
pérgjegjésisé pér té zgjidhur disa céshtje té kufirit ndarés mbi ngurtésiné dhe ndarjen
artificiale kur elementét e tort dhe kontratave jané bashképrezent né njé situaté faktike
(Serio, 1988: 622).

Ndérveprimi ekzistues midis pérgjegjésisé kontraktore dhe jashtékontraktore né situata té
caktuara anullohet nga lindja e nevojés pér té ndaré t€ dy fushat e pérgjegjésisé civile
(Markesins, 1987: 354).

Mbizotérimi i njérit ose tjetrit model té pérgjegjésisé ndryshon nga sistemi né sistem:
késhtu né sistemin anglez ngurtésia e ligjit té kontratave ¢con né njé zgjerim té zonés sé
torts, ndérsa né ssitemin gjerman vegantia e unerlaubte handlungen pércakton njé zgjerim
té fushés sé kontratave, né ményrété ngjashme sistemi italian, pavarésisht pranisé sé njé
rregulli atipik té pérgjegjésisé nga démi karakterizohet nga njé zgjerim i pérgjegjésisé
kontraktore né zonat, té cilat tradicionalisht i jané nénshtruar fushés jashtékontraktore,
ndérsa sistemi francez pérve¢ parimit jo-bashkues me ndihmén e njé klauzole té
pérgjithshme té pérgjegjésisé objektive tenton té ckontraktojé detyrimet e kujdesit, sa heré
gé zbatimi i normave té pérgjegjésisé jashtékontraktore déshmon se éshté mé i dobishém

pér viktimén (Procida,2008: 16).
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Nga hulumtimi i kétyre figurave té kufijve dhe té ndihmés pér té kuptuar mé miré
marrédhénien mes pérgjegjésisé kontraktore dhe jashtékontraktore dhe formimin e njé
kategorie t€ pérgjithshme dhe unitare t€ pérgjegjésisé civile, njé€ pérgjegjési civile ‘té re’, jo
vetém pér té drejtat e vecanta kombétare, por né perspektivén e njé té drejte private té
pérbashkét europiane (Koziol, 1998: 17).

Né fakt, céshtja gé lidhet me krijimin dhe marrédhéniet midis burimeve té ndryshme
té pérgjegjésisé éshté e para e njé liste té gjaté me ‘50 pyetje t€ natyrés politike né fushén e
ligjit europian té kontratave’ qé jané prodhuar nga prof.M.E.Hesselink dhe qé i jané
drejtuar institucioneve politike dhe komunitetit té shkencés, pyetja nr.1 : marrédhéniet
kontraktore duhet té trajtohen vetém nga pérgjegjésia kontraktre apo mund t’u lejohet
forma e konkurrimit té pérgjegjésive (kontraktore, jashtékontraktore, restitucioni)? Te
pyetja  thirren  ‘marrédhéniet  kontraktore’,  pérgjegjésia  ‘kontraktore’,  ajo
‘jashtékontraktore’ dhe ‘restitucioni’ duke mos u shfaqur koncepti i detyrimeve (Ciani,
2002: 503).

Né Kkété aspekt éshté e nevojshme té kujtojmé qé né nivel té sé drejtés private
europiane dhe deri né miratimin e Kornizés sé Pérbashkét té Referencave, prirja ka gené té
vendos né gendér jo detyrimin né pérgjithési, por kontratén, projektet kryesore té
unifikimit, si Parimet Unidroit*? té Kontratave Tregtare Ndérkombétare, Parimet e t& drejtés
Europiane té Kontratave té Komisionit Lando dhe Kodi Europian i Kontratave (ose i njohur
si Kodi Gandolfi) kané né objekt vecanérisht ¢éshtjet kontraktore (Boele-Woelki,2003:

126). Arsyeja kryesore e késaj zgjedhjeje éshté dashur fillimisht té kufizohet né tentativén e

2 Eshté njé dokument i hartuar nga UNIDROIT gé ka si géllim harmonizimin e ligjit té kontratave tregtare
ndérkombetare. Publikimi i paré éshté béré né vitin 1994, njé publikim i dyté€, mé i madh éshté béré né
2004. Botimi i treté éshté publikuar né 2010, i cili pérve¢ té tjerave ka njé kapitull mbi veprimet e
paligjshme.
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unifikimit té té drejtave té ndryshme kombétare vetém pér kontratat pér shkak té réndésisé
thelbésore té saj né marrédhéniet juridike dhe tregtare (Hondius, 2004: 8-9).

Projekti mé i madh i krijimit té njé Kodi Civil Europian, aktualisht i sanksionuar me
Kornizén e Pérbashkét té Referencés (Common Frame of reference -CFR), gé nénkupton
pérvec pérgjegjésisé kontraktore edhe até jashtékontraktore, gjerimin e punéve té té tjeréve
dhe begatimin pa shkak, duket se ka ndryshuar perspektivén duke i dhéné njé rol kyc

figurés sé detyrimeve né progesin e unifikimit té sé drejtés private (Hondius, 2002: 27 ).

2.6 PERGJEGJESIA KONTRAKTORE NUK PERJASHTON PERGJEGJESINE

JASHTEKONTRAKTORE

Mbéshtetur né parashikimin e Kodit Civil se burimi i njé detyrimi éshté edhe kontrata
edhe ligji, ne vendosemi pérpara njé diskutimi dyshues: kur njé kérkesé pér shpérblim démi
vjen pér shkak t& mospérmbushjes sé njé detyrimi té€ marré pérspér vullnetarisht népérmjet
njé kontrate apo té njé detyrimi gé rrjedh nga ligji pér shkak té késaj kontrate, nénkupton
gjithmoné njé pérgjegjési kontraktore?
Sé pari, mbi kété dyshim duhet té shpjegojmé njé piké, e cila géndron né thelb té
diskutimit, sistemi joné juridik nuk e pérjashton pérgjegjésiné jashtékontraktore, né rast té
ekzistencés sé pérgjegjésisé kontraktore, cfaré do té thoté se nga ekzistenca e njé
marrédhénieje kontraktore mund té lind pérgjegjésia jashtékontraktore, duke lindur njé
pérgjegjési akumulative, me kusht gé njé bashkim i tillé nuk cénon ndonjé ligj apo standart
né fugi (Castronovo, 2006:567).

Ky rregull éshté i zbatueshém edhe népérmjet formulés gé pranon konkurimin mes

dy llojeve té pérgjegjésive kur njékohésisht shkelen té drejta té pavarura nga kontrata dhe
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njé marrédhénie juridike ekzistuese ose té drejta té rrjedhura nga kontrata ose nga njé lidhje
qé ekziston pér shkak té ligjit (vinculum juris)*2.

Si rezultat, plotésisht né kundérshtim me sa mé lart u tha, mund té jeté rasti i pérgjegjésisé
mjekésore, si njé rast i konkurencés ose bashkimit té pérgjegjésive, né rastin e paré rrjedh
detyrimi nga shkelja e detyrimeve kontraktore dhe né té dytin nga shkaktimi i démit, pra
éshté e garté njékohshméria e ekzistencés sé dy pérgjegjésive (Magliona, 2005:3).

Sé dyti, duhet nxjerr né pah se bashkimi i dy veprimeve té ndryshme né pikén ku ato kané
kufijté ndarés, pér céshtjen né fjalé, p.sh né fushén e pérgjegjésisé mjekésore, jo vetém
éshté e sakté, por ruan té paprekur dobiné e saj né praktiké (Busnelli, 2006: 445). Ndryshe
nga common law, ende sot ka mjaft dallime mes dy llojeve té pérgjegjésisé, p.sh né fushén
e kompesimit té démeve (Widner, 2005:12).

Né Kkété drejtim éshté vérejtur se, ende vazhdohet té pércaktohet céshtja e
shpérblimit té démeve jopasurore, gé rrjedhin nga shkelja e kontratés jashté hipotezave
kumulative, profil i cili nuk éshté reflektuar né ndryshimet ligjore té nenit 625 té K.C.
Gjykata e Larté ka nénvizuar gé ky nen nuk pércakton njé formé té vecanté té faktit té
kundraligjshém dhe té pasojés seé tij, verifikimi i ekzistencés sé elementéve té vliefshmérisé
sé pérgjegjésisé jashtékontraktore béhet mbi bazén e pércaktimeve té nenit 608 té K.C, i cili
vértetohet nga neni 625 1 K.C dhe fakti i paligjshém jashtékontraktor, prandaj, ose
pérgjegjésia kontraktore pérmban instrumenta té pavarur pér njohjen e shpérblimit té démit
jopasuror ose éshté e nevojshme té zbatohet rregulli i bashkimit té pérgjegjésive duke e

vendosur pérgjegjésiné kontraktore né kuadér té parashikimeve té reja té nenit 625 té K.C

13 Késhtu emértoheshin detyrimet né té drejtén romake, njé lidhje e ligjit, ku njéra palé detyrohet t& kryejé pér
shkak té ligjit dicka né favor té palés tjetér.
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ose duke u kthyer mbrapsht dhe aplikuar rastin e démit jopasuror pér mospérmbushje té
detyrimeve kontraktore.

Ndérsa, pérsa i pérket dallimeve té tjera gé ekzisitojné midis dy sistemeve té
pérgjegjésisé duhet theksuar se duke kémbéngulur pér rastet e mospérmbushjes sé
detyrimeve, duke injoruar kufirin ndarés mes pérgjegjésive, né momentin gé verifikohet
démi dhe pasojat e tij, rritet, jo pak, ndryshimi midis veprimit kontraktor dhe veprimit
deliktor, duke ndikuar arsyet praktike pér zbatimin e rregullit té bashkimit (Monateri, 2001:
19).

Sic do té vérejmé, mé pas, duke vazhduar me pérgjegjésiné kontraktore gé lind nga
neglizhenca mjekésore deri te rastet e vdekjes, rezulton se viktima, e cila nuk kishte asnjé
lloj marrédhénie me démtuesin pérpara se ngjarja e démshme té ndodhte, éshté
maksimalisht e mbrojtur, ndérsa, atje ku detyrimet e mbrojtjes kané gené subjekt i njé
marréveshjeje té vecanté (ose i njé marrédhéniejeje kontraktore), né té cilén kufiri i
parandalimit i pérket njé shkalle mé té larté parashikueshmérie té& démit, i démtuari éshté
shumé mé pak i mbrojtur (nése marrim rastin e transfuzionit té gjakut té infektuar ose rastin
e sémundjeve profesionale té shkaktuara nga ekzistenca e njé marédhénieje té posagme, si¢
éshté ajo e punés) (Viola, 2009:152). Pér kéto arsye, njé qgasje e tillé mbi pérjashtimin e
pérgjegjésisé jashtékontraktore nga ekzistenca e pérgjegjésisé kontraktore mund té themi se

nuk ka vend.
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KAPITULLI I

KUADRI HISTORIK | LEGJISLACIONIT SHQIPTAR NE LIDHJE
ME PERGJEGJESINE CIVILE QE RRJEDH NGA DEMI
EKZISTENCIAL

Né bazé té koncepteve té pérgjithshme té dhéna mé lart do té analizojmé mé afér
figurén e démit jopasuror e né ményré mé té vecanté té démit jopasuror, gé konsiston né
démtimin e aktivitetit realizues té individit né legjislacionin shqiptar. Duke iu referuar
shkollés, sipas sé cilés hetimi i njé fenomeni juridik nuk mund té jeté i ploté nése nuk
njohim paraprakisht rrugén e tij historike, éshté paré e nevojshme gé né kété kapitull té
jepet njé ilustrim i shkurtér i evolucionit historik té pérgjegjésisé juridiko-civile, gé lind nga
démi ekzistencial, paré nga Kodi i Paré Civil i vitit 1929, i njohur si Kodi Civil i Zogut deri
te Kodi, gé éshté aktualisht né fuqi ose kodi modern civil.

Duke nisur nga momenti i shpalljes sé pavarésisé deri né nxjerrjen e legjislacionit
kombétar, nga ana e shtetit té ri té krijuar né Shqipéri vazhduan té zbatoheshin té njéjtat
norma ligjore si edhe para shpalljes sé saj (Fischer, 2004: 35). Kjo nénkuptonte gé, e drejta
osmane do té rregullonte ¢cdo marrédhénie juridike duke pérfshiré edhe té drejtén e
detyrimeve, e rrjedhimisht edhe fushén e démit (Omari, 2001: 304-306). Kodi Civil Osman
i njohur ndryshe si Mexheleja ishte njé pérshtatje e rregullave té sé drejtés romake, zbatimi
I té cilave pérsa i pérket komunitetit ortodoks administrohej prej kreréve té Kishés, qé
pérveg té tjerave zgjidhnin té gjitha mosmarréveshjet e natyrés civile dhe vértetonin akte té
ndryshe, si¢ mund té ishin testamentet, martesa, etj (Molla, 2015: 2).

Situata politike gé u krijua brenda vendit, turbullimet e shpeshta, lufta e pérgjithshme
dhe okupacionet e huaja nuk premtuam krijimin e njé legjislature kombétare. Edhe austro-
hungarezét né njé raport té detajuar mbi organizmin e shtetit shqiptar té hartuar mé 16 tetor

62



1913 ishin té mendimit se sistemi ligjor duhej transformuar né ményré graduale. Sipas kétij
raporti, e drejta islame mbi familjen dhe trashégiminé, e drejta private, institucionet
eseciale, né té cilat e drejta ekzistuese né Shqipéri devijonte prej asaj europiane duhej gé té
ruheshin medoemos (Bello, 2013:3).

Né kéto kushte por edhe pér shkak té zhvillimit t& ulét e mungesés sé marrédhénieve té
ndérsjellta me vendet e zhvilluara njé pjesé e konsiderueshme e shogérisé pérshtaste jetén e
saj sipas normave zakonore duke béré gé krijimi dhe rrénjosja e njé filozofie kombétare
népérmjet kulturés sé ligjit té ishte né nivele mé té ulta nga ato gé kérkoheshin (Molla,
2015:1).

Mbi politikén e ndjekur atéheré né procesin e transformimit dhe modernizimit té
legjislacionit shqiptar nga ai osman né até peréndimor duhej qé t& metat né kété aspekt t’i
plotésonte shkallé-shkallé dhe té pérparonte né ményré evolutive duke mos imituar
verbérisht, pa caktuar dhe pa fiksuar me logjiké njé burim té huaj, duke mos i tronditur
veprimet e pérhershme té popullit, duke i 1éné ato né rrjedhén e tyre, duke ndjekur natyrén
dhe rregullat e evolucionit se veprimi né té kundért nuk sjell ve¢se dém (Dervishi,2006:18).

Nga ana e saj, e drejta civile nuk zbatohej né ményré té njéjté né gjithé territorin e
vendit. Késhtu né veri ushtronte veprimtariné e saj Kisha Katolike, e cila zbatonte té drejtén
kanonike, nga ana tjetér né bashkéi té tjera fetare, té vogla pér nga numri vepronte e drejta
zakonore si¢ ishte bashkésia ortodokse e ritit sllav (Flogi, 1913:2). Pérsa i pérket sé drejtés
zakonore né veri ajo mbizotérohej nga Kanuni i Leké Dukagjinit (Gjegovi, 1933:1). Ky
Kanun pérvec rrénjosjes né ndérgjegjen dhe psikologjiné e shqiptaréve té atyre zonave,

nuk mund té mos béhej mé i njohur dhe té fitonte epérsi edhe pér arsye se né vitin 1933 u
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botua i pérmbledhur si vepér postmortum e At Shtjefén Gjecovit, i cili ndérkaq kishte
vdekur né vitin 1929 (Molla, 2015: 2).

Me autoritet t¢ dukshém ishin dhe Kanuni i Skénderbeut, i Dibrés, i Bendés, etj.
Ndérkohé né veri zbatimi i sé drejtés zakonore lejohej edhe prej administartés turke,
népérmjet veprimit té té ashtuquajturave zyra té Xhibalit. Ndérsa né jug, né fugi ishte
Kanuni i Labérisé, zbatimi i té cilit ishte zbehur ndjeshém (Elezi,2006: 13).

Pavarésisht ndikimit té forté t&é normave zakonore si e drejté pozitive e detyrueshme pér
zbatim njihej Mexheleja (Bello, 2013:4).

Nevoja pér té krijuar njé té drejté civile té brendshme té unifikuar, duke shmangur
partikularizmin e sé drejtés, zgjedhjen e njé modeli legjislativ peréndimor modern e té
pérshatshém me kushtet e vendit dhe géndresén ndaj ndérhyrjeve té shteteve té huaja pér té
ndikuar né hartimin e legjislacionit, gjithmoné duke vlerésuar dhe pasur né konsideraté
traditén, gjendjen juridike dhe mendésiné shqgiptare né themelimin e institucioneve té
ndryshme me natyré civile, ishte urgjente (Rrahmani, 2012: 3).

Ideja e krijimit dhe e veprimit té njé kodi civil modern né Shqipéri, pér heré té paré
ashté hedhur né vitin 1920. Kristo Flogi*, ndér juristét mé té shquar t& kohés botérisht
kérkoi miratimin sa mé té shpéjté té késaj vepre shumé té nevojshmé pér popullin. Kjo ide
ka gené e bisedueshme né gjithé periudhén pasuese, deri né miratimin e hyrjen né fuqi té
njé legjislacioni modern, gé do té pérfshinte edhe kodet, ndér té cilét mé kryesori ishte Kodi

Civil (Molla, 2015 6).

1 Kryetar i Gjykatés Penale dhe Politike té Vlorés
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3.1  KODICIVIL I VITIT 1929

Kodi Civil i vitit 1928 hyri né fugi né kohén kur Shqgipéria sapo kishte filluar té
konsolidonte shtetin e saj pas njé periudhe sundimi 5-shekullor nga Perandoria osmane.
Kodi Civil i Shqgipérisé u nxor né vitin 1929, kohé gé i pérket Mbretérisé s&€ Ahmet Zogut,
dhe éshté i inspiruar nga kodi civil francez, italian dhe ai zviceran. Ky kod mundésoi té
rregullohen marrédhéniet juridike-civile né ményré mé té hollésishme (Gjilani, 2001:398).
Mirépo ndryshimet né sistemin juridik té Shqipérisé krijuan njé legjislacion tjetér té pavarur
té Shqipérisé pas vitit 1945, pér té ndalur né njé sistem juridik té pas viteve 1990 dhe té

nxirret njé Kod i ri Civil gé konsiderohet modern.

Né kété kod, instituti i shkaktimit t& démit éshté trajtuar né Librin e Katért “Ményrat
e fitimit dhe té transmetimit té zoténimit dhe té té drejtave té tjera mbi sendet”, Titulli 11,
Kaptina I midis neneve 1149-1160 té Seksionit VI .

Seksioni VI, me titull “Veprimet e paligishme” hapet me klauzolén e pérgjithshme
mbi démin dhe mbyllet me detyrimin pér shpérblimin e démit dhe disa llojeve té tij té
njohura nga ligji. Né nenin 1149 parashikohet se: “Cdo faj gé i shkakton tjetrit njé dam,
obigon damtuesin me shpérblye kété. Kété detyrim e ka dhe ai, qé duke kapércye né
ushtrimin e njé té drejte té vet, kufijté e caktuem prej mirébesimit ose prej géllimit pér té
cilin i asht njofté ajo e drejté, i shkakton tjetrit njé dam”.

Sic del e garté né pjesén e paré té késaj dispozite, né té pércaktohet si i shpérblyeshém ¢do
faj gé sjell si pasojé shkaktimin e njé démi, i cili pérbén njé kusht té pérgjithshém té
pérputhshém me parimin e njohur si neminem laedere. Pér lindjen e pérgjegjésisé dhe
rrjedhimisht detyrimit pér shpérblimin e saj, né kété kod kérkohet vlefshméria e katér

elementéve, kundérligjshméria e veprimit, kryerja me faj e veprimit, shkaktimi démit dhe
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vértetimi i lidhjes shkaksore, qé ekziston midis veprimit té kryer me faj, pavarésisht formés
né té cilén shfaget faji dhe pasojés sé rrjedhur. Qéllimi i nenit 1149 té K.C.Z éshté caktimi i
pérgjegjésisé dhe rregullimi i marrédhénies sé re té krijuar nga fakti i démshém.

Nisur nga kjo elementét pérbérés té pérgjegjésisé juridiko-civile paragiten jo vetém
né elementé objektiv (fakti, démi, marrédhénia shkaksore), por edhe elementé subjektiv
(faji i shfaqur né formén e dashjes ose pakujdesisé). Por, ajo gé konstatohet éshté qé
ligjvénési nuk e pércakton se cfaré e bén njé fakt té paligjshém, gé nénkupton se i lihet né
¢cmuarje gjykatés pér té vendosur rast pas rasti né qofté se interesi cénuar éshté i denjé pér
t’u mbrojtur sipas rendit juridik dhe nése cénimi krijon njé dém, q€ duhet té€ zhdémtohet
(Benussi,2012:39).

Pérgjegjés mund té jeté subjekti si shkaktues démi ose njé subjekt tjetér, gé éshté né
marrédhénie té vecanté me shkaktuesin e démit, kéto raste jané té pércaktuara nga nenet
1150-1158 K.C.Z, ku pérfshihen veprime nga persona té pazoté pér té vepruar, veprime té
kryera nga persona né mbikqyjre, veprime té kryera nga shérbétorét dhe té prepozuarit,
veprime té kryera nga kafshét né kujdesje, pérgjegjési kané edhe pronarét e sendeve pér
démet e ardhura prej tyre. Né té gjitha kéto raste mund té lind pérgjegjésia gé sot njihet me
emrin pérgjegjési, gé rrjedh nga démi ekzistencial.

Né dy raste, ligji pérjashton subjektin nga pérgjegjésia, kur démi éshté shkaktuar
nga njé person gé nuk ka pasur mudésiné mendore ¢muese né momentin e kryerjes sé
veprimit dhe i démtuari nuk ka mundur té shpérblehet prej atij qé ka detyrimin pér kété (
neni 1151 K.C.Z ) dhe kur démi éshté shkaktuar né kushtet e mbrojtjes sé nevojshmerr té

vetes ose njé tjetri (neni 1152 K.C.Z).
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Né vijim té modeleve mbi bazén e té cilave éshté hartuar ky kod, ai nuk ka asnjé
referencé té drejtépérdrejté té démit ekzistencial, por limitohet né figurén e démit moral dhe
disa grupeve té tjera té drejtash, gé mé voné jané konfiguruar brenda figurés sé démit
jopasuror, té cilat jepen né nenin 1160 té K.C.Z, si vijon: “ Obligimi i shpérblimit pérfshin
gjithé damet materiale dhe morale gé jané shkaktue prej faktit t& paligjshém. Vecanérisht

gjygtari mundet me caktue njé shpérblim pér fliné (viktimén), né rast Iéndimi_trupor,

cénimi né nderin ose né famén e tij ose té familjes sé tij, dhunimi té lirisé personale ose té

banesés ose té njé té fshehte gé i pérket anés sé léndueme. Gjithashtu, gjyqtari né rast

vdekje té flise mund té caktojé njé shpérblim pér gjinité, krushqit ose bashkéshortin e tij si
riparim pér hidhérimin e pésuem”.

Ajo gé rezulton éshté qé legjislacioni njeh pér kompesim disa figura té démit té
shkaktuara nga fakti i paligjshém, gé si¢c do té shohim mé voné nuk njihen dhe pranohen
nga legjislacionet e mépasshme deri né hyrjen né fugi té Kodit Civil né vitin 1994. Pér
géllim té analizés doktrinore démi moral i trajtuar né kété dispozité mund té pércaktohet si
pjesé e démit ndaj personit dhe si pjesé e ploté ndaj njé personi té démtuar .

Ndérkohé, doktrinat bashkékohése civile, italiane dhe franceze, prej legjislacioneve
té té cilave éshté huazuar njé pjesé e miré e dispozitave té kétij kodi, pérfshiré edhe
rregullimi i pérgjegjésisé nga fakti i paligjshém, ishin pérfshiré né njé diskutim shkencor té
shtriré né dy drejtime: sé pari, mbi pranueshmériné ose jo té vlerés ekonomike té démit
moral dhe sé dyti, né ekzistencén ose jo té kufijve, brenda té ciléve gjykatat mund té
ushtronin kompetencat e tyre (Costantini, 1873: 6).

Céshtja e paré lidhej me parimin e prezumuar té vlerés financiare té shpérblimit,

sipas té cilit kusht i vlefshmérisé sé ¢do detyrimi éshté kérkesa pér shpérblimin financiar té
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tij. Kriteri i vlerés financiare té shpérblimit ose material ose i interesit té konkluduar né njé
detyrim themelor, sipas orientimit dominues éshté elementi gé mundéson pérjashtimin e
démit moral nga kompesimi. Né kété kuadér konkludohet se démi moral nuk mund té
shpérblehet sepse nuk mund té vlerésohet me kritere objektive né njé shumé me para.

Sipas Kkétij orientimi té shprehésh né njé shumé né para vuajtjen, ndjenjat e

dhimbshme dhe né pérgjithési shkeljen e atyre vlerave qé pérbéjné térésiné morale té njé
njeriu, nuk éshté e mundur (Bonini, 1980:21). Natyra jopasurore e interesit té shkelur dhe
mungesa e kritereve objektive té vilerésimit ekonomik té démit pérbénin pengesé té ¢do
forme té kompesimit. Rrjedhimisht, shkaktimi i njé démi jopasuror, né rast se parashikohej
nga ligji, mund té ligjéronte shpérblimin e njé té drejte.
Nga pércaktimi llojeve té figurave té démit gé njihen nga neni 1160 té K.C.Z del se mund
té shmanget Iénia né doré té gjygtaréve caktimi i interesit té shkelur, spekullimi i tyre ne
kété drejtim, gjé qé éshté kundérshtuar nga studiuesit, té cilét né bazé té njé kriteri té
drejtésisé formale konsiderohet né kundérshtim me logjikén juridike konfigurimi i njé
mbrojtjeje kompesuese vetém pér shkeljen e té drejtave pasurore jo edhe pér cénimet
morale. Né kété kontekst nuk mungonin ata qé pérkrahin idené se shpérblimi i démeve
jopasurore éshté mé tepér njé lloj kompesimi ose riparimi (Benussi, 2012: 52).

Ndérsa, nga ana tjetér géndronin kundérshtuesit e kétij géndrimi, té cilét ishin pér
zgjerimin e kompetencave té gjyqtaréve. Dyshimet i pérkisnin Kkritereve té pérdorur pér té
pércaktuar masén e kompesimin dhe riparimit, né mungesé té parashikimeve ligjore, gé
ligjérojné gjykatésit té ushtrojné njé funksion té tillé. Mun désia e likujdimit t& démit

ndikonte mbi natyrén juridike té kompesimit, gé kthehej né njé lloj ndéshkimi ose
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ndéshkim personal, ku zbatimi konkret i gjykatésit nuk rezulton i investuar nga ana e
ligjvénésit, fuqisé seé tij.

Né mungesé té dispozitave té posacme ligjore rreziku i parashikuar nga doktrina mbi
liriné e pakushtézuar té gjykatésit, vértetohet. Megjithaté, kur jurisprudenza dominuese
pérkrah shpérblimin e démit moral dhe té shqetésimeve shpirtérore éshté njé tregues qé
teorité, té cilat kundérshtojné zgjerimin e kompetencave té gjykatésve nuk jané té drejta.
Pamundésia abstrakte e njé vlerésimi objektiv finaciar t¢ démeve morale nuk konsiderohej
nga té tjerét si njé pengesé e pakapércyeshme pér njé shpérblim té mundshém.

Njé pjesé e jurisprudencés dhe doktrinés besonte se natyra e démeve té
kompesueshme duhet té analizohet nén njé optiké gé vendos né gendér té rendit juridik mé
shumé se pasuring, individin (Cendon,2009 : 430 ). Né kété periudhé historike, mud té
lexohen vendime ose dhe studime, revolucionare pér ideté e kofirmuara, qé né njé logjiké
riinterpretimi t& normave ligjore kané konfirmuar se e drejta duhet té mbrojé njeriun né té
gjitha dimesionet e tij, gofté ideale, gofté materiale. Né pérfundim mund té themi se tema e
shpérblimit té démit jopasuror, brenda sé cilit éshté pérfshiré edhe figura e démit
ekzistencial ndérthuret me céshtjen e pérgjithsme té sistemit juridik né raportin mes
individit dhe pasurisé, vlera e drejtésisé, shtrirja e kompetencave té rezervuara té gjykatésve

(Benussi, 2012:168).

3.2 PERGJEGJESIA JURIDIKO-CIVILE PER DEMIN EKZISTENCIAL SIPAS

LIGJIT NR.2359, DATE 15.11.1956 ‘MBI VEPRIMET JURIDIKE DHE DETYRIMET®

Kalimi drejt njé sistemi socialist pas vitit 1944 u shogérua me njé numér té madh
ndryshimesh, jo vetém pér sa i pérket rolit gé luante ideologjia tek e drejta, por edhe né
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lidhje me konceptimin dhe zbatimin e sé drejtés private né pérgjithési. Deri né fillimin e
vitit 1957 legjislacioni civil shgiptar ka gqené krejtésisht i pasistemuar (Nathanaili, 1948:1).
Pas késaj periudhe, me hyrjen né fugi té ligjit nr.2359, daté 15.11.1956 “Mbi veprimet
Jjuridike dhe detyrimet” né legjislacionin shqiptar té pasluftés sé dyté botérore, pér heré té
paré trajtohet instituti i shkaktimit té démit si njé nga burimet e detyrimeve (Gjika, 1960: 4-

5).

Legjislacioni civil i kohés si edhe ai né térési pérmbante elementé té modelit sovjetik
gé nga legjislacioni, praktika gjygésore dhe literatura juridike respektive, gé pasgyronte
rregullimin e marrédhénieve brenda karakterit socialist t€ ekonomisé né interes té ngritjes
ekonomike dhe kulturale dhe té shtimit t& mirégénies sé masave dhe punonjésve (Cela,
1957:2). Si njé sistem i karakterizuar nga dy elementé thelbésor, individualizmi®®> dhe
shogérizimi'® , sistemi totalitar e shndérroi né njé element t& vetém, né njé shogérizim té
dhunshém. Duke krijuar njé fasadé té rreme duke ngritur né vleré barazimtariné dhe
mohimin e vlerés individuale ose konstituimin e anti-individualizmit, duke e béré mé té
véshtiré ekzistencén dhe akoma mé tepér mbrojtjen e té drejtave té génésishme té individit
(Nathanaili, 1957:4). Duke gené se né kéto té drejta pérfshihet edhe mbrojtja nga démet
jopasurore, brenda sé cilit éshté konfiguruar figura e démit ekzistencial po analizojmé mé
poshté géndrimin qé ka mbajtur ligji nr.2359, daté 15.11.1956 “Mbi veprimet juridike dhe

detyrimet” mbi kété céshtje (Sallabanda, 1957: 1) .

si tipar themelor i njeriut, gé shpreh liriné e tij natyrore dhe té drejtén e pakufizuar mbi
gjithcka qé e tundon dhe gé ai mund ta arrijé

'® gé éshté tipar i fituar, me vullnet ose pa vullnet, i njeriut té shogérizuar, i cili teorikisht
pérmes tij fiton liriné civile dhe pronésiné e gjithé asaj qé zotéron
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Institutin e shkaktimit t& démit ligji i mésipérm e trajton né Kapitullin XXVIII, né
nenet 472- 500. Neni 472 parashikon se “Personi qé me faj (me dashje ose nga pakujdesia)
i shkakton tjetrit njé dém né personin ose pasuring e tij, detyrohet té shpérblejé démin e
shkaktuar.... ”. Nése do t’i referohemi njé interpretimi té gjeré té késaj dispozite, atéheré
do té kemi lindjen e detyrimit pér shpérblimin e démit, gé i éshté shkaktuar tjetrit né
personin apo pasuriné e tij (Gjika, 1960: 2).

Né té gjithé dispozitat e métejshme legjislatori nuk ka pércaktuar se cilat jané rastet
kur konsiderohet se njé individi i éshté shkaktuar dém né personin e tij. Pra, démi né dritén
e njé intepretimi té tillé éshté gjithpérfshirés, pasuror dhe jopasuror . Démi pasuror,i cili
shkakton pakésimin e té mirave té palés sé démtuar mund té shpérblehet né té holla, rasti i
nenit 488 té LVJD parashikon :”Kur shkaktohet démtimi i shéndetit, personi gé ka
shkaktuar démin detyrohet té shpérblejé démin qé ka ardhur nga humbja ose pakésimi i
aftésisé pér puné si dhe té shpérblejé shpenzimet e béra pérmjekimin dhe shpenzimet e tjera
té béra né lidhje me démtimin e shéndetit” dhe rasti i nenit 489 té LVJID parashikon se
“Kur shkaktohet vdekja shpérblehet démi qé kané pésuar personat e mitur dhe té paafté pér
puné, té cilét kané gené né ngarkim té té vdekurit plotésisht ose pjesérist si edhe personat
qé kishin té drejtén e ushqimit prej tij.” Cfaré nénkuptojné té dyja dispozitat éshté gé, né
kéto ngjarje kompesohen vetém pasojat materiale té faktit té paligjshém) , ndérsa démi gé
mund t’1 shkaktohet personit né jetén, shéndetin, nderin dhe dinjitetin e tij sipas LVJID nuk
kompesohen (Sallabanda, 1957:7).

Né ndryshim nga K.C.Z kushtet e vlefshmérisé pér lindjen e pérgjegjésisé juridiko-civile té
shpérblimit t& démit, né rastin e LVJID jané té pérfshira né dispozitén e pérgjithshmé té

nenit 472 dhe lidhen me fajin (me dashje ose pakujdesi), démin, paligjshmériné e kryerjes
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sé veprimit dhe lidhjen shkaksore gé ekziston mes veprimit té kryer me faj dhe pasojés sé
ardhur .

Nése marrim né konsideraté pérkufizimin aktual qé i béhet démit jopasuror dhe i
mbéshtetemi intepretimit t€ gjeré té nenit 472 té ligjit nr.2359/15.11.1956 deduktojmé
pérfundimin se démi ekzistencial ka gené i njohur, edhe pse né ményré jo té drejtpérdrejté
nga legjislatori i atéhershém (Floqgi, 1951:2). Megjithaté duke njohur géndrimet e
jurisprudencés, té cilat ishin né zbatim té ploté dhe té pérpikté té orientimit té pérgjithshém
té vijés sé partisé, njohja e figurés sé démit jopasuror nuk éshté béré dhe mangési né

géndrimet lidhur me kété fakt ka edhe doktrina e kohés (Lole, 1979: 1).

3.3 LIGJI NR.6240, DATE 26.06.1981 “KODI CIVIL I REPUBLIKES POPULLORE

SOCIALISTE TE SHQIPERISE”

Me ndryshimin e Kushtetutés, qé hyri né fugi né 28.12.1976, me té cilén u ligjérua
heqgja e sé drejtés sé pronés private dhe kufizimi i njé numri t¢ madh té drejtash té tjera té
njeriut nisi njé periudhé e re geverisjeje, e lidhur me formén e re té saj, até té diktaturés sé
proletariatit. Me zhvillimet e reja ligjore né lidhje me sistemin e geverisjes u ndie nevoja gé
ndryshimet e ndodhura té reflektoheshin dhe né legjislacionin civil. Pér kété arsye u
abroguan ligjet e méparshme civile, té cilat njihnin dhe rregullonin edhe pronén private, té
paktén formalisht, dhe u hartua njé Kod Civil i mirfillté, g& u miratua me ligjin nr.6340,
daté 26.06.1981 (Koci,1981:1).

Né nenin 1 t€ K.C’81 legjislatori shprehet se : ... Legjislacioni civil rregullon
marrédhéniet pasurore si edhe marrédhéniet personale jopasurore ndérmjet ndérmarrijeve,

institucioneve, kooperativave bujgésore, organizatave shogérore, ndérmjet kétyre e
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shtetasve si edhe ndérmjet shtetasve ”, pra njé nga objektet e kétij ligji éshté rregullimi i
marrédhénieve personale jopasurore edhe pse né dispozitat vijuese té Kreu-t VIII té té tij,
gé trajtojné detyrimet gé lindin nga shkaktimi démit, nuk parashikohet né asnjé rast
shpérblimi i démeve mé natyré jopasurore. Kjo mesa duket éshté njé gabim drejtshkrimor,
mé shumé se sa njé harresé e pérfshirjes sé rregullimit t¢ marrédhénieve, gé lindin né rastin
e démeve personale jopasurore, si¢ éshté edhe rasti i démit ekzistencial, g¢ mund té
shkaktohet si né marrédhéniet ndérmjet individéve ashtu edhe né marrédhéniet ndérmjet
tyre dhe njérit prej subjekteve té pérmendura né nenin 1 té LVJD (Kondi, 1989: 2).

Né pérfundim, arrijmé né konkluzionin se nga pérjashtimi gé béhet né pjesén e
posagme t€ K.C’81 mbi figurén e démit jopasuror nuk mund té flasim pér démin

ekzistencial si kategori pérbérése e tij.
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KAPITULLI IV
PERGJEGJESIA CIVILE PER DEMIN EKZISTENCIAL NE DRITEN

E KODIT CIVIL 1994

4.1 APLIKIMET FILLESTARE TE NENIT 608 TE K.C

Duke filluar nga vitet néntédhjeté, me hyrjen né fuqgi té Kodit Civil instituti i
pérgjegjésisé civile éshté rindértuar, por jo duke u mbéshtetur mbi sjelljet e paligjshme, por
né lidhje me faktin e paligjshém, duke béré késhtu jo vetém njé ndryshim té perspektivés
(nga démtuesi — te i démtuari), por edhe kalimin nga njé model né té cilin shpérblimi
konceptohet si njé sanksion pér njé sjellje té ndaluar, né njé model gqé vendos né gendér
funksionin riparues (Ponzanelli,2004: 53). Pra, pérgjegjésia civile, nga njé instrument i
pérgjithshém pér mbrojtjen e interesave private, me objektiv ndéshkimin e fajtoréve té
shkelésve té neminem laedere, merr rolin e njé prej teknikave té mbrojtjes civile, me detyré
kryesore vendosjen e rregullave pér té ndaré démin midis pérgjegjésve (Alpa,2010:3).

Ky konceptim i ri mbi sistemin bén té mundur interpretimin e risive kryesore ligjore
me pasojé kryesore zgjerimin e fushés sé veprimit té pérgjegjésisé civile duke marré né
konsideraté elementét e gjykimit té pérgjegjésisé fajin, démin e shkaktuar, paligjshmériné e
veprimit/mosveprimit dhe lidhjen shkaksore. Formulimi i nenit 608 té Kodit né fuqi pérbén
njé pérkthim pothuajse té njéjté me formulimin e nenit 1382 té kodit t&¢ Napoleonit, né té
cilin gjendet i shprehur, né aspektin e gjeré, parimi i pérgjegjésisé pér cdo akt té
vullnetshém dhe t& démshém ku thuhet “Cdo veprim i njeriut, qé i shkakton déme té tjeréve
e detyron até pér shkak té pasojés sé ardhur, té shpérblejé démin” (Nonini, 1980:2). Faji

kétu jepet né kuptimin e gjeré, gé nénkupton njé veprim té kryer me paramendim pér té
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cénuar té drejtat e ligjshme té té tjeréve si edhe faktin e kryer me neglizhencé ose
pakujdesi. Prandaj, kjo synon jo vetém fajin né kuptimin teknik dhe shpreh rregullin e
pérgjegjésisé subjektive té autorit, por edhe ekzistencén e pérgjegjésisé civile né rastin e
pérgjegjésisé pér déme té shkaktuara nga té tjerét (Gjata, 2010: 34).

Neni 625 parashikon se: “Personi gé péson njé dém, té ndryshém nga ai pasuror, ka
té drejté té kérkojé té shpérblehet kur ka pésuar njé démtim té shéndetit ose éshté cénuar né
nderin e personalitetin e tij ose éshté fyer kujtimi i njé té vdekuri dhe kérkohet nga
bashkéshorti me té cilin ka bashkéjetuar deri né ditén e vdekjes ose nga té aférmit e tij deri
né shkallén e dyté, pérvec kur fyerja éshté kryer kur i vdekuri ka gené gjallé dhe i éshté
njohur e drejta e shpérblimit té démit pér fyerjen e béré”. Pérpara se t€ hyjmé né brendési
té késaj céshtje le té pérpigemi té zgjidhim nyjen e interpretimit té tij duke shpjeguar
kushtet e pérgjegjésisé sic del e garté nga kjo dispozité, né njé ményré ose né njé tjetér pér
té zgjidhur dyshimet interpretative mbi zbatimin e nenit 625 ndaj ¢cdo démi ose vetém atyre
pasurore .

Kodi Civil i vitit 1994 ka béré dallimin midis pérgjegjésisé civile gé rrjedh nga
mospérmbushja e njé detyrimi kontraktor dhe pérgjegjésisé civile gé rrjedh nga shkaktimi i
démit (Semini, 2006a :153).

E para gjen zbatim né nenet 476-495, gé i pérket démit pér shkak t€ mospérmbushjes sé
kontratés, né kapitullin gé lidhet me detyrimet e pérgjithshme, ndérsa e dyta rregullohet nga
nenet 608-647 té K.C té titullit 1V, Kreu I, titulluar “Pérgjegjésia nga shkaktimi i démit”, né
pjesén kushtuar detyrimeve gé lindin nga shkaktimi i démit. Kjo bashkérenditje sistematike,

shpjegohet me faktin se akti i paligjshém né kuptim té nenit 419 é&shté njé burim i
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deétyrimeve sé bashku me kontratén dhe ¢do tjetér fakt ose veprim gé mund té kualifikohet
si i tillé sipas ligjit.

Sipas té kaluarés, disiplina e veprés civile éshté mé e gjeré dhe e miréartikuluar (Bianca ,
1994:7). Hipotezat e ndryshme té pérgjegjésisé indirekte, para se té pérfshihen té gjitha né
kuadér té nenit 168 té K.C jané té fragmentuara né: nenin 613 té tij, gé pérfshin démin nga
té miturit dhe personat e pazoté pér té vepruar; né nenin 615, gé pérfshin démin nga
personat né mbikqyrje; né nenet 618,620,621,622 e 624 gé béjné fjalé pér pérgjegjésiné pér
veprime té té tjeréve.

Ka nene té reja, té cilat parashikojné pérgjegjésiné mbi veprimet e kundraligjshme né
rastin kur gjykata mund té marré parasysh né masén e uljes sé dénimit pér personin gé né
castin e shkaktimit t& démit nuk ka pasur ndérgjegjen e veprimeve té tij (neni 616 i K.C),
shkaget e justifikimit t& mbrojtjes sé nevojshme dhe nevojés ekstreme, té reja parashikuar
né nenin 612 ku parashikohet pérjashtimi i ploté ose pjesshém i njé personi nga detyrimi
pér shpérblimin e démit kur provohet se démi ka ardhur si pasojé e veprimeve té kryera né
kushtet e nevojés pér té shpétuar veten ose té tjerét nga njé rrezik i castit pér njé dém té
réndé, rrezik i cili nuk ka gené shkaktuar dhe as nuk mund té ménjanohej prej tij,
pérgjegjésiné e vecanté té personit gé angazhohet né veprimtari té rrezikshme (neni 622),
njé nen i posagém pér démin pasuror (neni 625) dhe disa parashikime né lidhje me shumén
e démeve gé do té analizohen mé poshté.

Por, tashmé me pérdorimin e terminologjisé mund té shihet njé ndryshim i paré pérsa
i pérket kalimit té pércaktimit: pérvec braktisjes sé termit ‘delikt’ dhe dallimit té dukshém
me ‘kuazi-deliktin’, dallim qé €shté konsideruar si 1 paréndésishém né kuadér t& kodit té

méparshém, n€ kodin e ri nuk béhet mé fjal€ pér ‘veprim té paligjshém’ por, pér ‘fakt t&
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paligjshém’(Nuni, 2004:107). Kjo risi, gé nuk ka kaluar pa u véné re ose gjykuar, madje
edhe njé gabim i legjislacionit, evidenton njé ndryshim né té ardhmen.

Vlen té theksohet se né optikén aktuale, individualizimi i Kodit té vitit 1929
térhigte vémendjen mbi sjelljen e autorit, té faktit t&¢ ndodhur e né ményré té vecanté mbi
sjelljen e vullnetshme qé né respekt té njé ndjenje subjektive té fajit, vlerésohej né terma té
pérgjegjésisé morale, né sistemin aktual vémendja éshté zhvendosur mbi faktin e démshém
(Benussi,2012: 52).

Kodi aktual thekson braktisjen e konceptit etik t€ pérgjegjésisé civile gé dallon né té
sanksionin kundér ndérgjegjes dhe shkeljes vullnetare té njé urdhérese ligjore dhe né té
njéjtén kohé té njé detyrimi moral (Semini, 2003: 2).

Qéllimi i legjislatorit vendos né vend té paré até té pérshkrimit té njé sistemi
pérgjegjésie objektive dhe subjektive té faktit té démshém ndaj personit duke vendosur
kriteret pér ngarkimin e faktit njé personi (nenet 608-639). Kéto kritere pérfshijné edhe
veprimin e drejtépérdrejté qé synon té pércaktojé ngjarjen e démshme ose té paktén
mundésiné pér ta shkaktuar até ashtu edhe supozimin pér njé pozicionim material ose
juridik gé éshté me réndési sipas ligjit, pér shkakun e ngjarjes (Hetemi,1998: 36).

Sistemi i véné né zbatim nga kodi aktual vijon né linjén e vazhdimésisé sé té kaluarés
né lidhje me kriterin e pérgjithshém té pérgjegjésisé subjektive té faktit té paligjshém, gé
mbetet ajo e fajit si¢ parashikohet edhe nga neni 608 (Meka, 1949: 7). Cfaré ndryshon
éshté domethénia e fajit né kuptimin gé njé nocion kryesisht subjektiv i fajit zévendésohet
gradualisht falé punés sé jurisprudencés, nga njé nocion i tipit objektiv, gqé identifikon fajin

nga mosrespektimi i rregullave té kujdesit, qé ballafagojné shogériné né mbrojtje té njé
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bashkéjetese pagésore pértej ¢cdo hetimi mbi pérgjegjésiné morale té autorit pér faktin e
démshém té ndodhur (Kondili, 2008: 186).

Pér shkak té késaj nevoje ka réné dakort ligjvénési i 1994 gé, pérvec se té diktojé njé
parashikim t& vecanté mbi pérgjegjésingé pér riskun né tregti*’, ka parashikuar disa
prezumime t€ fajit , detyrimin pér t’u pérgjigjur pér veprime té té tjeréve dhe disa hipoteza
té pérgjegjésisé pér shkak té lidhjes shkaksore gé ekziston né rastin né fjalé.

Né kété ndryshim mund té shihet si shenjé e njé evolucioni drejt njé pérmase kolektive té
problemit té pérgjegjésisé civile: riparimi i shkeljes sé integritetit té situatave té njohura nga
ligji béhen njé ¢céshtje me interes té pérgjithshém (Dauti, 2004: 167).

Megjithaté, kéto konsiderata nuk mund té cojné né pranimin e konceptit teknik té
pérgjegjésisé jashtékontraktore, me té cilin me ané té njé analize ekonomike té sé drejtés
provohet racionalizimi i disiplinés sipas kritereve efikase. Né fakt, nuk éshté e mundur té té
reduktohet problemi i pérgjegjésisé civile né njé problem té alokimit té burimeve
ekonomike mbi bazén e llogaritjeve kosto/pérfitim (Luarasi, 1998: 132).

Kéto studime mund té jené té dobishme pér géllim té politikés ligjore né kérkim té
kritereve té shpérndarjes t& humbjeve ekonomike mé té dobishme individualisht ose
shogérisht mé pak té démshme pér komunitetin, por gé jané larg nga té dhénat pozitive.
Kétu vazhdohet ende té lidhet ideja e pérgjegjésisé civile me njé formé té mbrojtjes civile té
té démtuarit kundrejt njé sjelljeje antiligjore té démtuesit (Bacache-Gibeilli,2012:51).

Pérgjegjésia presupozon shkeljen e paligjshme té njé urdhérimi gé detyron respektimin e

Y Neni 622 i K.C né bazé té té cilit “Personi gé kryen njé veprimtari té rrezikshme nga
natyra e saj ose nga natyra e sendeve té pérdorura dhe u shkakton dém personave té tjerg,
detyrohet té shpérblejé démin , pérve¢ kur provon se ka pérdorur té gjitha masat e
pérshtatshme dhe té nevojshme pér ménjanimin e démit”
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ligjit (alterum non laedere) dhe Ky detyrim pér respektim éshté i sanksionuar nga norma e
pérgjithshme e nenit 608 té K.C.

Nenet 613-615 dhe 618-624 té K.C béjné fjalé pér pérgjegjésiné indirekte, ajo gé rrjedh jo
prej veprimeve té subjektit gé éshté pérgjegjés pér shpérblimin e démit té shkaktuar, por
prej veprimeve té personave té tjeré pér té cilét ai ka pérgjegjési ligjore. Pér té marré
pérsipér pérgjegjésné civile dhe shpérblimin e démit nuk mjafton vetém kryerja e njé
veprimi sipas kuptimit t¢ mésipérm, por duhet gjithshtu edhe té vértetohet ekzistenca e nje
démi né kuptimin juridik (Skrame, 2011: 523).

Démi si element i veprés civile parashikuar né Kodin Civil mund té gjendet né dy kuptime :
démi si shkelje e té drejtave t€ mbrojtura nga ligji dhe démi, pasojat e té cilit jané té
matshme né terma ekonomik. Né fakt, mé shumé se njé koncept i dyfishté i démit, kemi té
béjmé me dy momente té ndryshme té gjykimit akuilian, ndértimi i ambjentit té
pérshtatshém pér té pércaktuar pérgjegjésiné dhe pércaktimin e démit té shkaktuar qé do té
jeté objekt i kérkesave pér kompesim (Cendon, 2009b: 784). Né ményré té vecanté, né
kuptimin e paré démi pérkon me ngjarjen ligjore t¢ démshme dhe bazuar né kété moment
ngrihen céshtje té pérgjegjésisé, si objektive dhe subjektive (kjo pér problemet mbi shkage
té ngjashme me ato penale), ndérsa kjo e fundit presupozon zgjidhjen e problemit té
atribuimit té pérgjegjésisé dhe pércakton elementét mbi bazén e té ciléve béhet pérllogaritja
e démit (Cendon, 2009a:43).

Pra, duke u kthyer né analizén e normave themelore t& mbrojtjes né rast té pérgjegjésisé nga
shkaktimi i démit né kodin né fugi nga interpretimi i nenit 608 kemi gé, ¢do dém qé rrjedh

nga njé veprim i fajshém duhet té€ démshpérblehet.
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Interpretimi tradicional i nenit 608 té K.C jep cilésimin e ‘fakt i paligjshém i kryer
me faj’ vetém pér rastin e njé shkeljeje té njé t€ drejte subjektive. Ky éshté proges
konceptues gé paligjshmériné e veprimit ose mosveprimit, si¢ thuhet edhe né nenin 608, e
sheh si pérbérés kryesor té pérgjegjésisé civile dhe gé duhet marré né té dy kuptimet e
démit si njé produkt i njé veprimi/mosveprimi ‘jo sipas ligjit’ ose ‘né€ kundérshtim me
ligjiin> g€ do t€ thot€ se ajo qé mbrohet €shté ajo q€ paraqgitet né formén e t& drejtés
subjektive té pérsosur (Semini, 2003:6). Kérkesat e reja té mbrojtjes konkrete dhe té
pérbashkét té marrédhénieve sociale e kané cuar jurisprudencén té jeté e ndjeshme né lidhje
me temén e shkeljes sé interesave duke pérparuar né zgjerimin e konceptit t€ kompesimit né
rastin e pérgjegjésisé nga shkaktimi i démit (Corsaro, 2001:154). Njé hap i paré i
réndésishém né kété drejtim éshté hedhur nga njohja e shpérblimit jo vetém si e drejté
absolute, por si¢ besohet tradicionalisht edhe si e drejté relative (Busnelli, 2010: 6).

Pérgjegjésia pér shkaktimin e démit éshté identifikuar, né fakt, jo vetém pér shkelje té
té drejtave absolute por edhe né rastin e shkeljes sé té drejtave relative, atéheré kur démi
ndaj té tretéve ndikon né té drejtén e kreditorit sipas kritereve gé rregullojné lidhjen qé
ekziston midis veprimit/mosveprimit té kundraligjshém dhe démit (Ferri, 1990: 17). Kjo u
pasua nga njohja e shpérblimit nga pozicione té ndryshme juridike, té cilat né té drejtén
subjektive nuk kané pasur géndrueshméri, por gé né jurisprudencé heré pas here éshté
trajtuar dhe mbrojtur edhe e drejta e integritetit té pronés.

Hapi tjetér i kulturés juridike ka gené njohja e kompesimit pér shkelje té té drejtave me
natyré pasurore né marrdhéniet familjare dhe si pjesé pérbérése e fakteve, né té cilin dallimi

midis kérkesave dhe aspiratave qé mund té cilésohen si ‘legjitime’ dhe pritshmérisé pér té
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drejtat e pambrojtura, gjendet i pasqyruar brenda parimeve etiko-sociale pér solidaritet
familjar dhe zakonor (Favilli, 2004: 41).

Né thelb, statusi i sé drejtés subjektive ka shérbyer si vello justifikuese pér situatat
heterogjene, té pambuluara, né kété kuptim, dilema interpretuese rreth normeés primare apo
sekondare té nenit 608 té K.C, primare si normé me funksion ndalimin dhe sekondare si
normé mé funksion sanksionin. Mund té themi se pér argumentin e paré interpretues, neni
né fjalé mishéron nj€ klauzolé t& pérgjithshme t€ shprehur si ‘dém’, nga e cila nénkuptojmé
se éshté i démshpérblyeshém vetém démi i kryer me faj dhe né ményré té paligjshme duke
marré né konsideraté démin gé ka ndodhur né personin apo pasuriné e tij, gjé e cila shkon
pértej céshtjeve té kompesimit (Zaka, 2006:317). E njéjta qgasje logjike, mé paré e
pérmendur duke ju referuar t€ drejtés subjektive ka ‘filtruar’ kérkesat pér démshpérblim té
interesave té mbrojtura tradicionalisht nga neni 608 i K.C (Dauti, 2004: 167).

Nga shqyrtimi mbi konsistencén e interesit material té bazuar né interesin legjitim,
gé nuk lind vetém duke u kérkuar népérmjet njé progesi gjygésor, por gé ka dhe njé natyré
bazike, né kuptimin gé lidhet me njé interes material té titullarit t& njé té drejte shkelja e sé
cilés mund té pasojé lindjen e njé démi ku edhe pse merret né konsideraté mbrojtja e njé
interesi té ligjshém dhe dallimi nga e drejta subjektive éshté vetém ményra ose masa me té
cilén interesi material merr mbrojtje (Hetemi, 1998:41).

Ndikim t€ vecanté praktik ka ndryshimi midis ‘interesave t€ kundért’ dhe ‘interesave
té pretenduar’, sipas kétij t€ fundit mbrojtja jepet n€ ményré qé té evitojé njé parandalim té
pafavorshém ose favorshém; duke marré parasysh se né rastin e paré pérmbushen kérkesat
ligjore né fushén e té drejtave personale dhe pasurore té subjektit, kérkesat e fundit té

zhvillimit té fushés sé té drejtave personale dhe pasurore té té njéjtit subjekt, jurisprudenca
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ka zgjedhur njé ményré interpretimi, i cili pérfagéson edhe njé mundési té vlerave duke i
dhéné hapsiré kompesimi interesave té kundérta dhe hipotezave né té cilat autoritetet kané
déshtuar pér té kryer mbikgyrjen ose informimin ose kryerjen gabimisht té certifikimit duke
cuar né démtimin e paléve té treta, pér té rikonfirmuar né kuadér té parimit té
moskompesueshmériné sé interesave té ligjshme: e gjithé kjo e paré né optikén tradicionale
té nenit 608 té K.C ku tendenca né rritje éshté pér zgjerimin e fushés sé kompesimit (Gjata,
2010:45). Kjo konfirmohet dhe shpjegohet teorikisht duke argumentuar se masat e
instrumentave shtetérore do té ndikojné té drejtat individuale ‘‘te zbehura’’, késhtu g€, duke
anulluar normén gé ushtronte té ashtuquajturin presion, e drejta subjektive ringjallte edhe
pse me mangeési, né kété lloj démi freskim té sé drejtés (Fiandaca, 2009:167).

Pranohet se, démshpérblimi i t€ drejtés sé ‘dobésuar-zbehur’ dhe se gjendja e vérteté

e té drejtés origjinale, e té drejtés subjektive krijuar nga njé masé e kundraligjshme éshté
anulluar mé pas nga gjykata me fugi prapavepruese (Fiandaca, 2009:168).
Si¢ shihet, teknika e pranimit té veprimeve té pérgjegjésisé, edhe pse me ményrat e veganta
jané shumé té ngjashme, éshté pérdorur pér té zgjeruar fushén e démshpérblimit té
parashikuar né nenin 608 té K.C né marrédhénien midis paléve dhe ngritjen e figurave té
caktuara & mbrojné interesat ligjore (t€ larmishme pér pérmbajtjen dhe formén e
mbrojtjes) té té drejtave subjektive.

Zgjerimi i métejshém i parimit pérfshin abuzimin me kompetencat e lirisé sé té
vepruarit (mé konkretisht Gjykata e Larté flet pér shkelje té té ashtuquajturve kufij té
jashtém té gjykimit) abuzimet e supozuara né té cilat instrumentat institucionalé kané
déshtuar né drejtim té mbikqgyrjes ose té dhénies sé informacionit né lidhje me to ose

gabimisht kané kryer veprimtariné e ligjérimit té tyre duke i shkaktuar déme paléve té treta
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(V.U.Gj.L nr.6, 2011:7). Nevoja pér té njohur njé té drejté personale gé lind, si¢ e shohim,
diktohet gartazi nga déshira pér té mos dalé nga fusha e disiplinés tradicionale té nenit 608.
Njé pérqgasje analoge béhet edhe né lidhje me hipotezén e Kodit Civil pér té ashtuquajturin
ri-zgjerim, nga e cila rrjedh edhe e drejta personale e mbrojtur nga njé vendim i gjykatés, gé
ka anulluar aktin e mévonshém, i cili ka pasur né objekt favorizimin e pozités sé palés sé
démtuar (Alpa, 2010: 103).

Né historiné e jurisprudencés sé Gjykatés sé Larté éshté e mundur pér té gjetur edhe raste
né té cilat &shté njohur kompesimi i interesave té ligjshém té pretenduar, sidomos né rastet
né té cilat éshté kryer edhe njé vepér penale. Nga rastet e jurisprudencés né lidhje me
situatat e déshpérblimit, Gjykata e Larté né vendimin nr.04, daté 10.12.2013, té Kolegjeve
té Bashkuara argumenton se nuk mund té neglizhohet mé, sepse nga leximi korrekt i nenit
608 té K.C rezulton garté réndésia e démit, gé parashikohet pér kompesim kur démi
shkaktohet né personin ose pasuriné e tij, ndérsa faji i sjelljes i pérket personit gé e ka
shkaktuar até.

Fusha e démshpérblimit nuk éshté pércaktuar, konfirmohet edhe rregullat e tjera, prandaj
ligjéron té drejtat (qé rezulton né pérgjegjési pér shkaktimin e démit pér situata shumé
specifike gqé konsiderohen nga legjislatori si té denja pér t’u mbrojtur) e njé klauzole t&
pérgjithshme e shprehur nga termi *dém 1 padrejt€’ me ané t€ t& cilit €shté 1 kompesueshém
démi g€ ka karakteristikat e t& padrejtit dhe démi 1 kryer ‘kundra ligjit’ dallohet nga démi 1
shkaktuar n€ mungesé€ t€ nj€ lidhjeje t€ arsyeshme (‘jo ligjore’), qé€ rezulton né€ shkelje t&
njé interesi té caktuar . Nuk mund té kundérshtohet mé, ritheksojmé se norma mbi
pérgjegjésisé akuiliane nuk éshté normé (sekondare) gé sanksionon njé sjellje té ndaluar

nga norma té tjera (primare). Norma primare bén riparimin e démit padrejtésisht té
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shpérblyer nga njé person pér veprime té shkaktuara nga té tjerét (Alpa, 2010:327).. Pra,

né pérmbledhje té karaktersitikave té pérgjegjésisé akuiliane mund té themi:

- Nuk kérkon lehtésim pérfundimtar klasifikimi formal i pozités juridike té pélgyer té
subjektit;

- Padia pér démshpérblim ngrihet vetém pér déme né lidhje me personin ose pasuriné e
tij, e cila pérbén njé rast té vecanté, gé karakterizohet nga shkelja e njé interesi té
mbrojtur ligjérisht;

- Interesat ¢ mbrojtura identifikohen me njé dinamiké té€ ponderuar ‘aposteriori’
karakteristiké e veprimit té kundraligjshém pér té cilin flet neni 608 i K.C, e cila
konsiderohet si normé primare pér mbrojtjen.

Pér Gjykatén e Larté si detyré e gjykatésve (né pjesén pérshkruese té vendimit, ajo

qé€ dikur quhej si ‘dekalog’ e vendimit né€ fjal€) pér t€ aktualizuar mbrojtjen e nenit 608 t&

K.C, del si e nevojshme té béhet njé pérzgjedhje e interesave ligjore sepse vetém shkelja e

njé té drejte g€ rezulton nga njé€ procedim 1 tillé mund t€ rezultojé né njé dém ‘t&

panevojshém’ dhe kjo do t€ mundésojé krijimin e njé gjykimi g€ krahason interesat né

konflikt, pra, interesin efektiv té personit qé éshté démtuar dhe té interesit gé sjellja e

démshme e autorit synon té konfirmojé se sakrifica e interesit té té démtuarit e justifikon né

realizimin e interesit t& kundért té personit gé ka shkaktuar démin, pér shkak té

mbizotérimit té tij (Corsaro,2001: 143).

Krahasimi dhe vlerésimi nuk duhet té vihet né diskrecion té gjykatés, por té
pérfshihet né té drejtén pozitive né ményré qé té konstatojé nése, me kété géndrueshméri

dhe intesitet, ligji i siguron mbrojtje interesit té té démtuarit me dispozita té vecanta (duke e

zgjidhur nga themeli konfliktin né rastin e interesit t¢ mbrojtur nga forma e sé drejtés
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subjektive vecanérsiht kur béhet fjalé pér té drejta té garantuara nga Kushtetuta ose té drejta
té personalitetit) ose me ndonjé ményré tjetér (t& ndryshme nga mbrojtja kompesuese) duke
demostruar késhtu nevojén pér mbrojtje (né kété rast zgjidhja e konfliktit té interesit me até
té kundérinteresit i éshté besuar pér zgjidhje gjykatés, e cila do té pércaktojé nése ka pasur
njé prishje ‘té drejté’ té ekuilibrit ndérpersonal duke e rivendosur népérmjet kompesimit).

Né ményré té vecanté, né rastin e konfliktit midis interesit personal té ndjekur nga
interesi privat dhe interesit ultrapersonal té ndjekur nga administrata publike,zgjidhja jo
domosdoshmérisht pércaktohet nga cilésimi i interesave konfliktuale té ndryshme, prej nga,
mbizotérimi i interesit ultrapersonal, né lidhje me sakrifikimin e atij individual, mund té
ndodh vetém nése veprimet administrative jané né pérputhje me parimet e ligjshmérisé dhe
miréadministrimit dhe jo kur vjen né kundérshtim me to (Fiandaca, 2009:451).

Nése normativa mbi pérgjegjésiné akuiliane ka sanksion té riparimit t& démit dhe
éshté i padrejté, démi gé nuk mund té tolerohet mbetet né ngarkim té viktimés, por gé
transferohet mbi kryerésin e démit sepse cénon interesat ligjore, pavarésisht kualifikimit té
tyre formal, asgjé nuk mund té pérjashtojé kompesimin edhe té interesit té ligjshém
(Alishani, 2008: 16).

Gjykata e Larté ka pércaktuar kushtet e mundésisé sé njé kérkese pér démshpérblim sipas
nenit 608 té K.C duke kodifikuar progesin vlerésues-motivues té gjykatésit, kjo duhet né
fakt té gartésojé ¢éshtjen konkrete nése jané shkak pér skemén e rregulluar nga neni 608 té
K.C dhe pér kété arsye duhet té vazhdojé té kryejé hetimet e méposhtme:

- Dubhet t€ sigurohemi nése ka njé ngjarje t€ rrezikshme’

- Té vazhdohet té konstatohet nése démi kualifikohet si dém i padrejté i shkaktuar né

personin apo pasuringé e té démtuarit, gé pérbén njé interes té€ mbrojtur nga e drejta
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subjektive (absolute ose relative), ose né formén e njé interesi legjitim ose njé interesi
tjetér té mbrojtur ligjérisht
- Duhet té pranohet patjetér, nén profilin shkaksor, duke aplikuar njohjen e kritereve té
pérgjithshme, nése ngjarja e démshme i referohet mosveprimit té adminitratés publike.
Duke iu referuar veprimtarisé sé administratés publike duhet té vlerésojmé se nése kjo
kryen shkelje t& parimit té paanshmérisg, té drejtésisé dhe té miréadministrimit mbi té cilat
duhet té bazohet veprimtaria e saj dhe gé gjykata e ¢mon, mund té rezultojné si kufij té

jashtém té gjykimit.

42 KUSHTET PER LINDJEN E PERGJEGJESISE JURIDIKO-CIVILE PER
SHPERBLIMIN E DEMIT SIPAS K.C

Pjesa mé e madhe e evoluimit té sistemit té pérgjegjésisé jashtékontraktore bazohet mbi
interpretimin gjuhésor té nenit 608 té& K.C (Bagolini, 1958:6). Né pérfundim, problematikat
kryesore té ¢éshtjes mbéshteten mbi pikat né vijim:

- Si strukturohet veprimi i paligjshém né fjalé né pérbérésit e tij ose mundésia dhe dobia
e njé ndarjeje té tillé para c¢do njésie té secilit fakt.;

- Nése norma né fjalé ka karakter primar ose éshté pérjashtim nga rregulli edhe pse ka
karakter té pérgjithshém, njé rast i shkeljes ose duke marré rolin e njé norme
sekondare, kérkon integrimin né njé sistem integrimi, me norma qé, né specifikén e ¢do
sektori té rregulluar ndalojné sjellje té caktuara té démshme duke e klasifikuar até si
‘contra legem’ (t& kundraligjshme);

- Funksioni i vet normés dhe roli i fajit;

- Mbi cilat kriteret klasifikohet ‘kundérligjshméria’ e faktit.
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Ndérsa, né pikén e paré té analizés thuhet se analiza e ardhshme e pérgjegjésisé civile
zbatohet duke identifikuar elementét e démit mbi teknikén, e cila nuk éshté pérjashtuar
gofté edhe né eksperiencén gé vjen nga e drejta e krahasuar: kjo sepse paré nga njé
kéndvéshtrim sistematik, epistomologjik dhe jo mé pak didaktik, njé shpérbérje e c¢éshtjes
né elementé e shpjegon situatén, ndérsa né kéndvéshtrimin praktik kontribuon né gartésiné
e té drejtés (Alpa, 2008:373).

Pra, pér kéto arsye té analizés dhe pér té kuptuar rastin né fjalé pérgjithésisht, shpérbéjmé
céshtjen né elementé né bazé té kritereve té paracaktuara ose né bazé té kérkesave
(Maiorca, 1990:468).

Struktura qé del mé e qgarté pércakton si elementé : faktin ose veprimin; elementin e
fajit, i pérbéré nga dashja dhe neglizhenca, edhe pse né disa rrethana ligji i pérjashton kéto
elementé, démin e padrejté. Meqé disave u jané shtuar faktorét identifikues té ligjshmérisé
dhe kundraligjshmérisé, duket shumé analitik ky shtim i elementéve pérbérés té
pérgjegjésisé nga shkaktimi i démit, duke ménjanuar aspekte qé €shté mé miré pér t’i lidhur
me subjektin pérgjegjés ose né mémyré té nénkuptuar té pérfshijé vetém tre elementét
pérbérés té mésipérm (kundérligjshméria éshté njé konotacion i vecanté i faktit dhe démit).
Integruese éshté edhe teoria gé vendos krahas elementéve té mésipérme edhe elementin

specifik té lidhjes shkaksore (Nuni, 2012:98).

4.2.1 Veprimi /Mosveprimi i kundraligjshém

Evolucioni historik i1 kundérligjshmérisé sé veprimit ose mosveprimit té

kundraligjshém prej dekadash konsiderohet duke u shképutur nga e shkuara dhe nga
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kérkimet e lodhshme né fushén e démit (Barcellona, 2011: 13). Vendimi unifikues i
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nr.12, daté 14.09.2007 mbi interesat legjitime
géndron né kété linjé té vazhdimésisé, me shumé merita dhe disa mospérputhje. Ajo gé
kérkohet edhe nga neni 608 ka té béjé me kufijté e sjelljes té cilat duhet té jené deri né
kufirin gé t€ mos kualifikohen si té paligjshme. Ajo paraget né rastin e detyrimit té
pérgjithshém t€ pérgjegjésisé  kérkesén pér kundérligjshmériné. Debati  mbi
kundérligjshmériné né pérgjegjésiné civile éshté né harmoni me géndrimet e Rudolf von
Jhering njé nga pérfagésuesit e dégjuar té shkollés historike. Né konceptin e Jhering
kundérligjshméria dhe shkelja e njé norme té sjelljes, éshté rezultat i shkeljes sé té drejtés
sé tjetrit e kryer me faj (lhering, 1990:12).

Elementi i paré i pérgjegjésisé civile nga shkaktimi i démit éshté fakti, i cili nénkupton
ngjarjen gé shkaktohet nga personi pérgjegjés pér démin, si¢ deklarohet edhe né nenin 608
né lidhje me ngjarjen e ndodhur, duke e emértuar jo me kété term, por duke pérdorur
termin veprim ose mosveprim (gé nénkutpon njé sjellje té njeriut) sepse pér disa forma té
pérgjegjésisé, démi i padrejté éshté i lidhur me njé ngjarje natyrore (p.sh déme té
shkaktuara nga gjéra né kujdestari) ajo gé ka réndési éshté qé, ajo shihet e lidhur me
personin gé e ka shkaktuar até ose gé kishte pér detyré pér ta parandaluar até (Nuni, 2012:
99).

Kur démi éshté i lidhur me njé sjellje té njeriut ai mund té jeté si né formén e
veprimit ashtu edhe né formén e mosveprimit (né kété té fundit personi éshté i detyruar té
kryejé njé veprim té caktuar ose té parandalojé njé ngjarje specifike) té kryer me vullnet té
liré dhe né mungeseé, té nevojés pér kryerjen e tij (prezenca e kétyre dy elementéve té cilat

teknikisht kualifikohen si arsyetime ose justifikime parashikohen shprehimisht nga neni
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608, paragrafi 2 dhe neni 609); referimi né bazé té justifikimit flet pér njé supozim mohues
apo se sjellja gé ka shkaktuar detyrimin dhe sjellja gé ka shkaktuar lindjen e pérgjegjésisé
duhet té jeté e paligjshme, jo e ndaluar dhe té jeté e padrejté, atéheré nuk ka vend mbrojtja e
interesave té njohura ose né ushtrimin e pushtetit legjitim (vihet theksi mbi shkaget e tjera
justifikuese si pérmbushje e njé detyrimi ose ushtrimi i njé té drejte, sipas kuptimit té dhéné
mé sipér).

Né doktrinén gjermane kané gené té ndryshme kuptimet mbi kundérligjshmériné.
G.Wagner e identificon kundérligjshmériné me shkeljen e sé drejtés sé té tjeréve
(Wagner,2005: 42) si¢ parashikohet né nenet 823 e 826 té BGB dhe nenin 608 té K.C duke
iu referuar té drejtés civile shgiptare, né kété ményré mbetet e pashpejguar ndajfolja
widerrechtlich, gé nénkupton se kundérligjshméria ekziston kur mungojné arsyet ose
shkaget e ndodhjes sé veprimit/mosveprimit.

Duke u pajtuar me kundérligjshmériné né brendési té céshtjes sé pérgjegjésisé
pérfundon né njé superfetazione'® ose edhe né njé pérfundim kontradiktor né raport me
kuptimin né té cilin pérkthehet kundérligjshméria (Bell, 2006 :9).

Kundérligjshméria tregon dhe pérkon me mungesén e arsyetimeve, e cila paraget
mungesén e autorizimit té gjykimit té mbrojtjes sé shkeljes sé té drejtave té té tjeréve duke
shprehur késhtu njé nga elementét pérbérés sé pérgjegjésisé civile jashtékontraktore (Basso,
2015:9).

Mbrojtjes sé té drejtave té tjetrit nuk i nevojiten elementé shtesé pértej kritereve pér
ekzistencén e pérgjegjésisé (kjo pérfundon me njohjen kur konfirmohet se pér shkak té

ligjit pérgjegjésia dhe kundérligjshméria jané né raportin shkak-pasojé dhe béhet fjalé pér

18 nga latinishtja Super-shumé, mbi dhe feetare nga feetus, fetus: produkt dhe zhvillim i njé fetusi té dyté pas ekzistencés
sé njé fetusi té paré, shtesé e panevojshme, pérséritje e panevojshme, shtesé e njé pjese mbi njé ndértesé tashmé té
pérfunduar e béré pér té rrequlluar vijén fillestare té ndértimit
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njé efekt té ndérmjetém kualifikimi, veprimi i kryer me dashje ose nga pakujdesia gé lind
shkaktimin e njé démi si pasojé e shkeljes sé njé té drejte éshté i kundérligjshém pasoja
finale pér té ekzistuar pérgjegjésia) : njéri ose tjetri jané té mjaftueshém pér té klasifikuar
sjelljen si té kundérligjshme (Franzoni, 2010:877).
Né fakt, prania e njé shkaku té arsyeshém @é pérjashton autorin nga pérgjegjésia e
ménjanon sjelljen nga kundérligjshméria. Mé sakté éshté jo-kundérligjshméria gé del si
kérkesé autonome dhe si element parandalues i pérgjegjésisé. Prej nga, konfirmimi i
displinés sé arsyetimeve, pérdorimi i njé prej tyre nénkupton mungesén e
kundérligjshmérisé dhe prej aty bara e provés pérsa i pérket elementéve parandalues té
pérgjegjésisé réndon mbi démtuesin (Corsaro, 2001:66).

Kundérligjshméria béhet element thelbésor i pérgjegjésisé jashtékontraktore kur
problemi pérmban midis té tjerave shkeljen e njé norme (Monateri, 1998:406).
Shpjegimi pér kété, gé pér ne tingéllon e cuditshme éshté i tipit historik: paragrafi paré i
nenit 823 té K.C rezulton nga shkelja e paragrafit té paré té nenit 704 té K.C té projektit té
paré, gé adoptonte njé model té ashtuquajtur francez, sipas té cilit pérgjegjésia lind nga njé
veprim ose mosveprim i kundraligjshém i kryer me dashje ose nga pakujdesia gé i shkakton
té tjeréve njé dém (Sandrock, 2009: 201). Né kété normé kundérligjshméria konfirmohet si
tipar i pérgjtihshém i pérgjegjésisé jashtékontraktore duke zéné vend si tregues i té drejtave
personale pér shkeljen e té cilave flet neni 608 i K.C.
Pas miratimit té késaj té fundit, parashikimi i kundérligjshmérisé mbetet ndérkaq né tekstin
e normés, del e tepért pjesa e shkeljes sé té drejtave té tjetrit, qé nése éshté e vérteté nuk ka
si té mos jeté e kundérligjshme edhe nése kundérligjshméria nuk ekziston kur shogéron njé

element shtesé pér ta justifikuar até.
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Edhe Kodi zvicerian i detyrimeve i vitit’41 e rregullon ¢éshtjen e démit sipas ményrés qé e
rregullon Kodi francez né té njéjté ményré me nenin 823 té BGB (Birgerliches
Gesetzbuch- Kodin Civil Gjerman) dhe né té njéjtén rrjedhé me nenin 1294 t¢ ABGB
(Allgemeines bugerliches Gesetzbuch — Kodi Civil i Austrisé) qé pérdor formulén e
‘widerrechtliche Beschadigung’, g€ duke e pérkthyer do té thot€é ° dém 1 padrejté’, por
Beschadigung nuk nénkupton fjalén dém, por shkak i démit, pra té shkaktuarit e démit éshté
njé sjellje e kualifikuar si widerrechtliche, pra e kundérligjshme ose kualifikimi si i
kundraligjshém i démit (Serio, 2007:40-42).

Né ményré analoge neni 914 i Kaodit Civil grek, bashkékohés me Kodin Civil
italian té vitit 1942 parashikon detyrimin pér shpérblimin e démit qé éshté shkaktuar né
ményré té kundraligjshme dhe lidhja me kundérligjshmériné komentohet si shkak pér té
shtuar njé kérkesé mé tepér né lidhjen midis démit dhe fajit (Sandrock, 2009:125). Né
ményré mé té garté Kodi Civil i vitit 1966 né nenin 483, paragrafi 1 detyron pér
shpérblimin e démit até gé me faj dhe né ményré té kundérligjshme shkel njé té drejté té té
tretéve ose njé normé juridike gé mbron njé interes té personave té tjeré.

Né fund Kodi Civil hollandez i vitit 1992 e pérkufizon veprimin e kundraligjshém si
shkelje té njé té drejte té tjetrit dhe veprimin ose mosveprimin gé bie né kundérshtim me
njé detyrim ligjor ose me njé rregull té pashkruar né marrédhéniet shogérore pérvec kur i
jepet njé shkak i arsyeshém (Schwenzer, 2006: 36).

Ky pérkufizim éshté i njété me até gé legjislacioni shqiptar jep né nenin 608 té Kodit Civil
né fuqi, gé e konsideron paligjshmériné si njé nga elementét pérbérés té ekzistencés sé

pérgjegjésisé jashtékontraktore.
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4.2.2 Faji

Pér té dhéné njé shpjegim té shkurtér mbi elementét e fajit, si paragiten né
pérgjegjésiné jashtékontraktore, dashja tregon géllimin e veprimit té shkaktuar dhe ndahet
né moment vullneti dhe né moment ndérgjegjésimi dhe vetdijeje (Chironi, 2012:
16).Veprimi ose mosveprimi duhet té jeté vullnetar e té kryhet nga personi pérgjegjés,
ndérsa ndérgjegjésimi dhe vetdija duhet té tregojné karakteristikat e démit té padrejté, i cili,
gjithashtu duhet té dijé se sjellja duhet té jeté e pranuar ( kur ngjarja e démshme nuk éshté
déshiruar, por rreziku i ndodhjes s€ saj éshté 1 mundur pér t’u parashikuar). Veprimi i kryer
me faj éshté pasojé e njé sjelljeje nga pakujdesia (p.sh kur shkelen rregullat e njé profesioni
té caktuar), njé veprimi té kryer me neglizhencé ( i kryer pa kujdes dhe i kryer nga inercia
dhe mungesa e kujdesit) ose i kryer jo né pérputhje me normat sociale dhe ligjore (Alpa,
2010: 257).

Konfirmohet se pérgjegjésia civile i njeh llojet e pérgjegjésive civile, té pérkufizuara
si objektive (njé shembull gé vlen té theksohet éshté marrédhénia punédhénés-punémarrés)
gé e kapércen géllimin dhe subjektive ose fajin. Né kuadér té hipotezave té hedhura né
lidhje me natyrén e lidhjes shkaksore éshté hedhur poshté parimi i pérkufizuar mé paré
si’conditio sine qua non’ (shkak pa té cilin — ¢do veprim éshté element shkaksor nése, pa té,
rindértohet edhe njéheré rasti, pasoja nuk do t€ verifikohej, pér t’u klasifikuar né katé€goriné
arsyetuese t€ ‘shkakut té€ ligjshém’ éshté pérfundimisht 1 lidhur me njé akt fakti q€ sipas
standarteve t€ normave objektive dhe sociale sjell si rezultat pasojén) dhe t€ ‘rrezikut
specifik’ t€ njé situate démi lidhet me nj€ veprim t€ caktuar dhe g€ krijon t€ njéjtén pasojé
né ményré krejt té vecanté, né thelb koncepti dhe karakteristikat personale té lidhjes

shkaksore variojné midis aktit dhe ngjarjes, e cila ka si pasojé njé dém pasuror ose
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jopasuror, pérkundrazi né normén né fjalé c¢éshtja merr karakteristika parésore duke
nénvizuar njé sistem té pazakonté né té cilin vendoset jo vetém dénimi, por edhe detyrimi,
edhe pse jo né ményré shumé t€ qarté bazuar né teknikén e ‘klauzolés sé hapur’ ose duke e
kthyer zgjidhjen e rastit konkret né njé balancé té kujdesshme té shkallés sé ndikimit dhe
réndésisé ligjore té interesave né fjalé pa u véné né kundérshti me kriteret sociale té
vendosura pér kété rast (Bacache, 2012: 702).

Sic do té verifikohet dhe né rastin e faktit t& kundérligjshém del e garté se formulimi i
nenit 608 té K.C shpreh drejtépérdrejté dhe né ményré té cilésuar rastin e pérgjegjésisé
civile nga shkaktimi i démit, pa pasur nevojén pér té ekzistuar dispozita té tjera qé shprehin
ndalimin e njé sjelljeje té caktuar. Pra, béhet fjalé, né té njéjtén ményré sic u tha mé lart pér
té gjetur, brenda gjykimit, si né rastin e interesave t€ mbrojtur, prej nga rrjedh detyrimi pér
démshpérblim dhe né rastin e konfliktit té interesit, t€ dyja té drejtat konkurojné (liria
ekonomike e njé sipérmarrjeje edhe né rastin kur iu duhet té pérdorin makineri gé mbartin
njé shkallé rrezikshmérie nga njéra ané dhe detyrimi pér mbrojtje té shéndetit té
punonjésve nga ana tjetér, né shembullin e marré, me pérjashtim té géndrimeve
tradicionale, ajo gé éshté mé e zakonshme éshté mbrojtja e té drejtés pér shéndetin). Cfaré
duhet té pérkufizojmé éshté funksioni i veprés sé kundraligjshme dhe dénimi gé pason até.

Njé qasje tradicionale i dha réndési momentit té kontrollit dhe dénueshmérisé
kundrejt sjelljes duke véné theksin né aspektet parandaluese dhe ndéshkuese té llojit dhe
veprave té kundraligjshme; pasi kjo mori formén e njé gjykimi qortues, qé zgjidhjen e
zhvendos né drejtim té caktimit té personit pérgjegjés duke u bazuar kryesisht né parimin e
fajit duke mos pérjashtuar dhe duke u fokusuar te nevoja pér kompesimin e té démtuarit

(Bonini, 1980: 56).
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Dispozita e pérgjithshme qé parashikohet né nenin 608 té K.C ka si kriter pércaktimin
e pérgjegjésisé né ekzistencén e démit, té fajit té kryer me dashje ose pakujdesi, e cila na
bén té besojmé se vet faji mund té jeté elementi i njohjes sé vlerés sé pérgjithshme, kjo né
shqyrtimin e métejshém, qé edhe né ndryshim té barrés sé provés, e cila identifikohet né
ményré specifike né kushtet gé detyrojné té verifikohet gé nuk ka mundur té ndalojé faktin
té ndodh, né pérfundim, raste té sjelljeve té tilla duhet té& kthehen duke tejkaluar hipotezat
pérjashtuese té pérgjegjésisé objektive ose té pérgjithshme (Dauti,2004:168). Né thelb,
interpretimi 1 késaj hipoteze flet pér parimin ‘nuk ka pérgjegjési, nése nuk ka faj’.

Né thelb té saj ekziston njé nocion mbi fajin si géndrim psikologjik mbi sjelljen, njé
géndrim i brendshém pér té kontrolluar dhe pér té kryer njé reagim té shpejté ndaj sistemit;
aspekti i dénimit moral dhe juridik thekson garté profilet punitive té sistemit té
pérgjegjésisé. Mungesa e qasjes tradicionale vendos né pozité mé pak té favorshme té
démtuarin, kjo njihet ndryshe si parimi ‘monist’ (lhering, 1990: 124). Kjo hipotezé, e
pérgjegjésisé pér démin e padrejté, qé éshté véné né dukje ndaj qortimit té veprimit té kryer
me faj ka shfaqur pazotési pér t’i atribuar njé vleré gjithpérfshirése, pérballé jo vetém
hipotezave numeroze té pérgjegjésisé objektive té kérkuara nga ligji, por mbi té gjitha duke
pasur parasysh réndésiné ekonomike dhe sociale té tyre.

Njé géllim mé i kujdesshém i institutit té pérgjegjéisé civile jashtékontraktore nuk
mund té ménjanojé rastet sociale, gé kané pér géllim rritjen e rolin riparues té tyre duke i
pérputhur me kriteret riparuese té démit jo domosdoshmérisht té lidhur me fajin, por duke u
karakterizuar nga solidariteti shogéror e duke pasur parasysh bashképunimin me institutin e
pérgjegjésisé sé mekanizmave té mbrojtjes dhe rregulloreve né fushén e siguracionit. Ajo

pason, gjithashtu, njé zgjerim té té drejtave né lidhje me démin dhe mbrojtje mé té madhe
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pér té démtuarin. Njé drejtim interpretues éshté pérpjekur pér ta vendsour né njé pozité té
barabarté fajin dhe pérgjegjésiné objektive, duke e vendosur problemin e llogaridhénies
duke u nisur nga kjo e dyta (Rodota, 2015:7).

Suksesi 1 késaj qasjeje, q¢ mund t€ emértohet si ‘bipolare’ rrjedh nga njé teori
interpretative gé e vendos sistemin e pérgjegjésisé nga njéra ané nén kontrollin etik té
sjelljes sé kryer me faj dhe nga ana tjetér (pér pérgjegjésiné objektive) mbi mundésiné e njé
rreziku té papritur si psh. né rastin e njé veprimtarie tregtare. Né kété kuptim, né bazé té
funksionimit kontrollues pér veprime gé paslindin pérgjegjésiné nga shkaktimi i démit jané
bashkuar, duke krijuar késhtu té ashtuquajturin binomin teoriko-shpjegues, né pérgjigje té
ndarjes sé démit né funksion té rrezigeve shogérore, té cilat jané té pashmangshme né
bashkéveprimet e pérditshme, gé pércaktojné shfagjen (béhet fjalé pér rrezige gé ne vet
mund t’i kryejmé ose té jemi objekt i tyre) e riskut reciprok. Né bashkéjetesén me rrezige té
tillé shogéria, gé rregullohet nga norma ligjore ose gjysmeé-ligjore, ka vendosur norma té
sjelljes sé arsyeshme, shkelja e té cilave sjell si pasojé ekzistencén e démit dhe pérfshin
marrjen e pérgjegjésisé nga ana e personit pérgjegjés (Viola L., 2007:259).

Kur norma té tilla shkelen dhe si pasojé shkaktohet njé dém, kostot e tij duhet té
pérballohen nga dikush. Binomi faj-risk shikohet nén optikén e njé vizioni korrigjues ose
shpérblyes té démit dhe té njé teknike ligjore té zgjidhjes pér té cilén legjislatori ose
gjykata duhet té vendosé procedurat e identifikimit té pasojave té riskut dhe masés sé démit
(Viney, 2008: 472). Mbi kété diskutim flitet pér parimin e solidaritetit shogéror dhe
‘favorizimin’ e viktimés, q€ €sht€ mé e dobét, duke u ménjanuar né pérgjegjésiné objektive
nga parimi 1 fajit pér t’1 1€né vend vetém lidhjes shkaksore midis sjelljes sé subjektit, mbi té

cilin bie barra e efekteve té rrezikshme té ngjarjes dhe démit (Darbellay, 1955:413). Nuk
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mund té anashkalohen disa interpretime té pagarta té késaj teorie, megjithaté, né praktike,
rezulton mungesa e njé lidhjeje té forté né ligjin aktual qé premton rastin e pérgjegjésisé
objektive, e cila nuk jep té dhéna pér zbatimin e kriterit urdhérues dhe unifikues.

Njé pasqyré e funksioneve dhe teknikave interpretative pasuese né aspektin e
pérgjegjésisé civile nuk mund té mos llogarisé antitezat e saj radikale, pér shkak té
kategorive konceptuale té pérmendura mé lart, me udhézimet gé i japin pérparési, né
mbéshtetje té kanuneve juridike, né analizén ekonomike té sé drejtés, qé synon Krijimin e
njé sistemi gé stimulon sjellje efikase. Nga kjo piképamje pérgjegjésia civile shérben pér té
ndikuar akt-kryesit té marrin parasysh démet nga veprimet ose nga mosveprimet e tyre gé i
shkaktojné té tjeréve. Kéto déme né gjuhén e ekonomisé njihen si ‘kosto t&€ jashtme’
(Fortino,2009:61).

Pér té integruar rastet e mbuluara nga neni 608 i K.C legjislatori kérkon eksistencén
e elementéve té atribuimit té dashjes ose pakujdesisé té pércaktuar né bazé té intepretimit
literal té dispozitave ekuivalente ligjore (parimi ose té ekuivalencés mes dashjes ose té
ashtuquajturés mungesés sé lidhjes sé pakujdesisé). Sipas kétij parimi, tradicionalisht, &shté
argumentuar se brenda sistemit toné té sé drejtés ¢do dém i rimbursueshém do té ishte
prezent edhe né prani té njé pakujdesie té té démtuarit (Gjika, 1960:2).

Duke gené se né Kodin Civil nuk ka njé pérkufizim mbi fajit, t& shfaqur né dy format e tij
(dashje ose pakujdesi) do t’i referohemi Kodit Penal té Republikés sé Shqipérisé né nenet
14,15 e 16 té tij sipas té cilit quhet me faj personi qé kryen veprén me dashje ose me
pakujdesi. Faji i parashikuar nga neni 608 i K.C pérkon me fajin e pérgjithshém té dhéné né

nenin 14 té K.P (Elezi, 2004: 111).
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Né kété pikpamje sjellja do té jeté e kryer me faj kur kryhet me ndérgjegje dhe
vetdije pér té passjellé lindjen e njé démi, duke pasur si géllim kryerjen e njé veprimi té
kundraligjshém dhe déshiruar shkeljen e té drejtave té njé personi tjetér. Né pérputhje me
nenin 14 té K.P faji ekziston edhe kur ngjarja edhe pse parashikohet nuk déshirohet nga
autori dhe rrjedh si rezultat neglizhenca, pakujdesia ose vetbesimi i tepruar ose déshtimi né
zbatimin e ligjeve, rregulloreve ose urdhrave . Né kété rast subjekti reagon duke pérjashtuar
masat paraprake pér té shmangur shkeljen e té drejtave té té tjeréve. Né kundérshtim me
kété neni 608 K.C kérkon ekzistencén e dashjes ose pakujdesisé pa dhéné shpjegime té
tjera. Megjithaté, ekziston njé kategori e veprimeve té kundraligjshme @é lindin
pérgjegjésiné jashtékontraktore, qé pérfagésohen vetém nga njé sjellje e kryer me faj. Né
kéto raste pakujdesia, démi nuk mund té konsiderohet si i kundraligjshém dhe si rrjedhojé
nuk do té jeté njé fakt i kundraligjshém burim i detyrimit pér kompesim. Elementi i fajit, né
fakt, do té ndikonte né vlerésimin e paligjshmérisé duke rezultuar né njé ndérhyrje neto
midis elementéve té ndryshém strukturor, t&¢ domosdoshém pér ta béré té kompesueshme
sjelljen e kundraligjshme (Elezi, 2004:112).

Né kété kéndvéshtrim, pakujdesia pérvec se éshté njé element pér atribuimin e
pérgjegjésisé civile éshté edhe njé element pér matjen e shkallés sé pérgjegjésisé. Nga ana e
ligjit jan€ disa rastet q€ konsiderohen si ‘domosdoshmérisht pakujdesi’ sepse si té tilla jané
parashikuar nga ligji, késhtu p.sh pérgjegjésia e pronarit. Ndonjéheré nuk éshté legjislatori
gé parashikon kryerjen domosdoshmérisht me faj té veprés, por éshté jurisprudenca gé e
merr né konsideraté kété (kétu éshté integruar analizé e vendimit 1210, daté 23.05.2013 i

Gj. Sé Apelit Tirané )
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Ky fenomen éshté hasur edhe né disa ¢éshtje, dénimi i té cilave éshté béré mbi bazén
e normave penale, si p.sh éshté rasti i premtimit pér lidhjen né martesé mes njé ¢ifti dhe
pastaj shfrytézimi pér prostitucion i bashkéshortes, duke i shkaktuar edhe dém ekzistencial.
Né kéto raste, né thelb gjykohet ekzistenca e fajit t€ pérgjithshém, gé nénkupton até qé
déshirohet dhe dihen se me ané té sjelljes sé kundraligjshme plotésoshen kushtet e
parashikuara pér lindjen e pérgjegjésisé jashtékontraktore, por jo mé pak, né disa raste, kjo
nuk do té ishte e mjaftueshme, duke e vlerésuar si té nevojshme njé faj specifik, gé
konsiston né njé géllim apo njé objektiv final té vecanté dhe t€ métejshém qé subjekti
veprues synon té arrijé, duke mos véné né dukje faktin gé kjo me té vérteté ka ndodhur:
mes tyre pérfshihen veprimet gé rrjedhin nga konkurrenca e pandershme, gé si géllim
kryesor ka shkaktimin e démit te subjektet konkurruese pér rastet e parashikuara nga neni
6381 K.C.

Reflektimet né lidhje me veprimet domosdoshmérisht té shkaktuara nga pakujdesia
jané té réndésishme pér sa i pérket temés me objekt sa mé lart shpjeguam, sipas atyre gé i
shkaktojné njé dém familjaréve do té pérfshiheshin né kategoriné e pérmendur mé lart,
fillimisht marrim né shqyrtim njé vendim té gjykatés sé Apelit t&¢ Milanos, Itali gé ka
ngarkuar me detyrimin pér shpérblimin e démit njé grua, e cila i kishte fshehur atésiné e
vérteté té fémijés bashkéshortit me géllim ndarjen nga e fejuara e asaj kohe. Gjykata ka
mbajtur té njéjtin géndrim duke e konsideruar té nevojshém prezencén e elementit
psikologjik té fajit duke theksuar se bashkéshorti qé ka ndérmarré zgjidhjen e martesés, gé
nuk éshté konsumuar mund té kérkoj nga tjetri shpérblimin e démeve vetém nése provon
fajin e palés tjetér. Megjithaté duket se pjesa mé e madhe e rasteve né praktikén gjygésore

nuk e merr né konsideraté kété kérkesé té nevojshme. Pér té kuptuar nése vepra brenda
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familjes pérfshihet apo jo né kategoriné e mésipérme duhet marré parasysh fakti se sipas
disave, domosdoshméria e ekzistencés sé fajit, larg nga pércaktimi i njé mbrojtjeje té
reduktuar té té démtuarit, do té sillte né vend té késaj njé mbrojtje mé intensive (Alpa,
2003: 259).

Théné me fjalé té tjera éshté e nevojshme shmangia e vendosjes pérballé té zgjedhjes
sé riparimit té njé démi vetém té kryer me faj, me até gé e pranon kété mundési edhe né
prezencé té njé sjellje té fajshme, duke gené e dukshme né kété rast, mbrojtja minimale gé i
éshté njohur té démtuarit né hipotezén e paré. Duhet t€ marrim né konisderaté njé
kéndvéshtrim tjetér: né ato fusha né kufijté e té cilave ndérgjegja juridike nuk éshté akoma
gati pér pérgjegjési e bazé faji, Eshté e preferueshme g€ t’1 ngarkohet pérgjegjésia personit
gé ka vepruar me dashje dhe papérgjegjéshméri né cfarédo lloj kostoje (Castronovo,
2006:386).

Figura e veprés sé kundraligjshme e kryer me faj éshté pérdorur me objekt kryerjen e
veprés me faj dhe né ményré té papérgjegjshme me ¢farédo lloj kostoje né té shkuarén, pér
té térhequr né fushén e asaj gé éshté e réndésishme né planin akuilian né raste té ndryshme
té réndésishme nga ky kéndvéshtrim. Késhtu p.sh, veprimet e kryera né kuadér té
konkurrencés sé pandershme, né té shkuarén konsideroheshin si té ligjshme né kuadér té
iniciativés sé liré ekonomike, sot pérfshihen né zonén, qé juridikisht konsiderohet si veprim
I kryer me dashje pér shkeljen e té drejtave té konkurrentit (Cassano, 2012:585).

Kjo zgjedhje lejon futjen né fushén juridike té sjelljeve té caktuara, gé ndryshe nuk
do té kishin humbur réndésiné pér mbrojtjen e interesave té té démtuarit. Kjo lejon
zgjerimin e fushés sé démit té kompesueshém duke pasur né gendér mbrojtjen e té

démtuarit (Fortino, 2009: ). Zgjedhja relative e kriterit pér pérgjegjésiné bazohet né fakt, né
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elementin e fajit kur mbi bazén e hierarkisé sé vlerave té nxjerra nga sistemi juridik do té
vendosej né krye té té drejtave qé éshté titullar démtuesi pérballé atyre qé éshté titulluar i
démtuari ose ku té drejtat e ushtruara nga démtuesi pérfshihen mes atyre té drejtave gé, kur
i nénshtrohen kontrollit té parametrave té kujdesit pérfundojné duke humbur pjesérisht ose
plotésisht vlerén e tyre. Né kété té fundit bie né njé lloj “imuniteti” ndaj subjektit qé
shkakton démin, duke u justifikuar me réndésiné e njohur té veprimit té kryer, gé
konsiderohet si thelbésore pér individin ose shogériné (Franzoni b,2009:103).

Né raste té tjera, kur géndrimi gjygésor éshté bllokuar duke u ¢muar si i nevojshém
pér mbrojtien e té drejtave absolute té individit pér té integruar kérkesat e
kundérligjshmérisé, elementi psikologjik i fajit i kombinuar me pasojén e démshme
zévendéson mungesén e té parit. Rrallé ka ndodhur gé pér veprimet e paligjshme gé
kérkojné ekzistencén e elementit té fajit té kérkohet domosdoshmeéria e elementit té dashjes
(Mazzola, 2007:150).

Prandaj, sipas disa géndrimeve falé késaj teknike do té zgjerohet fusha e veprimit té
veprés sé kompesueshme té sjelljeve né fushén e moskompesimit, ndérkohé, sipas disa té
tjerave, né kété ményré do té vértetohej né té njéjtén kohé, nga njéra ané, njé térhegje né
fushén e veprimeve té kundérligjshmérisé sé sjelljeve, qé né té kundért do té ishin té
ligjshme dhe nga ana tjetér njé reduktim i fushés sé veprimeve té kundraligjshme duke
pérjashtuar ato fakte gé nénkuptojné veprime té kryera me faj (Mancini, 2015: 35). Pértej
kétyre konsideratave nuk éshté e pranueshme gé té konsiderohen shkeljet e té drejtave mes
familjaréve domosdoshmérisht té kryera me dashje, duke njohur né kété rast réndésiné e
sjelljeve vetém nése karakteristikat e elementit psikologjik té dashjes do té shkaktonin

zhvendosjen e vémendjes nga i démtuari tek démtuesi (Maiorca, 1990: 209).
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Né kéto kushte, sé pari do té humbiste kuptimi i funksionit té paré té riparimit
zhdémtues, gé synon riparimin e démeve gé ka pésuar viktima duke pérfunduar duke i
dhéné réndési té madhe rasteve té tipit ndéshkues me njé géndrim té kundért, duke iu
referuar praktikés ligjore pér mungesén e funksionit dénues té pérgjegjésisé civile. Sé dyti,
del e nevojshme pér njé supozim té sjelljes, domosdoshmérisht té kryer me dashje né
kundérshtim me disiplinén e pérgjithshme dhe gé nuk mbéshtetet né njé bazé ligjore gé ta
justifikojé, cfaré nxit hipotezén né té cilén i démtuari mund té kérkojé mbrojtje (Giardina,
1993:155-156).

Nése kjo ndahet me géllimin gé té sigurojé njé mbrojtje mé té madhe té té démtuarit
konsiderojmé se deri né kété moment interesi i t€ démtuarit dhe ai i démtuesit duhet té kené
té njéjtén peshé né bilancin vértetues, pérpara njé veprimi té kryer me dashje ana e peshores
do té jeté né favor té té parit duke pércaktuar né kété ményré kundérligjshmériné e
veprimit. Megjithaté, pérkundér dhe né vijim, do té konsiderohej vepra domosdoshmérisht
e kryer me dashje jashté rasteve té paparashikuara nga ligji, duke u shprehur se né ¢do rast
edhe kur interesat e shkelur té kené humbur dominimin né krahasim me démin, ky nuk
mund té konsiderohet si i kundraligjshém sepse mungon elementi psikologjik i dashjes
(Visintini, 2005:94).

Démi i shkaktuar nga sjellja e njeriut népérmjet njé veprimi té kryer me faj paré né
kété optik mbetet né ngarkim té démtuesit mé njé dallim té dukshém pérsa i pérket
veprimeve té kundraligjshme qé i shkaktojné njé dém paléve té treta. Pa marré né
konsideraté gé, edhe né rastet kur veprimet jané kryer me pakujdesi ka véshtirési né té

provuarin dhe rindértimin e kétij elementi pér shkak té delikatesés dhe vecantisé sé
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kontekstit né té cilin sjelljet kryhen pér té béré té mundur kundérshtimin e pretendimeyv té té
démtuarit (Perlingieri, 2007:667).

Duke kérkuar elementin psikologjik té fajit pér shkelje té shkaktuara njé familjari do
té pasqyronte tendencén sipas té cilés béhet thirrje pér té ashtuquajturén mashtrim pér té
dalé nga fusha juridikisht té paréndésishme, duke u dukur si njé ndryshim orientimi i
tepruar duke kaluar nga marrja né konsideraté e paragjykimeve té tilla, té paréndésishme
juridikisht, né njohjen e tij si burim i njé detyrimi kompesues né prani té njé sjelljeje té
kryer vetém me faj.

Megjithaté, duke pérfshiré faktin gé nuk ekziston asnjé imunitet mes familjaréve dhe
duke mos e cilésuar si¢ béjné disa, qé éshté pikérisht nevoja pér veprimin me natyré
dashjeje, gé pérfagéson imunitetin e vérteté né fushén e marrédhénieve familjare, duhet
mbajtur parasysh qé, duke kaluar té gjitha pengesat gé ndalonin né mbrojtjen kompesuese
gé té jap kontribut né familje, nuk éshté mé e nevojshme té krijohet hapésiré deri né kufijté
e papérshtatshmérisé juridike deri né manovrat e lartpérmendura (Corsaro, 2001:143).
Duhet, pra, té jeté mjaftueshém i kryer me faj njé veprim pér ta pérfshiré né rastin né fjalé.
Edhe nése éshté e kufizuar vendi i rezervuar pér fajin gé kané té béjné me njé fushé né té
cilén véshtiré se gjérat ndodhin rastésisht, prandaj nuk shohim pérse ta mohojmé apriori
kété mundési. Njé zgjedhje né kuptimin e kundért, mé e favorshme, pér démtuesin, nuk do
té ishte e pranueshme duke pasur parasysh gjendjen e té drejtave té shkelura (Viola,

2010:119).

4.2.2.1 Kufijté e rregullave té pérgjithshme té pérgjegjésisé me faj
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Individualizimi i njé “sistemi” pér démin ekzistencial ka kaluar fillimisht népérmjet
njé rruge mé tradicionale, pra duke iu referuar pérgjegjésisé nga shkaktimi i démit té
parashikuar nga Kodi Civil, né ményré té vecanté duke u nisur nga norma “e hapur” qé
konsiderohet neni 608 i K.C. Kjo dispozité, e cila evidenton né formé atipike, llojin e
veprimeve té kryera me dashje ose nga pakujdesia shfaget shumé shpejt si joefikase né
lidhje me problemin e personave té démtuar, pér té dhéné prové té elementit subjektiv té
dashjes apo pakujdesisé dhe i té njéjtit problem gé shkakton démin (Gjata, 2010:124).
Rastet e praktikés gjygésore evidentojné pér kété géllim njé hap pérparimtar né drejtim té
prezumimit té fajésisé. Né planin historik, duhet t€ kemi né konsideraté gé legjislacioni
civil ka njé peshé vecanérisht vendimtare pér té prodhuar njé tejkalim té vérteté, edhe
konceptual té fajésisé edhe né dritén e analizés sé studiuesve (Trimarchi, Castronovo e
Carnevali) éshté denoncuar ineficensa e modelit té pérgjegjésisé me faj duke theksuar rastet
né té cilat pérgjegjésia objektive éshté propozuar si njé zgjidhje preferenciale pér njé
shpérndarje té kostove té tregut dhe pér njé mbrojtje sa mé té miré té viktimés (Basso,
2015:34).

Kalimi gradual nga rregulli i pérgjegjésié objektive drejt njé objektivizmi paraprak té
kriterit té fajit ku diskutohet pér démin e drejtépérdrejté éshté béré duke iu ngarkuar njé

pérgjegjési dhe duke ndryshuar garté detyrimin pér barrén e provés sipas nenit 608 té K.C.

4.2.2.2 Objektiviteti (mishérimi) i fajit
I ashtuquajturi ‘mishérim’ 1 fajit pér sektorét e referimit né€ kriteret e fajit nuk i1 pérket
vetém pérgjegjésisé pér démin ekzistencial, por éshté tregues pér njé seri zhvillimesh né

fushén e pérgjegjésisé civile. Mund té sjellim né vémendje njé vendim té réndésishém dhe
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té njohur té Gjykatés sé Apelit sé Milanos (ltali), i cili konfirmoi se: Né rastin e
sipérmarrjes, kriteri i kujdesit, si né fushén kontraktore dhe né fushén jashtékontraktore,
nuk mund té lidhet vetém me natyrén e marrédhénies dhe té aktivitetit, gé zhvillon pala

démtuese (Ponzanelli, 2004:44).

4.2.2.3 (PARIMI) Prezumimi i fajit

Pér té hapur rrugén, pértej démit, té kritereve déshmuese gé mund té kualifikohen nga neni
608 i K.C dhe ndaj njé favori mé t¢ madh pasues drejt palés sé démtuar vien V.U.GJ.L
12/2007 me té cilin Gjykata e Larté, pas miratimit té doktrinés parashtron njé parim té
réndésishém: até té pérgjegjésisé direkte té subjektit démtues kundrejt palés sé démtuar
duke favorizuar pérgjegjésiné jashtékontraktore pérballé asaj kontraktore .

Pra, béhet fjalé pér té pércaktuar modelet e fajit, jo mbi parime etike apo kontrolli,
por pér té kérkuar sjellje té mira né kuptim té eficencés sepse jané té volitshme dhe té
pérshtatshme. Faji vepron né aspektin e parandalimit, gé ndikon mbi té démtuarin duke i
imponuar sjellje té kujdesshme brenda kufirit gé éshté e lidhur me fajin e té démtuarit. Faji
ka kuptim, atéheré kur krijon stimul mbi sjelljen e paléve dhe pércakton njé strukturé té
sjelljes bazuar né kriteret e parandalimit dypalésh (Scognamiglio, 2010:42). Né kéto raste
kriteri i eficencés kthehet né njé vleré komplekse té kontekstit né té cilin njé veprim i dhéné
pérfshihet; disa heré ajo konkludon se asnj€ sjellje nuk mund t’i imponohet viktimés sé&
mundshme dhe gé njé cilési e sistemit t& prodhimit nuk mund té ndahet nga kriteri i
solidaritetit, né kéto raste jané té rrénjosura supozimet e pérgjegjésisé objektive. Kjo e bén
té démtuarin pérgjegjés pér démet duke marré parasysh, vec e veg, sasiné dhe cilésingé e

veprimeve té tij né kufijté e parandalimit (Ponzanelli,2004: ). Né fakt, nuk ka asnjé veprim
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parandalues gé t¢ mund té shpétoj démtuesin nga pérgjegjésia apo té imponojé ndonjé
standart té kujdesit mbi viktimén, i cili nuk thirret pér asnjé lloj bashké-pérgjegjésie
(Rodota,1964:140). Teoria, gé kombinon pérgjegjésiné dhe eficencén ekonomike
argumenton gé duhet té plotésohen tre kushte, qé pérgjegjésia objektive té klasifikohet si
njé instrument efikas gé minimizon kostot sociale té démit: teknika e parandalimit duhet té
jeté e njéanshme; kompesimi i viktimés duhet té jeté perfekt; duhet té gartésohet
paraprakisht kush éshté i démtuari i mundshém dhe kush éshté viktima e mundshme.
Interesi i ligjshém duhet té kuptohet si pozité e favorshme e njé personi né lidhje me
njé té drejté gé éshté subjekt i njé mase administrative dhe gé konsiston né atributin, gé ¢do
subjekt kompetent mund té influencojé né ushtrimin e duhur té pushtetit, né ményré qé té
béjé té mundur realizimin sa mé té miré té mbrojtjes sé té drejtés (Viola, 2009:194).
Me fjalé té tjera, interesi i ligjshém del né pah kur interesi vetjak pér té pasur ose pér té
ruajtur njé té drejté krahasohet me pushtetin administrativ dhe té administratés shtetérore
pér t€ pérmbushur interesat ose pér t’i sakrifikuar ato (Alpa,1982:367).
Kompesimi, edhe kjo figuré ligjore, sic u pérmend, ka gené e sanksionuar mé paré
juridikisht, pastaj ligjérisht. Ekspozimi i shkurtér i situatave juridike subjektive éshté i
nevojshém pér shkak té pérkufizimeve té saj dhe pér shkak té gasjes tradicionale té sistemit
té pérgjegjésisé qé mund té kuptohet plotésisht ndryshimi radikal né drejtim té interpretimit
shpjegues, té cilin e kemi paré né kéto vite dhe kriteret pérkatése pér identifikimin e démit
(Cassano,2012:723). Né lidhje me kété profil té ulét té jurisprudencés éshté V.U.GJ.L
12/2007, né pjesén shpjeguese té té cilit jané ilustruar gjurmét interpretuese mbi ¢éshtjen né
fjalé né hapsirén e viteve dhe pérshkrimin e procedurés logjike-hermetike té€ dobishme pér

té arritur t& ashtuquajturin kualifikim té padrejtésisé. Duke ndjekur shkakun motivues té
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kétij ‘rasti kryesor’ béhet e mundur t€ dallojmé njé€ histori dhe njé udhézues zbatues té

padrejtésisé sé démit civil.

4.2.3 Démi
Duke gené se lind pérgjegjésiné civile dhe si pasojé detyrimin pér shpérblim, nuk
mjafton vetém kryerja e njé fakti té paligjshém, né kuptim té asaj gé kemi shpjeguar mé
lart, por si duhet té prodhohet njé dém né kuptimin juridik. Né Kod pér démin si element i
pérgjegjésisé jashtékontraktore mund té gjejmé kuptime té ndryshme: | pari, i cili i
referohet nenit 608 té K.C, éshté kuptuar tradicionalisht si shkelje e kundraligjshme e té
drejtave té té tjeréve, i dyti éshté démi, pasojat e té cilit pérllogariten né terma ekonomikeé.
Né té vérteté, mé tepér sesa koncept i dyfishté i démit béhet fjalé pér dy momente té
ndryshme té gjykimit akuilian: bazat pér faktin e pérshtatshém pér té shkaktuar
pérgjegjésiné dhe pérkufizimin e démit té shkaktuar, pérbéjné objektin e kérkesave pér
kompesim (Montaneri, 1998:305). Né ményré té vecanté, né kuptimin e paré démi pérkon
me ngjarjen juridike t¢ démshme dhe duke iu referuar kétij momenti shkaktohen dhe
pasojat pérkatése problemet e pérgjegjésisé si subjektive dhe objektive (kjo me
problematikén mbi lidhjen shkaksore té ngjashme me rastet né té drejtén penale), ndérsa né
té dytin presupozohet zgjidhja e problemit té atribuimit té pérgjegjésisé dhe pércaktimit té
elementéve mbi bazén e té ciléve llogaritet shpérblimi i démit (Grappolo, 1989: 236).
Fakti qé démi duhet té jeté i kundraligjshém pér té gené i kompesueshém éshté njé
parashikim shtesé i kodit aktual gé¢ me kalimin e kohés ka ardhur duké maré njé rol
themelor né evolucionin interpretativ té institutit té pérgjegjésisé civile, ndoshta pértej

géllimit té legjislatorit (Semini, 2003:8).
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Nése njé zhvillim ka té béjé me konceptin e kundérligjshmérisé té parashikuar nga
neni 608 | K.C, gé sipas asaj gé kemi pérmendur mé lart nuk bén gjé tjetér vecse rivendos
até gé ishte parashikuar né kodin e méparshém mund té themi se ka njé marrédhénie
direkte mes démit dhe kundérligjshmérisé,qé mund té jap idené e réndésisé, atribuar faktit
objektiv té shkeljes mé tepér se sa sjelljes sé démtuesit, duke i dhéné késhtu natyré teknike
zhvendosjes sé vémendjes nga kryerési i démit te veprimi/mosveprimi gé ka shkaktuar

démin te i démtuari-akuzues.

4.2.3.1 — Kriteret e pérzgjedhjes sé démit sipas nenit 608 e 625 té K.C

Sistemi i hartuar nga Kodi Civil i vitit 1994 éshté bazuar né konceptin gé e dallon
démin pasuror té rregulluar nga neni 608 K.C nga démi jopasuror i rregulluar nga neni 625
i K.C me pasojén pér té cilén démi jopasuror mund té kompesohet vetém né rastet e
parashikuar nga ligji. Né kété ményreé rastet e parashikuara nga ligji né té cilat éshté pranuar
né ményreé té garté kompesimi pér démet jopasurore lidhen me rastet né té cilat démi rrjedh
nga veprimet @& shkaktojné pérgjegjési jashtékontraktore, @& konfigurohen
domosdoshmérisht si njé krim: kjo do té thoté qé démet jopasurore mund té kompesohen
vetém nése shkaktohen nga njé krim (kompesimi pér kombinimin e posacém me nenin 625
té K.C dhe nenit 119,120,143, 143/a/2, 143/a/3, t& K.P né fuqi).

Praktika gjyqgésore ka njé géndrim kufizues mbi kété céshtje, duke vendosur gé
démet jopasurore do té mund té kompesohen vetém né rast se té gjitha elementét e faktit gé
rrjedh pérgjegésiné jashtékontraktore jané pérmbushur (V.U Nr.12/2007). Pika kritike e
kétij udhézimi géndron ne lidhje me provimin e elementit subjektiv: né fakt, i démtuari nga
‘krimi’ (veprimi/mosveprimi 1 kundraligjshém) ka t€ drejté€n pér démshpérblim pér déme
jopasurore vetém pasi ka provuar dashjen ose pakujdesiné e démtuesit, pa iu dhéné
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mundéisa e prezumimit. Pér té& dhéné njé shembull: njé Gjykaté e ulét né Itali, me vendimin
nr.7905, daté 11 gusht 1998 mohoi shpérblimin e démeve jopasurore njé personi té
pérfshiré né njé aksident rrugor pér shkak té prezumimit té fajit pér drejtuesin e mjetit. Kjo
u argumentua me faktin se gjykata nuk mund té vendos pér shpérblimin e démeve jo
pasurore té ndodhur nése pérgjegjésia e pranohet né bazé té njé prezumimi.

Evolucioni jurisprudencial ka lejuar tejkalimin e kétij kufizimi interpretues
(Grappolo,2004: 238). Né fakt, géndrimi origjinal éshté braktisur pérfundimisht né 2007
me vendimin Unifikues nr.12, daté 14.09.2007 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté. Nga viti 2007, démi jopasuror duhet té kompesohet edhe né rastet né té cilat faji i
autorit té veprés korrespondon vetém né thelb té njé veprimi té kundraligjshém.

Sa i pérket nocionit té démit jopasuror, legjislatori e nénkupton té rregulluar nga neni
625 i K.C por nuk e shpjegon, né fakt nuk ekziston njé pérkufizim legjislativ. Prandaj,
detyra e pércaktimit se ¢faré nénkupton ‘démi jopasuror’ del si detyré e praktikés
gjyqésore dhe doktrinés, gé ende kujdesen duke na siguruar informacion té métejshém duke
modifikuar géndrime té mbajtura né té kaluarén.
Fillimisht, prezantimi i nenit 625 t¢ K.C ka paraqitur njé koncept té ngushté té démit
jopasuror gé konsiston vetém né démin moral subjektiv, qé kuptohet si démtim i shéndetit
ose nderit e personalitetit té€ njé personi ose si fyerje e kujtimit té njé personi té vdekur, gé
shkaktohen si rezultat i démit té ndodhur. Ky interpretim kufizues i démit jo pasuror, gé
konsiston vetém né démin moral duke i dhéné né té& kaluarén dyshime mbi
kushtetueshméring, vecanérisht né lidhje me té drejtén pér cilésiné e jetés. Duket se
kombinimi i sistemit t& shpérblimit t& démit jopasuror duke kombinuar dispozitat 608 e 625

té K.C pérfshijné rastet e parashikuara nga nenet 30, 27, 25, 21 e 15 i Kushtetutés.
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Né fakt, ¢faré do té ndodh me gjykimin e kompesimit t€ démit me natyré pasurore ,
gé e drejta e shéndetit pérfundimisht i shkaktohet nga veprimi i kundraligjshém? Sipas
praktikés gjygésore njé dém i tillé nuk do té kompesohej as si dém pasuror referuar nenit
608 té K.C dhe as si dém moral sipas nenit 625 té K.C. Shprehja ‘dém jopasuror’ ¢ miratuar
nga legjislatori éshté e gjeré dhe e pérgjithshme dhe i referohet cdo mendimi té kundért, qé
lidhet me até pasuror e gé karakterizohet nga kostoja e interesit té shkelur. Kjo na ¢on atje
gé, fusha e zbatimit té nenit 625 té K.C pérfshin té gjitha démet e paprekshme drejtpérdrejt
nga vlerésimi ekonomik, pérfshiré edhe té drejtén pér shéndet e njé jeté té& miré e té geté.
Vetém duke mos e lidhur shéndétin ose si¢ preferohet t€ quhet integritetin fizik dhe
cilésiné e jetés me aftésiné pér té gjeneruar té ardhura dhe duke e konsideruar si njé té
drejté té pavarur dhe primare i jepet kuptimi i duhur dispozités né fjalé.

Prané démit moral té pastér praktika gjygésore ka idetifikuar démin biologjik,
shprehje e huazuar nga mjekésia ligjore dhe mé pas nga jursitét pér té identifikuar si fillim
njé Kkategori té treté t€é démit t¢ ndryshme nga démi pasuror dhe jopasuror (Vendimi
Unifikues nr.12, daté 14.09.2007). Né arsyetimin e vendimit unifikues Gjykata kritikon
pamjaftushmériné e njé sistemi vlerésimi pér démin ndaj personit i kufizuar vetém né
shpenzimet dhe fitimin e munguar né rastin e ndodhjes sé démit dhe tregon zgjidhjen né
rast té démit té pastér biologjik pér t’u likujduar n€ ményré té njéjté pér té gjithé shtetasit,

pavarésisht aftésisé sé tyre pér té prodhuar té ardhura.
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Praktika gjygésore u pérball me njé tejkalim té jurisprudencés gjenoveze™ duke deklaruar
se démi ndaj personit gé nuk ndikon né té ardhurat nga puna do té konfigurohej si démtim i
shéndetit si vleré e njéjté ekonomike.

Né vitin 2007 Gjykata e Larté me vendimin unifikues nr.12, daté 14.09.2007 dha njé
ineterpretim té ri té démit biologjik. Konfirmohet se démi ndaj shéndetit pérbén njé dém té
padrejté qé konsiderohet si ‘dém pasuror indirekt’i kompesueshém né pérputhje me nenin
608 té K.C dhe pavarésisht nga aftésia e palés sé démtuar pér té prodhuar té ardhura .
Pérfundimisht démi biologjik pérfshihet né nenin 625 té K.C bashké me démin moral. Me
vendimin unifikues té 2007 Gjykata e Larté e njeh démin biologjik si njé dém jopasuror i
pavarur nga aftésia e personit pér té gjeneruar té ardhura duke i dhéné té njéjtén té drejté
pér kompesim té gjithé subjekteve qé kané pésuar njé dém.

Pérfshirja e démit biologjik né kategorité e démit sipas nenit 625 té K.C nuk
nénkupton identifikimin e tij me démin moral subjektiv, por kategorizimin e kétyre dy
figurave si dy lloje té ndryshme té démit jopasuror.

Duke pérmbledhur edhe njéheré konkluzionet e vendimit unifikues ¢do dém me natyré
jopasurore gé rrjedh nga shkelja e vlerave té natyrshme té njeriut pérfshin démin moral
subjektiv qé kuptohet si shgetésim kalimtar i gjendjes shpirtérore té viktimés, démin
biologjik né kuptimin e ngushté, gé nénkuptohet si shkelje e interesave, té garantuar nga
Kushtetuta, té integritetit fizik e psikik té personit gé ka ardhur si rezultat i njé vlerésimi
mjekésor ashtu edhe démin (shpesh i pérkufizuar si ekzistencial) gé rrjedh nga shkelja e
intersave té tjera kushtetuese té lidhura me individin. Gjykata e ka ndaré démin jopasuror

né tre kategori: démi moral subjektiv, qé pérfagéson shqetésim shpirtéror dhe turbullim

YE njohur ndryshe si jurisprudenca alternative. Pér heré té paré me vendimin e Gjykatés sé Gjenovés u njoh shpérblimi i
démit ndaj shéndetit né bazé té té ardhurave té viktimés, kjo do té thoshte té pérjetésoje rrezikun e koncepteve dhe
vlerésimeve té prapambetura.
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psikik; démi biologjik, gé pérfagéson démtim té shéndetit psiko-fizik; démi ekzistencial, gé
pérfagéson ¢cdo démtim tjetér té té drejtave té garantuara kushtetueshmérisht ose mé qarté
ka té béjé me cilésié e jetés sé njeriut.

Pér heré té paré né Shqipéri, pér démin ekzistencial éshté folur né vitin 2007 kur u
dha vendimi unifikues, i cili pérkufizohet si pérkegésim i kushteve té jetés sé pérditshme
nga shkelja e té drejtave themelore té njeriut, ndryshe nga démi ndaj shéndetit i
kompesueshém nén nenin 608 t¢ K.C si dém pasuror indirekt, né ményré gé té jeté e
pavarur nga neni 625 i K.C (i njéjti veprim gé mé paré realizohej pér démin biologjik).

Kjo figuré e démit lind nga géllimi i deklaruar pér té zgjeruar fushén e mbrojtjes pér démet
e natyrés jo pasurore té ndodhura ndaj personave i cliruar nga kufizimet e nenit 625 té
K.C’94 gé pércakton se fakti i kundraligjshém kufizon veprimet e veprimtarisé njerézore
duke detyruar gé té pérshtasé né pérditshmériné e tij sjellje té ndryshme nga ato té té
kaluarés duke shfaqur njé lloj té ri démi.

Démi ekzistencial si dém pasuror indirekt hidhet poshté kur argumentohet se sistemi
akuilian duhet domosdoshmeérisht té jeté i ndaré né : démin pasuror (neni 608 i K.C) qé
konsiston né démtimin e pasurisé sé vlerésueshme ekonomikisht dhe té kompesueshme
pérmes njé ekzaminimi qé krahason gjendjen e pasurisé para dhe pas ndodhjes sé faktit té
paligjshém (démi efektiv) dhe zotésisé sé subjektit pér té prodhuar té ardhura (fitim), démi
jopasuror (neni 625 i K.C) i pérbéré nga té gjitha démet e sferés jopasurore té té démtuarit,
né té cilén pérfshihen démi moral, biologjik dhe ekzistencial.

Ky klasifikim tre klasésh éshté mirépritur nga legjisalcioni i brendshém edhe pse
ligjéron pikén mé té diskutuar dhe kundérshtuar nga kéndvéshtrimi interpretues i V.U

12/2007. Ecuria e praktikés gjygésore, mé voné, megjithaté ka gdhendur thellé né kété

111



koncept tipet e reja té démit duke ripércaktuar kufijté e démit jopasuror té kompesueshém

(Vendimi nr.266, daté21.05.2015 i K.C.Gj).

4.2.3.2 Démi si veprim/fakt juridik dhe démi si pasojé né mbrojtje té interesave té
ligjshme
Njé piké kritike né reflektimin mbi kété temé éshté dallimi midis démit si ngjarje dhe
démit si pasojé. Sipas ndarjes tradicionale t€ démit né pasuror dhe jo pasuror, té gjithé
démet vijné si pasojé e njé ngjarje natyrore. Konfirmohet qé pér disa déme é&shté e
mjaftueshme vetém démi si ngjarje ose shkelja e sé drejtés subjektive té mbrojtur
(Ponzanelli,2004:34). Kjo progeduré ka thyer skemat si dhe né ményra té tjera kur pohojné
se e drejta e individit kompesohet kur progedura administrative éshté shkelur. Né traditén
juridike ekziston démi si shkelje e pasurisé né kuptimin e gjeré (qé pérfshin jo vetém té
mirat dhe marrédhéniet, por edhe dobiné e tipeve té ndryshme), ky éshté kushti gé ka
shkatuar njé humbje ekonomike (Salvi, 1988:118).
Pikérisht pér kété arsye, pér céshtjen e démtimit té individit shumé eksperté ligjor
kané argumentuar se démi ndaj shéndetit é&shté njé dém pasuror edhe pse né vlerén e
pérmbushjes sé detyrimeve nén konceptin e pasurisé gjithmoné e mé shumé kuptohet natyra
monetare e kompesimit té té drejtés sé shkelur nga ngjarja (Negro,2011:205). Ky déshtim
éshté manifestuar né ményré té garté kur Gjyjkata e Larté filloi té pérkufizojé démin
ekzistencial si njé kategori té treté midis démit pasuror efektiv (humbje e aftésisé pér té
punuar, humbja e mundésive té punésimit, etj) dhe démit jopasuror (ai i parashikuar nga

neni 625 i K.C, pér té cilin kérkohet njé fakt qé té pérbéjé ‘krim’).
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Kategoria e treté e profilizon démin, n€ vetvete si ngjarje ose fakt juridik, por ¢’éshté
démi si ngjarje qé duhet té kompesohet? Sipas konceptit tradicional , ai mund té pérbéjé njé
dém pasuror pasi mund té matet me njé kriter té caktuar (Forchielli, 1960:433).

Pér sa kohé té ekzistojé njé treg gé mat dhe pércakton vlerén e t€ mirave né ményré
analoge ne mund té masim dhe t’i pércaktjmé njé vleré démit. Diskutimi lind kur kriteri i
vlerésimit mungon. Mund té ndodh gé funksionimi i kompesimit nuk éshté vetém pér té
démshpérblyer humbjen pasurore gé ndodh, i marré né kuptimin e gjeré. Funksioni
kompesues éshté ai né bazé té té cilit, né terma ekuivalenté juridik tregon gjendjen né té
cilén ndodhej pala e démtuar para ngjarjes, duke marré né konsideraté interesin subjektiv té
viktimés sé prekur nga fakti i démshém (Monateri, 2005:193).

Kur konfirmohet ekzistenca e njé fakti té démshém té kompsesueshém né vetvete,
edhe nése i éshté nénshtruar njé kriteri social tipik né lidhje me vlerén mbi invaliditetin e
pérkohshém (' mé paré ka gené e lidhur me vlerén e pensionit minimal) si éshté e mundur té
arsyetojmé né termat e démit pasuror dhe jopasuror? Pér momentin e lémé pezull
pérgjigjen e késaj pyetjeje.
Njé nga ¢éshtjet e diskutuara né rast té démit jopasuror éshté edhe té provuarit e tij. Mbi
kété piké Kolegjet e Bashkuara konfirmojné réndésiné e vecanté, duke gartésuar gé démi
jopasuror edhe kur éshté pércaktuar nga shkelja e té drejtave té padhunueshme té njeriut
éshté gjithmoné njé dém-pasojé, gé si i tillé duhet té provohet né gjykim. Né kété ményré
mohohet njéheré e miré teza e ngritur gé identifikon démin me ngjarjen e démshme ose té

ashtuquajturin démi-fakt/veprim juridik, ashtu edhe tezén gé synon té argumentojé se né
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rast té shkeljes sé vlerave té personit démi do té jeté re ipsa® (Cendon,2008:1473) nga
momenti qé ajo shtrembéron funksionin e démshpérblimit gé do té jepej, jo si pasojé e njé
hetimi efektiv té njé démi, por si vleré civile pér njé sjellje té kundraligjshme.

Kolegjet e Bashkuara vijojné duke pércaktuar disa specifika né lidhje me mjetet
provuese. Vecanérisht, pér démin ekzistencial konfirmohet se konstatimi mjeko-ligjor
kérkohet nga legjislacioni aktual (neni 26/2ai, ligji nr.10076, daté 12.02.2009 ‘Pér
sigurimin e detyrueshém né sektorin e transportit’, i ndryshuar) edhe pse nuk ngre njé mjet
ekskluziv dhe té nevojshém ajo nuk duhet té urdhérohet domosdoshmeérisht nga gjykata, e
cila mund ta konsiderojé té tepért duke vendosur bazat e vendimit té tij mbi té gjitha
elementét e paragitur gjaté gjykimit (dokumente, déshmi) dhe duke pérdorur nocione dhe
eksperienca té méparshme.

Ndérsa, pér démet e tjera jopasurore éshté parashikuar marrja e provave me
déshmitaré, dokumentare dhe té supozuara. Sa i pérket késaj té fundit, né ményré té vecanté
vihet n€ dukje se ‘duke béré supozimin (jo referuar démit ekzistencial) t€ njé t€ mire jo-
materiale, mbéshtetja né provat e prezumuara ka té ngjaré té jeté e réndésishme dhe mund
té pérbéjé burimin e vetém pér dhénien e vendimit té gjykatés duke mos e trajtuar si njé
proveé inferiore né raport me provat e tjera’.

Pala e démtuar duhet té bashkéngjit té gjithé elemetét gé né ¢éshtjen né fjalé té japé njé seri

faktesh, gé béjné té mundur gjetjen e faktit té panjohur.

4.2.3.3 Parimi neminem laedere

20 Termi re ipsa nénkupton fjalén “né vetvete”, shpesh thuhet se démi éshté re ipsa, pikérisht pér té treguar qé
nuk kérkohet njé prové e démit, prandaj vet fakti konsiderohet né vetvete njé dém.
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Koncepti i pérgjegjésié jashtékontraktore si reagim ndaj shkeljes sé detyrimit té
pérgjithshém neminen laedere (théné ndryshe alterum non laedere) né doktriné ka qgené
objekt i kritikave té forta gé nga pérpunimi i tij fillestar. Origjina e neminem laedere duhet
té ndiget nén gjurmét e parimit té Ulpianit ose luris praecepta sunt haec gé thoté: honeste
vivere; alterum non laedere, suum cuique tribuere (kéto jané porosité e ligjit : té jetuarit me
ndershméri, duke mos fyer njeri dhe duke i dhéné gjithsecit até gé i takon).

Parimi Ulpianit ose si¢ njihet ndryshe kalimi (hapi) Ulpian éshté pérmirésuar né
periudhén e zbatimit té sé drejtés natyrore (Hugo, 1856:43). Mbéshtetésit e ius naturalus®
kané hetuar karakteristikat e pérbashkéta té llojeve té ndryshme té shkeljeve té té drejtave
dhe kané arritur né njé pérfundim té pérbashkét : neminem laedere. Ky parim, pastaj éshté
konkretizuar né ligje té vendeve té ndryshme dhe né té drejtén toné civile pérfagésohet nga
neni 608 i K.C.

Mund té themi se neminem laedere mishéron né vetvete té gjithé klauzolén e
parashikuar nga neni 608 i K.C duke vendosur njé rregull sjelljeje-urdhér, shkelja e té cilit
rezulton me njé dénim. Francesco Carnelutti ka gené ndér té parét qé kané dyshuar mbi
ekzistencén e neminem laedere si njé detyrim i pérgjithshém ndaj té gjithé qytetaréve. Ai
pranoi idené (pérpunuar nga Polacco) gé faji kontraktor (i nénkuptuar si shkelje e njé
detyrimi té shogéruar nga elementi subjektiv i pakujdesisé ose neglizhencés) duhet té kalojé
kufijté e kontratés, parashikon Carnelutti, por, nuk pranon se elementi dallues mes fajit

kontraktor dhe atij jashtékontraktor géndron né shkeljen e njé detyrimi té vecanté ose té

2! Ose e drejta naturore nénkupton mendimin aktual juridiko-filozofik, i cili presupozon ekzistencén e njé
norme sjellje ndérsubjektive botérisht té viefshme, té krijuar mbi njé ide té vecanté té natyrés, gé ekziston né
cdo formé, historikisht t¢ mbuluar nga e drejta pozitive (term i shpikur né mesjeté, qé rridhte nga tezat greke, i
pérkthyer né latinisht si pozité, e gé i refrohej njé veprimi té njeriut) dhe e afté pér té realizuar rregullimin mé
té miré té shoqérisé njerézore, duke shérbyer né rregullimin emarrédhénieve mes shteteve dhe mes geverisé
dhe popullit té saj.
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pérgjtihnshme té€ neminem laedere. Autori e Klasifikon neminem laedere si njé ‘fata
moragata’ q¢ ka mashtruar dhe vazhdon t’1 mashtojé€ juristét.

Né fakt, nuk béhet fjalé pér njé detyrim té pérgjithshém, por pér pérmbledhje té té
gjitha detyrave specifike gé i imponohen ¢do partneri. Nuk mund té pércaktohet nése njé
akt shkel njé detyrim té pérgjithshém nése nuk jemi té vetdijshém pér shkeljen e njé
detyrimi té vecanté. Sipas Carnelutti, faji nuk mund té ekzistojé nése nuk ekziston shkelja e
njé detyrimi té vecanté nga ana e subjektit dhe kjo konfirmohet nga koncepti i veprés sé
kundraligjshme. Elementi i paré gé e dallon veprimin/mosveprimin e kundraligjshém éshté
né fakt njé shkelje e normés juridike dmth. pérmbushja e detyrimit e vendosur nga kjo
normé. Faji kontraktor dhe ai jashtékontraktor, si pasojé, konsistojné né shkeljen e njé
detyrimi ekzistues mes paléve (Chironi,2012:440).

Fakti gé neni 490 i K.C nuk éshté i garté pér kété piké kjo éshté né favor té teorisé sé
Carnelutti-t sepse kjo bén té mundur njé veprim né rinovim té vazhdueshém ligjor. Si
pasojé, faji jashtékontraktor (por edhe ai kontraktor) nuk krijon njé marrédhénie té re mes
paléve, si¢ presupozohet nga Polacco, por do té ndryshojé marrédhénien ekzistuese.
Marrédhénia ekzistuese shndérrohet né njé raport sekondar. Duke zévendésuar njé detyrim
fillestar me detyrimin pér kompesim. Dallimi i vetém né rast té fajit kontraktor éshté se ky
transformim rezulton mé i dukshém né lidhje me até gé ndodh né fushén jashtékontraktore.
Ky pérfundim i Carnelutti-t bazohet shprehimisht né natyrén ndéshkuese té nenit 490
té K.C, gé pércakton vetém sanksionet e té gjitha veprimeve té kundraligjshme qé
shkaktojné si pasojé njé dém jashtékontraktor. Argumentat jané marré edhe pas hyrjes né
fugi t& Kodit Civil né vitin 1994. Vecanérisht, éshté konfirmuar se detyrimi specifik, né té

cilin parimi neminem laedere éshté njé sintezé terminologjike jané ato té lidhura me faktet
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gé pérbejné té drejta absolute (Castronovo, 1995:143). Pérvec késaj, detyra e
mosndérhyrjes, gé detyron cdo palé ka njé pérmbajtje t€ ndryshme sipas té drejtave

absolute prej té cilave jané pasqgyruar.

4.2.3.4 Pika kritike té démit akuilian pér mbrojtjen e té drejtave personale
Fenomenet e reja té démit ndaj personit nuk pérbéjné njé problem té padrejtésisé
sepse kur né ¢éshtjen né fjalé éshté personi, éshté e panevojshme pérpjekja pér té gjetur njé
bazé ligjore pér mbrojtjen né konventén Europiane té té Drejtave té Njeriut, né Kushtetuté
apo né njé ligj té sistemit juridik. Né kéto raste e drejta ekziston sepse ekzistojné njerézit,
nése nuk do té ekzistonin njerézit nuk do té ekzistonte e drejta.

Ndérsa, kur né fushén akuiliane kérkohet té mbrohet njé pozicion subjektiv i individit
éshté i mjaftueshém referimi né nenin 15 té Kushetutés sé Republikés sé Shqipérisé pér té
zgjidhur problemin e shkeljes sé té drejtés. Problemi i vérteté né kété rast nuk éshté
padrejtésia, por ai i ndryshimit té llogaritjes dhe pércaktimit té vlerés sé démit (qé i pérket
paragrafit t€ dyté té neit 608 té K.C) sepse mungon njé kriter referues Qé lejon ta
paracaktoj até, qé viktima humb efektivisht. Kjo éshté pika e vérteté kritike né zbatimin e

pérgjegjésisé civile pér mbrojtjen e personit.

4.2.3.4 Prova e démit.

Duke iu referuar teorive té ndryshme mbi nocionin e démit si pakésim i kapitalit, kjo
vazhdon té jeté objekti i diskutimeve jurisprudenciale e doktrinare. Kodi Civil nga ana e tij
pérdor terma me kuptime té ndryshme duke kujtuar nga njéra ané shkeljen e njé interesi dhe

nga ana tjetér pasojat negative, qé rrjedhin prej saj (Ferri,1984:151). Duke tejkaluar teoriné
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e démit si fakt (démi ngjarje) té mbéshtetur nga Carnelutti né bazé té té cilit detyrimi pér
démshpérblim do té ekzistonte né prani té njé ngjarje té démshme pa pasur nevojén gé prej
té njéjtéve kané rrjedhur pasoja jo té favorshme gé konsiderohen, pérderisa rrjedh njé
detyrim kompesues nuk éshté e mjaftueshme vértetimi i shkeljes sé njé interesi , por éshté e
nevojshme gé prej saj té kené lindur pasoja té démshme pér palén e démtuar (Cendon,
202:3). Duke pranuar teoriné e démit-pasojé, démi i kompesueshém pérfagésohet nga
pasojat e shkeljes sé interesit, ekzistenca e té cilit duhet gjithmoné té provohet e nuk mund
té merren té mirégéna re ipsa, Kjo zgjidhje jo vetém pérkon me démin pasuror, por edhe me
até jopasuror, i cili duhet té jeté i provuar edhe pérmes pérdorimit té supozimeve né dallim
nga mendimi gé vlerésonte shkeljen e té drejtave té personave gé humbin njé veprim té
kundraligjshém gé kompesohet né vend té pasojave gé rrjedhin prej saj (De Cupis,
1979:23).

Vlen té kujtojmé pérmbajtjen e vendimit e Gjykatés sé Milanos nr.7713, té vitit 2000,
e cila dénoi me detyrimin pér té paguar shpérblimin e démit nga babai, i cili gjithmoné ka
gené i painteresuar pér té bijén, ku Gjykata e Larté ka konfirmuar gé shkelja e té drejtave
kushtetuese pérfshin zbatimin e zhdémtimit pér té drejtén e shkelur duke pérfshiré né kété
ményré démin, té kualifikuar shprehimisht si ekzistencial brenda kategorisé sé démit-
ngjarje (Fiandaca, 2009: 56).
Edhe Gjykata e Apelit ka mbajtur géndrim né lidhje me pyetjen e béré nga njé bashkéshort
ndaj gruas sé tij, e cila e kishte detyruar té lidhte martesé me ané té mashtrimit mbi atésiné
e vérteté té fémijés deri né marrjen e kompesimit pér démin nga humbja e cilésisé sé atésisé
dhe té démit ekzistencial té vuajtur pér faktin gé gruaja né kundérshtim me detyrén e

besnikérisé ndaj bashkéshortit té ardhshém kishte cénuar vendosjen dhe vullnetin e tij té
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lire ka mohuar ekzistencén e llojit t€ paré, té paprovuar, e ka ngarkuar me faj pér
démshpérblimin e té dytit duke pasur parasysh tipologjiné e démit ekzistues né re ipsa
(Cendon, 2010:193-194).

Duke nénkuptuar kompesimin e démit si té ndjeshém nga dhunimi i interesave né

vetvete dhe pér vete té individit konsiderohet se i shkakton pakénagési jo té vogla dhe njé
zgjerim joproporcional té kufijve té shpérblimit té démit ose njé rrezik té mbikompesimit
(Facci, 2006:521).
Pa marré parasysh gé rindértimi duket se fsheh njé optik ndéshkuese, e dukshme qé si
paragitet ku démi shpérblehet né re ipsa, gé priren té ndéshkojné me démshpérblim, jo me
shkallén e démshpérblimit konkret t& démit té pésuar nga viktima, por ndaj sjelljes sé
personit dhe shkeljes sé interesave né vetvete konsideruar, né ményré gé nuk ka munguar
kush, madje e ka konsideruar se né kété ményré masa fsheh né té vérteté njé dénim civil
(Ponzanelli,2000:842).

Né pérfundim, démi-ngjarje, pérballet me pérfundimin e pérgjegjésisé civile
kryesisht té riintegruar ndonjéheré pér té kundérshtuar pasojat e pafavorshme né fushén e
‘fyerjes’ dhe jo cénimin e thjeshté t€ njé€ t€ drejte kundér té cilés me siguri ka instrumente té
tjera si vendimi gjygésor (D’Adda, 2001:200).

Né kété aspekt kané ndérhyré edhe Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté né vitin 2007,
gé né mohimin e ekzistencés sé démit jopasuror né re ipsa né rast té marrédhénies me
punédhénésin kané pérséritur gé, forma riparuese e démshpérblimit té démit vepron vetém
né funksion té neutralizimit t& humbjes sé pésuar, konkretisht, té viktimés ndérsa,
shpérndarja e saj né njé shumé té vlerésuar né leké&, né kuadér té gjetjes sé njé pranimi té

thjeshté té shkeljes, pérfundon duke u klasifikuar si shumé-penalizuese, si njé dénim civil
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ndéshkues e imponuar né bazé té déshtimit (mospérmbushjes) por, ky institut nuk ka
vlefshméri né sistemin toné.

Uniformimi né pranimin e cénimit té vetém duket se procedon, né fakt, drejt idesé sé
njé démi ndéshkues, gqé nuk i pérket tradités sé démit ndaj personit. Prandaj, arrijmé né
pérfundimin qé subjekti gé vendos té reagojé né cilésisné e njé anétari té€ familjes duhet té
provojé pasojat e démshme té shkaktuara nga shkelja e té drejtave té tij i vendosur né rolin
e palés sé démtuar, né té kundért asnjé detyrim pér démshpérblim nuk mund té lind

(Franzoni, 2009:10).

4.2.3.5 Il quantum

Klasifikimi i démit duhet té béhet né pérputhje me parimin e riparimit té ploté té
parashikuar nga neni 486 i K.C sipas té cilit palés sé démtuar duhet t’i shpérblehet démi me
géllim rikthimin e gjendjes né té cilén ajo ndodhej para ndodhjes sé ngjarjes sé démshme,
duke pérjashtuar mundésiné pér té pérfituar pasurim té padrejté. Nén kété kéndvéshtrim il
quantum duhet té pércaktohet né lidhje me masén e démit (Franzoni, 2010:160).
Né Itali, pak dité pas publikimit té vendimit té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté
nr.26972/2008 gjykata e Milanos me vendimin nr.11865/2008 ka ndryshuar tabelat e
pérdorura nga Gj.L pér vlerésimin e démeve
Nga mometi gé, si¢ u tha mé lart, démet e shaktuara nga njé pjesétar i familjes jané shpesh
té kryera me faj duhet té konsiderohet gé, edhe elementi psikologjik i géndrimit té subjektit
veprues luan njé rol té réndésishém brenda kufijve té pércaktimit t¢ quantum debeatur,
duke mos theksuar vetém pikpamjen e pérgjegjésisé civile. Prania e fajit, né fakt, e bén té

pérshtatshme kalimin mbi autorin, té pasojave té démshme (Cendon,1976:21).
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Kjo zgjidhje sipas disave, nuk jep njé dénim mbi masén e humbjeve té pésuara né
kundérshtim me parimin e riparimit té ploté, por pérkundrazi do té rimodelonte kété parim.
Pjesa mé e madhe e riparimit gjen, né kété kuptim, origjinén e saj né pjesén mé té madhe té
pasojave té démshme qé rrjedhin nga njé sjellje e kryer nga pakujdesia, mé shumé se sa e
kryer me faj. Pér mé tepér, pér démet e kryera nga njé i pjesétar i familjes jané né pjesén
mé té madhe jopasuror, kategori pér té cilén nuk éshté e mundur, né pérgjithési, té provohet
masa e sakté e quantum-it pér démshpérblim, masé e cila do té pércaktohet nga gjykata né
bazé té neneve 608 dhe 486 té K.C. Mes elementéve gé ndikojné né kété vlerésim éshté
edhe pakujdesia, sic u pérmend pér rastin né diskutim. Né pérpjekje pér té ndihmuar
gjykatén né pércaktimin e masés sé démit jopasuror, me géllim njehsimin e procedurés sé
gjykimit p.sh né rastin e e vdekjes sé bashkéshortit ose fémijve jané hartuar tabelat
udhézuese pér pérllogaritjen.
Né kété drejtim gjykata né rastin e divorcit nga bashkéshorti, i cili kishte gjetur né Malajzi
njé té dashur dhe kishté pasur prej saj dy fémijé, ka vendosur si dénimin e sé njéjtés pér
shpérblim té démeve jopasurore, gé rrjedh nga sjelljet e tij té démshme, jo vetém detyra e
besnikérisé por edhe e dinjitetit té bashkéshortes, pér té pércaktuar quntum-in pér
kompesim i éshté referuar shumés gé do té jepej né rast té vdekjes sé bashkéshortit. Vlera e
dyté mund té pércaktohet si vlera e démit nga fitimi i munguar, shpeshheré e njohur né
céshtjet me objekt si ai né fjalé, né mesin e elementéve té pérdorur pér té kryer kété
llogaritje futet né lojé llogaritja rreth mundésisé pér té realizuar ‘njé pérfundim té
dobishém’ (Cendon, 1976:82).

Né pérfundim, né pércaktimin e démit duhet t’i jepet réndési mé e madhe

paraprakisht marrédhénies mes paléve, gé bén t€ mundur pranimin e pasojave serioze mes
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paléve, kjo jo vetém pér rasté té shkeljeve té njéjta q¢ mund té vértetohen mes paléve té
treta, por edhe pér raste té shkeljeve brenda familjes kur démi éshté shkaktuar nga njé palé
mes té ciléve ka korrektési dhe besim té miré, vlera té cilat pérbéjné bazat e familjes

(Favilli, 2004:373).

4.2.3.6 Analiza e llojeve té démit jopasuror

Sic e kemi pérmendur paragjykimet/démet ngushtésisht familjare gé mund té
shkaktohen nga njé anétar i familjes, qofshin pasuror ose jopasuror, kané tendencén té
pérfshihen te kategoria e dyté. Kjo e fundit né bazé té vendimit unifikues té vitit 2007 i sjell
sérisht né klasifikim té nenit 625 té K.C, pérmes njé leximi té€ orientuar nga ‘rastet ¢
parashikuara nga ligji’ duke géndruar te neni 608 K.C ai mbetet njé instrument mbrojtés
vetém pér déme té natyrés pasurore. Né kété kéndvéshtrim, duke mos e identifikuar vetém
né kategoriné e démit moral ai mund té kuptohet si njé dém qé rrjedh nga shkelja e vlerave
té trashéguara té personit dhe neni 625 i K.C shpeshheré né pasqyrimin e géndrimit té
Gjykatés Kushtetuese mbi dyshimet pér kundérligjshmériné ka arritur edhe késaj here falé

njé riformulimi, né fazén e fundit té njé procesi gé ka zgjatur né kohé.

Nga vendimi rezulton njé dém jopasuror gé nénkategorizohet né tre ndarje: a) Démin
biologjik, kjo éshté konfirmuar edhe me ligjin nr.10076, daté 12.02.2009 ‘Pér sigurimin e
detyrueshém né sektorin e transportit’, i ndryshuar, né nenin 3, Pérkufizimet, shkelja e
pérkohshme ose e pérhershme e integritetit psikofizik, e konfirmuar né rrugé mjeko-ligjore;
b) Démin moral, tradicionalisht éshté kuptuar si pretium doloris,shgetésim shpirtéror

kalimtar; ¢) Démin ekzistencial, gé i pérket fushés gé lidhet me cilésiné e jetés sé personit,
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né ményré té vecanté me aktivitetin e arritjeve té individit duke pérfshiré edhe pasojat
ekzistenciale negative gé rrjedhin nga shkaktimi i démit.

Té treja kéto kategori né ményré abstrakte mund té gjejné hapsiré brenda konsorciumit
familjar: démi moral pér faktin se shumé sjellje té démshme teorikisht mund té pérbejné njé
vepér penale vetém si pasojé e shkeljes sé detyrimeve gé rrjedhin nga marrédhénia
familjare (p.sh neni 124 i K.P aktual parashikon se braktisja e fémijés nén moshén 16-vjec
nga prindi ose personi gé éshté i detyruar té kujdeset pér t&, dénohet me gjobé ose burgim
deri né tre vjet); démi biologjik, ndérkohé sjelljet e familjaréve mund té sjellin njé efekt té
thellé mbi integritetin psikofizik, té tilla si stresi, depresioni, gjithashtu si té tilla mund té
konsiderohen edhe tradhtia e partnerit, g¢ mund té trajtohet si mosrespektim i dinjitetit té
tjetrit, duke i shkaktuar njé gjendje té patologjis sé vérteté.

Ndérkohé gé ambjenti familjar pérfagéson pérsosmériné e arritjeve té individit, ka
gené njé terren i pérshtatshém pér zhvillimin e figurave té ndryshme té démit ekzistencial.
Si¢ e kemi theksuar, pérsa i pérket démeve jo pasurore, nuk mund té injorohet vendimi i
Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté té 13-14 shtatorit 2007 sipas té cilit brenda
figurés sé démit jopasuror nuk do té ishte e mundur té krijoheshin nénkategori nése nuk do
té ishte pér géllime pérshkruese, me géllim shmangien e dyfishimeve té panevojshme té
kompesimit.

Démi jopasuror éshté njé kategori e bashkuar, jo e ndaré né nénkategori gé emértohen né
ményra té ndryshme, si p.sh démi ekzistencial, gé sipas Gjykatés e drejton démin jopasuror
drejt njé natyre atipike. | paré nén kété optiké, shpérblimi i démit jo pasuror, do té ishte i
mundur vetém né ato raste né té cilat verifikohet shkelja e njé té drejte té patjetérsueshme té

njeriut e karakterizuar nga shkalla e shkeljes dhe réndésia e pasojave, ndérkohé éshté e
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nevojshme edhe tejkalimi i pragut té tolerancés parashikuar nga neni 15 i Kushtetutés. Né
kété piké, nése nuk do té ishte vetém pér géllime pérshkruese atéheré démi jopasuror nuk
do té ndahej né tre nénkategori, por do té vlerésohej si njé i téreé.

Né cdo rast, pavarésisht déshirés pér ta klasifikuar démin jopasuror si pasojé e
shkeljes sé té drejtave té patjetérsueshme té njeriut ka hapsiré t€ mjaftueshme brenda
familjes, né ményré té vecanté ajo flet pér marrédhénien prindérore, pér kushtet e vecanta té
fémijéve té mitur, subjekte t€ pambrojtura, veganérisht ‘t€ cénueshém’ pér shkak té
gjendjes sé tyre ‘t€ varésisé’ nga té rriturit si edhe individualizimit t€ informacionit, qé kané
nevojé pér njé mbrojtje té veganté, e béré pér t’i vendosur né kushte té tilla deri né
pérfundimin e progesit té rritjes.

Nga njé veprim i kundraligjshém i shkaktuar né marrédhéniet ndér-familjare mund té
rrjedhé edhe njé dém pasuror i konfiguruar né elementé té ndryshém té démit té pésuar sic
éshté démi efektiv dhe fitimi i munguar (Nuni,2012:132). Né ményré té vecanté kjo mund
té pérbéjé njé rast té volitshém pér krijimin e njé terreni té pérshtatshém pér verifikimin e
njé démi gé rrjedh nga humbja e mundésive, i cili nénkupton propabilitetin e mundshém pér
mosarritjen e rezultatit t¢ dobishém. Mundésia nuk konsiston né njé pritje té thjeshté té
faktit, por né njé aset pasuror ekonomikisht dhe juridikisht t& ndikueshém nga njé vlerésim
vetjak né lidhje me mundésiné konkrete dhe té efektshme si njé mundési e favorshme pér té
arritur rezultatin e dobishém. Nuk flitet pér njé dém hipotetik, por pér njé dém konkret dhe
aktual, jo domosdoshmeérisht i lidhur me humbjen e rezultatit, por me mundésiné pér ta
arritur até.

Né fushén né fjalé, pércaktimi i llojeve té démeve mund té kryhet me lehtési,

mjafton t¢ mendohen situatat né té cilat prindi, né kushte ekonomike t& mira, nuk
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interesohet pér f€mijén dhe nuk kujdeset pér t’i ofruar atij dashuri, as mbéshtetje apo
ndihmesé financiare qé sipas ligjit duhet ta bé&jé deri né rritjen e té miturit (Cendon,
2010:192). Né pamundési té mjeteve té nevojshme né moshén kur zhvillohet personaliteti i
tij né mangeési gé jané baza pér té ardhmen né drejtim té€ punésimit apo jetés sociale té
fémijés, duke mos marré shkollimin bazé, arsimin universitar apo pas-universitar,
udhétime, ndjekur sporte dhe né fund aftésimin né kuptim té punésimit pér té cilin ka pasur
prirje nése do té kishte mundésité e nevojshme pér t’u edukuar, duke marré parasysh
réndésiné dhe kushtet e familjes. Démi i shkaktuar né kété rast jo vetém i marré nga
kéndvéshtrimi ekonomik, gé éshté i dukshém, por duhet vértetuar dhe provuar nga ana e

palés sé démtuar (Cendon, 2010:232).

4.2.3.7 Teoria e dyfishté e démit

Kjo teori éshté ndér mé aktualet dhe bindéset duke marré parasysh doktrinén
shqgiptare, e cila né kété piké éshté shumé e ngjashme me até italiane, duke u nisur edhe
nga njé vendim i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté né té cilin éshté mbajtur njé
géndrim i ngjashém. Pérpara se té fillojmé analizén e c¢éshtjes éshté me réndési té
pércaktojmé problemin duke u nisur nga té dhénat normative. Nga dispozita e nenit 608 té
K.C vérejmé se termi dém paraqitet dy heré: “...i shkakton tjetrit njé dém né personin apo

pasuriné e tij...” dhe °....detyrohet t& démshpérblejé démin e shkaktuar’. Prej nga shtrohet

pyetja nése hyrja duhet té jeté atribut i té njéjtit kuptim ose té njé té dhéne formale-
gjuhésore gé duhet té marré vlera té ndryshme kuptimore. Duke parashtruar késhtu pyetjen

mund té vazhdohet duke pérshkruar tiparet karakteristik té veprés.
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Duhet té dallojmé nocionin e démit gé i shkaktohet njé personi né personalitetin ose
pasuriné e tij nga ai i démit té kompesueshém, duke nénkuptuar, me té parin elementét gé
merren parasysh né caktimin e pérgjegjésisé, me té dytin pércaktimin e té gjithé démit té
ndodhur. Kjo do té thoté se démin ndaj personit apo pasurisé e shohim si strukturé e njé
elementi subjektiv (i kryer me faj né formén e dashjes ose pakujdesisé) dhe té njé elementi
objektiv (lidhja mes veprim/mosveprimit t€ kundérligjshém dhe pasojés, démit t& ndodhur
gé njihet si lidhja shkaksore), ndérsa démi i kompesueshém konsiston né zvogélimin e
pasurisé pas ndodhjes sé ngjarjes sé démshme. Me njé kéndvéshtrim té tillé jo ¢cdo dém qé
ndodh né personin apo pasuriné e personit shogérohet nga lindja e sé drejtés pér
démshpérblim, vetém né rast se vértetohet se nga ngjarja e démshme éshté shkaktuar
zvogélimi i pasurisé sé palés sé démtuar ateheré démi kualifikohet si i kompesueshém.

Nga kéndvéshtrimi funksional, detyrimi pér shpérblimin e démit duhet té jeté i ndaré
né dy transaksione té dallueshme nga njéra-tjetra: pércaktimi i démit, si analizé e pasojave
té rrjedhura nga ngjarja e démshme, gé pasqyrohen né té mirat ose interesat e shkelur dhe
démi né terma financiare (Franzoni, 2010:75). Prandaj, ndérsa i pari nuk mund té mungojé
gjaté gjykimit pér dhénien e démshpérblimit nuk mund té thuhet e njéta gjé pér té dytin.
Prandaj, duke marré parasysh shuméllojshmériné e konceptit t€ démit, do té jené té
ndryshme edhe kriteret mbi té cilat ai t& pércaktohet, ndérsa né caktimin e vlerés sé démit
do té merret né konsideraté lidhja shkak-pasojé dhe né fazén e dyté do té merret né
konsideraté shkaku ligjor (Franzoni, 2010:12).

Mé shprehjen lidhje e fakteve ose materiale kuptohet marrédhénia gé ekziston mes
ngjarjes dhe veprimit/mosveprimit, pér kété arsye kjo e fundit éshté shkak i faktit vetém

nése rezulton si pasojé e parashikuar e sjelljes, sipas rregullave statistikore dhe/ose
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shkencore (teoria sine qua non- shkak pa té cilin). Megjithaté, mbetet dyshimi pér sa i
pérket parashikueshmérisé mbi té cilén duhet té béhet vierésimi (De Cupis, 1979:213).
Ndonése, pjesa mé e madhe e teorive gé lidhen mé shkakun e faktit jané huazuar nga e
drejta penale, né dallim nga ajo, né t€ cilén vlerésimi duhet t&€ béhet ‘tej ¢do dyshimi té
arsyeshém’, Gjykata e Larté e ndalon kriterin standart ‘mé i mundshém se jo’ ose té
‘sigurisé sé mundshme’ duke saktésuar gé kriteri standart nuk duhet té lidhet ekskluzivisht
me pércaktimin sasior t€ ndodhjes sé ngjarjes (probabiliteti sasior ose Paskali-an), por
duhet verifikuar duke cuar sérisht shkallén e vlefshmérisé nén kontesktin e elementéve té
vlefshmérisé pér pérgjegjésing, né varési té rastit konkret (propabiliteti logjik ose Bakoni-
an).

Me shprehjen shkak ligjor nénkuptohet raporti gé lidh démin ndaj personit ose
pasurisé sé tij me humbjen pasurore: mes faktit (ose ndryshe e quajtur ngjarja e démshme)
dhe démit (ose humbja pasurore e kompesueshme) duhet té ekzistojé njé lidhje shkak-
pasojé, né ményré qé ky i fundit t’i atribuohet té€ parit (Visintini, 1999:239). Ky parim
mbéshtetet juridikisht né pjesén e fundit té nenit 486 té K.C, té cilit i referohet edhe neni
608 i K.C, pér té cilin mes pasojave té pafundme gé njé fakt mund té shkaktojé, klasifikon
si t&é kompesueshme vetém ato, gé jané pasojé e drejtépérdrejté dhe e menjéhershme e
ngjarjes sé démshme.

Nga njé piképamje funksionale ka gené Gjykata e Larté, gé ka dhéné kriteret e
vlerésimit. | pari éshté kriteri normalitetit dhe sigurisé, gé rrjedh nga rregullat e pérvojés,
nga rregulli i propabilitetit dhe statistikor. Rregulli i dyté &shté parashikueshméria, gé duhet
kuptuar né ményré objektive: nése éshté normale gé nga njé sekuencé e ngjarjes sé ndodhur

mund té prodhohen zhvillime té mévonshme (Alpa, 2003:94). Né kété logjiké ai vijon se
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kushtet e zakonshme, t& rregullshmérisé statistikore, propabilitare dhe té
parashikueshmérisé duhet té konsiderohen si sinonime gé shprehin kuptimin e shkakut
ligjor.

Né pérfundim, pavarésisht nivelit abstrakt dhe teorik té dy nocionet e shkakut jané té
pércaktuara qarté e drejté, né praktiké duket se vlerésohen né bazé té Kkriterit té
parashikueshmérisé. Vlen té theksohet se nuk mund té pércaktohet né ményré té detajuar
dallimi mes parashikueshmérisé, gé i referohen rregullat e shkakut té faktit, nga
parashikueshméria e atyre té shkakut ligjor (Franzoni, 2004:18). Ky kufizim, vérehet kur
rregullat e ndryshme qgé rrjedhin nga praktika gjygésore mund té zbatohen si pér lidhjen e
faktit ashtu edhe pér shkakun ligjor (Franzoni, 2004:61). Edhe pse kéto mund té rezultojné
shumé té ngjashme nga kéndvéshtrimi praktik, ndryshimi mund té vérehet vetém duke e
paré problemin né njé piképamje funksionale: pér shkakun e faktit duhet referuar pér té
shqyrtuar lidhjen mes elementéve pérbérés té pérgjegjésisé civile gqé lindin nga shkaktimi i
démit, ndérsa pér shkakun ligjor duhet t¢ merren né analizé sa heré qé éshté e nevojshme

pér té pércaktuar dhe matur démin .

4.2.4 Lidhja shkaksore

Né fushén e pérgjegjésisé gé rrjedh nga shkaktimi i démit ka hipoteza, né té cilat
shkaget mbi bazén e té cilave vendoset lidhja shkaksore, jané té ndryshme. Né fushén e sé
drejtés civile lidhja shkaksore éshté ai element pérbérés i pérgjegjésisé civile, gé né planin
objektiv pércakton njé raport té jashtém té dyfishté, nga njéra ané, lidhja gé ekziston midis
sjelljes sé kundraligjshme dhe ngjarjes sé démshme dhe nga ana tjetér lidhja mes ngjarjes sé

démshme dhe pasojave gé rrjedhin prej saj. Megjithaté njé parim i tillé kérkon njé shpjegim
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té métejshém. Nenet 608 e 622 té K.C paragesin njé lidhje shkaksore midis sjelljes sé
personit pérgjegjés dhe démit, dispozita té tjera variojné né shkage té ndryshme qgé lidhen
me sjelljen e cila éshté béré shkak pér ardhjen e pasojés: neni 613 i K.C parashikon gé ajo
gé shkakton démin éshté sjellja e té miturit ose personit té pazoté pér té vepruar; neni 615 i
K.C lidh démin e shkaktuar nga té miturit ose personat nén mbikqgyrje dhe faktin juridik té
ndodhur gjaté kohés gé kané ekzistuar kushtet e mbikqyrjes ose kujdesit prindéror; neni
618 e K.C se pér té lindur pérgjegjésia e punédhénésit duhet té vértetohet lidhja shkaksore
mes veprimit/moveprimit té kundraligjshém té punémarrésit dhe démit; etj.

Do té shqyrtojmé né kété pjesé lidhjen shkaksore ndérmjet veprimit/mosveprimit té
kundraligjshém dhe démit. Lidhja shkaksore né té drején civile né pérgjithési éshté
rregulluar nga parimi 1 ‘shkakut té faktit’. Kriteri q¢ do t€ pérdoret gjaté vlerésimit t&é
lidhjes shkaksore nuk éshté ai i sigurisé absolute, por ai i propabilitetit, qé jep njé fakt i
caktuar, qé éshté si njé shkak paraprak dhe verifikon ekzistencén e démit. Prandaj, lidhja
shkaksore mund té gjendet jo vetém kur ndodh njé dém si pasojé e njé sjelljeje té
kundraligjshme, por edhe kur ekziston mundésia pér té ardhur pasoja (Benedetti, 2015:5).

Pra, né té drejtén civile lidhja shkaksore nuk éshté njé e dhéné e vetme pér cdo
hipotezé té& pérgjegjésisé, por shfaget e ndryshme né varési té kriterit té fajit. Me fjalé té
tjera, né dallim nga ajo gé ndodh né veprén penale (ku, duke marré parasysh parimin e
personalitetit, gjykata merr né shqyrtim vetém verifikimin e raportit qé ekziston mes
veprimit té té akuzuarit dhe ngjarjes), né veprat civile nuk kérkohet gjithmoné i njéjti
verifikim 1 lidhjes shkaksore, por 1 ‘lidhjes shkaksore’ qé kérkohet nga ligji, q€ heré pas
here tregon hapsirén né lidhje me té cilén duhet té pérmbushet vlerésimi shkakor (Pucella,

2007:3). Lidhja shkaksore éshté e réndésishme si pér té pércaktuar pérgjegjésiné pér faktin
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e démshém ashtu edhe pér té pércaktuar pasojat e kompesueshme. Kodi yné civil nuk e njeh
formén e pérgjegjésisé stokastike®®, qé bazohet né kriterin propabilitar, i cili bazohet te
gjendja e rrezikut, jashté nje lidhjeje materiale me ngjarjen e démshme. Né kété kuptim
éshté shprehur edhe Gjykata e Larté né vendimin nr.204, daté 04.05.2010 duke pérjashtuar
funksionimin e njé kriteri t€ fajésimit “q€ bazohet, jo mbi lidhjen shkaksore, por thjesht
mbi pjesmarrjen né ushtrimin e njé veprimtarie té rrezikshme me sjellje té vecanta dhe té
pavarura té kryera nga disa persona, té gjitha té njékohshme dhe teorikisht si t¢ mundshme
pér t& shkaktuar dém’.

Prandaj njé kriter i tillé i fajésisé do té kérkonte njé ndérhyrje té vecanté ligjore duke
mos déshtuar né ngatérrimin e nj€ kriteri ‘jashtézakonisht t€ dobét, i cili do té pérfagésonte
quid minoris (ajo gé éshté mé pak) né lidhje me pérfshirjen né té njéjtén sjellje gé pérbén
pérgjegjésiné solidare té parashikuar nga neni 626 i K.C. Né pérputhje me rezervat pér
pranimin e hipotezave té pérgjegjésisé propabilitare mund t’i pérmbledhim efektivisht né
dy arsye ato pér té cilat éshté thelbésore ekzistenca e lidhjes shkaksore:

- e para, pérkrah idené gé lidhja shkak-pasojé pérbén kriterin minimal gé lidh démin me
personin pérgjegjés;

- e dyta, lidhet me géndrimin se pérgjegjésia me faj heq doré nga kriteri i lidhjes
shkaksore, gé kufizohet nga shkaku i faktit synon té ndalojé veprimet jo shkaksore té
démit dhe veprimet e mbetura né tentativé, mbi bazén e dyshimit té thjeshté té
ndikimit té tyre shkaksor abstrakt; né kété ményré, gjykimi do té varej nga elementé

hipotetiké dhe do té béhej i véshtiré kontrolli.

22 Quhet pérgjegjésia stokastike, e cila ka t& béjé me rastet kur edhe né mungesé té lidhjes shkaksore mund té
ekzistojé pérgjegjésia juridiko-civile (Bordon, 2010: 123).
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Né kushtet aktuale, né sistemin toné té brendshém lidhja shkaksore pérbén njé element
thelbésor té ¢do rasti té pérgjegjésisé civile dhe barra e provés bie mbi palén e démtuar
edhe né rastin e pérgjegjésisé objektive parashikuar nga Kodi Civil, né té cilin éshté

pérjashtuar nga prova e elementit subjektiv.

4.2.4.1 Tezat mbi lidhjen shkaksore

Né debatin mbi kufizimin e kompesimit vetém té pasojave té menjéhershme dhe té
drejtpérdrejta sipas parashikimeve té nenit 609 té K.C jané mbajtur dy géndrime
kundérshtuese né kété fushé: drejtimi i paré, shprehje e shkollave konceptualistike, gé e
lexon normén né aspektin e shkakut ligjor dhe drejtimi i dyté, refleksion i antiformalistéve,

gé vendos njé kufi né masén e kompesimit té démit (Pucella,2007:3).

Autorét qé e lexojné normén nén dritén e shkakut ligjor pérmbledhin né njé koncept
té pérgjithshém té pérbashkét pérgjegjésiné kontraktore dhe jashtékontraktore gé rrjedh nga
shkaktimi i démit, duke e identifikuar si shkelje t€ njé norme té vetme (Musial kundér
Polonisé). Né kété piképamje démi dhe elementi gé i shtohet dhe éshté i ndryshém nga akti
1 paligjshém dhe gé t’1 atribuohet sjelljes sé paligjshme (ose shkeljes s€ ligjit) duhet té
lidhet me njé raport té vecanté (Alpa, 2010:349).

Né kété piképamje referenca pér ‘pasojat e menjéhershme dhe té drejtpérdrejta’ té
parashikuara nga neni 609 i K.C do té zgjidhte problemin e fajésisé, duke pérzgjedhur mes
pasojave gé i atribuohen sjelljes sé kundraligjshme, ato gé juridikisht konsiderohen
drejtpérdrejté té kundraligjshme. Analiza konceptuale bén dallimin, midis konceptit juridik
mbi démin (i nénkuptuar si fakt juridik) dhe konceptit material té démit (i nénkuptuar si njé

fenomen i gjendjes fizike) (Salvi, 1985:49). Rrjedhimisht, zbatohen kritere autonome pér
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pércaktimin e secilit prej tyre, kjo éshté arsyeja gé ndryshimi mund té jeté sasior né pasojén
e ardhur mbi palén e démtuar, po aq sa éshté i ndryshém né pasojén e ardhur nga shkelja
ligjore.

Pér pércaktimin e pérmbajtjes ligjore t€ démit éshté e nevojshme té vendoset njé
marrédhénie shkaksore mes pasojés sé ardhur nga démi dhe veté démit. Lidhja shkaksore
materiale konsiston né aspektin e lidhjes objektive té jashtme, gé lidh njé fenomen me
tjetrin sipas té cilit fakti éshté shkak i démit ku né mungesé té té parit nuk do té Kkishte
ndodhur i dyti kjo njihet ndryshe si conditio sine qua. Ky koncept, gé na mundéson té
dallojmé kur njé pjesé e ngjarjes shérben pér té njohur jo vetém njé rrjedhé kronologjike
por njé lidhje shkaksore, éshté dhéné nga shkencat e natyrés (Brusco, 2012:12).

Né planin juridik ekziston njé kufizim pér sa i pérket shtrirjes sé shkallés sé
kompesimit né bazé té kriterit té lartpérmendur éshté vérejtur se kjo vlen edhe pér
pérjashtimin e mundésisé qé kompesimi e vendos palén e démtuar né kushte mé té mira se
ato qé ajo ndodhej pérpara se té ndodhte démi, i cili &shté burim i pérgjegjésisé (Berti,
2013:19). Lidhja shkaksore e identifikuar sipas ligjeve té natyrés na orienton né
identifikimin e njé marrédhénieje qé ekziston mes faktit dhe ngjarjeve pér t’i klasifikuar
kéto si pasoja té démshme. Por, e drejta do té déshtonte né detyrén e saj nése nuk ndérhyn
pér t’i dhéné lidhjes shkaksore njé kuptim specifik, nevoja pér siguri, barazi dhe lehtési e
detyrojné té drejtén t& mos heq konceptin e démit té pércaktuar nga kriteret e ligjeve té
natyrés dhe té krijojé duke shtuar né té, kritere té pavarura té cilét béjné té mundur
pércaktimin kur njé ngjarje e démshme mund té thuhet juridikisht se ka rrjedhur nga njé

veprim i njeriut (Dominici, 2014:45).
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Arsyeja e kétij kufizimi do té shfaqte nevojén pér té shmangur ekspozimin e njé
pérgjegjésie té tepért deri né rrezikun e humbjes sé té gjithé pasurisé sé palés pérgjegjése
dhe shmangien e krijimit té€ njé shoqgérie ‘t€ gjendjes sé€ miré té familjes’. NE bazé té kétij
funksioni pércaktimi né€ fjalé¢ do t’i korrespondonte kriterit t€ kompesimit t€ pasojave té
drejtpérdrejta dhe té ménjéhershme té parashikuara nga neni 609 i K.C. Késhtu,
kundérshtimi i tezave té ndryshme kryesisht té huazuara nga pérpunimi i doktrinés penale
na lidh me pérmbajtjen e kuptimit té shkakut ligjor.

Teza e rregullsisé shkakore e hartuar né gjysmén e shekullit t¢ néntémbédhjeté nga
doktrina gjermane e gjejmé sot té pérhapur né zbatimin né jurisprudencé. Sipas saj
ligjérisht i atribuohen debitorit ngjarjet e démshme (edhe ato té ndérmjetésuara dhe jo té
drejtpérdrejta) t€ ndodhura né pérputhje me rrjedhén normale dhe té zakonshme té
ngjarjeve né bazé té njé gjykimi mbi propabilitetin. Autoriteti i kétij parimi i gjen gjurmét
gé nga e drejta romane ku rikuperimi i démit té shkaktuar nga vdekja e skllevérve pér shkak
té mosdorézimit té njé sasie gruri me sa duket rrjedh nga karakteri jo normal dhe i
pazakonté i njé pasoje té tillé né lidhje me pérgjegjésiné (Pucella, 2007:93). Ndérsa, né
rastet e fatit t€ keq kriteri i lidhur ngushté me normén pér shkakun e ménjéhershém, té
cituar né hyrjen e in iure non remota causa, sed proxima spectatur?® &shté shkak i démit
vetém shkaku mé i afért.

Né njé interpretim, né kuptimin, qé pérjashtohet ekzistenca e njé lidhjeje shkaksore né prani
té rrethanave rastésore té marra né njé interpretim thellésisht kronologjik té ¢ojné né

afrimin me pérfundime, qé konsiderohen té kénagshme.

% Nga latinishtja pérkthehet : Né ligj jo cdo shkak i njé ngjarjeje duhet t& merret né konsiderate.
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Pér shkak té pranimit té tezés sé rregullsisé shkakore indirekte, jané té kompesueshme,
nése jané té vazhdueshme ose nése jané té mundshme; ndérsa, démi i menjéhershém dhe i
drejtpérdrejté kompesohet gjithmoné sepse ekziston njé lidhje shkaksore natyrore. Duket se
ky éshté parimi i sanksionuar né ligj kur vérehet se pércaktimi i ‘menjéhershém’ duhet té
merret duke zbatuar elasticitetin e kritereve, né ményré qé té keté mundési té
démshpérblehen edhe ato déme jo té drejtpérdrejta, té cilat ndodhin si rezultat i
mospérmbushjes sé njé detyrimi. Eshté e thjeshté té imagjinohet se si njé tregues kaq i
pagarté mund té ofrojé pak ose aspak ndihmé né interpretim gjaté zbatimit t€ normés
(Brusco, 2012:39).
Pértej formulave stereotip me té cilat jurisprudenca shogéron thirrjen pér disiplinén e
pasojave té ménjéhershme dhe té drejtpérdrejta, mungesa e udhézimeve té garta né zbatim
shkakton pasoja mé té rénda po t’i referohemi kuptimit interpretues tashmé té konsoliduar
sipas té cilit gjykimi i ekzistencés sé lidhjes shkaksore ligjéron siguriné e faktit, si té
padénueshme nga gjykata (Dominic,2014:49). Mungesa e treguesve té garté pér zbatim nga
ana e ligjvénésit dhe interpretuesve bashké me mungesén e njé praktike unifikuese né lidhje
me interpretimin ka ¢uar né njé praktiké gjyqésore té pjesézuar, zgjedhja e té cilés kapércen
pérpjekjen pér racionalizimin e shfagjen e njé sistemi rregullash té njéjta dhe metodoligje

konkrete.

4.2.4.2 Teorité funksionale mbi lidhjen shkaksore

Orientimi i kundért i fushés funksionale do té rimodelojé né pérmbajtjen teorike disa
koncepte juridike, interesa konkreté, qé dispozita synon té rregullojé duke u pérpjekur pér
té krijuar njé lidhje té tipit funksional midis kriterit té kufizuar nga pérgjegjésia dhe géllimit

té dispozités mbi pérgjegjésiné. Cdo nocion i shkakut nuk mund té ndahet sipas Kkétij
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rregullimi, nga koordinimi funksional me njé objektiv té garté. Paqgartésia e t& dhénave
ligjore nuk mund t’u ofrojé informacion té sakté interpretuesve por, pérbén thjesht njé kriter
té kontrollit té rezultateve té marré nga té tjerét duke béré qé t’i drejtohemi interpretimit
teologjik (Dominici, 2014:45).

Ky éshté shkaku gé mungon pér té shkuar drejt formulimit té njé teorie si ajo e shkakut té
pérshtatshém, gé pérkundrazi paragitet nga pérkrahésit e saj me arsyetimin térésisht né
pérputhje me sektoré té ndryshém té sistemit, pothuajse e trajtojné konceptin e shkakut pér
pérsosméri, duke i dhéné njé vlefshméri logjike ose shkencore, edhe pse fillimisht ishte
formuluar pér zgjidhjen e njé problemi praktik: pér té pérshtatur pérgjegjésiné penale ndaj
funksionit parandalues dhe ndéshkues té ligjit penal (Trimarchi,1967:52).

Por, si¢c éshté vérejtur jané pérséritésit, g¢ mé pas harrojné si lind njé teori dhe
vendosin njé koncept logjik té shképutur nga shkaget gé e kishin diktuar kété gjé fillimisht,
edhe né aspektin e rezultateve, teoria e shkakut té pérshtatshém déshton né drejtim té
dhénies sé njé kriteri té sakté té faktit gé éshté i pandaré né gjykimin e propabilitetit (Gorla,
1951:410).

Duke refuzuar ¢do nocion gé pretendon té luajé njé rol unifikues né lidhjen shkaksore dhe
né vlefshmériné e ¢do zgjidhjeje té vlefshme té fushés sé pérgjegjésisé civile, ndoshta té
krijuar mbi nocionet e kuptimit té pérbashkét me karakter intuitiv, pjesa urdhéruese e nenit
640 té K.C presupozon né njé aspekt funksionalist njé kuptim térésisht té ndryshém. Fakti
si burim i pérgjegjésisé dhe ngjarjes sé démshme nuk jané dy kategori apriori gé shkaku
ligjor i pérdor pér t’i lidhur. Fakti €shté njé koncept g€ mendja joné ndérton duke izoluar, sa
pér té théné né ndryshimin e vazhdueshém e té bérit ku gjithgka éshté ngjarje ose seri

ngjarjesh, qé pér pasojé njé pjesé e vet ngjarjeve éshté bashkim i tyre (Gorla, 1951:408).
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Ky veprim duhet té kryhet né funksion té njé interesi praktik, teorik dhe historik.
Duke rindértuar edhe njéheré faktin pér té cilin bén fjalé neni 640 té K.C, identifikojmé
interesin praktik, kriterin ose progesin mendor né bazé té té cilit, duke unifikuar njé seri
ngjarjesh ndértohet’fakti’ pasojat e té cilit parashikohen nga neni 640 1 K.C.

Rastet e rindértuara, rregulli i nenit 640 t¢ K.C nuk jané vecse kufizime té shkakut nga
pikpamja e géllimit praktik t€ mos pérkeqgésimit té pérgjegjésisé sé debitorit. Nése kushtet
jané premtuese mé té pakta jané rezultatet e késaj analize, ndérkohé gé né céshtjet e
mospérmbushjes pér shkak té faktit’ verifikojné ngjarjen e kundért né pérmbajtjen e
detyrimit, pra, mospérmbushje pas sé cilés fillojné pasojat e rregulluara nga neni 640 i K.C.

Rezultatet funksionale qé rindértohen sipas kétij rregulli nuk jané shumé té ndryshém
nga ato té propozuara nga teori t€ ndryshme té shkakut,né té cilin ka njé kufizim né fushén
e démit té kompesueshém vetém pér démet e zakonshme (Pucella, 2007:18).

Edhe kjo gasje nuk i pérgjigjet problemit té vérteté, qé éshté ai i kushteve né prani té té
ciléve do té béhet shpérndarja e humbjes ekonomike gé rrjedh nga mospérmbushja, e gé
shtrihen nga pasuria e viktimés te ajo e palés né mungesé. Né zbatim, teorité e ndryshme
cojné né zgjidhje plotésisht té njéjta. Nérkohé gé, mungojné arsyet e origjinés té cilat cojné
drejt konfirmimit t& parimit né fjalé, i lidhur me nevojén pér té ratifikuar pérjashtimin, si¢
do té shihet, né llogaritjen e démit t& kompesueshém dhe té pasojave té démshme, gé
rrjedhin nga paaftésia paguese e kreditorit (Brusco,2012:85).

Pasojé e pagartésisé sé treguesve té dhéné pér njé arritje funksionale efektive pasqyrohet,
pashmangshmérisht mbi praktikén gjygésore, gé vepron né mungesé té pikave té forta qé i
referohen dhe mbi njé doktriné gé bie né ményré té paevitueshme né kontekste té natyrés

metafizike. Kriteri i pasojave t€ ménjehershme dhe té drejtpérdrejta éshté pérdorur shpesh
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pér té arritur né konkluzione né té cilat u mbéshtet analiza e mévonshme qé né termat
ekonomik ka hedhur shumé dyshime (Dominici, 2014:56). Mendojmé p.sh prezumimin e
humbjes sé pérfitimeve gé do té rridhnin nga mosrealizimi i shitjes pér shkak té blerésit mbi
bazén e té cilit Gjykata e Larté e Italisé duke u mbéshtetur né té drejtén e shkakut ka njohur
démin nga mungesa ¢ fitimit qé ‘shit€si’ do té€ kishte pérfituar né rast t€ realizimit té
shitjes,pavarésisht faktit se malli objekt 1 késaj shitje mund t’i shitej m& voné njé pale tjetér.
Njé konfirmim i térthorté i efektivitetit t& ulét té dispozitave urdhéruese té ligjit né kuptim
té lidhjes shkaksore vjen nga common law dhe nga parimet Unidroit ku nuk pérmendet
ndonjé kriter i kufizimit té kompesimit té démit té tipit shkaksor dhe né té cilén ajo
mbéshtetet né pérzgjedhjen e pasojave té démshme té sigurisé sé démit dhe kérkesave té

parashikueshmérisé dhe shmangies (Franzoni, 2010:159).
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KAPITULLI V

DEMI EKZISTENCIAL NE DRITEN E DOKTRINES DHE VENDIMIT
UNIFIKUES NR.12, DATE 14.09.2007 TE KOLEGJEVE TE
BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

5.1 NJE PERMBLEDHJE E SHKURTER HISTORIKE MBI DEMIN EKZISTENCIAL

Deri né dhénien e vendimit unifikues nr.12 né shtator té vitit 2007, i cili na njohu me
démin ekzistencial, jurisprudenca tradicionale, ajo gé ka ekzistuar pas hyrjes né fuqi té
Kodit Civil né vitin 1994, e konsideronte démin ndaj personit si njé dém né thelb pasuror.
Démi ndaj personit, konsiderohej si njé tip démi pasuror i drejtpérdrejté, gé konsistonte né
humbjen (e pérhershme ose té pérkohshme) té aftésisé pér té prodhuar té ardhura nga ana e
palés sé démtuar.

Me hyrjen né fuqi té kodit té ri e né ményré té vecanté nenit 625 té K.C, sé bashku
me démin pasuror ndaj personit, jurisprudenca mundi t’i njoh palés s€¢ démtuar edhe njé
dém té natyrés jo pasurore por, vetém pér rastet e pércaktuara né ligj. Né bazé té njé
ndjeshmérie sociale té ndryshuar, gjykata ka konstatuar se me kalimin e kohés jané
kompesuar gjithmoné edhe mé shumé démet ndaj individit né ményré té vecanté démi ndaj
jetés sociale té personit. Pér jurisprudencén tradicionale kéto lloj démesh kané natyré
pasurore (edhe pse béhet fjalé pér déme pasurore jo té drejtpérdrejta, pér sa kohé ato
ndikojné né ményré indirekte mbi aftésiné pér té prodhuar té ardhura té individit né dallim

nga démi pasuror i drejtépérdrejté sic u pérkufizua mé lart). Ky lloj interpretimi dhe
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pérdorimi e largon konceptin e démit nga ai gé jepet né lex Aquilia®* dhe me njé konceptim
té drejtpérdrejté té démit (Bacache, 2012:743).

Baza ligjore mbi té cilén mbéshtetet jurisprudenca pér kompesimin e démit pasuror té
personit éshté neni 486 i K.C. Dispozita, né fakt, &shté pérshtatur mé sé miri me konceptin
e démit ndaj personit si¢ éshté shpjeguar nga jurisprudenca tradicionale sipas sé cilés ka
natyré thellésisht pasurore. Neni 486 i K.C (gé zbatohet si € fushén e pérgjegjésisé
kontraktore edhe né até jashtékontraktore referuar edhe nenit 625 t¢ K.C) ka lejuar dhe
lejon kompesimin e té gjitha pasojave pasurore té& démshme, gé jané né njé lidhje shkaksore
té rregullt (kriteri i pasojave té menjéhershme dhe té drejtépérdrejta) me
veprimin/mosveprimin e kundérligjshém prej nga lind pérgjegjésia civile.

Pér sa i pérket démit jopasuror, jurisprudenca® i éshté referuar vetém nenit 625 té
K.C, i cili parashikon shpérblimin e démit jopasuror vetém né rastet e pércaktuar nga ligji
(rezerva ligjore). Interpretimi tradicional i dispozités ka nénkuptar se kompesimi pér démin
e shkaktuar palés sé démtuar nga njé fakt i paligjshém konsiston vetém né démin moral
(pecunia doloris). Vlera financiare qé caktohej nga gjykata éshté konsideruar si njé
kompesim i drejté pér vuajtjet shpirtérore té pésuara nga viktima e faktit t€ paligjshém
(Vendimi nr.2600, daté 02.11.2012 GJ.A.T).

Me géllim gé né procedurat civile té njihen té drejta té tilla (t& kompesimit té démit)
éshté e nevojshme gé pala, gé ka shkaktuar démin e gé éshté pérgjegjés edhe penalisht,

duhet té provojé objektivisht elementin subjektiv té fajit, qofté né formén e dashjes, qofté

?* Lex aquiliana éshté ligji i paré i shkruar né fushén e shpérblimit té démit ndaj pronés sé dominus (éshté
quajtur avokati qé trajton ¢éshtjend dhe harton aktet pér mbrojtjen). Ai éshté pérfagésues, gé éshté votuar nga
njé gjykaté popullore e quajtur Aquilio né 286 p.kdhe gé provokoi e té gjitha ligjeve té méparshme duke
pérfshiré edhe Ligjin e 12 Tabelave.

% Deri né daljen e V.U 12/2007, né té cilin pér kompesimin e démit u bazua né interpretimin kushtetues té té
drejtave té pacénueshme.
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né até té pakujdesisé. Ky éshté njé fakt qé ka pasur dhe ka njé réndési nga piképamja
proceduriale, pasi pretenduesit e té drejtés sé shkelur duhet té provojné fajésiné e autorit té
veprés (Neni 12 i K.Pr.C). Kjo nénkupton se pér kété kategori démi nuk mund té pérdoret
pér géllim pérfitimi pérgjegjésia civile indirekte ose objektive e parashikuar nga Kodi Civil.
Pér kété le té sjellim shembullin mé tipik até té pérgjegjésisé nga aksidentet rrugore ku faji i
drejtuesve té mjeteve prezumohet i njéjté deri sa provohet ndryshe, ky prezumim sipas sé
drejtés penale nuk éshté i mjaftueshém pér té provuar fajésiné e palés, qé ka shkaktuar
démin, né kuptimin penal (Elezi, 2004:112).

Pér sa i pérket likujdimit té démit, démi pasuror ndaj personit pércaktohej nga
gjykata sipas teorisé sé njohur té diferencimit sipas sé cilés kompesohej diferenca midis
pasurisé sé tashme té palés sé démtuar dhe shtimit té pasurisé gé do té kishte pasur pala e
démtuar né rast se fakti i paligjshém nuk do té kishte ndodhur. Né ményré té vecantg,
shogérité e siguracioneve kané vepruar dhe veprojné pér llogaritjen e démit pasuror ndaj
personit mbi bazén e tabelave ku merret né konsideraté mosha, té ardhurat e gjeneruara nga
I démtuari para se té ndodhte ngjarja e démshme dhe paaftésia e pésuar (Tabela 1, Vendimi
Nr.53, daté 25.06.2009, i ndryshuar i Bordit t¢ AMF).

Likujdimi i démit jopasuror (ose pecunia doloris) ka paragitur shumé véshtirési. Nuk
ka ekzistuar dhe né fakt nuk ekziston akoma, njé sistem gé mund té pérllogarisé vuajtjet
shpirtérore né rast té njé ngjarje t€ démshme (Cendon a, 2009:89). Pér kété arsye, gjyqtarét
kané pérdorur si té njévlefshme parashikimet e nenit 486 t€ K.C ose nenit 625 té K.C tek i
cili referohemi né rast té pérgjegjésisé jashtékontraktore. Megjithaté, ky sistem nuk duket
se i pérgjigjet plotésisht nevojave sociale dhe drejtésisé, prandaj doktrina dhe jurisprudenca

kérkojné ményra te reja pér té vlerésuar démin ndaj personit.
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Duke iu referuar G.Comande¢ mund, pothuajse t€ flasim pér njé t€ ‘drejté dembele’
(té paktén nga ana e ligjvénésit), té ngurté pér t’iu pérshtatur problemeve té reja dhe
céshtjeve té barazisé, qé ekspertét e fushés, por jo vetém, kané ngritur. Né té vérteté éshté e
mundur qé té keté (dhe ka pasur) friké pér té zévendésuar me teknika eksperimentuese njé
tradité té konsoliduar (Russo,2014:34).
Kétu shtohet edhe kostoja ekonomike e kompesimit jo té njétrajtshém dhe diskutimi i
vazhdueshém i funksionimit interpretues té bazuar mbi interpretimin kushtetues. Puna e
vazhdueshme e doktrinés, e ndjekur edhe nga praktika gjyqgésore (té paktén pjesérisht), me
kalimin e kohés ka futur figura té reja t€ démit ndaj personit (Gjata, 2010: 126). Pas
vendimit unifikues nr.12 té vitit 2007 ka pasur diskutime mbi faktin se démi ekzistencial
ka lindur shumé mé voné se démi biologjik, té cilat edhe sot vazhdojné té jené objekt
diskutimesh dhe debatesh né ndryshim (Mataj b, 2015:14). Eshté e pamohueshme s,
pavarésisht shumé ndryshimeve midis tyre démi ekzistencial po ndjek njé rrugé té
ngjashme me até té démit biologjik me shpresén, gé gasjet e té njéjtit rezultat dhe kriteret e
démit ndaj personit, té gartésohen dhe té mos jené mé objekt diskutimesh.

Ajo, gé duhet té theksojmé pértej pérplasjeve teorike éshté mbi té gjitha dinamika e
sé drejtés e né ményré té vecanté e doktrinés dhe praktikés gjygésore (Mataj a, 2015:12).
Pra, flasim jo pér njé strukturé té géndrueshme dhe té pandryshueshme, por dinamike falé
interpretuesve gé veprojné vazhdimisht né respektim té ligjit, vecanérisht né interpretimin e

tij, lidhur me ndryshimin e nevojave sociale dhe ndjenjave té pérbashkéta.
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5.2 KUPTIMI | DEMIT EKZISTENCIAL DHE IDENTIFIKIMI | KATEGORIVE TE DEMIT
JOPASUROR

Né ditét e sotme pérdoruesve té ligjit shpesh u duhet té pérballen e luftojné me njé
shoqéri té globalizuar, né té cilén duket se nuk ka kufizime pér individin dhe liriné e tij pér
té zgjedhur. Aktualisht duke e paré né njé kéndvéshtrim modern shogéria duket se ka njé
shgetésim né lidhje me njé ‘rend té tepruar’ pér individin. Koncepti i rendit né shoqérité
moderne thekson sakrifikimin e lirisé individuale pér té pérfituar njé gjendje sigurie. Kjo e
jona éshté njé shogéri postmoderne gé karakterizohet nga njé liberalizim i pérgjithshém
(Zygmunt, 1999: 12). Shtréngimi dhe doréheqja e detyruar, gqé dikur dukej se ishin té
nevojshme pér siguriné e pérgjithshme béjné sot lufté kundér lirisé sé individit, por pa gené
té sigurt né fitimin e saj (Bagolini, 1958: 198).

Né shogériné postmoderne rendi vazhdon té jeté njé ideal gé duhet té ndiget pérmes
pérpjekjeve, ményrés dhe déshirés personale. Liria individuale éshté béré sot pérparésia dhe
pasuria mé e madhe né progesin e vazhdueshém té krijimit té botés njerézore. Prandaj, tema
né lidhje me démin ndaj individit ndikohet nga ndryshimet e sotme social-ekonomike. Nga
pikpamja e ligjit duke nisur nga vitet’60, né saj t€ njé vendimi té marré nga jurisprudenca
italiane, pati njé piké kthese né céshtjet qé kané té béjné me déme ndaj personit
(Mazzola,2007:15).

Né lidhje me Kkété, referenca béhet né Gjykatén Kushtetuese té Italisé né vendimin
nr.184 té vitit 1984. Historia e kétij vendimi éshté tashmé e njohur, por nga vitet tetédhjeté
e deri né ditét e sotme jurisprudenca éshté zhvilluar shumé drejt interpretimit té rasteve gé
lidhen me shkeljen e té drejtave té personit (Perlingieri, 2007:192). Ai hodhi themelet pér

njé trajtim té ri té démit jo pasuror, duke vendosur njé kufizim té thjeshté midis démit
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pasuror dhe moral, kjo nénkupton se lihen jashté shumé lloje té shkeljeve mbi aspekte té
ndryshme té personalitetit té njeriut, pér té cilén Kushtetuta (neni 3) garanton njé mbrojtje
té pérgjithshme dhe primare (Scognamiglio, 2010: 25). Ajo, gé vlerésohet si kryesore né
personalitetin e individit, qé ka réndési kushtetuese dhe gé né njé shogéri konsumi, si¢ éshté
kjo e sotmja, shpesh béhet objekt i shkeljeve té natyrave dhe formave té ndryshme (Viola,
2007:8).

Elementét pérbérés té strukturés sé vlerave té personalitetit né pérpjekje pér té
ndértuar bazat japin njé té dhéné mbi identitetin e personit.
Prej kohésh juristét i kané njohur té drejtés sé identitetit personal njé legjitimitet tipik té njé
shogérie civile pérmes njé rikonceptimi si¢ éshté e drejta pér t€ mos paré ndryshimet e
tipareve identifikuese té personit. Pér kété arsye, identiteti social lidhet me dimensionin
publik té individit, pa 1éné ménjané identitetin e brendshém té njeriut, termi social né kété
rast nénkupton aspektin e marrédhénieve qé krijon individi né shogéri (Wagner,2005:7).

Vlera e identitetit e gmon njeriun né dimensionin e tij global, brenda dhe jashté tij,

duke marré njé kuptim té garté si né aspektin e pérfshirjes sociale, roleve, pritshmérive qé
ka shogéria prej personit, identitetit té tij né kuadér té pjesémarrjes né veprimtari etnike,
fetare, grupe politike, shogata apo edhe né veprimtari té tjera. Fusha té ndryshme té jetés
shogérore, kérkesat mbi identitetin e personit nga piképamja e ligjit vijné shpesh né
kundérshtim me vlera té tjera té personit (Ponzanelli, 2004:14). Kjo, sepse nga ana e
juristéve, e drejta pér identitet personal mund té shihet e ndaré nga aspektet e tjera té
personalitetit t& njeriut té tilla si nderi, reputacioni, imazhi shogéror né kuptim té ményrés
se si shfaget né syté e té tjeréve (Monateri,2001:724). Por, éshté e vérteté gé sa mé shumé

largohemi nga tradita, sipas sé cilés shumé aspekte té personalitetit té njeriut barazohen me
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identitetin e tij, aq mé shumé gjejmé té dhéna specifike, gé e vlerésojné identitetin si njé té
miré té njeriut, kKjo mund té jeté objekt jo vetém i diskriminimit, por edhe i disa sjelljeve,
pasojé e té cilave éshté fyerja mbi mundésiné e vet-identifikimit, qé ¢ bén njé individ ‘té
jeté ai person qé éshté” (Cendon, 2014:59).

E mira e identitetit mund dhe duhet té gjejé mbrojtje né sistemin e pérgjegjésisé civile

dhe ¢éshtja e démit ekzistencial duket se éshté e lidhur edhe me hipotezat e mbrojtjes sé
identitetit, si sintezé e tipareve gé e béjné njé person té ekzistojé né botén e gjérave dhe
marrédhénieve. Vleré e identitetit t€ personit éshté edhe fusha e krijimtarisé dhe
aktiviteteve té lidhura me té (Cendon, 2010:61).
Kategorizimi 1 démit ekzistencial pérbén njé ‘risi’, e cila u evidentua, né Shqipéri, nga njé
vendim i Gjykatés sé Larté. Si rrjedhojé, del e nevojshme gé pér kategorité e reja gé
shfagen né kufijté e tij, gé pérputhen me realitetin e sotém té njé shogeérie té globalizuar, me
géllimin e realizimit t€ njé mbrojtjeje, né kuptimin e gjeré té konceptit individ dhe vlerave
njerézore té mbrojtura nga parimet kushtetuese (jo vetém nga neni 59 i Kushtetutés),
ligjvénési duhet t’i marré né konsideraté.

Népérmjet leximit té nenit 625 té K.C mund té sigurojmé pikén kyce pér té kuptuar
dinamikén e démit ekzistencial. Né kété aspekt Gjykata e Larté me vendimin unifikues ka
kontribuar né riintepretimin e nenit 625 té8 K.C, né té cilin éshté pérséritur se si démi
jopasuror éshté thjesht njé dém moral subjektiv dhe ka interpretuar nenin 625 té K.C né
kuptimin gé démi jopasuror duhet té kuptohet si njé kategori e gjeré, qé pérfshin ¢do rast né
té cilén shkelet njé vleré e génésishme e njeriut, né dallim nga démi biologjik, konsiderohen
si fyerje gé jo domosdoshmérisht kérkojné vlerésim teknik té bazuar né parametra apo té

dhéna tabelore apo pasoja negative dhe té démshme.
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Ajo gé synohet t& mbrohet nga sa mé lart thamé éshté démi i shkaktuar nga palé té
treta edhe nése kjo nuk rezulton né njé démtim konkret e material té integritetit fiziko-
psikik, por gé ndikon negativisht né mundésiné e arritjeve té njeriut. Pavarésisht se démi
biologjik pérkon me njé shkelje konkrete, gé provohet nga konfirmimi mjeko-ligjor pér
démet kompesuese duke iu referuar vlerésimit ekonomik, atij ekzistencial, i cilésuar si
‘léndim né vetvete’ duhet té€ jeté specifikisht 1 provuar né hipotezat e ngritura pér té, kjo e
fundit mund té rezultojé si pasojé ekskluzive dhe e vetme e faktit qé u supozua si i
démshém (Cendon, 2014:39).

Njohja e démit ekzistencial si kategori e pavarur dhe e kompesueshme e démit ndaj
personit nuk duhet té ¢ojé né pérhapjen e figurave té reja gé né planin normativ shfagin
ligjshméri té dyshimté dhe té ndikueshém nga manipulimet e lehta. Njé kontribut i
réndésishém gé Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané dhéné né drejtim té démit
ekzistencial éshté pérkufizimi i tij *’Démi ekzistencial i shkaktuar nga fakti i paligjshém i té
tretit cénon té drejtat e personalitetit t€ njeriut duke démtuar thuajse né ményré té
pérhershme shprehjen dhe realizmin e té démtuarit si njeri, shfagjen e personalitetit té tij
né botén e jashtme duke tronditur objektivisht jetén e pérditshme dhe veprimtaringé e
zakonshme té tij, duke i shkaktuar pérkeqésim té cilésisé sé jetés, té marrédhénieve
personale.......... " bén gé nga démi qé i shkaktohet personit t’i ndryshojné zakonet e
pérditshmérisé dhe aktivitetet e tjera té lidhura duke e pérjashtuar nga shprehja dhe
realizimi i personalitetit té tij né botén e jashtme. Pérkundér késaj, démi ekzistencial éshté i
bazuar jo vetém né natyrén emocionale dhe té brendshme (té ashtuquajturin démin moral)

por, edhe shkeljen e pranuar objektivisht pérmes té provuarit té zgjedhjeve té jetés, qé
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béhen té ndryshme nga ato gé do té ishin béré né rast se nuk do té kishte ndodhur ngjarja e

démshme.

Démi ekzistencial konfigurohet atje ku kategorité e démit ndaj personit nuk mund té
sigurojné njé mbrojtje té ploté. Kjo sé paku éshté e mundur pér pérkrahésit e atij sistemi té
pérgjegjésisé civile gé né fushén e démit ndaj personit nuk kufizohen vetém né démin
biologjik dhe jo pasuror (Dominici,2006:30). Prandaj, duke pasur parasysh démin ndaj
personit dhe démin jopasuror ne mund té béjmé njé pérmbledhje té shkurtér né tre lloje té
tij:

- Démi moral subjektiv, tradicionalisht i kuptuar si njé vuajtje psikologjike ose
shqetésim i pérkohshém i shkaktuar nga fakti i paligjshém; ky ka pérbéré njé shembull
klasik té démit jo pasuror;

- Démi biologjik, gé éshté rezultat i praktikés gjyqgésore (sé fundi éshté konfirmuar edhe
ligjérisht me hyrjen né fuqi t€ ligjit 10076, daté 12.02.2009 ’Pér sigurimin e
detyrueshém né sektorin e transportit’’, i ndryshuar) pérbéhet nga zhvlerésimi me
natyré pasurore, té integritetit psikofizik té njeriut. Pérgjithésisht, éshté konsideruar si e
nevojshme, gé ky démtim té shogérohet me njé humbje ose zvogélim té funksioneve
jetésore, edhe pse jo pérfundimtare. Shkelja e njé té drejte juridikisht t&¢ mbrojtur jo
domosdoshmérisht pérbén njé shkelje me natyré pasurore.

- Démi ekzistencial, i cili éshté i lidhur me njé keqésim té pérhershém té cilésisé sé jetés
sé palés sé démtuar gé shogérohet me njé ndryshim radikal né zakonet dhe
marrédhéniet qé ajo ka si p.sh marrédhéniet personale dhe familjare.

Nuk do té ishte korrekte, edhe pse né doktriné kjo do té pérbénte njé diskutim té forté, té

pranonim se démi moral subjektiv té barazohej ose identifikohej me démin ekzistencial
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sepse né kété ményré do té konfondonim né njé dy tipe démi: démi moral subjektiv
konsumohet me dhimbjen e shkaktuar nga fakti i paligjshém dhe éshté njé dém i
pérkohshém me natyré thjesht psikologjike; démi ekzistencial (t& mos bérit por edhe té
bérit té njé detyrimi gé mé paré nuk ekzistonte), pér té pasur pasoja me natyré psikologjike
kalohet né ndryshime té pérkohshme té pérkeqgésimit té zakoneve té jetés dhe pérkegésime
té pérkohshme thellésisht té pakthyeshme té& marrédhénieve ndérpersonale
(Dominici,2006:31).

Kategoria e démit ekzistencial mund té pranohet si njé pérmbledhje e situatave
subjektive negative me karakter psiko-fizik qé nuk i pérkasin as démit moral subjektiv as
démit biologjik (Cendon, 2010:49). Duke mos Iéné ménjané, né rastin né fjalé, nevojén pér
individualitet dhe parimin e pérgjithshém té sé drejtés né bazé té té cilit démi duhet té
shpérblehet nga ai gé e shkakton dhe ky i fundit té pérgjigjet pér masén e démit qé ka
shkaktuar.

Tema mbi démin jopasuror prej kohésh ka njé pozité kryesore né zhvillimin e praktikés
gjyqgésore dhe doktrinés. Por, pér gjyqgtarét si pérdorues té ligjit shpesh del detyra e
gartésimit té rasteve té sipérmendura gjaté gjykimit té tyre, vecanérisht né rastet gé

pasqyrojné kérkesat e paparashikueshme dhe té paparandalueshme té mbrojtjes.

5.3 KONCEPTI | DEMIT EKZISTENCIAL SIPAS VENDIMIT UNIFIKUES NR.12,

DATE 14.09.2007 KOLEGJEVE TE BASHKUARA TE GJYKATES SE LARTE

Vendimi Unifikues nr.12, daté 14.09.2007 ka shkaktuar dyshime té forta te shumé

profesionisté né lidhje me mundésiné e njohjes sé kompesimit, gé rrjedh nga njé
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shuméllojshméri démesh té shkaktuar ndaj personit, vecanérisht té atyre me natyré jo

pasurore, mes té cilave pérfshihet edhe démi ekzistencial.

Démi ekzistencial ka mbéshtetje né Kushtetuté né nenet 3,16,21,25, etj pérgjithésisht dhe
né ményré t€ veganté né Titullin IV té Kodit Civil, “Detyrimet gé rrjedhin nga shkaktimi i
démit”, né marrédhéniet civile, etike dhe sociale, ekonomike dhe politike né té cilén flitet
pér shéndetin, familjen, produktivitetin dhe aftésité pér té punuar té€ njeriut si edhe
gadishmériné e tij pér té mbledhur dhe pér té vepruar me kujdes né ¢cdo fushé. Vetém pér té
lehtésuar aktivitetet e shumta gé njeriu pérfshihet pér té realizuar géllimet e tij (qé
pérfshijné interesa té mbrojtura me Kushtetuté), té cilat mund té grupohen né Kkatér
kategori: veprimtari me natyré biologjike-ekzisenciale; marrédhénie emocionale dhe
familjare; marrédhénie shogérore dhe veprimtarité me natyré kulturore, shkencore, fetare,
né organizatat jogeveritare; veprimtarité sportive té kohés sé liré dhe argétuese (Cendon,
2010:61-67).

Vendimi unifikues nr.12, daté 14.09.2007 me té cilin Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté bén t€ mundur njé ripércaktim té kategorisé sé démit ekzistencial duke
kufizuar maksimalisht kompesimin e démeve mikroekzistencialé té atyre démeve té kota
ose jo té réndésishme, té shkaktuar nga sjellje gé jané jashté kritereve gé merren né
konsideraté pér kompesimin. Kjo nxjerr nevojén né rimarrjen né shqyrtim té céshtjes mbi
démin jopasuror nén dritén e njé konfigurimi té ri t¢ modelit kompesues té zbatuar deri mé
tani nga gjykatat mé té ulta.

Shkalla e ndérgjegjésimit mbi kété nevojé synon té jeté pjesé e situatés ligjore dhe té

jurisprudencés aktuale, duke iu kthyer debatit juridik, qé vecanérisht né vitet e fundit ka
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ndryshuar thellésisht temén e démit ekzistencial®®. Njé vémendje e vecanté i kushtohet
doktrinés gé ka hedhur bazat pér shfagjen graduale té késaj kategorie té re dogmatike.
Theksi duhet té vihet né pasurimin e referencave bibliografike dhe té jurisprudenceés, gé i
japin kétij problemi njé natyré teoriko-praktike dhe rishikimin e artikuluar té
jurisprudencés.

Mbledhja, shumé e kujdesshme éshté e pérbéré nga dy pjesé: né té parén éshté
integruar vendimi unifikues nr.12 , gé mund té konsiderohet edhe si origjina e ‘guréve té
suksesit’; pjesa e dyté, pérmbledh, duke urdhéruar argumentat dhe vendosur interpretimet
pérkatése maksimale té ligjshmérisé né lidhje me démin jopasuror né pérgjithési dhe
specifikat e tij kryesore.

Sipas Kolegjeve té Bashkuara démi ekzistecial bazohet jo vetém né Iéndimin e
natyrés emocionale dhe té brendshme (qé Kodi Civil e njeh si démi moral) por, objektivisht
i vértetuéshém si léndim dhe nuk éshté éshté gjé tjetér vecse njé pérmbledhje verbale e
démeve jo pasurore, si p.sh démi né imazhin profesional né vendin e punés, né shfagjen ose
né jetén shogérore ose né démtimin e sé drejtés themelore té punonjésit né shprehjen e liré
té personalitetit té tij né vendin e punés té mbrojtura nga neni 3 e té tjeré né Kushtetuté.
Pagartésité né lidhje me pérkufizimin e jurisprudencés do té reflektohen
pashmangshmérisht né jurisprudencén e gjykatave mé té ulta duke gené se diskutimi mbi
pércaktimin konkret té démeve gé kompesohen éshté akoma i papércaktuar mbi
pranueshmériné e démit ekzistencial dhe né kérkim té situatave juridike subjektive té
mbrojtura kushtetueshmérisht dhe si té tilla duhet té shpérblehen (V.K.C.Gj.L nr.739, daté

19.03.1999).

2 sipas analizés sé rasteve té jurisprudencés sé brendshme
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Né kété kuadér problemi i vértet me té cilin pérballen interpretuesit e ligjit nuk éshté ai i
pérkufizimit t& démit pra, nése démi jopasuror i ndryshém nga shkaktimi i démit né
shéndetin e personit duhet té quhet moral apo biologjik nga njéra ané apo ekzistencial nga
ana tjetér, problemi né fakt, éshté ai i individualizimit té kufijve té arsyeshém mbi
kompesimin e démeve mikro-ekzistencialé si edhe ai i pérzgjedhjes sé interesave
kushtetueshmérisht té mbrojtur (Marchesini,2007:15). Prandaj, nése duhet t¢ mbajmé né
pérdorim formulén e démit ekzistencial duhet gé té njihen mbi bazén e njé kuptimi
pérshkrues.

Sé pari, éshté e réndésishme té idéntifikohet e drejta e shkelur duke pasur garanci
kushtetuese dhe sé dyti, té verifikohet nése nga démi jané shkaktuar pasoja té cilat duhet té
démshpérblehen, duke shmangur até ndryshim metodologjik t€ pambéshtetur, pér té cilin
fillimisht duhet té identifikohet démi dhe pastaj né bazé té tij té vlerésohet se cila prej
veprimtarive té suksesit té personit éshté démtuar (Cendon, 2010:57).

Njé tjetér aspekt pér té pércaktuar démin ekzistencial, gjithmoné duke u mbéshtetur né
supozimin e bazés kushtetuese té sé drejtés ose interesit té shkelur, duke e paré né aspektin
ekonomik si njé dém-pasojé dhe jo si njé dém-fakt/ngjarje; pala e démtuar ka detyrimin pér
té provuar ngjarjen duke vértetuar té gjithé elementét e vlefshémrisé sé pérgjegjésisé
jashtékontraktore té& parashikuara nga neni 608 i K.C (veprimi/mosveprimi i
kundraligjshém, faji, démi e lidhja shkaksore) dhe pér mé tepér pasojén e démshme qé
pérkon me hegjen ose pakésimin e njé vlere personale pér shkak té veprimit té atij gé ka
shkaktuar démin, né bazén e té cilés ai é&shté i detyruar t¢ kompesojé démin (Cendon,

2010:69).
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Duke folur pér démin ekzistencial edhe né mungesé té léndimit fizik éshté e
kuptueshme moria e paragjykimeve, gé projektohen pér ta pranuar, né té ardhmen, gjykata
duhet té marré né konsideraté masat parandaluese dhe parashikimet e ligjit mbi bazén e
elementéve objektivé té provuara nga pala e démtuar. Né fakt, démi ekzistencial nuk éshté
njé dém ‘reflektim’ dhe as njé dém pasojé si dhe nuk passjell njé detyrim té dyfishté pér
shpérblim, por éshté rrjedhim i drejtépérdrejté dhe i menjéhershém i faktit té paligjshém gé
shkakton démin, qé duhet té€ marré njé kompesim té drejté pér shkak se béhet fjalé pér njé té
drejté té mbrojtur kushtetueshmérisht (Christandl, 2007:292 ).

Késhtu mbetemi né thelb né até kategori démi té ripércaktuar nga vendimi unifikues
i Kolegjeve té Bashkuara nr.12, daté 14.09.2007, gé pérjashtohen nga detyrimi pér
shpérblim dhe qé Gjykata e Larté i pérkufizion si njé prodhim té jurisprudencés sé afért si
p.sh éshté démi ekzistencial i shkaktuar nga prishja e pushimeve, prerja e flokéve e béré
keq, etj
Prandaj, kétej e tutje, irritimi, trazimi i gjendjes shpitérore, pengesat e shkurtra nuk do té
démshpérblehen sepse jané mbéshtetje, gé duhet té tolerohen né jetén dhe bashkéjetesén
shogérore, pra né kéto raste nuk kemi té béjmé me dém ekzstencial. Kompesimi i démit
ekzistencial ose shkelja e interesave kushtetuese béhet nése e justifikojné pasojat e ngjarjes
sé démshme (Ponzanelli, 2004:60-61). Shpérblimi i tij bazohet si edhe né rastin e démit
biologjik né té dhénat tabelore gé kané té b&jné me vlerésimin sociologjik dhe psikologjik
té gjendjes sé té démtuarit. Nén kéto kritere mund té gjejné vend pér kompesim edhe rastet

e démeve mikro-ekzistenciale, qé né doktrinén italiane njihen si démet bagattellari?’ .

T nuk jané té kompesueshém démet bagattellari, té cilét konsitojné né pakénagési, shgetésime, zhgénjime, ankth dhe ¢do
lloj tjetér té pakénaqésisé dhe gé né jetén e pérditshme ata nuk perceptohen si té tillé
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5.4 KONFIRMIMI | INTERPRETIMTI KUSHTETUES TE NENIT 625 TE KODIT
CIVIL, SISTEMI | KOMPESIMIT TE DYFISHTE TE PERGJEGJESISE
JASHTEKONTRAKTORE DHE DEMI JOPASUROR SI KATEGORI E
PERGJITHSHME DHE UNITARE E NDARE NE DISA NENKATEGORI VETEM
PER QELLIME PERSHKRUESE

Si¢ u pérmend, né parashikimet e nenit 625 t€ K.C démi jopasuror pérkon me démin
moral subjektiv, gé nénkuptonte njé vuajtje morale me natyré té pérkohshme té pésuar nga
pala e démtuar pér shkak té njé fakti té paligjshém sipas interpretimit té béré me vendimin
unifkues nr.12, daté 14.09.2007 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté. Si¢c u
pérmend, né parashikimet e nenit 625 té K.C démi jopasuror pérkon me démin moral
subjektiv gé nénkuptonte njé vuajtje morale me natyré té pérkohshme té pésuar nga pala e
démtuar pér shkak té njé fakti té paligjshém.
Sipas interpretimit t& béré me vendimin unifkues nr.12, daté 14.09.2007 té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté neni 625 i K.C pérfshin si démin moral subjektiv, pretium
doloris ashtu edhe démin jo pasuror, duke e marré né kuptimin e gjeré, me géllim gé té
nénkuptojé té gjitha pasojat negative gé ka pésuar viktima nga fakti i paligjshém, té cilat
ndikojné né aspektin personal dhe jo té ardhurat e viktimés me kusht qé kéto déme rrjedhin
nga shkelja e té drejtave té padhunueshme té garantuara nga Kushtetuta.
Neni 625 i K.C nga ana e vet na jep njé renditje té rasteve kur lind detyrimi pér pérgjegjési

pér démin jopasuror me kérkesén pér té ekzistuar té gjithé elementét e vlefshmérisé té
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pérgjegjésisé jashtékontraktore, gé rrjedh nga fakti i paligjshém, té paracaktuara né nenin
608 t& K.C*.

Kolegjet e Bashkuara, pérpara se té ndodhnin ndryshimet ligjore té vitit 2012 né Kodin
Civil, me vendimin nr.12 , daté 13 e 14 shtator 2007, kategorizuan dy lloje té kompesimit
pér démin jopasuror, nga njéra ané rastet, gé parashikonin dispozitat ligjore dhe nga ana
tjetér mundésiné e shkeljes sé té drejtave té patjetérsueshme té mbrojtura nga Kushtetuta.
Pérvec rasteve gé parashikohen shprehimisht nga legjislatori ekziston dhe njé kompesim
virtual gé i atribuohet karakterit té pacénueshém té té drejtave t€ mbrojtura me njé ligj té
vecanté.

Fusha e kompesimit té démit jopasuror rrjedh nga individualizimi i normave qgé
parashikojné njé mbrojtje té tillé dhe kané lidhje si p.sh me nenin 60 té K.P, gé edhe pse
nuk jepet né ményré té drejtpérdrejté sanksionohet detyrimi pér shpérblimin e démit civil
né rast té shkaktimit té saj gjaté ndodhjes sé njé vepre penale dhe raste té tjera té ligjeve té
zakonshme, gé né lidhje me cénimin e vlerave personale sigurojné kompesimin edhe té
démeve jopasurore, kjo né mbéshtetje té parimit té mbrojtjes minimale té kompesimit, i cili
éshté zgjeruar duke pérfshiré né té edhe rastin e té drejtave kushtetueshmérisht té mbrojtura
(Ligji nr.8934/2002, nr.9323/2004, ligji nr.9572/2006, ligji nr.9863/2008, ligji nr.
9902/2008, ligji nr.9970/2008, ligji nr.10221/2010, ligji nr,10347/2010, etj).

Né kété kuadér, Kolegjet e Bashkuara integruan pér heré té paré, pas hyrjes né fuqi
té Kodit Civil né vitin 1994 brenda figurés sé démit jopasuror, tre nénkategori té tij, démin
biologjik, moral dhe ekzistencial, i cili pér kohén njihej pak ose aspak né radhét e juristéve

e (& né pérshkrim té ngjarjes sé ardhur né rastin e paragitur né vendimin unifikues nr.12,

%8 dhe nga dispozitat e tjera gé parashikojné raste té pérgjegjésisé objektive.
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paraget démin e rrjedhur nga humbja ose démtimi i marrédhénies prindérore nga vdekja
ose rasti kur shkaktohet paaftési e réndé e pérhershme apo e pérkohshme apo démi gé
shkaktohet nga shkelja e té drejtave té reputacionit, t& imazhit, emrit, jetés private si té
drejta té pacénueshme té njeriut (neni 3 e 15 té Kushtetutés).

Kolegjet e Bashkuara, né fushén e pérgjegjésisé akuiliane éshté mbéshtetur né njé
sistem té dyfishté kompesimi, bazat e té cilit jepen né nenet 608 e 625 té K.C, duke krijuar
né kété ményré njé paralelizém midis dy rregullave, té cilat ndryshojné pérsa i pérket
géndrimit mbi kérkesat e paligjshmérisé sé veprimit/mosveprimit duke vendosur njé kriter
jo té zakonté té lidhur me shkeljen e njé interesi ligjérisht t& mbrojtur né rast té& démit
pasuror dhe té zakonshém qé pérsérit faktin “ vetém né rastet ¢ parashikuara nga ligji dhe
né rastet kur shkaktohet nga njé ngjarje, né té cilén démi konsiston né shkeljen e té drejtave
té vecanta e té pacénueshme té njeriut”, pér démin jopasuror (Semini, 2011:12).

Gjithashtu, duhet té theksohet se né logjikén e dyfishté té nenit 625 té K.C béhet fjalé
pér dispozité, gé rregullon njé céshtje jo té ploté: dispozita né fjalé pércakton vetém rastet
kur lind pérgjegjésia pér kompesimin e démit jopasuror, pér elementét e tjeré té
vlefshmérisé sé pérgjegjésisé mbéshtetja béhet né nenin 608 té K.C ose né dispozita, gé
rregullojné regjime té vecanté té pérgjegjésise.

Neni 625 i K.C paraget vecanérisht identifikimin e interesave té natyrés jopasurore, té
cilét kompesohen né rast se verifikohen raste gé sipas ligjit ose né ¢muarje té gjykatés, i
nénshtrohen njé interpretimi né fushén e ligjit ose Kushtetutés pér rastet e njé té drejte té
vecanté té pacénueshme té njeriut, t€ mbrojtura nga mbrojtja kompesuese minimale.

Mé pas Kolegjet e Bashkuara analizojné hipotezat konkrete te riparimit t€ démit jopasuror,

me synimin pér té vértetuar se cilat jané interesat e mbrojtur. Pérfundimet e arritura jané: né

154



praniné e faktit té paligjshém éshté i kompesueshém démi jopasuror gé shkel té drejta
kushtetueshmérisht té mbrojtura por edhe né rast té shkeljes sé ¢do té interesi té génésishém
té personit, gé nuk parashikohet nga njé normé urdhéruese e ligjit por, & mbrohet nga rendi
juridik né bazé té parimit té sanksionuar nga neni 608 i K.C, pér shkak se e zakonshme né
kété rast éshté se nuk éshté parashikuar vetém né nivel té interesit t& mbrojtur, por pér
shkak té zgjedhjes s€ ligjvénésit pér t’i quajtur déme jopasurore t€ shkaktuara nga fakti i
paligjshém. Zgjedhje, e cila pérfshin réndésiné e té drejtés sé shkelur paré nga piképamja e
mbrojtjes penale.

Né rastet e tjera té parashikuara nga ligji, zgjedhja e sé drejtés sé pérshtatshme pér
t’u mbrojtur béhet drejtpérdrejt€é nga ligjvénési, 1 cili mund t€ parashikojé mbrojtjen
kompesuese jopasurore edhe né lidhje me té drejta jetike té njeriut pa gqené e nevojshme pér
té gené té mbrotjura nga Kushtetuta si té drejta té€ pacénueshme (Skrame, 2011:542). Me
pérjashtim té rasteve té parashikuara me ligj jepet mbrojtje kompesuese pér démet
jopasurore vetém nése konstatohet shkelja e njé té drejte té patjetérsueshme té njeriut si dhe
duhet té ekzistojé njé padrejtési e kualifikuar si e tillé kushtetueshmérisht e interpretuar nén
dritén e nenit 3 té Kushtetutés, e cila i lejon interpretuesit t& gjejné né sistemin e
pérgjithshém kushtetues tregues, qé jané té pérshtatshém pér té vlerésuar té drejta té reja té
shfaqura né realitetin shogéror jo pérgjithésisht té réndésishém pér sistemin, por gé né
nivelin kushtetues i pérkasin té drejtave té pacénueshme té njeriut (Semini, 2011:13).
Né kété ményré lista e té drejtave té pacénueshme éshté né thelb e hapur nga momenti gé
kompesimi sipas Kolegjeve té Bashkuara duhet té vendoset ndaj shkeljeve té ¢cdo té drejte
té njeriut t€ mbrojtur nga neni 3, 15 e vijues i Kushtetués edhe pse shteti nuk i njeh

shprehimisht me Kushtetuté.
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Pér té pércaktuar té drejtat qé né sistemin toné kompesues rezultojné té mbrojtura né
drejtim jo ekonomik, Kolegjet e Bashkuara kané dhéné disa konsiderata thelbésore mbi
kategorité e démit jopasuror. Duke folur pér rastet né té cilat fakti i paligjshém
konfigurohet si krim, Kolegjet e Bashkuara u fokusuan mbi kuptimin e démit moral pasi
vuné né piképyetje bazén ligjore té figurés dhe vuné né dukje qé vuajtja shpirtérore e
shkaktuar nga krimi nuk éshté domosdoshmérisht e pérkohshme edhe duke u shogéruar me
pasoja té dhimbshme pér njé kohé té gjaté duke pohuar se emértimi dém moral nuk
identifikon njé nénkategori té démit, por pérshkruan, mes shkeljeve té mundshme té
ndryshme jopasurore njé lloj cénimi, gé pérbéhet nga vuajtjet e brendshme té shkaktuara
nga krimi i vetpércaktuar Ky intensitet i zgjatur né kohé nuk do té kishte réndési pér
ekzistencén e démit, por vetém pér pércaktimin relativ té tij (Mataj, 2015:14).

Duke iu referuar hipotezés pér shkelje té té drejtave té patjetérsueshme, Kolegjet e
Bashkuara pohojné se ‘nuk shfagen si pjesé€ e kategoris€ s€ pérgjithshme té démit jopasuror,
por si nénkategori gé pasqyrojné raste té pércaktuar nga ligji , né nivelin mé té larté té
vendosur nga Kushtetuta pér riparimin e démit jopasuror. Né kété kontekst, merret vlera e
vecanté pérshkruese pér emértimet e ndryshme, si démi moral, biologjik, ekzistencial, démi
nga humbja e marrédhénies prindérore, gé nuk jané vecse shprehje e pérmbledhjeve e
pérshkrimeve té shkeljeve té caktuara (vuajtja subjektive né vetvete konsiderohet si shkelja
e pérhershme ose pérkohshme e integritetit psiko-fizik té njeriut e vértetuar nga raporti
mjeko-ligjor gé shprehet né ndikimin negativ té veprimtarisé sé pérditshme dhe né aspektet
dinamike té jetés sé palés sé démtuar, pavarésisht, cdo pasoje né aftésiné pér té fituar té
ardhura, shkelje e té drejtave té familjes). Kétu i referohemi atyre rasteve, qé kapércejné

figurat e vecanta té démit gé rrjedhin nga fakti i paligjshém duke marré né konsideraté até
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kategori té démit jopasuror né kompleksitetin e saj, kjo e fundit éshté paré si piké e vetme
referuese pér interpretim, pa e shpérbéré né nénkategori té llojeve té ndryshme.

Pér té konfirmuar sa mé lart, Kolegjet e Bashkuara nénvizojné se nuk éshté e
favorshme rindarja brenda kategorisé sé pérgjithshme té démit jopasuror, figura té vecanta
té démit, duke i riemértuar né ményra té ndryshme dhe leximi i Kushtetutés nén dritén e
nenit 625 té K.C nuk ligjéron njé rast té rritjes sé nénkategorive té démit (dhe ag mé pak njé
mjet pér dyfishimin e kompesimit té té njéjtave déme) por, si njé mjet pér té plotésuar

mangeésité e mbrojtjes kompesuese té personit.

5.5 RENDESIA JURIDIKE E DEMIT EKZISTENCIAL DHE KUADRI

DOKTRINOR | FIGURES

Prej disa vitesh praktika gjygésore na ka njohur me njé figuré té re juridike, gé
doktrina prej kohésh e kishte pranuar. E dhéna lehtésuese ka konsistuar né faktin e zbatimit,
né fushén gjygésore, té kérkesave té béra prej atyre gé kishin péuar njé démtim gé i pérket
fushés ekzistenciale mé natyré jopasurore. Pra, béhet fjalé pér njé lloj démi, gé, si¢ kishte
ndodhur me démin biologjik®® &shté njohur fillimisht né rrugé gjygésore, pavarésisht
ligjeve kualifikuese ekzistuese (Alpa, 1982:11).
Trajtimi 1 ¢éshtjes duhet té nis nga njé diskutim mé bazé psikologjike mé shumé sesa
juridike pastaj aspekti psikologjik pérfagéson njé pararendés pér njé kuptim mé té gjeré té
figurés juridike dhe institutit té pérgjegjésisé akuiliane (Dominici, 2006:9).

Ky lloj démi nxit studimin e njé fushe delikate si¢ éshté ajo e personalitetit té

individit, gé né thelbin e vet kuptohet si térésia e vlerave komplekse té paprekshme dhe té

29 pgr heré té paré démi ndaj shéndetit &shté njohur nga gjykata gjenoveze né vitin 1974 dhe pas 7 vitesh u
konfirmua nga Gjykata e Kasacionit té Italisé, né vitin 1981.
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patjetérsueshme té njeriut. Ky koncept i hapur dhe dinamik i individualitetit né té vérteté
éshté parathéné nga Kushtetuta nén nenin 3 dhe 15 té saj, e cila &shté garantuese e vlerave
té brendshme dhe gé pérbéjné objektiv kryesor té rendit juridik. Né ditét e sotme ka dicka
mé tepér né lidhje me géndrimin juridik tradicional gé mbéshtet lindjen dhe njohjen e
kétyre lloj démeve (Ponzanelli 2003:36).

Né fakt, ai éshté vendosur pérballé njé prirje té gjeré té forcimit té subjektit, gé shihet se
jané té destinuar pér té ndjekur njé projekt té gjeré mbi realizimin personal pér té pasur njé
karakter té pérgjithshém gé kapércen e ndonjéheré kalon nga aftésia pér té fituar té ardhura
drejt formave té rritjes sé aftésive krijuese, individuale dhe shoqérore. Pra, duke mos u
kufizuar vetém né rolin ekonomik té individit, por e paré e mishéruar né mundésiné pér té
shprehur veten né té gjitha nivelet (Cendon, 2010:61).

Interpretuesit gé merren me analizimin e késaj ¢éshtjeje duhet té kené né konsideraté
zhvillimin e personalitetit té viktimés né té gjitha format né té cilat ajo mund té shfaget pér
té vértetuar si dhe né c¢faré mase démi i ndodhur ka shkaktuar shtypjen ose kufizimin e
sferés psikologjike dhe né ¢’ményré démi Eshté kthyer né njé pérkeqésim t&€ ndjeshém té
cilésisé sé jetés né pérgjithési, qé justifikon rénien e té ardhurave, pa marré parasysh
ekzistencén e njékohshme edhe té démit ndaj shéndetit apo démeve morale gé pasohen nga
ankthi, dhimbja dhe vuajtja psikike gé jané té kompesueshme nén parashikimet e nenit 625
té K.C.

Pér kété géllim drejtohemi tek vendimi unifikues nr.12, daté 13 e 14 shtator 2007, i
cili specifikon se pérkegésimi i ményrés sé jetesés varet nga fakti se jané ndaluar né
zhvillimin e njé aktiviteti népérmjet té cilit shpjegohet pérmasa ekzistenciale e njeriut gé

nuk mund té pérmblidhet né njé pérmasé thjesht té brendshme dhe té pakéndshme, por qé
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éshté e nevojshme té pérfshijé aspektet dinamike té jetés sé njeriut. Nocioni i démit
nénkupton njé ngjarje qé pér ndikimin e saj negativ ka mundési té ndikojé ndjeshém né
jetén e njeriut. Né kété ményré béhet vendimtare njé konsideraté jo kufizuese ¢ “démit-
ngjarje” duke mos u vendosur nén vlerésime teknike té bazuara né parametra tabeloré, pér
mé tepér pér té shénuar heré pas heré ndérhyrjet e démshme t€ mundshme.

Njohja e démit ekzistencial éshté pérshtatur gartazi né fushén e trendit té

pérgjithshém té pérhapur né vitet e fundit nga drejtésia e merituar dhe legjitime drejt njé
kujdesi té madh pér céshtje té solidaritetit dhe marrédhénieve shoqérore (Magliona,
2005:29). Ky pérpunim gé gjen elementé té njéjté edhe né Kodin toné Civil ka ndértuar
bazén e zgjerimit t& mbrojtjes kompesuese pér té drejta gé né té kaluarén nuk ka pasur
mbrojtje pér té gené shogérisht legjitim pa marré asnjé konfirmim ligjor. Né ményré té
vecanté pér té drejta té shéndetit, mjedisit, mbrotjes sé konsumatorit, pér té gjitha fushat gé
nuk pérbéhen nga njé e drejté subjektive perfekte por, nga njé interes i gjeré, gé i pérket njé
kategorie qé prek njeriun.
Prandaj, démi ekzistencial duhet té kuptohet saktésisht, jo vetém né gasje personale, por
edhe né€ njé qasje kolektive, g¢ mundéson t’1 jepet hapsiré edhe problemeve sociale mé
emergjente (Rossi, 2008:940). Por, nése flasim pér njé zgjerim té situatave té pérfshira né
kategoriné e démit ekzistencial deri mé tani nuk ka njé skemé ligjore gé nuk lejon zgjerimin
e késaj gjinie. Né fakt duke nisur nga vitet 90 gjykatat kané filluar me rezervé té
pérshkruajné figurén e démit ekzistencial.

Mijetet pér mbrojtjen kompesuese pérfagésohen nga neni 608 i K.C, ndérsa referimi
kryesor ligjor, gé justifikon zbatimin e rregullit né fjalé é&shté vendosur nga neni 3 i

Kushtetutés , garancia kushtetuese e té drejtave themelore té njeriut.
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Démi ekzistencial ka pasur gjithmoné né referencé parimet kushtetuese, por kjo nuk
heq até gé supozohet si fusha mbajtése, e afté pér té pérmbledhur té gjitha né njé seri
hipotezash, té cilat p.sh nuk kané té béjné me shkeljen e njé té drejte qé ka mbrojtje té
drejtépérdrejté kushtetuese, por gé kané vleré emocionale, por té réndésishme pér realzimin
e interesave té tjera mé té réndésishme. Né kété rast, démtimi ose humbja e disa té mirave
materiale do té ndikojé né sferén ekzistenciale té njeriut né formén e njé démtimi té
kompesueshém (Bona, 2004:364). Shembull i njé situate tipike té késaj natyre mund té jeté
rasti i vlerés sé shtépisé dhe mobiljeve gé jané né té . Nése pronarit i ndodh njé vjedhje me
vleré té konsiderueshme ose shkatérrim i banesés rrjedhin pasoja jo vetém pasurore por
edhe me natyré ekzistenciale pér shkak té shgetésimit serioz té ndodhur.

Megjithaté, vrasja e genit pér njé person té verbér, shkatérrimi i karrocés pér njé
person me aftési té kufizuara, vjedhja e punimit té diplomés sé njé studenti jané hipoteza té
shkeljes sé té mirave funksionale gé flasin pér aktivitete té nevojshme té jetés sé njeriut.
Kjo éshté arsyeja pér té cilén njihet prania e démit ekzistencial pér shkak té& natyrés shumé
personale té disa té mirave gé jané mjete té réndésishme dhe t& nevojshme pér jetén (Ziviz,
2006: 145).

Rruga e ngadalté drejt zgjerimit té fushés sé shpérblimit t€ démit jopasuror ka nisur
fillimisht me njohjen e démtimit té shéndetit né nenin 17 té dekretit nr.295, daté 15.09.1992
”Pér sigurimin e detyrueshém té mbajtésve té mjeteve motorike pér pérgjegjésiné ndaj
personave té treté” (i ndryshuar).

Me daljen e vendimit unifikues nr.12, daté 14.09.2007 u bé kapércimi i ndarjes né
kuptimin e ngushté té démit (pasuror dhe jopasuror) sepse u kalua, nga koncepti i aftésisé

sé subjektit pér té fituar té ardhura pér géllim té kompesimit drejt rikuperimit té& démit
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vetém né rast té ngjarjeve té démshme. Né vijm té kétij evolucioni té réndésishém, tashmé
té konsoliduar, ka dal vendimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté qé ka
sanksionuar njohjen e figurés sé démit ekzistencial, krahas atij moral dhe biologjik.

Shkelja gé shkakton démi ekzistencial pasqyrohet né ndryshimin e jetés shogérore, né
humbjen e cilésisé sé jetés, né zhvlerésimin e dimensionit ekzistencial té personit duke
ndjekur rrugén e démit biologjik, i cili ishte né pérputhje me parashikimet e nenit 625 té
K.C gé kompesohet né bazé té nenit 608 té K.C dhe nénkuptohet si normé qé rregullon
shpérblimin jo vetém té démit pasuror, por edhe atij jopasuror té lidhur me personin.

Né kété kuadér figura e re e démit do té zgjidh né pérshkrimin e njé shkeljeje té
natyrés ekzistenciale (kegésimin e cilésisé sé jetés, ndryshimin né sferén e jopasurores) té
pashogéruar me nevoja personale sipas géllimit té kérkesave té ligjit, gé jané té drejta
juridike té réndésishme, té shkelura nga fakti i paligjshém.

Kolegjet e Bashkuara me vendimin nr.12, daté 14.09.2007 konfirmuan se démi
jopasuror éshté i kompesueshém, pérvec rasteve té pércaktuara nga ligji vetém né rast té
shkeljes sé té drejtave specifike té pacénueshme té njeriut té njohura si déme té kualifkuara
nga pikpamja kushtetuese, démi ekzistencial si figuré autonome e démit nuk ka mé njé
diskutim, nga koha gé ai u shfaq pér té plotésuar njé boshllék ligjor, i cili nuk ekziston mé.

Pra, del e qgarté se démi ekzistencial nuk mohohet nga Kolegjet e Bashkuara si
element pérshkrues, por shihet si njé figuré qé mundéson zgjerimin e interesave pérkatése
né fushén e mbrojtjes jopasurore pértej kufijve té té drejtave té vendsoura nga neni 625 i
K.C.

Né zbatim té nenit 625 t¢ K.C shkeljet me natyré ekzistenciale do té jené té

kompesueshme né rastin e njé vepre penale né raste té tjera, vetém kur e pércakton ligji dhe

161



jo vetém kur lind si pasojé e shkeljes sé njé té drejte té pacénueshme té njeriut, p.sh né rast
té shkeljes sé té drejtés sé pacénueshme té familjes, si né rastin e shkatérrimit té jetés
familjare pér shkak té humbjes sé bashkéshortit ose né rast té faktit té paligjshém qé i
shkakton té martuarit pamundésiné e marrédhénieve seksuale dhe menjéheré dhe né ményré
té drejtpérdrejté shkeljen e té drejtave té tjetrit pér njé raport té tillé (V.K.C.Gj.L
nr.1334/2007). Né piképamjen e dhéné nga Kolegjet e Bashkuara shkelja e tipit
ekzistencial éshté e kompesueshme vetém brenda kufijve té shkelejes sé njé té drejte té
pranuar kushtetueshmérisht si rast démi. Nése kjo nuk vértetohet, pra cénimi i njé té drejte
kushtetuese té pacénueshme atéheré nuk pérfitohet kompesimi mbrojtés.

Kolegjet e Bashkuara sollén né vémendje pérpjekjen pér té tejkaluar géndrimin si
pérkrahés té démit ekzistencial brenda kufijve té orientimit kushtetues té nenit 625 té K.C,
duke kaluar nga teza sipas sé cilés réndésia kushtetuese nuk duhet t’i pérmbahet sé drejtés
sé shkelur, por léndimit, démit té ardhur, né tezén, gé lidh shpérblimin e démit ekzistencial
Jo vetém pér shkak té cénimit té njé té drejte kushtetueshmérisht t€ mbrojtur, por edhe pér
cénimin e ¢do té drejte juridikisht té réndésishme.

Sipas gjyqtaréve té shkalléve mé té ulta, kéto dy teza duhet té hidhen poshté pasi, sé
pari, duke mohuar kufizimin e mbrojtjes kompesuese né prani té faktit té paligjshém té
cilésuar nga ana kushtetuese si ngjarje e démshme zgjidhet me shfugizimin e nenit 625 té
K.C, paré né kéndvéshtrimin kushtetues té tij, sé dyti, sepse e ¢con démin jopasuror nén
rregullimin e nenit 608 té K.C sipas té cilit shpérblimi jepet nése shkelet njé e drejté e
pérgjithshme e réndésishme né redin juridik, duke kundérshtuar né kété ményré parimin e

zakonshém mbi démin jopasuror.
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Kolegjet e Bashkuara theksojné se nuk ka antikushtetueshméri né nenin 625 té K.C né
lidhje me parashikimin e kompesimit té kufizuar pér démin jopasuror, kur pérkrah tij
renditen disa nénkategori té papérmendura nga Ky nen, pavarésisht se jo té pérmendura
shprehimisht duke argumentuar se “... edhe dhimbja e brendshme e vuajtja shpirtérore, si
edhe cénimi i normalitetit té jetés sé njeriut (non iure perturbatio) né ekzistencén e tij si
individ dhe anétar i shogérisé, té shkaktuara nga vepra e paligjshme e té tretit, pérbéjné
cénime té vlerave té lartpérmendura té té drejtave té personalitetit t¢ mbrojtura nga
Kushtetuta. Né zbatim té tyre, né nenin 625 té K.C, parashikohet e drejta pér té kérkuar

shpérblim nése cénohet né nderin dhe personalitetin e tij”. Kéto cénime formésohen né dy

lloje démesh jo pasuror té fushés jashtékontraktore: démin moral dhe
ekzistencial......”(VENDIMI UNIFIKUES NR.12/2007) .

Ky éshté interpretimi i Kolegjeve té Bashkuara né vitin 2007, por edhe pse né vitin
2012 Ligji nr.7850, daté 29.07.1994 ‘Kodi Civil i Republikés sé Shqipérisé’ pésoi
ndryshime, mé konkretisht edhe né nenin né fjalé, pérséri né kété dispozité nuk u reflektuan
llojet e démeve jopasurore té parashikuara nga Vendimi Unifikues nr.12, daté 14.09.2007,
duke pércaktuar dhe njohur vetém pesé forma (shteruese) pér té cilat mund té kérkohet
mbrojtje kompesuese pér dém jopasuror, té cilat pérfshijné : démtim té shéndetit, integritetit
fizik ose psikik, démin gé cé&non nderin, personalitetin ose reputacionin e personit, démin
gé rrjedh nga cénimi i té drejtés sé emrit, démin gé cénon respektimin e jetés private dhe
démin né té cilin &shté cénuar kujtimi i njé té vdekuri. (Mataj, 2012: 2).

Kapércimi i kufijve té kérkesave pér kompesim té démeve jopasurore nga Kolegjet e
Bashkuara rrjedh nga té drejtat themelore sikurse jané jeta dhe shéndeti e dinjiteti,

paprekshméria e njeriut né génien fizike e psikike, paprekshméria né jetén private, familjare
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e sociale, né té drejtén pér té gézuar dhe zgjedhur me vullnet té liré ményrén e jetesés, jané
té drejta té personalitetit, té drejta absolute té njeriut, té mbrojtura erga omnes né raport me
cdo pjesétar tjetér té shogérisé dhe gé si té tilla pérbéjné rendin toné juridik dhe gé gézojné
mbrojtje kushtetuese sipas neneve 3,15,18,21,42,419,52,53,54 e 55 té Kushtetutés.

Nga kéndvéshtrimi praktik ka njé pérballje mes parimit té solidaritetit me viktimén
dhe atij té tolerancés té imponuar nga bashkéjetesa né shogéri, duke vendosur njé filtér té
dyfishté pér pranimin e démshpérblimit té démeve jopasurore gé rrjedhin nga shkelja e té
drejtave té mbrojtura kushtetueshmérisht, duke konfirmuar qé shkelja duhet té tejkalojé njé
kufij té caktuar cénimi duke e béré shkeljen aq té réndé sa qé duhet té kompesohet nga njé
sistem gé ka njé shkallé minimale tolerance (Cendon, 2000: 79). Prandaj, éshté gjykata gé
¢cmon né bazé té parametrit t€ mbéshtetur né vetdijen sociale né njé moment té caktuar, gé
ka tejkaluar nivelin e tolerancés dhe gé shkelja ka gené e réndésishme.

Nén kété argumentim té Kolegjeve t€ Bashkuara duhet theksuar fakti gé démi jopasuror
nuk éshté kategori e pérgjithshme e ndaré né nénkategori me emértime té ndryshme. Né
meényreé té vecanté, nuk mund t’i referohemi njé nénkategorie t€ pérgjithshme té€ emértuar
Si ‘dém ekzistencial’ sepse duke théné kété vendoset démi jopasuror né njé pozicion atipik,
edhe pse népérmjet evidentimit té shfagjes sé figurés sé vecanté té démit ekzistencial, né té
cilin ndérthuren raste jo domosdoshmérisht té parashikuara nga dispozitat ligjore pér
shpérblimin e kétyre lloj démeve, kjo situaté nuk éshté rregulluar nga legjislatori dhe as ka
dal nga interpretimi kushtetues i nenit 625 té K.C, i cili kénaget me mbrojtjen kompesuese
té vlerave té vecanta té njeriut gé rrjedhin nga té drejtat e padhunueshme sipas Kushtetutés.
Pavarésisht pérpjekjeve fillestare pér ta bashkuar kompesimin e démit ekzistencial

me kritere financiare tashmé jemi pérballé njé praktike gjygésore gé pérpiget té thyejé tabut
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e nenit 625 té K.C, né lidhje me shpérblimin e démit jopasuror dhe té zgjerojé fushén e

démit jopasuror té kompesueshém tej modelit kufizues té parashikuar nga Kodi Civil.

56 NDRYSHIMI | KODIT CIVIL DHE MOSREFLEKTIMI | DEMIT
EKZISTENCIAL SI FIGURE E POSACME E DEMIT JOPASUROR BRENDA NENIT
625 TE K.C’94

Vendimi nr.12, daté 14.09.2007 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté ka
shkaktuar né shumé profesionisté dyshime té forta mbi mundésiné njohése té shpérblimeve,
gé rrjedhin nga shuméllojshméria e démeve ndaj personit, né ményré té vecanté ndaj atyre
me natyré jopasurore, mes té ciléve pérfshihet edhe démi ekzistencial, pérkufizimin e tij
gofté doktrinar, qofté té jurisprudencés e kemi paragitur mé lart. Céshtja gé na lind pér
diskutim, pas ndryshimeve gé ndodhén né Kodin Civil né vitin 2012 éshté se figura e démit
ekzistencial si njé kategori autonome e démit jopasuror nuk u pérfshi né parashikimet e
nenit 625 té K.C, duke hequr né kété ményré njé pjesé té réndésishme né analizimin dhe
vlerésimin kompesues pér vuajtjen e shkaktuar palés sé démtuar né kété kategori démi.

Réndésia dhe njohja e démit ekzistencial nuk prek vlerat e tij pércaktuese, né rastet
kur kjo mund té paragitet si rrjedhim i démit biologjik duke vlerésuar dhe prekur késhtu
hipotezat mbi shpérblimin né formé té pérmbledhur té tyre. Né ményré mé konkrete
paragesim arsyen mbi té cilén ai u evidentua né vendimin unifikues nr.12, daté 14.09.2007
duke pasur njé argumentim né té cilin mpleksen elemeté psiko-ligjor té késaj kategorie
démi. Tej rasteve té pércaktuara nga ligji sipas parimit t& kompesimit mbrojtjes minimale,
gé rrjedh nga té drejtat kushtetuese té padhunueshme, mbrojtja éshté zgjeruar pér rastet e

démit jopauror qé shkaktohet nga shkelja e té drejtave té padhunueshme té njeriut té
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njohura nga Kushtetuta. Si rezultat i kétij zgjerimi éshté njohur brenda nenit 625 té K.C
démi shkaktohet nga shkelja e té drejtés sé padhunueshme té shéndetit (neni 59/1.c i
Kushtetutés) i quajtur dém biologjik pér té cilin jepen té dhéna né nenin 3 dhe 25 té ligjit
nr.10076, daté 12.02.2009 “Pér sigurimin e detyrueshém té mjeteve té transportit”, (té
ndryshuar).

Sic dihet, mé paré mbrojtja e démit biologjik béhej mbi lidhjen argumentuese mes
nenit 608 té K.C dhe nenit 59, pika c, té Kushtetutés, pér té hequr kufirin e vendosur nga
neni 625 i K.C , dispozité brenda sé cilés mund té kishte pasur njé rregullim gé prej fillimit,
si¢ éshté pércaktuar edhe né vendimin unifikues nr.12, daté 14.09.2007. Né kété rast éshté
e pérshtatshme edhe lidhja me dispozitén gé flet pér mbrojtjen ndaj individéve gé kané
pésuar shkelje té sé drejtés sé pacénueshme té familjes, neni 3, 15 dhe 55 i Kushtetutés
(vendimi nr.12, daté 14.09.2007 lidhur me rastin e humbjes ose démtimit té marrédhénies
prindérore né rastin e vdekjes sé fémijve, prindérit apo bashkéshortit). | njéjti arsyetim vlen
edhe pér démin-pasojé gé rrjedh nga cénimi i té drejtés sé reputacionit, té imazhit, té emrit,
té jetés private, té drejta té padhunueshme té integruara né dinjitetin e njeriut dhe té
garantuara nga neni 3 e 15 i Kushtetutés.

Né kéto rreshta gjejmé pérkufizime gé na orientojné pozitivisht drejt mundésisé pér
t’i dhéné vleré kérkesés mbi njohjen dhe vlerésimin e shpérblimit té€ démit ekzistencial sig
déshmohet né pjesén e fundit té koncepteve té sipérmendura gé démi éshté, nése jo
ekzistencial né térésiné analitike, pasojé e shkeljes sé reputacionit, té imazhit, emrit dhe
rasteve té tjera té pérmendura mé lart. Né fakt, vendimi unifikues né fjalé synon té rrézojé

kérkesén pér shpérblim pér njé dém té supozuar, gé ndikon né shéndet jo si integritet psiko-

166



fizik, por si ‘ndjenjé mirégénieje” ku me két€ term mund t€ nénkuptojmé ¢do té keqe qé
mund t’1 ndodh nj€ njeriu nga nj€ fakt 1 parénd€sishém 1 njé ngjarje t&€ démshme.

Né réferim té pikés 10 té vendimit unifikues nr.12, daté 14.09.2007 vérejmé se né mungesé
té shkeljes dhe jashté rasteve té pércaktuara me ligj démtimet e natyrés ekzistenciale jané té
kompesueshme me kusht gé té jené pasojé e shkeljes sé njé té drejte té padhunueshme té
njeriut. Kjo hipotezé vértetohet p.sh né rastin e prishjes sé jetés familjare e shkaktuar nga
humbja e bashkéshortit/bashkéshortes (ose démi nga humbja e marrédhénies prindérore)
pér shkak se démtimi me natyré ekzistenciale pason rrjedh nga shkelja e té drejtave té
padhunueshme té familjes (neni 3, 55 e 59/a i Kushtetutés). Né kété rast merren né
konsideraté shkeljet gé prekin ekzistencén e personit qé pér lehtési pércaktimi mund té
pérshkruhen dhe pérkufizohen si ekzistenciale, qé sidogqofté mund té konfigurohet si njé
kategori autonome e démit.

Shkelje té tjera té natyrés ekzistenciale, qé i pérkasin sferés gé lidhen me njeriun, por
gé nuk jané pasojé e njé léndimi psiko-fizik (Rossi,2008:946) e pér kété arsye nuk
pérfshihen né fushén e démit biologjik (qé pérfshin sipas jurisprudencés dhe legjislacionit
démin estetik, gé sipas Kodit Civil nénkupton démin né marrédhéniet njerézore) jané té
kompesueshme sepse jané pasojé e shkeljes sé njé té drejte té padhuenueshme té personit
pér té drejtén pér integritet psiko-fizik.

Duke e paré né kété drit€ kemi t€ b&jmé me démin e njohur si “démi nga vuajtjet”, qé
ka pasoja dhe mund té vértetohet hipoteza pér kompesim dhe né kété rast vendimi nr.12
nuk pérmban ndryshime té réndésishme né té drejtat e padhuenueshme té njeriut. Gjykimi
yné, mbéshtetur vecanérisht né analizén e vendimit unifikues nr.12, mbi réndésiné e figurés

sé démit ekzistencial dhe nevojés pér pérfshirjen e saj né ndryshimet legjislative gqé pésoi
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Kodi Civil né vitin 2012 mund té vazhdojné mé tej me argumenta té plota mbi
domosdoshmériné e njohjes sé késaj fugure démi né té drejtén civile. Né vijim té pikés 10
té vendimit unifikues nr.12 gjejmé mé shumé pérshkrime mbi déme qé u atribuohet njohje
dhe kompesim. Shkelje té tjera té sferés personale té njeriut, por gé nuk shogérohen me njé
Iéndim psiko-fizik, pra qé nuk pérfshihen né rastin e démit biologjik, kané té béjné p.sh me
rastin e démit té shkaktuar ndaj njé personit té martuar, p.sh né pamundésiné e
marrédhénieve seksuale, kjo éshté shkelje e drejtépérdrejté dhe e menjéhershme e té drejtés
sé bashkeéshortit tjetér pér kéto marrédhénie, si njé detyrim reciprok i lidhur me personin sé
bashku me té drejta-detyrime té tjera reciproke né marrédhénien martesore. Né kété rast
démi éshté pasojé e shkeljes sé té drejtave té padhuenueshme té familjes gé duhet ti
kompesohet palés sé cénuar né integritetin psiko-fizik té tij.

Mbrojtja ekzistencialiste duket se éshté e garantuar nga kufiri i pakapércyeshém gé
né thelb pérbéhet nga shkelja e njé té drejte kushtetueshmérisht té pacénueshme. Marrim né
shqyrtim njé rast qé éshté shogéruar me diskutime si né céshtjet civile dhe né ato penale,
lidhur me démin ndaj personit né vendin e punés, si rezultat i veprimeve té pérséritura té
ngacmimeve, presionit, nénshtrimit dhe té tjera té lidhura me kéto, e cila e vendos palén e
démtuar géllimisht né kushte té kéqgija psikologjike dhe fizike dhe bashké me té edhe
persona me té cilét ai ka lidhje té ngushta (Vendimi nr.2, daté 11.01.2013 i K.M.D).

Né céshtjen né fjalé ndarja e pérgjegjésisé sé barrés sé provés pér njohjen e sé drejtés sé
punonjésit pér kompesimin e démit profesional ekzistencial ose biologjik pér shkak té
poshtérimit ose skualifikimit né marrédhénien e punés e kané pérkufizuar démin
ekzistencial si njé shkelje me natyré jo vetém emocionale dhe té brendshme, por

objektivisht té& vértetueshme té shkaktuar né ekuilibrin e jetés sé personit, gé ndryshe nga
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zakonet e tij té jetés té marrédhénieve té tij i kané imponuar zgjedhje té ndryshme né jeté si
shprehje e jashtme e arritjeve té tij personale.

Kéto lloj géndrimesh mbi démin ekzistencial konfirmojné gjithmoné edhe mé shumé
hipotezén se ai éshté njé kategori autonome g€ ka réndési edhe jashté fushés sé
marrédhénieve té punés dhe gé mund té rrjedhin edhe nga shkelja e detyrimeve kontraktore
té punés (Machesini, 2007:57). Pérveg, detyrimit t€ punédhénésit pér té mbrojtur
integritetin fizik dhe personalitetin moral té punémarrésit (neni 32 i ligjit nr. 7961, daté
12.07.1995 “Kodi i Punés i Republikés sé& Shqipérisé”, i ndryshuar) merren né konsideraté
edhe té drejta té punémarrésit g¢ mbrohen nga Kodi Civil i vitit 1994, té hartuara né
pérputhje me Kushtetutén né nenin 59/1.a pér mbrojtjen e integritetit fizik dhe né nenin 2,3
e 59/1.a pér mbrojtjen e dinjitetit t¢ punémarrésit, si té drejta té padhunueshme, shkelja e té
cilave i hap rrugén kompesimit t€ démit jopasuror, té natyrés jopasurore gé rrjedh nga
mospérmbushja e suksesshme e kontratés.

Né kété rast jemi né kushtet e njé kompesimi té njé démi jopasuror kontraktor té
parashikuar ligjérisht. Pér té pranuar ligjshmériné e démit ekzistencial té njé punémarrési
duhet té provohet nga diagnostikimi psikologjik ndryshimi gé ai ka pésuar né ményrén e
jetesés, zakoneve apo né drejtime té tjera sic mund té jené démet né raportet familjare si
bashkéshort/e, né raportet prindérore, nése ekzistojné, duke démtuar késhtu té drejtén e
padhuenueshme té familjes né cilésiné e familjarit, qé i éshté cénuar e drejta e integritetit
psiko-fizik. Né fakt, éshté e pamundur t¢ mos marrim né shqyrtim démin gé pésojné
familjarét e njé personi g€ vuan “tensionet ¢ punés” e¢ qé i shkaktojné njé gjendje me
crregullime té sjelljes, gé shogérohen dhe zhvillojné shenja té karakterit pérkegésues jo

vetém té pérkohshme, por edhe té pérhershme, né njé fushé shumé té réndésishme pér
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mirégénien e njeriut né pérgjithési (fizike, psikike,shogérore, seksuale...) nuk éshté e
mundur, pa pérfshiré sferén e dinjitetit njerézor, si pasojé nuk konfirmohet dhe vlerésohet
démi biologjik (gé pérfagésohet edhe nga shgetésimet psikologjike, gé démton integritetin e
tyre) dhe ekzistencial, qé shkaktohet.

Gjykata e Larté né ményré té pérséritur ka trajtuar té drejtat e padhuenueshme, qé jané
objekt i njohjes sé démit jopasuror. Eshté e pérshtatshme qé té keté njé vlerésim, il
quantum, té démit, qé nénkupton se shkalla e démit pérbén njé kérkesé thelbésore pér
shpérblimin e démeve jopasurore ndaj personit gé shkaktohen nga shkelja e té drejtave té
padhunueshme kushtetuese. Shkelja duhet té jeté e tillé gé pasoja e ndodhur té keté
shkaktuar déme serioze, gqé meritojné té shpérblehen nga njé rend, qé ka njé shkallé
minimale tolerance. Vlerésimi i shkallés sé shkeljes dhe i réndésisé sé pasojave bazohet né
ekuilibrin mes parimit té solidaritetit me palén e démtuar dhe atij té tolerancés, me pasojén
gé shpérblimi i démit jopasuror jepet vetém né rast se éshté tejkaluar niveli i tolerancés dhe
shkelja nuk éshté e paréndésishme, kjo éshté né ¢muarje té gjykatés, e cila vendos mbi
bindjen e vetdijes shogérore pér té respektuar e mbrojtur té drejtat e individit nga njéra ané
dhe tolerancén gé bashkéjetesa sociale na imponon, nga ana tjetér (Ponzanelli, 2003:36).

Elementét e ndryshém té démit jopasuror, né thelb, duhet té pérfshihen né
vlerésimin e pérgjithshém té pérkufiimit t& démit bilogjik pa kaluar kufirin pérvec té cilit
démi ekzistencial nuk mund té keté dinjitetin e pavarésisé si nénkategori e démit jopasuror.
Né nénin 3, pika 8 t€ ligjit nr.10076, daté 12.02.2009 “Pér sigurimin e detyrueshém né
sektorin e transportit”, i ndryshuar, démi ekzistencial dhe moral t€ pérfshiré brenda
kategorisé sé démit joapsuror, jepen si vijim i pérkufizimit té démit biologjik, gé nénkupton

démtimet qé lidhen me aspektet dinamike e shogérore té jetés sé té démtuarit, duke lidhur
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pérjetimin e brendshém (dém moral) té shprehur né shfagjet e botés sé jashtme té individit,
né marédhéniet familjare, sociale, kulturore, afektive, etj (démi ekzistencial) pér démin qé
ka ardhur si rezultat i vdekjes, démtimeve trupore dhe pérkegésimeve té shéndetit gé péson
pala e démtuar ose té aférmit e saj (démi biologjik).

Nga ana tjetér, pér sa i pérket llojit t& démit té ankimuar nuk mund té shfrytézohet pér té
konfirmuar moskompesimin e disa zérave té démit dhe ndér té cilat, vuajtja nga pritja e
gjaté e pajustifikuar e njé procesi gjygésor duhet té pérfshihet né démin moral té
kompesueshém sipas parashikimeve té nenit 625 té K.C nén njé interpretim té orientuar nga
mbrojtja kushtetuese e té drejtave té padhunueshme. (demi ekzistencial veshtrim

psikologjik)

5.7 KENDVESHTRIM KRITIK MBI FIGUREN E DEMIT EKZISTENCIAL

Disa vite pas vendimit unifikues nr.12, daté 14.09.2007 sipas teorive interpretuese
té ngritura nga studiues té sé drejtés mbi démin ekzistencial mund té thuhet se kjo figuré po
merr njé rol té réndésishém né praktikén gjyqésore. Megjithé réndésiné juridike té figurés,
le té b&mé njé analizé mbi anét negative gé réndojné mbi démin ekzistencial dhe té
vértetojmé nése géndrojné kritikat gé i béhen késaj figure.
Duke e vendosur né plan analizues praktikén gjygésore né lidhje me kérkesat e ngritura pér
géllim té kompesimit té démit ekzistencial, po pérmendim vendimin nr.2159, daté
18.06.2015 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté né rastin e shkeljes sé shéndetit té njé
familjari pér shkak té njé aksidenti automobilistik, gjykatat e shkalléve té tjera kané hedhur
poshté kérkesén pér shpérblim té démit ekzistencial duke iu referuar vendimit té Kolegjeve

té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té cilat kané unifkuar géndrimin se né sistemin toné
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juridik nuk éshté e pranuar autonomia e kategorisé sé démi ekzistencial, i cili njihet si
shkelje e aktivitetit jo-fitimprurés sé njeriut duke pasur parasysh se, nése me té
nénkuptohen shkeljet gé shkaktohen nga cénimi i té drejtave kushtetuese ato kompesohen
sipas parashikimeve té nenit 625 té K.C, me rezultatin qé shpérblimi i njé démi shtesé do té
rezultonte me njé kompesim té dyfishté, ku démi ekzistencial do té pérfshinte shkelje té té
drejtave té pacénueshme dhe dhunueshme té njeriut, kjo kategori nuk do té ishte e ligjshme
duke pasur parasysh gé shkelje té tilla jané té€ pakompesueshme sipas nenit 625 té K.C.

Né kété kuptim sjellim né vémendje njé vendim té gjykatés italiane té Kasacionit nr.
15707, daté 21.06.2013, gé lidhet me kérkesén pér shpérblimin e démit jopasuror gé i éshté
shkaktuar njé konsumatori, gé Kishte hasur véshtirési pér zbatimin e garancisé né lidhje me
té metat e autoveturés duke shtuar faktin gé démi biologjik, gé rrjedh nga shkelja e té
drejtave té shéndetit té garantuara nga neni 59/1.c i Kushtetutés dhe ontologjikisht ndryshe
nga démi, gé rrjedh nga shkelja e njé té drejte té mbrojtur kushtetueshmérisht, pra, nuk
mund té shpérblehet si dém biologjik démi ekzistencial, qgé konfirmohet se rrjedh nga *
stresi psikologjik i frikés” pér zhvlerésim té getésisé dhe sigurisé sé palés sé interesuar dhe
kur thuhet stres kemi té béjmé me njé pasojé té shkeljes sé njé interesi t& mbrojtur, i cili
duhet té vértetohet paraprakisht deri sa té vértetohet gé ka rrjedhur nga e njejta shkelje, por
me saktésimin gé, getésia dhe siguria né vetvete nuk pérbéjné té drejta themelore e té
génésishme té njeriut né nivel kushtetues, prej nga shkelja lejon ushtrimin e kérkesés pér
kompesim té démit jopasuror.

Mbi kété arsyetim lind ideja shumé e gabuar gé synon té shpjegojé démin ekzistencial
si pérbérés i démit jopasuror gé ka lidhje me rezultatin e punéve té palés sé démtuar, me

géllimin gé té hedh drité plotésisht mbi ndryshimin negativ gé ka rezultuar né jetén e tij

172



pas ndodhjes sé démit (Cendon, 2010:232). Né kété rast flitet pér pérkegésime Qé
pasqgyrohen né realitetin konkret dhe si té tillé mund té pércaktohen si njé figuré e tillé
démi. Ndérsa, sa i pérket kompesimit té tyre askush nuk ka deklaruar ndonjé mijet tjetér
pérvec parashikimeve té nenit 625 té K.C, i tashmé tashmé pérfshin té gjithé zérat e démit
jopasuror.

Pra, si¢ del e qarté démi ekzistencial nuk pérbén njé zé t€ métejshém, gé i shtohet
démit jopasuror, por mbetet brenda kétij koncepti duke pérshkruar njé pérbérés sé tij té
vecganté. Gjithashtu, duke e trajtuar si njé figuré ‘pérshkruese’ nuk merr kuptim shképutja e
saj nga fakti i paligjshém, théné mé qarté duhet té konstatohet qé né zbatim té
parashikimeve té nenit 625 té K.C evidentohen démet ekzistenciale t¢ kompesueshme dhe
té pakompesueshme, ashtu si¢ ndodh edhe pér llojet e tjera té démeve jopasurore.

Qasja pérzgjedhése e késaj disipline varet nga ményra e interpretimit me orientim
kushtetues i dispozités, gé éshté njé problem i pavaruar nga ndarja e konceptit t¢ démit
jopasuror né disa zéra pérshkruar, mes té ciléve edhe démi ekzistencial, gé lind e gé
pérfagésohet mé sé miri nga pérkeqgésimi gé ndodh né sferén personale té palés sé démtuar
pas faktit té paligjshém, qé né rastin né fjalé éshté i izoluar brenda objektit té pérgjegjésisé
nga mospérmbushja e detyrimeve, pa u dashur t’1 jepet réndési kushtetuese getésisé dhe
sigurisé sé personit, t&¢ mirat jané larg nga té qgénit né kushtet e njé shkeljeje té
paréndésishme gé vjen nga mospérmbushja e garancisé kontraktore (Christandl, 2007:453).

Pér kété arsye arrijmé né pérfundimin qé gjykata e Kasacionit me vendimin nr.21716,
daté 23.09.2013 né Itali ka rrézuar kérkesén pér shpérblim démi ekzistencial té familjaréve
té té démtuarit pér démtimin e shéndetit té bashkéshortit duke u pérputhur né kété ményré

edhe me argumentin e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté nga Vendimi Unifikues
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nr.12, daté 14.09.2007 sipas té cilit né sistemin toné juridik nuk njihet kategoria autonome
e démit ekzistencial, por vijoi me njohjen e kompesimit té pasojave qé ishin shkaktuar nga
kjo kategori démi té pésuar konkretisht nga pala e démtuar, duke i béré njé vlerésim té
personalizuar shumés sé pérgjithshme té shpérblimit, pavarésisht asaj gé do té rezultonte né
rast té zbatimit té vlerave té dhéna nga tabelat e pérllogaritjes sé démit biologjik dhe moral.
Pra, pérjashtohet pranimi i brendshém i céshtjes sé uniformitetit kompesues té démit
jopasuror, pér té cilin neni 625 i K.C i parashikon si té ndara dhe autonome shpérblimin pér
shkak té vuajtjes (démi né marrédhéniet shogérore, démi estetik, démi ezistencial,etj) me
pasojén gé kané njé shpérblim té dyfishté, pavarésisht detyrimit té gjykatés pér té€ marré né
konsideraté rastet e vecanta té démit jopasuror, qé i paragiten pér zgjidhje e orientojné até
drejt personalizimit té shpérblimit.

Pér té gjitha kéto arsye, nga ana e gjykatave té niveleve mé té ulta duhet té merret
parasysh njohja e figurés sé démit ekzistencial vetém pér efekt shpérblimi. Kritika né kété
rast zhvendoset drejt mundésisé pér té proceduar me vlerésimin e zérave té kompesueshém
duke béré t& mundur realizimin vetém té njé kompesimi, duke shmangur likujdimin e
dyfishté (Christland,2007: 292). Elementi ekzistencial rrjedh nga nocioni i pérgjithshém i
démit ekzistencial, pa asnjé dallim nga llojet e tjera. Njé mékanizém i tillé e bén pak
transparent procgesin likujdues, nése nuk éshté e garté se cila éshté pesha shpérblyese, gé i
atribuohet ¢cdo pérbérési té fushés jopasurore duke e béré té pamundur té vlerésohet nése
éshté respektuar ose jo parimi i kompesimit té ploté, mbi bazén e té cilit Kolegjet e

Bashkuara kané ngritur argumentat pér shpérblimin e démit jopasuror si njé i téré.
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Duke i paré nén njé drité pozitive gé té dallohen komponentét e ndryshém té démit duhet té
pranohen pérfundimet e Gjykatés sé Larté, e cila hodhi poshté kérkesén gé synonte
kompesim té dyfishté pér riparimin e démit ekzistencial, parimisht.

Gjykatésit kané vérejtur se nuk ka vend pér kompesim té dyfishté né rast se elementét
shpérblyes i pérkasin démit biologjik (gé nénkupton rastin e shkeljes sé integritetit psiko-
fizik), démit moral (gé nénkupton vuatje té brendshmé té pérkohshme té shkaktuara nga
ngjarja qé ka ardhur si rezultat i faktit té paligjshém) dhe démit ekzistencial (i cili kuptohet
si poshtérim i aftésive dhe sjelljeve profesionale, gé shogérohen me démtim té imazhit té
punémarrésit né vendin e punés).

Kjo na orienton drejt diskutimit se né aspektin e démit jopasuror né vend té
pércaktimit gé kompesimi éshté i dyfishté apo gabimisht éshté mbivlerésuar zé vend jo me
emrin e pércaktuar nga gjykata pér shkeljen e ndodhur ndaj paditésit (biologjik, moral,
ekzistencial), por vetém démi gé do té shqyrtohet nga gjykata. Pra, jepet njé kompesim i
dyfishté vetém, nése e njéjta shkelje éshté kompesuar dy heré, ndonése duke pérdorur
emértime té ndryshme ku démi biologjik d.m.th cénimi i shéndetit, démi moral d.m.th
vuajtjet e brendshme dhe ai ekzistencial d.m.th pérkegésimi i cilésisé sé jetés kompesohen
nése fakti i paligjshém shkel té drejta themelore té njeriut qé pérbéjné shkelje jopasurore
ontologjikisht té ndryshme dhe té gjitha té kompesueshme, ky pérfundim vjen né
kundérshtim me parimin e unitetit t&¢ démit jopasuror i konfirmuar me Vendimin Unifikues
nr.12/2007, si njé parim qé cakton shpérblim unitar t& démit, por jo njé réndési kuptimore té
pasojave té tij.

Profilet e pagarta gé dalin gjaté shqyrtimit té figurés sé démit ekzistencial jané edhe

pérkrahés té tij si kategori mé vete e démit jopasuror duke cilésuar se démi biologjik, moral
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dhe ekzistencial japin kéndvéshtrime té ndryshme pér vlerésimin e sé njéjtés ngjarje té
démshme. Kjo nénkupton gé, njé ngjarje e caktuar mund té shkaktojé si te pala e démtuar
edhe te familjarét e saj, njé dém né shéndet, té vértetueshém nga ana mjekésore, njé
dhimbje té brendshme dhe ndryshim té jetés sé pérditshme duke konfirmuar situata té
ndryshme por, té lidhura mes tyre. Megjithaté, kjo nuk detyron gjykatat, gé automatikisht té
shpérblejné té gjitha kéto kategori démi, me njé efekt pérmbledhés, gé mund té pérsérisé
problemin e kompesimit té dyfishté, gé Kolegjet e Bashkuara kérkojné ta evitojné
plotésisht.

Njé tjetér piké e diskutimit lidhet me shkeljen dhe zbatimin e gabuar té neneve 482, 486,
608, 625 dhe 640 té Kodit Civil né lidhje me nenin 472 té K.P.C.

Sipas parashtruesit té kérkesés démi ekzistencial ka natyré jopasurore dhe ndryshon si nga
démi moral subjektiv, megénése nuk ka vetém karakter emocional dhe té brendshém, ashtu
edhe nga démi biologjik sepse nuk konsiston né njé démtim mendor dhe fizik. Pérkundrazi,
pérfagéson njé lloj té treté, gé i pérket mirégénies sé personit té kuptuar si cilésia e jetés dhe
ekziston kur kjo manifestohet né té gjitha ose disa forma té shfagjes sé saj. Ky lloj démi
duhet té shpérblehet i ndaré edhe nga kriteret paragjykues té dy llojeve té tjera té démit
jopasuror (Christandl, 2007:292).

Démi biologjik, moral dhe ai ekzistencial jané déme jopasurore ontologjikisht té
ndryshém dhe njékohésisht qé shpérblehen. Ky pérfundim bie né kundérshtim me parimin
e unitaritetit t¢ démit jopasuror té sanksionuar nga vendimi unifikues nr.12, daté
14.09.2007 nga K.B.Gj.L, i cili parashikon likujdimin unitar t& démit, por jo réndésiné

anatomike té pasojave té tij.
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Né pérputhje me kété parim éshté hartuar edhe vendimi i mésipérm, gé vé né dukje se
kategoria e parathéné e ngjarjes sé démshme jopasurore nga njéra ané vlerésohet dhe
shpérblehet si njé dém me natyré morale subjektive dhe nga ana tjetér si njé dém biologjik

dhe cénim i jetés sociale.

5.8 AUTONOMIA E FIGURES SE DEMIT EKZISTENCIAL

Fillimisht, mbrojtja kompesuese ndaj njé shkelje me natyré jopasurore té ndryshme
nga démi biologjik dhe moral, hap rrugén nga ‘mungesa e té ardhurave ¢ palés’ né
‘aktivitetin shprehés dhe realizues si person’, gé rrjedh nga njé sjellje e paligjshme, e cila
ndryshon, e qé& pasqyrohet né ndryshimin e jetés shoqgérore dhe cilésisé sé jetés
(Cendon,2009:118). E gjitha kjo brenda zonés sé pércaktuar nga neni 608 i K.C pér té
shmangur kufizimet e vendosura nga neni 625 i K.C. Né kété drejtim ka njé mangési. Pa
identifikuar interesin juridikisht té réndésishém té cénuar nga fakti i paligjshém njeh njé
dém pa gené e nevojshme té hetohet mbi paligjshmériné e veprimit/mosveprimit. Me

Vendimin Unifikues Nr.12/2007 u arrit né njohjen e démit ekzistencial.

Nuk mund t’i referohemi njé kategorie té pérgjithshme me kufij té pacaktuar, qé do té
conte drejt konfirmimit té natyrés atipike té démit jopasuror. Pértej legjislacionit dhe
hipotezave tipike mbi démin jopasuror kané té Dbéné me vlerat e garantuara
kushtetueshmérisht (shéndet, familje, liria) aty ku nuk ka njé dém ekzistencial, por njé dém

gé lind pér shkak té cénimit té njé té vlere té mbrojtur (Christlandl, 2007;280).

Nga ana tjetér, né 2007 Kolegjet e Bashkuara njohén kategoriné e démit ekzistencial
dhe i dhané njé pérkufizim si cénim i té drejtave té personalitetit té njeriut duke démtuar

pothuajse né ményré té pérhershme shprehjen dhe realizimin e té démtuarit si njeri,
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shfagjen e personalitetit té tij né botén e jashtme, duke tronditur objektivisht jetén e
pérditshme dhe veprimtarité e zakonshme té tij, shfagje té cilat nuk do té kishin ndodhur né
mungesé té shkeljes. Démi duhet té provohet, e ndihmuar nga prezumimet, e gjithé kjo
analizohet nén dritén e nenit 32 t€ K.P, i cili parashikon mbrojtjen né fushén morale té
punémarrésit dhe nuk bazohet né nenin 625 té K.C, vendimet gjygésore té mévonshme jané

rrjedhojé e kundért.

Né té njéjtin vendim, i njéjti dém (humbja e njé familjari) éshté cilésuar si shkelje e
njé té drejte té mbrojtur nga neni 3, 15 dhe 53, pika 1 e 2 i Kushtetutés ose si ekzistencial
duke supozuar réndésiné kushtetuese té sé drejtés sé shkelur dhe detyrimin pér té gené e
provuar. Pavarésisht shuméllojshmérisé sé terminologjisé, né jurisprudencé mund té
paragiten raste té démeve té ndryshme, qé shtojné véshtirésiné e kualifikimit té tyre duke
pasur mospérputhje me parashikimet ligjore ose rekomandimet e doktrinés. Marrim né
shqyrtim dy raste, démin jopasuror qé lidhet me shkeljen e njé té drejte me réndési
kushtetuese dhe démin pasuror qé shpérblehet né bazé té réndésisé juridike té interesit té

shkelur (Christlandl, 2007;282).

Démi moral subjektiv mbetet i vendosur brenda njé drejtimi té pakuptueshém. Celési i
diskutimit éshté gjetur né njé seri figurash té shuméllojshme ndonjéheré gesharake né
pérmbajtje té vendimeve té gjykatave, késhtu p.sh né Itali né vendimin nr.26972/2008 té
Gjykatés sé Pages, né listat analitike kemi déme té rrjedhura: nga prerja e gabuar e modelit
té flokéve, nga pritja stresuese né aeroport, mos marrja e shérbimeve né zyrat e
administratés publike apo shtetérore, nga dérgimi i gjobave té paligjshme, nga humbja e
shikimit té ndeshjes pér shkak té ndérprerjes sé energjisé elektrike. Raste né té cilat gjykata

véren se kompesohen démet me réndési té dyfishté, ku krahas pércaktimit té sé drejtés sé
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shkelur éshté edhe kérkesa pér paligjshméri té faktit gé ka shkaktuar démin (Scalisi,
2004:29).

Pér kété arsye, pérparimi i zhvillimit i arritur né drejtim té mbrojtes sé démit jopasuror
pér shkelje té té drejtave té padhuenueshme té personit vendosén njé kufi té garté pér
pércaktimin dhe konfirmimin e démit ekzistencial i krijuar pér té plotésuar boshllékun
ligjor, ka humbur fuginé e tij, pasi njé boshllék né mbrojtjeje nuk ekziston mé. Kjo i hap
rrugén hegjes sé kufizimeve pér kriteret deri né saktésiné e njé liste precize, né té vérteté té
vjetéruar, pér shpérblimin e démit jopasuror.

Né kété listé mund té pérfshihen shumé natyra démesh, gofté edhe ato déme civile qé

rrjedhin nga njé vepér penale. Né kété rast, mbrojtja éshté e kompesueshme edhe kur ndodh
njé shkelje e njé interesi t€ mbrojtur ligjérisht, gé rrjedh nga e drejta pozitive (duke
pérfshiré edhe té drejtén ndérkombétare si pjesé e legjislacionit té brendshém si¢ éshté
KEDNJ) me kusht gé té plotésohen kushtet e vlefshmérisé sé pérgjegjésisé sipas nenit 608
té K.C.
Né mungesé té veprimit t€ kundérligjshém duhet té kufizohet shkelja e njé té drejte té
padhunueshme té personit, mes té cilave pérfshihen raste té démit brenda familjes dhe té
situatave té lidhura (démi estetik ose cénimi i jetés sociale) dhe humbja e aftésisé seksuale,
mé pas saktésohen procedurat pér té rregulluar réndésiné kushtetuese té interesit (Scalisi,
2005:283). Ky gjykim vérehet se nuk ka té b&jé me démin e pésuar, por ka si objektiv té
drejtén e shkelur dhe pérputhjen e saj me mbrojtjen kushtetuese.

Piképamja e kundért thoté se ngatérrimi i vendit té shkeljes, qé duhet té riparohet me
até té paligjshméris€ sé aktit t& paligjshém dhe “shfuqizimit t€ supozuar” té€ nenit 625 té

K.C béhet nén njé interpretim té orientuar kushtetues té tij. Pérfundimi éshté i qarté. Démi
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ekzistencial nuk éshté njé kategori autonome dhe nuk pérfitojné mbrojtje shkeljet gé
konsistojné né véshtirési, bezdisje, ankth dhe ¢do lloj tjetér pakénagésie gé lidhet me
aspekte nga mé té ndryshme té jetés sé pérditshme dhe merret me mend ¢do referencé né té
drejtén pér cilésiné e jetés, pér mirégénie, pér lumturi, né fund té fundit né té drejtén pér té
gené té lumtur. Kjo pér shkak se, pértej rasteve té pércaktuar nga ligji vetém shkelja e njé té
drejte té padhunueshme té njeriut té pércaktuar konkretisht éshté burim pér lindjen e
pérgjegjésisé pér démet jopasurore.

Pér kété jepet njé aksiom shtesé. Réndésia e mbrojtjes pércaktohet si ‘kérkesé’ pér
shpérblim sepse ky filtér vendos ekuilibrin mes parimit té solidaritetit ndaj viktimés dhe
tolernacés me pasojén, qé shpérblimi i démit jopasuror éshté i nevojshém vetém né rast se
éshté kaluar niveli mbi tolerancén dhe kur shkelja nuk éshté shumé e réndésishme. Né
pérfundim, kriteret e provuara né gjykim nuk mund té tejkalojné parimin e barazisé pér

shkak té nenit 625 té K.C, i cili pérbén njé parim udhéheqés né fushén e démit jopasuror.

5.9 SHPERBLIMI | DEMIT EKZISTENCIAL

Megjithé zhvillimin e vazhdueshém evolutiv juridik dhe shogéror té sistemit té
shpérblimit té démit, né Shqipéri, ende sot, vazhdon té keté njé konceptim vetém
‘jopasuror’ té€ démit ndaj personit, pra merren né konsideraté vetém démet psiko-fizike té
pérkohshme ose té pérhershme, gé rezultojné nga fakti i paligjshém. Me géllim pasjen e njé
vlerésimi té ploté dhe gjithpérfshirés té démit jopasuror jurisprudenca konsideron si té
nevojshme vlerésimin e shkeljes “t€ sferés s€ aktivitetit” t€ personit né t€résiné e tij, pra né

kuptimin e pérkeqgésimit té personalitetit té njeriut, té cilit i shkaktohet tronditje né
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ekzistencén e tij dhe né ményré té vecanté né zakonet e jetés, qé reflektohen né ndryshimet

gé ndodhin né marrédhéniet me té tjerét, gofshin ato familjare apo sociale.

Kodi Civil shqiptar si dhe kode té vendeve té tjera, gé jané né fuqi, nuk kané njé
pérkufizim pér démin, por limitohen brenda vendosjes sé kritereve pér vlefshmériné e tij
juridike dhe detyrimin pér shpérblimin e tij. Parimi kryesor mbi té cilin udhéhiget kodi
yné né aspektin e démshéprblimit éshté rikthimi i palés sé démtuar né té njéjtén gjendje gé
ndodhej pérpara se démi té shkaktohej. Pra, e shpjegur me fjalé té tjera, ajo verifikon démin
e kompesueshém me ndryshimin, qé ka ardhur nga démi pasuror, midis gjendjes pasurore té
pérgjithshme té té démtuarit pas ngjarjes sé démshme dhe gjendjes pasurore gé do té kishte
né mungesé té faktit té paligjshém (Nuni, 2012:132-133).

Rezultati éshté njé funksion térésisht riparues dhe jo njé funksion penalizues. Sipas
nenit 608 té K.C, paragrafi i paré parashikon se detyrimi pér shpérblimin e démit i takon
atij qé e ka shkaktuar démin, ndérsa kérkesa pér shpérblim parashtrohet nga pala e démtuar,
e cila e ka edhe barrén e t& provuarit né proges. Momenti gé lind detyrimi pér shpérblimin e
démit éshté dita kur i démtuari ka ditur ose duhej té dinte pér démin e pésuar dhe pér
personin gé e ka shkaktuar, neni 120 i K.C.

Deri mé tani éshté vértetuar se kjo teori éshté eficente pér shkeljet e té drejtave
pasurore, duke pérmbushur disa kufizime té dukshme né rastet kur démi cénon drejtpérdrejt
personin. Né lidhje me shkeljen e sé drejtés pasurore shkelja duhet té jeté konkrete,
materiale, jo e supozuar dhe shpérblimi duhet té pérbéhet nga démi efektiv dhe fitimi i
munguar, duke pérfshiré edhe shqgetésimin gé ka shogéruar ngjarjen (Ponzanelli, 2003:37).
Né té kundért, pér cdo dém qé lidhet drejtpérdrejt me personin, gjykata, né momentin e

llogaritjes sé démit mund t& marré né konsideraté té dhénat tabelare pér rastin konkret, qé

181



do té thoté se duhet té individualizojé rastin dhe njékohésisht té respektojé Kriterin e
barazisé.

Shpérblimi i démit ekzistencial éshté subjekt i rregullave té pérgjegjésisé civile
jashtékontraktore. Detyrimi pér shpérblimin e démit rrjedh nga rregullat e sé drejtés
objektive, gjithashtu edhe kérkesa e palés sé démtuar pér shpérblimin e démit rrjedh nga
rregullat e sé drejtés objektive (Dauti, 2004:189).

Ajo gé e karakterizon sot sistemin e shpérblimit té démit nuk é&shté, as
kundérligjshméria e veprimit/mosveprimit juridik dhe as klasifikimet apo kategorizimet
brenda démit jopasuror, por éshté funksioni i démshpérblimit. Né kété kontekst, shpérblimi
nuk ka funksion kompesues pérderisa nuk ka humbje té té ardhurave, por shérben pér té
pasur njé pérfundim té pélgyeshém.

Pra, njé ndryshim kaqg i madh né sistem nuk mund té ekzistojé vegse pér njé shkak
ligjor, njé rast i tillé mund té jeté zgjerimi dhe gjithpérfshirja e kategorive apo figurave té
démit té kompesueshém brenda nenit 625 té K.C apo zgjerimit té fushés pérfshirése té nenit
608 té K.C. Kur ka dispozita ligjore, qé pérmbajné klauzola té pérgjithshme ose koncepte
elastike béhet e mundur rindértimi i sistemit né pérshtatje té ndryshimeve té kohés. Né kéto
kushte jemi me nenin 608 té¢ K.C ku kemi njé klauzolé té pérgjithshme (dém né personin
apo pasuriné e tij), por kemi edhe njé normé elastike né paragrafin e dyté (démin). Edhe pse
démi mund té jeté i pércaktuar, si njé shkelje me natyré ekonomike, pér t’u klasifikuar si
dém juridik duhet té rrjedhé nga njé fakt i paligjshém e i kryer me faj dhe duhet té jeté i

kompesueshém.
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Risia ishte pérfshirja e démit ekzistencial (por edhe biologjik ose té shéndetit) té
kompesueshém né lidhje me nenin 608 téé K.C , i cili e vendos né njé plan tjetér démin
sipas nenit 608 té K.C.

Deri disa vite mé paré doktrina dhe jurisprudenca njihte vetém dy kategori démi té

kompesueshme, démin pasuror té rregulluar nga neni 486 e 640 i K.C dhe démin jopasuror
ose moral té rregulluar nga neni 625 i K.C. Kjo ndarje, e cila ka pérdorur kriterin e dyfishté
té démit nga fakti i paligjshém, gé rrjedh nga dispozita e pérgjithshme e saj, vazhdon té ruaj
njé dobi ta pamohueshme.
Nén piképamjen e klauzolés sé pérgjithshme, pavarésisht diskutimeve, nése pérgjegjésia
civile rrjedh nga démi i paligjshém apo démi akuilian si njé dém i kompesueshém,
padyshim qé e drejta pér shpérblim i jepet cdo kujt gé i éshté cénuar njé e drejté apo interes
i mbrojtur nga rendi juridik (Galgano, 2006:431).

Mé pas kétyre dy llojeve té démit iu shtuan edhe dy figura té tjera té démit jopasuror
démi biologjik dhe démi ekzistencial, kategori té rregulluara nga neni 608 i K.C, té cilét
konvergojné me njé shuméllojshméri démesh: démi né aspektin dinamik dhe ndérpersonal
té jetés sé personit, démi né aftésiné pér té punuar, démet estetike dhe démet me natyré
pasurore ose jo. Sistemi tradicional i démit ndaj shéndetit bazohej mbi ndarjen mes démit
biologjik, i cili pérbéhet nga cénimi i integritetit psiko-fizik dhe démit jopasuror, i
rregulluar nga neni 625 i K.C.

Sé fundi, vémendja e doktrinés dhe jurisprudencés éshté vendosur mbi ekzistencén e
fakteve té paligjshme, gé pa cénuar integritetin psiko-fizik t& njeriut mund té shkaktojné
pakénagésiné e subjektit pasiv duke ndaluar zhvillimin e duhur té personalitetit t& tij. N&

kété propozoim jurisprudenca dhe doktrina kané zhvilluar kuptimin e démit ekzistencial, gé
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pasohet nga njé kufizim i zhvillimit ndérpersonal té personit né té gjitha aspektet
(emiocional, familjar, aktivitet kulturore, fetare, pasionet, argétime, ..etj) dhe pér té cilat
nuk ka ndodhur as démtim i shéndetit (dém biologjik) dhe as shgetésime shpirtérore (dém
moral).

Shembuj té fakteve té paligjshme qé pérkeqgésojné cilésiné e jetés jané identifikuar né rastin
e shkeljes sé té drejtave té personalitetit, né sjelljet e kundraligjshme té administratés
publike, né rastet e mospérmbushjes sé detyrimeve kontraktore, né ngacmimet né vendin e
punés, etj. Njé pjesé e doktrinés pérkrah idené se démi ekzistencial mbéshtetet ligjérisht né
nenin 608 té K.C shqiptar duke u konfirguruar si dém-ngjarje njésoj si démi biologjik
(Magliona, 2005:29). Né kété rast, paligjshméria e faktit konsiston né shkeljen e té drejtave
té personalitetit té mbrojtura dhe té garantuara nga neni 2 i Kushtetutés. Pér rrjedhojé, nuk
gjen zbatim neni 625 i K.C, gé kufizon shpérblimin e démit vetém pér fakte té paligjshme.
Jurisprudenca mé e fundit argumenton se né rastet né fjalé aplikohet neni 625 i K.C, i cili
propozohet nén njé interpretim té zgjeruar.

Né doktrinén dhe praktikén gjyqgésore aktuale jané mbajtur dy géndrime té ndryshme,
njéra gé e pérkrah dhe tjera gé e kundérshton ekzistencén e démit ekzistencial. Kemi
parashtruar mé lart se sistemi i pérgjegjésisé jashtékontraktore, gé mund té quhet i dyfishté
vértitet rreth dy normave themelore: nenit 608 té K.C , pér kompesimin e démit pasuror dhe
nenit 625 té K.C pér kompesimin e démit jopasuror (Rossi, 2011:21).

Figura e démit ekzistencial ka lindur pér té plotésuar disa mangési té hasura né
mbrojtjen civile té atributeve dhe vlerave té njeriut, gé inkuadrohen brenda parashikimeve
té nenit 625 t¢ K.C dhe gé pérbén njé zé té démit jopasuror, té cilat i pérkasin njé

veprimtarie konkrete jo me natyré pasurore dhe jo thjesht si dhimbje e brendshme.

184



Sidoqofté, me réndési edhe pér doktrinén éshté mosreferimi né njé kategori autonome,
cilado gofté ajo, gé i nénshtrohet njé regjimi kompesues té ndryshém nga ai i parashikuar
pér démin jopasuror dhe duke mos marré si té mirégené domosdoshmérisht, shfagjen e saj,
té njohur si cénim, gé konkretizohet né ndryshimin e sjelljes sé personit, si fakt té
vértetueshém objektivisht ose mbi bazén e provave mé té sigurta (reflektuar né ndryshimin
e jetés shogérore, zgjedhjeve gé bénté i démtuari zakonisht e késhtu me radhé), prej atyre
gé vértetojné ekzistencén e njé démi moral subjektiv.

Nga kjo analizé rezulton se ai éshté njé dém ndaj shéndetit né kuptimin e gjeré, pavarésisht
gé éshté ndryshe nga démi moral subjektiv i méshiruar jo né formén e démit biologjik, i cili
mbetet i integruar né té pavarésisht, nga paraqgitja e tij né analizén mjeko-ligjore té rastit
(Wagner, 2005:169). Me réndési éshté fakti qé Kushtetuta njeh dhe garanton té drejta e
padhunueshme té njeriut, t¢ konfirmuara nga Gjykata e Larté, e cila ka theksuar se démi
jopasuror pérbén njé fushé té gjeré dhe qé pérfshin ¢do rast né té cilin rezulton e cénuar njé
e drejté e génésishme e njeriut. Midis té drejtave themelore si¢ jané shéndeti, familja, liria e
mendimit, etj, b&jné pjesé edhe ato gé lidhen me sferén emocionale dhe té soliadritetit
reciprok brenda familjes, né shprehjen e liré dhe té ploté té aktiviteteve té njeriut né njésiné
bazé té shogérisé, gé éshté familja, gé gjejné mbrojtje dhe garanci nga nenet 3 dhe 53 i
Kushtetutés.

Né pérfundim, mund té themi se pretendimi i ankimuesve pér mungesén e supozuar té
shpérblimit té démit ekzistencial nuk ka bazé ligjore, si¢ rezulton aspekti pluralist i njé

sjelljeje t& démshme qé rrjedh nga fakti i paligjshém.
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KAPITULLI VI:

LEGJISLACIONI MBI DEMIN EKZISTENCIAL NEN NJE PROFIL
KRAHASUES ME VENDE TE SISTEMIT TE CIVIL LAW DHE TE
COMMON LAW

Pérpara se ta mbyllim kété analizé ligjore dhe doktrinore do té japim shumé shkurt,
njé pasqyrim té kornizés ligjore dhe doktrinore tej kufijve dhe kjo pér té verifikuar
konstatimin doktrinor se njohja e démit ekzistencial nga ana e gjykatave nuk pérbén njé
anomali shqiptare pa pasur raste té ngjashme né vende té tjera si dhe ky konfirmim, né njé
véshtrim té paré nuk duket se pérputhet me realitetin dhe kjo jo vetém duke i hedhur njé
véshtrim rendit juridik italian, francez dhe anglez, por edhe atij gjerman né lidhje me
shpérblimin e démit gé i referohet shkeljeve, gé bé&jné pjesé né kategorité e démit
ekzistencial shqiptar.

Nisur nga kuptimi i harmonizimit té ligjit kombétar me até ndérkombétar, konkretisht
té BE dhe géllimi i tij pér té eleminuar ose té paktén reduktuar ndryshimet mé té theksuara
ose pranuar ngjashmérité né aspektin e pérmbajtjes thelbésore, éshté njé fenomen gé ndodh
shpesh né té drejtén ndérkombétare. Por, gasja sasiore dhe cilésore e legjislacionit me até té
BE-sé nuk éshté e sé njéjtés natyré pér cdo shtet. Ndérsa, ligjet kombétare gé kané mbajtur
deri mé sot dallimin tradicional midis pérgjegjésisé kontraktore dhe jashtékontraktore jané
té pamohueshme, megjithaté, pasqyrimi né projektet e ndryshme reformuese, né reformat e
kryera né sisteme té ndryshme apo né udhézimet e nxjerra né zbatim té ligjit vérehet prirja

pér tejkalim ose njé pérafrim té ndarjes.
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Né doktring, teoria e dyfishté, qé éshté e pérgéndruar né vullnetin e paléve, éshté
vendosur pérballé tezés individuale, e cila ka gjetur né ligj burimin e unitetit t& dy
pérgjegjésive. Mbi kéto teza ekstreme ka mbizotéruar njé teori e ndérmjetme, Qé
konfirmom unitetin e pérgjegjésisé civile dhe elementét e pérbashkét pér té njohur
ekzistencén e dallimeve mes dy regjimeve.

Doktrina mé influencuese kémbéngul gé paligjshméria éshté elementi, gé kalon nga
réndésia né eficencé, duke u renditur si njé kriter rregullues i detyrimit pér kompesim dhe
pér pasojé mbetet parimi i vérteté themelor i rregullimit té pérgjegjésié civile
(Alpa,2003:2). Por, rregullimet jané té ndryshme, té cilat duhet té konfirmojé dy aspekte.
Para sé gjithash mungon, né cdo sistem té civil law dhe common law njé detyrim i
pérgjithshém mbi shkaktimin e njé démi té tjeréve dhe kjo pér té paktén dy arsye (Fromont,
2009:12-13). Njé parim i tillé éshté né kundérshtim me nevojén pér té garantuar iniciativén
e liré “démtuese” pér disa subjekte, por jo e kundraligishme (kujtojmé rastin e
konkurrencés gé nxit sjelljet konkurruese, potencialisht té démshme pér ata qé operojné né
té njéjtén natyré tregu, por gé nuk jané té paligjshme) dhe gé ballafagohet me disiplinén e
pérgjegjésisé, e cila presupozon njé vlerésim krahasues té interesave né konflikt dhe té
pambrojtura, né ¢do rast, té fushés sé subjektit t¢ démtuar, jo vetém né prani té njé démi gé
ka natyré té kundérligjshme (Tavassi, 2007:140).

Modelet né sistemin aktual europian jané né thelb dy: njé tregues specifik i fakteve té
paligjshme i ngjashém me veprat penale si Common Law dhe kodi gjerman (neni 823 flet
pér diskrecionin e tepruar té gjyqgtarit) ose pérdorja e njé dispozite té pérgjithshme, gé
konkretizohet né momentin e zbatimit t& njé norme sipas modelit francez ( neni 1382), gé

detyron kompesimin né ¢do rast kur éshté shkaktuar njé dém (Rolland, 2002:5).
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Démi jopasuror pérbén edhe né sistemet e tjera té sé drejtés njé nga pjesét mé
produktive té zhvillimit té doktrinés dhe jurisprudencés. Mbi démin ekzistencial ka njé
pérputhje themelore midis sistemit t&¢ common law dhe civil law, qé konsiderohet si aspekt
negativ i sé drejtés mbi cilésiné e jetés, jo né kuptimin natyror (fizik) por, gé i referohet
mirégénies psiko-fizike té verifikueshme edhe nga ana psiko-mjekésore (Magnan,2011:1).
Evoluimi i teorisé sé démit ndaj personit, paralelisht me zgjerimin e shkencave humane,
psikologjike dhe neuro-shkencés ka zgjeruar réndésiné e aspektit epistemologjik té démit

ndaj cilésisé sé jetés.

6.1 ITALIA

Sistemi juridik italian i pérket familjes sé civil law ashtu si dhe ai shqiptar. Né Itali
figura e démit ekzistencial éshté béré e njohur nga doktrina dhe mé pas nga jurisprudenca.
Figura konsiston né faktin e pranimit né gjykaté té kérkesave pér ata qé kané pésuar njé
dém me natyré jopasurore, né sferén ekzistenciale. Trajtimi i késaj ¢éshtjeje béhet nisur nga
njé diskutim psikologjik pérpara atij juridik sepse aspekti psikologjik pérfagéson njé
kuptim té zgjeruar té késaj figure brenda institutit té pérgjegjésisé akuiliane (Cassano,
2012: 458). Si¢ dimé, Kodi Civil italian i vitit 1865 ndogi modelin francez, ndérsa ai aktual
ka pércaktuar si kérkesé pér kompesim ekzistencén e njé démi duke u pozicionuar midis
sistemit gjerman dhe atij francez. Sjellim né kujtesé, se projektet pér unifikimin e sé drejtés
europiane jané pérfshiré né Kornizén e Pérbashkét Referuese duke béré njé zgjedhje akoma

mé té ndryshme, gé bazohet né kérkesén gé démi té jeté i réndésishém juridikisht. Bazuar
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né kété fakt béhet fjalé pér saktésimin e kérkesave té kundérligjshmérisé dhe rindértimet
jané té ndryshme (Boele-Woelki, 2003:2).

Pér disa “pércaktimi dhe kuptimi i natyrés juridike té interesit t€ shkelur” do té jeté kur t&
lejojé realizimin e situatés subjektive né prani té njé té drejte t€ shkelur, njé fuqie,
mundésie, njé statusi dhe aftésisé pérkatése , pritshmérisé dhe interesit té ligjshém, pérvec
detyrave dhe detyrimeve qé lidhen me raste té vecanta, por jo vetém. Eshté véné re njé
numér interesash té réndésishém pér shkak se objekte té njé mbrojtje vetém konservatore,
gé nuk lejon zbatimin né ményré té ploté té tyre dhe nuk i atribuon atyre cilésiné e njé
situate subjektive, por i atribuon gjithmoné vlefshmériné e mbrojtjes sipas rendit juridik
dhe sipas réndésisé juridike (Alpa, 2008:98).

Pjesa tjetér shgetésohet té lehtésojé paligjshmériné si njé klauzolé e pérgjithshme,
duke saktésuar gé njé kérkesé e tillé ka té béjé me njé situaté subjektive géllimi i sé cilés
éshté té pranohet shkelja e béré ose sipas modeleve té ngulitura né ndérgjegjen shogérore
ose né pérputhje me norma té tjera mé specifike (Hondius, 2004:15). Disa té tjeré kérkojé
vendosjen e kritereve shtesé sipas njé pérfundimi, i cili mund té diskutohet. Kérkohet nése
ekzistojné treguesit e réndésisé sé paligjshmérisé sé veprimit/mosveprimit té ndryshém nga
karakteristikat dhe natyra e interersit té shkelur dhe pérgjigja éshté pozitive ku treguesi i
réndésisé sé paligjshmérisé mund té jeté gjetur né shkeljen e normave, té cilat pér nga
natyra nuk jané t€ destinuara pér t’1 atribuar t€ drejta subjektit as pér t€ mbrojtur né ményré
té drejtpérdrejté té drejtén, por gé, kjo e drejté né njé ményré parashikon dhe/ose supozojné,
e pér kété arsye mund té thirren né kompesim, kur ka ankesa se e drejta éshté cénuar (Serio,

2007:76).
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Démi ekzistencial né vitet e fundit né Itali ka gené objekt i kundérshtimeve té shumta
pas vendimit t& Néntorit 2008 té Gjykatés sé Kasacionit, me té cilin ai u konfirmua edhe si
njé figuré jurisprudeciale, pérve¢ doktrinore, iu dha fund géndrimit se pérbénte njé kategori
autonome démi brenda démit jopasuror. Njé gjykim i tillé ekzistonte sepse shumé shpesh
ishin vérejtur kérkesa né até kuptim, qé pak ose aspak kishin té bénin me kété Iloj démi
(Cendon, 2010:79). Mé voné me vendimet e tjera té Gjykatés sé Kasacionit, shqyrtimi i
démit ekzistencial éshté ridimensionuar drejt té kuptuarit té njé démi ndaj personit i
shképutur nga démi biologjik dhe psikologjik kur ata paragesin kérkesat reale (Ziviz,
2006:296-298). Né lidhje me kété Gjykata ka vendosur né vitin 2011, 2012 pér té
pérmendur ato gé mé tepér paragesin interesim pér aktivitetin matés psikologjik. Ajo
nénkupton se si njé studio psiko-diagnostikuese duhet té konsiderojé kété dém, gé i shtohet
vlerésimit té subjektit (Triolo, 2015:6).

Por, edhe pse kané kaluar shumé vjet nga géndrimi jurisprudencial mbi njohjen e
figurés sé démit ekzistencial, vendimi nr.15350 i 4 korrikut 2015 té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Kasacionit né Itali ka véné né piképyetje orientimin tradicional té
jurisprudencés mbi njohjen e shpérblimit t& démit ekzistencial qé shkaktohet nga shkaku i
vdekjes sé njé personi
Né té vérteté jurisprudenca e méparshme ka njé kornizé té ndryshme pérreth shpérblimit té
démit jopasuror duke na prezantuar konceptin e démit pasojé, shpérblimi ka né objekt jo
ngjarjen né vetvete, por pasojat qé e kané shogéruar até. Ky géndrim éshté i reflektuar jo
vetém né parashikimet e dispozités sé pérgjithshme nr.2043 té Kodit Civil italian, né té
cilén parashikohet se cilat jané kushtet pér vlefshmériné e pérgjégjesisé civile akuiliane, por

edhe né nenin 2050 té tij ku flitet pér shpérblimin e démit (Ziviz, 2006:202).

190



Lidhja e ngushté e démit ekzistencial me vlerat kushtetuese do té thoté se jashté hipotezave
té rregullave tipike gjen njohjen e saj té nénkuptuar né klauzolén e pérgjithshme té nenit 2
té Kushtetutés italiane, i njohur si njé burim i vetém dhe i vérteté normativ pér mbrojtjen e
té drejtave themelore té njeriut. Orientimet e pérmendura mé sipér té jurisprudencés, né
lidhje me démin ekzistencial forcojné té drejtén pér kompesim té tij edhe né raste té vecanta
té veprimtarisé sé jetés sé pérditshme. Rezultati i kétij argumenti jané démet e ashtuquajtur
“mikroekzistencial”, té konfirmuara nga gjykatat e ulta. Kéto déme pérfshijné raste té
démeve nga vonesat né udhétimet ajrore, nga ndérprerja e sinjaleve telefonike apo té
internetit, rezultat i té cilave éshté prishja e getésisé dhe kénagésisé personale té personit.
Pérgjegjésia civile e shogérive té transportit ajror, nuk kufizohet vetém né vlerén e biletés
por mund té shkaktojé edhe humbjen e njé pune dhe si rrjedhim edhe humbjen e getésisé
personale té té démtuarit (Gjykata e Napolit, 27.11.2002). Kjo éshté njé figuré démi, qé né

Shqipéri nuk éshté konfirmuar ende.

6.2 FRANCA

E drejta franceze, e cila e njeh té ashtuquajturin dém moral gé prej shek.X1X nuk
vendos kufi té tipit té démit té kompesueshém me kushtin gé té jeté direkt i lidhur dhe
shkaktuar nga fakti i paligjshém (Bacache, 2012: 4). Né lidhje me démin ekzistencial béhet
fjalé pér démtime funksionale qé likujdohet mbi bazén e paaftésisé sé pranuar dhe mbi
humbjen, gé nénkupton né drejtim té reduktimit té aftésisé njerézore té aftésisé pér té
vepruar dhe pér té gézuar jetén (Salas, 2008:1). Tradita e gjaté e démit moral ka favorizuar
shuméfishimin e hipotezave té shkeljeve jopasurore, jofizike, pér té cilat éshté paguar njé

shpérblim nga humbja e njé kafshe gé e ka pasur né kujdesje. Objekti i likujdimit té démit
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éshté vuajtja emocionale nése nuk mund té vlerésohet, kjo kérkon kompesim sepse ai fyen
té drejtat e personalitetit dhe t& drejtat e “ambjentit” q€ kuptohen si humbje e shpres€s dhe
mundésisé normale pér té realizuar njé projekt, njé plan né jetén familjare. Doktrina dhe
jurisprudeca i referohen né pérgjithési mbrojtjes sé dinjitetit t& personit qé refuzojné té
marrin né konsideraté, géllimin kompesues, vetém si subjekt gé prodhon té ardhura (Vogel,
2001:73).

Né té drejtén franceze ¢éshtja e unitetit té€ pérgjegjésisé civile nuk éshté e re. Ideja e
ndarjes mes pérgjegjésisé kontraktore dhe jashtékontraktore dhe ndryshimi mes tyre i
parashikuar né Kodin Civil nuk ka penguar jurisprudencén pér té pranuar bashkimin e
veprimeve kontraktore me ato jashtékontraktore (Vendimi datés 19.02.1997 té Dhomés sé

dyté Civile té Pleniumit té Bashkuar té Gjykatés té Kasacionit té Francés).

6.3 GJERMANIA

Gjermania duket interesante né syté e autoréve pér sa i pérket shpérblimit té démeve
jopasurore, ligjvénési shqiptar i vitit 1994 ka béré njé zgjidhje té ngjashme me até té
ligjvénésit gjerman. Né té dyja rastet, né fakt, té dy ligjvénésit kané krijuar njé sistem
“kufizues” pér shpérblimin e démeve jopasurore, duke pérjashtuar kompesimin e tyre si njé
rregull i pérgjithshém dhe duke mundésuar kompesimin e tyre vetém né ményé
pérjashtimore. Ashtu si¢ parashikohet nga neni 625 i K.C, ligjvénési gjerman ka vendosur
né nenin 163 té BGB (Kodi Civil gjerman), qgé kompesimi né para pér njé dém jopasuror
mund té jepet vetém né rastet e pércaktuara nga ligji. Megjithaté, duhet té shtojmé se ky
identitet né zgjedhjet ligjore i pérket fondit, gé konsiston né rikuperimin e démit jopasuror

mé pérjashtim té rasteve té parashikuara nga ligji duke mos u shtriré drejt njé disipline
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ligjore mé specifike pér shpérblimin e démeve jopasurore (Rolland, 2002:13). Ngjashméria
né zgjedhjet ligjore e bén mé interesante analizimin e rrugés sé ndjekur nga juristét gjerman
pér té njohur démet né fushén e realizimit personal té subjektit.

Sic éshté parashikuar, ligjvénési gjerman nuk e lejon kompesimin né para té démeve
jopasurore, me pérjashtim té rasteve té parashikuara nga ligji, por referenca ligjore me
réndési mé té madhe praktike, né dallim nga sistemi shqgiptar, gé e parahikon né njé
dispozité penale dhe mé saktésisht né nenin 60 pika 3 té K.P é&shté i njéjté me nenin 253 té
K.C gjerman, i cili parashikon se né rast té njé shkelje té integritetit fizik, té shéndetit, té
lirisé ose vetvendosjes seksuale i démtuari mund t’i drejtohet gjykatés pér té kérkuar njé
kompesim té drejté financiar edhe pér njé dém mé natyré jopasurore (Gordley, 2006:57).
Pra, duke supozuar gé pérmbushen té gjitha kérkesat pér té ngarkuar cdo formé té
pérgjegjésisé (kontraktore, jashtékontraktore ose objektive) i démtuari ka té drejté té
kérkojé edhe shpérblimin né para té démeve jopasurore qé shogérojné shkeljen e njé ose mé
shumé té drejtash té pérmendur né nenin 253 té K.C gjerman. Vlen té theksohet se éshté
shpérblimi né para pér démet jopasurore, gé praktika gjermane zakonisht e emérton me
emrin “Schmerzengeld” (si pérkthim fjal€ pér fjal¢ “para pér dhimbjen”), emértim g€ nuk
korrespondon me ndonjé figuré specifike té démit, si¢c &shté koncepti i pretium doloris, gé
tradicionalisht ka pérkuar me démin moral subjektiv (Christandl, 2007:401).

Pérsa i pérket konceptit Schmerzensgeld vérehet qé ka té béjé me njé koncept shumé
té ngushté, gé pérshkruajné démet gé jané té kompesueshme. Sipas nenit 253 t¢ BGB,
démet jopasurore nuk konsistojné vet€ém né dhimbjet fizike “Schmerzen”, por i referohen
cdo shkeljeje jo té ndjeshme ndaj vlerésimit monetar pra, ¢do ndryshimi té gjendjes fizike

dhe/ose morale té palés gé konsiston jo vetém né dhimbje dhe vuajtje té pérkohshme, por
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edhe pér shgetésime né té ardhmen edhe né pakésimin ose rénien e gézimit té jetés, qé
rezulton né shpérfytyrime estetike ose né domosdoshmériné e hegjes doré nga veprimtarité
gé i ka pérzemér dhe éshté i apasionuar e késhtu me radhé (Christandl, 2007:406).
Shuméllojshméria e shkeljeve té pérfshira né fushén e démit jopasuror éshté klasifikuar né:
cénime fizike (p.sh dhimbje), cénime psikologjike (p.sh depresioni pas shpérfytyrimeve
estetike), cénime né jetén shogérore (p.sh ulja e vlerés shoqérore té njé personi) dhe
cénimet mbi cilésiné e jetés si kufizimi i aftésisé pér té lévizur, zhvilluar apo realizuar
jetén personale. Rezulton gé né kategoriné e fundit té kétyre lloj démeve, gé kané té béjné
me cilésine e jetés pérfshin té gjitha ato déme, gé né Shqipéri njihen me emrin dém
ekzistencial (Gordley, 2006:143).

Njé ndryshim i réndésishém mes dy sistemeve éshté fakti qé né pérfundim té
likujdimit té démeve Schmerzensgeld gjithmoné éshté e nevojshme ose cénimi i integritetit
fizik ose cénimi i shéndetit ose i lirisé ose vetvendosjes seksuale, ndérsa displina shqiptare
nuk njeh njé tillé té té drejtave, shkelja e té cilave si pasojé lind detyrimin pér kompesimin
e démeve jopasurore eventuale. Pér shkak té ngurtésisé sé sistemit dhe té mbrojtjes sé
pamjaftueshme té shumé té drejtave apo interesave gé lidhen me individin, jurisprudenca
gjermane e pérkrahur dhe nga doktrina , né té vérteté jo gjithmoné unanime, i ka dhéné jeté
figurés sé allgemeines Personlichkeitsrecht ose té drejtés sé pérgjthshme té personalitetit, si
njé e drejté shtesé, shkelja e sé cilés i jep té drejtén té kérkojé shpérblim edhe pér déme
jopasurore (Zekoll, 2005:210).

Kjo figuré éshté njohur nga Gjykata Federale e Drejtésisé sé Gjermanisé (BGH) né
1954 né njé rast né lidhje me njé avokat, njé letér e té cilit ishte publikuar né njé gazeté né

rubrikén e postés pa miratimin e tij paraprak. Si pasojé avokati kérkoi shpérblimin e démit
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pér shkelje té té drejtave té personalitetit té garantuara nga neni 1 dhe 2 i Ligjit Themelor
gjerman, né té cilin deklarohen si té pacénueshme té drejtat e dinjitetit té njeriut dhe lirisé
sé zhvillimit personal. BGH i dha té drejté kérkesés sé autorit duke argumentuar gé, né
raste té shkeljeve té rénda gé i pérkasin té drejtave té garantuara, pala e démtuar ka té
drejtén e shpérblimit t& démeve jopasurore, pavarésisht nga ndonjé dispozité e vecanté e
parashikuar nga BGB dhe né bazé té njé té drejte reale Drittéirkung té té drejtave themelore
me kusht gé démi nuk mund té riparohet né ndonjé formé tjetér (Xenos, 2012:42).

Duke rezultuar e mbrojtur né fushén e sé drejtés sé pérgjithshme té personalitetit, liria e
zhillimit personal té individit nuk éshté e habitshme qé né fushén e démit jopasuror té
pérfshihen shkelje t& ndryshme qé tek ne do té pérfshiheshin né kategoriné e démit
ekzistencial (jo biologjik). Duke pasur parasysh kérkesat strikte té késaj figure
jurisprudenciale, kané mbetur jashté mbrojtjes shumé té drejta jomateriale, gé lidhen me
personin duke inkurajuar gjygtarét té zbatojné Kodin Civil-Kommerzialisierungsthese,
domethéné teoriné e komercializimit duke béré pasuror edhe déme gé nuk jané té tillé
(Beverley, 2005:224).

Kjo pérbén njé shembull emblematik té démit nga pushimet e prishura (koha e pushimeve e
kaluar né ményré té panevojshme) e komercializuar nga BGH né 1975 dhe e kodifikuar nga
ligjvénési gjerman né 1979, né nenin 651 té BGB si njé rast i veganté i démit jopasuror, té
cilit i referohet neni 253 i BGB, né pikén 1 té tij. Njé shembull tjetér ka té béjé me démin
nga makinat e palévizshme gé konsiston né mospérdorimin e autoveturés pér njé periudhé
té caktuar dhe gé likujdohet né bazé té tabelave, gé midis té tjerave ndryshojné pér lloje té

ndryshme makinash (Christandl, 2007:407). Por, do té shohim mé né detaje disa nga temat

195



pér té cilat jané dhéné vendimet gjyqgésore gé na japin njé konceptim té ngjashém me até qé
kemi ne pér démin ekzistencial:

e Bota familajre dhe afektive

e Jeta né familje

e Endrra pér té pasur fémijé (ose jo)

e Abuzimet né familje

e Vdekja e njé té aférmi

e Jeta intime e njé personi

e Bota e punés

e Pamundésia pér té punuar

e Kohae liré

e Aktivitete sportive té rrezikshme

e Démet nga pushimet e prishura

e Démet né personalitet

e Shkatérrimi i personalitetit

e Dinjiteti dhe nderi i njeriut

e Liria dhe pérplotésimi personal

Duke géndruar né dritén e jurisprudencés sé lartpérmendur, pjesérisht, mund té

konsiderohet si démtim i sferés sé realizimit personal shumé té ngjashme me kategorizimin
shqgiptar té démit ekzistencial, té cilat pérbéjné njé lloj té€ démit, gé nuk éshté injoruar nga
sistemi juridik gjerman. Né fakt, si¢ e kemi vérejtur gjykatésit gjerman kané shumé dekada
gé pranojné réndésiné e démeve né aftésiné e vetvendosjes dhe lirisé né zhvillimin personal

duke ngritur paragjykime té tilla jomateriale pér déme ekzaktésisht jopasurore Qé
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kualifikohen pér shpérblim sipas nenit 253 té BGB. Né rastet né té cilat, pérve¢ shkeljeve
té njé prej té drejtave té mbrojtura nga neni 253 i BGB, pérmbushen té gjitha kérkesat e
pérgjithshme té formave té ndryshme té pérgjegjésive civile (akuiliane, kontraktore,
objektive), jurisprudenca gjermane nuk heziton t& marré né konsideraté edhe shkeljet
ekzistenciale té shkaktuara ndaj palés sé démtuar (Koch, 2012:125). Né fushén e démeve gé
rrjedhin nga cénimi 1 “trupit” ose “‘shéndetit”, gjyqtarét gjerman zakonisht marrin né
konsideraté reflektimet ekzistenciale té faktit t€ paligjshém né vend té likujdimit té
Schmerzensgeld duke i konsideruar kéto shkelje si rrethana té réndésishme pér caktimin e
shumés kompesuese.

Té krahasosh eksperiencat dhe sistemet juridike nuk éshté kurré e thjeshté,
megjithaté nuk gabojmé nése themi se démet e emértuara si ekzistencial né Shqipéri d.m.th
zhvlerésimi i veprimtarisé realizuese té personit, gjejné njohjen né fushén e pérgjegjésisé
civile né té drejtén gjermane edhe nése mungon njé kategori e vérteté dhe e posagcme e
démit ekzistencial .

Nése duam té hetojmé se kéto shkelje gé i pérkasin sferés sé realizimit personal merren né
konsideraté pa dallim nga njé shkelje e méparshme e integritetit psiko-fizik, né bazé té
vézhgimeve té béra paraprakisht dhe vendimeve té gjykatave gjermane pérgjigja éshté
pozitive (Fromont,2009:38). Pér rrjedhojé nga ky krahasim me sisteme té tjera (e
vecanérisht né rastin konkret, até gjerman) duket gartazi, gé démi ekzistencial i njohur nga
jurisprudenca shqiptare nuk duhet té konsiderohet njé teprim ose njé anomali shqiptare, por
njé tipar i pérbashkét mes sistemeve juridike europiane.

Mund té ndodh, gé né prani té njé norme, gé sipas modelit té lartpérmendur né nenin 823,

pika 2 té Kodit gjerman, ndérsa, ka géllime té tjera (p.sh norma penale ose administrative
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ose kodi rrugor) ajo éshté e pajisur me cilési t€ ndryshme (pér sa i pérket kompesimit)
megjithaté, mund té pérmenden pér mbrojtjen e interesave té subjekteve nga nén kategori
té démeve té pércaktuara nga shkelja (Reimann, 2005:221).

Kéto rregulla, gé konkludojné p.sh né mbrojtjen e interesave té pérgjithshme (p.sh
normat penale) dhe/ose jo drejtpérdrejté vetém mbi té démtuarin mund té pérdoren edhe pér
mbrojtjen e interesit té individit aty ku duhet t& merret né konsideraté se interesi i shkelur
éshté gjithashtu né mbrojtje té standartit (Christandl, 2007:361). Sipas késaj teze éshté e
ligjshme kérkesa e treguesve té ndryshém pérsa i pérket interesit apo té drejtés sé shkelur.
Ku, né bazé té konfliktit té ndaluar né bazé té té drejtave ekskluzive té titullarit té té drejtés,
né paligjshmériné e aktit dhe né detyrimin e shkelur, né thelb jané veprime, té cilat né té
dyja lejet dhe né shkeljen e rregullave té bashkéjetesés dhe né ményrat e vecanta té sjelljes,
duhet t’u kérkohet kundérligjshméria e faktit (Christandl, 2007:362).

Né té drejtén gjermane démi ndaj shéndetit, gé nénkupton Iéndim trupor dhe démtim té
shéndetit (paragrafi 253 i BGB) éshté i kompesueshém sé bashku me vuajtjen gé
kuptimit, gé ka ardhur nga jurisprudenca e gé e ka ridimensionuar nén dritén e parimit té
dinjitetit njerézor té shpallur né nenin 1 té Kushtetutés gjermane). Likujdimi bazohet né
kritere tabelare té zhvilluara nga jurisprudenca, qé bashkon démin ndaj shéndetit dhe démin
moral duke mbajtur kété té fundit né njé hipotezé té vecanté té démit jopasuror pér
funksionin e pérzier parandalues-shpérblyes (Gordley, 2006:254).
6.4 ANGLIA

Né sistemet e common law kompesimi pér déme gé shkaktohen nga léndime psiko-

fizike vlerésohen pasojat, gé kané lindur mbi palén e démtuar né bazé té rasteve té
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méparshme té ngjashme duke marré parasysh té gjitha rrethanat e ¢do rasti si p.sh gjendjen
e nevojés sé palés sé démtuar (Fridman, 1977:2). Né Britaniné e Madhe likujdimi i lihet né
doré gjykatésit, i cili vendos né bazé té precedentit (Gardner,2011:2). Né Sh.B.A jané
jurité, gé vendosin né ményré té pavarur shpérblimin e démit ndaj personit duke u bazuar
né Guidén e Vlerésimit té Démeve té pérkohshme e hartuar nga Shogata e Mjekéve
Amerikan, ku shuma e shpérblimit éshté e pércaktuar né ményré kovencionale pér cdo
kategori shkeljeje, por, shpesh pér shkak té vecantisé sé céshtjes gjykatésit vendosin pér
likujdim shuma shumé té ndryshme nga rastet e ngjashme, vecanérisht nése veprimi i
démshém ka gené i shogéruar me dhimbje (Standler, 2011:2).

Shpesh trajtime té ndryshme justifikohen né pjesén mé té madhe té zhvlerésimeve té
veprimeve té démshme, gé pércakton njé pérgjigje té sistemit thellésisht ndéshkuese ndaj
autorit té saj. Né fakt, té gjitha sistemet e pérgjegjésisé civile, gé pranojné shpérblimin e
démeve jopasurore ngrené njé pyetje pak a shumé té garté mbi funksionin e atribuimit me
kété titull té njé shume né para pér té démtuarin (Rudden, 1992:105). Pyetja éshté e sakté
dhe e rrepté duke pasur parasysh gé, e drejta qé konsiderohet e shkelur nuk éshté
ekonomikisht e matshme, duhet té vendoset kriteri i likujdimit dhe mbi té gjitha natyra,
ndryshe nga kthimi ndaj palés sé démtuar i té barazvlefshmes sé vlerés ekonomike té
shkatérruar, si kompesim pér démin jopasuror (Campbell, 2004:457).

Né njé konceptim solidar té pérgjegjésisé civile kthimi i démeve jopasurore me
pérjashtim té démit biologjik, gé objektivisht korrespondon me privim té dukshém, té
prekshém té njeriut, kérkon njé fakt t& kénagshém si pér té kénaqur viktimén e démit pér té
konceptuar pamundésiné e materializimit (Witting, 2001:481). Pér t’1 atribuar démeve

jopasurore funksion ndéshkues si pjesé e doktrinés, dhe e réndésishme politikisht mund té
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mos jeté né pajtim me perspektivén e pérgjegjésisé civile, qé ka pér géllim kompesimin e
viktimés dhe jo ndéshkimin e autorit (Gliker, 2000:20).
6.5 SH.B.A

Ndérsa, né Angli démet e ndéshkueshme (punitive damages) pérbéjné njé numér té
kufizuar té rasteve té detyrueshme, né Sh.B.A ata mbajné funksionin e tyre ndéshkues
pavarésisht kundérshtimeve té zellshme té lobeve té prodhuesve té ekspozuar ndaj
shpérblimeve shumémilionéshe brenda klasés sé tyre edhe pse nuk mungojné rastet e
praktikés gjyqésore gé konfirmojné natyrén kompesuese kur béhet fjalé pér shpérblimin e
démeve, qé cénojné té mira jomateriale té tilla si té drejtat e personalitetit (Green,
2015:431). Né kohé ka mbizotéruar funksioni ndéshkues i démeve si njé lloj i kategorisé sé
démeve kompesuese, ag sa sot jurisprudenca e common law pranon grupimin e démeve nga
ankthi emocional dhe démeve ndéshkuese (Green, 2011:337).
Sistemi ligjor amerikan rrjedh prej sistemit anglez. Prandaj, né Shtetet e Bashkuara, ligji i
delikteve (torts) éshté plotésisht njé fushé né té cilén gjykata bén, zhvillon dhe riformon
ligjin. Ndérsa, né Angli ligji themelor ka ndikuar ligjin amerikan si fillim, pjesa mé e
madhe e ligjeve deliktore té zhvilluara né shek.19 pas gjykatave amerikane ishin pérforcuar
dhe funksionale. Ligji deliktor ishte krijuar né pjésén mé té madhe né bazé té mendimeve té
jurisé dhe gjykatat i pérdorin ato si burime ligjore (Cardi, 2015:242).
Pavarésisht, nga vlefshméria rastésore e lehtésimit deklarativ, démet gé vijné nga pasurimi
pa shkak, démet nominale ose démet ndéshkuese dhe démet kompesuese pérbéjné ende
kompesimin standart né rastin e démit nga fakti i paligjshém. Deliktet e géllimshme u
afrohen atyre angleze dhe pérfshijné: deliktet me akte té dhunshme (pa pasoja dhe pa

goditje) dhe kércénimet ndaj personave (battery and assault), deliktet me cénim té lirisé
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fzike (false imprisomnet), deliktet me pérvetésim té té mirave materiale té njé tjetri
(trespass stricto sensu), delikti i shpifjes (defammation). Démtimi (nuisance) éshté njé
cénim, i vullnetshém ose jo ndaj njé personi privat (d.privat) ose ndaj njé grupi mé té madh
njerézish (d.publik) (Fromont, 2009:130).

Né sistemin e common law ka disa lloje té shprehjeve qé pérdoren pér té pérkufizur
reflekset ekzistenciale, pér até gé éshté viktimé e njé e shkeljeje té integritetit psikofizik.
Pra, béhet fjalé, pér “humbje té lehtésive t€ jetés”, si pasojé e faktit té démshém, qé pala ka
pésuar shihet e lidhur me aftésiné pér té béré gjéra té cilat pérpara incidentit, ata ishin né
giendje t’i shijonin dhe pérjashtimi i plot€ nga pjesmarrja né aktivitetet e jetés s&
pérditshme (Ligji i Komisionit UK 1995, 14) ose humbja e aftésisé ose humbja e funksionit
ose humbja e lumturisé. Ndérkohé vuajtja morale, e cila nuk ¢on né shkaktimin e njé
sémundjeje shfaget me Iéndimin dhe vuajtjen né té shprehur, gé sic u pérmend
korrespondon me démin moral sipas konceptit té sistemit juridik shqgiptar. Kjo éshté
pércaktuar né bazé té pretendimeve té palés dhe té kritereve propabilitare (Dobbs,
2011:436). Krahasimi mes c¢éshtjeve evolutive té démit jopasuror né kuadér té legjislacionit
kombétar thekson prirjen e pérbashkét dhe i garanton palés sé démtuar njé riparim té ploté
démit té pésuar.

Kjo éshté e garté edhe né sistemet juridike té vendeve, qé i pérkasin familjes sé
common law, né té cilét pérgjegjésia civile ka njé funksion té pércaktuar ndéshkues, aty ku
jurité mbéshteten gjerésisht te démet ndéshkuese pér shpérblimin e léndimeve, bashkérisht

té pranuar, gé jané té pamatshme ekonomikisht (Holmes,2013 :95-96).
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KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME

Nisur nga institutet dhe té drejtat e trajtuara gjerésisht né kété punim, né vijim po rendisim
konkluzionet e arritura dhe disa rekomandime né ményré qé, legjislacioni gé rregullon
pérgjegjésiné juridiko-civile, e cila rrjedh nga démi ekzistencial té jeté efektiv dhe né
funksion té rikthimit té gjendjes qé gézonte pala e démuar para ndodhjes sé ngjarjes sé
démshme. Né punim é&shté parashtruar njé hipotezé kryesore: Ndryshimet e nenit 625 té K.C
jané té pamjaftueshme pér té plotésuan hapésirat boshe gé ka ligji né drejtim té sigurisé
juridike pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve civile gé lindin nga shkaktimi i démit
ekzistencial; dhe njé nénhipotezé mbéshtetése: Pérfshirja e démit ekzistencial si njé figuré
démi e vecanté e parashikuar nga Kodi Civil éshté e nevojshme dhe kohorente.

Me géllim vértetimin e kétyre hipotezave éshté béré njé analizé e ploté mbi legjislacionin
shqiptar e shtriré né dy kapituj (111 dhe 1V) dhe njé analizé doktrinore (kapitulli 11 dhe V),
né té cilén jepet pérkufizimi dhe réndésia juridike e figurés sé démit ekzistencial sipas
doktrinés dhe sipas Vendimit Unifikues nr.12 , daté 14.09.2007 té K.B.Gj.L dhe té drejtat e
prekura e pasojat juridike gqé bien mbi palét né rast té shkaktimit té tij. Népérmjet késaj
analize dalin dhe rezultatet e para té studimit, té cilat evidentojné faktin se ndryshimet
ligjore gé u béné né vitin 2012 né Kodin Civil nuk reflektuan mbrojtje pér shkelje té tjera té
natyrés ekzistenciale, qé i pérkasin sferés gé lidhen me njeriun dhe gé nuk jané pasojé e njé
I&ndimi psiko-fizik.

Gjithashtu, kéto konkluzione dhe rekomandime prezantohen duke pasur parasysh gé, sé
shpejti do té marré jeté reforma gjithpérfshirése né sistemin e drejtésisé, njé nga pikat e sé

cilés éshté progresi né funksionimin e shtetit té sé drejtés, né ményré gé i gjithé kuadri
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ligjor, por jo vetém, té pérafrohet sipas standarteve ndérkombétare, por ndérkohé dhe
zbatimi i tij né prakiké té ofrojé té njéjtén garanci.
Konkluzione

1. Thelbésore pér té gjithé sistemin e pérgjegjésisé nga fakti i paligjshém éshté
klasuzola e pérgjithshme e nenit 608 t& K.C, sipas s€ cilés “cilido qé né ményré té
paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit njé dém né personin apo pasuriné e tij,
detyrohet té shpérblejé démin e shkaktuar”. Klauzola ¢ pérgjithshme éshté njé
teknikeé ligjore jo e ploté, gé i 1é né ¢muarje gjykatés identifikimin dhe vlerésimin e
té drejtés gé éshté e denjé pér té pasur njé mbrojtje juridike, né varési té rastit
konkret té paraqitur.

2. Pérgjegjésia jashtékontraktore zhvillohet mé shpejt se ajo kontraktore sepse Kjo
ndihmohet nga formulimi fleksibél i nenit 608 té K.C, sé paku praktika gjyqésore e
njeh tashmé si ‘klauzolé t€ pérgjithshme’, ndérsa doktrina €shté e ndaré mes atyre qé
jané t€ dyshimt€ mé pak ndaj ndryshueshméris€, qé e klasifikojné si ‘normé té
pérgjithshme’, me njé nomeklaturé ndryshe q€ korrespondon me konceptin e
démshpérblimit té démit thjesht pasuror sipas K.C. Megjithaté, zgjerimi i
pérgjegjésisé akuiliane éshté shogéruar me njé hezitim té vazhdueshém né
funksionet e tij dhe kjo ka prodhua njé lloj krize té institutit.

3. Ndryshimet né sistemet politiko-ekonomike té ndodhura né pas vitet’90 né Europén-
Juglindore, e rrjedhimisht edhe né Shqipéri shkaktuan domosdoshmériné e njé
gasjeje té re mbi perceptimin e sé drejtés dhe vecanérisht legjislacionit civil. Instituti
I shkaktimit t& démit, i cili jepej me definicione té politizuara dhe jo analitike pésoi

ndryshime né pérshtatje me legjislacione té vendeve europiane ose duke e paré né
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optikén e sé drejtés sé brendshme iu rikthye pothuajse té njéjtit rregullim gé bénte e
drejta e Kodit Civil té Zogut.

Pavarésisht, géndrimeve té ndryshme qgé kané mbajtur civilistét, gé i pérkasin
sistemeve té ndryshme té sé drejtés, mbi c¢éshtjen se cili prej funksioneve duhet té
konsiderohet si mé i rénd€sishmi mes tyre, vlen pér t’u theksuar se pérgjegjésia
civile ka si funksion kryesor parandalimin ndaj fakteve té caktuara, e realizuar
népérmjet detyrimit pér shpérblimin e démit, gé nxit subjektin, i cili kryen veprimin
té marré masat e nevojshme pér ta shmangur até, riparimin e démeve nga subjekti gé
e ka shkaktuar até si dhe ndarjen pérpjestimore té pérgjegjésisé midis shkaktuesve.
Pérsa i pérket analizés historike té rregullimit ligjor té ¢éshtjes sé pérgjegjésisé civile
gé rrjedh nga démi ekzistencial, figura e tij nga kodi i paré civil shqgiptar deri né
kodin, gé éshté aktualisht né fugi, nuk ka gené e njohur asnjéheré né ményré té
drejtpérdrejté. Ka pasur mospérputhje, né vijimési mes asaj qé ka aspiruar ligjvénési
me parashikimet e dispozitave, brenda legjislacionit civil dhe frymés sé pérgjithshme
pér té véné né jeté zbatimin e tyre.

Pérgjegjésia pér shkaktimin e démit éshté identifikuar, jo vetém pér shkelje té té
drejtave absolute por edhe né rastin e shkeljes sé té drejtave relative, atéheré kur
démi ndaj té tretéve ndikon né té drejtén e kreditorit sipas kritereve gé rregullojné
lidhjen, gé ekziston midis veprimit/mosveprimit té kundraligjshém dhe démit.
Nga shqyrtimi mbi konsistencén e interesit material t€ bazuar né interesin legjitim,
gé nuk lind vetém duke u kérkuar népérmjet njé procesi gjygésor, por gé ka dhe njé
natyré bazike, né kuptimin gé lidhet me njé interes material té titullarit t& njé té

drejte shkelja e sé cilés mund té pasojé lindjen e njé démi ku edhe pse merret né
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konsideraté mbrojtja e njé interesi té ligjshém dhe dallimi nga e drejta subjektive
éshté vetém ményra ose masa me té cilén interesi material merr mbrojtje .

. Ndikim té veganté praktik ka ndryshimi midis ‘interesave t&é kundért’ dhe ‘interesave
té pretenduar’, sipas kétij t€ fundit mbrojtja jepet né ményré g€ t€ evitojé njé
parandalim té pafavorshém ose favorshém; duke marré parasysh se né rastin e paré
pérmbushen kérkesat ligjore né fushén e té drejtave personale dhe pasurore té
subjektit, kérkesat e fundit té zhvillimit té fushés sé té drejtave personale dhe
pasurore té té njéjtit subjekt, jurisprudenca ka zgjedhur njé ményré interpretimi, i cili
pérfagéson edhe njé mundési té vlerave duke i dhéné hapsiré kompesimi interesave
té kundérta dhe hipotezave né té cilat autoritetet kané déshtuar pér té kryer
mbikqgyrjen ose informimin ose kryerjen gabimisht té certifikimit duke cuar né
démtimin e paléve té treta, pér té rikonfirmuar né kuadér té parimit té
moskompesueshméringé sé interesave té ligjshme: e gjithé kjo e paré né optikén
tradicionale té nenit 608 té K.C ku tendenca né rritje éshté pér zgjerimin e fushés sé
kompesimit. Kjo konfirmohet dhe shpjegohet teorikisht duke argumentuar se masat e
instrumentave shtetérore do t€ ndikojné t€ drejtat individuale ‘‘te zbehura’’, késhtu
gé, duke anulluar normén gé ushtronte té ashtuquajturin presion, e drejta subjektive
ringjallte edhe pse me mangési, né kété lloj démi freskim té sé drejtés

Problemi i paré, me té cilin pérballemi kur duhet té pércaktojmé pérgjegjésié civile
gé rrjedh nga démi ekzistencial éshté klualifikimi i saj, si pérgjegjési kontraktore apo
jashtékontraktore. Nga praktikat gjygésore té marra né analizé, rezulton se ende sot
ka konfondim sa i pérket klasifikimit té saj, jo vetém né nivel juristésh, avokatésh,

por pér fat té keq edhe gjyqtarésh.
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8.

10.

11.

Pérfshirja e figurés sé démit ekzistencial si njé kategori autonome apo jo e démit
jopasuror éshté njé debat gé ka pérfshiré jo vetém doktrinén por edhe,
jurisprudencén. Né kété rast me réndési éshté fakti gé Kushtetuta njeh dhe garanton
té drejtat e padhunueshme té njeriut, t¢ konfirmuara nga Gjykata e Larté, e cila ka
theksuar se démi jopasuror pérbén njé fushé té gjeré dhe gé pérfshin ¢do rast né té
cilin rezulton e cénuar njé e drejté e génésishme e njeriut. Midis té drejtave
themelore si¢ jané shéndeti, familja, liria e mendimit, etj béjné pjesé edhe ato gé
lidhen me sferén emocionale dhe té solidaritetit reciprok brenda familjes, né
shprehjen e liré dhe té ploté té aktiviteteve té njeriut né njésiné bazé té shoqérisé, qé
éshté familja, gé gjejné mbrojtje dhe garanci nga nenet 3 dhe 53 i Kushtetutés.
Vendimi Unifikues nr.12, daté 14.09.2007 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté dhe ligji nr.10076, daté 12.02.2009 “Pér sigurimin e detyrueshém né sektorin e
transportit” jan€ dy rastet e vetme, né té cilat njihet né ményré té drejpérdrejté figura
e démit ekzsitencial.

E drejta pér shpérblimin e démit ekzistencial realizohet népérmjet paragitjes sé
padisé brenda afateve ligjore dhe barra e provés né kété rast fillon me té démtuarin
padités, i cili duhet té provojé ekzistenén e démit dhe masén e tij si dhe ekzistencén e
veprimit t& kundraligjshém dhe té lidhjes shkaksore. Né rastin e padisé pér
shpérblimin e démit i padituri ka barrén e provés pér té provuar gé démi nuk ka
ardhur pér fajin e tij dhe pér rrjedhojé, ai nuk ka pérgjegjési. Pra, kjo barré réndon si
detyrim, vetém pasi éshté ushtruar paraprakisht barra e provés e té démtuarit/padités.
Njé element i réndésishém né lidhje me zbatimin ka té b&jé me afatet e parashkrimit.

Parashkrimi dhjeté-vjecar pér pérgjegjésiné kontraktore (ose afateve té ndryshme né
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12.

13.

varési té objektit t€ kontraktés sipas nenit 115 té K.C’94) kundrejt atij tre-vjecar pér
padité pér shpérblimin e démit jashtékontraktor &shté elementi qé sipas nesh ka pasur
mé shumé ndikim né zgjedhjen e ligjit. Né fakt, shpesh zgjedhja pér té klasifikuar
problemin né regjimin kontraktor lidhet mé qgéllimin pér té shmangur afatin mé té
shkurtér té parashkrimit, até trevjecar.
Démi ekzistencial gjen mbéshtetje né nenin 3, 15 e vijues té Kushtetués né
pérgjithési dhe né ményré té vecanté né pjesén e paré té marrédhénieve etiko-sociale,
ekonomike dhe politike, ku mé réndési i jepet shéndetit, familjes, produktivitetit dhe
aftésive té punés sé njeriut si dhe né vullnetin e tij pér t&é mbledhur dhe vepruar me
kujdes né ¢do fushé duke u pérmirésuar gjithmoné dhe mé shumé. Me géllim gé té
thjeshtohen, aktivitetet realizuese t€ njeriut (qé pérfshijné interesa
kushtetueshmérisht té mbrojtura) sipas doktrinés, mund té grupohen né katér
kategori té ndryshme:
I.  Aktivitetet me natyré shéndetsore-jetésore;
Il.  Marrédhéniet afektive dhe familjare;
[1l.  Marrédhéniet shogérore dhe aktivitetet me natyré kulturore-shkencore,
fetare;

IV.  Aktivitetet sportive, té argétimit dhe zbavitjes.
Qéllimi i pérgjegjésisé nga démi ekzistencial éshté gé té jap njé mbrojtje té sigurté
dhe t& matur pér profilet e realizimit personal té personit né njé optiké jo pasurore.
Edhe né Kkété rast, né ményré té pérmbledhur rezultati mund té arrihet né bazé té

teknikave gé ndjekin gasjet té ndryshme metodologjike:
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I.  Identifikimi né sistem i njé kategorie té re démi, té identifikuar né termat e
shkeljes sé njé situate subjektive té réndésishme né planin kushtetues larg
kufizimeve té parashikuara nga neni 625 i K.C’94:

Il.  Zgjerimi i konceptit t¢ démit pasuror, zbatohet me ané té ndryshimit té
konceptit té pasurisé;

1. Zgjerimi i konceptit t& démit jo pasuror tej kufijve té shgetésimeve
shpirtérore dhe kontekstuale heq nga rregullimi i nenit 625 té K.C té zérave
té ndryshém nga démi moral;

14. Nisur nga pérkufizimi se démi ekzistencial né thelb éshté ¢cdo démtim, gé personi
péson né aktivitetin realizues té vetvetes nga njéra ané dhe nga analiza e praktikés
gjyqgésore nga ana tjetér konstatohet se, pjesa mé e madhe e padive té ngritura qé
kané né pérmbajtjen e tyre pérgjegjési civile pér dém ekzistencial jané rastet e
aksidenteve automobilistike dhe zgjidhja pér to i referohet né analogji V.U
Nr.12/2007. Kjo shkakton shmangie nga qéllimi i legjislacionit pér t’i sigururar
subjekteve té té drejtave mbrojtje kur u shkelet njé e drejté si dhe tregon shkallén e
ulét té vetdijes juridike té individit, mbi té drejta gé ekzistojné dhe qé jané pranuar si

té tilla nga ligjvénésit.

Rekomandime

1. Né legjislacionin aktual del si e nevojshme ndérhyrja fillimisht né drejtim té
kornizés progeduriale té gjykimit, gé ka té béjé me konstatimin e démit ekzistencial.
Konstatimi pérgjaté katér rrugéve normale dhe mé té pérdorshme té verifikimit té

démit né pérgjithési : bisedimi midis paléve, progesi administrativ, procesi penal dhe
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procgesi civil éshté i vlefshém dhe pérbén shkak té objektit té padisé. Por, nisur nga
praktika gjyqésore né kushtet mé té zakonshme proceduriale gjyqgtari i referohet
nenit 16 té Kodit té Procedurés Civile pér vértetimin e kundérligjshmérisé ku gjykata
ciléson veprimet dhe faktet gé lidhen me ngjarjen e kundérligjshme pa iu referuar
pércaktimit gé propzojné palét, duke vazhduar me pércaktimin e bazés ligjore té
padisé, nenin 625 té Kodit Civil, gjé e cila nuk rezulton kaq e thjeshté, pasi kérkon
njohje shumé té miré té ligjit nga ana gjyqtarit.

Nisur nga parashikimet e nenit 476 té K.C, i cili prezumon fajésiné e debitorit,
paragrafit té dyté té nenit 608 té K.C sipas té cilit barra e provés nis me té démtuarin
padités dhe parimit, gé vendoset pérballé kétyre dy kritereve, se né rastin e padisé
pér shpérblimin e démit i padituri ka barrén e provés pér té provuar qé démi nuk ka
ardhur pér fajin e tij dhe pér rrjedhojé, ai nuk ka pérgjegjési, bén qé, kjo barré
réndon si detyrim, vetém pasi éshté ushtruar pararakisht barra e provés e té
démtuarit/padités. Megénése, jo né ¢do rast té njé démi ekzistenical ka edhe dém
pasuror, por gjithsesi kemi ekzistencén e njé démi, pér té pasur njé masé ekonomike
t€ vlerés s€¢ démit t&€ ndodhur, duhen vendosur kritere q€ jané t€ mundur pér t’'u
zbatuar. Megé démi ekzistencial kategorizohet si njé dém-ngjarje, pér té provuar
praniné e tij mjafton té provohet fakti i shkaktimit té démit. Né lidhje me provén, ajo
duhet té mbéshtetet né ekzaminimet mjeko-ligjore, té cilat duhet té pércaktojné
shkallén e aftésisé sé palés sé démtuar dhe si éshté reflektuar né sferén e aktiviteteve
té jetés sé pérditshme té tij. Nisur nga fakti gé né shumicén e rasteve mjeku apo
psikologu e pérkthen démtimin né terma té invaliditetit t€ subjektit, gjykata e

Milanos ka hartuar njé tabelé, e cila bazuar né shkallén e paaftésise dhe moshés sé
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individit té démtuar cakton njé ményré pérllogaritjeje té masés sé shpérblimit té
démit. Kéto tabela mund té merren né konsideraté si kritere té sakta pér llogaritjen e
masés sé kompesimit té€ démit dhe té integrohen né legjislacionin toné.
Rekomandojmé qé, pérgasja me jurisprudencén e Gjykatés sé Strasburgut e
legjislacionit té brendshém dhe praktikave né procedurat e gjykimit me objekt
shpérblimi démin ekzistencial duhet té pérbéjé prioritet né mendésing toné
gjyqésore.

Neni 625 i Kodit Civil , i cili &shté ndryshuar me ligjin nr.17/2012, daté 16.02.2012
parashikon shpérblimin vetém pér raste té disa figurave té démit jopasuror si¢ éshté
cénimi i nderit dhe personalitetit apo reputacionit té personit, duke nénkuptuar né
ményré jo té drejtépérdrejté figurat qé pérfshihen né démin joapsuror, duke mbetur e
pandryshuar nga parashikimet e méparshme té Kodit Civil.

Megjithé pérmirésimin e dukshém, né kéto vitet e fundit, té praktikés gjyqésore né
drejtim té kuptimit té démit jopasuror, vérehet ende ngurtésimi mbi interpretimin e
figurave té ndryshme té démit jopasuror. Pér té realizuar njé pérmbushje sa mé té
ploté té planit t& pérgjithshém té funksionit primar té pérgjegjésisé civile, e cila lind
kur ndodh njé dém ekzistencial, propozoj shtimin e figurés sé démit mikro-
ekzstencial, njésoj si né rastin e Italisé, i cili né Itali ka lindur si rezultat i

interpretimit té njé gjykate té ulét (Gjykata e Pages e Napolit, 27.11.2002).
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Aneks.1

TENDENCA E CESHTJEVE ME OBJEKT SHPERBLIM DEMI JOPASUROR (EKZISTECIAL, MORAL E
BIOLOGIJIK TE SHQYRTUARA NGA KOLEGIJI CIVIL | GIYKATES SE LARTE NE PERIUDHEN 1999-2015
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Aneks. 2

GRAFIK | TRAGUESVE TE CILESISE SE JETES SIPAS TE DHENAVE TE PERPUNUARA NGA BE PER
BANORET E BE PERIUDHA 2008-2011
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(1) Enterprises employing 10 or more employees; NACE Rev. 2B to S (-0)
(2) Provisional data, 2011

(3) Estimated data, 2008, 2011

(4) Definition differs, see metadata, 2008

HR: not available data, 2008

[E, EL: not available data, 2011

IS: not avaiable data, 2008, 2011

EU-27 instead of EU-28 due to the lack of avallable data
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JURISPRUDENCE

a) Shqiptare:

Vendimi unifikues nr.12, daté 14.09.2007 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
Vendimi unifikues nr. 9/, daté 09. 03.2006 i Kolegjeve té Bashkuar té Gjykatés sé Larté .
Vendimi nr. 641, daté 23.04.1999 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
Vendimi nr. 669, daté 09.07.1999 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
Vendimi nr. 739, daté 19.03.1999 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

Vendimi nr. 633, daté 17.04.2002 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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Vendimi nr.85/ 17.03.2009 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
Vendimin nr. 99/04.03.2010 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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Vendimi nr. 00-2013-2596 (618), daté 31.10.2013 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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Vendimi nr. 179 daté 20 shkurt 2014 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
Vendimi nr.174 daté 24 shkurt 2014 i i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

Vendimi nr. 00-2014-895, daté 16.04.2014 i Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté.

Vendimi nr. 00-2014-1392 (232), daté 20.05.2014 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

Vendimi nr. 00-2014-1389 (39), daté 20.05.2014 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

Vendimi nr. 00-2014-1871 (389), daté 19.06.2014 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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Vendimi Nr.00-2015-1328, daté 22.04.2015 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
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Vendimi nr. 00-2015-1927 (279), daté 28.05.2015 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
Vendimi nr. 00-2015-3581 (293), daté 12.05.2015 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
Vendimi nr. 00-2015-1748, daté 26.05.2015 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
Vendimi nr. 00-2015-2159 (325), daté 18.06.2015 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
Vendimi nr. 00-2015-2822 (335), daté 01.07.2015 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
Vendimi nr. 00-2015-2852 (351), daté 15.07.2015 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.
Vendimi nr.482/2014 té Gjykatés sé Apelit Tirané.

Vendimi nr.2600, daté 02.11.2012 Nr. R.Th.2814 té Gjykatés sé Apelit Tirané.
Vendimi nr.291, daté 20.02.2008 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Vendimi nr. 4036, daté 05.05.2008 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Vendimi nr. 605, daté 27.06.2008 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Vendimi nr. Nr. 6739, daté 16.07.2008 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Vendimi nr. 7827, daté 17.09.2008 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Vendimi nr. 8735, daté 15.10.08 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Vendimi nr. 9136, daté 26.10.2008 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Vendimi nr.9908, daté 17.11.2008 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Vendimi nr. 5525, daté 23.06. 2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Vendimi nr. 8610, daté 26.10.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

Vendimet nr.10030, daté 02.12.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
230



Vendimi nr. 2949, daté 14.04.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
Vendimi nr.4425, daté 25.05. 2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
Vendimin nr. 10054, daté 03.12.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.
Vendimi nr. 984, daté 02.02.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
Vendimi nr. 2949, daté 14.04.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
Vendmi nr.260, daté 20.01.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
Vendimi nr.9685, daté 20.11.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
Vendimi nr. 6431, daté 16.07.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
Vendimi nr.5808, daté 30. 06.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
Vendimi nr.10030, daté 02.12.2009 Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.
Vendimi nr. 00-2014-895, daté 16.04.2014 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
Vendimi 811, daté14.05.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Fier.

Vendimi nr. 2524, daté 25.09.2008 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Shkodér.

b) E huaj:
- Vendime té¢ GJEDNJ

Céshtja De Wilde, Ooms and Versyp (“Vagrancy”) kundér Belgjikés, daté 10.03.1972
(Neni 50 i KEDNJ).
Céshtja C.Grabenwarter,Brumarescu kundér Rumanisé, daté 23.01.2001.
Céshtja Smith and Grady kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 25.07.2000.
Céshtja Akko¢ kundér Turgisé, daté 10.10.2000.
Céshtja Guiso-Gallisay kundér Italisé, daté 25.07.2000.

Céshtja Assanidze kundér Gjeorgjisé, daté 08.04.2004.
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Céshtja

Ilagscu dhe té tjeré kundér Moldavisé dhe Rusisé, daté 08.07.2004 (neni 41

KEDNJ).

Céshtja Broniwski kundér Polonisé, daté 22.06.2004.

Céshtja Hutten-Czapska kundér Polonisé, daté 19.06.2006.

Céshtja Tierfabriken Schweiz kundér Zvicrés, daté 30.06.20009.

Céshtja McCann dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 27.09.1995.

Céshtja

Paul and Audrey Edwards and Lewis kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté

24.10.2004.

Céshtja
Céshtja
Céshtja
Céshtja
Céshtja
Céshtja
Céshtja
Céshtja
Céshtja
Céshtja
Céshtja
Céshtja
Céshtja
Céshtja

Céshtja

Podgolzina kundér Letonisé, daté 09.04.2002.

Balogh kundér Hungarisé, daté 11.03.2004.

Chevrol kundér Francés, daté 13.05.2003.

Caballero kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 29.02.2000.
Perreira Henriques kundér Luksemburgut, daté 09.05.2006.
E.S dhe té tjeré kundér Sllovakisé, daté 15.09.2009.

Z. dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 10.05.2001.
Keenan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 03.04.2001.

Kaya kundér Turqisé, daté 19.02.1998.

T.P dhe K.M kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 10.05.2001.
Keegan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 18.07.2006.
Tsirlis dhe Kouloumpas kundér Greqisé, daté 29.05.1997.

A.S kundér Polonisg, daté 20.06.2006.

Wassink kundér Hollandés, daté 27.09.1990.

Francovich dhe Bonifaci dhe té tjeré kundér Italisé, daté 19.11.1991.
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Céshtja Iglesias Gil dhe A.U.I kundér Spanjés, daté 29.04.2003.

Céshtja Sylvester kundér Austrisé, daté 24.04.2003.

Céshtja Kyprianou kundér Qipros, daté 27.01.2004.

Céshtja Pla and Puncernau kundér Andorés, daté 13.07.2004.

Céshtja Doran kundér Irlandés, daté 31.07.2003.

Céshtja Elsholz kundér Gjermanisé, daté 13.07.2000.

Céshtja Colozza kundér Italisé, daté 12.02.1985.

Céshtja Draon kundér Francés, daté 06.10.2005.

Céshtjen Keenan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 21.04.2005.

Céshtja nr. 35582/97, Comingersoll s.a. kundér Portugalisé, daté 06.04.2000.

Vendimin daté 17 mars 2005, né rastin nr. 50196/99 Bubbin kundér Mbretérisé sé
Bashkuar.

Vendimi i Gjykatés Kushtetuese té Italisé nr.184 té vitit 1986.

Vendimi i Gjykatés Kushtetuese té Italisé nr.372 té vitit 1994.

Vendimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Kasacionit té Italisé, nr.6572, daté
24.03.2006.

Vendimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Kasacionit té Italisé, nr.26972/3/4/5, daté
11.11.2008.

Vendimi i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Kasacionit té Italisé, nr.3677, daté
16.02.2009.

Vendimi i Gjykatés sé Milanos, nr.7713, daté 7 gershor 2000.

Vendimin daté 24 prill 1989 dhe vendimi daté 19 shkurt 1997e Dhomés sé dyté Civile té

Pleniumit té Bashkuar té Gjykatés té Kasacionit té Francés.
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Vendimi i Gjykatés sé Kasacionit té Italisé, nr.15707, daté 21.06.2013.
Vendimi i Gjykatés sé Kasacionit té Italisé, nr.21716, daté 23.09.2013.
Vendimi i Gjykatés sé Pages sé Italisé, nr.26972/2008.

Vendimi i Gjykatés sé Napolit, 27 néntor 2002.

ADRESA TE BURIMEVE NGA INTERNETI

a) Institucione
Council of Europe http://coe.int.

European Commission .ec.europa.eu/index.

European Center of Tort and Insurance Law (ECTIL) http://www.ectil.org.

European Group on Tort Law (EGTL) http://www.eqgtl.org.

European Institute for Transnational Legal Studies (METRO) http://www.narcis.nl .

Institute of European and Comparative Private Law of the University of Girona

http://civil.udg.edu .

World Tort Law Society http://www.wtls.org .

b) Institucione dhe organizma

Centre for European Private Law (CEP) http://www.jura.uni-muenster.de .

Cornell Legal Information Institute http://www.law.cornell.eduSwiss Institute of

Comparative Law http://www.isdc.ch .

Duke Center for International & Comparative Law http://www.law.duke.edu .

Max Planck Institute for Comparative Public Law and Interational Law http://mpil.de.

Max Planck Institute for Comparative and Interational Private Law http://www.mpg.de.

Linkliste Université de Geneve http://www.unige.ch .
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Tilburg  Institute  of  Comparative and  Transnational

http://www.tilburguniversity.edu .

c) Revista shkencore juridike

Journal of European Tort Law (JETL) http://www.degruyter.com.

Law Journal Index http://washlaw.edu .

Journal of Tort Law http://www.deqgruyter.com .

US Law Journals Index http://tarlton.law.utexas.edu .

International Law Journals Index http://lawlib.wlu.edu .

BePress Comparative Law http://law.bepress.com.

Global Legal Information Network http://www.glinf.org .

JURIST (Pittsburgh Law) http://law.pitt.edu .

Giustizia Civile  http://giustiziacivile.com.

d) Gjykata dhe Praktiké gjygésore

Corte Suprema di Cassazione d’Italia http://www.cortedicassazione.it.

Cour de Cassation de France http://www.courdecassation.fr.

Database of European cases on tort law http://www.eurotort.org.

European Court of human Rights http://hudoc.echr.coe.int.

Law

Federal Court of Justice (BGH) Germany http://bundesgerichtshof.de/EN.

Gjykata e Larté e R.sé Shqgipérisé www.gjykataelarté.gov.al .

InfoCuria -Case Law of the Court of Justice http://curia.europa.eu.

The Austrian Supreme Court (OGH) http://www.ogh.gv.at/en .

UK Supreme Court http://www.supremecourt.uk.

e) Mijete kérkimi juridike

(TICOM)
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http://lawlib.wlu.edu/
http://law.bepress.com/
http://www.glinf.org/
http://law.pitt.edu/
http://giustiziacivile.com/
http://www.cortedicassazione.it/
http://www.courdecassation.fr/
http://www.eurotort.org/
http://hudoc.echr.coe.int/
http://bundesgerichtshof.de/EN
http://www.gjykataelartë.gov.al/
http://curia.europa.eu/
http://www.ogh.gv.at/en
http://www.supremecourt.uk/

Academic Search Premier http://www.ebscohost.com.

Academy of European Law http://www.era.int .

Academic Database Assessment Tool http://adat.crl.edu/.

Britanica Online http://www.britannica.com.

Cardiff Index to Legal Abbreviations http://legalabbrevs.cardiff.ac.uk.

Diffusioni Editoriali http://www.dep.it.

Diritto&Diritti http://www.diritto.it .

http://www.filodiritti.it.

Dokumenta ligjore nga Eur-Lex http://www.europa.eu.int.

Ebrary Academic International Collection http://www.ebrary.com.

Ecole National de la Magistrature http://www.enm.justice.fr.

Edizioni Scientifiche ltaliane http://www.edizioniesi.it.

European Center of Tort and Insurance Law http://ectil.org .

European Institute of Public Administration http://www.eipa.nl.

Emerald Insight http://www.emeraldinsight.com .

French Abbreviations http://www.abbreviations.com.

Fjalor i termave juridike http://www.definitions.uslegal.com .

Journal of European Tort Law http://www.debgruyter.com.

La mia Bibioteca http://servizi.lamiabiblioteca.com/cluster/Detail.aspx?1dCluster=00127760.

Norma ligjore né Itali http://www.gazzetaufficiale.it.

Persona e Danno http://personaedanno.it .

Portale giuridico OverLex http://www.overlex.com.

Professional Network ACADEMIA http://www.academia.edu.
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http://servizi.lamiabiblioteca.com/cluster/Detail.aspx?IdCluster=00127760
http://www.gazzetaufficiale.it/
http://personaedanno.it/
http://www.overlex.com/
http://www.academia.edu/

Project MUSE http://muse.jhu.edu/.

ProQuest Central http://www.progquest.com.

Revista Elektronike e Aktualitetit Juridik (REAJ) http://aktualitetijuridik.blogspot.al.

Swiss Law Links http://www.loc.gov.

The British and Irish Legal Information Institute BAILI http://www.bailii.org.

The UK Statute Law Database http://www.legislation.gov.uk.

Oxford Reference Online (ORO) http://www.oxfordreference.com.

Oxford English Dictionary Online http://oed.com .

Oxford Scholarship Online http://www.oxfordscholarship.com/oso/public/.

Oxford Law Faculty OSCOLA http://www.law.ox.ac.uk .

Professionalita quotidiana http://www.ipsoa.it .
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