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ABSTRAKTI

Ky punim ka pér géllim t€ pasqyrojé n€ ményré sa mé t&€ ploté trajtimin né€ lidhje
me procesi e rregullt ligjor, t&€ drejtat dhe detyrimet e subjekteve né funksion t&
realizimit t€ procesit t& rregullt ligjor.

Punimi fillon me trajtimin e té drejtave dhe detyrimeve né lidhje me procesin e
rregullt ligjor n€ aspektin historik, duke trajtuar até qé nga lindja e pér t€ vazhduar mé
tej me ndryshimet e ndodhura gjaté zhvillimi historik té t& drejtave te njeriut, zanafillén
e tyre, q¢ nga ‘Manga Carta Libertatum’, e deri né€ parashikimet ligjore kombétare dhe
ndérkombétare té ditéve té€ sotme.

Trajtimi historik éshté i domosdoshém, ndaj dhe do t€ paraqgitet né ¢do periudhé
kohore pasi né saj t€ tij béjmé njé analiz€ né lidhje me evoluimin e konceptit t€ t&
drejtave t& njeriut q€ né fillimet e saj, pér té€ pérfunduar tek ditét e sotme, arritjet e béra
dhe pérpjekjet pér njé proces té rregullt ligjor.

Rregullimi g€ 1 bén procesit té rregullt ligjor, Konventa Evropiane e té Drejtave
té Njeriut, éshté njé pjes€ e posagme e trajtimit t€ kétij punimi. Sipas parashikimeve té
késaj konevente pércaktohen standardet minimale nén té cilat shteti shqiptar nuk mund
té zbres€, n€ kuadrin e realizimit t€ t€ drejtave te individit duke garantuar njé proces t&
rregullt ligjor. N€ két€ aspekt, interpretimi 1 ligjit nga ana e gjykatés duhet t€ jeté i tillé
g€ t€ mos kufizoj€é mé tepér, se ¢cka parashikuar Konventa Evropiane, né€ lidhje me t&
drejtat dhe lirit€ themelore t€ individit.

Ky punim ka si géllim evidentimin e problematikés me té cilén hasen subjektet e
procedimit pér realizmin e kérkesave ligjore ne funksion t€ njé procesi te rregullt.
Problematikat e hasura, tregojné qé praktika evidenton raste t€ cilat gjejné€ zgjidhje té
sforcuara, pér shkak t&€ mospérshtatjes ne ményré té€ ploté me legjislacionin, apo dhe pér
shkak te interpretimit ne ményré jo té drejté t€ tij. Kostoja e késaj pasoje bie mbi palén,

bie mbi subjektin procedural qé €shté i interesuar pér nj€ proces té rregullt ligjor.

Fjalét Kyce: proces, rregullsi, ligj, penologji, proceduré, gjykim.
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ABSTRACT

This subject is addressed due process of law, the rights and obligations of
entities criminal proceedings. Originally topic addresses the emergence and historical
development of human rights, their origins, from 'Manga Carta Libertatum', and to
international and domestic legal provisions of today.

Historical treatment is necessary and will therefore appear in any period of time
after its due to make an analysis regarding the evolution of the concept of human rights
éas in its infancy, to be completed in days, achievements and efforts made to a due
process.

The regulation that makes due process, the European Convention of Human
Rights, is a special part of this paper handling. Is this convention, which provides
minimum standards under which the Albanian state cannot come in the framework of
realization of rights of the individual by ensuring a fair trial. In this regard, the
interpretation of law by the court should be such as not to restrict further, predicting
what the European Convention, in relation to rights and fundamental freedoms.

This paper aims at identifying the subjects that faced the proceedings for
implementation of legal requirements in the context of a regular process.

Identified problems indicate that identifies practices which case solutions
enforced, due to inadequacy in full with the legislation, or because the interpretation
and so not fair to him. The cost of this impact falls on the party, falls on procedural

entity that is interested in a fair trial.

Kay words: process, orderly, law, penology, procedure, trial.
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KAPITULLI I: HYRJE
1.1. Hyrje

Procesi 1 rregullt ligjor pérfag€son njé t€ drejté kushtetuese t€ individéve, me té
cilén ata kérkojné realizimin e procedurave té€ drejta dhe t€ ndershme ligjore.

E paré né két€ kéndvéshtrim, e drejta pér njé proces té rregullt ligjor
karakterizohet nga dyanshméria. Nga njéra ané paraqitet si njé garanci pér ¢do shtetas
kundér veprimeve té padrejta t& organeve t€ pushtetit shtetéror dhe nga ana tjetér, ajo
pérbén nj€ detyrim pér kéto té fundit qé t€ mos cénojné té drejtat dhe lirit€ e shtetasve
pa ua siguruar respektimin e procedurave té€ rregullta ligjore. N& kété ményré themi se
ndodhemi pérballé njé mbrojtje té dyfishté pér shtetasin pérballé veprimeve arbitrave té
mundshme.

Konventa Evropiane e Mbrojtjes sé t€ Drejtave t€ Njeriut dhe e Lirive Themelore
né€ nenin 6 t€ saj, té titulluar “E drejta pér nj€ proces té rregullt ligjor”, ka sanksionuar té
drejtén e shtetasve pér t'u dégjuar drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj si njé nga té
drejtat themelore té shtetasve. N& kété€ nen t€ Konventés jané pérfshir€, gjithashtu, edhe
parimi i prezumimit t€ pafajésis€ pér té akuzuarit, derisa fajésia e tyre t€ vértetohet
plotésisht me vendim gjykate, si dhe disa t€ drejta t€ réndésishme t€ té akuzuarit qé
lidhen me procedimin penal ndaj tij.

Jané organet gjygésore ato t€ cilat mundet t€ pércaktojné pérfundimisht se cili
€shté fitimtari né konfliktin e pashmangshém ndérmjet individéve; ndérmjet geverisé
dhe té geverisurve, duke pérfshiré edhe ata q€ akuzohen nga shteti se kané shkelur
ligjin; ndérmjet individéve dhe shoqérive dhe ndérmjet organizatave, si publike ashtu

edhe private. Veté ményra sesi e ushtrojné veprimtariné e tyre gjykatat, atmosfera qé 1
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rrethon ato, dhe ngjarjet né€ gjykata €shté formale dhe e pazakonté pér shkak se gjykatat
jané unike. Jané gjykatat ato té cilat zgjidhin konflikte duke zbatuar ligjin mbi faktet e
¢éshtjeve té€ vecanta, n€ ményré t€ pavarur dhe té paanshme.

Kur ligji zbatohet mbi faktet g€ sillen né gjykaté, cdo pal€ ka té drejtén absolute
pér t€ pasur njé arbitér q€ €shté 1 pavarur nga palét e asaj ¢éshtjeje dhe avokatét e tyre
dhe &éshté pikérisht personi i veshur me petkun e gjyqtarit ai q€ pérfaqéson arbitrin.

Proceset gjyqésore né térésiné e tyre duhet té reflektojné qéllimet e gjykatés, si¢
jané drejtésia individuale né ¢éshtje gjyqésore individuale, dukshméria e drejtésisé
individuale né€ ¢éshtjet gjyqésore individuale, sigurimi 1 njé vendi gjykimi pér zgjidhjen
e mosmarréveshjeve, mbrojtja e individéve ndaj pérdorimit arbitrar t&€ pushtetit
geveris€s si dhe regjistrimi 1 statusit ligjor. Céshtjeve gjyqésore individuale duhet t'u
jepet vémendje individuale. Zbatimi 1 ligjit duhet t€ jeté 1 paevitueshém pér ¢do ¢éshtje.
TE drejta té tilla jané t€ pavarura nga statusi ekonomik dhe pavarésisht nga statusi
ekonomik, pér t€ gjithé duhet t€ ekzistojé qasje e barabarté né€ gjykate.

Ballafaqimi 1 individit me gjykatén g€ n€ momentin e paré¢ dhe mé tutje vjen mbi
bazén e trajtimit té€ tij sipas parashikimeve t€ duhura. Cdokush g€ vjen né gjykaté dhe
para saj duhet té trajtohet me respekt, drejtési dhe n€ ményré té barabarté.

Proceset gjyqésore dhe zbatimi 1 ligjit mbi faktet n€ ¢éshtjet individuale duhet té
jené t& géndrueshme dhe t€ parashikueshme.

Individét né jetén e pérditéshme pérballem me problematika t€ ndryshme, t€ cilat
ndodh dhe ti nénshtrohen proceseve gjyqésore. Ndaj jané kéta individé té cilét n€ mnyré
direkte apo indirekte jané t€ demtuar nése ké&to procese gjyqésore nuk kané

funksionimin n€ ményrén e duhur. Kur flasim pér procesin gjyqésor kemi para sysh

11



sistemin gjyqgesor né té€rési pa specifikuar nése €shté ai civil apo ai penal, sepse né fund
té fundit té gjitha proceset duhet té jené té drejta dhe té paanéshme.
1.2. Shtrimi i problemit

Punimi ka si géllim t€ béjé pasqyrimin e zhvillimit t€ procesit t€ rregullt ligjor né
Republikén e Shqipéris€ né periudha té ndryshme kohore e né vecanti né periudhén
kohore té pas rrézimit té diktaturés deri né ditét e sotme.

Ngritja dhe zhvillimi 1 sistemit t€ rregullt ligjor né funksion t€ ofrimit t€ njé
procesi t€ miréfillté té lirive dhe t€ drejtave t€ qytetaréve, paraget njé proces me interes
pérmes té cilit krijohet imazhi dhe vlera progresiste e vendit tongé.

Pérpara se té ndalemi hollésisht né kuptimin né téré€si dhe elementét e vecanté té
procesit té rregullt ligjor, vlen t’i kushtojmé vémendje zhvillimit historik. Pér kété
arsye, mé poshté do t& paragesim dy faza té réndé€sishme té zhvillimit historik:

Faza e paré €shté ajo e viteve 1992-1998, gjaté sé cilés gjeti zbatim ankimi
kushtetues real sipas modelit gjerman, ku individi kishte t& drejté t’i drejtohe; GJK pér
kundérshtimin e akteve t€ pushtetit publik (geveri, parlament, gjykat€), nése 1
cénoheshin t€ drejtat e tij t€ parashikuara n€ paketén kushtetuese.

Faza e dyté 1 referohet viteve pas miratimit t&€ Kushtetutés né fuqi, pra pas 1998 e
né vazhdim. Kjo faz€ njihet si faza e ankimit kushtetues té kufizuar, pasi ankimet
individuale mund té drejtohen kryesisht kundér vendimeve gjyqésore dhe né raste mjaft
specifike edhe ndaj akteve t€ tjera t&€ pushtetit publik, kur pretendohet se cénohet e
drejta pér proces té rregullt ligjor dhe individi nuk ka mjet tjetér ankimi ndaj aktit
(Zaganjori, Anastasi, Methasani (Cani), 2011: 88).

Duke analizuar né ményré profesionale téré procesin dhe fazat népér té cilat ka

kaluar organizimi organik dhe ligjor 1 organeve t€ ofrimit t€ procesit t€ rregullt ligjor
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dhe funksionimi 1 tyre, gjaté kétij punimi jané véné né dukje edhe t€ metat dhe rreziget
qé sjell ¢do improvizim apo kopjim i ndonjé Shteti nga Bashkésia Ndérkombétare.

Kjo ndodh pér shkak se modelet e ndryshme t€ shteteve t€ ndryshme nuk do té
ishin efektive dhe nuk do té pérshateshin me nevojat, strukturén dhe funksionin e
institucioneve vendore.

N¢ vendimin toné pér té realizuar studimin e nj€ ¢€shtjeje té tillé jané disa faktoré
me karakter ndikues.

I pari konsiston ne aktualitetin e procesit dhe forcimin e sundimit té ligjit.
Momenti 1 dyté ka té b&jé me pérkushtimin individual profesional e praktik né aktivitete
nga fusha.

Gjaté hartimit t€ punimit jan€ shfrytézuar literaturé kombétare dhe ndérkombétare
g€ 1 referohet zhvillimit t€ njé procesi t€ rregullt ligjor, si dhe jané shfrytézuar akte
kushtetuese dhe ligjore g€ 1 referohen késaj fushe.

Duhet t€ marrim parasysh se ky punim mund té shogérohet me t€ meta té caktuara
teknike, por shpreh besimin se né€ punén e métejshme né€ kété fushé do t€ pérpigem qé
t’1 evitoj ato duke mos réné pre e pérséritjes.

I gjithé punimi éshté &shté konceptuar 1 ndaré n€ disa kapituj. Kjo ndarje €shté béré
duke u nisur nga parashikimet ligjore kombétare dhe ndérkombétare, trajtimi sipas
konventé€s dhe trajtimi sipas rregullave proceduriale.

Nj€ vémendje e posagme gjaté kétij punimi, n€ funksion t€ evidentimit té procesit
té rreguult ligjor n€ rangun penal, do i1 kushtohet t€ pandehurit, pozités procedurale dhe
garantimin e t€ drejtave te tij.

Njé element pér t’u nénvizuar €shté€ ndryshimi procedural i trajtimit t€ procesit

ligjor né€ kéndvéshtrimin e legjislacionit shqiptar.
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Ndryshimet e ndodhura pas vitit 90-té&, 1 dhané tjetér formé dhe karakter zhvillimit
te procesit, parashikimit té t€ drejtave dhe garantimit t€ tyre. Né momentin e ndryshimit,
moment né t€ cilin vendi yné béri kthesén e madhe, nga njé regjim totalitar, njohja dhe
zbatimi 1 normave g€ lidhen me t€ drejtat e njeriut u pa si nj€ nevojé€ e ngutshme.

Kjo nevojé, e ngutshme né fillesat e saj, u shogérua me pérpjekjet pér realizimin e
garantimit té t& drejtave t€ individit dhe procesit t€ rregullt ligjor né standarde té larta,
duke u kthyer jo vetém né pérpjekje, por n€ sfid€ pér t’u arritur.

Ky parim shkon pértej t&€ drejtés soné té brendshme duke u ngritur né€ nj€ t&é drejté,
detyrim dhe vleré europiane e sanksionuar si e till€ né nenin 6 t€ Konventés Evropiane
té t& Drejtave té€ Njeriut.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, si ligji me 1 larté dhe themelor 1 vendit e
parashikon té drejtén pér njé proces té€ rregullt ligjor né disa nene. Megjithaté,
kushtetuta nuk jep njé€ pérkufizim t€ konceptit se ¢faré kuptohet me proces té rregullt
ligjor. Sipas parashikimeve té nenit 42 t€ Kushtetutés sanksionohet se:

1. Liria, prona dhe t€ drejtat € njohura me kushtetuté€ dhe me ligj nuk mund té
cénohen pa njé€ proces té rregullt ligjor,

2. Kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave, te lirive dhe te interesave te tij kushtetuese
dhe ligjore, ose ne rastin e akuzave te ngritura kundér tij, ka t€ drejtén e nj€ gjykimi t&é
drejt€ dhe publik brenda njé€ afati t€ arsyeshém nga njé gjykat€ e pavarur dhe e
paanshme e caktuar me ligj.

Sipas parashikimeve te nenit 43 te Kushtetutés se RSh-sé, parashikohet se;

“Kushdo ka té drejté t€ ankohet kundér njé vendimi gjygésor né€ njé€ gjykaté me té

larté, pérvecse kur né Kushtetuté éshté parashikuar ndryshe”.
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Sipas parashikimeve t€ nenit 131/f parashikohet se Gjykata Kushtetuese vendos
pér gjykimin pérfundimtar t€ ankesave t€ individéve pér shkeljen e t€ drejtave te tyre
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té€ jené shteruar té€ gjitha mjetet juridike
pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave.

N¢ analizé té parashikimeve t€ mésipérme kushtetuese rezulton se e drejta pér njé
proces t& rregullt lidhet me proceset gjygésore (neni 131/f).Gjykata kushtetuese mund
té vihet n€ 1évizje pér rishikimin e vendimeve nga gjyqésori té cilat pretendohet se kané
cénuar procesin e rregullt ligjor. Megjithaté koncepti i1 procesit te rregullt shtrihet pértej
proceseve gjyqésore. Edhe termi 1 pérdorur né Kushtetuté “ligjor” ka dashur té jap idené
se e drejta pér procesin e rregullt nuk do té kufizohet vetém brenda gjyqésorit.

Si¢ e theksuam mé sipér, pjesé e kétij punimi do t€ jet€ analiza e parimeve té
procesit té rregullt ligjor. Ndér parimet thelbésore pérmendim prezumimin e pafajésisé, i
sanksionuar ne parashikimet kushtetuese dhe ato procedurale. Neni 4 1 Kodit té
Procedurés Penale garanton individin q€ konsiderohet i pafajshém derisa nuk &shté
deklaruar fajtor me njé vendim t€ formés s€ preré. E drejta pér t’'u mbrojtur pérbén njé
element te rénd€sishém té kétij te parimi, dhe paraqitet né forma t€ ndryshme si; e drejta
pér t’u njohur né€ lidhje me ¢éshtjen, e drejta e realizimit te mbrojtjes, e drejta e
paraqitjes se kérkesave, etj.

Bazuar né€ parashikimet kushtetuese dhe legjislacionin ndérkombétar, Gjykata
Kushtetuese e Republikés se Shqipéris€é dhe Gjykata Evropiane té Drejtave t€ Njeriut
kané€ marré njé seré vendimesh t€ rénd€sishme pér respektimin né€ praktiké t€ parimit t&
gjykimit t& drejte.

Ajo ¢faré prezanton neni 42 1 Kushtetutés, sikurse edhe dispozitat e tjera, vijné né

pérputhje té plot€ me pé&rmbajtjen e Konventés Europiane t€ drejtave t€ Njeriut.
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N¢ kéndvéshtrim té nenit 42/2, gjykimi ka kéto elemente:

a) gjykimi duhet t€ jeté i drejté

b) gjykimi duhet t€ jeté publik

c) brenda njé€ afati t€ arsyeshém

d) nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme
e) nga njé gjykaté e caktuar me ligj

Pjesé e kétij punimi do té€ béhen kéta elementé, me trajtimet teorike dhe me
zgjidhjet praktike t€ dhéna pér ¢éshtje t&€ ndryshme.

Qéllimi 1 punimit €éshté€ nxjerrja n€ pah e bazave té€ procesit t€ rregullt, pér té
analizuar  problematikat g€ lidhen me ktét proces, duke parashtruar zgjidhjet e
mundshme pér problemete hasura.

A mjaftojné parashikimet tona procedurale t’i garantojné individit procesin e
rregullt ligjor, a jan€ né pérshtatshméri te ploté parashikimet procedurale me frymén
kushtetuese dhe me Konventén Evropiane pér té drejtat e Njeriut, a respektohet procesi 1
rregullt dhe n€ ¢far€ mase. Kéto dhe pyetje t€ tjera do té jené objektiv i trajtimit t& kétij
punimi, duke e ilustruar dhe me raste praktike.

1.3. Qéllimi i studimit

Legjislacioni shqiptar gjat€ viteve ka njohur rrugén e vet t€ zhvillimit dhe té
transformimit q€ nga krijimi 1 shtetit t€ pavarur shqiptar deri né€ ditét e sotme. Ai ka
pésuar ndryshime né varési té€ zhvillimeve ekonomike, shogérore, politike ideologjike
et].

Pér t€ respektuar té drejtat dhe lirité e individit dhe pér t&€ pasur njé shtet t&€ sé€
drejt€s me baza t€ shéndosha, éshté e domosdoshme qé Kushtetuta té€ garantojé parimin

e nj€ procesi té rregullt ligjor.
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Késhtu, nga neni 42 i Kushtetutés buron e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, e
drejté kjo g€ ka t€ béj€ veganérisht me mbrojtjen e t€ drejtave t€ individéve, duke gené
se ata mund t’i drejtohen Gjykaté€s Kushtetuese vetém né lidhje me shkeljen e té
drejtave pér njé proces té rregullt ligjor. Pérgjithésisht t& gjitha té drejtat e individit né
njé proces qofté ai penal ose jo, lidhen drejtpérdrejt me t€ drejtén pér njé proces té
rregullt ligjor.

Né két€ ményré e drejta pér t’u mbrojtur €shté element themelor 1 s€ drejté€s pér njé
gjykim t€ rregullt ligjor n€ procesin penal dhe shérben ndér té tjera, pér t€ siguruar
respektimin e parimit t€ barazisé s€ paléve. Kushtetuta njeh té€ drejtén pér t’u mbrojtur
né nenin 31 pikat “b” dhe “¢” né t€ cilét pércaktohet se 1 pandehuri ka té drejté:
b) té€ keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér t€ pérgatitur mbrojtjen e vet;
¢) t€ mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor t€ zgjedhur prej tij; t&
komunikojé lirisht dhe privatisht me t€, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur
nuk ka mjete t€ mjaftueshme;

Respektimi 1 s€ drejtés s€ mbrojtjes né€nkupton njé proces t€ drejté dhe té
paanshém. Realizimi 1 s€ drejt€s s€ mbrojtjes s’mund t€ béhet vegse népérmjet njé
procedure té€ tillé. N& t€ njéjtén koh€ s’mund t€ kemi nj€ proces té€ drejt€ dhe té
paanshém nése e drejta e mbrojtjes nuk respektohet. Ndérsa parimi i barazis€ s€ paléve
nénkupton detyrimin pér t’1 ofruar secil€s palé mundé€siné pér té paraqitur ¢éshtjen e saj
né kushte g€ nuk e véné né disavantazh me palén tjetér.

Objektivat e kétij punimi konsistojné né:
1. Arritjen e nj€ interpretimi ligjor dhe kushtetues t€ sigurimit t€ njé procesi té rregullt
ligjor.

2. Matjen dhe monitorimin e proceseve gjyqésore.
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3. Analizimin e kontekstit ligjor, metodologjik, konceptual dhe krahasimor t& proceseve
té rregullta ligjore.

4. Studimin e procesit administrativ né gjykata q€ siguron procesin e rregullt ligjor
pérmes ofrimit t€ rekomandimeve dhe sugjerimeve konkrete.

5. Rritjen e ndérgjegjé€simit t€ geverisé, ligjvénésve e mé s€ shumti gjyqésorit, por edhe
té aktoréve té tjeré me interes, lidhur me problematikat e evidentuara dhe mundésité

pér zgjidhje.

1.4. Burimet e referimit

Né shoqérité bashkékohore demokratike té drejtat e njeriut konsiderohen parime
bazé pa t€ cilat njerézit nuk mund té jetojné si genie njerézore me dinjitet dhe shoqéria
nuk mund t€ njohé progres. Pikérisht, duke u nisur nga roli 1 padiskutueshém qé ato
luajné né zhvillimin e individit dhe shoqéris€, njé vend té réndésishém z€ trajtimi 1
céshtjeve g€ lidhen me garantimin g€ i1 rezervohet t&€ drejtave té€ njeriut, pjesé e
pandashme e té cilave €shté dhe e drejta pér nj€ proces té rregullt ligjor.

Me proces t€ rregullt ligjor duhet kuptuar ai proces i rregulluar n€ ményré té tillé
g€ realizon nxitjen apo favorizimin né respekt t€ garancive procedurale, dhénien e njé
vendimi t€ sakté e t€ drejté nga njé gjykaté e paanshme, bazuar né njé rindértim "té
vérteté, t€ arsyeshém dhe té kontrollueshém t&€ rastit konkret ose mé miré, t&
pretendimeve faktike q€ e pérbéjné até"(Diritto e ragione, 2000: 8).

Pér t€ kuptuar mir€ kété parim, né radhé t€ paré€, duhet t&€ evidentojmé paraqitjen e
tij si njé element thelb&sor pér t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor (neni 42 i
Kushtetutés). Pér kété, njé ndihmésé té posagme ka dhéné Josep Casadevall Medrano

(Zv-kryetar 1 GJIEDNJ), i cili e pérkufizon si vijon “Gjykatén e paanshme:
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“Nocioni i Gjykatés sé paanshme, né kuptimin e mungesés sé paragjykimit ose té
pozicionimit, nénkupton sé pari: njé analizé subjektive pér té pércaktuar bindjen dhe
sjelljen e gjykatésit né njé ¢éshtje dhe pastaj, njé analizé objektive qé mundéson krijimin
e garancive té mjaftueshme me qéllim qé, personi qé éshté subjekt i procesit t¢ mund té
shmangé ¢do lloj dyshimi legjitim” (Josep Casadevall Medrano, 2012:101).

“Garancité kushtetuese té ndarjes sé pushteteve dhe pavarésia e gjygésorit u
lejojné gjyqtaréve t’i mbrojné té drejtat dhe lirité e individéve té pércaktuara me ligj.
Megjithaté, kéto garanci kushtetuese dhe mbrojtje ligijore humbin réndésiné e vet
atéheré kur vendimet gjyqésore nuk zbatohen. Ve¢ késaj, kur individéve u mungon
besimi né zbatueshmériné e vendimeve, ka gjasa qé ata mé pak té mbéshteten né gjykata
pér zgjidhjen e kontesteve dhe si rezultat mund t’u kthehen ményrave té tjera jozyrtare
dhe private pér té kérkuar drejtési. Me kalimin e kohés, déshtimi pér t’i zbatuar né
ményré efektive vendimet do té zbeh besimin né sistemin e drejtésisé dhe sundimin e
ligjit(CEELLI, 2003: 1)”.

Gjyqtari rumun Kristi Danilet sheh tri vlera kryesore qé¢ mbajné né€ kémbé njé
sistem drejt€sie t€ pakorruptuar: paanshmériné, pavarésiné dhe integritetin e
punonjésve t€ drejtésisé.

Ndérsa, studiuesja shqiptare Arta Vorpsi, duke renditur treguesit e korrupsionit né
gjyqésor, shénon konfliktin e interesit dhe paragjykimin e paléve, ndér treguesit mé t&

qarté t€ njé gjyqésori t&€ korruptuar (Vorpsi, 2012: 122-123).

1.5. Hipoteza / hipotezat e punimit

Pér shkak t€ rénd€sis€, e drejta pér njé proces té rregullt ligjor ka gené vazhdimisht

objekt trajtimesh dhe interpretimesh nga doktrina dhe jurispudenca. Ajo pérbén njé€ nga
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bazat thelb&sore t€ garantimit t€ t€ drejtave dhe lirive themelore dhe ka marré tashmé
vlerén e njé parimi té pérgjithshém t&€ sé drejtés.

Pas identifikimit t& burimeve parésore dhe dytésore t€ pérdoruar pér kété studim,
duke u mbéshtetur né€ analizén e rezultateve primare dhe hulumtimeve né terren, &shté
arritur né ngritjen e hipotezés géndrore t€ punimit, si méposhté:

Sigurimi injé procesi té rregullt ligjor, si njé e drejté themelore pér individin,
kontribuon né rritjen e vlerés njerézore dhe ndikon né besueshmériné ndaj drejtésisé
dhe gjyqésorit!

Ndérsa hipotezat ndihmése t€ punimit jané:

= Sigurimi 1 njé€ procesi t€ rregullt ligjor si proces kompleks, né Republikén e
Shqipérisé éshté pércjellé me nevojén e vazhdueshme pér té€ reformuar sistemin
ton€ ligjoré dhe pér t€ arritur standarte té reja té t€ drejtave té njeriut.

= Pothuajse t€ gjitha té drejtat dhe lirit€ e njohura nga Kushtetuta dhe ligji mund t&
kufizohen pér arésye t€ pérligjura dhe t€ justifikueshme, ndérkohé g€ e drejta pér
njé proces t€ rregullt ligjor, pér ¢cfarédo lloj rrethane, mbetet e pakutizueshme.

= E drejta pér njé€ proces té rregullt ligjor konsiston né njé garanci pér shtetasit
ndaj veprimeve t€ padrejta t€ pushtetit shteror, nga njéra an€ dhe si detyrim i
kértyre t€ fundit pér t€ mos cénuar t€ drejtat dhe lirité e shtetasve pa siguruar

respektimin e procedurave ligjore, nga ana tjetér.

1.6. Pyetjet kérkimore té punimit
= (Cilat jané parimet e procesit t€ rregullt ligjor?
= Cili &shté roli 1 gjygésorit n€ sigurimin e procesit t& rregullt ligjor?

= Cili &shté roli 1 institucioneve t€ tjera kushtetuese dhe ligjore né€ sigurimin e
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procesit té rregullt ligjor?

* Sa &shté i rregulluar me konventa dhe ligje ndérkombétare procesi i rregullt

ligjor?

» Cila éshté ndérlidhja mes Gjykatés Kushtetuese dhe procesit té rregullt ligjor?

» A ka rregullim kushtetues mbi procesin e rregullt ligjor né vend dhe me gjeré?

» Cilat jané karakteristikat qé€ kané pércjellé procesin e rregullt ligjor népér

sisteme t€ ndryshme socio-politike g€ ka kaluar vendi n€ periudha t€ ndryshme
kohore?
1.7. Metodat dhe metodologjia e kérkimit
N¢ zhvillimin e kétij punimi shkencor kampérdorur disa metoda shkencore, té
cilat kan€ pér objekt studimin e procesit té€ rregullt ligjor né kontekstet e ndryshme té
evoluimit t€ legjislacionit shqiptar dhe atij ndérkométar, duke i1 kushtuar vémendje t&
vecant€ trajtimit q€ 1 bén kétij procesi, doktrina dhe juriprudenca.

Metodat té cilat kam pérdorur jan€: Metoda analitike; Metoda e intervistimit;
Metoda pérshkruese; Metoda statistikore-pérpunimit té rezultateve.

Po ashtu gjaté punés kérkimore kam shfrytézuar dhe analizuar ligjete periudhave
té ndryshme kohore, aktet nénligjore, vendimet e ndryshme, udhézimet dhe urdhéresat,
programet e trajtimit t€ burgosurve, rregullat e brendshme t€ institucioneve dhe
literaturén profesionale nga kjo fushé shkencore.

Gjaté hulumtimit tim mé ka ndihmuar edhe stafi 1 Prokuroris€ dhe Zyra e
avokatisé time, t€ cilét kané kontribuar né grumbullimine materialeve dhe raporteve me
interes.

1.8. Mundésité dhe kufizimet

Me proces t€ rregullt ligjor duhet kuptuar ai proces i rregulluar n€ ményré qé té
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nxis€ apo favorizojé né respekt t&€ garancive procedurale, dhénien e njé vendimi t& sakté
e té drejté, bazuar nénjé rindértim t€ vérteté, t& arsyeshém dhe té kontrollueshém té
rastit konkret ose mé miré€, t€ pretendimeve faktike q€ e pérbéjné até. (Diritto e ragione,
2000: 8)".

Neni 6 1 Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ) pércakton njé
listé t€ gjaté t€ t€ drejtave procedurale g€ u njihen t€ gjithé personave qé€ jané pal€ né njé
proces né kuptim t€ gjeré: e drejta pér proces publik, q€ procesi té€ pérfundojé né njé afat
té arsyeshém dhe t€ drejtohet nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e drejta e
prezumimit t€ pafajésisé, etj.

Qé né fillim neni 6 afirmon se “¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij t€ dégjohet
rregullisht”. Kjo shprehje e pérgjithshme mbulon t€ gjitha t€ drejtat e vecanta qé
paraqiten né kété nen, por edhe kétu nuk ka asnjé pérkufizim. Pércaktimi 1 mésipérm
nxjerr né€ pah njé séré elementésh té cilét lidhen me evdientimin e céshtjes, dégjimin e
saj dhe trajtimin e saj mbi baza t€ rregulluara.

Duke lexuar nenin 6 t& KEDNJ-s¢ ligjshméria mund té pérkufizohet né€ dy
ményra: né kuptimin e ngushté ligjshméri do té thoté se secila prej paléve né proces
mund t€ mbroj€ ¢éshtjen e vet n€ kushte pérgjith€sisht t€ barabarta n€ raport me palén
kundérshtare (De Salvia, 1995: 265). E paré n€ njé kuptim mé té gjeré ‘ligjshméri’ &shté
sinonimi 1 drejtésis€ dhe pérfshin disa t€ drejta t€ veganta si e drejta pér t’u gjykuar nga
gjykata né afat t€ arsyeshém etj. Kétu duhet t&€ shtojmé prezumimin e pafajésisé pa t&
cilin nuk ka proces t€ vérteté, pra proces té rregullt ligjor.

Madje népérmjet disa vendimeve Gjykata Europiane pér té€ Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ) e miraton kété konceptim té€ gjeré, sidomos kur thoté se paragrafi i paré i

nenit 6 €sht€ norma baz€, paragrafét 2 dhe 3 jan€ zbatime t€ vecanta t€ tij (Céshtja Lutz
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kundér Spanjés 25 Gusht 1987, Seria A nr. 123 — B), ose kur thekson se kérkesat e
paragrafit t€ 3 analizohen si aspekte t€ vecganta t& sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor qé garantohet nga paragrafi 1 (Céshtja Isgro kundér Italis€ 19 Shkurt 1991, Seria
A nr. 34 - B).

Mundésité e shumta pér studimin, shtrihen né teorin€ e s€ drejté€s né pérgjithési,
dhe né vecanti né€ t€ drejtén materiale penale q€ pércakton géllimin, llojin dhe zgjatjen e
sanksioneve penale. Né ményré t€ posacme ato q€ lidhen me denimin dhe kushtet pér
zbatimin e tij. N€ két€ kénvéshtrim del dhe qéllimi 1 ¢do sanksioni penal, e ve¢anérisht
gé€llimi 1 dénimit g€ €shté 1 pércaktuar né bazé té sé drejt€s penale materiale dhe qé
mund t€ realizohet vetém pérmes saj (Hysi, 2012: 16-45).

N¢ teoriné juridike dallohen edhe ndarje té tjera si pasoj€ e veprés penale, si p.sh.
né pasoja kryesore dhe sekondare, té€ aférme dhe té largéta.

N¢ aspektin praktik mundésité e studimit evidentohen né periudhén e pas rrézimit
t¢ komunizmit, népé€rmjet mundé€sis€ s€ analizé€s sé informacioneve dhe raporteve
konkrete gjyqésore dhe studimore mbi fushén.

Ajo cka mund t€ konkludohet nga studimet e deritanishme, rezulton né€ faktin se,
pérkundrejt pérpjekjeve pér té trajtuar problematikat qé lidhen me respektimin e té
drejtés pér njé proces té€ rregullt ligjor, nuk ka pasur njé studim cilésor deri né kété

kohé&, mbi ¢éshtjen né fjalé.
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KAPITULLI II: TE DREJTAT DHE PROCESI I RREGULLT

LIGJOR

Realizimi 1 njé gjykimi t€ drejté¢ krijon mbrojtje né kuadér té€ realizimit té té
drejtave té individit. Prania dhe qasja e publikut né gjykime shikohet si njé nga format e
nevojshme pér t€ dhéné garanciné e njé gjykimi t€ drejt€ q€ do té€ krijojé mbrojtje ndaj
gjykimeve té njéanshme dhe do té ofrojé garanciné e mjaftueshme pér sistemin
gjyqésor. Njé qasje e tillé ndikon né krijimin e mundésive q€ publiku t€ jeté déshmitar
né¢ administrimin e drejtésisé nga autoritetet pérkatése. Pér t& konkluduar nése kemi té
bé&ymé me njé gjykim t€ hapur ndaj publikut duhen marré€ parasysh kérkesat e nenit 6(1)
t&¢ KEDNIJ. Eshté e panevojshme té merret né konsideraté procedura né térési.

Jemi mésuar t€ shohim pranin€ e publikut dhe sidomos gjaté gjykimit né shkallé
té paré. Ndérkohé konstatohet mungesa e publikut né Gjykatén e Apelit dhe
pérfagésimin né€ Gjykatén e Larté. Ekzistojné mendime t€ ndryshme né lidhje me
mungesén e qasjes se publikut né apel dhe mé lart.

Pér shembull, mungesa e publikut n€ apel vetém, mund té€ konsiderohet njé
shkelje e nenit 6(1) t¢ KEDNJ. P.sh. né ¢éshtjen Axen kundér Republikés Federale té
Gjermanisé t€ vitit 1982, njé céshtje ku pérfshihej padia pér démtim personal, njé
gjykim 1 hapur dhe publik u organizua né gjykatén e shkallés se par€, por apeli i saj sa u
organizua népérmjet ndihmeés se kamerave pér té lehtésuar ngarkesén e gjykatés.

U tha se kjo nuk konsistonte n€ shkeljet e neni 6(1) i Konventés sepse, marré né
térési, gjykimi ishte publik. Roli i gjykatés se apelit ishte mospranimi i gabimeve né
pikat ligjore si¢ pretendohej nga pala paditése dhe me keté vendim vendimin e gjykatés

se shkalles se paré e mbante final. Né sistemin ligjor Anglez, aplikimet e béra pér
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lejimin e njé apeli kundrejt njé vendimi apo dénimi t€ marr€, zakonisht dégjohen pa
pranin€ e publikut. Gjithashtu, neni 6(1) t¢ KEDNJ, pérmban njé€ listé limitimesh pér t&
drejtén e njé gjykimi t€ hapur dhe publik, kur njé€ gjé€ e till¢ kérkohét nga rregulli publik,
siguria kombétare, nevoja pér privatési ose kur kérkohet né ményré t€ domosdoshme
pér interes t& drejté€sis€. Por, duhet kuptuar g€ interpretimi i1 kétyre situatave
pérjashtuese €shté shumé 1 ngushté. NE ¢éshtjen Szucs kundér Austrisé e vitit 1997, ku
vendimi as nuk u shpall publikisht nga gjykata e shkall€s s€ paré dhe gjykata e apelit, as
nuk ishin véné né€ dispozicionin e ploté pér publikun né regjistrat e tyre dhe aksesi ishte

1 kufizuar né ato q€ pérbénin nj€ interes legjitim.

2.1. Té drejtat e njeriut

N¢€ nenin 1 t€ Deklaratés sé Pérgjithéshme t€ Kombeve té€ Bashkuara pér té Drejtat
e Njeriut, parashikohet se té gjithé njerézit jan€ té lir€ dhe t€ lindur me té drejta dhe
dinjitet t€ barabart€.

TE€ drejtat e njeriut jané parimet bazg€, pa t€ cilat njerézit nuk mund té jetojné si
genie njerézore me dinjitet. T€ drejtat njerézore pérb&jné bazén e lirisé, t€ drejtésis€ dhe
té pages. Respektimi 1 tyre bén t€ mundur progresin e ploté t€ individit dhe t& shoqérisé.

Zhvillimi 1 t€ drejtave t€ njeriut 1 ka rrénjét e veta né€ luftén pér liri dhe barazi
kudo né bot€. Bazén e t€ drejtave t€ njeriut - si¢ &shté respekti pér jetén e njeriut dhe
dinjitetin njerézor - e hasim né pjesén mé t€ madhe té€ feve dhe té filozofive.

Ato jané shpallur né Deklaratén Universale t€ t€ Drejtave té Njeriut. Dokumente
si "Marréveshja ndérkombétare pér té drejtat e njeriut", gjithashtu, pércaktojné se
¢'duhet t€ béjné e cfaré nuk duhet t€ b&né geverité pér t€ respektuar t€ drejtat e

gytetaréve té tyre.
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TE€ drejtat e njeriut nuk blihen, nuk fitohen, apo nuk trashégohen, ato u pérkasin
njerézve, thjesht sepse ato jan€ genie njerézore - t€ drejtat e njeriut lindin bashké me
njeriun.

T€ drejtat e njeriut jané té€ njéjta pér t& gjitha geniet njerézore, pavarésisht nga
raca, nga seksi, nga feja, nga bindja politike ose nga ndonjé bindje tjetér, nga prejardhja
kombétare ose shoqérore. Té gjithé njerézit lindin té liré dhe t€ barabarté dhe pérsa i
takon dinjitetit dhe t€ drejtave t€ tyre - t€ drejtat e njeriut jan€ universale.

T€ drejtat e njeriut nuk mund t'1 merren atij - askush nuk ka té drejté ta privojé
diké nga kéto té drejta pér ¢farédolloj arsye. Njerézit 1 kané t€ drejtat e njeriut edhe kur
ligjet e vendit t€ tyre nuk i njohin ato ose kur ata i shkelin ato p.sh. né sistemin
skllavopronar, skllevérit i kané té drejtat, ndonése kéto té drejta shkelen - t& drejtat e
njeriut jané t€ patjetérsueshme. Ato lindin bashké me individin g€ prej momentit kur ai
vjen né jeté. Ndaj, ¢do e drejté lidhet n€ ményré té pazgjidhshme me veté individin.

Pér t€ jetuar me dinjitet, t& gjitha geniet njerézore gézojné té drejtén e lirisé, té
siguris€ dhe té niveleve té denja jet€sore njékohésisht.

T€ drejtat ndahen né tri grupe, ku né grupin e paré€ béjné pjesé€ ¢é drejtat civile dhe
politike. T€ drejtat g€ béjné pjesé né kété grup quhen dhe té drejta t&€ shkallés s€ paré.
Kéto té drejta kané lidhje me lirin€ dhe pérfshijné té drejtén pér jetén, liriné dhe siguriné
e individit; clirimin nga tortura dhe nga skllavéria; pjes€émarrjen politike, lirin€ e
bindjes, t€ shprehjes, t€ mendimit, t€ ndérgjegjes dhe té€ fes€; lirin€ e grumbullimit dhe
té pjes€émarrjes né€ shoqgata.

NEé grupin e dyté béjné pjesé té drejtat ekonomike dhe shogérore, t€ cilat quhen t&

té drejta t& shkallés s€ dyté. Kéto té€ drejta kané€ lidhje me siguriné, p.sh. t€ drejtat: pér té
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punuar, pér t'u arsimuar, pér t€ pasur nivel t€ arsyeshém jetése; pér t'u ushqyer, pér t'u
strehuar dhe pér kujdes shéndetésor.

NEé grupin e treté béjné pjesé té drejtat e mjedisit, té kulturés dhe té zhvillimit,
dhe kéto té drejta quhen t¢ drejta t€ shkall€s sé treté. Kéto pérfshijné t&€ drejtat pér té
jetuar n€ nj€ mjedis g€ &shté i1 pasur dhe 1 mbrojtur nga shkatérrimi, si dhe té€ drejtat pér
té pasur nj€ zhvillim kulturor, politik dhe ekonomik.

Kur themi g€ ¢do njéri gézon t€ drejtat njerézore, nénkuptojmé gjithashtu g€, ¢do
njéri Eshté pérgjegj€s pér respektimin e t€ drejtave njerézore té té tjeréve.

2.1.1. Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut

Deklarata Universale e t€ Drejtave té€ Njeriut (Universal Declaration of Human
Rights- UDHR) éshté Deklarata e pranuar mé gjerésisht pér té drejtat e njeriut. Mesazhi
themelor 1 saj €shté vlera e trashéguar e genieve njerézore. Deklarata u miratua njézéri
mé 10 dhjetor 1948 nga Kombet e Bashkuara (megjithése 8 vende abstenuan).

Ajo shpall listén e t& drejtave themelore pér ¢do njeri né boté, pavarésisht nga
raca, nga ngjyra, nga seksi, nga gjuha, nga feja, nga bindja politike ose ndo njé bindje
tjetér, nga origjina kombétare apo shogérore, nga prona, nga statusi i lindjes et;.

Ajo thekson me t€ madhe se geverité premtojné t€ mbrojné t€ drejta t€ caktuara, jo
vetém t€ shtetasve t€ tyre, por edhe t€ shtetasve né vende t€ tjera. Me fjal€ té tjera,
kufijt€ kombétaré nuk jané pengesé pér t€ ndihmuar té tjerét qé t&€ gé€zojné kéto t& drejta.
Qé nga viti 1948, Deklarata Universale ka shérbyer si modeli ndérkombétar pér té
drejtat e njeriut. Mé 1993, konferenca botérore me pjesémarrjen e 171 shteteve qé
pérfagésonin 99% t€ popullsis€ botérore riafirmoi angazhimin e saj ndaj t€ drejtave té

njeriut.
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2.1.2. Konventa Evropiane e té Drejtave té Njeriut

Konventa Evropiane e t€ Drejtave t&€ Njeriut (né vijim “Konventa”) &€shté njé
pasqyrim unik i vlerave t€ civilizimit dhe demokracisé dhe konventa e paré e Késhillit té
Evropés qé synon mbrojtjen e t& drejtave t€ njeriut. Konventa u nénshkrua rreth 60 vjet
mé par€ nga qeverité e shteteve evropiane, anétare t€ Ké&shillit t€ Evropés, me njé pasuri
té pérbashkét idealesh dhe traditash politike, me synimin pér té€ respektuar lirit€ dhe
epérsiné e t€ drejtés, si dhe pér t€ marré masat e pérshtatshme pér té siguruar garanciné
kolektive t& disa prej té€ drejtave té shpallura né Deklaratén Universale. Gjaté kétyre 60
viteve Konventa €shté pérballur me sukses me sfida t€ shumta, ¢ka ka konfirmuar
pérkushtimin e thellé té shteteve nénshkruese ndaj lirive themelore t€ sanksionuara né
Konventg, té cilat pérbéjné themelet e drejtésisé dhe t€ pages né bote.

NEé vitin 1950, kur u miratua Konventa, as mund t€ mendohej se Shqipéria mund
té ishte njé¢ nga Palét e Larta Kontraktuese, por rrézimi pérfundimisht i sistemit
komunist, u shoqgérua me njé valé¢ ndryshimesh demokratizuese, q€, midis té tjerash,
solli edhe anétarésimin e saj n€ Késhillin e Evropés mé 13 Korrik 1995. Ashtu si dhe
pér vendet e tjera q¢ kishin gené pér njé koh€ té gjat€ nén regjimet diktatoriale (Spanja
ose Italia) anétarésimi n€ Késhillin e Evropés pér Shqipériné€ ishte njé hap gjigant, pasi 1
dha asaj njohje ndérkombétare si vend g€ kishte hyré n€ rrugén e demokratizimit dhe po
ashtu, pérbénte inkurajim pér forcimin e métejshém t€ demokracis€, cka, midis té
tjerash, nénkuptonte, demonstrim nga ana e institucioneve shqiptare t€ mé shumé
angazhimi ndaj vlerave demokratike. Anétarésimin e saj me té drejta t€ plota
pérfaqésimi né kété Késhill, Republika e Shqipérisé e realizoi krahas zhvillimeve té
karakterit politik, ekonomik, social dhe juridik qé kishte arritur dhe kalimit gradual drejt

njé€ shoggérie t€ lir€ e demokratike, por edhe kundrejt disa angazhimeve dhe detyrimeve
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té karakterit juridik ndérkombétar, t€ cilat ajo 1 mori pérsipér pér t‘i pérmbushur brenda
disa afateve té caktuara (Shih vendimin nr.65, daté 10.12.1999 té Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€¢ Shqipéris€ nuk e kishte pérmbushur formalisht detyrimin juridik dhe
politik t€ nénshkrimit, ratifikimit dhe zbatimit té€ Protokollit nr.6, 1 cili g€ n€ nenin 1 té
tij sanksionon hegjen e dénimit me vdekje).

Shqipéria e ratifikoi Konventén dhe njohu t€ drejtén e peticionit individual mé 2
Tetor 1996 dhe disa Protokolle shtesé té saj. Po né kété daté Shqipéria ka ratifikuar edhe
tet€ Protokollet e para shtes€ t€ KEDNJ-sé€, kurse Protokolli nr.11 u nénshkrua né datén
13.07.1995, u ratifikua né€ 02.10.1996 dhe hyri né fuqi n€ 01.11.1998; Protokolli nr.12 u
nénshkrua né datén 26.05.2003, u ratifikua n€ 26.11.2004 dhe hyri né fuqi mé
01.04.2005; Protokolli nr.13 pér shfuqizimin e dénimit me vdekje né t€ gjitha rrethanat,
u nénshkrua mé 26.05.2003, u ratifikua mé€ 06.02.2007 dhe hyri n€ fuqi mé€ 01.06.2007;
Protokolli nr.14 u nénshkrua mé 10.11.2004, u ratifikua mé 03.02.2006 dhe hyri né fuqi
mé 01.06.2010.

Sipas parimeve kryesore t&€ s€ drejt€s ndérkombétare, t&€ cilat kané€ gjetur
pasqyrimin e tyre t€ plot€ né Kushtetutén e re, shtetet si subjekte t& késaj t& drejté, jané
té detyruara té pérmbushin t€ gjitha angazhimet, q€ ato 1 kan€ marré pérsipér pér ti
realizuar. Pérndryshe, né rast mospérmbushje t€ kétyre detyrimeve dhe angazhimeve
ndérkombétare, shtetet pérkatése nuk do t€ mund t‘i shmangen pérgjegjésis€, e cila
zakonisht shfaget shuméplanéshe, por qé ndikimin mé t€ madh e ka kryesisht né
aspektin politik, juridik, ekonomik dhe social. Fatmirésisht, RSH-ja nuk u pérball me
asnjé prej pérgjegjésive t&€ mésipérme, pasi Gjykata Kushtetuese, n€ vitin 1999, e véné
né lévizje me njé kérkes€ pér kontroll incidental té paraqitur nga Gjykata e Larté,

vendosi t€ pranonte kérkesén pér shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén té disa

29



neneve t€ Kodit Penal dhe té dy dispozitave té¢ Kodit Penal Ushtarak (Ky gjykim u bé i
mundur bazuar né kompetencén pér t€ shqyrtuar tej objektit t€ kérkesé€s né€ bazé té nenit
37 t€ ligjit nr .8373, daté 15.07.1998 - Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese, duke gené se ekzistonte lidhja e drejtpérdrejt€é midis normave ligjore.
Ndérkohé, Protokolli nr. 6 qé parashikonte shfuqizimin e dénimit me vdekje, 1 hapur pér
nénshkrim e ratifikim né 28.04.1983, qé né€ nenet 4 dhe 5 nuk lejonte dérgime dhe
rezerva nga Palét e Larta Kontraktuese, u nénshkrua nga Shqipéria n€ datén 4.04.2000,
u ratifikua n€ datén 21.09.2000 dhe hyri n€ fuqi né datén 01.10.2000).
2.2, Parimi i ligjshmérisé né Kushtetuté
Me ligjshméri kuptohet kérkesa pér respektimin e pérpikté dhe pa kushte té
kushtetutés, ligjeve dhe akteve nénligjore nga ana e t& gjithé organeve shtetérore,
personave zyrtare, organizatave shtetérore dhe shtetasve né Republikén e Shqipérisé.
Parimi 1 ligjshméris€ €shté njé ndér bazat kryesore pér realizmin e procesit t€ rregullt
ligjor.
Ky parim gjen shprehjen e vet n€ nenet 29, 34, 116 dhe 118 t€ kushtetutés, té cilét
po 1 pasqyrojmé sa mé poshté.
1. Aktet normative q¢ kané fuqi n€ té€ gjithé€ territorin e Republikés s¢ Shqipérisé
jané (Kushtetuta , neni 116, 118):
a) Kushtetuta;
b) Marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara;
c) Ligjet;
d) Aktet normative té Késhillit t€ Ministrave.
2. Aktet g€ nxirren nga organet e pushtetit vendor kané fuqi vet€ém brenda

juridiksionit territorial g€ ushtrojné kéto organe.
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3. Aktet normative t€ ministrave dhe t€ organeve drejtuese té institucioneve té tjera
gendrore kané fuqi né t€ gjithé territorin e Republikés s€ Shqipérisé brenda sferés sé
juridiksionit t€ tyre (Dispozitat kryesore kushtetuese , 145/1 and 145/3). "Aktet
nénligjore nxirren né€ bazé€ dhe pér zbatim t€ ligjeve nga organet e parashikuara né
kushtetuté," vetém né sensin e respektimit té ploté té€ kushtetutés dhe ligjeve té tjera por
do shohim, respektimin e parimit t€ ligjshmérisé n€ vendosjen e masave té sigurimit, né
heqjen e liris€ s€ personit, n€ t€ drejtén e ankimit, né sigurimin e mbrojtjes, ndalimi i
gj€sé s€ gjykuar, cfaré trajtimi 1 bén KEDNJ parimit t€ ligjshméris€, parimi i
prezumimit t€ pafajésis€ etj. Zbatimi 1 parimit t€ ligjshméris€ &sht€é kusht pér
ekzistencén e shtetit ligjor. Ligjshméria nénkupton geverisjen né bazé té ligjit. Ai ka
karakter politik dhe juridik dhe kérkon ndértimin e raporteve té€ ndérsjella midis
pushtetit dhe shtetasve né bazé té ligjit, mbéshtetjen né ligje té t€ gjitha veprimeve dhe
procedurave jo vetém t€ organeve administrative por t€ t€ gjitha organeve shtetérore,
garantimin e t€ drejtave t€ njeriut. Kétu paraqitet edhe réndé€sia e parimit t€ ligjshmérise.

Me kushtetutshméri do té€ kuptojmé nj€ nocion me tre kuptime kryesore:

Né kuptimin juridik, kushtetutshméria €shté pajtueshméria me kushtetutén dhe t&
gjitha akteve t€ tjera normative. Bazén e hierarkis€ sé tyre e paraget Kushtetuta si akti
mé 1 larté dhe ligji themelor inj€ shteti.

Né kuptimin politik, kushtetutshméria €sht€ zbatimi i kufizimeve dhe masave
mbrojtése n€ ushtrimin e pushtetit shtetéror, t€ cilat kané g€llim té€ evitojné€ mundésiné e
lindjes s€ konflikteve té ndryshme, arbitraritetit etj. Kéto dy kuptime, qofté ai politik
qofté ai juridik nuk pé€rmbajné elementét e mjaftueshme pér té€ paraqitur té€ ploté edhe t&

sakté pérmbajtjen e kushtetutshmérisé.
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Né kuptimin politiko- juridik,kushtetutshméria nénkupton ekzistencén e rregullave
themelore kushtetuese, né bazé té€ t&€ cilave organizohet sistemi politik né njé shtet,
ushtrohet apo kufizohet ky sistem, garantohet liria dhe té€ drejtat e njeriut. Pra nga
piképamja politike kushtetutshméria €shté shprehje 1 institucionalizimit t€ pushtetit
politik, kurse nga piképamja juridike parashikon nénshtrimin e kétij pushteti ndaj disa
rregullave, t€ cilat duhet ti zbatoj€ deri ne detaje.

Zbatimi 1 parimit te ligjshmeérisé éshté kusht pér ekzistencén e shtetit ligjor.
Ligjshméria nénkupton geverisjen né bazé té ligjit. Ai ka karakter politik dhe juridik
dhe kérkon ndértimin e raporteve t€ ndérsjellta midis pushtetit dhe shtetasve né bazé t&é
ligjit, mbéshtetjen né ligje té t€ gjitha veprimeve dhe procedurave jo vetem té organeve
administrative, por te t€ gjitha organeve shteterore, garantimin e té drejtave t€ njeriut
(Leksione, Legjislacioni Kombétar, Modoli I, Portali Juridikal).

Rrjedhimisht respektimi 1 pérpikté 1 parimit té ligjshmeérisé€ siguron parandalimin e
krijimit t€ situatave jo t€ rregullta né fushén e marrédhénieve juridike. Ligjshméria i
shtrin efektet e saj edhe mbi veprimtarin€ g€ ushtrojné organet shtetérore pér
ekzekutimin e normave juridike. Pér kété arsye ata duhet té kené parasysh t€ respektojné
té gjitha urdhérimet e ligjeve dhe akteve nénligjore. Pikérsht kjo €shté kérkesa prej sé
cilés organet shtetérore duhet t€ udhéhigen edhe kur kryejné veprime thjesht materiale
dhe teknike qé nuk kané karakter juridik, por qé paraqgesin kushtet pér kryerjen e
veprimeve juridike. Zbatimi 1 kétij parimi shfaget edhe né rastin kur organet shtetérore
nuk veprojné n€ pérputhje me kérkesat e ligjit. Kjo sjell si pasojé pérgjegjshmériné qé
kané pérpara ligjit t€ gjith€ subjektet né rastet e shkeljeve t€ kétyre kérkesave. Kjo

pérgjegjési mund t€ jeté penale, disiplinore, administrative apo monetare.
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Si béhet mbrojtja e kushtetutshmérisé?
Ligjshméria pérbén njé aspekt tjetér té€ kushtetutshméris€. Instrumentet pér
sigurimin e ligjshméris€ jané t€ ngjashme me ato t€ sigurimit t& kushtetutshmérisé:
ekzistenca e pushtetit t€ institucionalizuar, mbrojtja efikase e t€ drejtave té€ njeriut.
Kontrolli 1 akteve t&€ administratés organizohet brenda hierarkisé€ sé€ kétyre organeve.
Lufta pér mbrojtjen e kushtetutshmérisé ka lindur qé para se t€ kishim kushtetuta
té¢ shkruara. Jané disa forma kryesore pér mbrojtjen e kushtetutshméris€, por mé
kryesoret jané:
= Kontrolli dhe mbrojtja parlamentare e kushtetutshmérisé. Shumé autoré
mendojné, se &shté vetém organi ligjvénés, kompetent, pér té€ konstatuar
pajtueshmériné ose jo t€ ligjeve me kushtetutén. Mbi kété bazé éshté krijuar sistemi
1 kontrollit t€ kushtetutshmérisé s€ ligjeve nga ana e organit ligjvénés. Ky sistem
kontrolli &shté karakteristiké pér vendet q€ kané nj€ kushtetuté t& pagéndrueshme,
ose né vende socialiste. Kjo tregohet me faktin e autoritetit dhe epérsis€é sé
parlamentit, si formé& e shprehjes s€ sovranitetit popullor.

= Kontrolli dhe mbrojtja e kushtetutshmérisé nga ana e organit té vecanté
kushtetues. Ky sistem kontrolli €shté i rrallé dhe kryhet nganjé organ tjetér jashté
parlamentit.

= Kontrolli dhe mbrojtja gjyqésore e kushtetutshmérisé. Me té kuptojmé
mbrojtjen e saj népérmjet gjykatave té zakonshme, si edhe népérmjet gjykatave té
posagme apo kushtetuese.

= Kontrolli dhe mbrojtja gjyqésore e kushtetueshmerisé. Me té kuptojmé
mbrojtjen e saj népermjet gjykatave t€ zakonshme (sistemi “difuz” apo “i

shpérndar€”), si dhe népermjet gjykatave t€ posacme ose kushtetuese (sistemi i
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centralizuar). Mbrojtja né€permjet gjykatave té€ zakonshme, &shté paraqitur kur

kushtetuta ka z&né vendin e saj si akti mé i lart€ politik e juridik né shtet. Ky lloj

sistemi pérdoret né SHBA, dhe 1 lejon c¢do gjyqtari, t€ kontrollojé

kushtetueshmériné e akteve shtetérore. Ky sistem ka disa tipare:

Eshté kontroll i shpérndaré, sepse kryhet nga ¢do gjyqtar né ¢do hallké té
gjyqésorit;

Eshté kontroll konkret, sepse gjyqtari vendos né kuadrin e ¢éshtjeve konkrete;
Eshté kontroll aposteriori, sepse ushtrohet pasi ligji éshté miratuar dhe ka hyré
né fuqi;

Ka vler€ “inter partes”, sepse ka fuqi vetém pér palét né proces.

Kontrolli nga ana e gjykatave kushtetuese, €shté karakteristiké e vendeve europiane, dhe

ka disa vegori:

Eshté kontroll i centralizuar, sepse ushtrohet nga njé organ i specializuar
kushtetues si¢ €sht€ Gjykata Kushtetuese dhe nuk €shté objekt 1 veprimtarisé se
¢do gjykate té zakonshme;

Eshté kontroll abstrakt, sepse objekt i tij nuk jané aktet e zbatimit t& ligjit por
veté ligjet si njési abstrakte.

Kontrolli mund t€ jeté “paraprak” ose “a posteriori”. Kontrolli paraprak
ushtrohet pasi normat jané votuar né parlament, por para shpalljes sé tyre. Ky
lloj kontrolli €shté€ edhe parandalues, pasi ka pér géllim moslejimin e hyrjes né
fuqi t€ ligjeve, pérmbajtja e t€ ciléve bie ndesh me kushtetutén. Kontrolli a
posteriori ushtrohet, pasi ligji ka hyré né€ fuqi, me kérkesé€ t€ subjekteve g€ e
véné né lévizje gjykatén (Ligji nr. 8436, daté 28.12.1996, ligji nr. 8546,

5.11.1999).
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Vendimet q€ deklarojné antikushtetueshméring e ligjit kan€ vleré “erga omnes”.
Ato iu pérkasin t€ gjithé shtetasve né pérgjithési dhe jo vet€ém paléve
pjesémarrése né ¢€shtjen gjyqésore. N& Shqipéri €shté gjykata kushtetuese qé
garanton respektimin e kushtetutés dhe t€ legjislacionit dhe bén interpretimin
pérfundimtar t€ kushtetutés. Detyra e saj nuk €shté e nj&jté me até té€ gjykatave t&
zakonshme sepse ndryshe nga ato, ajo nuk €shté pjesé e shkalléve té procresit
gjyqésor. Gjykata kushtetuese ka njé€ rol balancues midis tre pushteteve. Edhe
aktet ¢ Kuvendit, megjithése organi mé i larté ligjvénés ne vend, 1 nénshtrohen
rishikimit gjyqésor nga ana e gjykatés kushtetuese (Ministria e Financave,
Leksione, Parimi 1 Kushtetueshméris€). Kjo gjykaté mjaftohet vetém me
deklarimin nése njé€ ligj €shté antikushtetues apo jo (Ligji nr.8656, daté
31.7.2000 “Pér disa ndryshime né€ ligjin nr.8436, daté 28.12.1998 "Pér
organizimin e pushtetit gjyqésor né Republikén e Shqipérisé", ndryshuar me
ligjin nr.8546, daté 5.11.1999). Ajo nuk mund t’i ndryshojé apo modifikojé ligjet
sepse kjo detyré 1 pérket ekskluzivisht Kuvendit. Vendimet e késaj gjykate kané

vleré pérfundimtare dhe procesi i pérfunduar nuk mund t€ hapet pérséri.

2.3. Parimet e procesit té rregullt ligjor

Neni 6 1 KEDNJ, parashikon se: “Né pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve t&

tij civile ose t€ ndonjé akuzé penale kundér tij , ¢do njeri ka té drejté pér njé proces t&
drejt€ dhe t€ hapur brenda njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar sipas ligjit”. Kjo shprehje pérfshin shumé aspekte t€ procesit té
duhur t€ s€ drejtés, si e drejta pér akses né€ gjykaté, pér njé seancé né prezencén e t&é
akuzuarit, e drejta pér t€ mos kontribuar né veté-inkriminim, barazia né mjete, e drejta

pér seanca gjyqésore me palé kundérshtuese dhe njé gjykim 1 arsyeshém.
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Ashtu si¢c mund t€ vérehet edhe mé sipér, neni 6 garanton té drejtén pér njé proces
té drejté dhe t€ hapur né pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve civile t€ nj€ individi
ose t€ ndonjé akuzé penale kundér tij. Gjykata, dhe mé paré edhe Komisioni, e kané
interpretuar gjerésisht kété nen, me motivin se €shté me réndési themelore pér
funksionimin e demokracis€. N& ¢€shtjen Delcourt kundér Belgjikés, Gjykata deklaroi
se:

Né njé shogéri demokratike brenda kuptimit té Konventés, e drejta pér njé ushtrim
té drejté té drejtésisé zé njé vend kaq té réndésishém sa njé interpretim i kufizuar i Nenit
6 (1) nuk do t’i korrespondonte synimit dhe géllimit té asaj dispozité (Delcourt kundér
Belgjikés, 17 Janar 1970, paragrafi 25).

Nuk ka dénim pa ligj. N€ nenin 2, prg 2, t€¢ Kodit Penal na thuhet se: “Askush

nuk mund t€ dénohet me njé lloj dhe masé dénimi té paparashikuar né ligj”. K&t
mbrojtje e gjejmé edhe tek KEDNJ, neni 7/1 1 saj, ku lexojmé tekstualisht se:

“Askush nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim, qé né momentin
kur éshté kryer, nuk pérbénte vepér penale sipas té drejtés sé brendshme ose
ndérkombétare.

Né latinisht tekstualisht do t€ thonim se: “Item nulla gravior culpa irrogabitur
quam illa quae applicari potuit cum delictum factum est” pra: Nuk mund té vendoset
njé€ dénim mé i rénd€ nga ai q€ ka gené zbatuar n€ kohén kur €shté kryer vepra penale.

N¢é ¢éshtjen g€ do té trajtoj mé poshté, ashtu si¢ i vihet réndési dhe né€ ¢éshtjet
pararendése, do pérqédrohem né trajtimin e kuptimit bazé t€ sundimit themelor
kushtetues té céshtjes s€ ligjit n€ Republikén e Shqipéris€. Parimi i ligjshmérisé€
("asnjéri nuk ndéshkohet pér njé krim qé nuk gjen parashikim mé pérpara né njé ligj"),
€sht€ njé ndér parimet baz€ juridike, me synimin e ploté dhe t€ qarté pér t€ mbrojtur
individin kundér rasteve t€ imponimit arbitrar t€ dénimeve nga ana e shtetit (Skender,

Haxhia 2007). Kété parim, si¢ e pérmenda edhe mé sipér e parashikojné gjerésisht edhe
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akte t€ tjera ndérkombétare (KEDNLJ). Kjo e pérforcon mbrojtjen qé individi merr prej
sistemit ligjor kombétar dhe ndérkombétar.

Formulimin kongiz té kétij parimi né gjuhén latine “Nullum Crimen, Nulla Poena
sine lege” pér heré t€ paré e dha penalisti 1 njohur gjerman Anselm Fojer Bahu.

Parimi 1 ligjshmérisé “Nullum crimen nulla poena sine lege” né€ gjuhén shqipe
d.m.th” Nj€ vepér nuk mund t€ konsiderohet vepér penale dhe autori i saj nuk mund t&é
dénohet nése mé paré nuk éshté paraparé me ligj”. Pér shkak t&é réndésis€ sé shuméfishté
pér t& drejtat, lirité dhe sigurin€ juridike té qytetaréve, né sisitemin toné judik parimi i
ligjshmérisé €shté ngritur edhe né rang t€ normés kushtetuese dhe éshté pérvetésuar né
kushtetuté. Pér t’u konsideruar njé vepér penale, ajo duhet qé para se t€ jeté kryer, té
pércaktohet me ligj si vepér penale. Ky parim, pavarésisht ndryshimeve né formulim,
€shté sanksionuar né€ kodet penale kudo, pérfshiré edhe né Kodin Penal t€ Republikés sé
Shqipéris€, né nenin 2. Sipas késaj dispozité, “Askush nuk mund té dénohet penalisht
pér njé vepér qé mé paré nuk éshté e parashikuar shprehimisht né ligj si krim ose
kundravajtie penale. Askush nuk mund té dénohet me njé lloj dhe masé dénimi té
paparashikuar né ligj”. Kuptohet, se me parashikimin nuk duhet kuptuar vetém
emértimi 1 llojit t€ veprés penale, 1 cili nuk pérfagéson gjé tjetér vegse sintezén e
elementéve pérbérés t€ saj, por edhe pérshkrime, pavarésisht formés dhe masés, t&
tipareve objektive dhe subjektive konkrete té veprés penale té caktuar, t€résia e té cilave
nuk pérbén gj€ tjetér, vecse figurén e veprés penale konkrete qé parashikohet né njé
dispozité, t€ caktuar né térésin€ e dispozitave, neneve q¢ pérmban Pjesa e Posagme e

Kodit Penal.
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Po té analizojmé pjesén e dyté t€ shprehjes “sine lege "€shté nj€ lloj mbrojtje qé
personi qé dyshohet se ka kryer njé vepér penale, t&€ mos marri njé dénim mé té rénd€ se
dénimi g€ veté€ ligji parashikon pér veprén penale né fjalé.

Parimi 1 ligjshméris€ konsiderohet fare mir€ si njé nga bazat e demokracisé, pra
geverisje e vendit, népérmjet sigurimit t€ zbatimit t€ normave kushtetuese dhe akteve t&é
tjera ligjore. Garancia e zbatimit t€ kétij parimi né praktiké, pérbén padyshim njé kusht
t¢ domosdoshme pér t’i siguruar shoqérisé ku jetoymé lirin€, getésiné dhe siguriné
sociale né kuadér té respektimit té té€ drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut (Guerini,
Ligji Penal 1 se drejtés Ndérkombétare 2005).

T€ kérkuarit njé vend me njé demokraci té€ konsoliduar, ka béré g€ t€ lindi nevoja
pér té kérkuar dhe zbardhur standardet kryesore t€ parimit t€ ligjshmeérisé, t€ merren
masat e nevojshme dhe té pércaktohen mekanizmat e duhura pér t€ siguruar ndarjen e
elementéve té saj, sa mé t€ plot€ dhe sa mé efektive. Historikisht, €shté siguruar njé
pérvojé e vlefshme si njé¢ ndihmé€ e ¢muar q€¢ demokracité e reja, t’i shfrytézojné né
favor t€ tyre dhe t€ shtetasve té tyre.

Pa dyshim véshtirésit€¢ dhe problemet mé t€ médha, lindin né zbatimin e
elementeve t€ shumta e t&€ veganté, t€ parimit té shtetit t€ s€ drejté€s dhe ligjshméris€ né
jetén e pérditshme. Pikérisht pér kété arsye, me té drejté u vu né dukje se zbatimi
praktik 1 kétyre elementeve, &shté njé nga sfidat kryesore, me t€ cilat pérballen shteti
dhe shoggéria.

- Karakteristikat dalluese t€ sundimit té ligjit n€ Shtetin e s€ drejtés, jané:

1. Supermacia e ligjit si njé shprehje e sovranitetit popullor nép&rmjet parimit té

pérfaqésimit.
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2. Njé sistem hierarkik normash juridike, né krye té s€ cilés géndron Kushtetuta
(Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€ 1998 - Neni 116).

3. Ndarja e pushteteve, secili me njé sferé té caktuar t&€ kompetencave, si garanci e
demokracisé.

4. Parimi 1 ligjshméris€ (pérputhja me kushtetutén dhe ligjet).

Parimi 1 ligjshmérisé ("crimen nullun, nulla poena sine lege") €shté njé parim
themelor juridik q€ synon t€ mbrojé individin kundér imponimit arbitrar t&€ dénimeve
nga ana e shtetit.

N¢ két€ aspekt mund ti referohemi “Magna Carta”, si dokumenti mé 1 famshém 1
Anglis¢ dhe qytetérimit peréndimor, qé€ konsiderohet nga shumé si themeli 1
demokracisé. Dokumenti éshté lartésuar gjithmoné si garantues 1 liris€ dhe barazisé né
SHBA, pér shkak té ndikimit qé€ pati n€ Deklaratén e Pavarésisé. Né fjalimin e tij té
marrjes s€ postit mé 1941, Presidenti Roosevelt tha: “Aspirata demokratike nuk éshté
thjesht njé togfjalésh né historiné njerézore... ajo éshté shkruar te “Magna Carta”.
Neni mé 1 famshém 1 “Magna Carta” thot€ se: “Asnjé njeri i liré nuk mund té arrestohet
apo burgoset, nuk mund t’i merren té drejtat apo posedimet, nuk mund té nxirret i
Jjashtéligjshém apo té internohet. Ne nuk do té pédorim forcén kundér tij, me pérjashtim
té rasteve kur ka njé gjykim té ligishém nga té barabartét e tij ose nga ligji i tokés.
Askujt ne nuk do t’ia shesim apo mohojmé, apo vonojmé té drejtén”.

Karta nénvijézoi té€ drejtat themelore sé bashku me parimin se askush nuk éshté
mbi ligjin, pérfshiré edhe mbretin. Ajo sanksionoi té drejtén pér njé gjykim té drejté, si
dhe kufizimet pér taksim pa pérfagé€sim. Ka frymézuar shumé dokumente té tjera,

pérfshiré Kushtetutén e SHBA-sé dhe Deklaratén Universale t€ t€ Drejtave t€ Njeriut.
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Mbrojta e lirive dhe té€ drejtave t€ njeriut jané shtyll€ kryesore né funksionimin
normal t& shteteve demokratike sepse nga respektimi i t€ drejtave dhe lirive varet
drejtpérdrejt zhvillimi politik, ekonomik dhe juridik 1 njé shteti demokratik.

Si bazament 1 lirive dhe t€ drejtave themelore té€ njeriut dhe si aktet mé té
réndésishme konsiderohet t€ jené: Magna Carta n€ Angli e vitit 1215 dhe Deklarata e té
Drejtave té€ Njeriut dhe Qytetarit né Francé e vitin 1789. Pas luftés sé Dyté Botérore u
nxorrén kéto akte shumé té réndésishme: Karta e OKB-&s, Deklarata Universale pér té
Drejtat e Njeriut, Konventa pér Mbrojtjen e t&€ Drejtave dhe t€ Lirive Themelore té
Njeriut, Pakti Ndérkombétar pér té€ Drejtat Civile dhe Politike, Pakti Ndérkombétar pér
té Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore, e shumé akte té tjera té cilat 1 garantojné
dhe 1 mbrojné lirité€ dhe té drejtat themelore té njeriut.

Fakti qé baza e veprimtarisé konsiderohet ligji pércaktohet né Kushtetutén e
Republikés sé Shqipéris€ e cila bén njé pércaktim t&€ detajuar t& faktit g€ vepritmaria e
shtetit bazohet n€ t& drejtén. N&é kété ményré né nenin Neni 4 pg 1 t€ Kushtetutés sé
RSh-sé parashikohet se: ‘E drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtaris€ sé€ shtetit’. Njé
pércaktim 1 tillé na prezanton dy elemeté, s€ pari jepet pércaktimi q€ veprimtaria né
vetvete kryhet nga organet shtetérore dhe s€ dyti kjo veprimtari bazohet n€ normat e sé
drejtés. Kéta dy elementé dhe plotésimi 1 tyre e vendosin individin pérballé garancive.
Né nenin 4 pg2 parashikohet se: ‘Kushtetuta €shté ligji mé 1 lart€ né Republikén e
Shqipéris€’. E paré né két€ kéndvéshtrim pérforcohet rregullimi i1 veprimtarisé sé
organeve shtetérore té cilat e kryejné at€ mbi bazén e nj€ hierarkie né zbatimin e
normave t€ s€ drejtés, ku kushtetuta dhe normat e saj z&€né€ vendin kryesor. Né nenin 4
pg 3 té kushtetutés parashikohet se: ‘Dispozitat ¢ Kushtetutés zbatohen drejtpérsédrejti,

pérve¢ rasteve kur Kushtetuta parashikon ndryshe’. Ky parashikim lidhet
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drejté€pérsédrejti me pércaktimin e peshés sé Kushtetutés, dhe zbatimin e saj n€ ményré
direkte. N€ nenin 5 t€ Kushtetutés s¢ RSH-s€ parashikohet se: ‘Republika e Shqipérisé
zbaton t€ drejtén ndérkombétare t€ detyrueshme pér t&’. Ky pércaktim e lidh zbatimin e
normave né térési me pérshtatéshmériné e tyre me normat ndérkombétare.

Po né té njéjtén frymé jan€ dhe rregullimet proceduriale né té cilat pércaktohen qé
n€ momentet e para fakti q€ veprimtaria e organeve t€ ndryshme bazohet n€ normat e té
drejtés. Né két€ ményré né Kodin e Procedurés Penale né nénin 2 té tij parashikon se
‘Dispozitat procedurale caktojné rregullat pér ményrén e ushtrimit t€ ndjekjes penale, té
hetimit dhe gjykimit t€ veprave penale, si dhe té ekzekutimit t€ vendimeve gjyqésore.
Kéto rregulla jan€ t€ detyrueshme pér subjektet e procedimit penal, pér organet
shtetérore, personat juridiké dhe shtetasit’. Njé parashikim 1 till€ t€ orienton dhe siguron
bazueshméring e punés s€ organeve n€ normat e t€ drejtés. N€ t€ njéjtén frymé €shté dhe

rregullimi g€ béhet né normat procedurale civile dhe ato administrative.

2.3.1 Aspekte praktike té parimeve té procesit té rregullt ligjor

N¢ pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve t€ ndonj€ akuzé penale kundér tij, ¢do
person ka té€ drejt€ pér njé proces t€ drejté gjyqésor dhe t€ hapur brenda njé afati té
arsyeshém nga nj€ gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar sipas ligjit.

Vendimi shpallet publikisht, por prania né€ sallén e gjyqit pér pérfaqésuesit e
shtypit dhe pér publikun mund t€ ndalohet, kur njé gj€ e tillé e kérkon interesi 1 ruajtjes
se moralit, rendit publik ose sigurimit kombé&tar né njé shoqéri demokratike, kur e
kérkojné interesat e t€ miturve, mbrojtja e jetés private t€ paléve ne gjykim, térésisht ose
né até masé q¢ gjykata e mendon rreptésisht t€ nevojshme né rrethana té vecanta kur

publiciteti do té paragjykonte interesat e drejtésisé.
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Cdo person g€ akuzohet pér njé vepér penale prezumohet i pafajshém derisa

fajésia e tij té provohet né pérputhje me ligjin. Cdokush ka t€ drejtén e lirisé e té

siguris€ personale. Askujt nuk mund t’1 higet liria, me pérjashtim té rasteve q€ vijojné

dhe né pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj (Neni 5/1 1 KEDNJ). Askush nuk

duhet té jeté objekt 1 njé arrestimi ose burgimi arbitrar. Askush nuk duhet t€ privohet

nga liria, pérveg, pér arsye, dhe né pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj.(Neni

9/1, Pakti Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike, Ligji Nr. 7510/ 8.8.1991)

Cdo person q¢ akuzohet pér vepér penale ka kéto t€ drejta minimale:

1.

11.

1ii.

1v.

T€ vihet n€ dijeni brenda njé afati sa mé t€ shkurtér, n€ njé gjuhé g€ ai e
kupton dhe me hollési pér natyrén dhe shkakun e akuzés kundér tij; ((Neni 5
paragrafi 2, KEDNJ)

T€ ket€ kohén dhe lehtésité e pérshtatshme pér té€ pérgatitur mbrojtjen e tij;
T€ mbrohet veté ose népérmjet ndihmés ligjore qe e zgjedh vete dhe, nése
nuk ka mjete t€ mjaftueshme qé t€ paguajé€ pér ndihmé ligjore, kjo t’i jepet
pa pagesé kur kété e kérkojn€ interesat e drejtésisé;

TE€ pyesé€ vete ose t€ kérkojé€ t€ pyetén déshmitarét kundér tij dhe t€ sigurojé
thirrjen dhe pyetjen e déshmitaréve né favor té€ tij né€ ténjé€jtat kushte si
déshmitarét kundér tij;

T¢€ kété ndihmén pa pagesé té€njé pérkthyesi, nése ai nuk e kupton ose nuk e

flet gjuhén qé pérdoret né gjykaté.

Neni 5 paragrafi 2 i KEDNJ na thot€ se:

“Cdo person i arrestuar duhet té informohet, brenda njé afati sa mé té shkurtér

dhe né njé gjuhé qé ai e kupton, pér arsyet e arrestimit té tij dhe né lidhje me ¢do akuzé

qé i béhet”.
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Po té zbresim mé poshté né analizén ton€ paragrafi i 3 i nenit 5 s€¢ KEDNJ, na
citon:

“Cdo person i arrestuar ose i paraburgosur né rrethanat e parashikuara né
paragrafin 1/c té kétij neni, duhet té ¢ohet menjéheré pérpara njé gjvkatési ose njé
magjistrati tjetér t¢ autorvizuar me ligj pér té ushtruar funksione gjyqésore dhe ka té
drejté té gjykohet brenda njé afati té arsyeshém ose té lirohet gjaté progedurés. Lirimi
mund té kushtézohet me njé garanci qé siguron paragqitjen e personit né fjalé né
giykim”.

Ndérsa paragrafi 1 4 parashikon se:

“Cdo person, té cilit i éshté hequr liria me arrestim ose me burgim, ka té drejté té
béjé ankim né gjykaté me géllim qé kjo e fundit té vendosé, brenda njé afati té shkurtér,
per ligishmériné e burgimit té tij dhe té urdhérojé lirimin, né qofté se burgimi éshté i

paligjshém (Neni 5 paragrafi 4 i KEDNJ)”.

Paragrafi i 5 vazhdon plotésimin me parashikimin e cituar:

“Cdo person, gé arrestohet ose burgoset né rrethana qé bien ndesh me dispozitate

keétij neni ka té drejtén e démshpérblimit”’(Neni 5 paragrafi 5 i KEDNJ).

Neni 6, éshté interpretuar nga Gjykata Evropiane e té drejtave t€ Njeriut né
precedentin e saj. Duke pasur parasysh faktin se asnj€ ankesé nuk do t€ konsiderohet si
e pranueshme nga Gjykata, derisa t€ jené ezauruar té gjitha shkallét gjyqésore vendase,
konstatojmé se gati t€ gjitha ¢é€shtjet qé pretendojné se ka pasur shkelje t€ Nenit 6 do t&é
gjykohen né gjykatat e shkallés mé té lart€ kombétare pérpara se té paraqiten né
Strasburg. Gjykata shpesh ka konstatuar se nuk ka pasur shkelje t& Nenit 6, sepse
konsideron q€ procedimet “té marra si njé e téré” ishin té drejta, pasi njé gjykaté e

shkallés mé t€ lart€ do t€ mund t€ korrigjojé gabimet e gjykatés s€ shkall€s s¢ ulét.
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Duke géné se gjyqtari g€ i pérket gjykatés sé shkall€s s€ ulét éshté pérgjegjés pér
té siguruar pérputhshmériné me Nenin 6 né procedimet qé ai ndjek, ai nuk mund t&
mbéshtetet n€ mundésiné g€ njé€ gjykaté e shkall¢ mé té larté do t&€ mund t& korrigjojé
gabimet (Vorpsi, 2011).

Garancité e parashikuara ne Nenin 6 zbatohen jo vetém né proceset gjyqésore, por
edhe gjithashtu edhe né€ fazat qé paraprijné dhe pasojné ato. Ne ¢éshtjet penale garancité
pérfshijn€ hetimet paragjyqésore t€ kryera nga policia. Gjykata deklaron né vendimet e
saj, se koha e duhur qé garantohet fillon g€ nga momenti kur ngrihet njé akuz¢, dhe se
kushtet e tjera t€ Nenit 6 - vecanérisht té paragrafit 3 - mund té jené gjithashtu té
pérshtatéshme pérpara se njé€ ¢éshtje t€ parashikohet né gjyq, nése, dhe pér sa kohé qé
drejtésia e gjyqit t€ paragjykohet seriozisht nga njé déshtim fillestar pér t€ qéné né
pajtim me to. Gjykata gjithashtu €shté shprehur, se né ¢éshtjet g€ kishin lidhje me Nenin
8 t€ Konventés - t& drejté€n pér jetén e familjes. Neni 6 gjithashtu, zbatohet pér fazat
administrative t€ procesit gjyqésor. Neni 6 nuk parashikon t€ drejtén pér apelim.
Megjithaté, kjo e drejté parashikohet pér ¢éshtjet penale nga Nenin 2 i Protokollit Nr. 7
té Konventés Evropiane. Gjykata ka deklaruar né precedentin e saj se, kur njé shtet nuk
parashikon, né t€ drejtén vendase njé t&é drejt€ té tillé pér apelim, kéto procedime
mbulohen nga garancité qe parashikohén ne Nenin 6, edhe né€se Neni 6 nuk parashikon
njé t€ drejté pér apel. Megjithaté, ményra sesi kéto garanci vihen né zbatim duhet t€ jené
né varési t€ tipareve t€ vecanta t€ procedimeve t€ tilla. N& bazé t€ precedentit t&
Gjykaté€s, duhet marré€ parasysh térésia e procedimeve t€ kryera n€ rendin ligjor vendas,
funksionet né ligj dhe praktiké t€ organit t€ apelimit dhe pushteti e ményra né té cilén
paraqiten dhe mbrohen interesat e paléve. K&shtu, nuk ekziston asnjé e drejté e till€ pér

ndonjé lloj t€ caktuar apeli ose ményré pér t’u marré me apelimet.
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Neni 16 mbulon gjithashtu procedurat pas seancés gjyqésore, té tilla si ekzekutimi
i nj€ vendimi. Gjykata €shté shprehur né€ “Hornsbu kundér Greqisé”, se e drejta pér njé
proces gjyqésor q€¢ mbulohet nga Neni 6, do té ishte i rremé nése njé€ sistem ligjor
vendas 1 njé Shteti Kontraktues do t€ lejonte q€ t€ mbetej mosveprues né¢ dém t€ njé
pale, njé vendim pérfundimtar pérfagé€son njé vendim gjyqésor t€ detyrueshém pér tu
zbatuar. Eshté i qarté fakti se Neni 6 mbulon procedimet t& marra si njé e téré. Gjykata
ka deklaruar se ndérhyrja e njé€ legjislature pér té pércaktuar rezultatet e procedimeve
duke aprovuar njé ligj, mund té shkeli parimin e barazisé né mjete.
Gjykata Kushtetuese ka rolin e saj né aspektin e zbatimit procesit t&€ rregullt ligjor.
Gjykata Kushtetuese ka kompetenca té kufizuara lidhur me t&€ drejtén e saj pér té
shqyrtuar ankesat e individéve. Gjykata Kushtetuese vendos pér gjykimin pérfundimtar
té ankesave t€ individéve pér shkeljen e t€ drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces t&é
rregullt ligjor, pasi té jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre t&
drejtave.

Neni 42 i1 Kushtetutés qé 1 korrespondon (pjesérisht) nenit 6 t€ KEDNJ,
sanksionon se liria, prona dhe té drejtat € njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund
té cenohen pa nj€ proces té rregullt ligjor. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive
dhe t€ interesave té tij kushtetues dhe ligjor€, ose né rastin e akuzave t& ngritura kundér
tij, ka t€ drejtén e nj€ gjykimi té€ drejté dhe publik brenda nj€ afati t€ arsyeshém nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. GJEDNj ka theksuar se, edhe pse
njé€ praktiké gjyqésore g€ né pamje t€ paré nuk duket se p&rbén njé mjet t&€ efektshém,
mundet g€ me kalimin e koh&s dhe akumulimin e jurisprudencés né fund té

konsiderohet njé mjet efektiv, g€ né parim duhet t€ ezaurohet.
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2.3.2. Prezumimi i Pafajésisé: Neni 6(2)

Neni 6(2) konstaton né¢ Konventé, t& drejtén pér t’u prezumuar i pafajshém.

Parimi themelor 1 késaj t€ drejté €shté se nj€ individ 1 akuzuar pér kryerjen e njé
vepre penale ka té drejtén e pérfitimit t€ dyshimit (parimi In dubio pro reo).

Neni 6 (2) nuk ndalon domosdoshmérisht prezumimin e t€ drejtés ose faktit, por
¢do rregull g€ zhvendos barrén e provés ose g€ zbaton njé prezumim qé operon kundér
té¢ akuzuarit duhet t€ kufizohet brenda "kufijve té arsyeshém qé marrin parasysh
rendésin e asaj qé éshté né rrezik dhe respektojné té drejtat e mbrojtjes”. N€ ¢éshtjen e
Salabiaku kundér Francés, kérkuesi mori dérgesén e njé mauneje t€ ngarkuar, q€ doli se
pérmbante drogé, dhe iu nénshtrua prezumimit t€ pérgjegjésisé. Gjykata megjithaté u
shpreh, se meqé gjykatat vendase respektonin lirin€ e vlerésimit dhe i kushtuan
vémendje fakteve té ¢éshtjes, nuk konstatoi shkelje me shfuqizimin e dénimit.

Neni 6 (2) zbatohet pér ndjekjet penale né rregullin e tyre dhe komentet e béra nga
gjyqtarét mbi pérfundimin e procedimeve, ose kur 1 akuzuari €shté liruar nga akuzat, do
té rezultojné né€ shkelje t€ prezumimit t€ pafajésis€. N& c¢éshtjen e Minelli kundér
Zvicres(1983), ndjekja ligjore e kérkuesit géndronte pér shkak té skadimit té njé
periudhe kufizimi statusor. Megjithaté, gjykata vendase urdhéroi q€ ai duhet t€ paguante
njé pjes€ t&€ shpenzimeve té€ ndjekjes penale dhe kompensonte viktimén e pretenduar,
dhe po té& mos kishte qéné pér pérjashtimin kohor, kérkuesi me shumé mundési do té
ishte dénuar. Késhtu u konstatua shkelje e Nenit 6 (2), duke qéné se drejtimi 1 gjyqit nga
ana e gjykatés vendase ishte né mospajtim me prezumimin e pafajésisé.

Deklarimi 1 fajésis€ ishte béré nga polici pa ndonjé kualifikim apo rezervé dhe
nxiti publikun té besonte se kérkuesi ishte fajtor pérpara se t€ béhej vlerésimi 1 fakteve

nga njé¢ gjykaté kompetente. Kjo u konstatua se pérbénte shkelje t€ parimit té
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prezumimit t€ pafajésis€, dhe nuk u korrigjua nga fakti se kérkuesi me voné u lirua nga
nj€ gjyqtar pér mungesé provash.

Prezumimi 1 pafajsisé duhet t€ miratohet njésoj, si pérpara gjykimit edhe pas
lirimit. Gjykata u shpreh se, nuk ésht€ mé e pranueshme pér gjykatat vendase qé té
mbéshteten n€ dyshime, pérsa 1 pérket fajésis€ sé njé kérkuesi kur lirimi 1 tij €shté béré
pérfundimtar (Konventa Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut, 2004).

Prezumimi i pafajésisé éshté njé parim me themele té qarta kushetuese dhe
procedurale penale (Vasilika Hysi, “Respektimi i té drejtave té njeriut dhe shtetit té sé
drejtés—kushte te integrimit té Shqipérisé né Bashkimin Europian, realitete dhe sfida”.,
f5).

Né doktrin€ dhe né jurisprudencat kushtetuese dhe t€ GJEDNJ-s€, rezulton se
parimi i prezumimit t€ pafajésis€ €shté njé nga elementet pérbérése t€ procesit té rregullt
ligjor. Prezumimi 1 pafajésis€, pérmban né vetvete dy nénparime té réndésishme, njéri
prej té cilit €shté “in dubio pro reo”, pra ¢do dyshim shkon né favor t€ t€ pandehurit
dhe barra e provés bie mbi organin e akuz€s. Kuptimi 1 prezumimit t€ pafajésisé
orientohet né€ interpretimin e pérgjithshém, q€ aktet proceduriale paraprocesuale dhe ato
procesuale, nuk duhet té€ hartohen dhe té shprehin né frymén e tyre, bindjen se i
pandehuri ka kryer krimin pér té€ cilin akuzohet, se barra e provés 1 takon palés
akuzuese, se ¢do dyshim duhet t€ shkojé né favor t€ t€ pandehurit, se gjykata duhet ta
mbéshtesé vendimin né€ prova direkte dhe indirekte qé duhet t€ provohen nga akuza.
(Vendimet nr.23, daté 23.7.2009, dhe nr.9, daté 28.4.2004, té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé).

3

Sipas jurisprudencés s€¢ GJEDNJ-sé, ky parim cenohet nese: “...njé¢ vendim

gjyqésor, g€ i pérket nj€ individi t€ akuzuar penalisht, reflekton njé opinion q¢ ai €shté
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fajtor pérpara se té€ jet€ provuar fajésia e tij sipas ligjit. Edhe né€se nuk ka ndonjé
konkluzion formal mjafton qé t€ keté njé arsyetim 1 cili 1€ t€ kuptohet se gjykata e

konsideron té akuzuarin fajtor”.

2.3.3. E drejta pér t’u véné né dijeni brenda njé afati sa mé té shkurtér, né njé gjuhé
qé ai kupton dhe né ményré té hollésishme: Neni 6(3)a

Deri mé sot ka pasur pak praktiké gjyqésore pér két€ dispozité t&€ nenit 6(3)a.

Lista e garancive minimale qé parashtrohen né Nenin 6 (3) a-e,nuk €shté e ploté.
Ajo pérfaqéson aspekte specifike t€ s¢ drejtés pér nj€ proces té drejté gjyqésor. Gjykata
€shté shprehur se marrédhénia midis Nenit 6 (1) dhe Nenit 6 (3), éshté "ajo gé fillon nga
e pérgjithshmja tek e vecanta". Njé proces penal si rrjedhim mund té€ déshtojé né
pérmbushjen e kushteve pér njé proces té€ drejt€ gjyqésor, edhe nése respektohen
garancit€ minimale te Nenit 6 (3) .

Neni 6 (3) a, deklaron ge ¢dokush g€ akuzohet pér vepér penale ka t€ drejté pér t'u
véné né dijeni menjéheré, n€ njé gjuhé g€ ai/ajo e kupton dhe né detaj, mbi natyrén dhe
shkakun e akuzés kundér tij/saj (Mole, Harby, 2003).

Kjo dispozité ka si synim informacionin qé€ kérkohét t'i jepet t€ akuzuarit né kohén
e akuzés ose né fillimin e procesit gjyqésor. Pér sa 1 pérket marrédhénies ndérmjet késaj
dispozité€ dhe Nenit 5 (2), ky 1 fundit pérgjithésisht kérkon mé pak detaje dhe nuk &shté
aq 1 sakté (Mole, Harby, 2003).

Ne ¢é€shtjen e De Salvador Torres kundér Spanjés, kérkuesi u ankimua se gjykata
vendase ishte mbéshtetur né rrethanat rénduese g€ nuk ishin pérmendur né akuzg, pér té
rritur dénimin. Megjithaté, Gjykata nuk konstatoi shkelje, duke qéné se rrethana ishte

njé element themelor pér akuzén e béré kundér kérkuesit, t€ ditur nga ai nga fillimi 1
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procesit gjyqésor. Komisioni u shpreh se faktet materiale gjithmoné kishin qéné té
ditura nga kérkuesi, por nuk kishte prova té informimit t€¢ kérkuesit nga ana e
autoriteteve pérkat€se, mbi propozimin pér t€ riklasifikuar veprén penale pérpara
seancés se apelit. Informacioni pér akuzén duhet té€ jet€ né njé gjuhé qé 1 akuzuari e
kupton.

IN€ c¢céshtjen e Brozicek kundér Italisé, 1 akuzuari ishte gjerman, shprehu qarté
véshtirésit€ e tij gjuhésore pér gjykatén vendase. Gjykata Evropiane u shpreh se
autoritetet italiane duhet té kishin pérkthyer njoftimin, pérveg, né€se ato do té ishin né
pozité té tillé qé té konkludonin se ai e zotéronte miré gjuhén italiane, q€ nuk ishte e
vérteté n€ kété rast.

Po késhtu, Gjykata u shpreh né Kamasinski kundér Austrisé, ku 1 pandehuri qé
nuk e fliste gjuhén e gjykatés, mund t€ ishte véné n€ pozita, né disavantazh, né€se nuk do
t'1 ishte siguruar njé pérkthim me shkrim 1 padis€ né gjuhén q¢ ai kuptonte.

Eshté thelbésor fakti, q& vepra penale pér té cilén éshté dénuar njé person,té jeté
ajo pér té cilén ai éshté akuzuar. Né Pelissier dhe Sassi kunder Frances,i akuzuari u
akuzua vetém pér aktin e falimentimit penal, por u dénua pér komplot pér kryerje t&
falimentimit penal. Gjykata u shpreh, se meqénése thelbi 1 déshmisé s€ té€ dy oficeréve

ndryshonte, kjo pérbénte shkelje t& Konventés (KEDNJ, 2004).

2.3.4. E drejta pér kohé dhe lehtési té pérshtatshme pér pérgatitjen e mbrojtjes: Neni
6(3)b

Neni 6 (3) b, deklaron g€ ¢dokush qé€ akuzohet pér njé€ vepér penale, ka té drejtén
pér t€ pasur né€ dispozicion kohén e lehtésit€ e duhura pér t€ pérgatitur mbrojtjen e

tij/saj.
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Roli 1 gjyqtarit né lidhje me kété dispozité, Esht€ q€ t& arrij t€ véré ekuilibrin e
duhur midis kétij kushti dhe detyrimit pér té siguruar q€ gjyqet t€ pérfundohen brenda
njé€ kohe t& arsyeshme. Kjo dispozité éshté e lidhur ngushté edhe me Nenin 6 (3) ¢, té
drejtén pér t€ marré asistencé ligjore dhe ndihmé ligjore.

Ankimet né kété piké, né lidhje me dénimet jané deklaruar si té papranueshme kur
jané kryer nga njé person q¢ €shté liruar me pas nga apeli n€ ndjekjen penale, ose nga
njé 1 akuzuar q€ deklaron se ai/ajo nuk do t€ marré pjesé mé né€ procesin gjyqgésor. Roli 1
gjyqtarit megjithaté €sht€ q€ té€ sigurojé g€ kjo mbrojtje t€ respektohet né procesin
gjyqésor pérpara tij/saj dhe t€ mos mbéshtetet n€ mund€siné e gabimit q¢ mund té

ndreget n€ apel (Vorpsi, 2011).

Pérshtatshméria e kohés do t€ jet€ né varési t€ gjitha rrethanave té ¢éshtjes duke
pérfshiré kompleksitetin dhe fazén ku kané arritur procedimet, t&€ mjaftueshme pér té
mundé&suar q¢€ t€ béhet pérgatitja e duhur pér ¢éshtjen. Ky parim nénkupton prezumimin
g€ avokati 1 t€ akuzuarit t€ két€ akses t€ pakufizuar e konfidencial pér ¢do klient qé
mbahet né€ paraburgim, me qéllim g€ t€ diskutojé t€ gjithé elementet e c¢éshtjes.
Gjyqtarét duhet t€ béjné t€ qart€ pér t€ gjitha palét, kur japin autorizime ose zgjasin
kohén e mbajtjes n€ paraburgim, ku leja e tyre nuk kérkohet pér kryerjen e vizitave
ligjore. Nése prokurori gjithashtu déshiron té€ autorizojé vizitat ligjore, kjo dispozité jo
vetém qé€ do t€ cénohet, por mund té€ vihet né dyshim 1 gjithé drejtimi me drejtési i
gjyqit. Ajo vijon duke théné se autoritetet e burgjeve nuk mund té€ kérkojné autorizim
nga gjyqtari me qéllim qé té€ lehtésojné vizitat ligjore. Gjithashtu, ata duhet té sigurojné
g€ lehtésité e duhura té sigurohen pér t€ mund€suar qé vizitat ligjore t€ mbahen ne

konfidencé dhe pa u dégjuar nga autoritetet e burgut (Mole , Harby, 2003).
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Kur 1 akuzuari ose avokati i tij pretendojné se nuk jané siguruar lehtésité e duhura,
gjyqtari ka pérgjegjésiné pér t€ vendosur nése gjyqi mund té vazhdoj€ apo jo, pa krijuar
shkelje t€ Nenit 6 (3) b. Pér kété gjyqtari do t€ keté parasysh se e drejta e t€ akuzuarit
pér t€ komunikuar lirshém me avokatin e tij né€ pérgatitien e mbrojtjes sé tij
konsiderohet si absolutisht géndrore pér konceptin e njé procesi té drejté gjyqésor.

Pér sa 1 pérket té drejt€s se kérkuesit pér t€ pasur akses né€ prova Komisioni u
shpreh né ¢éshtjen e Jespers kundér Belgjikes se:

Komisioni ka piképamjen se "lehtésité" té cilat ¢dokush qé éshté i akuzuar pér
vepér penale duhet té gézojé, pérfshijné mundésiné pér té qéné né dijeni, pér géllime té
pérgatitjes sé mbrojtjes se tij, pér rezultatet e hetimeve té kryera, megjithé procesin
gjivgésor. Gjithashtu, Kumisioni ka njohur tashmé faktin se megjithése njé e drejté pér
akses pér dosjet e akuzés nuk garantohet shprehimisht nga Konventa, njé e drejté e tillé
mund té supozohet nga Neni 6, paragrafi 3. B... Pér mé tepér,ka pak réndési, se nga
kush dhe kur urdhérohen hetimet, ose nén autoritetin e kujt jané kryer.

Komisioni vijoi duke deklaruar se (Mole , Harby, 2003):

Shkurtimisht, Neni 6, paragrafi 3. b njeh té drejtén e t¢ akuzuarit pér té pasur né
dispozicionin e tij, pér géllime té lirimit té tij ose té pérfitimit té uljes sé dénimit, té
gjithé elementet pérkatés qé jané ose mund té mblidhen nga autoritetet kompetente.

Komisioni shtoi se kjo e drejté u kufizua né€ ato lehtésira q€ asistojné ose mund té
asistojné mbrojtjen. Parimi né€ praktiké ka pasur njé interpretim mjaft t€ ngushté. Né
¢Eshtjen e sipérpérmendur té Jespers kundér Belgjikes, kérkuesi pretendoi mungesén e
qasjes pér njé dosje t€ vecanté t€ prokurorit publik. Komisioni, megjithése theksoi
faktin se refuzimi i qasjes do t€ cénonte Nenin 6 (3) b, né rast se do té€ kishte né
pérmbajtje té tij, ndonjé gjé q€ do t&€ mundésonte lirimin e tij ose reduktimin e masés sé
dénimit, konstatoi se nuk kishte prova té€ tilla nga kérkuesi dhe Komisioni nuk ishte i
pérgatitur pér té prezumuar se Qeveria nuk kishte pérmbushur detyrimet e sa;.

MEé tej Gjykata éshté shprehur se njé shtet mund t€ kufizoj€ aksesin pér dosje pér
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avokatin e mbrojtjes. Kufizimet pér zbulimin e provave nga kérkuesi jané€ konstatuar t&
pranueshme kur ka arsye té forta n€ interes t€ ushtrimit t€ drejtésis€, megjithése mund té
argumentohet se provat ishin t€ réndésishme pér mbrojtjen (Konventa Evropiane e t&é

Drejtave té€ Njeriut, 2004).

2.3.5. E drejta pér t’u mbrojtur veté ose népérmjet ndihmés ligjore té zgjedhur: Neni
6 3)c

Dispozita bazé e Nenit 6, n€ fjalin€ e paré€ t€ paragrafit 1, €shté "Cdo person ka té
drejt€ qé céshtja e tij t€ dégjohet n€ njé proces té€ rregullt, publik ligjor dhe brenda njé
afati t€ arsyeshém nga nj€ gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do
té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me t€ drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés
civile, ashtu edhe pér bazueshmérin€ e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.” (Portali
zyrtar 1 Késhillit t€ Europés, 2015). Procesi 1 rregullt ligjor éshté garanci me réndési
jetike n€ ¢do shoqgéri demokratike, késhtu qé ky nen €shté€ njé ndér dispozitat mé té
réndésishme dhe mé t€ atakuara t€ Konventés. Pér procesin e rregullt ligjor ka mé
shumé céshtje n€ gjykaté se pér ¢do lloj t& drejté tjetér t€ parashikuar né Konventg.
Pérgjegjésia pér sigurimin e procesit t€ rregullt ligjor bie shumé mé tepér mbi gjyqtarét,
prokurorét publiké dhe ligjbérésit sesa mbi zyrtarét q€ merren drejtpérsédrejti me
publikun, pér té cilin éshté hartuar ky dokument. Por, policia (e cila né disa sisteme
mund t€ luaj€ rolin e prokuroris€) dhe oficerét e burgjeve kané pérgjegjési né c¢éshtjet
penale, ndérsa edhe zytaré t& tjeré, pér shembull, zyrtarét e gjykatave, punonjésit
socialé, zyrtarét licencues dhe sektretarét, mund t€ kené po ashtu pérgjegjési pér ¢céshtjet
civile.

Pér shkak se Konventa duhet t€ zbatohet pér shumé shtete anétare, sistemi ligjor 1
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té cilave €shté né thelb 1 ndryshém, Gjykata i ka dhéné kuptim “autonom” né¢ Konventé
shumé prej termave né nen. Kjo gjé zbatohet, pér shembull, pér termat "penale”, "akuzé
“dhe "e drejté civile". Kéto terma jo gjithmoné kané t€ njéjtin kuptim qé u jepet nga
sistemet ligjore kombétare (Portali zyrtar 1 K&shillit t€ Europés, 2015).

Neni 6 (3) ¢, siguron pér t€ akuzuarin, té€ drejtén pér t'u mbrojtur personalisht ose
népérmjet asistencés ligjore sipas zgjedhjes sé€ tij/saj ose nése ai/ajo nuk ka mjete té
mjaftueshém pér t€ paguar asistencé ligjore, t’i jepet pa pages€ kur e kérkojné kété
interesat e drejtésisé.

Gjykata €shté shprehur se e drejta pér t'u pérfagésuar vete nuk &shté njé e drejté
absolute. N¢é (¢€shtjen e Croissant kundér Gjermanisé), ajo u shpreh se kushti g€ njé 1
pandehur t€ asistohet nga njé avokat né procesin e gjykatés vendase nuk ishte né pajtim
me Nenin 6 (3) c. Kur 1 akuzuari ka té drejtén e asistencés ligjore pa pagese, ai/ajo ka té
drejté pér asistencé ligjore, e cila €shté praktike dhe efektive dhe jo thjesht teorike dhe e
génjeshtért. Gjykata u shpreh né€ Artico kundér Utilise se, edhe nése autoritetet nuk
mund te jené pérgjegjése pér ¢do gabim té nj€ avokati te ndihmés ligjore dhe drejtimin e
mbrojtjes, theksoi se:

... Neni 6 (3) flet pér "asistencé". Pérséri, edhe thjesht emérimi nuk siguron
asistencé efektive duke géné se avokati i caktuar pér géllime te ndihmés ligjore mund té
vdesé, té sémurét réndé, té ndalohet pérnjé periudhe té gjaté té veprojé si i tillé ose t’i
shmanget detyrimeve té tij. Nése ata nuk vihen né dijeni mbi situatén, autoritetet ose
duhet ta zévendesojné até, ose ta detyrojné té pérmbushé detyrimet e tij(Mole , Harby,
2003).

Gjykata mé tej deklaroi n€ ¢éshtjen e Kamasinski kundér Austrisé se:

“...autoritetet kompetente vendase kérkohen qé té ndérhyjné né bazé té Nenit 6 (3)
vetém nése njé késhilltar i ndihmés ligjore déshton té sigurojé pérfaqésimin efektiv ose i
ka térhequr vémendjen kjo gjé né ményra té tjera.”

Aty ku éshté e qarté se avokati qé pérfagéson té€ akuzuarin pérpara gjykatés
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vendase nuk ka pasur kohén dhe lehtésirat pér t€ pérgatitur si¢ duhet ¢éshtjen, gjyqtari
qé drejton procesin ka detyrimin g€ t€ marré masa te natyrés pozitive pér té siguruar qé
detyrimet e tij/saj ndaj t& pandehurit t&€ pérmbushen si¢ duhet. N€ rrethana té tilla mund
té kérkohet zakonisht nj€ shtyrje procesi.

Komisioni u shpreh se e drejta pér t€ zgjedhur njé avokat lind vetém kur 1
akuzuari ka mjete t€ mjaftueshme pér t€ paguar avokatin. Njé 1 akuzuar 1 ndihmuar
ligjérisht si rrjedhojé nuk ka t&€ drejt€é qé t€ zgjedh\é pérfagésuesin e tij, ose t&
konsultohet mbi kété ¢éshtje. Edhe késhtu e drejta pér t€ zgjedhur nuk €shté absolute:
Shteti ka té drejté té rregullojé shfagjen e avokatéve né gjykata dhe né disa rrethana té
pérjashtojé kualifikimet e individéve t€ vecantg.

E drejta pér ndihmé ligjore pér njé t€ akuzuar varet nga dy rrethana. S€ pari, fakti
g€ 1 akuzuari ka mungesé€ t€ mjetéve t€ mjaftueshme pér t€ paguar asistencé ligjore. Jo
shumé céshtje n€ lidhje me kété gjendje jané€ ngritur pérpara Gjykatés, por duket se
niveli 1 kérkuar nga njé 1 pandehur pér te vértetuar se ai/ajo nuk disponon burimet e
duhura pér mbrojtje nuk duhet t€ vihet shumé larté.

Kushti 1 dyté €shté qé interesat e drejtésisé kérkojné q€ té sigurohet ndihma
ligjore. Nj€ séré faktorésh duhen marré parasysh né kété rast. Gjykata duhet t€ marré
parasysh aftésin€ e t€ pandehurit pér té paraqitur ¢é€shtjen n€é ményrén e duhur pa
asistencé. Gjykata &shté shprehur n€ ¢éshtjen e Benham kundér Mbretérisé sé Bashkuar
se "kur privimi nga liria éshté né rrezik interesat e drejtésisé né parim kérkojné
pérfagésim ligjor". Megjithaté Gjykata theksoi gjithashtu se procesi gjygésor nuk ishte 1
drejtpérdrejte.

Gjykata vijoi me vendimin e marré né Benham kundér Mbretérisé sé Bashkuar.

Kjo ¢éshtje kishte té bénte menjé numér aplikantésh qé ishin burgosur pér shkak se nuk
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kishin mundur t€ paguanin detyrimin e komunitetit. Gjykata u shpreh se duke pasur
parasysh réndesén e dénimit t& rrezikuar nga kérkuesit dhe kompleksitetin e s¢ drejtés sé
aplikueshme, interesat e drejtésisé kérkonin qé, me qéllim g€ té€ siguronin nj€ seance t&é
drejté gjyqésore, kérkuesit duhet t€ pérfitonin nga pérfaqésimi i liré ligjor (Mole, Harby,
2003).

Faktorét né lidhje me ¢éshtjen e ndihmés ligjore mund t€ ndryshojné, dhe ¢do
refuzim pér ndihmé ligjore si rrjedhim duhet rishikuar. Né Granger kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, shkalla e kompleksitetit pérfshinte njé nga c¢éshtjet, sepse pércaktimi u bé
vértet 1 qarté gjat€ seancé€s se apelit. Gjykata u shpreh se do t€ ishte né interes té
drejtésis€ q€ ndihma ligjore t€ ishte e disponueshme g€ nga ai moment e mé€ voné dhe se
né€ mungesé t€ ndonj€ rishikimi t€ vendimit origjinal, do t€ kemi shkelje t€ Nenit 6 (3) c.

(Mole , Harby, 2003).

Gjykata ka theksuar se nuk €shté e nevojshme qé€ té€ provohet se mungesa e
asistencés ligjore ka shkaktuar paragjykim faktik me qéllim g€ t€ pércaktohet shkelja e
Nenit 6 (3) c.

Nése prova té tilla do t€ ishin t€ nevojshme, kjo do té privonte konsiderueshém
dispozitén nga thelbi 1 saj (n€ ¢€shtjen Artico kundér Italisé, 1980). E drejta pér ndihmé
ligjore n€ ¢éshtjet civile nuk parashtrohet shprehimisht né Konventé, por Gjykata &shté
shprehur se duhet t€ jet€ e disponueshme nése e kérkojné két€, interesat e drejtésisé

(diery kunder Irlandés, 1979).

2.3.6. E drejta pér t’u ballafaquar me déshmitarét: Neni 6 (3) d

E drejta e pyetjes sé déshmitaréve t€ prokurorisé dhe thirrja e déshmitaréve né
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mbrojtje (paragrafi 3(d)). N€ rastet kur déshmia e déshmitarit €shté vendimtare lidhur
me fajésin€ e t€ akuzuarit, kétij té fundit duhet t’i jepet mundésia e kundérpyetjes s¢
déshmitarit dhe, nése €shté e nevojshme, dhe ndihmé ligjore (Portali zyrtar 1 Késhillit té
Europés, 2015).

Parimi 1 pérgjithshém pra €shté se personat e akuzuar duhet t€ lejohen te kérkojné
dhe shqyrtojné cilindo déshmitar, déshmia e té cilit konsiderohet nga ata, qé ka lidhje
me ¢éshtjen e tyre dhe duhet t& jéné né gjendje t€ shqyrtojné cilindo déshmitar qé
thirret, ose kur provat e té cilit mbéshteten nga prokurori.

Kjo dispozité nuk i jep njé t€ akuzuari t€ drejtén absolute pér té thirrur déshmitaré
ose té drejtén pér t€ detyruar gjykatat vendase g€ t€ dégjojné njé déshmitar té caktuar. E
drejta kombétare mund t€ parashtrojé kushtet pér pranimin e déshmitaréve dhe
autoritetet kompetente mund té refuzojné qé njé déshmitar t€ lejohet té thérritet né gjyq
nése duket se provat qé do t€ japé nuk kané lidhje me ¢€shtjen. K&shtu kérkuesi duhet té
pércaktojé se déshtimi pér t€ dégjuar nj€ déshmitar t€ caktuar mund té kété paragjykuar
céshtjen e tij/saj . Megjithat€, procedura e thirrjes né gjyq dhe e dé€gjimit t€ déshmitarit
duhet t€ jeté€ e njéjté si pér akuzén ashtu edhe pér mbrojtjen dhe kétu kérkohet zbatimi 1
parimit té barazisé n€ mjete(Mole , Harby, 2003).

N¢€ parim, té gjitha provat ku mbéshtetet akuza duhet t€ prezantohen né prani té t&
akuzuarit n€ nj€ seancé t€ hapur duke pasur parasysh argumentimin e anasjellt€. K&shtu
do té lindin probleme nése akuza paraqet deklarata me shkrim nga njé person qé nuk
shfaget si déshmitar, pér shembull sepse ai/ajo ka friké nga hakmarrja e t& akuzuarit ose
té aférmve té tij/saj.

Vetém rrethanat pérjashtuese do té lejojné akuzén g€ t€ mbéshtetet né prova nga

njé déshmitar, t€ cilin 1 akuzuari nuk ka mundur ta shqyrtojé. Marrja e vendimit nga ana
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e njé gjyqtari t&€ akuz€s penale duke u mbéshtetur né dosjen e akuzgs, por pa prezencén
e paditésit pér t'iu pérgjigjur ndonjé kund€rshtimi nga ana e t€ akuzuarit ka té ngjaré qé
té t'1 jap€ shkas rrezikut t&€ shkeljes s€ késaj dispozité. Gjyqtari sigurisht g€ nuk mund té
mbrojé ¢céshtjen e paditésit némungesé t€ tij pa réné dakord pér paanshmériné e tij.
Shumé prej Shteteve t€ Konventés kané rregulla g€ pérjashtojné disa déshmitar si
anétarét e familjes pér t€ dhéné prova. Gjykata deklaroi né c¢é€shtjen e Unterpertinger
kundér Austrisé,se klauzola té€ tilla jané qartésisht t&€ pajtueshme me Nenin 6 (1) dhe 6
(3) d. Megjithaté, né até rast, Gjykata vérejti se, gjykata vendase nuk trajtoi deklaratat
nga ish-gruaja e kérkuesit dhe thjeshtra e tij, si pjesé informacioni, por si prova té sé
vértetés s€ akuzave téngritura nga gruaja né até kohé. Dénimi 1 kérkuesit ishte bazuar
kryesisht né két€ prové dhe késhtu té drejtat e palé€s mbrojtése nuk ishin garantuar

mjaftueshém(Konventa Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, 2004).

Probleme do té lindin gjithashtu nése njé déshmitar sémuret réndé ose vdes.
Gjykata €shté shprehur se kjo mund té justifikojé mbéshtetjes né provat gojore
(thashetheme) pér sa kohé gé faktorét e kundért mbrojné t€ drejtat e palés mbrojtése. Pér
sa 1 pérket céshtjes s€ shéndetit t€ dobét Gjykata do té€ konsideroje mjaftueshém
ekzistencén e alternativave q€ do t€ shmangin rekursin né€ provat gojore (thashetheme)
né ¢éshtjen e Bricmont kundér Belgjikés, Princi 1 Belgjikés kishte paraqitur padi kundér
kérkuesve, por nuk kishte dhéné prova me baza mjekésore. Gjykata u shpreh se:

“Né rrethanat e ¢éshtjes, ushtrimi i té drejtave té palés mbrojtése -njé pjesé
thelbésore e sé drejtés pérnjé proces té drejté gjyqésor - kérkon né parim, qé kérkuesit
té kené mundésiné pér té kundérshtuar cilindo aspekt té rréfimit té té ankimuarit gjaté

konfrontimit ose shqyrtimit, si né publik, ose, nése éshté e nevojshme, edhe né shtépiné e

ey

1y,

Njé frik€ normale ndaj hakmarrjes né disa rrethana mund t€ justifikojé
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mbéshtetjen n€ provat né bazé¢ té thashethemit. Megjithaté, duhet t€ két€ procedura
konfrontuese pér t€ respektuar té drejtén e palés mbrojtése(Konventa Evropiane e té
Drejtave t€ Njeriut, 2004). N& ¢éshtjen e Saidi kundér Frances(1993), kérkuesi ishte
dénuar pér trafik droge, né bazé t€ provave, bazuar né¢ thashethemin nga tre déshmitar
anonim. Gjykata u shpreh:

Gjykata éshté plotésisht né dijeni té faktit se ka véshtirési t¢ pamohueshme né
luftén kundér trafikut té drogés,-né vecanti né lidhje me pérftimin dhe dhénien e
provave - dhe me indinjatén e shkaktuar shoqérisé nga problemi i drogés, por prova té
tilla nuk mund té justifikojné kufizimin né kété masé té té drejtave té mbrojtjes té ¢dokujt
qé paditet me akuzé penale (Konventa Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, 2004).

Gjykata konstatoi se ishte shkelur Neni 6 (3) d, sepse prova e identifikimit
pérbénte t€ vetmen bazé pér dénimin e kérkuesit. Si rregull 1 pérgjithshém, frika nga
hakmarrja ku gjykata u mbéshtet pér t€ justifikuar rekursin né provat né bazé té
thashethemeve nuk duhet t€ lidhet me ndonjé kércénim specifik nga ana e t&€ pandehurit.
Gjykata u shpreh megjithése dy déshmitaret nuk ishin kércénuar ndonjéheré nga
kérkuesi, trafikantét e drog€s shpesh kalonin né€ kércénime ose dhune aktuale kundér
personave q¢€ kishin déshmuar kundér tyre (Mole , Harby, 2003).

Njé problem tjetér me déshmitaret anonim é&shté q€ pala mbrojtése nuk ka
mundési t€ kundérshtojé besueshmériné e déshmis€. Gjykata deklaroi né€ Kotovski
kundér Vendeve té Ulta, se nése pala mbrojtése nuk €shté né dijeni t€ identitetit té
personit qé€ kérkon té pyesé€, ajo mund t€ privohet nga té€ vecantat e heshtjet g€ do t&é
mund€sonin até t€ provonte se ai ose ajo €shté paragjykuese, dyshuese dhe e
pabesueshme. Déshmia ose deklaratat e tjera q€ fajésojné njé€ t€ akuzuar mund t€ quhen
me paramendim t€ pavérteta ose thjesht t€ gabuara, dhe mbrojtja zor se do té jeté né
gjendje t&€ nxjerré né drit€ konkluzione té tilla, né€se i mungon informacioni g€ do ta

lejoj€ até té testojé besueshmériné e autorit ose t€ hedhé dyshime mbi besueshmériné e

58



tij. Rreziget qé pérfshihen né njé situaté té€ tillé jan€ t€ garta. Procedurat e kundér
balancimit duhet t€ sigurojné€ njé proces t€ drejt€ gjyqésor qe do té variojné nga njé
¢céshtje ne tjetrén. Faktorét e réndésishém kané t€ béné kryesisht me faktin, nése 1
akuzuari ose avokati 1 tij ishin t€ pranishém kur u pyet déshmitari, n€se ai/ajo mund té
bénte pyetje dhe nése gjyqtari ishte né dijeni té identitetit t&€ déshmitarit (Mole , Harby,
2003).

Sé fundi, éshté e réndésishme t€ vérehet se, edhe kur ekzistojné procedura té
mjaftueshme kundér balancuese, njé¢ dénim nuk duhet t€ bazohet as vetém, e as nga
prova e dhéné€ nga déshmitari anonim pér t€ marré njé vendim.

Réndésia e provés me déshmitaré, éshté e pércaktuar né ményré té qarté qofté né
pocesin penal asht dhe né até civil.

Né zgjidhjen e njé mosmarréveshje juridiko —penale apo juridiko - civile, nga
piképamja ligjore, vilera e provés me déshmitaré géndron né té njéjtin raport me provat
e tjera, me pérjashtim kur ligji e ndalon pérdorimin e njé prove té tillé.

Megjithaté kjo prové, duke marré parasysh elementét objektivé dhe subjektivé qé
mund té ndikojné né vlerén provuese té saj duhet té vlerésohet me shumé kujdes nga
gjivkata, duke shqyrtuar né térési rrethanat e ¢éshjes dhe duke e analizuar né raport me
provat e tjera.

Shuméllojshméria e marrédhénieve juridike qé krijohen si dhe tendenca pér t’i
formalizuar ato nuk i’a zbehin aspak réndésiné provés me déshmitaré. Ajo ka sérish njé
zbatim té gjeré né praktiké dhe jo rrallé éshté vendimtare né zgjidhjen e ¢éshtjeve té
caktuara.

Shohim njé€ trajtim té ndryshém t€ provés me déshmitaré gjaté procesit penal dhe

atij civil.
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Sipas Kodit té Procedrués Civile prova me déshmitaré éshté subjekt i kufizimeve
qé shprehin akoma elementé té teorisé formaliste né procesin e vierésimit té provave.
Kéto kufizime shprehin vazhdimsiné e njé botékuptimi té vjetér i cili pasqyrohej né
mosbesimin nga njéra ané ndaj funksionit gjyqésor dhe nga ana tjetér né dyshimin qé
ekzistonte tek déshmitarét si burim té dhénash mbi fakte dhe rrethana.

Ligji duhet t’i largohet konceptimeve té tilla dhe né ¢do rast duhet té jeté gjyqtari
ai i cili duhet té vlerésojé fuqiné provuese té ¢do prove edhe pse né pamje té paré disa
prej kétyre provave mund té krijoné besueshméri mé té madhe pér nga natyra e tyre.
Edhe ekspertimi si mjet provues, né situata té caktuara mund té japé té dhéna mé té
sakta sesa prova me déshmitaré pér té njéjtin fakt, bazuar né burimin e tij shkencor,
megjithaté Kodi i Procedurés Civile né asnjé dispozité té tij nuk i ka dhéné njé fuqi mé
té madhe provuese né raport me déshminé.

Njé problematiké tjetér qé shfaget né ligjin procedural ka té béjé me
identifikimin e shkageve absolute nga ato relative té ndalimit té pyetjes si déshmitar.
Nése tek té parat personi ka njé ndalim ligjor pér t’'u pyetur né cilésiné e déshmitarit, né
rastin e dyté éshté e drejta ekskluzive e tij pér t'u pérgjigjur ose jo né situatat né té cilat
ai thirret si déshmitar. Né kété piké duhet té theksohet se Shtojca e Dyté e Kodit té
Procedurés Civile té vitit 1929 bénte njé identifikim mé té miré té kétyre rasteve dhe
mund té shérbejé si njé model serioz pér pérmirésimet e nevojshme né legjislacion.
Gjithashtu vilen té pérmendet se Kodi hesht né lidhje me déshminé pér té dhénat e
klasifikuara si sekret shtetéror ose edhe pér ato té konsideruara sekret profesional.
Ndérkohé Kodi i Procedurés Penale e ka zgjidhur mjaft miré kété situaté.

E paqgarté né Kod mbetet edhe ményra e pyetjes sé atyre qé emértohen si

ekspertét e paléve. Neni 227 i Kodit té Procedurés Civile parashikon se ata do té pyeten
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né cilésiné e déshmitarit, mirépo ata nuk pyeten pér fakte qé kané perceptuar
drejtpérdrejt por japin njé mendim shkencor alternativ me até té dhéné nga eksperti.
Pyetja e tyre mund té béhej né cilésiné e déshmitarit, pér fakte procedurale té
kostatuara prej tyre e qé lidheshin me veprimtariné e ekspertit, vetém nése do té lejohej
té ishin prezent gjaté kryerjes sé ekspertimit, por njé e dreté e tille i njihet veté palés
dhe roli i specialistit té késaj pale kufizohet né dhénien e mendimeve e vérejtjeve me
shkrim. E vetmja mundési né té cilén kéta subjekte mund té pyeten éshté né rolin e
oponentit shkencor.

Céshtja e fundit né lidhje me pyetjen e déshmitaréve, qé meriton té pérmendet,
éshté ajo qé ka té béjé me pyetjen e té miturve. Ata pér shkak té zhvillimit té tyre psikik
dhe influencés qé mund té pésojné, nuk mund té merren né pyetje si déshmitarét e tjeré
por kérkohet gé té kené gjithmoné prezencén e njé personi i cili t¢ mund t’i eleminojé né
maksimum ndikimet negative qé mund té perceptohen nga i mituri si pasojé e ambientit
né té cilin béhet pyetja e tij.

2.3.7. E drejta pér pérkthim pa pagesé: Neni 6 (3) e

Neni 6 (3) e parashikon se i akuzuari ka t€ drejtén e asistencés ligjore pa pagesé t&
nj€ pérkthyesi, nése ai/ajo nuk e kupton ose flet gjuhén e pérdorur né gjyq.

Gjykata u shpreh né, Luedicke, Belkacem dhe Kog kundér Republikés Federale té
Gjermanisé(1987), se dispozita ndalon né ményré absolute g€ njé 1 akuzuar t&
urdhérohet t€ paguajé shpenzimet e njé pérkthyesi. Gjykata deklaroi mé tej se ky parim
mbulonte "ato dokumente ose deklarata né procese gjyqésore qé ngrihen kundér tij, té
cilat jané té nevojshme pér té kuptuar qé té kété pérfitimin e njé procesi té drejté
gjygésor".

Megjithaté, né Kamasinski kundér Austrisé (1989) ,Gjykata miratoi njé¢ ményré
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mé kufizuese dhe u shpreh se, megjithése Neni 6 (3) e zbatohej pér materialet
dokumente té zbuluara pérpara gjyqit, nuk kérkohej pérkthim me shkrim i1 t&€ gjitha
dokumenteve t¢€ tilla. Gjykata vérejti se késhilltari ligjor 1 mbrojtjes ishte kompetent né
gjuhén amtare t€ kérkuesit. Gjykata u shpreh se:

“Asistencaduhet té jeté e tillé qé té mundésojé qé i pandehuri té kété njohuri té
rastit kundeér tij dhe pér té mbrojtur veten, shprehimisht duke qéné né gjendje té
parashtrojé né gjykaté versionin e tij té fakteve” .

Detyrimi i autoriteteve kompetente nuk €shté i kufizuar mé, thjesht n€ caktimin e
nj€ pérkthyesi, por gjithashtu mund té shtrihet ne ushtrimin e njé shkalle kontrolli mbi
pérshtatshmériné e pérkthimit, nése &shtéi nevojshme pér t'u béré. E drejta pér njé
pérkthyes shtrihet edhe tek njerézit qé nuk dégjojné, ku metoda normale e komunikimit

€shté pér shembull me shenja (Mole , Harby, 2003).
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KAPITULLI III: INSTRUMENTET LIGJORE PER REALIZIMIN E

NJE PROCESI TE RREGULLT LIGJOR

3.1. Parimet bazé té punés sé gjykatés
a) Parimi 1 drejtésisé n€ dispozicion té t& gjithéve; b) Parimi i barazisé¢ dhe i1

ndershméris€; c¢) Parimi 1 rritjes s€ besimit t€ publikut ndaj gjykatave.

a) Parimi i drejtésisé né dispozicion té té gjithéve

E drejta e qytetaréve pér t'iu drejtuar gjykatave €shté njé e drejté, e cila duhet t'i
njihet t& gjithé qytetaréve, pa marré parasysh dallimet e tyre. K&té té€ drejté e garantojné
aktet juridike t€ shumé vendeve demokratike té botés. Pérjashtimisht, e drejta pér té
pasur akses né€ njé gjykaté nuk éshté absolute. Shtetet anétare t€ Késhillit t€ Evropés
mund té€ vendosin kufizime mbi t€ drejtén e kétij aksesi pérderisa kufizimet e tilla nuk
cénojné esencén e vet t€ drejtés sé garantuar. Kéto kufizime mund té jené t&
domosdoshme pér t'ia kursyer gjykatés kohén dhe burimet e shpenzuara g€ shumé miré
mund té shpenzohen pér ¢éshtje vértet t€ merituara. N€ véshtrim té€ kétij parimi duhet t&
pasur parasysh njohja e elementeve thelbésore té procesit t€ drejté, kryesisht n€ ¢éshtjet
penale, duke pérfshiré paralaymérimin, shkakun e mundshém, dorézaning, t€ drejtén pér
avokat, ballafagimin, pyetjen nga palét kund€rshtare, t€ drejtén e déshmitaréve,
mbrojtjen nga vetakuzimi, vendimmarrjen brenda afatit sa mé t€ shkurtér, gjykimin né
juri dhe rishqyrtimin né apel (E drejta pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém). Ekzistojné
shumé parakushte g€ ndikojné né ményré té drejtpérdrejt€ n€ shkallén e efikasitetit, si¢
jané: organizimi jofunksional 1 gjykaté€s, modernizimi me teknologjiné té

kompjuterizuar, arsimimi i1 vazhduar, rritja e komunikimit, motivimi pér puné, rritja e
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numrit t€ gjyqtaréve etj. Cdo aktivitet procedural duhet t€ kryhet né¢ kohé sa mé té
shkurtér, me puné mé t€ pakta konkrete dhe me harxhime sa mé t€ vogla, ngase drejtésia
e vonuar &shté drejtési e mohuar. Vonesat e paarsyeshme krijojné ankth dhe pasiguri tek
palét, dhe mund té rezultojné né humbje, né shkatérrim t€ provave materiale, apo edhe
né€ parashkrim té lénd€ve etj. Nisur nga kjo, duke u mbéshtetur né kursime dhe né
shpejtési, gjykata nuk guxon t€ veprojé né¢ dém té t&€ drejtave procedurale té€ paléve, e
sidomos né€ dém t€ zbulimit t€ s€ vértetés materiale, t€ saktésis€¢ dhe ligjshmérisé sé
vendimit. Gjykata ka pér detyrim qé€ vetvetiu t€ zhvillojé procedurén shpejt dhe me pak
harxhime, duke zgjedhur veté metodén dhe metodologjin€ e punés, duke respektuar
afatet ligjore. Jané shumé faktoré té cilét duhet marré n€ konsideraté kur shqyrtohen
céshtjet komplekse. Kompleksiteti mund t€ ndikojé né aftésiné e gjyqtarit dhe n€ koston
e veprimeve. Efektiviteti 1 gjykatave nuk varet vetém nga ményra se si ¢éshtjet zgjidhen
nga gjyqtarét né ambientet e gjykatave por, edhe nga bashképunimi dhe administrimi

institucional qé ekziston pér ta mbéshtetur dhe lehtésuar veprimtaring€ e Gjykatave.

b) Parimi i barazisé dhe i ndershmérisé

Céshtja e barazisé sé paléve né gjykaté &éshté thelbésore dhe prerogativé e
vazhdueshme qé duhet t'i pércjell gjykatat ¢do heré dhe né secilén situaté. Kéto kané pér
detyré g€, procedurat n€ cilindo stad t'i zhvillojné me ndershméri dhe pa neglizhencg.
Barazia e paléve para gjykatés mbéshtetet n€ parimin e "barazisé s€ mjeteve", ideja e s€
cilés ka pér qéllim gé palét n€ njé€ proces duhet té€ kené mundési t€ barabarta dhe se
asnjéra nuk duhet t€ gé€zoj€ ndonj€ avantazh ndaj pal€s kundérshtare. Ky parim pérfshin
nocionin se palét n€ njé proces kané té drejt€ t€ kené informacion pér faktet dhe

argumentet e palés tjeté€r kund€rshtare dhe, secila palé duhet t€ ket€ mundési té
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barabarté pér t'iu pérgjigjur palés tjetér (pavarésisht se pér cilén proceduré éshté gjaté
zgjidhjes sé c¢é€shtjeve dhe ushtrimit t€ funksionit, gjykata ushtron detyrat e veta me
paanési, e mbéshtetur né fakte dhe ligj, pa ladizime dhe pa gené objekt ndikimesh,
nxitjesh, presionesh, kércénimesh apo ndérhyrje nga ndonjé komponent tjetér. Nuk ka
gjyqési té pavarur pa shtet juridik dhe sundim té ligjit. Gjyqési t€ pavarur mund té keté
vetém né shtetin juridik 1 cili presupozon g€ ¢do pushtet né t€ &shté 1 kufizuar dhe 1
kontrolluar mir€. Nuk ka shtet juridik pa gjyqési t€ pavarur dhe, anasjelltas. Pavarésia,

paanshméria dhe pérgjakshméria jané€ parime g€ e obligojné gjykatén dhe vet gjyqtarét.

¢) Parimi i rritjes sé besimit té publikut ndaj gjykatave

Besimi publik te gjykatat €shté i domosdoshém dhe nj€ tregues 1 garté se sundimi
1 ligjit €shté duke funksionuar n€ nivelin mé té larté. Publiku pret dhe meriton vénien né
vend t€ drejté€sis€ né ményré té€ pérballueshme ekonomikisht. Gjykata €éshté vendi ku
filtrohen pér heré€ té fundit kontradiktat e shoqéris€ dhe t&€ strukturave t€ tjera t&€ shtetit,
vendimet e s€ cilés do t€ mbahen mend gjaté dhe jané t€ obligueshme pér palét g€ t'i
respektojné. Prandaj, gjykatat kané nevoj€ pér mé tepér inkurajim dhe mbéshtetje nga
ana e shtetit, duke béré€ t€ mundur qé kéto t€ veprojné t€ pavarura, t€ sigurojné kushte
normale t€ punés q€ do té ndikonte né€ profesionalizmin e gjyqtaréve, né respektimin e
etikés, kulturés sé punés dhe n€ punén efektive té€ gjyqtaréve, duke ndikuar késhtu né
rritjene besimitté qytetaréve ndaj gjykatave. Me fjal€ t€ tjera, drejtésia, shpejtésia dhe
procesi gjyqésor publik jané karakteristika thelbésore té cilat ndikojné qé gjykatat té
veprojné lirshém dhe me kredibilitet n€ zbatimin e normave t€ pérgjithshme juridike né
rastet konkrete, n€ kuadér t€ funksionit gjygésor qé kané. Funksioni gjygésor nénkupton

sigurimin dhe mbrojtjen e lirive dhe t€ drejtave t€ njeriut, si dhe respektimin dhe
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mbrojtjen e kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé. Funksioni gjyqésor éshté plotésisht 1
pavarur dhe i barabart¢ me pushtetin legjislativ dhe ekzekutiv. Funksionin gjyqésor e
ushtrojné gjykatat e rregullta si organe té pushtetit shteté€ror. Né térési, funksionimi
gjyqésor zhvillohet brenda njé€ kuadri institucional qé u imponon paléve né konflikt
detyrime mjaft shtrénguese. Ky funksion paraget njé ndér elementet genésore té
domosdoshme t€ sistemit juridik t€ njé vendi. Ky funksion &shté formé dhe ményré e
cila garantohet me kushtetuté, qé ka pér objektiv mbrojtjen e barabarté dhe t€ paanshme
té lirive dhe t€ drejtave t€ njeriut e té€ shtetasit, t€ pronés dhe té interesave shtetérore e
shogérore, formé dhe ményré e pércaktimit t& pérgjegjésisé té t€ gjithéve dhe té secilit.
Eshté formé themelore e mbrojtjes juridike t& rendit juridik dhe indikator themelor i
forcimit t€ sundimit t&€ ligjit. Funksionin gjyqésor e ushtrojné gjykatat. Gjykatat si té
tilla, jané thjesht instrumente t€ ligjit (Hayek, 1960, 15). Kéto jan€ organe té pushtetit
shtetéror, t€ cilat u shqiptojné dénime dhe masa t€ tjera autoréve té veprave penale.
Njékohésisht, kéto vendosin pér c¢éshtjet rreth konteksteve civile, penale dhe pér
ligishmérin€ e akteve individuale t€ organeve shtetérore e t&€ organizatave qé ushtrojné
autorizime publike. Gjykatat vendosin pér ¢€shtjet, pa gené t€ ndikuara nga asgjé€ tjetér,
pérvec nga faktet dhe ligji. Parimet themelore, n€ té cilat mbéshteten organizimi dhe
metodat e punés s€ gjykatave, si dhe pozita dhe realizimi i funksionit t€ tyre, jané
parime pérgjithésisht t€ pranuara né botén demokratike. Nga kéto parime, réndési té
vecant€ kané parimi 1 parimi i pavarésis€ s€ gjykatave dhe té€ gjyqtaréve, puna publike e
gjykatave, zgjedhja dhe pozita e gjyqtaréve t€ juris€, parimi 1 gjykimit t€ jurisé, parimi i
gjiykimit né instancé dhe kolegjialiteti né€ céshtjen e funksionimit t€ pavarur té

gjyqésorit. Vémendje parésore 1 kané kushtuar edhe né Konferencén e Pekinit té vitit
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1995, né té cilén morén pjes€ 30 vende nga Azia dhe Paqésori. Késhtu g€, sipas nenit 10
té Parimeve t&€ Pekinit, ndér té tjera parashikohet se funksionet e gjyqésorit jané:
= Té¢ sigurojé qé té gjithé personat t&€ jené né gjendje t€ jetojné t€ sigurt né
shtetin juridik;
= Té administrojé drejtésin€ shtetasve dhe shtetit (Deklarata e Pekinit pér

Parimet e Pavarésis€ sé Gjyqésorit, 1995), né ményré t€ paanshme.

Funksioni gjyqésor, si formé e pushtetit, éshté veprimtari e ploté dhe e vetme e
kétij lloji qé€ si 1 till€ i takon vetém e vetém gjykatés. Gjykata €shté i vetmi organ i
autorizuar né baz¢ té ligjit g€ t€ vendosé€ pér zbatimin e dhunés ndaj t€ gjithé qytetaréve,
e sidomos, nése éshté né pyetje jeta, lirit€, c€nimi i personalitetit t& njeriut, rendit
shtetéror, pasurisé etj. Gjykata €shté institucioni i vetém publik, i cili do té vlerésojé dhe
do t'i peshojé gjérat, duke vendosur pér themelésiné e ¢é€shtjes me vendim gjyqésor té
arsyetuar thell€sisht, pér t€ gjitha ato ¢éshtje qé hyjné né kuadér t€ kompetencés s€ saj.
Njé funksion me réndé€si, qé¢ e ushtrojné gjykatat éshté pércjellja dhe studimi i
marrédhénieve dhe i dukurive shoqérore me interes pér realizimin e funksioneve t& veta.
Kéto mund té€ kené ndikim né parandalimin e dukurive té rrezikshme pér shoqérin€ dhe
jané€ kontribues dhe promotor té forcimit té shtetit ligjor, duke ndikuar drejtpérdrejté né
krijimin e kushteve pér mbrojtjen e barabarté¢ dhe pér t€ siguruar e pérforcuar rendin
social t& vendit. Kéto gézojné fuqiné institucionale juridike dhe jané€ garantuese pér
shtetin e sé& drejtés si dhe fuqiné zbatuese té t&€ drejtave té€ njeriut dhe lirive themelore,
duke pasur ndikim t€ fuqishém né preventivén e mohimit apo t€ moszbatimit té
drejtésis€. N€ véshtrim té késaj, gjykatat duhet t€ kené njeréz t€ ngritur profesionalisht,
té kujdesshém, t€ pasionuar pér puné, t€ guximshém dhe me etiké t& larté profesionale

dhe morale. Kéto institucione me réndési vitale pér shtetin juridik dhe pér qytetarin i
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ushtrojné funksionet e besuara ligjore efektivisht dhe né ményré kualitative, dhe do té
jené t& pérkushtuara qé vendimet e saj t€ ekzekutohen né kohé dhe hapésiré.
N¢é funksion t€ ushtrimit t€ funksioneve t€ rregullta brenda kompetencave gjykatat
vendosin:
= Pé&r raportet themelore personale, pér t€ drejtat dhe detyrat e qytetaréve dhe pér té
drejtén dhe detyrat politiko-shogérore;
= Shgqiptojné dénime, caktojné masa kundrejt autoréve t&€ veprave penale dhe veprave
tjera t& dénueshme t€ parapara me ligj;
= Vendosin pér ligjshmérin€é e akteve konkrete t€ organeve shtetérore dhe té
organizatave q€ ushtrojné autorizime publike;

= Vendosin pér raporte tjera, nése kjo gj€ e tillé €shté paraparé me ligi.

Funksioni gjyqésor ka juridiksion ekskluziv dhe pérfundimtar mbi té gjitha
cEshtjet g€ kané té béjn€ me té drejtat dhe lirit€ e qytetarit t€ garantuara me Kushtetuté
dhe me ligje té vendit pérkatés. Gjykatat do ta garantojné baraziné e qytetaréve para
ligjit dhe mosdiskriminimin, t€ drejtén e jetés, lirin€ e shprehjes, t€ drejtén e liris€ dhe
mbrojtjen nga arresti arbitrar, mbrojtjen nga ndéshkimi, trajtimi poshtérues dhe
degradues, té drejtén pér proces té€ rregullt gjygésor, dhe garantimin e njé gjykimi t&
drejté publik brenda nj€ afati t&€ arsyeshém.

3.2. Aksesi né gjykaté

Personi qé éshté autorizuar té kryejé veprime procedurale n€ procesin gjyqésor né
emér t€ njérés palé, veprime kéto g€ sjellin efekt t&€ drejtpérdrejta pér palén, quhet
pérfagésues. Veté pérfagésuesi, pra nuk €shté palé n€ proces. Ky pérfaqésim quhet edhe
1 drejtpérdrejté, pér arsye se veprimet procedurale té€ pérfaqésuesit konsiderohen si

veprime t€ vet pérfaqésuarit.

68



Kur pérfagésuesi kryen veprime procedurale né emér e pér llogari t€ njérés palg,
do t€ thoté se kur ai vepron brenda tagrave g€ i jané dhéné, veprimet e tij shkojné né
dobi ose né¢ dém té palés se pérfaqésuar prej tij. Kur pérfag€suesi kryen veprime
procedurale jashté tagrave t€ autorizimeve q¢€ 1 jané dhéné nga i pérfaq€suari, veprimet e

tij, nuk sjellin asnj€ pasoj€ ndaj personit t&€ pérfagésuar (Agaj, 2012).

3.3. Llojet e pérfagésuesve

E drejta pér té kryer veprime procedurale dhe veprime té tjera t€ ligjshme né
procesin gjyqésor né emrin e nj€ tjetri q€ €shté pal€ né€ proces, mbéshtetet né fakte té
ndryshme juridike, me t€ cilat ligji lidh lindjen e tagrave té pérfagésuesit. Kéto fakte
pérbejné shkaqet e lindjes se t&é drejtave-tagrave té€ pérfaqésuesit. N& bazé t& llojit té
kétyre shkaqeve, dallohen edhe pérfagésuesit: né pérfaqésues ligjor dhe né pérfaqésues
vullnetar (Agaj, 2012).
3.3.1. Pérfaqésuesi Ligjor

Pér té€ shmangur kegkuptimin lidhur me dallimin ndérmjet pérfagésuesit ligjor dhe
atij vullnetar duhet pasur parasysh se ky dallim né vetvete éshté mé tepér konvencional,
pér arsye se t& dy llojet mbéshteten né ligj, t€ dyja njihen dhe ushtrohen né bazé té
normave juridike t€ caktuara. Dallimi ndérmjet tyre géndron kryesisht né ndryshimin e
shkageve juridike — fakteve nga té cilat burojné.

Autorizimet e pérfag€suesit ligjor jané té€ pércaktuara n€ aktin normativ, por duhet
pasur parasysh se kéto nuk lindin drejtpérdrejté nga ky akt normativ, p.sh. ligji.

Ligji ose norma juridike pérben bazén e lindjes s€ tagrave té pérfaqésuesit dhe
disa heré edhe veté personit t€ pérfagésuesit, por veté lindja e tyre shkaktohet nga fakte

juridike konkrete. Nga kéto fakte juridike konkrete pércaktohet si rregull edhe vet
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personi 1 pérfagésuesit. Kéto fakte mund té jené akte administrative, vendime gjyqésore
ose ngjarje juridike (Omari , 1993: 167-269).

Pérfagésuesi ligjor, tagrat e tij 1 fiton pavarésisht nga vullneti 1 t€ pérfaqésuarit,
prandaj dhe ndryshe quhet pérfagésues i1 detyrueshém. Pérfagésues te till€, jan€ prindérit
ose kujdestari 1 t€ miturit nén 14 vje¢ dhe kujdestari 1 personit té cilit 1 €sht€ hequr
zotésia pér t&€ vepruar me vendim t&€ gjykatés; prindé€rit ose kujdestari i t€ miturit mbi 14
vje¢ deri né€ 18 vjec dhe kujdestari 1 personit t€ cilit me vendim té gjykatés 1 €shté
kufizuar zotésia pér té€ vepruar. Kéta 1 kryejné veté veprimet procedurale, por si rregull
me pélgimin e prindit ose kujdestarit. Vet€ém pérjashtimisht kéta mund té kryejné
veprimet procedurale né ményré krejt t€ pavarur, d.m.th. edhe pa pélgimin e
pérfaqgésuesit té tyre ligjor.

Personat juridik pérfagé€sohen né gjykaté nga organet e tyre t€ parashikuara né
ligj, n€ aktin e krijimit ose né€ statut. Organi shpreh drejtpérdrejté vullnetin e personit
juridik né emrin e té€ cilit ai vepron qoft€ ky publik apo privat. Lidhur me pozitén
procedurale t€ organit t€ personit juridik ka dy géndrime. Sipas njérés piképamje organi
1 personit juridik, qoft€ ky dhe shteti Shqiptar si térési, éshté pérfagésues ligjor ose 1
detyrueshém ndérsa sipas piképamjes tjetér, organi i personit juridik nuk &shté
pérfaqésues. Kur ai merr pjesé vet né gjyq p.sh. drejtori, ministri, kryetari quhet se ka
marré€ pjes€ vet personi juridik (Ceco, 1986: 184).

Personi juridik vepron me ané t€ organeve t€ veta t€ parashikuara né€ ligj, n€ aktin
e krijimit ose né statut, t€ cilét shprehin vullnetin e tij. Veprimet juridike t€ kryera nga
organet e personit juridik, brenda kompetencave t€ tyre, quhen si t€ kryera nga veté
personi juridik. (Kodi Civil, neni 31). Organi mund té caktojé veté pérfagé€simin me

prokuré.
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3.3.2. Pérfaqésuesi me Prokuré(Vullnetar)

Pala e interesuar ka té drejté t&€ pérfagésohet né€ procesin gjyqésor nga njé person
tjetér. N¢€ kéto raste, pérfagésuesi 1 zgjedhur nga pala bazohet né vullnetin e shfaqur né
aktin e pérfaqésimit — prokurés, ku pércaktohen edhe tagrat e pérfaqésuesit.

Pérfagésuesi né ¢do rast duhet t€ pajiset me prokuré. Pér sa i pérket llojit té
prokurés, e pérgjithshme dhe e posagme, si dhe formés s€ saj, Kodi Procedural i
referohet dispozitave té Kodit Penal.

Termi “prokuré” ka disa kuptime; s€ pari prokura &ésht€é veprim juridik 1
njéanshém me ané t€ té cilit subjekti-palé ndérgjyqésore shfaq vullnetin e vet q€ njé
person tjetér 1 caktuar prej tij q€ quhet pérfagésues té kryejé né emér e pér llogari té té
pérfaqésuarit veprime procedurale, té cilat krijojné t€ drejta e detyrime drejtpérdrejté pér
té pérfagésuarin. S€ dyti, me prokuré kuptohen tagrat qé 1 jané dhéné pérfagésuesit nga 1
pérfaqésuari dhe sé€ treti me prokuré kuptohet dhe forma shkresore e kérkuar nga ligji,
me ané t€ s€ cilés shprehet vullneti 1 t€ pérfagésuarit.

Me prokurén gjyqésore i pérfagésuari mund t’i jap pérfagésuesit té tij mé¢ shumé
ose m¢ pak tagra. P.sh. Me njé€ prokuré€ i jepen pérfagésuesit raste t€ kryej t€ gjitha
veprimet procedurale n€ procesin gjyqésor q¢ mund t’i kryente veté 1 pérfaqésuari, si
paraqitja e padis€, heqja doré nga gjykimi ose nga e drejta e padis€, zgjidhja e
mosmarveshjes me pajtim, vénia e vendimit t&€ gjykatés qé ka marré formé té preré né
ekzekutim.

3.4. Kuptimi i akteve proceduriale né funksion té realizimit té procesit té rregullt
ligjor

Akti juridik nxirret né pajtim me dispozita té€ caktuara. Vet€m akti fillestar t& njé

rendi juridik, me t€ cilin ky rend fillon t€ krijohet, nxirret n€ ményré té pavarur nga ¢do
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lloj dispozitash t& méparshme. Ky rend juridik éshté kushtetuta-akti themeltar, p.sh.
Ligji ”Pér dispozitat kryesore kushtetuese” i vitit 1991 &shté nxjerré pa marré aspak né
konsideraté Kushtetutén e vitit 1976 apo normat e tjera n€ fuqi. N& bazé t€ Kushtetutés
nxirren aktet e tjera juridike si ligjet, dekretet, vendimet etj., duke formuar késhtu
hierarkiné juridike me dispozita pércaktohet si procesi i nxjerrjes s€ aktit, g€ pérben
formén ashtu edhe pé€rmbajtja e tij. Forma e aktit juridik pérbehet nga kéta elemente
kryesore:kompetenca e subjektit pér nxjerrjen e aktit, procedura e nxjerrjes dhe ményra
e materializimit t€ aktit, g€ do t€ thot€ ményra e vénies n€ pérdorim. Pérmbajtja e aktit
pérbéhet nga dy elemente, ku njeri €shté kryesor dhe tjetri dytésor, q€ pércaktojné sé
cilit lloj akti juridik 1 pérket njé akt. Elementit dytésor 1 pérkasin zakonisht t€ thénat se
kush e ka nxjerré aktin,kur dhe ku,disa heré tregohet edhe géllimi (Omari, 1993: 167-
269).

Elementi kryesor 1 pérmbajtjes €éshté i dyanshém,prandaj dhe aktet juridike pér
nga pérmbajtja dallohen né€ dy lloje kryesore:né akte juridike me te cilat krijohen norma
juridike dhe ne akte me te cilat shfaget vullneti i parashikuar né norma juridike si fakte
juridike (p.sh. kryerja e njé veprimi juridik si testamenti, shitja etj.). Akte juridike me té
cilat krijohen norma juridike ndahen né dy lloje dhe kjo ndarje €sht€ mé e réndésishmja.
Llojin e paré dhe mé té rénd€sishmin e pérbejné aktet me té cilat krijohen norma t&
pérgjithshme. Kéto 1loj aktesh quhen ndryshe akte normative, akte t€ pérgjithshme ose
burime té s€ drejt€s. Llojin e dyté té akteve juridike e pérbejné aktet me t€ cilat
konkretizohen dhe individualizohen elementet e normés sé pérgjithshme. Kéto quhen
akte individuale. Kéto pérséri dallohen né akte individuale té plota né té cilét pérfshihen
t¢ dy elementet e normés juridike, dispozita dhe sanksioni, dhe né akte juridike

individuale jo t€ plota, né té cilét pérfshihet vet€ém njeri element i normés juridike,
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dispozita ose sanksioni.

Pér aktet procedurale, béhet dallimi midis atyre pér té cilat ligji nuk kérkon njé
formé t€ caktuar dhe atyre pér té cilat kérkohet njé formé e caktuar. N¢ té dyja kéto
pérfshihen vendimet e gjykatés, procesverbalet, padia, kundérpadia, ankimi, letérthirrja
dhe dokumentet e tjera, t€ cilat parashikohen né dispozita t€ Kodit t€ Procedurés Penale
dhe qé pérmbajné rrethana q€ kané lidhje me ¢éshtjen, qé¢ zgjidhin ¢éshtje t€ ndryshime
gjaté procesit gjyqésor ose qé realizojné t€ drejtat dhe detyrat e gjykatés dhe subjekteve
té tjeré t& procesit. Akte procedurale hartohen né gjuhén shqipe dhe ¢do dokument 1
hartuar n€ gjuhé t€ huaj pérkthehet nga pérkthyesi (Agaj, 2012).

Me disa akte procedurale synohet arritja e njé q€llimi te caktuar, kéto ndeshen né
fillim t€ gjykimit ose né fund té tij, n€ shkall¢ té paré e t€ dyté, si padia, kundérpadia,
kérkimet pérfundimtar, ankimi. Disa akte procedurale, pasqyrojné rrethanat e ndryshme
lidhur me ¢éshtjen ne gjykim, si procesverbali gjygésor, q€ pasqyron té gjitha fazat dhe
elementet e gjykimit, procesverbali 1 kéqyrjes s€ vendit, procesverbali 1 sigurimit té
provés, fletéthirrjet e njoftimet e ndryshme etj. Me disa akte procedurale zgjidhen
¢céshtje t&€ ndryshme g€ lindin gjaté gjykimit, si vendimet e gjyqtarit t€ vetém pér
caktimin e datés dhe orés sé gjykimit, pér marrjen e mas€s s€ sigurimit t€ padisé,
vendimet e ndérmjetme t€ gjykatés pér paraqitjen dhe marrjen e provave etj. S€ fundi,
né akte té caktuara procedurale, zgjidhet c¢éshtja né€ themel, q€ jané vendimet
pérfundimtaré t€ gjykatés (Agaj, 2012).

Aktet procedurale né rregullin e tyre japin nj€ tablo té pérgjithshme t€ veprimeve
procedurale té subjekteve pjes€marrés, si dhe veprimet e subjekteve té tjeré si
déshmitaréve, ekspertéve, pérkthyesve etj. Sa mé i miré dhe 1 sakté t€ jeté ky pasqyrim i

veprimeve t€ kryera gjaté gjykimit, aq mé miré sigurohet zgjidhja e ¢éshtjes. Késhtu
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kérkes€padia dhe kundérpadia duhet t&€ pérmbajné detyrimisht t€ dhéna té caktuara si
pér gjykatén qé i drejtohet, pér palét, pér personat e treté kur €shté rasti, pér objektin e
padisé, pér bazén ligjore t& tyre, konkluzionet, datén e aktit dhe nénshkrimin e palés ose
pérfaqésuesit qé e ka hartuar aktin. Né procesverbalin e procesit gjyqésor duhet té
pasqyrohen personat q€ marrin pjes€ dhe veprimet q€ ata kryejné, faktet e paraqitura si
dhe deklaratat e béra (Agaj, 2012). Né procesverbal pasqyrohet edhe pérmbajtja e
shiritave t€ regjistruesit zanor, diapozitivave, filmimeve qé iu bashkohén akteve té
céshtjes (neni 118). Procesverbali nénshkruhet nga sekretari dhe gjyqtari. Por
procesverbali 1 mbajtur duhet t’iu lexohet subjekteve g€ marrin pjesé né gjykim dhe
kéto mund té€ shprehin gjykimin e tyre me shkrim (Zaganjori, Anastasi, Eralda Cani,

2011).

3.5. Kuptimi i juridiksionit
N¢ parashikimet proceduriale, referuar kodeve, nuk ésht€ dhéné pérkufizimi i
juridiksionit. Teoria ka dhéné pérkufizimin e kétij instituti juridik procedural penal.
Megjithaté nga pérmbajtja e normave juridike pér juridiksionin del kuptimi 1 tij.
= “E drejta e organeve shtetérore pér t& zgjedhur céshtjet qé pérfshihen né
funksionet e tyre, duke zbatuar ligjin, quhet juridiksion (ins dicere)” (Agaj,
2012)
= “Juridiksioni éshté e drejta e njé organi pér t€ ushtruar njé veprimtari té
caktuar né pérputhje me ligjin, d.m.th. rrethi 1 ¢éshtjeve qé 1 takon té zgjidhé
né€ bazé té ligjit njeri ose tjetri organ”. Pérkufizimi mé 1 thjeshté éshté ky:
“Rrethi 1 ¢€shtjes g€ 1 takon té€ zgjidhé né bazé t€ ligjit, njéri ose tjetri organ

shtetéror quhet juridiksion”
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= Té tjeré e kané pérkufizuar juridiksionin si kompetencé absolute, qé &shté
kompetencé e gjykatave t€ njé vendi e ndaré nga kompetenca e organeve t&
tjera t€ vendit ose t€ huaja, qé€ t€ ushtrojné€ veprimtariné e tyre pér ¢éshtje té
caktuara (Zaganjori , Anastasi, Eralda Cani, 2011).

Fjala juridiksion rrjedh nga latinishtja “ins dicere”, zbatimi 1 ligjit. Lidhur me
kété, pér gjykatat dhe organet e tjera t€ ngarkuara me zbatimin e ligjit ekziston deviza: “
Ins dicere et non ins dare”- dhe té€ zbatosh ligjin, jo té krijosh ligjin. Mirépo termi
juridiksion si¢ u pérmend edhe mé sipér ka marré kuptim mé té gjeré. Krahas detyrés sé
organeve shtetérore pér t€ zbatuar ligjin, me keté nocion juridik pérfshihet edhe ndarja
ndérmjet organeve e kompetencave me ligj pér t€ shqyrtuar c¢éshtje té caktuara.
Pikérisht kjo ndarje pérbén edhe thelbin e juridiksionit. P.sh. kur njé ¢éshtje do té
shqyrtohet nga gjykata, ¢c€shtja e paré q€ shtrohet para saj €shté né se i pérket gjykatés
ta shqyrtoj€ apo 1 pérket ndonj€ organi tjetér shteté€ror. Né legjislacionin toné kjo ndarje
€shté quajtur juridiksion. N disa legjislacione t€ huaja nuk €shté pranuar juridiksioni si
term 1 vecant€, por &shté pérfshiré né kompetencén (Zaganjori , Anastasi, Eralda Cani,
2011).

N¢ varési t€ llojeve t€ organeve shteté€rore qé¢ jan€ ngarkuar me shqyrtimin dhe
zgjidhen e c¢éshtjeve, dallohet edhe juridiksioni né juridiksion gjyqésor dhe né
juridiksion administrativ. Kemi juridiksion gjyqé€sor kur me ligj jané ngarkuar gjykatat
pér shqyrtimin dhe zgjidhjen e ¢éshtjeve. Kemi juridiksion administrativ kur me ligj
jané ngarkuar organet e administratés shtetérore pér zgjidhjen e ¢€shtjeve t&€ caktuara. (E

drejta Procedurale Civile né RSH, Leksione).
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3.6. E drejta pér t’u mbrojtur

Me herét,e drejta pér t'u mbrojtur, éshté njohur né Konventén Evropiane pér t&
Drejtat e Njeriut, (Neni 6/3/c), n€ té cilén thuhet shprehimisht se “Cdo i akuzuar ka té
drejté t¢ mbrohet veté ose té keté ndihmén e njé mbrojtési té zgjedhur prej tij dhe né
qofté se ai nuk ka mjete pér té shpérblyer njé mbrojtés, té mund té ndihmohet falas nga
njé avokat i caktuar zyrtarisht, kur e kérkojné interesat e drejtésis¢” dhe me pas né
Kushtetutén e Republikés se Shqipérisé (Neni3 1), duke sanksionuar se “Gjaté procesit
penal kushdo ka té drejté té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té
zgjedhur prej tij,... si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete té mjaftueshme.
Ndérsa pér personat qé nuk kané mjete té mjaftueshme financiare pér té shpérblyer njé
mbrojtés, organet e procedimit (prokuroria ose policia gjygésore) dhe gjykata i
sigurojné mbrojtje falas, népérmjet njé mbrojtési té caktuar zyrtarisht, kjo né zbatim té
parimit “interesat e drejtésisé”, q€ n€ masé t&€ madhe pérkon me respektimin e barazisé
s€ mjeteve pér t’u mbrojtur. Mbrojtési i caktuar kryesisht ka detyrimin kushtetues e
ligjor, g€ t€ sigurojé pjesémarrjen e tij né veprimet procedurale dhe né seanca gjyqésore,
si dhe t€ kryejé efektivisht dhe me profesionalizém veprimet, kérkesat, ankesat, etj., né
interes t€ s€ mbrojturit prej tij. Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t& Njeriut, nép&rmjet
jurisprudencés se saj (Balliu kundér Shqipérisé etj), shprehet se e drejta pér t€ dhéné
ndihmé ligjore pa pagesé kur e kérkojné€ interesat e drejt€sis€ nuk &shté njé alternativé
ndaj t€ drejt€s pér t’u mbrojtur veté, por njé e drejté e pavarur né€ té€ cilén zbatohen
standarde objektive. Kjo e drejté e garantuar béhet mé efektive dhe e efektshme, kur
mbrojtési 1 zgjedhur ose i1 caktuar, merr t€ gjitha masat q€ varen nga vullneti dhe
kontrolli 1 tij pér t€ mos munguar né€ kryerjen e veprimeve dhe né seanca gjyqésore pér

mbrojtjen e interesave t& klientit té tij (Portali Drejté€sia Shgqiptare, 2007,
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http://drejtésiashqiptare.com). Kolegjet ¢ Bashkuara t€ Gjykatés sé Lart€ me vendimin

Nr.07 daté 14.10.2011, kan¢ arritur né pérfundimin unifikues se:

“..mungesa e mbrojtésit éshté e justifikuar vetém nése ka pengesa apo gjendet né
pamundési pér té realizuar mbrojtjen e klientit té tij, pér shkaqe té pavarura prej tij, té
tilla gé e béjné objektivisht té pamundur té pérmbushé detyrén e mbrojtésit, sikurse jané
rastet e gjendjeve té jashtézakonshme dhe fatkeqgésive natyrore, ngjarje aksidentale mbi
personin e tij apo familjaré té tij, raste fatkeqésie né rrethin mé té afért familjar,
gjendja shéndetésore personale e tillé, q¢ pamundéson kryerjen e detyrés apo gjendja
shéndetésore e réndé e familjaréve té tij nése evidentohet domosdoshméria e pranisé sé
tij tek i sémuri...”.

Po kjo gjykaté népérmjet vendimit t€ mésipérm, me t€ drejté shprehet se:

“....nuk pérbén justifikim té pranueshém ligjérisht pretendimi i mospjesémarrjes
né kryerjen e veprimit procedural apo né seancé gjyqésore, kur mbrojtési njofton se
ndodhet né kryerjen e njé veprimi procedural pér njé klient tjetér né njé ¢éshtje tjetér,
ose né njé gjykim tjetér, ndodhet jashté gendrés sé autoritetit procedues apo jashté
shtetit pér motive profesionale apo ¢lodhése e zbavitése, etj”.

Pra, nuk ka logjiké juridike pér té justifikuar mungesén e mbrojtésit té€ zgjedhur
ose te caktuar me arsyetimin se gjendet n€ njé proces tjetér. Pérfshirja e avokatit né
mbrojtjen e klientéve né procedime t€ ndryshme dhe ngarkesa e tij me puné jané
zgjedhja e tij, sikurse €shté edhe vijimi i realizimit t€ mbrojtjes apo heqgja doré nga
mbrojtja. Pranimi i ushtrimit t&€ detyrés dhe heqja doré€ prej saj nga mbrojtési jané akte té
vullnetit t€ tij dhe plotésisht t€ kontrollueshme prej tij. Nuk &sht€ mbrojtési ai qé
“zgjedh” se cila gjykaté duhet t&€ vijojé me praniné e tij dhe cila t€ shtyjé gjykimin, as
edhe pércakton ai se cili prej gjykimeve €sht€ mé i1 réndésishém se tjetri.

Mbrojtési ka detyrimin qe té€ marré te gjitha masat organizative pér té
bashképunuar me kolegé t€ tjeré, apo pér t€ mbajtur aq ngarkes€ pune sa mund té
garantojé klientét dhe autoritetet gjyqésore se &shté né gjendje t€ pérmbushé detyrén e

tij. Pretendimi i1 mbrojtjes né “Céshtjen Kumbaro” se ka njoftuar gjykatén pér
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pjesémarrje né njé gjykim tjetér nuk éshté 1 mbéshtetur n€ ligj. Gjykata né kété rast, ka
pé€rmbushur detyrimin e saj kushtetues dhe ligjor, duke i caktuar té pandehurit njé
mbrojtés tjetér kryesisht, duke 1 dhéné atij, kohén e nevojshme pér t’u pérgatitur dhe
duke e zhvilluar seancé gjyqésore me pjes€émarrjen e mbrojtésit t& caktuar kryesisht.

Pérveg caktimit t€ mbrojtésit, organet e hetimit (prokuroria dhe policia gjygésore)
dhe organet e gjykimit (gjykata), kané detyrimin kushtetues dhe ligjor, pér té€ njohur te
pandehurin dhe mbrojtésin e zgjedhur ose caktuar, me provat g€ ndodhen né fashikullin
e prokurorit ose dosjen e gjykimit. Gjykata Kushtetuese me vendimin Nr. 4/2001
theksoi se: ... 1 pandehuri, nuk &shté njohur me té gjitha materialet n€ ngarkim t€ tij, nga
prokurori para se ¢éshtja t€ kalonte pér gjykim..., kéto prova jané paraqitur vetém né
Gjykatén e Shkallés s€ Paré€ pas disa seancave, me kérkesé té gjykatés.

N¢ kété véshtrim, €shté shkelur e drejta e mbrojtjes té€ t€ gjykuarit. Duke lexuar
vendimin e mésipérm, natyrshém lind njé pyetje, A duhet t€ vendosé prokurori né
dispozicion té€ personit nén hetim, t€ pandehurit ose mbrojtésit t& gjitha provat qé e
akuzojné até? Praktika ka treguar se prokurori vé€ né dijeni personin nén hetim, té
pandehurin dhe mbrojtésin qé e pérfagéson, vetém mbi thelbin e provave, pér t&€ mos
démtuar procesin e ndjekjes penale né€ pérhapjen e sekreteve hetimore.

E drejta pér t’u mbrojtur lidhet ngushté edhe me parimin e “barazisé arméve ose
mjeteve”, 1 cili pérfshin né vetvete nocionin se t€ dy palét n€ njé€ proces kané t& drejté t&
kené mundési t€ barabarta pér t€ paraqitur argumentet ligjore, né ¢éshtjen qé
pérfaqésojné.

Gjykata Kushtetuese me vendimin Nr. 5/2003, shprehet se: “ky parim kérkon gé
argumentet e mbrojtjes té paragqiten dhe té dégjohen njélloj si ato té prokurorit”.

Ky parim presupozon q¢ secilés palé, duhet t’1 ofrohen mundési té arsyeshme pér
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té paraqitur pretendimet pér ¢cé€shtjen, n€ kushte té tilla g€ t€ mos e vené né disavantazh
me palén tjetér.

Népérmjet arsyetimit t€ mésipérm, arrijmé né pérfundimin se e drejta pér t'u
mbrojtur, pérveg se €shté njé element thelbésor 1 t€ drejt€s pér njé€ proces té rregullt
ligjor, garantimi 1 saj nga organet e pushtetit publik, paraget njé rendési themelore pér
karakterin dhe funksionimin demokratik t& shtetit t€ s€ drejtés.

3.7. Barazia e arméve né proces

Mbrojtja g€ 1 afrohet individit nga klauzola e procesit t€ rregullt ligjor nuk éshté e
kufizuar vetém né té drejtat q€ pérfshihen né Kushtetuté, por edhe né té drejtat e njohura
nga ligji. Formulimi kushtetues i jep shtrirje t€ gjeré procesit t€ rregullt ligjor, pér ¢do
shkelje ligjore. Ai e identifikon procesin e rregullt ligjor si garantues jo vetém ndaj
veprimeve arbitrare, g€ mund té kryejné autoritetet shtetérore mbi lirin€, pronén dhe té
drejtat kushtetuese dhe ligjore t&€ individit, por edhe té€ procedurave té drejta e t&
ndershme gjyqésore. Nga pérmbajtja e nenit 42 t&€ Kushtetutés rezulton, se mbrojtja
kushtetuese do té jet€ e pranishme dhe e domosdoshme, né ¢do ndérhyrje, n€ rast se
realizohen dy kushte baz€, qé lidhen me cénimin e té€ drejtave; e para, kérkohet g€ liria,
prona, dhe t& drejtat kushtetuese apo ligjore té jené shkelur dhe, e dyta, se ky cénim 1 té
drejtave té€ jeté kryer pa i afruar njé gjykim té rregullt dhe t€ drejté ligjor.

Individi gézon disa té drejta dhe liri t€ pandashme, té€ pakundérshtueshme dhe t&
parashikuara konkretisht né ligj. Procesi i rregullt ligjor né€ vetvete nénkupton térésiné e
atyre parimeve t€ sanksionuara konkretisht né€ ligj, mbi bazén e t€ cilave, zhvillohet
veprimtaria procesuale kundrejt tij. Vénia e individit n€ raport me nj€ proces realizohet,
duke u udhéhequr nga rregullsia si kriter, rregullsi kjo qé duhet té jet€ e bazuar

plotésisht n€ parashikimet ligjore. Procesi i rregullt ligjor €shté njé e drejté kushtetuese,
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e sanksionuar konkretisht, né Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipéris€, né nenin 42 t&
saj, né kreun ku flitet pér lirit€ dhe té drejtat vetjake. Parashikimi tjetér, si garanci e
fugishme né lidhje me procesin e rregullt ligjor, €sht€ né nenin 6 t&€ KEDNJ-s€, né té
cilén, €shté sanksionuar e drejta e individit pér njé proces t€ rregullt ligjor.

N¢€ nenin 131/f dhe 134/g, t€ Kushtetutés s¢ RSH-s¢€, &shté pércaktuar qé€ individét
jané subjekte q€ véné né 1évizje Gjykatén Kushtetuese, kur pretendojné se ndaj tyre nuk
€shté zhvilluar njé proces 1 rregullt ligjor, por pasi t€ jené€ shteruar t€ gjitha mjetet e tjera
juridike t€ parashikuara me ligj pér mbrojtjen e t€ drejtés pér nj€ proces té rregullt ligjor,
pra si njé shkallé gjykuese pérfundimtare. Né kété ményré, kérkesa individuale nuk
mund té paraqitet para Gjykatés Kushtetuese, pér mbrojtjen e t& drejtave té tjera
themelore, sepse ato individi i mbron drejtpérdrejté né gjykaté.

Gjykata Kushtetuese nuk i1 hyn fare gjykimit t€ njé ¢éshtjeje, por shqyrton nése
procesi 1 gjykimit i €shté pérmbajtur njé procesi t€ rregullt gjyqésor. Pér t& gjitha té
drejtat kushtetuese individi mund té kérkojé mbrojtje nga gjykatat né vend, té cilat
duhet t’1 sigurojné atij njé proces té rregullt gjyqésor. Kjo do t&€ thoté€ g€ individi né
Republikén e Shqipérisé nuk mund t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese pér mbrojtjen e té
drejtave apo lirive t€ tjera themelore té tij, pérvegse pér mbrojtjen e njérés prej tyre, asaj
pér njé€ proces t& rregullt ligjor.

Pér kété arsye, ankimi individual kushtetues do konsiderohet si efektiv dhe vet
gjykata kushtetuese si e till€, konsiderohet si gjykaté e t€ drejtave t€ njeriut, pérsa i
pérket mundésisé pér zhvillimin e njé procesi té€ rregullt ligjor. Ankimi individual
kushtetues paraqget réndési, pasi n€ vetvete ka dy funksione: S€ pari, népérmjet ankimit
individual, béhet i mundur konkretizimi dhe efektiviteti 1 t€ drejtave themelore dhe, s€

dyti, kontrolli qé ushtrohet nga Gjykata Kushtetuese né kéto raste, ka efekt t&
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menjéhershém dhe direkt tek individét, g€ e véné até né 1€vizje. Kérkesa individuale ka
késhtu karakter subsidiar.

Ajo paraqitet né Gjykatén Kushtetuese, pasi shterohen t€ gjitha rrugét e tjera té
ankimit gjygésor dhe administrativ. Madje, pretendimi pér shkelje té€ sé drejtés, pér njé
proces té rregullt duhet t€ jet€ konkret dhe jo 1 supozuar dhe kérkesa t€ plotésojé edhe
elementét e tjeré t€ kérkuar pér paraqitje t€ kérkesave né GJK, si p.sh.: ajo t€ paraqitet
jo mé voné se dy vjet nga konstatimi 1 shkeljes apo data e njoftimit t&€ vendimit té
organit pérkatés, t€ jeté né gjuhén shqipe, e qarté dhe e kuptueshme. Statistikat flasin
pér njé shtim t€ numrit t€ vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese, si rrjedhojé e kérkesave
individuale.

Procesi 1 rregullt ligjor &shté njé ndér parimet themelore té sé drejtés dhe njé ndér
té drejtat dhe lirit€ themelore t€ njeriut, sipas Kushtetutés. Ka gjithmoné njé analiz€ qé
qas “t€ drejtén pér njé proces té€ rregullt ligjor”, t€ parashikuar né Kushtetutén e RSH,
me “t€ drejtén pér nj€ proces t& drejté’parashikuar nga Neni 6, i Konventés Evropiane
pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut, edhe pse, duhet théné, qé e
drejta pér njé proces té rregullt ligjor €shté mé e gjeré se ajo pér nj€ proces t&€ drejté, 1
cili lidhet me organe kryesisht gjygésore, por edhe quassi-gjyqésore.

Kjo qasje éshté me réndési pér veté faktin, se t€ kuptuarit drejté t€ s€ drejtés pér
njé proces t€ rregullt ligjor, do t&€ keté referim t€ gjeré tek interpretimet g€ ka béré
GJEDNIJ-ja, mbi t€ drejté€n pér njé proces té drejté, por nuk mund té kufizohet vetém né
té.

Edhe pse pérmendet né Kushtetuté, pércaktim 1 qarté i késaj t&€ drejte nuk béhet né
té, edhe pse nuk duhet harruar kuptimi qé ka pér t€ drejtat themelore t¢ RSH, ¢do e

drejt€ e Konventés Evropiane té t€ Drejtave t&€ Njeriut dhe interpretim g€ 1 béhet asaj, e
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drejta pér njé proces té€ drejté, pérfshiré. Ndérkohé, Gjykata Kushtetuese, népérmjet
jurisprudencés sé saj ka konsoliduar kuptimin, jo vetém né interpretim e drejtpérdrejté
té Kushtetutés, por edhe né referim té nenit 6 t€ KEDNJ-sé&, apo praktikés s€¢ GJEDNj-
S€.

Gjykata Kushtetuese nuk ka tentuar t€ z&€vend€sojé gjyqésorin, por té€ japé
kuptimin e s€ drejtés pér njé proces té€ rregullt, si e drejté kushtetuese. Késhtu, né
jurisprudencén e saj, Gjykata Kushtetuese ka lidhur ngushté garantimin e s€ drejtés pér
njé proces té€ rregullt ligjor dhe elementét pérbérés t€ saj, me konceptin e shtetit t& sé
drejtés duke e konsideruar té€ parén element thelbésor té shtetit t€ s¢€ drejtés.

Duke pasur imperativ, nxjerrjen e gjendjes sa mé t€ géndrueshme dhe realiste,
kemi marré né€ analiz€ t€ dhéna té€ nxjerra nga gjykimet né€ shkall€ t& paré.

Gjykatat e interesit n€ kété proces kané gené, ato t€ Tiranés, Shkodér, Elbasan, si
dhe Gjykata e Shkallés s¢ Paré Pér Krime t€ Rénda, Tiran€ kjo né lidhje me
monitorimin e procesit té rregullt gjyqésor.

Duke pasur parasysh kétu, g€ monitorimin e kam béré vetém né vértetésiné e té
dhénave t€ ofruara, si dhe anketimet me qytetarét mbi két€ piké, mund t€ thuhet se
procesi éshté ndértuar 1 till€, qé ka ngérthyer né vete, analizimin statistikor t€ t&€ dhénave
nga burime sekondare, duke 1 monitoruar ato nga afér, meqé€ né€ két€ rast, ato marrin
konotacionin e t€ dhénave primare, duke i1 shtuar edhe anketimin, rezultatet na béhen té
jené mé t€ géndrueshme dhe té€ besueshme.

Duke njohur réndésin€ e procesit t€ rregullt ligjor, imperativi parésor 1 tij, na del té
jeté ‘paanshméria e gjyqtarit’. Duke paré réndésin€, q€ paraget sjellja e paanshme e
gjyqtarit pér forcimin e pushtetit gjyqésor dhe rritjen e besimit t& publikut ndaj tij,

vémendja joné€ u pérgendrua né monitorimin e sjelljes s€ jashtme t€ gjyqtaréve, gjaté
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seancave gjyqésore (Monitorimi &shté kryer personalisht nga un€ me ndihmesén disa
studentéve).

Perceptimi i tyre €sht€ i pasqyruar pérmes plotésimit t& pyetésoréve.

Pér t€ konkluduar né lidhje me sa mé sipér, jané marré né konsideraté kéto
interesime, t€ cilat synonin té nxirrnin n€ pah, né€se Kkrijonin veprimet e gjyqtarit
perceptimin pér njéanshméri né proces, apo jo? P.sh., u shtrua pyetja pérgjithésuese: sa
respektohej parimi i té génit i paanshém té gjyqtarit dhe a jané té paanshém ata?

Pérfundimet e ofruara nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, rezultojn€ né Po, pér
52/% t& seancave, Jo pér 45% t& tyre. Ndérkohé, n€ pjesén tjetér t€ seancave, nuk &shté

dhéné pérgjigje, per shkak té shtyrjes sé seancave.

Grafiku. 1 A ishte gjyqtari i paanshém né vendime, deklarata, qéndrime dhe
veprime? - GJRRGJ Tirané

Pa té dhéna

Jo

Po

0 10 20 30 40 50 60

Po Jo Pa té dhéna

B A ishte gjyqgtari | paanshém né
vendime, deklarata, géndrime 52 45 3
dhe veprime? - GJRGJ Tirané

Burimi: Rezultate té nxjerra nga monitorimi i seancave dhe studimi i
Jjurisprudencés gjyqésore, né lidhje me mbrojtjen e parimit té barazisé dhe

mosdiskriminimit, né Gjykata té ndryshme.

83



Grafiku. 2 A ishte gjyqtari i paanshém né vendime, deklarata, qéndrime dhe

veprime? -

GJRGJ Shkodér
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Shkodér

Burimi: Rezultate té nxjerra nga monitorimi i seancave dhe studimi i

jurisprudencés gjyqésore né lidhje me mbrojtien e parimit té barazisé dhe

mosdiskriminimit, né gjykata.

Pér t€ pércaktuar paanshmérin€ n€ kété proces merren né vlerésim sa vijon:

1.

Kishte njé€ shpjegim t€ detajuar té t€ drejtave pér t€ dyja palét né proces,
nga ana e gjykatés.
Kishte vémendje t€ treguar né ményré t€ barabart€, si ndaj palés paditése,

edhe ndaj palés sé€ paditur .

. Nuk kishte favorizime t€ ndonj€ pale n€ raport me palén tjetér.

Gjykata ofroi kushte t€ barabarta pér té gjitha palét.

Gjykata ishte e drejté dhe objektive né lidhje me té dyja palét.

Gjykata nuk pérdori ton fyes né€ seanc€ ndaj asnjérés palé.

Gjykata 1 trajtoi avokatét pérfaqésues té paléve me respekt dhe komunikoi
me ta me gjuhé profesionale.

Gjykata ofroi barazi pér ¢do palé n€ parashtrimin e ¢éshtjes sé saj.
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Sjellja e gjykatés ndaj avokatéve pérfagésues té paléve, krijon perceptime té
ndryshme, shpesh edhe pér njéanshméri. Késhtu p.sh., pyetjes: 4 i trajtoi Gjyqtari
avokatét me respekt dhe si profesionisté? Né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané né
30% té rasteve pérgjigja ishte Po dhe vetém né 60% e tyre u pérgjigjén Jo.

Grafiku 3. A ishte gjyqtari i paanshém né vendime, deklarata, qéndrime dhe
veprime? - GJRGJ Shkodér
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Burimi: Rezultate té nxjerra nga monitorimi i seancave dhe studimi i
Jjurisprudencés gjyqésore, né lidhje me mbrojtjen e parimit té barazisé dhe
mosdiskriminimit.

Pérgjigja jo, vjen si rezultat i shpjegimeve t€ méposhtéme:

e Gjyqtarja/i nuk e lejoi avokatin té fliste;

e Nuk e pranoi, i kérkoi autorizim nga Qendra ku ishte 1 punésuar si avokat;
e (jyqtarja nuk 1 kushtoi vémendje avokatit dhe palés paditése;

e Jo, nuk e lejoi avokatin té fliste;

e Gjyqtarja ishte pak e ashpér né komunikim me avokatin;

¢ Gjyqtarja e ofendoi avokaten e palés paditése;

e Kur po parashtronte pala tjetér, Gjyqtarja iu drejtua avokates me fjalét “dégjo
miré”.
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Teorikisht, kéto komente mund t€ 1én€ shkas g€ té perceptosh, se né disa raste,
sjellja e gjykatés nuk €shté n€ pérputhje me parimin e paanshmérisé sé saj, né dukjen e
tij, duke béré mé té lehté aludimin e nj€ procesi jo t€ rregullt ligjor.

Sikurse e theksuam, toni 1 ashpér ose fyes ndaj paléve, mosvémendja dhe fjalét
fyese ndaj tyre, si dhe toni ashpér ndaj avokatéve, krijojné dyshime qé ulin
besueshmérin€ ndaj gjykatés. Kjo edhe pér faktin, se krijojné njé€ frenim té pjesémarrjes
sé paléve né€ gjykim dhe nuk 1 lejojn€ ato t&€ shprehen lirisht. Gjithashtu, ato e cenojné
pozicionin g€ duhet t€ mbajé gjyqtari si super partes.

Efektiviteti i procesit gjyqésor; Efektivitetit 1 procesit gjyqésor éshté njé
fenomen kompleks qé pérbéhet nga disa elementé e faktoré t€ réndésishém. Ai shihet 1
lidhur ngusht¢ me kohézgjatjen e gjykimeve, zbatimin e afateve procedurale dhe
shfrytézimin efektiv 1 kohés. Kjo kohézgjatje €sht€ e ndryshme pér konflikte t&
ndryshme. N¢€ két€ ményré kohézgjatja né nj€ proces penal, éshté e ndryshme nga ajo né

njé proces civil si dhe e ndryshme nga ajo né€ njé proces administrativ.

- Kohézgjatja e gjykimeve né ¢éshtjet penale né Gjykatén e Shkallés sé Paré Pér
Krime té Rénda, Tirané.

Né Gjykatén e Shkallés s€¢ Paré Pér Krime t€ Rénda, Tiran€ jan€ monitoruar
gjithsej 6 céshtje gjyqésore, ku té akuzuarit ndodheshin pérballé gjykatés pér kryerjen e

veprave penale t€ ndryshme, kompetencé e késaj gjykate.
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Né tabelén e méposhtme paraqitet kohézgjatja e seancave gjyqésore pér ¢éshtjet e
mésipérme.
Tabela nr. 1 : Kohézgjatja dhe numri i seancave gjyqésore pér disa

céshtje.

27.06.2014
23.09.2014
18.03.2015
28.12.2013
18.04.2011
08.03.2012
11.05.2012
21.06.2012
11.09.2012
12.09.2012
08.11.2012
09.11.2012
04.12.2012
10.12.2012
18.01.2013
07.02.2013

Burimi: Vendime té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, Tirané.

Nga t& dhénat e tabelés mé sipér rezulton, se kohézgjatja mé e miré€ e ¢éshtjeve
gjyqésore penale €shté nga 1 deri n€ 12 muaj, kurse kohézgjatja mesatare &shté nga 4
deri né 60 muaj.

Nga shqyrtimi 1 rasteve t€ mésipérme rezultojné t€ pasqyruara dhe shkaget qé

lidhen me kohézgjatjen e e shqyrtimit t&€ céshtjeve dhe shtyrjen e seancave.
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Shkaget e evidentuara jané pérmbledhur né tabelén q¢€ vijon:

Gjyqtari nuk  Pérgatitja e raportit U la kohé pér U la kohé pér
éshté prezent nga eksperti saktésimin e adresave  paragqitjen e
té paléve provave

Burimi: Gjykata e Shkallés sé Paré Pér Krime té Rénda, Tirané.

Nga tabela e mésipérme konstatojmé, se numri mé madh i seancave t€ shtyra éshté
béré pér t’1 1én€ kohé paraqitjes sé déshmitaréve.

Kohézgjatja né ¢céshtjet me objekt UM dhe UMM; Né gjykimin e ¢éshtjeve pér
léshimin e urdhrave té€ mbrojtjes Gjykata e Rrethit Gjyqésor, Tirané zbaton afatet
procedurale té€ vecanta q€ jané parashikuar né Ligjin “Pér masa ndaj dhunés né
marrédhéniet familjare”. N€ periudhén shkurt 2012- maj 2013, raste t€ tilla n€ gjykatén

né fjalé, ka pasur, gjithsej, 31 seanca gjyqésore, sipas objektit g€ vijon:

Grafiku nr. 4. Numri i seancave gjyqésore me objekt UMM-UM

12
10
8
6
4
2
0 ——
Senca Senca Senca Senca
gjyqésore pér | gjyqésore pér | gjyqésore pér | gjyqésore pér
|éshimin e vértetimin e |éshimin e Vazhdimin e
UMM UMM UM UM
B Numri | senacave gjygésore me
objekt UMM-UM 11 8 11 1

Burimi: Aurela Anastasi, Studim Céshtje té Rritjes sé Efektivitetit, Transparenceés

dhe té Besimit té Publikut né Gjyqésor, Rezultate té nxjerra nga monitorimi i seancave
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dhe studimi i jurisprudencés gjyqésore, né lidhje me mbrojtjen e parimit té barazisé dhe
mosdiskriminimit, né rrethet gjyqésore Tirané, Elbasan, Shkodér, Vioré. Periudha e

monitorimit: Shkurt 2012 - Tetor 2013, Tirané, 2013.

- Sizbatohen afatet e gjykimit né UM/UMM?

Pér t€ evidentuar té€ dhénat qé do té€ vijojné, €shté analizuar edhe database 1
Gjykatés sé¢ Rrethit Gjyqé€sor Tirané dhe é&shté evidentuar fillimi dhe pérfundimi i
¢éshtjes, si dhe numri 1 seancave gjyqésore.

Né gjykimin e UM dhe UMM, afati i1 parashikuar né ligj, pérkatésisht, pér to,
éshté zbatuar pér fillimin e gjykimit, por jo pér pérfundimin e tij.

a) N& rastin e 1€shimit t€ UMM, Gjykata duhet té zbatoj€ afatin e parashikuar né
ligj, brenda 48 oréve pér viktimat madhore dhe 24 oréve pér t€ miturit, g€ pérballen me
dhuné né marrédhéniet familjare.

Por, ka raste qé kéto afate nuk zbatohen. Konkretisht, nga 11 raste té
monitoruara me kété objekt, né gjashté raste nuk éshté zbatuar ky afat, nga té cilat né
katér raste Gjykata ka pérfunduar gjykimin tej afatit 48 oré, né kundérshtim me afatin e
caktuar nga LDHF. Madje, né dy raste, gjykimi ka filluar mbas mbarimit té afatit 48
oré.

b) Nga 8 ¢éshtje n€ fazén e vértetimit t€ UMM ka rezultuar se n€ 4 raste Gjykata
ka caktuar datén e verifikimit t€ UMM, tej afatit 20 ditor té caktuar nga neni 19 1 LDHF.

c) Nga 11 ¢éshtje t€ monitoruara me objekt 1€shimin e UM, pér shqyrtimin e té
cilit ligji ka parashikuar njé afat 15-ditor, ka rezultuar se né 8 raste, Gjykata, nuk ka
filluar shqyrtimin e kérkesé€s, edhe pse kané kaluar 15 dit€, nga dita e regjistrimit t&

kérkesés.
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N¢é kété ményré, mund té shohim saktésisht, se si zbatohen nga Gjykata afatet

ligjore pér zbatimin e tyre, sipas tabelave né vijim.

Regjistrimi i ¢céshtjes né Gjykaté Data e vendimit té¢ UM

20.10.2011 20.02.2012
23.4.2012 8.5.2012
25.5.2012 4.7.2012
18.12.2012 1.2.2013
18.12.2012 1.2.2013
11.1.2013 11.2.2013
11.1.2013 11.2.2013
28.1.2013 1.3.2013
31.1.2013 22.4.2013
15.3.2013 2.5.2013
15.3.2013 2.5.2013

Burimi: Aurela Anastasi, Studim Céshtje t¢ Rritjes sé Efektivitetit, Transparencés
dhe té Besimit té Publikut né Gjyqésor, Rezultate té nxjerra nga monitorimi i seancave
dhe studimi i jurisprudencés gjyqésore, né lidhje me mbrojtjen e parimit té barazisé dhe
mosdiskriminimit, né rrethet gjygésore Tirané, Elbasan, Shkodér, Vioré. Periudha e
monitorimit: Shkurt 2012 - Tetor 2013, Tirané, 2013.

Solemniteti dhe sjellja e gjyqtarit gjaté seancave gjyqésore; Solemniteti dhe
sjellja korrekte e gjyqtarit, gjaté seancave gjygésore, jan€ aspekte shumé té réndésishme
té etikés s€ gjyqésorit. Gjyqtarét duhet té jené, né ¢do rast, té kthjellét dhe té qarté, pér
té pérmbushur detyrén e tyre né respekt, edhe té reputacionit té Gjykatés(GJEDNJ, Res,
2013, pr. 3). Ata duhet té tregojné aftésité e tyre pér t€ dégjuar, komunikuar dhe drejtuar
seancén. T¢ lidhura edhe me aspektet e tjera t€ etikés gjygésore, ata ndihmojné né rritjen

e besueshméris€ s€ publikut ndaj gjyqésorit, pérmes rritjes s€ nivelit t€ integritetit t&
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gjyqtarit. Prandaj, solemniteti dhe korrektesa e sjelljes s€ gjyqtarit gjaté seancave
gjyqésore, si dhe solemniteti i gjykatés né pérgjithési, u béné objekt i posagém
monitorimi.

- Ambienti ku zhvillohet gjykimi;

Nga piképamja e solemnitetit, pérpos elementéve té tjeré, ka njé réndési té
posagme edhe ambienti ku do té zhvillohet gjykimi. Madje, n€ vendimin nr. 238, daté
24.12.2008, t& Késhillit t&¢ Larté t& Drejtésis€é (KLD) vendoset se, pérsa éshté e mundur,
té gjitha seancat gjyqésore duhet t€ zhvillohen né salla gjykimi t€ pérshtatshme pér
natyrén e ¢éshtjes konkrete. Por, né fakt, nga monitorimi i seancave gjyqésore objekt i
kétij studimi, ka rezultuar se né€ pjesén mé t&€ madhe té€ rasteve gjykimi zhvillohet né
zyrat e gjyqtarit dhe jo né sallé. Késhtu, nga 100 seanca, né Gjykatén e Rrethit
Gjyqgésor Tirané jané zhvilluar né zyrén e gjyqtarit 97seanca gjyqésore dhe vetém 3
seanca gjyqésore jané zhvilluar n€ sallat e gjyqit. E njéjta situaté ravijézohet edhe né
procesin penal. N& Gjykatén e Rrethit Gjygé€sor Shkodér, nga 69 seanca gjithsej, n€ 2
raste seanca gjyqésore €shté zhvilluar n€ sallé dhe né 67 raste, seanca gjyqésore &shté
zhvilluar né zyré. Né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Elbasan, nga 142 seanca, ka rezultuar
se né 100% té rasteve, seancat jané zhvilluar né zyrat e gjyqtaréve. Né Gjykatén e
Rrethit Gjyqésor Tirané nga 5 seanca né procesin penal, 4 prej tyre jané zhvilluar né
zyrén e gjyqtarit, dhe vetém njé seancé €shté zhvilluar né€ sallé.

Grafiku Nr.5 Solemniteti n€ paragitjen e jashtme t€ Gjyqtarit/€s n€ seancat gjyqésore
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Burimi: Aurela Anastasi, Studim Céshtje té Rritjes sé Efektivitetit, Transparencés
dhe té Besimit té Publikut né Gjyqésor, Rezultate té nxjerra nga monitorimi i seancave
dhe studimi i jurisprudencés gjyqésore, né lidhje me mbrojtjen e parimit té barazisé dhe
mosdiskriminimit, né rrethet gjygésore Tirané, Elbasan, Shkodér, Vioré. Periudha e
monitorimit: Shkurt 2012 - Tetor 2013, Tirané, 2013.

Ndérkohé, né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tiran€, né asnjérén prej seancave
gjyqésore t€ monitoruara né¢ Gjykatén e Shkallés sé par€, nuk ka pasur avokat té veshur
me uniformén pérkatése. Pér mé tepér, avokatét nuk kané njé ambient t€ vecanté pér té
géndruar né pritje t€ seancave gjyqésore.

Grafiku nr. 6. A u kushtoi Gjyqtari vémendje té gjitha paléve?
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0, 0, 0,
vémendje té gjitha paléve? 76% 12% 11%

Burimi: Aurela Anastasi, Studim Céshtje té Rritjes sé Efektivitetit, Transparencés
dhe té Besimit té Publikut né Gjygésor, Rezultate té nxjerra nga monitorimi i seancave
dhe studimi i jurisprudencés gjyqésore, né lidhje me mbrojtjen e parimit té barazisé dhe
mosdiskriminimit, né rrethet gjyqésore Tirané, Elbasan, Shkodér, Vioré. Periudha e
monitorimit: Shkurt 2012 - Tetor 2013, Tirané, 2013.

- Al trajtoi gjyqtari palét me mirésjellje dhe respekt?
Pér kété pyetje, 63.8% e u pérgjigjén Po, kurse 5.71% u pérgjigjén Jo. N& kété rast,

nj€ pjesé e madhe nuk jané pérgjigjur dhe nuk kané€ komentuar (30.47% e tyre).
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Drejtimi i procesit gjyqésor; Pér té kuptuar két€ aspekt, duhet marré né
konsideraté doktrina, si dhe kriteret e vlerésimit t€ Késhillit t€ Larté t€ Drejtésisé. Me
kété kriter vlerésohet aftésia e gjyqtarit pér t€ drejtuar njé proces té rregullt gjyqésor,
pra mbi bazén e procedurave pérkatése (1) pér t&€ drejtuar dhe orientuar drejt debatin
gjyqésor (2) duke u shprehur gart€¢ dhe me lehtési, (3) né pérputhje me rregullat qé
parashikon ligji dhe etika gjyqésore.

T€ dhénat e pérgjigjeve t€ monitoruesve, pér pyetjen: “A arrin gjyqtari té mban
nén kontroll sallén e gjyqit?”, jané pérmbledhur né Grafikun né vijim.

Grafiku nr. 7 - A arrin gjyqtari t¢ mbaj nén kontroll sallén e gjyqit ? - GJRGJ

Tirané
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Burimi: Aurela Anastasi, Studim Céshtje té Rritjes sé Efektivitetit, Transparencés
dhe té Besimit t¢ Publikut né Gjyqésor, Rezultate té nxjerra nga monitorimi i seancave
dhe studimi i jurisprudencés gjyqésore, né lidhje me mbrojtjen e parimit té barazisé dhe
mosdiskriminimit, né rrethet gjyqésore Tirané, Elbasan, Shkodér, Vioré. Periudha e
monitorimit: Shkurt 2012 - Tetor 2013, Tirané, 2013

Pyetja tjetér e lidhur me kété aspekt: A Kkishte né sallén e gjyqit qetési dhe

rregull? Pérgjigjet sipas t&€ dhénave konsistojné té jené identike me ato t€ pyetjes: A

arrin gjyqtari té mban nén kontroll sallén e gjyqit? Si né€ grafikun e mé sipérm 7.
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Grafiku nr. 8 -A u béri Gjyqtari shpjegime pjesémarrésve?
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Burimi: Aurela Anastasi, Studim Céshtje t¢ Rritjes sé Efektivitetit, Transparencés

dhe té Besimit t¢ Publikut né Gjyqésor, Rezultate té nxjerra nga monitorimi i seancave

dhe studimi i jurisprudencés gjyqésore, né lidhje me mbrojtjen e parimit té barazisé dhe

mosdiskriminimit, né rrethet gjygésore Tirané, Elbasan, Shkodér, Vioré. Periudha e

monitorimit: Shkurt 2012 - Tetor 2013, Tirané, 2013.

Grafiku. 9. -A e pérdori Gjyqtari sé tepérmi gjuhén teknike ligjore?
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Grafiku. 10 -A ishte toni dhe veprimet e Gjyqtarit, profesionale?
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Burimi: Aurela Anastasi, Studim Céshtje té Rritjes sé Efektivitetit, Transparencés
dhe té Besimit té Publikut né Gjygésor, Rezultate té nxjerra nga monitorimi i seancave
dhe studimi i jurisprudencés gjyqésore, né lidhje me mbrojtjen e parimit té barazisé dhe
mosdiskriminimit, né rrethet gjyqésore Tirané, Elbasan, Shkodér, Vioré. Periudha e
monitorimit: Shkurt 2012 - Tetor 2013, Tirané, 2013.

Anketimi qytetar; NE pyetjen drejtuar qytetaréve nga Tirana, prej té€ ciléve, 18

ishin femra dhe 27 meshkuj, me profesione: shkollim universitar 44, shkollim pas
universitar 13 dhe pa shkollim universitar 8, t€ cilét jetonin t€ gjithé né Tirané, rezulton,
se ata, n€é masé té konsiderueshme, besojné se né€ vendin e tyre ofrohen kushte dhe
ambient i p€rshtatshém pér procese té rregullta ligjore.

Grafiku. 11 —A keni pasur raste té paraqitjes gjyqésore qofté si i akuzuar apo si

déshmitar apo edhe si padités?
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Burimi: Anketa me qytetaré — Autori, Tirané, 2013.
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Grafiku. 12 —A besoni se né Tirané, konkretisht né gjykatat né Tirané zhvillohen

procese té rregullta ligjore?
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Burimi: Anketa me qytetaré — Autori, Tirané, 2013.

Grafiku. 13 —Nga pérvoja juaj me gjykata a jeni té kénaqur me trajtimin dhe

procesin ligjor?
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Burimi: Anketa me qytetaré — Autori, Tirané, 2013.
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Grafiku. 14 — A jeni né njohur té mundésisé sé drejtimit edhe né gjykatén

kushtetuese pér adresime private?
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Burimi: Anketa me qytetaré — Autori, Tirané, 2013.
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KAPITULLIIV: POZITA E TE PANDEHURIT NE KUADRIN E NJE PROCESI

TE RREGULLT LIGJOR

4.1. Parimet themelore dhe té drejtat e té¢ pandehurit

Pér shekuj me radhé e drejta penale €shté konsideruar “dora e hekurt” e shtetit dhe
éshté karakterizuar nga njé ashpérsi dhe munges€ ndjeshmérie e veté sistemit
sanksionues. Kjo 1 detyrohet faktit g€ n€ qendér t€ késaj fushe t€ rendit juridik nuk ishte
vendosur figura e individit, por vetém dhe ekskluzivisht Shteti, né funksion té mbajtjes
sé autoritetit t& veté sovran dhe t€ rendit publik. Gjaté periudhés historike té pérkufizuar
si Regjimi Arkaik, mungesa e cfarédolloj parametri pér kontrollin e veprimtarisé sé
ekzekutivit (sovrani dhe organet e tij) dhe t& aparatit gjyqésor (Del 1766), favorizoi
zbatimin e ligjit penal me mjaft abuzime, pabarazi dhe pasiguri si né planin procesor,
ashtu edhe né até thelbésor, duke iu referuar kétu sasisé sé normave dhe sanksioneve
pérkatése, shpesh t€ konsideruara né disproporcion dhe té tepruara.

E gjithé kjo pati si rrjedhojé natyrore daljen né pérfundime t€ shpeshta arbitrare
dhe me ¢mimin e thyerjeve t€ rénda t€ atyre q€ sot, sipas nomenklaturés moderne
juridike, aktualisht e ndérfutur né perspektivén kombétare dhe ndérkombétare, e
pérkufizojmé si “t€ drejta themelore t€ njeriut”.

Norma penale ashtu si ¢farédo dukurie juridike, &shté e zhytur né kontekstin dhe
né vlerat politike, shoqgérore, kulturore, ekonomike, q€ njé shogéri shprehet né njé cast
historik te zhvillimit te saj.

Pérpunimi 1 njé€ sistemi kufizimesh - thelbésore substanciale dhe procedurale - pér
pushtetin ndé€shkues té Shtetit, si reagim ndaj praktikave arbitrare t€ mésipérme,

karakteristika t& regjimit arkaik, €shté njé fitore, fryt i mendimit iluminist si¢ e kemi
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pérshkruar edhe né historikun e kétij punimi, g€ mé pas mori trajté né¢ Kushtetutat dhe

kodimet evropiane duke filluar nga fundi i shek.XVIII njé kontribut pér kété fitore u

ofrua edhe nga ligji natyror, edhe pse iu desh te shquhej midis njé rryme me prejardhje

té drejtpérdrejté iluministe.

4.1.1. Ligjshméria e hegqjes sé lirisé sé Personit

Parimi 1 ligjshmérisé ka njé réndési t€ vecanté né vendosjen e masave t€ sigurimit,

por edhe né€ heqjen e lirisé s€ personit, duke gené se liria €shté nj€ e drejt€ e mbrojtur né

kushtetuté por edhe né Konventén Evropiane t€ Drejtave t€ Njeriut (KEDNJ), késhtu qé

heqja e liris€, por edhe vendosja e masave t€ sigurimit duhet t€ béhet me ligj dhe né

rastet e parashikuara.

Liria e personit &shté njé e drejté e garantuar nga kushtetuta. Pér shkak té

réndésis€é q€ ka kjo e drejté, rastet e kufizimit t€ saj jané parashikuar né meényre

taksative né€ ligj. Edhe Kodi 1 Procedurés Penale kérkon q€ kufizimi 1 liris€ s€ shtetasve

népérmjet aplikimit t€ masave té€ sigurimit,té realizohet vetém né rastet dhe ményrat e

pércaktuar né ligj. Kushtetuta parashikon rastet e kufizimit t€ liris€ sé personit, kéto

raste jané:
1. Kur éshté dénuar me burgim nga gjykata kompetente.
2. Pér moszbatim té urdhrave t€ ligjshém t€ gjykatés ose pé€r moszbatim t€ ndon;jé
detyrimi t& caktuar me ligj.
3. Kur ka dyshime t€ arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose pér t€ parandaluar
kryerjen prej tij t€ veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes s€ saj.
4. Pér mbikéqyrjen e t€ miturit pér géllime edukimi ose pér shogérimin e tij né

organin kompetent.
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5. Kur personi &shté pérhapés i njé sémundjeje ngjité€se ,i paaft€ mendérisht dhe i
rrezikshém pér shoqériné.

6. Pér hyrje té paligjshme né kufirin shtetéroré, si edhe rastet e débimit ose té
ekstradimit.

Pothuajse t€ njéjtin rregullim ligjor 1 bén edhe Konventa Evropiane ¢éshtjes sé
kufizimit t€ liris€ s€ personit. Kufizimi 1 liris€ éshté 1 lidhur ngushtésisht me
pérmbushjen e njé€ séré detyrash nga ana e organeve kompetente. K&éto organe duhet té
njoftojné menjéheré personin té cilit 1 higet liria né gjuhén qé€ ai kupton, pér shkaqet e
késaj mase si dhe pér akuzén qé€ 1 béhet. Megjithaté, ka edhe autor t&€ ndryshém, té cilét
mendojné se nése 1 arrestuari do t€ dérgohet parané njé gjykate menjéheré né kété rast
nuk &shté e detyrueshme q¢€ ai t€ njoftohet pér t&€ gjitha akuzat. Ai duhet t& informohet
mbi t€ drejtén pér mos t€ bér€ asnjé deklarate dhe t'i jepet mundésia pér t&€ komunikuar
menjéheré me njé avokat pér realizimin e t&€ drejtave t€ tij. Informacioni nuk &shté 1
detyrueshém t€ merret n€ njé formé té€ vecanté.

Personi 1 arrestuar thjesht, duhet t€ informohet né njé gjuhé té€ thjeshté dhe té
kuptueshme pér té, mbi bazén faktike si dhe juridike t€ vendimit. Kjo ka t€ bé&jé me
mundé€siné e shqyrtimit, prané njé gjykate, t€ pajtueshmeérisé s€ tij me ligjin. Personit té
cilit 1 higet liria si rezultat 1 aplikimit t€ njé mase sigurimi, duhet t€ dérgohet brenda 48
oréve pérpara gjyqtarit pér t€ vlerésuar ligjshmériné e burgimit, 1 cili duhet t€ vendos
paraburgimin ose lirimin e tij, n€se paraburgimi &shté i paligjshém, dhe jo mé voné sé
48 oré€ nga casti 1 marrjes s€ dokumenteve pér shqyrtim. I paraburgosuri ka t€ drejté t&
ankohet kundér vendimit t€ gjyqtarit né lidhje me masén e paraburgimit. “Cdo person,

viktimé€ e njé arrestimi ose e njé& burgimi n€ kushte té kundérta me ato t€ parashikuara né
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ligj, ka té drejté pér démshpérblim”. Personat q€ procedohen né kundérshtim me ligjin
ose dénohen pa té drejté u kthehen té drejtat dhe shpérblehen pér démin e pésuar”.

E drejta pér t'u prezumuar i pafajshém pérdoret ndaj té€ dyshuarve pérpara se té
paraqiten akuzat penale pérpara gjykimit dhe mbahet né pérdorim derisa té€ konfirmohet
gjetja me faj t& akuzuarit, pas apelit pérfundimtar. Prezumimi 1 pafajésisé €shté 1 lidhur
ngusht€ nga ana tjeté€r me t€ drejtén pér t€ mos u detyruar t€ déshmosh kundér vetes dhe
té drejtén e heshtjes (Kushtetuta e Republikés se Shqipéris€é,neni 27), si té drejta
mosrespektimi 1 t€ cilave, c€non rénd€ parimin kushtetues té garantimit t€ procesit té
rregullt ligjor.

E drejta pér t'u prezumuar 1 pafajshém, kérkon qé gjyqtarét t&€ mos paragjykojné
asnjé céshtje, ndérkohé qé autoritetet publike (Kodi 1 procedurés Penale, neni 4), né
vecanti prokurorét e policia, nuk duhet t€ béjné deklarata rreth fajésis€ apo pafajésisé té
njé t&€ akuzuari pérpara pérfundimit t& gjykimit. Ajo do té thoté€ gjithashtu, qé autoritetet
kané pér detyré t€ pengojn€ mediat ose grupe té tjera t€ fugishme shogérore, qé t€ mos
ndikojné né rezultatin e nj€ ¢éshtjeje, duke u shprehur rreth saj.

Sipas kétij prezumimi, né€ t& gjitha rastet kur kemi t€ b&€ymé me shfaqje té figurés
sé portretit t€ individéve t€ ndryshém, té ndaluar nga policia e shtetit, si t&€ dyshuar pér
kryerjen e veprave t€ ndryshme penale, mund t€ cilésohet apriori fajésia e tyre. Edhe né
kushtet e vlerésimit t€ gjendjes sé flagrancés, problemi &shté pérséri shumé i
diskutueshém, pasi kjo gjendje duhet t€ vler€sohet rast pas rasti dhe me detaje, té cilat
shpesh hedhin poshté pretendimet pér kapje né flagrancé t€ personave t€ ndryshém té
ndaluar.

Masat e sigurimit jané veprime procedurale g€ heqin ose kufizojné té drejtat e

personit ndaj té cilit zhvillohet procedimi penal (Kodi i Procedurés Penale te Republikés
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se Shqipéris€, neni 229/Kushtetuta e Republikés se Shqipérisé, neni 30 /Kodi i
Procedurés Penale, neni 4/Kushtetuta ¢ Republikés s¢ Shqipéris€, neni 31 /Kushtetuta e
Republikés se Shqipéris€, neni 29/1/ Kushtetuta e Republikés s€¢ Shqipéris€, neni 29/2).
Ato kané si gé€llim t€ parandalojné veprimtariné e métejshme kriminale té atij q€ ka
kryer nj€ vepér, t€ pengojé shmangien e tij nga pendimi, pérpjekjet qé ai mund té béjé
pér t&€ véné né rrezik marrjen e provés ose vérteté€sin€ e saj, si edhe té€ garantojné
shlyerjen e detyrimeve qé rrjedhin nga vepra penale.

Kufizime té€ t& drejtave dhe lirive té€ parashikuara né két€ Kushtetut€ mund té
vendosen vetém me ligj, pér nj€ interes publik ose pér mbrojtjen e t& drejtave té t&
tjeréve. Kufizimi duhet t€ jeté né pérpjesétim me gjendjen qé e ka diktuar até. Kufizimi
1 liris€ sé personit népérmjet vendosjes s€ masave té€ sigurimit béhet me ligj, duke u
bazuar né kriteret e pérgjithshme dhe t€ vecanta pér vendosjen e kétyre masave. Askush
nuk mund t’u nénshtrohet masave té sigurimit personal né qofté se n€ ngarkim té tij nuk
ekziston njé dyshim 1 arsyeshém, 1 bazuar né prova. Asnjé¢ mas€ nuk mund t€ zbatohet
kur ka shkaqe pacénueshmérie ose t€ shuarjes s€ veprés penale. Masat e sigurimit
personal vendosen:

a) Kur ekzistojné shkaqe pacénueshmérie qé véné né rrezik marrjen ose
vérteté€sing€ e proves;

b) Kur i pandehuri €shté larguar ose ekziston rreziku g€ ai t€ largohet;

c) Kur pér shkak té rrethanave té faktit dhe personalitetit t&€ t€ pandehurit ka
rrezik g€ ai t€ kryej€ krime t€ rénda ose t€ té€ nj&jtit lloj me até pér t€ cilin

procedohet. (Kodi i Procedurés Penale, neni 228).
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Kolegji Penal 1 Gjykatés s€ Larté ka ndryshuar ose prishur vendimet e gjykatave
lidhur me vler€simin e dyshimit té arsyeshém. N& vendimin nr.122, daté 6.9.2001,
Kolegji éshté shprehur:

“Gjykata, haptazi, né kundérshtim me té dhénat, dokumentet e administruara
pranon né vendim se nuk ekzistojné kushtet ligjore té parashikuara né nenin 228 té
Kodit té Procedurés Penale se nuk ekziston njé dyshim i arsyeshém i bazuar né prova...
Né ngarkim té té gjithé té pandehurve ekziston dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova se
ata kané kryer veprén penale té trafikimit té mjeteve motorike dhe se ndaj tyre duhet té
caktohet masa e sigurimit arrest né burg, e kérkuar nga prokurori.”

Né caktimin e masave té sigurimit gjykata mban parasysh pérshtatméring e secilés
prej tyre me shkallén e nevojave té sigurimit q¢ duhen marré né rastin konkret, ¢do
mas€ duhet té jeté n€ raport me réndésiné e faktit dhe me sanksionin qé parashikohet pér
veprén penale konkrete.Mbahen parasysh edhe vazhdimésia, pérséritja si edhe rrethanat
lehtésuese dhe rénduese té parashikuara né Kodin Penal.

Né vendimin me Nr 14 t€ datés 30.032015 Gjykata e Larté arsyeton:

Né lidhje me caktimin e masés sé sigurimit ligjvénési ka parashikuar se, masat e
sigurimit personal gé kufizojné té drejtat dhe lirité e personit ndaj té cilit zhvillohet
procedimi penal, mund té caktohen vetém kur ekzistojné dhe provohen kushtet dhe
kriteret e pércaktuara me ligj. Kéto kushte dhe kritere, té shpallur qé né nenin 5 té
KEDNJ, jané materializuar edhe né nenin 27 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé. Késhtu, né nenin 27 té Kushtetutés, njé ndér rastet se kur liria e personit
mund té kufizohet, parashikohet edhe rasti kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé
vepér penale ose, pér té parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e tij
pas kryerjes sé saj, t¢ materializuara edhe né ligjin procedural penal, konkretisht né
nenin 228 dhe 229 té K.Pr.Penale pér masat e sigurimit né pérgjithési dhe né veganti,

né nenin 230/1 pér masén e sigurimit personal “Arrest né burg”.
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Késhtu né pikén 1 dhe 2 té nenit 228 té K. Pr.Penale, sanksionohen kushtet e
pérgjithshme qé duhet té mbajé parasysh gjykata né caktimin e masés sé sigurimit dhe
té cilat jané:

S¢é pari: Dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova, ose elementi provues (fumus
commisi delicti). Dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova éshté kushti mé i réndésishém
qé vlerésohet pasi, askush nuk mund t'i nénshtrohet masave té sigurimit personal
néqoftése, né ngarkim té tij nuk ekziston njé dyshim i arsyeshém i bazuar né prova.

Dyshimi i arsyeshém i bazuar né prova sipas pikés 1 té nenit 228 té Kodit té
Procedurés Penale, nénkupton qé, béhet fjalé pér ekzistencén e atyre elementéve té
mjaftueshém juridiké dhe té rrethanave té faktit qé, i krijojné bindje gjykatés né drejtim
té mundésisé qé jo vetém se vepra penale éshté kryer, por dhe né drejtim té mundésisé
se kjo vepér penale éshté kryer nga personi ndaj té cilit do té vendoset masa e sigurimit,
qé do té thoté se, kérkohet detyrimisht pérgjegjésia e personit qé akuzohet. Pra, Gjykata
thekson se, dyshimi konsiderohet i arsyeshém nése, bazohet né fakte dhe né
informacione té cilat, krijojné bindjen se ekziston njé lidhje objektive midis personit té
dyshuar dhe veprés penale pér té cilén ai akuzohet (Shiko Vendimin nr.72, date
18.05.2011 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.).

Dyshimi i arsyeshém né aplikimin e njé mase sigurimi duhet té mbéshtetet né ato
prova, té cilat duhet té jené té tilla qé, né até gjendje né té cilat ato ndodhen, prej tyre
mund té nxirren pérfundime se ndaj té hetuarit ekziston njé shkallé e arsyeshme
mundésie fajésie, pér kryerjen e veprés penale né ngarkim té tij, porse kjo shkallé
dyshimi nuk duhet té jeté ezauruese. Né fazén e caktimit té masés sé sigurimit natyrisht

qé, nuk mund té pretendohet se ka prova té plota gé té mund té vértetojné akuzén, por
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duhet té keté aq prova sa, té krijojné bazén e nevojshmérisé pér caktimin e masés sé
sigurimit.

Sé dyti: Ekzistenca e veprés penale. Pérveg dyshimit té arsyeshém, gjykata duhet té
konstatojé nése ekzistojné dhe dy kushtet e tjera té pérgjithshme. Kushti i dyté éshté
ekzistenca e veprés penale, ku kérkohet gé, fakti té jeté parashikuar nga ligji si vepér
penale, apo vepra penale té mos jeté shuar pér shkak parashkrimi té ndjekjes penale,
ose pér shkak té shfuqizimit té dispozitave penale, apo té mos jeté amnistuar.

S¢ treti: Ekzistenca e kushteve té dénueshmérisé sipas sé drejtés penale. Kushti i
treté i pérgjithshém éshté ekzistenca e shkageve té dénueshmérisé sé personit ndaj té
cilit caktohet masa e sigurimit. Nuk mund té caktohet masé sigurimi ndaj njé personi qé
nuk mund té merret si i pandehur, ose nuk mund té dénohet si p.sh. personi qé nuk ka
mbushur moshén pér pérgjegjési penale, apo personi qé éshté i papérgjegjshém pér
shkak té gjendjes sé tij mendore, kur jemi para mbrojtjes sé nevojshme apo nevojés
ekstreme, hegjes doré nga kryerja e veprés penale, apo kur veprimi éshté béré gjaté
kryerjes sé njé detyré apo gjaté ushtrimit té njé té drejte té ligishme. Kéto tre kushte
duhet té ekzistojné né ményré kumulative, pasi né qofté se mungon njéri prej tyre

atéheré, gjykata nuk mund té caktojé masé sigurimi ndaj personit.

4.1.2. Garancité e Parimeve té sé Drejtés Penale

Né rikujtim té faktit se pushteti ekzekutiv éshté shprehje vetém e maxhorancés
parlamentare, kurse pushteti gjyqésor éshté térésisht i privuar nga cfarédolloj dhénie
kompetencé nga ana e qytetaréve. Legjitimimi politiko-institucional i Parlamentit né
fushén penale béhet edhe mé lehtésisht i prekshém me futjen e votimit universal.

Parimet ligjore né fushén penale vértiten rreth kushtit paraprak qé né njé demokraci té
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sé drejté€s vet€ém Parlamenti si 1 vetmi organ kushtetues qé pérfagéson vullnetin e
popullit ka fuqi ligjvénése.

Nga e gjithé kjo rrjedh rezerva e ligjit né fushén penale: struktura e krimeve dhe
tipologjia/sasia (t€ paktén né limitet e saj) e ndéshkimeve pérkatése duhet té
pércaktohen nga ligji. Eshté e qarté se né njé organizim juridiko-institucional té
strukturuar n€ ményré té till€ nuk rezulton té keté asnjé hapésiré pér zakonin se parimi
produktiv ose integrues i normave penale. Eshté e mundur té ekzaminohen nén parimet
e tjera q€, kundrejt parimit t&€ pérgjithshém té ligjshmeérisé penale pérb&jné rrjedhojat.

Nénparimi 1 saktésis€ se normés penale: respektimi 1 parimit t€ saktésisé €shté i
domosdoshém edhe pér t€ siguruar njé seri nevojash té€ veté sistemit penal, né njé
perspektivé parandalimi té€ pérgjithshém, né funksion té€ kércénimit kundrejt autoréve té
mundshém té krimit: me g€llim g€ norma penale t€ mund t€ orientojé sjelljen e atyre té
ciléve u drejtohet, €shté e nevojshme qé té jeté e formuluar saktésisht, né ményré qé t’1
lejojé qytetarit t€ dijé nése sjellja e tij do t€ keté si pasojé ose jo njé ndéshkim. Ai
nénparim specifikon detyrimin pér legjislatorin t€ disiplinojé me saktési krimin dhe
sanksionet penale, si dhe té evitojé q€ gjykatési t€ marré njé€ rol krijues: pér mé tepér
kufijt€ midis t€ ligjshmes dhe té paligjshmes duhet t€ vendosen né vija té pérgjithshme
dhe abstrakte nga ligjvénési. Dhe gjykatésit 1 takon vetém zbatimi 1 ligjit
(Lemmel,1970).

Kjo rrjedhoj€, pérvegse shprehje e ndarjes s€ pushteteve, ésht€ njé garanci pér
lirin€ dhe sigurin€ e qytetarit, 1 cili mund t€ jeté i1 ndérgjegjshém se cfaré &shté e
ligishme dhe ¢far€ jo vetém népérmjet njé€ formulimi t&€ qarté t€ normés penale. Jané t&
ndryshme teknikat, n€ bazé t€ té€ cilave shkalla e saktésisé né formulimin e normave

penale mund t€ jeté pak a shumé e larté.
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Njé teknike tjetér e pé€rdorshme n€ ményré abstrakte €shté ajo q€ u referohet
klauzolave té pérgjithshme: formula sintetike té kuptueshme pér njé numér té madh
rastesh, Parimi i pércaktimit: Eshté pak e perceptueshme kétu nevoja, e paraqitur edhe
prej iluministéve, q€ normat penale t€ pérshkruajné fakte qé¢ mund té jené€ té vértetuara
dhe té provuara gjaté procesit, si njé garanci e métejshme kundér arbitrave t€ mundshém
té gjykatésit. Pra nuk mjafton g€ norma penale t€ keté njé pérmbajtje t&€ qarté, por duhet
qé€ t€ pasqyrojé njé fenomenologji empirike t€ vértetueshme gjaté procesit, né¢ baz¢ té
parimeve t€ eksperiencés ose ligjeve shkencore.

Ligjvénési nuk déshiron t€ numéroj€ e té€ sakt€sojé. Pérdorimi 1 késaj praktike né
rendet qé frymézohen prej parimit té€ ligjshméris€, éshté 1 ligjshém vetém kur termat
sintetike t& pérdorura prej ligjvénésit lejojné g€ t€ dallohen ményra mjaft e sigurta,
hipotezat qé té€ cojné nén normén inkriminuese.

Nénparimi 1 démtimit: N€ nénparimin konkret kérkohét: qé sjellja e subjektit té
jeté efektivisht e afté t€ démtojé apo dhe t€ vé né rrezik nj€ t& miré juridike t&€ mbrojtur
nga rendi juridik. Béhet fjal€ pér njé tjetér parim cilésues né€ aspektin liberal, pérderisa
si pasoj€ kemi nj€ subjekt qé nuk mund t& dénohet pér sjellje qé edhe duke i kryer nda;j
vetvetes, nuk paraqgesin njé nivel t&€ mjaftueshém démtues kundrejt t€ mirave juridike,
réndésia e té cilave t€ justifikojé ndérhyrjen ndéshkuese t€ Shtetit e kufizimin/privimin
e liris€ personale t€ individit. rendi penal gjerman mund té pérkufizohet “i orientuar nga
etika”, sepse 1 jep nj€ réndési t€ madhe (sjellje e brendshme e subjektit), si pasoje e sé
cilésnjé rol géndror né€ lidhje me pérgjegjésin€ penale merret nga veprimi i subjektit
veprues né vetvete, duke mos marré parasysh démtimin efektiv prej tij t€ njé€ t€ miré

juridike.
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Pér kété arsye flitet pér “t€ drejté penale t€ autorit” (ne kundérvénie me “té drejtén
penale t& faktit”), pasi qéllimi €shté té dénosh autorin e vetém qé pérfagéson njé
kategori shogérore té papranuar nga perspektiva qé synojné etikén (Pella,1946). Eshté
shprehje e qarté e asaj qé pérkufizohet “e drejté penale e faktit ” né kundérvénie me “té
drejtén penale té autorit”. Duhet pasur parasysh qé ky parim rrjedhojé nuk rezulton t&é
mbéshtetet nga té gjitha rendet.

Nuk 1€mé né€ fund pa pérmendur parimin e ndalimit te fuqisé prapavepruese té
normés penale nevojshmérisht 1 pranishém né ¢do rend penal me theks liberal dhe
demokratik, ashtu sikurse €shté parashikuar né kodin penal te Republikés se Shqipérisé
te vitit 1995 1 azhonuar (Elezi, Kacupi, Haxhia, 2007). Bazuar né parimin e
ligishmérisé: nése Shteti do t€ mund t€ inkriminonte fakte t& caktuara té kryera para
hyrjes né fuqi t€ normés sé€ re, do t€ ishte mé e vogél mundésia e qytetarit q¢ té kryejé
né ményré t& vetédijshme sjellje n€ pérputhje me ligjin dhe Shteti do t€ mund ta
privonte nga liria personale né ményré térésisht arbitrare. N& fakt, sidomos né skenén
ndérkombétare, ky parim ka gené objekt shkeljesh t€ dukshme, si¢ do e shohim edhe né
vijim.

Megjithaté mbetet 1 padiskutuar fakti qé ndalimi i1 prapaveprimit t€ normave
penale pérbén njé piké lidhjeje me réndési thelbésore si né€ ngarkim té€ pushtetit
gjyqésor, ashtu edhe n€ ngarkim t€ veté ligjvénésit (pérderisa as edhe veté ligji nuk
mund té parashikojé zbatimin prapaveprues t€ parimeve t€ tij): kjo lidhje, né vecanti ajo
né€ ngarkim té veté Parlamentit, specializon parimin e ligjshméris€ si parim 1 vendosur
né ruajtje t&€ sovranitetit popullor: Parlamenti si organ pérfagésues 1 popullit nuk mund
té veprojé né ményré arbitrare kundér liris€ s€ veté atij, pasi kjo do te ishte nj€ situaté

abuzimi pér t€ ligj€ruar veprimet arbitrare te shtetit kundér popullit qé€ ai pérfagéson.
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4.2. Pozita procedurale e té pandehurit

I pandehuri éshté subjekt gendror ndaj té cilit éshté drejtuar kérkesa procedurale,
dhe ndaj t€ cilit fillohet dhe zhvillohet procedura penale, né€ rastet kur ekziston dyshimi 1
arsyeshém se ka kryer vepér penale. Cilésiné€ e t€ pandehurit né proceduré penale mund
ta fitoj€ ¢do person fizik i cili posedon aftésin€ pér t€ vepruar, gjegjésisht personi qé ka
moshén e caktuar dhe qé €shté 1 pérgjegjshém, pér tu konsideruar njé person si 1
pandehur sipas té drejtés penale duhet q€ té€ keté mbushur moshén 14 vjecare. Personat
nén moshén 14 vjecare konsiderohen penalisht t&€ papérgjegjshém dhe si té tillé gjenden
jashté sferés s€ t€ drejtés penale. Kjo Kategori e personave nuk mund té merret né
pérgjegjési penale, pa marré parasysh se ¢faré vepre penale kané kryer (Portali zyrtar
Drejtésia Shqiptare, 2007).

Cilésiné e t€ pandehurit e fiton personi né momentin kur ndaj tij €shté ngritur
ndonjé€ akt akuzues dhe két€ cil€si ai e ruan deri né pérfundimin e procedurés penale.

I pandehuri i ka disa té drejta dhe detyrime. Detyrimi themelor 1 tij €shté t’i
pérgjigjet thirrjes s€ organit t€ procedurés. Né qofté se nuk i pérgjigjet thirrjes, at€heré
procedohet me shogérimin e detyrueshém té tij.

Eshté e nevojshme t& theksohet se i pandehuri, si rregull, nuk merret né pyetje me
géllim g€ t€ fitohet pohimi 1 tij se &shté autoré i veprés penale, por me géllim qé t&
njoftohet mbi bazat e akuzés dhe t’i mund€sohet mbrojtja. Megjithaté, i pandehuri nuk
€shté idetyruar g€ t€ japi deklarime pa prezencén e mbrojtésit, pasi ai ka t€ drejté edhe
té heshté. Ligjvénési ka pércaktuar se gjat€ marrjes né pyetje duhet t€ respektohet
plotésisht dinjiteti 1 t€ pandehurit. N& kété drejtim, gjat€ ¢cdo marrje né pyetje té tij Kodi

1 Procedurés Penale ndalon keqtrajtimin, shkaktimin e lodhjes, ndérhyrjet fizike,
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pérdorimin e drogés, tortur€s, shtréngimit ose hipnotizimin, kanosjen, dhunén,
premtimet né kundérshtim me ligjin dhe veprimet q¢ démtojné kujtesén e tij.

Krahasuar me periudhat ¢ méhershme kohore pozita e t€ pandehurit vazhdimisht
ka ardhur duke u pérmiré€suar né dallim nga kohérat mé té hershme ku 1 pandehuri
gézonte disa t€ drejta simbolike ne proceduré té cilat nuk i1 garantonin njé gjykim té
drejt€ dhe t€ paanshém, i pandehuri 1 nénshtrohej shpeshheré torturave, mundimeve,
dhunés pér ta pranuar fajésin€ pér veprén penale pér té€ cilén dyshohej dhe shpeshheré
ndodhte qé personat e pafajshém té dénoheshin ndérsa fajtorét t€ liroheshin nga akuzat.

Sot, Kod 1 Procedurés Penale parashikon dhe ofron shumé té drejta, privilegje dhe
garanci pér t& pandehurin, t€ drejta kéto g€ garantojné se ndaj tij do t€ zhvillohet njé
proces penal 1 drejté, 1 paanshém, 1 shpejté dhe se vetém personat pérgjegjés do té
shpallen fajtor dhe do t€ dénohen sipas ligjit, pra sot pothuajse nuk ka shtet né boté q¢

nuk 1 parashikon dhe garanton kéto t€ drejta pér te pandehurin.

4.2.1. E drejta pér t’u dégjuar drejtésisht

N¢ thelb kjo nénkupton té€ drejtén e njé personi pér t€ paraqitur ¢éshtjen dhe
provat né gjykat€, né kushte té tilla g€ nuk e vendosin até né¢ disavantazh né krahasim
me palén tjetér. Kjo e drejté nénkupton gjithashtu njohjen me materialet qé posedon
pala tjetér, mundésin€ pér t€ pyetur déshmitarét né kushte té barabarta me palén tjetér,
dégjimin n€ prezenceé t€ t€ akuzuarit, t€ drejté€n pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor, kjo
e drejt€ quhet ndryshe e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés ose aksesi né gjykaté. Cdo
person ka té€ drejté t’i drejtohet gjykatés, si¢c e ka ilustruar ¢éshtja Golder (Céshtja
Golder kundér Mbretéris€é s¢ Bashkuar, 21 Shkurt 1975, Seria A nr. 18) kundér

Mbretérisé s¢ Bashkuar. N& kété ¢éshtje €sht€ marr 1 pari vendim né parim né kété
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aspekt, Golder ishte njé i burgosur né njé burg anglez, q¢ mendonte t€ ngrinte padi
kundér njé gardiani burgu pér shpifje né adresé€ t€ tij. Sipas rregullores sé burgut, ai i
kishte kérkuar ministrit t€ brendshém autorizim pér t’u konsultuar menjé avokat por
ministri e kishte refuzuar. Pra lindi pyetja nése neni 6 1 KEDNJ-sé siguron thjeshté té
drejtén pér nj€ proces té rregullt ligjor n€ njé proceduré tashmé t€ filluar, apo né ményré
mé té gjeré, ai 1 ofron gjithashtu ¢do personi qé ka gené viktimé e shkeljes sé€ t€ drejtave
dhe detyrimeve, mundésiné pér t’iu drejtuar gjykatés? Eshté e vérteté se KEDNJ nuk e
pérmend shprehimisht kété t€ drejté, por GJEDNJ e ka nxjerré at€ duke u bazuar né
objektin dhe géllimin e konventés, e cila duhet t€ rikujtojmé q€ synon mbrojtjen e t&é
drejtave té€ njeriut. K&shtu né ¢éshtjen Golder, gjyqtarét e Strasburgut evidentojné se
nuk ka se si t€ kuptohet qé neni 6.1 1 KEDNJ-s€, mund t€ pérshkruajé né detaje
garancité procedurale g€ u njihen paléve né proces, pa mbrojtur fillimisht t€ vetmen gjé
qé€ faktikisht bén t€ mundur té€ pérfitohet prej tyre, aksesin tek gjykata. Ligjshméria,
publikimi dhe shpejtésia e procesit nuk do t€ kishin aspak interes né€se nuk do té kishte
proces.
4.2.2. E drejta pér njé gjykimi publik

Eshté njé element thelbésor i késaj t& drejté pa té cilén nuk mund té keté njé
proces té rregullt ligjor. Ky element €shté nj€ garanci pér palét n€ gjykim sepse prania e
publikut e kufizon né maksimum mundésiné e gjykatés pér t’iu shmangur kérkesave té
njé procesi t& rregullt ligjor dhe rrjedhimisht vendimi pérfundimtar do t€ jet€ mé 1
drejt€. Ky parim lidhet me natyrén publike t€ zhvillimit t€ seancés gjyqé€sore dhe
shpalljes sé& vendimit. Publiciteti 1 gjykimit €ésht€ njé nga mjetet me ané té t& cilit
garantohet transparenca e zhvillimit t€ tij, si dhe rritet besimi né veprimtariné e

gjykatés. Kérkesa pér publikim vlen sigurisht pér t€ gjitha llojet e mosmarréveshjeve,
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por ajo éshté domosdoshme né fushén penale. Gjithsesi jo e gjithé procedura duhet té
jeté publike, sipas GJEDNJ “ zhvillimi me dyer t€ mbyllura i seancave né gjykatén e
larté nuk pérbén shkelje t& nenit 6/1 (Céshtja Sutter kundér Zvicrés 22 Shkurt 1984,
Seria A nr.74. 404, Céshtja Menet kundér Francés 14 Qershor 2005), kjo pér faktin se
gjykimi né gjykatén e lart€ 1 kushtohet ekskluzivisht t& drejt€s dhe 1 intereson shumé
pak publikut, aqg mé tepér kur kjo béhet evidente pér faktin q€ hetimi dhe informacionet
lidhur me t€ duhet t€ mbeten sekrete”. Gjykata nuk €shté kundér késaj ideje pérderisa
thekson se modalitetet e aplikimit t€ nenit 6 paragrafi 1 t€ KEDNJ varen nga vecantité e
gjykimit sipas rastit (Céshtja Sutter kundér Zvicrés 22 Shkurt 1984, Seria A nr.74). Kjo
e drejté nuk éshté absolute, ka raste kur gjykimi mund té jeté jo publik si¢ thoté dhe veté
neni 6 paragrafi 1 1 KEDNIJ-s€, kjo ndodh kur béhet fjalé¢ pér moralin, rendin publik,
siguriné kombétare, interesin e t€ miturve, mbrojtjen e jetés private. Pérvec késaj né té
drejtat e brendshme ka shpesh dispozita qé sanksionojné kéto kufizime t€ publicitetit.
GJEDNIJ pranon gjithashtu se né rastin e procedurés italiane t€ gjykimit té shkurtuar,
gjyqtari gjaté hetimit paraprak qé€ gjykon né themel me kérkesé té€ t€ pandehurit dhe me
dyer té mbyllura, nuk ka shkelje t&€ nenit 6 t€ KEDNIJ sepse sistemi shpejton procedurén
(Céshtja Herini kundér Italis€, 18 Tetor 2006). Njé shembull nga jurisprudenca e
GJEDNJ éshté ¢éshtja Le Compete, Vanleuven dhe De Meyere kundér Belgjikés e datés
23 Qershor 1981, ku gjykata jo vetém afirmon parimin e procesit publik, por thekson
gjithashtu se publiciteti duhet t€ sigurohet né ¢do fazé t€ gjykimit dhe se kufizimi pa
shkak pér njé pjesé té€ tij nuk mund t€ mbulohet nga pjesét e tjera t€ zhvilluara
rregullisht. Megjithaté kufizimet e kétij parimi, t€ cilat béhen vetém né ato raste kur
€shté e nevojshme mbrojtja e t€ drejtave t&€ mésipérme, né ¢do rast vendimi g€ jep

gjykata né€ pérfundimin e procesit duhet t&€ béhet publik.
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“Njé drejtési e vonuar éshté njé drejtési e mohuar” €shté tashmé njé shprehje
popullore. Kérkesa pér njé afat t€ arsyeshém kohor nuk mbéshtetet né€ kritere objektive
por né kritere subjektive. GJEDNIJ thekson géllimin e késaj kérkese e cila €shté mbrojtja
e t€ gjithé paléve né€ proces kundér vonesave té tepérta procedurale, pér t€ mos cénuar
efektivitetin dhe besueshmérin€ e vendimit gjyqésor. Ngadalésia edhe relative bén qé
procedura t€ mos jeté e rregullt dhe ligjore dhe g€ institucioni t€ humbasé besueshméri
dhe efikasitet. Né c¢éshtjen Hozee kundér Vendeve té Uléta e datés 22 Maj 1988,
GJEDNJ éshté shprehur se afati 1 arsyeshém fillon nga momenti q€ akuzohet personi, né
rastin konkret, ditén kur ankuesi ishte marré né€ pyetje pér heré té paré né cilésiné e t&é
dyshuarit nga shérbimi 1 informacionit dhe investigimeve pér c¢éshtjet fiskale. Dita e
fundit éshté€ fundi 1 gjithé procedurés, pérfshiré edhe fazat e rekurseve, pra €shté data e
vendimit gjyqésor qé€ vendos pérfundimisht pér ligjshmérin€ e akuzés. GJEDNJ — ja
thekson se : karakteri 1 arsyeshém 1 kohézgjatjes s€ procedurés g€ varet nga neni 6 1
KEDNJ paragrafi 1 duhet t€ vlerésohet sipas rrethanave té ¢éshtjes (Céshtja Konig
kundér Spanjés 28 Qershor 1978). Né ¢éshtjen Scordino kundér Italisé e datés 29 Mars
2006, Italia 1 kishte kérkuar GJEDNIJ-s€ qé t’1 jeptenjé tabel€ reference q€ tregonte pér
¢do figur€ penale numrin e viteve q€ kohézgjatja e procedurés pér gjykimin e saj, do t&é
ishte normale. Kjo kérkes€ u refuzua nga gjykata, e cila pér argumentim ju referua
céshtjes s€ mésipérme. Pra vlerésimi béhet konkret si rrjedhim nuk béhet fjalé pér ta
cilésuar in abstrakto afatin e arsyeshém ose t€ paarsyeshém. Megjithaté pavarésisht se
€shté nj€ kriter € varion né varési t€ vecorive q€ paraqget ¢do ¢éshtje konkrete ka kritere
pér té vlerésuar nése ky standard éshté respektuar, por gjithsesi ato mbeten kritere
subjektive t€ ¢muara nga gjykata. N& praktiké GJEDNJ pranon né parim disa kritere

kryesore q¢ shtetet duhet te marrin né€ konsideraté né€ lidhje me afatin e arsyeshém dhe
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g€ ato t& mos dénohen:

I.

Fillimisht éshté kompleksiteti 1 ¢€shtjes q€ pérfshin té gjitha t€ dhénat faktike
si ndérthurja dhe fshehja e veprimeve kriminale dhe té gjitha t& dhénat ligjore
si numri 1 paléve né€ proces (persona t&é akuzuar, déshmitaré ose ndérhyrje e
personave té tret€), elementét ndérkombétar, bashkim ¢éshtjesh dhe moria e
hetimeve qé duhen kryer.

Pastaj €shté sjellja e ankuesit, edhe pse nuk &shté 1 detyruar t& bashképunojé
aktivisht me autoritetet gjyqésore, dhe ka mundési t’i pérdoré plotésisht t&
gjitha rrugét e rekursit (Céshtja Corigliano kundér Italis€, 10 Dhjetor 1982,
Seria A nr.57), ai nuk do t€ mund ta bllokoj€ sistematikisht veprimtariné e
drejtésis€, pér shembull duke ndryshuar pa pushim avokatét, duke u arratisur
(Céshtja Vayic kundér Turqis€, 20 Qershor 2006) ose duke e vonuar me
géllim komunikimin e dokumenteve té€ nevojshme apo t€ emrave t&
déshmitaréve q€ duhen dégjuar. Shteti do ta evitojé dénimin nése géndrimi 1
paléve do t€ jet€ abuziv dhe vonues (Cé&shtja Vermillo kundér Francés, 20
Shkurt 1991, Seria A nr. 198 dhe Céshtja Dobbertin kundér Francés, 25
Shkurt 1993, Seria A nr 256-D).

S€ fundi éshté géndrimi 1 autoriteteve gjyqésore. GIEDNJ thekson se shtetet
jané té€ detyruara ta organizojné sistemin e tyre né ményré té tillé qé
juridiksionet t€ veprojné me shpejt€si normale (C&shtja Martins Moreira
kundér Portugalis€, 26 Tetor 1988, Seria A nr. 143). Shtetet kan€ detyrimin
pér t€ arritur sa mé shpejt n€ njé rezultat, pérveg rastit kur vonesa €shté e

tolerueshme ose jo shumé e réndé.

4. Shfaqget edhe njé kriter 1 katért té paktén n€ disa vendime, i cili ka t€ b&jé me
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pérfitimet pér ankuesin (Céshtja Philis kundér Greqisé, 27 Qershor 1997,
Seria A nr.12 dhe ¢éshtja Portington kundér Greqis€, 23 Shtator 1998) né
fushén penale. Lind pyetja cili &shté dénimi pér tejkalim té afatit té
arsyeshém? Krahas démshpérblimit klasik, GJEDNJ pranon g€ gjyqtari
kombétar t€ zbus€ dénimin, njé€ masé e tillé mund té p&rbéj€ njé€ rregullim té
pérshtatshém qé 1 heq ankuesit ¢do arsye pér t’iu drejtuar Gjykatés sé
Strasburgut. Por duhet g€ gjyqtari t€ keté dhéné njé€ ulje dénimi, reale dhe t&
matshme dhe g€ kété ulje ta ket€ béré haptazi pér shkak t€ kohézgjatjes sé
madhe t€ procedurés (Céshtja Eckle kundér Spanjés, 15 Korrik 1982, Seria A

nr. 51).

4.2.3. E drejta pér gjykaté té pérshtatshme

Sipas nenit 6 paragrafi 1| KEDNJ-s€ ¢do person ka t& drejtén pér gjykaté “t€
pavarur, t€ paanshme, t€ krijuar me ligj”. N t€ vérteté kjo kérkesé e trefishté reduktohet
né njé kérkesé t€ dyfishté pasi problem paragesin vetém pavarésia dhe sidomos
paanshméria. T€ dyja kéto kérkesa jané€ té€ lidhura ngushté dhe n€ unitet me njéra-tjetrén
dhe duhen interpretuar bashké.

Kur flitet pér pavarési t€ gjykatés kemi parasysh njé pavarési nga ndérhyrjet e
institucioneve té tjera, nga gjykatat mé té larta, nga palét, por jo pavarési nga ligji. Njé
gjykaté mund t€ konsiderohet e pavarur duke analizuar njé séré elementésh. S& pari:
pavarésia duhet t€ ekzistojé njékohésisht kundrejt ekzekutivit dhe kundrejt paléve né
proces. Pér t€ paré nése gjykata €shté e pavarur nga ekzekutivi duhet mbajtur kryesisht
parasysh ményra e emérimit dhe kohézgjatja e mandatit t€ anétaréve t€ saj, ekzistenca e
mbrojtjes nga presionet e jashtme si dhe faktin nése duket apo jo e pavarur. Fakti qé

gjyqtarét emérohen me vendim ose rekomandim t€ pushtetit ekzekutiv ose té
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parlamentit nuk nénkupton mungesé pavarésie. Prania madje né shumicé e népunésve
ose pérfagésuesve té shtresave t€ ndryshme sociale dhe profesionale nuk shkel
garancin€ pér pavarési (Céshtja Piersack kundér Belgjikés, 1 Tetor 1982, Seria A nr.
53). Emérimi me kohézgjatje t€ pakufizuar nuk &shté 1 nevojshém pasi mjafton fakti qé
ata nuk mund té higen gjaté kohés s€¢ mandatit. Né pérpjekje pér t&€ béré njé pérkufizim
té pérgjithshém t€ nocionit t€ pavarésisé s€¢ gjykatés do t€ evidentojmé se me kété
nocion kuptojmé genien e lir€ t&€ gjyqtarit nga ¢do lloj ndérhyrjeje, ndikimi ose presioni
prej pushtetit ekzekutiv, legjislativ apo ¢do subjekti tjetér né lidhje me ményrén e
vendimmarrjes s€ tij n€ ¢do 1loj ¢é€shtjeje t€ veganté. Pér t& vleré€suar mbi ekzistencén
ose jo t& pavarésis€ s€ gjykatés, duhet t€ merren né konsideraté njé séré elementésh.
Megjithaté ekziston njé minimum kriteresh q€ duhen plotésuar pér t€ pasur njé gjykaté
té pavarur, ato jané:

1. Garantimi i parimit t€ ndarjes sé pushteteve. N& bazé té€ parimit t& ndarjes
s€ pushteteve, pushteti gjyqésor duhet t€ jet€ i1 pavarur nga pushteti
ekzekutiv dhe ai legjislativ. Marrédhénia midis kétyre pushteteve duhet t&
konsistoj€ n€ njohjen reciproke dhe respektimin e kompetencave té secilit.

2. Pérzgjedhja e gjyqtaréve né€ detyré né bazé t€ aft€sive t€ larta profesionale,
integritetit moral si dhe paanshmérisé politike.

3. Sigurimi i kohés s€ géndrimit né detyré t& gjyqtaréve kjo nénkupton qé
largimi 1 gjyqtarit nga detyra t€ mos béhet n€ bazg té kritereve arbitrare por
vetém pér shkage serioze g€ e béjné t&€ pamundur vazhdimin e métejshém
té detyrés té parashikuara né€ legjislacion. Ndér kéto shkage pérmendim
kryerjen e njé krimi, paaftési mendore ose fizike, akte apo sjellje qé

diskretitojé€ rénd€ pozitén dhe detyrén e gjyqtarit et;.
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4. Gézimi 1 imunitetit, 1 cili €sht€ njé element cilésor pér té siguruar realisht
pavarésiné e gjyqtaréve. Imuniteti nénkupton mos nénshtrimin e gjyqtarit
ndaj nj€ hetimi ose procesi gjyqésor pér fjalét e théna ose vendimet e dhéna
gjaté ushtrimit t€ detyrés me pérjashtim té rasteve té parashikuara né
legjislacion.

5. Pavarésia financiare duhet kuptuar si financim 1 gjykatave 1 cili duhet t’'u
mundésojé atyre ushtrimin normal té€ veprimtarive dhe funksioneve té

ngarkuara nga ligji.

Paanshméria e gjykatés &shté njé tjetér kérkesé e procesit ligjor, e cila &shté
vazhdim i ides€ sé pavarésis€ por né qoftése me pavarési t€ gjykaté€s kuptojmé pavarési
institucionale me paanési kuptojmé pavarési personale t€ gjyqtarit. Gjyqtari duhet ta
konsiderojé c¢éshtjen né ményré objektive, duke shmangur paragjykimet personale.
Paanshméria e gjykatés shfaqet e diskutueshme né té paktén tre raste: s€ pari kur njé
gjyqtar ose né pérgjithésinj€ person g€ e njeh ¢éshtjen, pérpara vendimit jep piképamjen
e vet n€ ményré mohuese pér sistemin e mbrojtjes s€ t& akuzuarit, s¢ dyti kur ka rrezik
pér presion ndaj njé organi gjykimi, dhe s€ treti kur i njéjti gjyqtar ka njéherésh né t&
nj&jté€n ¢e€shtje me€ shumé se njé funksion. Sqarimi i nocionit gjykaté e paanshme €shté
béré népérmjet jurisprudencés sé GIEDNJ, ajo ka shpallur se “ekzistenca e
paanshméris€ sipas géllimeve t€ nenit 6, duhet té€ pércaktohet sipas nj€ testimi subjektiv,
domethéné né bazé t€ bindjes vetjake t€ njé gjykatési né njé ¢éshtje t€ dhéné, si dhe né
bazé t€ nj€ testimi objektiv, q€ vérteton nése ky gjykatés ofroi garanci t&€ mjaftueshme
pér t€ pérjashtuar ¢cdo dyshim t€ pérligjur né€ kété drejtim” (Céshtja Saraiva de Carvalho
kundér Portugalis€, 22 Prill 1994, Seria A nr. 286 - B). Respektimi i késaj kérkese lidhet

né njé¢ masé t€ konsiderueshme me perceptimin publik. Gjykata &shté shprehur
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gjithashtu se né€ gjykimet penale, kéndvéshtrimi i t€ akuzuarit edhe pse konsiderohet i
rénd€sishém nuk éshté vendimtar pér té arritur né pérfundimin g€ gjykata nuk ka gené e
paanshme. Né fakt vendimtar éshté dyshimi 1 té€ akuzuarit, se njé gjyqtar &éshté i
paanshém, 1 cili mund té keté baza pér t’u justifikuar objektivisht (C&shtja, Fey kundér
Austris€, 24 Shkurt 1993). Pra duhet g€ perceptimet mbi mungesén e paanshmérisé té
mos ekzistojné vet€ém tek personi 1 lidhur drejtpérdrejt me c¢é€shtjen né gjykim por té
shfagen né€ ményré té€ arsyeshme edhe tek vézhguesi i jashtém. Parim udhéheqés éshté
qé€ kur ekzistojné fakte té sigurta té cilat e b&jné vézhguesin e jasht€ém dhe objektiv, té
kuptojé se gjyqtari nuk mund ta shqyrtojé ¢é€shtjen me njé mendje térésisht t& hapur,
atéheré mund t€ parashtrohet ¢éshtja e paanshmérisé sé€ tij, edhe nése gjendja subjektive
e tij nuk &shté e till¢ g€ t€ ngrejé dyshime.

Nése do t’1 referohemi jurisprudencés s€ Gjykatés Europiane té t& drejtave té
njeriut, gjykaté do t€ quhet vetém organi kompetent pér t€ dhéné vendime ligjérisht t&
detyrueshme, té cilat nuk mund t’i anulojé€ asnj€ institucion jogjyqésor (Noéicki, 2003:
182). Sistemi gjyqésor gé€zon njé pozit€ autonom specifik duke iu nénshtruar vetém

Kushtetutés dhe ligjeve dhe éshté i pavarur nga ndérhyje e pushteteve t€ tjera.

4.2.4. E drejta pér njé gjykim té arsyeshém

Neni 6 kérkon g€ gjykatat vendase t€ japin arsye mbi vendimet e tyre si njé
ndjekjet penale. Gjykatat nuk jan€ t€ detyruara té japin pérgjigje t€ detajuara pér ¢do
pyetje, por nése njé kérkesé €shté thelb&sore pér rezultatet e ¢éshtjes, gjykata atéheré
duhet q¢€ specifikisht t'a trajtojé€ at€ né€ gjykimin e saj. Né Hiro Balani kundér Spanjés,
kérkuesi kishte béré njé kérkesé né gjykaté qé kérkontenjé pérgjigje specifike e t&

shpejt€. Gjykata nuk i dha dot pérgjigjen duke krijuar dyshime pér faktin nése ajo
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thjesht e kishte neglizhuar trajtimin e asaj ¢éshtjeje apo e béri me qéllim hedhjen poshté
té saj dhe nése po, cilat ishin arsyet pér njé€ refuzim té€ till€. Kjo u konstatua se pérbénte
shkelje t€ Nenit 6(1) (Agaj, 2012).

Njé céshtje g€ €sht€ marré n€ shqyrtim nga Gjykata €sht€ mungesa e dhénies se
vendimeve me arsye bind€se nga jurit€ né ¢€shtjet penale. Komisioni u shpreh né njé
céshtje kundér Austrisé se nuk konstatoi shkelje pasi jurisé i1 ishin béré pyetje té
detajuara pér t'u pérgjigjur dhe késhilltari ligjor mund té aplikonte pér t€ béré ndryshime
dhe kjo gjé specifike krijoi mungesé té€ arsyeve. Gjithashtu, kérkuesi mund dhe
aktualisht gjeti motive t€ pavlefshmérisé né bazé t€ keq drejtimit té juris€ nga gjyqtari

pérsa 1 pérket se drejtés(Konventa Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, 2004).

4.2.5. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor si njé nga standardet e té drejtave dhe
lirive themelore né ¢éshtjet penale

Né shoqgérité bashkékohore demokratike té€ drejtat e njeriut konsiderohen parime
bazé, pa té cilat njerézit nuk mund t€ jetojné€ si genie njerézore me dinjitet dhe shogéria
nuk mund t€ njohé progres. Pikérisht, duke u nisur nga roli 1 padiskutueshém qé ato
luajné né zhvillimin e individit dhe shoqéris€, njé vend té€ réndésishém z€ trajtimi i
céshtjeve g€ lidhen me garantimin q& i1 rezervohet té drejtave t€ njeriut, pjesé€ e
pandashme e t€ cilave €shté dhe e drejta pér njé proces té rregullt ligjor. Me proces té
rregullt ligjor duhet kuptuar ai proces 1 rregulluar né ményré g€ t€ nxisé apo favorizojé
né respekt t€ garancive procedurale, ndjekjen e njé vendimi t&€ sakté e t&€ drejté, bazuar
nénjé rindértim "t€ vérteté, t€ arsyeshém dhe t€ kontrollueshém té rastit konkret ose mé
miré, t€ pretendimeve faktike qé€ e pérb&jné até." (Diritto e ragione, 2000: 8)

Neni 6 1 Konventé€s Europiane pér t&€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ) pérmban njé listé
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té gjaté t€ t&é drejtave procedurale qé u njihen té gjithé personave g€ jané€ pal€ né€ njé
proces né kuptim t€ gjeré: e drejta pér proces publik, qé procesi t€ pérfundojé né nj€ afat
té arsyeshém dhe t€ drejtohet nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e drejta e
prezumimit t& pafajésis€. Q€ né fillim neni 6 afirmon se “¢do person ka té drejté qé
céshtja e tij t&€ dégjohet rregullisht. Kjo shprehje e pérgjithshme mbulon té gjitha t&é
drejtat e vecanta q€ paraqiten né€ kété nen, por edhe kétu nuk ka asnjé€ pérkufizim. Duke
lexuar nenin 6 t€ KEDNJ ligjshméria mund té pérkufizohet né dy ményra: n€ kuptimin e
ngushté ligjshméri do té thoté se secila prej paléve né proces mund t€ mbrojé ¢éshtjen e
vet né kushte pérgjithésisht t€ barabarta né raport me palén kundérshtare (Salvia, 1995:
265). Né kuptim t€ gjeré ligjshméri €shté sinonim 1 drejtésisé dhe pérfshin disa té€ drejta
té veganta si e drejta pér t’u gjykuar nga gjykata né afat t€ arsyeshém etj. Kétu duhet té
shtojmé prezumimin e pafajésis€é pa t€ cilin nuk ka proces té vérteté, pra proces té
rregullt ligjor. Madje né€pérmjet disa vendimeve Gjykata Europiane pér té Drejtat e
Njeriut (GJEDNJ) e miraton kété konceptim té gjer€, sidomos kur thoté se paragrafi i
par€ i nenit 6 €shté norma bazg, paragrafit 2 dhe 3 jan€ zbatime t€ vecganta té tij (C&shtja
Lutz kundér Spanjés 25 Gusht 1987, Seria A nr. 123 - B), ose kur thekson se kérkesat e
paragrafit t€ 3 analizohen si aspekte t€ vecanta t€ s€ drejt€s pérnjé€ proces té rregullt
ligjor qé€ garantohet nga paragrafi 1 (Céshtja Isgro kundér Italis€ 19 Shkurt 1991, Seria
A nr. 34 — B). GJEDNIJ ka pranuar konceptimin e gjeré t€ fushés penale sepse nése
shtetet kontraktuese do ta cilésonin njé shkelje mé shumé disiplinore se sa penale
pérdorimi 1 klauzolave themelore t€ nenit 6 do t€ varej nga vullneti i tyre sovran njé€ liri
kaq e madhe rrezikon té ¢ojé né rezultate t€ papajtueshme me géllimin dhe objektin e
konventés (Céshtja Engel dhe té tjerét kundér Hollandés 8 Qershor 1976, Seria A nr. 22

— B. Eshté vendimi né parim ku si pasojé e thyerjes sé disiplinés ushtarake, njé ushtarak
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1 forcave holandeze ishte dénuar me burgim. Por, GJEDNJ nuk e pranoi t€ drejtén e
Holand€s g€ e rendiste procedurén ndéshkimore né té drejtén disiplinore ¢ jo né té
drejtén penale). Gjithsesi ¢do dénim jo penal stricto sensu nuk €shté automatikisht penal
né kuptimin e konventés. Sipas GJEDNJ ai &shté i tillé vetém sipas tri kritereve, qé
lidhen me treguesit e t€ drejt€s kombétare, me natyrén e veprés ose té€ sjelljes, me
qéllimin dhe ashpérsiné e dénimit, kéto té fundit mbahen parasysh pér té pércaktuar
ekzistencén e njé akuze né€ fushén penale. Shtrirja e nenit 6 varet edhe nga akuza dhe
GJEDNJ nuk mbéshtetet n€ pérkufizimet kombétare t&€ akuz€s, por miraton njé
pérkufizim autonom. Pér gjyqtarét e Strasburgut akuza rezulton nga njoftimi zyrtar 1
akuzés pér kryerjen e njé vepre penale g€ bén autoriteti kombétar kompetent. N¢ disa
raste ai mund t€ marré edhe formén e masave té€ tjera g€ e nénkuptojné njé akuze teé tillé
dhe gé ¢ojné né€ pasoja t€ réndésishme pér situatén e t€ dyshuarit (Céshtja Deéer kundér
Belgjikes, 27 Shkurt 1980, Seria A nr. 35 — B). Gjyqtarét e Strasburgut pranojné njé
konceptim material dhe jo formal t€ akuz€s, hedhin poshté aparencat procedurale duke
ju pérmbajtur realiteteve. Aplikimi i nenit 6 i KEDNIJ fillon me akuzén, duke béré g€ ai
jo vetém t€ mos kufizohet né fazén e gjykimit por pérfshin edhenjé€ pjesé t€ miré té fazes
pérgatitore si dhe ekzekutimin e vendimeve té drejtésisé, 1 till€ €shté rasti 1 vendimit
Hornsby kundér Greqisé (Céshtja Hornsby kundér Greqis€, 19 Mars 1997, Seria A nr.
229 — B), né té cilin gjykata afirmon se “duke mos marré pérgjaté pesé viteve masat e
nevojshme né pérputhje me vendimin gjyqésor pérfundimtar dhe té ekzekutueshém,
autoritetet kombétare 1 kané privuar dispozitat e nenit 6.1 t€ KEDNJ nga ¢do efekt i
dobishém”. Ky rast nuk kishte t€ bénte me ¢éshtje penale, por vendimi pércakton se
ekzekutimi 1 gjykimit ose vendimit, té cilitdo juridiksioni, duhet t€ konsiderohet si pjesé

pérbérése e procesit né€ kuptimin e nenit 6 t&€ KEDNJ-s€. Gjith¢ka g€ vjen pas akuzés,
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gofté ky procedim penal apo ekzekutim i vendimit penal,varet nga neni 6 i KEDNJ-sé.
Réndésia e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor shfaget n€ dy kéndvéshtrime: sé
pari, neni 6 1 konventés u 1€ shteteve nj€ liri shumé t€ reduktuar, pavarésisht se ajo ka
njé karakter t& kushtézuar né njé faré ményre relative, meqenése konventa parashikon
shmangien g€ konsiston né€ njé moszbatim total, por t€ pé€rkohshém sipas nenit 15
paragrafi paré 1 KEDNJ-sé g€ bazohet né ekzistencén e rasteve t€ gjendjes sé
jashtézakonshme (né rast lufte, ose né rast t€ nj€ rreziku tjetér publik qé kércénon jetén
e kombit) duke shmangur parimin pér proces té rregullt ligjor me pérjashtim té aspektit
qé€ lidhet me publikimin e debateve (Céshtja Laé less kundér Irlandés, 14 Néntor 1960,
Seria A, nr. 1). Megjithaté ndryshe nga dispozita t€ tjera si pér shembull neni 8 (e drejta
pér respektimin e jetés private dhe familjare) neni 12 (e drejta pér martesén) etj, neni 6
nuk lejon g€ t€ mbahen shumé parasysh té dhénat kombétare. S€ dyti, duket se koncepti
1 ligishmérisé lidhet me té€ gjithé procedurén penale né kuptimin e gjeré, jo vetém me
bérthamén e saj qé pérbe&het nga rregullat e funksionimit té drejté€sis€ nga fillimi e deri
né fund té procedurés, por edhe me strukturén e administratés gjyqésore. Pra studimi i
nenit 6 duhet té parashikojé ligjshméri né€ organizimin gjyqésor dhe né rregullat

procedurale.

4.2.6. E drejta pér té mos kontribuar né veté-inkriminim
Gjykata €shté shprehur se:

“E drejta pér seancé té drejt€ gjyqésore né ¢éshtjet penale pérfshin “té drejtén e
gjithsecilit té akuzuar pér njé kundérvajtje penale... té mos flasé dhe té mos kontribuojé
né veté-inkriminimin e tij ’(Agaj, 2012).

N¢é ¢éshtjen e Saunders kundér Mbretérisé sé Bashkuar Gjykata deklaroi se:

“Gjykata kujton se megjithése jo specifikisht éshté pérmendur né nenin 6 té
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Konventés, e drejta pér t¢ mos folur dhe e drejta pér té mos u veté-inkriminuar jané
zakonisht standarde té njohura ndérkombétare qé géndrojné né thelbin e nocionit te njé
procedure té drejté sipas nenit 6. Parimi i tyre bazé ndérmjet té tjerave géndron né
mbrojtjen e té akuzuarit kundrejt detyrimit té padrejté nga autoritetet duke kontribuar
né shmangien e gabimeve té drejtésisé dhe né pérmbushjen e synimeve té Nenit 6. . . E
drejta pér té mos inkriminuar vetveten né veganti presupozon qé gjyqi né njé ¢éshtje
penale kérkon gé té provojé akuzén kundér té pandehurit pa u mbéshtetur né provat e
pérftuara népérmjet metodave té detyrimit apo dominimit né mbrojtje té vullnetit té té
akuzuarit. Né kété sens e drejta éshté e lidhur ngushté me prezumimin e pafajésisé né
pérmbajtje t¢ Nenit 6 (2) t¢ Konventés. E drejta pér té mos kontribuar né veté-
inkriminim ka lidhje kryesisht me respektimin e vullnetit té njé té akuzuari pér té mos
folur. Si¢ kuptohet pérgjithésisht né sistemet ligjore té Paléve Kontraktuese té
Konventés dhe né vende té tjera, kjo e drejté nuk shtrihet né pérdorim né proceset
gjvqésore té materialeve qé mund té pérftohen nga i akuzuari népérmjet pérdorimit té
kompetencave detyruese, por qé kané njé ekzistencé té pavarur nga vullneti i té
dyshuarit si pér shembull, midis té tjerash, dokumente qé jané marré né bazé té njé

mandati”.

Kjo céshtje kishte t€ bénte me nj€ drejtor kompanie t€ cilit iu kérkua me ligj g€ t'u
pérgjigjej pyetjeve té€ béra nga autoritetet qeveritare né€ lidhje me dhénien e
informacionit pér veprimtarit€ e biznesit t& kompanis€ ge iu né€nshtrua sanksioneve
penale. T€ dhénat e intervistés u pranuan me vongé si prova kundér tij né nj€ gjyq ku ai u
dénua. Gjykata e konsideroi kété si shkelje t& Nenit 6.

Gjykata ka zgjedhur njé piképamje tjetér pérsa i pérket rregullave qé lejojné
térheqjen e formave té ndérhyrjeve t€ kundérta nga heshtja e njé té€ akuzuari gjaté
marrjes né€ pyetje ose gjykimit. Gjykata u shpreh né ¢éshtjen e John Murray kundér
Mbretérisé sé Bashkuar" e drejta pér t€ géndruar né heshtje" nuk éshté njé e drejté
absolute. Megjithése éshté n€ kundérshtim me két€ imunitet pér t&€ bazuar njé dénim

vetém ose kryesisht nga heshtja e t€ akuzuarit ose nga refuzimi i tij pér t'iu pérgjigjur
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pyetjeve, &shté e qarté se ky privilegj nuk parandalon g€ t€ merret parasysh heshtja e té
akuzuarit qé &shté e qarté se ka nevojé pér t&€ dhéné shpjegime. Gjykata konstatoi né
kété céshtje se legjislacioni 1 zbatuar nuk shkelte nenin 6. Kérkuesi nuk 1 ishte
nénshtruar detyrimit t€ drejtpérdrejt€, ku as nuk ishte gjobitur, as paralajméruar me
burgim. Gjykata me tej konstatoi se pérdorimi 1 nd€rhyrjeve ishte njé shprehje e
implikimit q€ nénkuptohet kur njé€ 1 akuzuar déshton q¢ t€ jap njé shpjegim pafajésie pér
veprimet ose sjelljen e tij. Kishte mjaft garanci qé pérputheshin me gjykimin e drejté
dhe barra e pérgjithshme e provés 1 mbetej prokurorit, 1 cili duhej té pércaktonte
¢é€shtjen prima facie pérpara se t€ merrej parasysh ndérhyrja (Agaj, 2012).

Gjykata megjithaté u shpreh né c¢éshtjen e John Murray kundér Mbretérisé sé
Bashkuar se juria duhej t€ drejtohej ne ményrén e duhur nga gjyqtari i gjyqit kur merr
vendime nése duhet apo jo t€ nénkuptohet si pohim heshtja e t&€ akuzuarit me géllim qé
té mos pérbejé shkelje te Nenit 6 (Agaj, 2012).

4.2.7. Barazia né mjete dhe e drejta pér t'u véné né dijeni pér faktet e argumentet e
palés kundérshtare dhe anasjelltas

Kjo nénkupton se ¢cdokush q€ &éshté pal€ né€ proces duhet t€ kété mundési té
barabartéqé t€ paragesé ¢éshtjen e vet dhe se asnjé palé nuk duhet t€ gézojé ndonjé
avantazh té konsiderueshém ndaj kundérshtarit. Duhet té pércaktohetnjé ekuilibér i
drejt€ midis paléve (Konventa Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, 2004).

E drejta pérnjé seance té drejté pérfshin gjithashtu edhe nocionin se té dy palét
nénjé€ proces kané t& drejté t€ kené€ informacion pér faktet dhe argumentet e palés
kundérshtare, g€ nénkupton né parim mundésiné pér palét nénjé€ seance penale g€ t€kené
njohuri edhe mbi komentet mbi provat e nxjerra ose hetime t€ arkivuara. N¢ ¢Eshtjet

penale ato mbivendosen me disa garanci t€ vecanta t€ Nenit 6 (3) por nuk kufizohen me
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ato aspekte té procedimeve. Pér shembull, Gjykata u shpreh nécéshtjen e Bonisch
kundér Austrisem, se kur njé eksperti pér déshmitaret i caktuar nga mbrojtja nuk i jepet
lehtésia enjé&jté si atij t€ caktuar nga prokurori 1 gjykatés, atéheré kemi shkelje té€ Nenit 6
(D.

Me pas Komisioni u shpreh né Jespers kundér Belgjikés, se parimi 1 barazisé né
mjete 1 interpretuar s€ bashku me Nenin 6 (3) imponon njé detyrim mbi autoritetet
gjyqésore e hetuese pér t€ nxjerré ndonjé material qé éshté né zotérim té tyre, ose pér t&
cilat ata mund t€ marrin akses, q¢ mund té asistojné t€ akuzuarin pér t€ dhéné prova
pafajésie ose pér t€ marré reduktimin e dénimit. Ky parim shtrihet pér materiale qé
mund t€ démtojné besueshmériné enjé déshmitari gjyqi. Né Foucher kundér
Francés,Gjykata u shpreh se kur t€ pandehurit g€ déshironté t€ pérfaqésohej iu mohua
aksesi nga prokurori 1 ¢€shtjes dhe nuk iu lejuan kopje t€ dokumenteve qé p&rmban
¢éshtja, e si rrjedhim nuk ishte n€ gjendje té pérgatistenjé mbrojtje t€ duhur, kjo rezultoi
né shkelje t€ parimit t€ barazis€ n€ mjete, t€ interpretuar s€ bashku me Nenin 6. Céshtja
e Roee dhe Davis kundér Mbretérisé sé Bashkuar, n€ lidhje me gjyqin e dy kérkuesve
dhenjété treti, t&€ cilét ishin akuzuar me vrasje e sulme qé kishin rezultuar né¢ démtime
trupore, ¢ me tre akuza pér vjedhje. Gjyqi u mbéshtet konsiderueshém ne provén e
dhéné nganjé grup 1 vogél njerézish g€ jetonin me kérkuesit dhe até té s¢ dashurés sé
njérit prej kérkuesve. T€ tre burrat u dénuan pér akuzat ndaj tyre dhe Gjykata e Apelit e
mbéshteti dénimin e tyre (Mole, Harby, 2003).

Gjaté gjyqit ndaj tyre né nivelin e shkalles sé paré gjygésoré u mor vendimi pa
njoftuar gjyqtarin duke u bazuar n€ disa prova me motivin e interesit publik. N¢ fillimin
e apelit té kérkuesve prokuroria vuri ne dijeni mbrojtjen se informacioné té€ caktuara

ishin refuzuar t€ jepeshin pa zbuluar natyrén e kétij materiali. M€ tej n€ dy raste Gjykata
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e Apelit rishikoi provat e pazbuluara né seanca té ndara me propozimet e akuzés por
némungesé t€ mbrojtjes. Gjykata vendosi né favor t€ mos-zbulimit t€ provave
(Konventa Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, 2004).

Gjykata Evropiane vuri né dukje se e drejta pér zbulimin e provave pérkatése nuk
éshténjé e drejt€ absolute dhe se mund té€ ekzistojné interesa konkurruese si pér
shembull mbrojtja e déshmitareve ose mbajtja sekrete e metodave t€ policis€ s€ hetimit
te krimit. Megjithaté, masat e vetme q€ kufizojné€ té drejtat e mbrojtjes qé jané té
lejueshme sipas Nenit 6 jan€ ato q€ jané rreptésisht t€ nevojshme. Gjykata u shpreh se
vlerésimi 1 akuz€s pér rendé€sin e informacionit t&€ pazbuluar nuk pérputhej me parimet e
vénies né€ dijeni pér faktet dhe argumentet e paléve respektivisht dhe t€ barazisé
némjete. Procedura pérpara Gjykatés se Apelit nuk ishte e mjaftueshme pér t& ndrequr
padrejtésiné g€ ishte shkaktuar. Kjo pér shkak se gjyqtarét bazoheshin né materialet e
marra nga gjyqi 1 par€ dhe né ¢éshtjet e parashtruara atyre vetém nga akuza pér té
kuptuar vértetesin€ e mundshme t€ materialit t& pazbuluar (Mole, Harby, 2003).

4.3. Parashikimet ligjore

Aktet ndérkombétare t€ miratuara, n€ luftén kundér veprimtarive t€ rrezikshme
kriminale, jané t€ larmishme dhe t€ konsiderueshme, t€ cilat me kalimin e kohés, jané
plotésuar dhe pérmirésuar; edhe konventa e OKB-sé€ té vitit 1988, “Kundér Trafikut té
Paligjshém t€ Drogave Narkotike dhe 1éndéve Psikotrope. Kjo konventé parashikon
konfiskimin e fitimeve qé€ rrjedhin nga kéto vepra penale, por megenése mé voné kéto
vepra penale u pérfshin né konventén e OKB-sé&, pér efekt studimi po ndalemi tek kjo e
fundit. Ky studim duke mos gené shterues, do té€ fokusohet né€ luftén kundér
veprimtarive t€ rrezikshme kriminale, né€pérmjet sekuestrimit dhe konfiskimit t&

produkteve té veprave penale dhe n€ gendér t€ studimit do té keté disa nga konventat
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mé t&€ réndésishme ndérkombétare, por mé sé shumti do t€ fokusohet né Konventén e
OKB-sé, kundér Krimit t&€ Organizuar Ndé€rkombétar (tani edhe n€ vazhdim do t€ quhet
Konventa e OKB-sé¢ kundér KON-s¢) dhe né Konventén e Varshavés ose t€ Késhillit té
Evropés pér Depistimin, Kérkimin dhe Konfiskimin e Produkteve t€ Veprave Penale
(kétu e né vazhdim Konventa e Varshavés). Kéto konventa parashikojné njé séré
masash né luftén kundér kétyre fenomeneve, por pér efekt studimi ne do té€ trajtojmé
vetém sekuestrimin dhe konfiskimin e produkteve t€ veprave penale, si instrument 1
vjetér pér t€ luftuar fenomene t€ reja, té€ cilat sjellin privimin nga pasuria, produkt i
veprimtaris€ kriminale t€ kétyre personave.

Shqipéria ka ratifikuar Konventén e OKB-s€, kundér Krimit t€ Organizuar
Ndérkombétar (Ligji nr.8920, dt.11.07.2002, pér ratifikimin e “Konventés s¢ OKB-sé
kundér Krimit t€ Organizuar Ndérkombétar dhe 2 protokolleve shtes€ s€ saj”. Bazuar né
Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé né nenet 5, 116 dhe 122 (Neni 116-1, Aktet
normative q€ kan€ fuqi né t& gjithé territorin e Republikés s€ Shqipérisé jané: b-
marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara), kjo konventé €shté pjes€ e legjislacionit té
brendshém dhe e detyrueshme pér t’u zbatuar nga shteti shqiptar. Konventa, e cila
pérmban norma me karakter material dhe procedural, shpall si géllim t€ saj luftén
kundér KON-sé, duke parashikuar edhe mjetét konkrete né luftén kundér kétij fenomeni
kaq shqgetésues pér mbaré popujt. Né két€ konvent€ midis shum€ masave t€ tjera,
parashikohet, si masé kundér Krimit t€ Organizuar Ndérkombétar edhe sekuestrimi,
ngrirja, pezullimi dhe konfiskimi 1 produkteve t€ kétyre aktiviteteve kriminale (Pér mé
shumé shiko, nenin 12 t&€ Konventés s€¢ OKB-sé kundér KO-s€) . Por pérpara se t&
ndalemi tek masat kund€r pasuris€ g€ rrjedh nga aktivitetet kriminale, si¢ jané

sekuestrimi dhe/ose konfiskimi i1 produkteve t€ krimit, mendojmé se éshté e nevojshme
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té ndalemi tek pérkufizimet g€ japin konventat mbi disa nocione té€ réndésishme né
paragrafin e méposhtém.
4.4. Roli i Gjykatés Kushtetuese pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive kushtetuese

Né Komisionin pér Hartimin e Kushtetutés ka pasur diskutime té€ shumta e t€ gjata
né€ lidhje me t€ drejtat e lirité themelore. Diskutimet 1 referohen si térésis€ sé té€ drejtave
g€ do té pérfshiheshin dhe koncepteve themelore qé lidheshin me té drejtat e lirité
themelore, ashtu edhe pér mekanizmave g€ do t€ garantonin sa mé shumé ato.

Kushtetuta garanton t€ drejtat e lirit€ themelore me ané té€ parimeve themelore qé
ajo sanksionon. Parime t€ tilla t& réndésishme si ai 1 demokracisé t€ drejtpérdrejté apo t&é
pérfaqésuar, kjo e fundit pérmes njé procesi votimi i cili ligjérisht garantohet, apo
parimi 1 ndarjes s€ pushteteve, 1 kontrollit e balancimit t€ tyre, ai 1 barazisé€ para ligjit, ai
1 mosdiskriminimit, i decentralizimit.

Po ashtu parashikohet g€ pér to nuk do té keté kufizime apo shénime pérvecse me
ligj (rezerva ligjore), pér interesa t€ publikut ose t€ t€ drejtave té tjera themelore
(balancimi 1 t€ drejtave), jo duke prekur thelbin e sé drejtés (jo zhdukje e s€ drejtés) dhe
né respektim t€ kufizimeve t€ KEDNJ-s€ (garancia ndérkombétare). Madje, Kushtetuta
nuk ka lejuar g€ t€ kufizohen nj€ kategori e gjeré e t€ drejtave edhe né rastet e masave té
jashtézakonshme (Neni 175 1 Kushtetutés) duke garantuar késhtu té drejtat e lirit€ edhe
né gjendje lufte, gjendje t€ jasht€zakonshme apo gjendje t€ fatkeqésive natyrore.
Gjithashtu, edhe veté mundésia e ndryshimit t€ Kushtetutés me rregullat e parashikuara
éshté nj€ mekaniz€m garantimi pér to. Vlen té€ pérmenden nj€ séré mekanizmash, té cilat
Kushtetuta 1 ngre pér t€ garantuar t€ drejtat e lirité themelore. K&shtu, pér heré t& paré
né két€ Kushtetuté parashikohet njé institucion si ai i Avokatit t&€ Popullit, detyra e

posagme e té€ cilit éshté t€ mbrojé t€ drejtat e lirité themelore nga veprimtaria e
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administrat€s publike. Veté garantimi i mbrojtés s€ tyre né gjykaté (jo pér objektivat
social¢), madje duke dalé pértej kufijve gjeografiké té€ vendit toné, duke pasur
mundé€siné e mbrojtjes edhe n€ mekanizma ndérkombétaré, ndér t€ cilét mé 1
réndésishmi €shté Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, €shté nj€ institut madhor 1
garantimit.

Gjykata Kushtetuese shqiptare e ka interpretuar n€é ményré t€ gjeré dhe krijuese
Kushtetutén, sidomos né rastet ¢ mbrojtjes s€ té€ drejtave individuale. N&€ vendimet e saj,
jo vetém jané detajuar garancit€ e pérmendura né¢ Kushtetuté, por edhe jané afirmuar
elemente té reja garantuese. P.sh., pérmes interpretimit jané vendosur parime t€ pathéna
shprehimisht né¢ Kushtetuté, t€ cilat vlerésohen si parime-garanci mjaft t€ réndésishme
pér té siguruar zbatimin e t€ drejtave dhe lirive themelore. I till€ €shté parimi 1 sigurisé
juridike, parimi 1 qartésis€ dhe saktésis€é s€ normave, parimi 1 t€ drejtave té fituara,
parimi 1 barazisé s€ arméve etj. N& kéto raste mund té€ flasim jo vetém thjesht pér njé
interpretim t€ Kushtetutés, por edhe pér njé ndryshim té saj, pérderisa Gjykata ka
zgjeruar me fjalé t€ tjera thelbin e pérmbajtjes dhe frymén e Kushtetutés. N& fakt, e
gjitha kjo g€ ndodh &éshté njé hapésiré e krijuar dhe e lejuar nga veté Kushtetuta, e cila e
ka thirrur drejtpérdrejt Konventén Evropiane pér té drejtat e Njeriut pér t€ garantuar
shkallén e kufizimeve t€ drejtave kushtetuese, 1 ka vendosur marréveshjet
ndérkombétare t€ ratifikuara me fuqi mbiligjore, si dhe i1 ka dedikuar Gjykatés soné
Kushtetuese t€ drejtén pér té€ kontrolluar pajtueshméringé e ligjeve té€ brendshme me
konventat ndérkombétare. E vetmja gjé qé ka shtuar Gjykata Kushtetuese né kété piké,
€shté fakti se kur kontrollon pajtueshmériné e ligjeve me konventén ndérkombétare, ajo
mban né vémendje jo vetém tekstin e konventés si t€ till€, por edhe interpretimet qé

Gjykata Evropiane, 1 ka béré dispozitave t€ saj. Né zgjidhjen e ¢éshtjes, ajo u referohet
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shpesh, vendimeve t€ Gjykatés Evropiane té t€ drejtave t€ Njeriut, por edhe vendimeve
té gjykatave t€ vendeve té tjera demokratike, si dhe doktrinave mé t€ reja kushtetuese.
Gjykata joné Kushtetuese, ka interpretuar gjithashtu, edhe rezervén ligjore, si njé
nga garancité thelbésore kushtetuese qé€ konsiston né kufizimin e té€ drejtave dhe lirive
themelore vetém me ligj (Neni 17 1 Kushtetutés). N& kété rast, interpretimi €shté
zhvilluar brenda fjaléve t€ Kushtetutés.
Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé ka parashikuar, n€ vijim t& listimit t& té
drejtave e lirive themelore njé sé€ré garancish proceduriale pér to, t€ tilla si kriteret e
kufizimit t€ tyre, qofté edhe n€ koh€ masash emergjence né vend;
Sistemi 1 drejtimit t€ shtetit 1 parashikuar né Kushtetut€ né vetvete me parimet
themelore t€ tij, té tilla ishte ndarja e pushteteve, kontrolli e balancimi, barazia e mos
diskriminimi, etj., €shté njé garanci e lart€ pér té drejtat e lirit€ themelore;
Vendi g€ Kushtetuta joné€ 1 ka 1é€né né sistemin e s€ drejtés, t€ drejtés ndérkombétare
pérbén ekzistencén e garancive té shumta t€ jashtme, apo ndérkombétare n€ lidhje
me t€ drejtat e njeriut;
Ekzistenca e mekanizmave t€ shumté, té€ cilét funksionojné si kontrollues e
vendimmarrés né€ raste cenimesh té€ t€ drejtave e lirive dhe ankimi né€ lidhje me to
€shté nj€ tjetér garanci e genésishme pér ¢e€shtjen né fjalé;
Jané€ krijuar mekanizma, t€ cilét pérpigen t€ ndikojné né krijimin e njé kulture
respektimi t€ drejtash e lirish (rasti 1 Avokatit t€ Popullit), moment ky myjaft i
réndésishém pér té€ pasur njé garantim real té t€ drejtave e lirive;
Veprimtaria normative, ligjore, ajo administrative/ekzekutive si dhe ajo gjyqésore, ka

treguar aktivizim me njé bilanc pozitiv né mbrojtje e garantim té t&€ drejtave e lirive;
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- Hallkat e gjyqgésorit jan€ pérdorur, madje deri edhe GJENDJ - gjykaté€ jashté sistemit
vendas té s€ drejtés, dhe vendimmarrjet e tyre gjithnjé e mé shumé jan€ né vémendje
dhe né zbatim;

- Jurisprudenca, kryesisht e Gjykatés Kushtetuese, interpretueses pérfundimtare té

Kushtetutés, éshté aktive né garantimin e té drejtave/lirive themelore t€ njeriut.

4.4.1. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor - Neni 42 i Kushtetutés sé Shqipérisé

E drejta pér nj€ proces té rregullt ligjor, €shté njé e drejté-garanci kushtetuese. E
parashikuar nga dy paragrafét e nenit 42:

1. Liria, prona dhe t& drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj nuk mund té
cenohen pa njé proces té rregullt ligjor;

2. Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, t€ lirive dhe t€ interesave té tij kushtetues
dhe ligjore, ose né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka t€ drejté dhe publik brenda
njé afati t& arsyeshém nga njé gjykat€ e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj
(Vorpsi, 2011).

Ajo garanton té€ drejt€n e ¢do personi g€, pér mbrojtjen e interesave t€ tij té
ligjshme, t’i drejtohet gjykat€s apo, organeve kompetente shtetérore. Gjykimi 1 drejté
€shté njé koncept kompleks, g€ sidoqofté, reduktohet n€ njé gjykim qé zhvillohet nga
njé gjykaté kompetente né bazé té ligjeve pérkatése. Eshté njé e drejté qé pérfshin qarté
pér njohjen e késaj t& drejté pér t€ gjith€ qytetarét. Nuk mund t€ két€ asnjé arsye té
ligjshme qé€ té privojé ndonjé person apo ndonjé kategori personash nga kjo e drejté e
rénd€sishme. E drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor pérbéhet nga dy pjesé, té cilat
cenohen nése do t€ cenohet kjo e drejté kushtetuese. Né radhe té paré, cenohen liria,
prona dhe té drejtat e njohura me Kushtetuté dhe, né€ radhé té dyté, ky cenim ka ardhur

pa njé€ proces t€ rregullt gjyqésor. Nuk &shté fjala pér njé€ proces té rregullt gjyqésor
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vetém né€ kuptimin procedural té tij, por n€ njé kuptim mé té€ gjere, apo né€ kuptimin
thelbésor te tij. P. sh. té drejtat e njeriut garantohen drejtpérdrejté nga Kushtetuta dhe
ligjet. Jo gjithmoné lind nevoja pér ekzistencén e njé procesi gjyqésor. Nése individi
ushtron lirin€ e shprehjes té€ afirmuar né€ nenin 22 t&€ Kushtetutés dhe bén publike
opinionet e tij né media, ai nuk mund t’i né€nshtrohet asnjé lloj procesi gjyqésor, qofté
edhe té rregullt. Késhtu, nuk do té keté fare proces gjyqésor pasi drejta e tij pér t&
shprehur lirisht opinionet, garantohet nga Kushtetuta.

4.4.2. Cfaré nénkupton neni 42 i Kushtetutés me proces té rregullt gjyqésor?

Ky &shté njé problem gé meriton vémendje t€ vecanté, sidomos né pérvojén
shqiptare. Ai lidhet né ményré t€ posagme me t€ drejtén e individéve, pasi ata mund t’i
drejtohen Gjykatés Kushtetuese vetém né lidhje me shkeljen e t€ drejtave t€ tyre pér njé
proces té rregullt ligjor. Sipas nenit 42 rezulton se procesi i rregullt ligjor €shté atéheré
kur arrihet:

1. gjykimi 1 drejté€ dhe publik

2. gjykimi brenda afatit t& arsyeshém

3. giykimi nga njé gjykaté e caktuar me ligj

4. gjykimi nga nj€ gjykaté e pavarur dhe e paanshme

E réndésishme éshté g€ ¢éshtja t€ shqyrtohet publikisht. Kjo i pérgjigjet faktit se,
interesat e ligjshme nuk 1 pérkasin vetém palés né gjykim, por edhe publikut, me qéllim
g€ té sigurohet besimi n€ administrimin e drejtésis€. K&shtu, publiciteti 1 seancave
gjyqésore pérbén garanci pér palén. Gjykimi publik €shté njé parim i1 pérgjithshém.
Megjithaté, ndodh g€ t€ kété edhe pérjashtime. Kéto pérjashtime jané sanksionuar
shprehimisht nga ligji (Kodi i Procedurés Penale etj.). Zhvillimi i gjykimit me dyer té

mbyllura bazohet né interesa té tilla si morali, rendi publik, siguria kombétare, interesat
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e t€ miturve ose mbrojtjes sé€ jetés privaté té paléve. Zhvillimi 1 gjykimit brenda nj€ afati
té arsyeshém, éshté nj€ element tjetér thelbésor pér nj€ proces té rregullt ligjor. Ky kusht
béhet shumé 1 ndjeshém sidomos né ¢éshtjet penale. Afati kohor ndryshon nga fakti
nése kemi t€ b&imé me njé c¢eshtje penale. Kétu merret parasysh kompleksiteti 1
céshtjes, interesi 1 paléve et]. Gjykata qé gjykon ¢éshtjen duhet té jeté e ligjshme. Kjo
do té thoté se gjykimi do t€ zhvillohet n€ t€ gjitha shkallét nga gjykata kompetente.
Ndértimi 1 sistemit gjyqésor €shté 1 parashikuar né Kushtetuté. Kushtetuta e ndalon
shprehimisht krijimin e gjykatave té jashtézakonshme. Gjithashtu, Kushtetuta pérmend
njé varg elementesh pér t€ pasur nj¢ gjykaté té€ pavarur e t€ paanshme. Pavarésia e
organit gjyqésor qé gjykon c¢éshtjen, varet nga disa faktoré. Sidoqofté, ndarja e
pushteteve, éshté garancia me e madhe e saj. Edhe pér paanshmériné, elementet jané té
shumté, por jepen mundési t€ barabarta pér t€ paraqitur ¢éshtjen. Asnjéra prej tyre nuk
mund t€ gézojé privilegje né krahasim me palén tjetér dhe anasjelltas asnjéra prej tyre
nuk mund t€ diskriminohet. Pé€rveg sa mé sipér,njé séré nenesh t€ tjera t€ Kushtetutés qé
garantojné t€ drejtat e qytetarit né pérgjithési, si dhe t€ drejtat e individit né procesin
penal, lidhen drejtpérdrejt me t€ drejtén pér nj€ proces té€ rregullt gjygésor (e drejta pér
tu mbrojtur vet ose me anén e njé mbrojtési ligjor, e drejta pér te pasur kohén dhe
lehtésiné e nevojshme pér té pérgatitur mbrojtjen e vet). Késhtu ato mund t€ béhen
padyshim objekt gjykimi nga Gjykata jon€ Kushtetuese, kur kjo e fundit merr né
shqyrtim kérkesat e individéve pér nj€ proces té rregullt ligjor.

Procesi substancial ka réndési sa i takon gjykimit lidhur me masat ndérhyrése t&
shtetit n€ fushén e lirisé (fairness of rules and rule making). Krahas kéndvéshtrimit
evolutiv té t€ drejtave themelore dhe réndésis€é qé merr thelbi 1 procesit t€ rregullt né

térési, paraqitet jo mé pak t€rheqés edhe aspekti procedural i tij. N& aspektin procedural
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té procesit t€ rregullt réndési t€ vecanté marrin kriteret sipas té cilave zbatohen né
praktiké rregullimet e organeve shtetérore (fairness of adjudication) (Rubin, 1984). N&
aspektin procedural, GJL konstaton nése ndodhet para ndonjé ndérhyrje né jetén, liriné
ose pronén dhe mé pas kufizohet tek kontrolli 1 aktit q¢ ka shkaktuar cenimin e sé
drejtés, pra nése ai ka gené apo jo né€ pérputhje me kérkesat e procesit t€ rregullt.
Kushtetuta amerikané ka marré njé réndési t€ madhe pikérisht nga interpretimi dhe
ményra e zbatimit t€ dispozitave lidhur me garancité procedurale. Nga 23 té drejta qé
pérmban Bill of Rights 12 prej tyre jané garanci procedurale. Megjithése né to trajtohen
holl€sisht dhe specifikisht garanci q€ lidhen me pérmbajtjen e nenit 5 t€ Kushtetutés ,
GJL 1 ka interpretuar kéto norma jo vetém specifikisht duke i lidhur me personin dhe
¢céshtjen konkrete, por né njé masé t€ madhe edhe nga piképamja strukturore duke i
lidhur ato me ményrén se si duhet té€ zhvillohet njé proces penal né gjykatat amerikané.
Nése do t€ gjykonim mbi géndrimin e GJL n€ dekada mund té thuhet se ajo ka
gené e larmishme. Késhtu, gjaté viteve ‘60-t€ ajo ka mbajtur njé qéndrim aktiv, 1 cili
€shté komentuar edhe si konstitucionalizmi i1 procesit penal. Né vitet *70-t€ dhe ’80-t&
zgjerimi 1 garancive procedurale pésoi njé ngadal€sim, pati vet€ém kozmetiké té
kujdesshme t€ tyre ose interpretim t&€ moderuar. Ky ndryshim né literatur€ i dedikohet
edhe pérbérjes s€ GIL, e cila u dha mé€ shumé pas ndarjes institucionale midis gjyqésorit
dhe aktivizimit politik. Gjithashtu, ajo pati dhe njé€ prirje pér t€ interpretuar gjerésisht
parimin e federalizmit, duke theksuar se e drejta penale dhe procedurale penale &shté
céshtje e shteteve anétaré té federatés dhe ajo nuk mund t€ ndérhyj€ n€ ményrén se si

gjykatat e shteteve 1 interpretojn€ normat pérkatése.
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KAPITULLI V: ZHVILLIMI I PROCESIT TE RREGULLT LIGJOR
SIPAS LEGJISLACIONIT SHQIPTAR DHE SIPAS PRAKTIKES
TE GJYKATAVE TE HUAJA

5.1. Ndryshimi né vite i kuptimit dhe zbatimit té procesit té rregullt ligjor

Pérpara se t€ ndalemi holl€sisht né kuptimin né térési dhe elementét e veganté té
procesit t€ rregullt ligjor sipas praktikés s€¢ GJIK shqiptare, vlen t’i kushtojmé vémendje
edhe zhvillimit historik t€ ankimit kushtetues individual n€ Shqipéri pér t€ pasur njé
pérqasje mé t€ ploté sa i takon vendimmarrjes s€ késaj Gjykate né vite.

Pér két€ arsye, mé poshté do t€ paragesim dy faza t€ réndésishme té€ zhvillimit té
ankimit kushtetues shqiptar:

Faza e paré éshté ajo e viteve 1992-1998, gjaté sé cilés gjeti zbatim ankimi
kushtetues real sipas modelit gjerman, pra individi kishte t€ drejté t’1 drejtohe; GJK pér
kundérshtimin e akteve t€ pushtetit publik (qeveri, parlament, gjykat€), nése 1
cenoheshin t&€ drejtat e tij t€ parashikuara n€ paketén kushtetuese.

Faza e dyté i referohet viteve pas miratimit t€ Kushtetutésné fuqi, pra pas 1998 e
né vazhdim. Kjo faz€ njihet si faza e ankimit kushtetues t&€ kufizuar, pasi ankimet
individuale mund té drejtohen kryesisht kundér vendime gjyqé€sore dhe né raste mjaft
specifike edhe ndaj akteve té tjera t€ pushtetit publik, kur pretendohet se cenohet e
drejta pér proces té rregullt ligjor dhe individi nuk ka mjet tjet€r ankimi ndaj aktit
(Zaganjori, Anastasi, Eralda Cani, 2011: 88).

Pas ndryshimeve demokratike t€ fillimit t& viteve *90-t€, si né t& gjitha vendet e
Evropés Lindore, edhe né Shqipéri lindi nevoja pér t€ pérshtatur kuadrin kushtetues dhe
ligjor me marrédhéniet e reja shoqérore té krijuara. Duke qené se Kushtetuta e deri
at€hershme nuk mund té€ gjente mé zbatim né regjimin e ri pluralist t€ vendosur me

zgjedhjet e para demokratike t€ vitit 1992, vendin e ligjit themelor e zuri pérkohésisht
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Ligji pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese (DKK) (Ligji nr.7491, dt.29.04.1991 dhe
Ligji nr.7561, dt.29.04.1992 Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr.7491,
dt.29.04.1991), njé nga té rejat q€ solli kjo paketé kushtetuese ishte dhe krijimi i njé
institucioni té ri pér rendin juridike shqiptar, Gjykatén kushtetuese, funksionimi i t€ cilit
do t& kishte ndikim té€ réndésishém pér shtetin e brisht€ demokratik g€ po ngrihej né
fillimet e viteve *90-t€ (Vorpsi (Palushi), 2001: 36). Ky organ i panjohur mé paré né
Shqipéri, por me mjaft pérvojé né vendet e Evropés peréndimore, u konceptua né€ bazé
té shembullit t& gjykatave kushtetuese t€ vendeve gjermanofolése, ku edhe lindi e ideja
té krijimit t€ kétij institucioni (Ideja e krijimit t€ njé organi q€ t€ mbikéqyré respektimin
e Kushtetutés nga té gjitha organet e administratés publike éshté hedhur pér heré té paré
nga konstitucionalisti austriak Hans Kelsen né 1868), ide e cila gjeti zbatim t€ ploté né
Austri né 1920. Kelsen ka gené nénkryetar 1 késaj gjykate deri n€ vitin 1939, kohé€ né té
cilén ai dha doréheqjen, pas vendosjes sé Anschluss-it mes Gjermanis€ dhe Austris€ nga
regjimi nacionalsocialist. N& kété periudhé ai emigroi né SHBA, ku dha kontributin e tij
né fushén e s€ drejtés kushtetuese dhe té€ s¢ drejt€s ndérkombétare deri n€ fund té jetés
sé tij, késhtu, GJK gézonte t€ nj&jtat kompetenca té gjera si ajo gjermane duke filluar qé
nga interpretimi i dispozitave kushtetuese e deri né kontrollin e akteve normative mbi
bazén e ankimit individual. Vitet e para té€ funksionimit t€ GJK kané gené mé t€ véshtira
pérsa 1 takon ushtrimit t€ kompetencave t€ saj, sidomos ato lidhur me shqyrtimin e
ankimeve individuale. Pavarésisht se institucioni i GJK ishte i i, ai gjeti njé mbéshtetje
tek shtetasit, duke gené se kishin kaluar njé pérvojé negative nga periudha e regjimit
komunist. Ky regjim, pavarésisht nga parashikimet kushtetuese dhe propagandés, nuk
respektonte né realitet lirit€ dhe t€ drejtat e qytetaréve, ato kishin karakter thjesht

deklarativ.
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Pér kété arsye, qytetarét shqiptaré qé né fillimet e punés sé GJK pané tek ajo njé
mbrojtése reale t& t&€ drejtave t€ tyre edhe kur ato shkeleshin nga organet mé té larta té
pushtetit shtetéror. Q€ né fillim t&€ bén pérshtypje pérpjekja e kétij organi pér t’'u
shprehur lidhur me parimet kushtetuese themelore, si parimi 1 ndarjes sé pushteteve
(Vendime t€ GJK nr.5/1992; nr.6/1992; nr.11/1992; nr.4/1994; nr.8/1994; nr.9/1995), 1
papajtueshmérisé s€ funksioneve (Vendime t&€ GJK nr.3/1992; nr.5/1992), 1 pavarésisé
s€ gjyqésorit, liris€ s€ shtypit, (Vendim 1 GJK nr.2/1992) t€ drejtés pér informim
(Vendime t&€ GJK nr.10/1992; nr.4/1993), et;.

Né 28 Néntor 1998 u dekretua Kushtetuta e re e Republikés s€ Shqipéris€, e
konsideruar edhe si e para Kushtetuté realisht demokratike pas Luftés s¢ Dyté Botérore.
Ndryshimet dhe t€ rejat q€ solli ky dokument u pasqyruan edhe né sferén e
kompetencave t€ GJK. M¢ t€ ndjeshme kéto ndryshime ishin lidhur me t€ drejtén e
individit pér t€ véné né€ lévizje GJK dhe kompetencén e késaj t€ fundit pér t€ shqyrtuar
brenda njé hapsire mé t€ kufizuar ankimin individual (Debati Kushtetues, 2006: .26-35).
Késhtu, sipas kuadrit kushtetues né fuqi, GJK, veg¢ t€ tjerave, €sht€ kompetente t&
shqyrtojé ankimet kushtetuese individuale, t€ cilat mbéshteten né pretendimet pér
shkelje t€ t&€ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor. Né ményré t€ natyrshme, kjo éshté
béré njé nga kompetencat mé té rénd€sishme t€ kétij institucioni. Pér két€ fakt flasin
edhe statistikat e botuara nga vet€ GJK. Megjithése numri 1 ankimeve kushtetuese
individuale ka z&€né€ dhe z& qé prej krijimit t& Gjykatés pjesén mé t€ madhe té kérkesave
né total, pérqindja e kérkesave t€ kaluara n€ seancé gjyqésore dhe i atyre t€ pranuara me
vendim pérfundimtar €shté 1 vogél varion nga 5%-15%. Veté kéto shifra flasin pér té
kundértén e asaj q€ pretendohet se GJK po kthehet né shkall€ t€ katért t€ gjykimit. Ky

nuk &shté aspak qé€llim i késaj Gjykate, por ajo veté si organ kushtetues, garant dhe
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interpretuese pérfundimtare e ligjit themelor té shtetit, jo vet€ém ka pér detyré t€ veprojé
brenda kuadrit kushtetues qé i ka caktuar ligjvénési por edhe té mbikéqyré organet e
tjera kushtetuese né€ kété aspekt. Vlen té theksohet se ushtrimi 1 késaj kompetence nga
GJK ka sjellé n€ disa raste vénien né€ vend t€ sé drejté€s s€ shkelur té€ individit nga
organet e administratés publike duke realizuar késhtu qéllimin e ligjvénésit pér
respektimin e t€é drejtave t€ individit. Konstatimi 1 shkeljeve népérmjet akteve té
pushtetit shtetéror nuk mund té kalohet né€ heshtje nga organi qé ka pér detyré t’i
kontrollojé ato, me pretendimin se sistemi gjyqésor shqiptar njeh vetém tri shkallé
gjykimi. Kushtetuta dhe ligji pér GJK pércakton qarté rastet, kur kjo Gjykaté &shté
kompetente t& marré né shqyrtim ankimet kushtetuese individuale. GJK &shté pérpjekur
g€ pas miratimit t€ Kushtetutés s€ re t&€ pérkufizojé hap pas hapi kété kompetencé duke
vijézuar késhtu gjaté praktikés caqget e interpretimit dhe té kontrollit té saj.

Qéndrimet e mbajtura n€ praktikén e késaj Gjykate kané ¢uar n€ njé€ kuptim mé té
drejt€ dhe mé pérfshirés t€ nocionit kushtetues t€ procesit t€ rregullt ligjor (Sadushi,
2004, 182). Né térési, sot mund té€ themi se hapésira e kontrollit t&€ GJK pér shqyrtimin e
ankimeve kushtetuese individuale ka ardhur duke u zgjeruar.

5.1.1. Kuptimi i procesit té rregullt sipas GIEDNJ

Né két€ néngéshtje do té fokusohemi mé shumé né drejtim t€ hapésirés qé
parashikon KEDNJ, e konkretizuar nga praktika e GJEDNIJ, lidhur me procesin e
rregullt pa u ndalur né t€ drejta té veganta pér shkak té pérfshirjes n€ masé t€ madhe t&
praktikés s¢ GJEDNIJ né jurisprudencén e GJK shgqiptare, e cila do t€ vijé e elaboruar
sipas tematikés mé poshté.

Hartuesit e Konventés Europiane, kur kané parashikuar t€ drejtat themelore, kané

pasur si géllim g€ interpretimi 1 termave dhe koncepteve té pérfshira né té té jeté
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autonom nga pérkufizimi g€ mund t’i jepet atyre nga legjislacionet ose organet
kompetente té shteteve anétare (Fro€ein, Peukert, 1996: 5). Nése ¢do shtet palé né
Konventé do t’1 interpretonte n€ ményré autonome konceptet e papércaktuara né ményré
té shprehur ose shteruese t€ Konventés, at€heré ¢do shtet do té pércaktonte veté shkallén
e detyrimit g€ 1 lind atij nga zbatimi 1 saj. Kjo do t€ ¢conte njé praktiké t€ ndryshme dhe
té paparashikueshme si nga shtetet ashtu edhe nga GJEDNJ, ¢ka do t€ sillte mospasjen e
njé standardi (minimal ose maksimal) t&€ mbrojtjes ose t€ kufizimeve t€ t€ drejtave té
garantuara nga Konventa. Kjo do té ndikonte né efektin real qé€ do té kishte Konventa
dhe veté jurisprudenca e GJEDNJ. N¢é kété kuadér duhet paré edhe standardi 1 procesit
té rregullt, garantuar kryesisht nga neni 6 1 KEDNJ. Organet e krijuara nga KEDNJ jané
pérpjekur mjaft t€ japin njé pérkufizim uniform ose evropian té€ hapésir€s mbrojtése té
nenit 6, 1 cili pérputhet (pjesérisht) n€ formulim me pérmbajtjen e nenit 42 t&
Kushtetutés soné. Megjithaté, GJEDNJ nuk ka arritur t€ jap€ njé definicion
pérfundimtar dhe gjithépérfshirés t€ hapésirés s€ kontrollit t€ nenit 6. Ajo e filloi
pérpjekjen me ¢éshtjen Ringeisen (Céshtja Ringeisen kundér Austris€, 22 gershor 1972)
dhe deri sot, megjithaté zinxhirin e gjaté t€ vendimeve té saj, ajo 1 ka pérfshiré garancité
e késaj dispozité rast pas rasti duke 1 dhéné njé€ mbrojtje t€ konsiderueshme individit nga
veprimet ¢ administratés publike. Né céshtjen Ringeisen, Gjykata theksoi se pér té
vendimmarrja né njé ¢éshtje nuk varet nga fakti se cila degé€ e gjyqésorit ka vendosur
mbi njé€ ¢éshtje/mosmarréveshje, por varet nga karakteri 1 t€ drejtés q€ cenohet. Vlen té
ndalemi pak mé gjaté né kété ce€shtje pér t€ kuptuar drejt interpretimin ¢ GJEDNIJ sa 1
takon kompetencés s€ saj pér té pérfshiré né hapésirén e nenit 6/1 t& KEDNIJ ¢éshtje té

natyrave t&€ ndryshme.
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Neni 6 1 KEDNJ z€ njé€ vend té réndésishém né térésin€ e t& drejtave q€ garanton
kjo Konventé. Ndérsa neni 6/2 dhe 6/3 pérmban dispozita specifike qé vendosin
minimumin ¢ t€ drejtave g€ duhen respektuar gjaté procesit penal. Neni 6 &shté
dispozita mé e pérdorur nga kérkuesit q¢ 1 drejtohen GJEDNJ. Megjithaté mjaft
elementé pérbérés t€ késaj dispozité jané konceptuar si autonome dhe si té tilla kané
shtruar nevojén e interpretimit té€ gjeré nga GJEDNJ.

Vlen té theksohet se, pavarésisht vendimit g€ ajo jep, Gjykata nuk ka kompetencé
té urdhérojé rihapjen e proceseve gjyqésore pér shkak t€ shkeljeve q€ ajo mund té
konstatoj€ se jan€ béré gjaté procesit.

Detyra e Gjykatés duke u mbéshtetur né kérkesat e nenit 6 &shté té ekzaminojé
nése procesi, si 1 téré, ka gen€ 1 drejté dhe 1 pajtueshém me garancité specifike té
mbrojtura nga Konventa. Ndryshe nga njé gjykaté apeli kombétare, Gjykatés nuk 1
interesojné c¢éshtjet lidhur me faktin nése dénimi ka gené€ 1 drejté apo vendimi ishte 1
pérshtatshém, démshpérblimi 1 dhéné nga gjykatat kombétare ka gené né pérputhje me
ligjin e brendshém etj. Gjithashtu, vendimi 1 GJEDNJ pér mospérmbushjen e
standardeve t€ nenit 6 nga gjykatat vendase nuk sjell shfugizimin e vendimeve té kétyre
té fundit, pra nuk bén té€ pavlefshém vendimin e fajésis€ ose ndryshimin e vendimit.

GJEDNIJ e quan kété si respektim t€ parimit t€ mosqgenies “shkallé e katért” duke
theksuar se ajo nuk duhet par€ si instancé e treté ose e katért ankimi ndaj gjykatave
kombétare, por thjesht si njé riparuese e t€ drejtave t€ cenuara me mjetét qé ofrojné veté
legjislacionet kombétare duke u rekomanduar atyre zgjidhjen mé t€ miré né rastin
konkret (Ovey, Ehite, 2006: 159). Pajtueshméria e vendimeve gjyqésore me kérkesat e
nenit 6 t&€ KEDNJ nuk do té thoté se kjo dispozit€ mund té zbatohet e vetme dhe pa u

kombinuar me t€ drejta té tjera t€ Konventés. Madje disa prej standardeve t€ procesit té
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drejté jané vendosur nga praktika e gjeré e GJIEDNJ, pavarésisht se nuk jané parashikuar
shprehimisht n€ dispozitat e Konventés. Praktika e organeve t¢ Konventés (Gjykata dhe
Komisioni, pér aq koh€ sa ky 1 fundit funksionoi) kané ndjekur linjén e njé zgjerimi té
vazhdueshém t€ hapésirés sé veprimit t€ nenit 6 t& KEDNJ.

Lidhur me pretendimet pér proces t€ parregullt ligjor para institucioneve
kombétare, GJEDNJ mund t’i drejtohen shtetet pal€, persona fiziké dhe juridiké. Sipas
GJEDNJ, individé konsiderohen personat fiziké€ dhe juridiké. Ata mund t’i drejtohen
GJEDNIJ vetém nése déshmojné se kané gené drejtpérdrejt dhe personalisht t& démtuar
nga veprimi ose mosveprimi i administratés publike t&€ shtetit konkret. Ankimi popullor
nuk pranohet. Koncepti 1 t€ démtuarit né Konventé ka njé kuptim autonom q¢€ i
nénshtrohet njé interpretimi t€ pavarur nga dispozitat e brendshme qé lidhen me
interesin juridik ose me zotésiné€ juridike pér t€ vepruar. Sipas Konventés, i démtuar do
té konsiderohet ai person qé¢ éshté realisht 1 cenuar nga veprimi ose mosveprimi qé
pérbén shkelje sipas veté Konventés (actual victim) (Céshtja Andronicou dhe
Constantinou kundér Qipros, 5 korrik 1995).

Megjithaté 1 démtuar quhet edhe personi, i cili ka shkaqe serioze dhe t€ arsyeshme
té besojé se né ¢do rast mund t€ béhet viktimé e shkeljes s€ Konventés (potential
victim). Kjo ndodh kur, n€ rrethana t&€ caktuara, ai gjendet n€ rrezen e veprimeve q¢ jané
né kundérshtim me Konventén ose t€ praktikave t€ ngjashme té organeve geveritare.
Mbi két€ bazé p.sh njé grua ka mundési t’i kundérshtoj€ dispozitat ligjore qé ndalojné
abortin, nése mendon se kjo pérbén ndérhyrje né€ jetén e saj private ose familjare q€ nuk

pajtohet me Konventén.
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I démtuar né kété aspekt pér shkak té legjislacionit kundér abortit mund té jeté
edhe bashkéshorti ose partneri i gruas. Né ¢éshtjen H K. Norvegjis€, Komisioni cilésoi
se babai 1 ardhshém é&shté kaq i rrezikuar nga mundésité ligjore t€ nd€rprerjes sé

shtatzénis€ nga ana e gruas, saqé mund t€ konsiderohet si i démtuar.

5.1.2. Kuptimi i procesit té rregullt ligjor sipas Gjykatés sé Larté Amerikane

Procesi amerikan kur kemi t€ b&jmé me ¢éshtje penale, paraget n€ njé masé té
madhe, karakteristikat e t€ ashtuquajturit proces akuzues (adversary). Sikurse né
procesin anglez, ekziston njé ndarje e qart€ ndérmjet fazés paraprake dhe asaj
procesuale, domethéné debatit. Procesi penal i ngjason dhe 1 pérshtatet modelit
akuzator. N& procesin penal, pozita e prokurorit &éshté mjaft e forté, pér shkak t&
mundésisé sé tij pér té kontrolluar burime té ndryshme strategjike, e vecanérisht ato té
natyrés gjurmuese. Fakti, qé vetém njé pjesé e vogél e ¢éshtjeve arrin né debat, 1
detyrohet praktikés, tashmé t€ zyrtarizuar t€ ujdisé (plea bargaining), qé do té thoté se
rreth 90% té rasteve, akuza dhe mbrojta arrijné né njé marréveshje, sipas sé cilés 1
akuzuari pranon pérgjegjésin€ e tij dhe mbrojtja arrin njé marréveshje, sipas sé cilés 1
akuzuari pranon pérgjegjésiné e tij dhe menjé dénim té€ ulur ose shpallet fajtor pér njé
faj mé t& vogél. Eshté me réndési qé kjo proceduré, faktikisht, kontrollohet nga
prokurori.

Gjykatési ndérhyn vetém mé pas, pér té€ verifikuar nése jané respektuar té drejtat e
té akuzuarit, edhe pse shpeshheré duket se kufizohet me ratifikimin e marréveshjes sé
arritur nga palét, pa hyré né thelb. Mirépo, nuk duhet harruar faktin se kufizimi 1 lirisé
personale pérpara vendimit, kérkon vendimin e njé gjykatési, qé €shté kompetent, e né

disa raste vendimin e rrézon juria e posagme. Nése nuk mund t€ arrihet marréveshja me
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té akuzuarin, prokurori €shté 1 detyruar t'i normalizojé pikat e akuzés pérpara njé
gjykatési, i cili do t€ vendos€ ta dérgojé apo mos ta dérgojé c¢E€shtjen né gjykim. Né
SHBA ekziston prirja qé roli 1 juris€é té€ zvogélohet. Procesi zhvillohet sipas njé
procedure g€ 1 afrohet modelit akuzues, dhe gjykatési dhe juria jané aktoré pasiv né
krahasim me palét né ¢éshtje. Palét e mbajné gjithmoné kontrollin e procedurés, duke
shtruar pyetje dhe duke i1 kundér pyetur déshmitarét.

Né kété pjesé do t€ ndalemi shkurt tek specifikat kryesore q€ paraget ankimi
individual né sistemin anglosakson, konkretisht sipas Kushtetutéssé SHBA-ve si vendi
mé tipik pérfaqésues 1 kétij sistemi. Amendamenti 1 5-t€ 1 Kushtetutéss€é SHBA-sé
parashikon se “askujt nuk mund t’i kufizohet e drejta e jetés, liria ose prona pa njé
proces té drejté (rregullt) ligjor...”(Pér gé€llimet e kétij botimi do t€ pérdoret termi
“proces 1 rregullt” edhe pér ankimin individual amerikan, megjithése né botime té
ndryshme t€ gjuhés shqipe gjen pérshtatje t€ tilla si “proces i1 drejt€”). Kushtetuta
amerikane nuk pérmban né fakt asnjé pérkufizim t€ termit “proces i rregullt”, megjithaté
praktika e pasur e gjykatave amerikané, sidomos e Gjykatés s€ Larté (mé& poshté: GJL),
ka béré qé té keté njé formulim t& pérgjithshém té tij. Eshté tashmé praktiké e vendosur
e késaj Gjykate q€ klauzola e procesit té€ rregullt 1 referohet njé sistemi té€ t€ drejtave
bazuar:

“né parime morale qé i kané rrénjét aq thellé né traditat dhe ndjenjat e popullit
amerikané saqé mund té konsiderohen vérteté themelore pér njé shogéri té civilizuar si¢
éshté ajo amerikané, e krijuar gjaté gjithé historisé sé kétij populli. Procesi i rregullt
éshté ai qé nuk bie ndesh dhe zhvillohet sipas té gjitha elementéve pérbérés té asaj qé
konsiderohet si e drejté (fair, right and just)” (Céshtja Solesbee kundér Balkcom, 339
U.S. 9 (1950)).

Procesi 1 rregullt amerikan nuk kufizohet vetém né respektimin e rregullave

procedurale. GJL Amerikane i ka dhéné kétij koncepti njé kuptim mjaft t€ gjeré. Ajo ka
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theksuar se tek procesi 1 rregullt duhen gjetur dy ané€ t€ mbrojtjes s€ tij: ajo substanciale
dhe procedurale. Procesi i1 rregullt substancial shtrihet ndaj akteve té ekzekutivit qé
ndérhyjné/cenojné t€ drejta té tilla si: prona, liria ose jeta. Ndérsa aspekti procedural 1
procesit té rregullt ka t& b&j€ me procedurat q€ ndjek geveria sa heré qé kufizon té drejta
té tilla si jeta, prona dhe liria.

Sa heré qé¢ GJL Amerikane shprehet pér t€ drejta té tilla si: jeta, liria ose prona,
ajo bén trajtim substancial t€ procesit t€ rregullt. Ky interpretim i1 shérben asaj pér
ngritur n€ nivel kushtetues edhe ato elementé qé nuk parashikohen direkt nga teksti 1
Kushtetutés . Gjithashtu, interpretimi i nevojitet GJL pér t€ béré té ashtuquajturin strict
scrutiny test t€ ndérhyrjes shtetérore né t€ drejtat themelore. GJL tregohet e kujdesshme
dhe e pérmbajtur né praktikén e saj lidhur me shqyrtimin substancial té€ procesit té
rregullt. Elementé té réndésishém ku mbéshtetet Gjykata gjat€ gjykimit t€ saj jané
kryesisht: (1) koncepti i garantimit implicit t& s€ drejtés; (2) roli i tradités; (3) réndésia e
precedentéve kushtetues; (4) zgjerimi 1 konceptit kushtetues t€ liris€ né kuadér té
procesit té rregullt ligjor. Pérballé kétyre katér elementéve kuptimi modern 1 procesit té
rregullt ka evoluar, duke u fokusuar mé s€ shumti né karakterin thelbésor qé kané
interesat individuale. Késhtu, né njé ¢€shtje ku béhej fjalé¢ pér ndalimin e mésimit t&é
gjuhés s€ huaj n€ disa shkolla t€ caktuara, ajo ka argumentuar se “...pa dyshim q¢ liria
nuk pérfshin liriné e individit vetém né aspektin trupor té tij; liria pérfshin edhe t&
drejtén e individit t€ veproj€ lirisht, t€ angazhohet né aktivitete g€ ai dé€shiron me qéllim
pérfitimin e dijeve t€ nevojshme, lirin€ pér t’u martuar, pér t€ ngritur familje dhe pér té
rritur fémijé, lirin€ pér t€ nderuar Zotin, sipas urdhérimeve t€ tij dhe ndérgjegjes sé
individit, dhe n€ pérgjithési t€ g€zoj€ ato privilegje qé né sistemin e s€ drejtés zakonore

(common law) prej kohésh konsiderohen si t€ domosdoshme pér gézimin e njé jete prej
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njeriu t€ liré” (Vendimi 1 Gjykatés sé Larté t€ SHBA, Mayer kundér Nebraskas, 262 U.S

390, 399 (1923)).

Me pak fjalé, kontrolli do té€ konsiderohet substancial kur, GJL, pér t€ arritur né
pérfundimin nése ka shkelje t€ njé t&€ drejté themelore, kontrollon t& gjithé procesin e
vendimmarrjes pérfshi edhe até politik. Kriteret e kontrollit pér GJL jané té drejtat
themelore t€ garantuara nga Kushtetua e SHBA-s€, por gjithashtu edhe té drejta té tjera
g€ né praktikén e asaj Gjykate jan€ konsideruar si pjes€ e jetés, liris€é dhe pronés
(Brugger, 1997: 44). Réndési t€ vecant€ sa 1 takon termit “lir1” garantuar nga neni 5 dhe
14 1 Kushtetutéss¢ SHBA-sé¢ ka interpretimi substancial i1 procesit t& rregullt
(substantive due procesi). Ai pérfshin shpalosjen private, ekonomike, politike, kulturore
dhe fetare t€ personalitetit t€ njeriut. Né njé kuptim tjetér t€ aspektit substancial té
procesit t€ rregullt mund t€ thuhet se, ka dhe nj€ trajtim g€ lidhet me vlerat kushtetuese,
té cilat kan€ prioritet sa i takon té drejtave themelore qé lidhen me demokraciné.

Duke gené se interpretimi 1 liris€, barazisé, drejtésis€ si vlera kushtetuese jané té
diskutueshme dhe nuk mund t€ vlerésohen gjithmoné objektivisht, atéheré edhe
interpretimi 1 Kushtetutés duhet té€ shkojé drejt konkretizimit t&€ kétyre vlerave. Kontrolli
kushtetues, 1 paré né€ két€ kéndvéshtrim, ka pér detyré t€ mbrojé procesin demokratik
dhe jo t€ kontrollojé pérmbajtjen e rezultateve té kétij procesi. Termi ‘“substancial”
mund t€ shtrihet ndaj peshés sé€ interesit publik, balanc€s midis q€llimit dhe mjetit si dhe
né pérgjithési ndaj aspektit t€ réndésis€, nevojés dhe pérshtatshmérisé s€ ndérhyrjes.
GJL ka aplikuar dy metoda t€ ndryshme lidhur me interpretimin modern t€ procesit té
rregullt: e para &sht€é konservative/e pérmbajtur, e¢ dyta &shté aktiviste/ liberale

(Brugger,2010: 143).
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Ményra e trajtimit t€ aspektit substancial t€ procesit t€ rregullt éshté kritikuar
mjaft sa i takon faktit se GJL mbron t€ drejta q€ nuk jané parashikuar shprehimisht né
Kushtetuté ose nuk pérputhen me vullnetin e hartuesve té saj. Kritika jané drejtuar edhe
sa 1 takon ményrés sé€ arsyetimit t&€ GJL lidhur me procesin e rregullt. Né historiné
moderne t&€ GJL amerikané ka pasur dy linja kryesore t€ procesit substancial. Mé herét,
né vitet *30-té, Gjykata e pérdori kété aspekt pér t€ mbrojtur lirit€ ekonomike sidomos
lirin€ kontraktuale si njé t€ drejt€ themelore. Né ¢é€shtjen Lochner kundér New York,
GJL deklaroi si antikushtetues ligjin q€ parashikonte se sa oré duhej t€ punonte njé
buképjekés, duke mos dhéné ndonjé shpjegim se pérse kjo kishte lidhje me nenin 5 té
Kushtetutés (Vendim 1 Gjykatés s€ Larté Lochner kundér New York, 198 U.S 45
(1905)).

N¢ periudhén mé t& vonshme procesi substancial €shté pérdorur pér t€ mbrojtur t&
drejtén e privatésis€ dhe autonominé personale. Céshtja Roe Kundér.Wade, e cila u bé
shkak pér legalizimin e abortit, €sht€ njé¢ nga mé t€ famshmet e kohé€s dhe njé nga
céshtjet mé t€ rénd€sishme t€ procesit substancial, pasi vendimi né kété céshtje u
mbéshtet mbi autonominé vendimmarrése t€ nénés lidhur me abortin (Vendim i
Gjykatés s€ Larté, Roe kundér Wades, 410 U.S. 113 (1973)).

Nga ana tjetér, mbrojtésit e aspektit substancial t&€ procesit t€ rregullt i referohen
nevojés pér mbrojtje q€ ka individi nga aktet e ligjvénésit. N&é kété linj€ edhe veté GJL
Amerikane, mé shumé se njé shekull mé paré, ka deklaruar se procesi 1 rregullt “Eshté
njé kufizim pér ligjvénésin, pér ekzekutivin dhe gjygé€sorin dhe nuk mund té
interpretohet n€ ményré té tillé g€ t’1 krijoj€ mundésiné Kongresit t& miratojé akte sipas
vullnetit dhe déshirés sé tij” (Vendim 1 Gjykatés s¢ Lart€, Murray’s Lessee kundér

Hoboken Land & Improv.Co. 59 U.S. 272 (1856)).
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Klauzola e procesit t€ rregullt ligjor pérfshin dispozita t€ Bill of Rights qé
konsiderohen themelore si dhe elementé t€ tjeré g€ nevojiten pér t’i garantuar t€ drejtat e
parashikuara né kété katalog. Ky éshté procesi substancial: pra, pérdorimi 1 t&€ drejtave

procedurale pér t€ mbrojtur t€ drejta material (Chemerinsky, 2006: 548).

Procesi 1 rregullt €shté njé koncept 1 sé drejtés kushtetuese g€ pérfshin dy rrafshe:
GJL Amerikane 1 referohet kuptimit pérmbajtjesor, material, t€ procesit t€ rregullt me
géllim qé€ t€ drejtat q€ nuk jané parashikuar specifikisht né¢ Kushtetuté t’i pérfshijé né
thelbin e liris€, e cila nuk mund té kufizohet pa iu nénshtruar procesit t& rregullt
(Vorpsi, 2011).

Jurisprudenca e GJL Amerikane éshté zhvilluar kryesisht né€ dy drejtime:

Sé pari, GJL ka pasur tendencé ta shtrijé interpretimin e procesit t& rregullt té
garantuar nga neni 14 1 Kushtetutés edhe ndaj shteteve federale, gjé e cila, nuk solli
ndonjé€ unifikim t€ praktikés gjyqésore prej tyre.

Sé dyti, GIL ka béré€ nj€ interpretim t€ zgjeruar t€ garancive procedurale gjé q€ ka
cuar né nj€ ndryshim rrénjésor t&€ procedurés penale.

Késhtu, si elementé t€ procesit t€ rregullt nga kéndvéshtrimi i praktikés s€¢ GJL
mund té pérmendim: (1) njoftimi 1 menjéhershém 1 shtetasit pér masat qé€ kufizojné
jetén, pronén ose lirin€ e tij; (2) pércaktimi 1 organit kompetent pér shqyrtimin e
ankesave; (3) zhvillimi i1 seancés dégjimore ose parashikimi i mundé€sis€ pér t’u
shprehur me shkrim; (4) zgjedhja e njé mbrojtési; (5) mundésia pér té thirrur déshmitaré
dhe pér té€ paraqitur prova ose pér t€ pyetur déshmitarét e thirrur nga pala kundé€rshtare;
(6) dhénia e nj€ vendimi t€ arsyetuar bazuar n€ aktet e paraqitura né seanc€; (7) e drejta

e mbrojtjes; (Céshtja Powell k. Alabamés, 287 U.S 45 (1932), cilésohet si njé nga
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vendimet ku GJL €shté pérballur me nevojén pér t€ interpretuar t€ drejtén e mbrojtjes né
té gjitha proceset penale; Johnson kundér Zerbst, 304 U.S 458 (1938); Scott k. Illinois,
440 U.S> 367 (1979)) (8) e drejta pér t&€ mos déshmuar kundér vetes; (Céshtja Bram
kundér United States, 168 U.S. 532 (1987).) (9) ndalimi 1 dénimeve ¢njerézore dhe té
pazakonta; (10) e drejta pér t’u gjykuar nga nj€ juri/gjykaté; (11) e drejta pér t€ mos u
dénuar dy heré pér t€ njéjtén vepér (Hames, Ekern, 2005: 256).

Pra, n€ pérgjithési garancité procedurale qé garantohen nga neni 5 dhe 14 1
Kushtetutés amerikane, jané t€ ngjashme me garancité e nenit 6 t€¢ KEDNJ dhe nenin 42
té Kushtetutés shqiptare, e elaboruar né praktiké t€ vazhdueshme nga GJK (Alstyne,
1977).

5.2. Procesi i rregullt ligjor sipas Sistemit Gjygésor né¢ Gjermani

Rregullimi federativ 1 shtetit gjerman, qé pas ribashkimit me Gjermaniné Lindore
numéron 16 Lande, pasqyrohet edhe né sistemin gjyqésor, por duke i dhéné vend njé
pérvijimi organizativ t€ ndryshém nga ai 1 Shteteve té€ Bashkuara. Pérve¢ késaj, né
ményré t€ ngjashme me vendet e tjera kontinentale, juridiksioni €sht€ i1 ndaré né
nénsisteme t€ vecanta. N&é Gjermani gjykata t€ larta jan€ vetém ato federale, té
vendosura né majé té secilés piramid€ juridiksionale dhe kompetenca e tyre shtrihet né
téré territorin. Gjykatat né Gjermani ndahen varésisht nga c¢éshtjet g€ 1 shqyrtojné. Ato
jané t€ ndara n€: Gjykala e zakonshme, né kuadér t& sé cilés hyjné, Gjykata e Larté
Federale, e ndaré né seksionin civil dhe penal. Gjykata e Apelit té shteteve e cila ndahet
né seksionin civil, penal dhe t€ té miturve, Gjykatat e shteteve-juridiksioni 1
pérgjithshém, si dhe Gjykatat e shteteve-juridiksioni i kufizuar. Gjykata administrative-
né kuadér t€ sé€ cilés hyjné: Gjykata e Lart€ administrative, Gjykata e Apelit

administrativ dhe Gjykatat administrative.
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Gjykata e financave- Gjykata e Larté e financave dhe Gjykata e financave.
Gjykata e punés- Gjykata e Larté e punés, Gjykata e apelit t& punés dhe Gjykata e
punés. Gjykata e sigurimit shoqéror, Gjykata e Lart€ e sigurimit shoqéror, Gjykata e
apelit t& sigurimit shogéror dhe Gjykata e sigurimit shogéror.

Procesi gjygésor né Gjermani; Nisma penale ushtrohet nga prokurori mbi bazén
e parimit t& detyrueshmérisé. N& fakt, mundésia e nismés penale u fut pér heré t& paré
mé 1924, e cila u zgjerua n€ ményré t€ ndjeshme me reformén e vitit 1975 g€ mé voné u
zgjerua edhe mé tepér. Prokurori duhet t'i shqyrtojé t€ gjitha njoftimet pér krime té
transmetuara nga policia dhe ta ushtrojé veprimin penal. Duke 1é€né me njé ané faktin se
barra e provés bie mbi prokurorin, t€ cilit i takon t€ provojé se akuza éshté e bazuar.

Né Gjermani roli 1 gjyqtarit €shté 1 madh, sepse ky gézon té drejtén g€ té€ drejtojé
njé procedim qé€ ka pér qéllim kérkimin autoritar t€ s€ vérteté€s. M€ 1975 u hoq gjykatési
hetues, tek cili pérgendroheshin kompetenca dikur hetimore. Sot, kéto vendime 1 kané
kaluar njé gjykatési t€ specializuar Ermittlungsrichter. Sa 1 pérket fazés sé ballafaqimit,
dégjimi 1 déshmitaréve &shté njé e drejté e mbrojtjes, e cila zhvillohet me njé tekniké
cross examination e ashtuquajtur-shqyrtimi 1 kryqé€zuar, qé 1 1€ njé hapésiré mé té gjeré
avokatit.

Gjykata Kushtetuese Federale; Gjykata Kushtetuese Federale éshté institucion
tjetér shtetéror (e pérbéré nga 2 kolegje). Rregullimi 1 drejtésisé s€ zakonshme, ndonése
disi 1 ndérlikuar, né vijat e veta t€ pérgjithshme nuk ndryshon né thelb, nga ai i
sistemeve t€ tjera kontinentale. Gjykata Kushtetuese Federale ka zhvilluar gjaté afro 60
viteve t€ ekzistenc€s sé€ saj njé jurisprudencé t€ shkélqyer para s€ gjithash né drejtim t&
té drejtés institucionale shtetérore dhe veganérisht n€ fushén e t& drejtave themelore

duke e kthyer két€ organ né€ njé aktor t€ respektuar mes organeve shtetérore né
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Republikén Federale t&€ Gjermanis€. Ajo e ka ndértuar dhe ndikuar jetén politike dhe
shogérore né Gjermani si asnjé institucion tjetér. Mes shtetasve gjermané Gjykata
Kushtetuese Federale gézon respekt dhe vlerésim té lart€. Kjo né njé masé t€ madhe
shpjegohet edhe nga ekzistenca e ankimit kushtetues individual, 1 cili me disa dallime
bén pjesé edhe tek sfera e kompetencave t€ Gjykatave Kushtetuese té€ vendeve té€ tjera.
Funksioni 1 Gjykatés Kushtetuese Federale éshté pér t€ interpretuar Kushtetutén
gjermane, e cila si shumé kushtetuta té€ tjera n€ bot€ €shte e hapur, nuk €shté 1 lehté.
Mbrojtja e Kushtetut€s nuk &sht€é vetém detyré e Gjykatés Kushtetuese,
megjithése e fundit pér shkak t€ Kushtetutés ka rol parésor si “Roje e Kushtetutés”.
Mbrojtja e Kushtetutés dhe e té€ drejtave q€ ajo pérmban &shté mé shumé njé€ detyrim qé

u drejtohet ligjvénésit dhe gjyqésorit, si edhe shtetasve né pérgjithési.

5.3. Procesi i rregullt ligjor né sistemin inkuizitor

Sistemi inkuizitor bazohet mbi “parimin e autoritetit”, sipas t€ cilit e vérteta
pranohet mé€ miré kur i1 jepet mé shumé autoritet subjektit q€ ushtron funksionin e
dhénies s€ drejtésis€. Sipas kétij sistemi procedural te ky subjekt procedural
pérmblidhen t€ gjitha funksionet procedurale, n€ t€ vepruarit si gjyqtar, si prokuror edhe
si mbrojtés 1 t€ pandehurit. N& vijim t€ késaj logjike, te njé subjekt 1 vetém procedural,
duhet gé t€ konsistojné disa funksione procedurale, qofté né marrjen e iniciativés pér té
filluar nj€ proces gjyqésor, qofté n€ drejtim t€ formimit dhe té vlerésimit té€ provave. Ky
subjekt procedural qé po flasim, 1 cili del n€ pah né ményré t€ vecanté né sistemin
inkuizitor, ka pasur né vite emértime t& ndryshme, prej té€ cilave mé i pérdoruri €shté
emértimi “gjyqtar hetues”. Nuk &shté e réndésishme nése béhet fjalé pér njé gjyqtar t&

vetém apo pér njé trupé gjyqésore, por ajo qé€ ka réndési €shté térésia e kompetencave
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procedurale qé gé€zon ky subjekt procedural né modelin e sistemit inkuizitor. Pra,

pérkrahésit e kétij sistemi procedural besojné né€ bashkimin e funksioneve procedurale

penale né€ njé organ té€ vet€ém dhe unik. Rrjedhimisht, sipas kétij sistemi procedural nuk 1

njihet asnjé kompetencé paléve té tjera n€ procesin penal, ku mbrojtési dhe 1 pandehuri

jané objekte té gjykimit, ndérsa t€ gjitha kompetencat e tjera i pérkasin gjyqtarit.

Duke u nisur nga parimi i bashkimit t€ kompetencave procedurale, g€ pérshkruan

sistemin procedural inkuizitor, arrihet qé t€ dalin né pah disa karakteristike parésore té

kétij sistemi procedural, si¢ jané;

a)

b)

Iniciativa kryesisht. Iniciativa pér fillimin e procesit penal 1 pérket gjyqtarit
hetues, éshté ai q€ duhet té vértetoj€ té€ vértetén dhe té€ drejtén, proces né té cilén
palét jané inaktive,

Iniciativa kryesisht pér kérkimin dhe mbledhjen e provave. Gjyqtari hetues nuk
pret iniciativén e paléve pér t€ kérkuar dhe administruar provat qé kané réndési
pér ¢éshtjen penale, por gjyqtari hetues e ka kompetencén pér t€ kryer veté njé
veprim té tillg,

Karakteri sekret 1 procesit.Gjyqtari hetues kérkon t€ vértetén pa iu nénshtruar
kontradiktoritetit dhe debatit mbi provat e paléve té tjera té procesit,

Procesi €shté 1 shkruar, pra mungon oraliteti,

Nuk ka kufizime lidhur me administrimin e provave, ajo q€ €shté e réndésishme
€shté rezultati qé arrthet nga provat e marra, pra e vérteta, dhe nuk &shté e
réndésishme ményra se si organi procedurés ka administruar provén, se si ai ka
arritur g€ t€ marr€ provén,

Prezumimi 1 fajésis€, sipas sistemit procedural inkuizitor €shté e mjaftueshme

ekzistenca e disa indicieve kundér t€ pandehurit, qoft€¢ edhe njé kallézim
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anonim, dhe iu kérkohet t€ pandehurve g€ t€ shfajésojné veten e tyre. N¢ kété
ményré Eshté 1 pandehuri ai q¢ duhet qé t€ provojé pafajésin€ e tij népérmjet
provave, dhe nése 1 pandehuri déshton qé t€ provoj€ fajésiné e tij, ai duhet qé té
dénohet pér veprén penale q€ akuzohet,

g) Masat personale parandaluese, nése ekzistojné indicje kundér t€ pandehurit se ka
kryer veprén penale, ai prezumohet fajtor, dhe n€ mungesé t€ provave qé do ta
shfajésonin, 1 pandehuri mundet qé t€ vendoset edhe masa e arrestit né burg.
Ndaj té pandehurit mundet q€ té vendoset njé masé e till€ para se ai t€ dénohet
edhe pa e njohur me faktin penal né ngarkim té tij dhe provat qé ekzistojné

kundér t€ pandehurit.

Né sistemet e pastra inkuizitore nuk mundet q€ t€ konceptohet barazia midis
akuzés dhe mbrojtjes, po késhtu nuk mundet t€ realizohet barazia e kundérshtimeve
midis paléve. Sistemi inkuizitor ka filluar g€ té funksionojé né vendet e Evropés
kontinentale n€ periudhén e mesjetés, por qé€ aktualisht ekziston vetém né disa shtete té
vecanta. Sistemi procedural inkuizitor €sht€ pérdorur gjerésisht nga shtetet ish-
komuniste, ku pa dyshim bénte pjesé edhe Kodi i Procedurés Penale t€ Shqipéris€ 1 vitit
1979. Por ky sistem procedural aplikohét edhe né vende demokratike si Franca, né€ disa
kantone né Zvicér, Greqi etj. Megjithaté, n€ sistemet procedurale inkuizitore né kéto
vende né vazhdimési i jané béré pérmirésime né drejtim t€ demokratizimit, duke
siguruar mbrojtjen dhe garantimin e t€ drejtave té t€ pandehurit, zbutjen e diferencés sé
midis paléve, ndryshime kéto qé ka béré t€ mundur krijimin e “sistemit inkuizitor té
garantuar”, i cili siguron realizimin dhe garantimin e t€ drejtave té individit n€ procesin
penal, siguron respektimin e standardit t&€ procesit té rregullt gjygésor t& njohur nga

Konventa Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut.
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5.4. Procesi i rregullt ligjor né sistemin akuzator

Duke u bazuar né€ parimin e mésipérme né procesin penal pushteti procedural i
njérit prej subjekteve €shté 1 balancuar nga ai qé 1 njihet njékohésisht edhe subjektit
tjetér. Eshté e nevojshme sipas kétij sistemi qé njé gjyqtari i paanshém té jeté né gjendje
g€ t€ njohé dy pozicionet e ndryshme t& dy paléve né procesin gjyqésor dhe pretendimet
e tyre, duke géndruar veté né€ njé pozicion neutral. Kjo qé€ sapo pérmendém mund té
pérkufizohet si “ndarja e funksioneve procedurale”, dhe kérkohet g€ t& evitohet
mundésia qé pérdorimi 1 pushtetit procedural t€ shkojé deri né abuzim té tij, né¢ dém té té
drejtésis€ dhe né dém té€ t&€ drejtave t&€ palés kundérshtare.

Nga kuptimi i drejté t€ parimit “t€ ndarjes s€ funksioneve procedurale” derivojné
edhe disa karakteristika esenciale t€ sistemit procedural akuzator, karakteristika té cilat
jané t€ vendosura né€ pozicione t€ kundérta logjike me ato q€ karakterizojné€ sistemin
inkuizitor, si¢ jané;

a) Iniciativa e pal€ve, gjyqtari nuk mundet g€ t€ procedojé kryesisht pér t&
vendosur lidhur me objektin e gjykimit, pasi n€ t& kundért do t€ demonstronte
anési n€é gjykimin e ¢é€shtjes. Iniciativa né procesin penal sipas kétij sistemi 1u
pérket vet€ém paléve, “akuzatorit” nga dhe ka marré emrin ky sistem
procedural. N¢ fillimet e funksionimit t€ kétij sistemi iniciativa pér t€ véné né
l1évizje gjyqtarin 1 pérkiste njé akuzatori privat, personit t€ démtuar nga vepra
penale apo ¢do qytetari, por me kalimin e kohé&s ky pushtet procedural iu

atribua njé organi publik, prokurorit,
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b) Iniciativa provuese e paléve, kompetencat procedurale pér kérkimin,
administrimin dhe vlerésimin e provave nuk i atribuohen vetém njérit prej
subjekteve procedurale, qofté gjyqtari apo prokurori, por ato jané té€ ndara
midis gjyqtarit, prokurorit dhe mbrojtjes, né ményré q€ asnjéra nga palét t€ mos

abuzojé n€ pérdorimin e kétyre kompetencave.

N¢ sistemin akuzator akuza ka barrén qé t€ kérkoj€ provat e duhura dhe t€ bindé
gjyqtarin pér fajésiné e t€ pandehurit. Mbrojtja duhet g€ t€ ket€ mundésiné qé t&é kérkojé
prova né bazé té t€ cilave t€ mund té bind€ gjyqtarin q€ i pandehuri nuk éshté fajtor, apo
q€ ményra se si pala e akuzés ka arritur né konkluzionet e saj mbi faktin objekt gjykimi,
duhet t€ ishte kryer né€ njé ményré tjetér t&€ ndryshme nga ajo q¢€ ka kryer akuza. Gjyqtari
duhet g€ vetém t€ vendosé nése e pranon t€ shqyrtojé llojin e provés qé i1 kérkohet nga
palét dhe kufizohet n€ vlerésimin e saj, nése ajo konfirmon pretendimet e ngritura nga
palét n€ proces. Provat marrin vlefshmériné€ e tyre dhe formohen vetém gjaté gjykimit
dhe ato nuk kané vleré té paracaktuar.

T€ dyja palét n€ procesin gjyqésor, si pala e akuzés dhe ajo e mbrojtjes, kané
mundésiné qé t€ paragesin prova para gjykatés g€ t€ provojné pretendimet e tyre, té
kundérshtojné argumentet e palés sé kundért. Palét né két€ sistem procedural kané
“baraziné e arméve” pér t€ bindur gjyqtarin qé té vendosé né€ favor té argumenteve té
tyre.

¢) Kontradiktoriteti, ndarja e funksioneve procedurale t€ subjekteve procedurale
né sistemin akuzator €shté arritur edhe mé ané té parimit t€ kontradiktoritetit.
Ekzistenca e kétij parimi siguron g€, gjyqtari para se t€ marré vendimin lejon
palét e interesuara q€ t€ paraqesin parashtrimet e veta dhe t€ debatojné lidhur

me provat dhe argumentet e palés s€¢ kundért. Sa mé i1 zgjatur t&€ jeté
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d)

g)

kontradiktoriteti, aq mé shumé mundé&si ka qé t€ pranohet mé miré e vérteta.
Cdo palé né respektim té kétij parimi duhet g€ ti jepet mundésia q€ té véré né
dyshim ekzistencén e faktit dhe t€ provave té paraqgitura nga pala tjetér;
Oraliteti, ekziston oraliteti n€ kuptimin qé ata palét n€ proces mundet qé ti
béjné pyetje dhe t€ marrin pérgjigje nga ata q¢ dégjojné, déshmitari, eksperti
et], t& cilét japin shpjegimet e tyre para gjykatés. Oraliteti lejon qé té€ vlerésohet
besueshméria e tyre, prej kétej derivon rregulli procedural né sistemin
akuzator, 1 mosvlerésimit né marrjen e vendimit t€ deklaratave té shkruara,
nése personat e pyetur nuk japin shpjegimet e tyre para gjykatés;

Kufizimet lidhur me ményrén e administrimit t€ provave, né sistemin akuzator
mbahet né konsideraté fakti se €shté shumé e réndésishme “ményra” népérmjet
té cilés arrihet g€ t€ formohet prova. Vetém nése ményra e formimit t& provés
éshté né pérputhje me rregullat procedural, pra &shté respektuar ana formale,
prova mundet g€ té jet€ e pranueshme dhe e pérdorshme né funksion té
provimit t€ ekzistencés sé njé fakti;

Prezumi 1 pafajésisé, kushdo g€ akuzon njé€ person pér kryerjen e njé krimi
duhet gé t€ bindé gjyqtarin népérmjet provave qé personi i akuzuar ka kryer
veprén penale;

Kufizimi 1 masave t€ sigurimit, meq€ 1 pandehuri prezumohet i pafajshém deri
né pérfundim t€ gjykimit, ai nuk mundet q€ té trajtohet si 1 fajshém. Ajo qé
mundet t€ aplikohet n€ baz€ t& kétij sistemi jan€ vetém masat e sigurimit, t&
cilat vendosen kur ekzistojné prova g€ t€ tregojné konkretisht nevojat e

sigurimit.
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KAPITULLI VI: GJYKATA, PROKURORIA DHE ROLI I SAJ PER

NJE PROCES TE RREGULLT LIGJOR

6.1. Pérbérja e gjykatés dhe parashikimi né ligj

Njé tjetér element 1 réndésishém 1 procesit t€ rregullt ligjor €shté edhe shqyrtimi 1
céshtjes nga njé€ gjykaté e krijuar me ligj. Neni 42 1 Kushtetutés parashikon qé kushdo,
pér mbrojtjen e t€ drejtave, té lirive dhe t€ interesave t€ tij kushtetues dhe ligjor€, ose né
rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té€ drejtén e njé gjykimi té drejt€ dhe publik
brenda nj€ afati t€ arsyeshém nga njé€ gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me
ligj.” Po ashtu, Neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut, kérkon g€ “...cdo
person ka t€ drejté qé ¢€shtja e tij t&€ dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati
té arsyeshém nga njé€ gjykaté e pavarur dhe e paanshme”. Né shtetin e sé drejtés, kjo
kérkesé merr réndési t&€ vecanté né funksion t€ besimit n€ dhénien e drejtésisé q€ duhet
té krijojné n€ ¢do rast n€ shoqériné demokratike jo vetém palét né gjykim, por ¢do
qytetar 1 thjeshté. Késhtu pra, gjykimi nga njé€ gjykaté e drejté, e pavarur, e paanshme, e
caktuar me ligj pércaktohen nga Kushtetuta si pjesé e procesit té rregullt ligjor. Kjo e
drejt€ madje nuk duhet thjesht té jeté formale, pra thjesht e parashikuar me ligj, por
edhe té shihet qé€ po respektohet. Si elementi objektiv, pra dhénia e garancive t&
nevojshme gjyqtarit pér gjykim t€ paanshém, ashtu edhe ai subjektiv, 1 lidhur ngushté
me bindjen e brendshme g€ krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢é€shtjes né gjykim, jané
elementé t€ réndésishém té kérkes€s pér njé gjykaté t€ pavarur e t€ paanshme.
Vecanérisht pérbérja e trupit gjykues, né ményré qé t€ ménjanohen nga gjykimi i
céshtjes gjyqtarét q€ nuk kané garancité e kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv

€shté adresuar nga GJK né vendimet e saj.
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Né Vendimin Nr.43/1999, GjK konsideroi cenim t€ procesit té rregullt ligjor
pjesémarrjen né gjykim té disa anétaréve té Keéshillit t€ Lart€ té Drejtésisé si dhe
Gjykatés s€ Kasacionit pér njé céshtje té cilén ata e kishin shqyrtuar mé paré. Kjo
situaté 1 bénte kéto organe té€ paanshme e késhtu pra, cenonte parimin e gjykimit nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme kérkuar nga Kushtetuta. T€ njéjtin géndrim mbajti
GJK edhe né Vendimin Nr. 48/1999, ku theksoi se: ...pjes€marrja si gjyqtaré e dy
anétaréve t€ Keéshillit t€ Larté t€ Drejtésis€ né gjykimin e ¢éshtjes né Kolegjet e
Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté, pavarésisht nga ndikimi 1 prezencé€s dhe 1 mendimit té
tyre né t& gjithé trupin gjykues, éshté njé arsye e mjaftueshme dhe njékohésisht njé
garanci mé pak pér kérkuesin, tek i cili &shté krijuar dyshimi 1 bazuar, se gjykata nuk ka
gené e paanshme né shqyrtimin e késaj ¢€shtjeje.

N¢é praktikén gjyqésore nuk pérjashtohen edhe rastet edhe kur né€ varési té
ndryshimit t€ akuzés qé bén prokurori, t€ ndryshojé edhe pérbérja e trupit gjykues.
Marrim njé€ rast kur gjykimi ka vazhduar ndaj t€ pandehurit me akuzén e kryerjes sé€
veprés penale “vjedhja duke shpérdoruar detyrén” e parashikuar nga neni 135 1 K.Penal
dhe gjaté shqyrtimit gjyqésor prokurori ndryshon akuzén duke e akuzuar t€ pandehurin
pér veprén penale “vjedhja” té parashikuar nga neni 134/1 1 K.Penal. Nése vepra penale
e parashikuar nga neni 135 1 K.Penal gjykohet né shkallé t&€ paré me trup gjykues me tre
gjyqtaré, vepra penale e parashikuar nga neni 134/1 1 K.Penal gjykohet nga gjyqtari 1
vetém. Késhtu q€, me ndryshimin e akuzés duhet té ndryshojé edhe né kété rast edhe
trupi gjykues dhe céshtja té€ vazhdojé t€ gjykohet nga gjyqtari i vet€ém. Nése do t&
ndodhte e anasjellta, pra nése prokurori do t€ ndryshonte akuzén nga neni 134/1 né
nenin 135 t€ K.Penal, at€heré ¢éshtja penale nuk do t€ gjykohej mé nga gjyqtari i vetém

por nga trupi gjykues. Pasoja e ndryshimit t€ pérbérjes sé trupit gjykues né kété rast do
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té sillte si pasojé edhe fillimin e shqyrtimit gjyqésor nga fillimi pavarésisht nése faza e
shqyrtimit gjyqésor para ndryshimit t€ akuzés nga prokurori mund t€ ishte né€ fazén e

diskutimeve pérfundimtare.

6.2. Kuptimi i gjykimit brenda afatit té arsyeshém

Si¢ €shté théné mé paré procesi gjyqésor fillon vet€tm me kérkesén e paléve.
Mirépo kérkesa e paléve pér fillimin e njé procesi gjyqésor €shté e pandashme nga
pérmbushja e detyrimeve prej tyre gjaté kétij procesi. Ato jané t€ detyruara t“i
nénshtrohen rregullit t€ vendosur nga gjykata gjat€ procesit gjyqésor, si¢ jané
respektimi 1 afateve brenda té cilave detyrohen t€ paragesin faktet n€é mbéshtetje t&é
pretendimeve t€ béra né€ proces, kérkesat e ndryshme procedurale, ose t€ respektojné
radhén pér kryerjen e veprimeve procedurale. Nga ana tjetér edhe gjykata ka detyra té
caktuara né Kodin e Procedurés pérmbushja e té cilave pérbén condicio sine qua non
pér njé proces té rregullt ligjor. Té tilla detyra té parashikuara shprehimisht pér
givkatén jané verifikimi i ¢éshtjes sé kompetencés e juridiksionit té saj, i pérbérjes sé
rregullt té trupit gjykues pér shqyrtimin e ¢éshtjes, i njoftimit té paléve dhe subjekteve té
tjeré pjesémarrés né procesin gjyqésor,i legjitimitetit té paléve ose té veté personave si
palé dhe té pérfagésuesve té tyre, si formimi drejt ndérgjyqésor. Né qofté se gjykata nuk
e pérmbush kété detyré qé né fillim té procesit gjyqésor ose edhe gjaté kétij procesi, si
njé pjesé pérbérése té procesit ligjor, nuk mund té thuhet se ajo ka kryer njé hetim té
ploté e té gjithanshém. Duke ia 1éné rastésis€ ¢€shtjen e ekzistencés sé elementeve té
mésipérm, si gjykata ashtu edhe pala e interesuar nuk jan€ asnjéheré t€ sigurt pér
ligishmériné€ e procesit gjygésor.

Lidhur ngushté me hetimin e ploté e t€ gjithanshém &shté edhe pérfundimi i
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céshtjes brenda njé afati t€ arsyeshém. Kjo sanksionohet direkt ne kushtetute ne nenin
42 paragrafi 2. Madje e gjejmé edhe né Konventén Europiane t€ drejtave te njeriut.
Nocioni “ afat 1 arsyeshém” &shté 1 gjeré. Me “afat té arsyeshém’ nuk duhet kuptuar
vetém pérfundimin e ¢éshtjes né njé shkallé gjykimi. P.sh. n€ shkall€ t€ paré ¢céshtja
mund t€ pérfundojé formalisht brenda afatit t€ arsyeshém, por vendimi i gjykatés té
shfuqgizohet nga Gjykata e Apelit ose Gjykata e Lart€ dhe ¢€shtja te filloje nga e para.
N¢é kété rast nuk mund té béhet fjalé pér afat t€ arsyeshém pér shkak se vendimi €shté

prishur dhe ¢éshtja duhet té rishqyrtohet (Novicki, 2003: 200-203).

6.3. Kuptimi pavarésisé dhe paanshmérisé sé gjykatés

Termi pushtet zakonisht shogérohet me njé mbiemér, si “pushtet politik™, “pushtet
vendor”, “pushtet ekzekutiv” etj. Termi “pushtet” nuk duhet ngatérruar me termin
“shtet”, si¢ ndodh ndonjéheré né€ jetén e perditshme. “Pushteti i njé shteti Eshté njé mjet
pér kryerjen e funksioneve té tij”. Nocioni pushtet &shté i gjeré. Si nocion shogéror
mund té€ flitet pér pushtet midis subjekteve. Pushteti €shté “e drejta dhe mundésia qé ka
dikush pér t&€ urdhéruar diké”, p.sh pushteti prind€ror. Pra ka pushtete t& ndryshme. Ajo
g€ duhet pasur parasysh &éshté se ¢do pushtet ka nj€ faré imponimi t€ dukshém ose t&
padukshém. Ushtrimi 1 tij kurdoheré€ ka si synim arritjen e njé géllimi. Po nga té gjitha
llojet e pushteteve dallon cil€sisht pushteti shtetéror. A1 ka monopolin e imponimit e
shtréngimit dhe kété e ushtron me ané t€ nj€ aparati t€ veganté q€ quhet aparat shtetéror.
N¢ kuadrin e pushtetit shtetéror si njé térési, ushtrojné pushtetin organet e ndryshme té
shtetit. Né kéto organe b&né pjesé edhe gjykatat. Pushteti qé ato ushtrojné gjaté

veprimtaris€ s€ tyre éshté quajtur pushtet gjyqgésor. Dhe pushtetin gjyqésor e ushtrojné

vetém gjykatat, asnjé organ tjetér. Ky éshté parimi themelor i sanksionuar né nenin
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135.1 té Kushtetutés.

“Pushteti gjyqgésor ushtrohet nga Gjykata e Larté, si dhe nga Gjykata e Apelit e
Shkallés sé Paré, té cilat krijohen me ligj”, thuhet né kété dispozité. Asnjé organ tjetér
nuk ka té drejté té ndérhyjé né ushtrimin e pushtetit gjyqésor nga gjykatat. Pra, pushteti
gjyqgésor éshté i pavarur nga ¢do pushtet tjetér. Ndikimet apo presionet e organeve té
tiera shtetérore mbi gjykatat cenojné parimin e pavarésisé sé tyre dhe nga ky cenim
cenohet dhénia e drejtésisé. Dhénia e drejtésisé presupozon marrjen e vendimeve vetém
né bazé té ligjeve. Prandaj éshté organizuar ushtrimi i veprimtarisé sé gjykatave né tri

shkallé, si metodé e kontrollit mé té ploté té zbatimit té ligjeve”.

Njé kontroll t€ veganté dhe ekskluziv lidhur me respektimin e parimit kushtetues
té procesit t€ rregullt gjygésor nga ana e gjykatave,e ushtron Gjykata Kushtetuese. Kjo
gjykaté ushtron kontroll kushtetues jo vetém mbi aktet e organit ligjdhénés dhe atij
ekzekutiv por edhe gjykatat. Késhtu qé €shté krejt pa vend insinuata pér kété gjykaté si
gjykaté e shkallés s€ katért. Kontrolli 1 fort€ kushtetues 1 Gjykatés Kushtetuese ndikon
mjaft n€ respektimin e Kushtetutés dhe ligjeve dhe goditjen e veprimeve né
kundérshtim me Kushtetutén e ligjet nga ana e organeve t€ ndryshme shtetérore,
sidomos né€ mbrojtjen e t& drejtave themelore té njeriut. Si shembull tipik té rolit té
madh t€ Gjykatés Kushtetuese mund t€ marrim até t€ Gjermanis€. Pa mohuar meritén e
veté gjykatave t€ zakonshme t€ kétij vendi, njé rol t€ madh luan edhe Gjykata
Kushtetuese.

Gjykata e ushtron pavaré€siné e saj n€ raport me organet dhe institucionet e tjera,
madje edhe veté gjyqtarét, né céshtjet qé gjykojné jané t€ pavarur nga hierarkia
administrative gjyqésore, q€ nga kryetari 1 gjykatés pérkatése e deri te Késhilli 1 Larté 1
Drejtésisé si organ emértese pér gjyqésorin. Gjithashtu gjykata éshté e paanshme dhe e

ushtron paanésiné e saj né raport me palét né ¢éshtjen konkrete. Pavarésisht se ¢faré
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pérfagésojné kéto palé, individé apo institucione shtetérore qofshin edhe ato mé té
lartat, gjykata duhet té jeté e paanshme. Kjo pér faktin se gjvkata éshté i vetmi
institucion, arbitér, qé jep drejtési dhe pikérisht né pavarésiné dhe paanésiné e saj
garantohen dhe mbéshteten lirité e qytetareve (Agaj, 2012).

6.4. Prokuroria si organ Kushtetues dhe roli i saj né Procesin e Rregullt Ligjor

Jurisprudenca kushtetuese ka trajtuar, gjithashtu, njé séré aspektesh qé lidhen me
organin ¢ Prokuroris€. Identiteti kushtetuese 1 kétij organi €shté formésuar né ményré
graduale dhe t€ vazhdueshme né periudha té ndryshme, kjo né varési t€ kérkesave qé
jané marré né shqyrtim nga Gjykata Kushtetuese si n€ lidhje me kontrollin abstrakt té
normés ashtu dhe né ¢éshtje t& kontrollit konkret.

Statusi 1 prokuroris€ éshté analizuar edhe né varési t€ ndryshimeve té kuadrit
kushtetues e ligjor pérkatés. Sipas kuadrit kushtetues e ligjor qé€ ka ekzistuar para viteve
‘90, prokuroria nuk ishte konceptuar si organ i1 pavarur. Ky konceptim shpjegohej me
faktin se organizimi i shtetit dhe veprimtaria shtetérore bazohej n€ parimin e unitetit té
pushtetit. Ndryshimet demokratike t&€ fillimit t€ viteve ‘90 sollén ndryshime né fushén e
organizimit shtetéror. Pérve¢ kontrollit t€ zbatimit t€ ligjeve, organit t€ prokuroris€ iu
caktua edhe funksioni i ndjekjes penale dhe ai 1 mbrojtjes sé akuzés né€ gjyq (neni 1 1
ligjit nr.7538, daté 17.12.1991 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 6298, daté 27.03.1981
“Pér Prokuroring”), si dhe u sanksionua parimi se prokuroria €sht€ e pavarur né
ushtrimin e funksioneve t€ saj dhe se vepron vet€ém né bazé t€ ligjit (neni 2). Kéto
parime u risanksionuan, me disa ndryshime, edhe né kuadrin kushtetues té fillimit té
viteve 90 (ligji nr.7561, daté 29.04.1992, “Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin nr.
7451, dat€ 29.04.1991”, “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, nenet 13 e 14). Né kété

rregullim kushtetues sanksionohet pérséri pavarésia e prokuroréve nga pushtetet e tjera,

161



ndérsa prokuroria organizohet dhe funksionon brenda pushtetit gjyqésor si organ unik e
i centralizuar (neni 13). Por njékohé&sisht, n€ kété ligj kushtetues jané béré pérpjekje pér
té futur elementet q€ garantojné pavarésin€ e kétij organi, duke parashikuar zgjedhjen e
titullaréve té tij, konkretisht t& Prokurorit t€ Pérgjithshém dhe t€ z€vendéEsit té tij, nga dy
organe kushtetuese, nga Kuvendi Popullor me propozim t€ Presidentit t&
Republikés(neni 14). Parimet e sanksionuara né ligjin “Pér Dispozitat Kryesore
Kushtetuese”, mbi té cilat mbéshtetej statusi 1 prokuroris€, gjetén pasqyrim edhe né
Kushtetutén e vitit 1998. Késhtu, né€ kété ligj organi 1 prokuroris€ ruan, né thelb, po até
funksion, po ato parime organizimi, duke parashikuar, gjithashtu, se né ushtrimin e
kompetencave té tyre prokurorét u nénshtrohen Kushtetutés dhe ligjeve. Neni 148/1 1
Kushtetutés sé¢ Republikés s€ Shqipéris€ parashikon: “Prokuroria ushtron ndjekjen
penale si dhe pérfag€son akuzén né gjyq n€ emér té shtetit”. Pér t°i dhéné njé theks mé
té dukshém pavarésisé s€ prokuroris€é n€ ndryshim nga ligji “Pér Dispozitat Kryesore
Kushtetuese”, Kushtetuta ka zgjedhur, né thelb, procedurén e emérimit dhe té
shkarkimit t€ Prokurorit t€ Pérgjithshém, duke mos ia 1€né kété proces vetém njé organi
kushtetues si edhe duke specifikuar né té shkaqget e shkarkimit. Késhtu, emérimi 1
Prokurorit t€ Pérgjithshém béhet nga Presidenti i Republikés me pélgimin e Kuvendit,
ndérsa prokurorét e tjeré emérohen nga Presidenti 1 Republikés me propozim té
Prokurorit t€ Pérgjithshém (neni 149/1/2/3), ndérsa shkarkimi i tij 1 €shté besuar
Presidentit t€ Republikés me propozim t€ Kuvendit (Shih vendimin nr.26, daté
04.12.2006 t&¢ Gjykatés Kushtetuese t&€ RSH). Organi i prokuroris€ ka disa vecori, t&
cilat jané€ pércaktuar né Kushtetut€ dhe né ligj, t€ cilat e vendosin kété organ né njé
pozité t€ dallueshme nga pushtetet e tjera, dhe vecanérisht: a) si organi i vetém né vend

g€ ushtron ndjekjen penale; b) si organ q¢ pérfaqéson akuzén né gjyq né emér té shtetit,
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g€ disponon mbi ¢éshtjet q¢ ndodhen né gjykim dhe qé €shté i liré n€ kérkimin e llojit
dhe té masén s€ dénimit ndaj personave qé i rezultojné fajtoré; c) si organ me pavarési
té ploté n€ ushtrimin e funksioneve, duke iu nénshtruar vetém Kushtetutés dhe ligjeve,
gj€ q€ do té thot€ se fillimi 1 procedimit penal, vénia para pérgjegjésisé penale, pushimi,
pezullimi 1 ¢€shtjeve ose dérgimi né€ gjyq, jané atribute t€ prokurorisé; d) si organ 1
centralizuar q€ funksionon sipas rregullit se urdhrat dhe udhézimet e prokurorit mé té
larté jané t€ detyrueshme pér prokurorét mé té€ ulét, ndérsa ligjshméria e vendimeve ose
e veprimeve si dhe rregullsia ose plotésia e hetimeve t€ kryera nga prokurorét mé té ulét
kontrollohen vetém nga prokurori mé 1 lart€é (neni 24/4/5 1 ligjit nr. 7905, daté
21.03.1995 “Kodi 1 Procedurés Penale 1 Republikés s€ Shqipéris€, 1 ndryshuar”), me
pérjashtim té rasteve kur ligji procedural ia njeh gjykatés njé t& drejté té tillé (Shih

vendimin nr.26, daté 04.12.2006 t& Gjykatés Kushtetuese t&€ RSH).

6.5. Pozita procedurale e prokurorit

Argumentet kushtetuese mbi pozité€n procedurale té€ prokurorit jan€ pasuruar né
ményré t€ vazhdueshme, duke e pércaktuar até si t€ njé lloji t€ vecanté. Prokurori nuk
€shté palé né debatin gjyqésor g€ zhvillohet midis t€ pandehurit dhe t€ démtuarit
akuzues. Pér kété kategori veprash penale ai €shté 1 pérjashtuar me ligj nga roli 1 tij si
pérfaqésues 1 akuzes dhe si autoritet g€ ushtron ndjekjen penale (Shih vendimin nr.39,
dat€ 23.06.2000 t€é Gjykatés Kushtetuese t&€ RSH).

Pér té ngritur akuzé kundér kétyre subjekteve, duhet t€ mbledhé fakte dhe prova
me ané té té cilave, né térésiné e tyre, t&€ mund té arrijé t€ provojé para gjykatés fajésiné
e personit q€ akuzohet. Nisur nga parimi i ligjshméris€, prokuroria éshté e detyruar té

hetojé me holl€si dhe t€ mbledhé prova, né€se ka, kundér ¢do t€ dyshuari. Akuza &shté
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procedimi penal 1 njé personi, ndaj té cilit bien dyshime si autor i kryerjes sé njé vepre
penale, té parashikuar si té tillé nga legjislacioni penal. Ngritja e akuz€s publike nga
prokurori konsiderohet si hapi i paré€ i1 ndjekjes penale t€ personit t&€ dyshuar. Sipas
fjalorit t€ gjuhés sé€ sotme shqipe, me ndjekje penale duhet t€ kuptohet veprimi juridik
g€ ndérmerret kundér dikujt qé ka shkelur ligjin (Shih vendimin nr.39, daté 23.06.2000
té Gjykatés Kushtetuese t€ RSH). Pra, ndjekja penale nénkupton kryerjen e t€ gjitha
veprimeve procedurale t€ parashikuara nga ligji me géllim vértetimin e akuz€s s€ ngritur
nga prokurori. Procedimi i1 personit t&€ akuzuar pér kryerjen e njé vepre penale nga
organi 1 ngarkuar me kété funksion pérfshin hetimin e ploté nga organi 1 akuzés, mbi
bazén e t€ cilit gjykata do t&€ vendosé fajésiné ose pafajésiné e t€ dyshuarit pér kryerjen e
veprés penale. Element€ t€ kétij procesi jané: caktimi 1 masave té sigurimit, njoftimi 1
akuzés dhe pyetja e t€ pandehurit, kéqyrja dhe kontrolli i personit ose i banesés,
sekuestrime, marrja né pyetje e déshmitaréve dhe mbledhja e provave té tjera.
Vendimmarrja e prokurorit né ¢do rast udhéhiget nga parimi 1 ligjshméris€. Kjo
do té thoté, se pércaktimi i rasteve (kritereve ligjore) t&€ mos-fillimit apo pushimit t&
céshtjes penale €shté béré n€ nivel gendror nga ana e shtetit/ligjvénésit. Prokurorit nuk 1
lejohet nj& modus operandi i tillé ku t€ vendos€ t€ pushojé njé ¢éshtje penale jashté
kritereve ligjore. Diskrecioni 1 prokurorit géndron vetém né faktin se atij 1 éshté 1&éné
kompetenca t€ vlerésojé né€se, n€ procedimet konkrete q€ ka pér trajtim, pérmbushen ose
jo kéto kritere. Pavarésia e prokurorit n€ organizimin e hetimeve paraprake dhe
pérfaqésimin e akuzés né gjykaté, €shté njé vleré kushtetuese. Megjithaté, kjo pavarési,
e sanksionuar n¢ Kushtetuté, nuk mund t€ interpretohet se, n€ procesin penal, prokurorét

nuk jané t€ detyruar té respektojné ligjet dhe/ose udhézimet apo vendimet e gjykatés.
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6.6. Veprimet procedurale gjaté fazés sé hetimit paraprak

Kuptimi i1 provave penale dhe procesit t€ provuarit, pésuan ndryshime rrénjésore
me miratimin e K.Pr.Penale, ligjin Nr 7905 daté 21.03.1995, duke e béré até pjesé té
sistemeve procedurale akuzatore, té aplikuara gjerésisht né€ vendet e Evropés
Peréndimore. Vecgori e procesit toné penal €shté karakteri 1 pastér akuzator, me barazi té
e ploté té€ paléve né fazén e gjykimit ¢€shtjes, me t€ drejta mé té gjéra té€ organit ndjekjes
penale gjat€ hetimit paraprak, t& drejta kéto té cilat verifikohen, kontrollohen e
miratohen nga ana e gjykaté€s pér veprimet dhe disponimet kryesore procedurale.
Instituti 1 provave dhe procesit t€ provuarit, €shté nga institutet mé t€ réndésishme té sé
drejtés procedurale penale. Ai me t€ drejté €shté konsideruar si “instituti bosht” 1 késaj
té drejté, sepse ky institut lidhet me veté pérmbajtjen dhe detyrat e késaj shkence, me
até qé quhet procesi 1 zbulimit dhe 1 provuarit té sé vértetés n€ procesin penal.

Ligjvénési sa 1 takon llojit dhe vlerés s€ provave penale né raport me fazén né té
cilén ato jan€ marré€ 1 ka klasifikuar né; prova penale té€ marra gjaté faz€s sé hetimit
paraprak dhe provat e penale gjyqésore t€ marra né seancé gjyqésore nga gjykata mbi
kérkesat e paléve apo kryesisht. N&é nenin 151/1 t&€ K.Pr.Penale, pércaktohet se gjaté
hetimeve paraprake, provat merren nga organi € procedon, né€ rastin konkret nga
policia gjyqésore dhe prokurori. “hetimi 1 ¢éshtjes, marrja e provave qé 1 pérkasin ¢do
¢€shtje penale dhe paraqitja e tyre para gjykatés €shté detyré e organit t€ prokurorisg,
ndérsa vlerésimi 1 tyre pérfundimisht béhet nga gjykata e cila me vendim zgjidh
¢é€shtjen”(Arsyetim n€ vendimin Nr 154 dat€ 29.03.2006 1 Kolegjit Penal t& Gjykatés sé&
Larté€). Njé ¢éshtje tjetér arsyetohet se; “né ményré t€ gabuar nga gjykatat arsyetohet se
deklarimet e béra nga disa persona gjat€ hetimit paraprak e t€ pranuara pér lexim né

gjykaté nuk merren té€ besueshme, sepse prova formohet né gjykaté... né nenin 151/1
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theksohet se gjaté hetimeve paraprake, provat merren nga organi qé procedon... (né kété
rast nga policia gjyqésore e prokurori si organ procedues gjaté hetimit paraprak)”
(Vendimi Nr 13 daté 18.01.2012 t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Larté me t€ gjykuar
V.L.). Né nenin 316/¢ t€ K.Pr.Penale, ndér té tjera i ka njohur té€ drejtén prokurorit dhe
té pandehurit, qé kryerja e procesit té ballafaqimit té€ realizohet nga gjykata n€ seancé
gjyqésore, edhe se c¢é€shtja ndodhet ende né€ fazén e hetimit paraprak. Kjo e drejté e
paléve, u lind kur rezultojné deklarime apo thénie me pérmbajtje t€ kundért, dhe nga
kryerja né kohé e kétij procesi ballafaqimi, vlerésohet se do t€ sigurohen njoftime té
réndésishme pér objektin e té provuarit. Kryerja qé né€ kété fazé e ballataqimit béhet e
domosdoshme jo vetém pér shkak té rrethanave t€ njohura dhe té trajtuara né€ institutin e
sigurimit t€ provés por edhe té faktit q€ rezultatet e kétij ballafaqimi t€ marré vlerén e
provés gjyqésore. Né kété rast gjykata merr njé prové me vleré gjyqésore dhe nén
kontradiktorialitetin e paléve né proces, té cilat realizojné t&€ drejtat e tyre n€ marrjen e
késaj prove. N& kété drejtim duhet théné g€ praktika gjyqésore ka gené e manggét.
Vlerésoj se kjo ka ndodhur edhe pér shkak té€ mosvlerésimit sa duhet nga ana e paléve
né proces t€ késaj mundésie qé€ ka parashikuar ligji si dhe t€ mbivlerésimit t€ béré nga
gjykata t€ akteve dhe rezultateve t€ dala nga procesi i ballafaqimit gjaté hetimit
paraprak. Paraqitja pér njohje gjaté hetimit paraprak, kryhet nga Prokurori, por mund t&é
kryhet edhe nga o.p. gjyqésore 1 ngarkuar nga prokurori pér kryerjen e hetimeve
paraprake. Megjithaté duke gené se &shté veprim i1 réndésishém dhe i ndérlikuar
procedural, késhillohet t€ kryhet nga prokurori. Pér kryerjen e procesit t€ njohjes gjaté
hetimeve paraprake, ligjvénési nuk ka parashikuar qé organi hetimit t€ disponojé me
urdhér apo vendim t€ vecant€ pér kryerjen e njohjes, sikurse kérkohet

domosdoshmérisht pér kryerjen e ekspertimit dhe eksperimentit hetimor (Neni 177/1,
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179/2 dhe 182 t€ K.Pr.Penale). N& seancén gjyqésore t€ marrjes s€ provave gjykata
duhet t€ disponojé me vendim t€ ndérmjetém pér realizimin e paraqitjes pér njohje si pér
marrjen ¢ ¢do prove né gjykim. Kété géndrim ka mbajtur dhe arsyetuar edhe praktika
gjyqésore, pér disa nga burimet e provave sikurse jan€, marrja e deklarimeve, njohjet,
ballafagimet, pyetja e t& pandehurit, t€ kryera gjaté hetimeve paraprake nga policia
gjyqésore dhe prokurori. Me mjaft réndé€si €shté respektimi 1 t€ drejtés s€ mbrojtjes kur
procesi 1 paraqitjes pér njohje realizohet pér t€ pandehurin apo personin e dyshuar pér
kryerjen e veprés penale, pra personin ndaj té€ cilit zhvillohen hetime, kur n€ ngarkim té
tij rezultojné t& dhéna si autor 1 veprés penale, pavarésisht se ndaj tij nuk éshté ngritur
akuzé sipas nenit 34/1 t€ K.Pr.Penale. Pavarésisht se n€ dispozitat pér njohjen kjo e
drejt€ nuk &éshté shprehimisht e pérkufizuar ajo buron si kérkesé detyruese né€ respektim
té parimit t€ pérgjithshém t& sigurimit t€ mbrojtjes gjaté gjithé procesit penal. Gjykata
Kushtetuese si dhe Gjykata Evropiane e t& Drejtave t€ Njeriut 1 ka konsideruar si shkelje
té sé drejtés s€ mbrojtjes rastet kur nuk €shté€ siguruar prania e mbrojtésit n€ procesin e
paraqitjes pér njohje t€ personit t€ dyshuar pér kryerjen e veprés penale, dhe
konkretisht; “e drejta e mbrojtjes né lidhje me veprimin procedural té€ paraqitjes pér
njohje t& personit rrjedh nga pércaktimi 1 pozités juridiko-procedurale penale té tij
pérpara dhe gjaté kryerjes sé kétij veprimi procedural” (Vendimi Nr.19 daté 02.04.2012
1 Gjykatés Kushtetuese). T€ njéjtin qéndrim ka mbajtur edhe Gjykata Evropiane e t&
Drejtave té Njeriut n€ vendimin Laska dhe Lika kundér Shqipérisé, e cila ka pérkufizuar
se ligjshméria e pérfitimit t€ t€ dhénés, t€ provés, népérmjet veprimit t€ njohjes sé
personit €shté e lidhur ngushté si me respektimin e t& drejtés s€ mbrojtjes ashtu edhe me

veté procedurén e kryerjes sé€ saj.
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KAPITULLI VII: DISA VESHTRIME RRETH VESHTIRESIVE QE
SHFAQEN NE PRAKTIKE LIDHUR ME PROCESIN E RREGULLT

LIGJOR NE SHQIPERI

Problemet té cilat shfagén né praktiké, pér sa 1 pérket zbatimit t€ gjykimit publik,
jané t€ natyrave t€ ndryshme. Ato jan€ t& ndérlidhura ngushté me faktoré objektivé apo
subjektivé. Prandaj, gjykata duhet t’i ofrojé paléve né proces mundési t€ barabarta, t&
qarta, praktike dhe efektive. E drejta pér akses né gjykaté pérfshin detyrimin pozitiv pér
t’1 shérbyer paléve né ményré g€ ato t'1 informoj€ lidhur me datat e seancave dhe
vendimet e nxjerra gjaté procedurés. Si rezultat i késaj, pér té realizuar me sukses kété
parim, njé¢ vémendje parésore, gjykatat duhet t'i kushtojné ¢éshtjes s€ informimit té
qytetaréve pér datén, orén e gjykimeve dhe c¢éshtjeve, t€ cilat kané njé réndési
thelbésore né korrektésin€ e zhvillimit t€ procesit gjyqésor (Céshtja Konig kundér
Gjermanisé, GJEDNIJ, vendim 1 28 gershorit 1978, paragrafi 105). Gjykata, sipas
bindjes sé lir€ dhe té brendshme, vleréson se cilat informacione do t'¢ japé€ pér qytetarét
pér t€ béré punén e vet mé transparente. NE t€ shumtén e rasteve, informacionet
vendosen né€ brenda apo né pjesén e jashtme t€ objektit t€ gjykatés. Mirépo, duhet t'i
kushtohet réndési qé kéto informacione té jené t€ lexueshme nga té gjithé dhe t&
vendosen né vende té€ pérshtatshme, duke iu pérmbajtur edhe gjuhés q€ pérdoret. Arsyet
e mosrespektimit t€ orareve té gjykimit, ka raste kur jané té natyrés objektive, por né
shumicén e rasteve, ato jané pér arsye subjektive, t€ lidhura me mos menaxhimin si
duhet t&€ punés né gjykaté, me moskoordinimin e punés ndérmjet gjykatave dhe hallkave
té tjera qé kané lidhje me sistemin gjyqésor, si dhe me mungesén e kérkesés sé

llogaris€. Shkak pér mosrespektimin e orareve t€ gjykimeve, shpesh béhet edhe
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mosparaqitja ose paraqitja me vonesé e paléve né gjykim. Né korrelacion me kété,
gjykata nuk &shté pérgjegjése pér vonesén e shkaktuar nga sjelljet e paléve né procesin
gjyqésor. Palét gjygésore gézojné té drejtén pér té€ shfryt€zuar plotésisht té drejtat e veta
procedurale. Megjithaté, kur duke e béré kété vonon procedurén, gjykata nuk do té jeté
pérgjegjése pér até pjesé t&€ voneses, q€ e ka shkaktuar njéra apo pala tjetér. Pamundésia
dhe procedimi jo néme kohé i ¢€shtjeve gjyqésore, q€ jané objekt shqyrtimi gjyqésor,
pér shkak té véshtirésive t€ ndryshme, mund t€ pengojé administrimin e miréfillté té
drejtésis€ né ¢eshtjet penale, dhe kjo do té€ ndikoj€ negativisht né t&€ drejtén e personit t&
akuzuar g€ t€ gjykohet brenda kohés s€ arsyeshme. Gjyqtarét kané detyrimin qé té
sigurohen né€ vazhdimési, se drejté€sia €sht€ ajo q€ do té shérbehet, duke 1 marré né
konsideraté té gjitha elementet komplekse t€ t€ gjitha c¢éshtjeve pér té cilat do t&
vendosé gjykata. Po té€ veprojné€ ndryshe, do té rrezikojné dhénien e drejtésisé qé€ éshté
aq prioritare pér shoqériné dhe shtetin, saqé€ do ta bénte lirin€ dhe siguriné e qytetaréve
mé té pasigurt dhe shtetin ligjor mé€ pak funksional. Njé gjé éshté e qarté, se gjykatat
kané€ nevojé€ pér njé¢ menaxhim sa mé t&€ miréfillté t&€ c€shtjeve gjyqésore, pér shkak se
hapésirat kohore jan€ né disa raste edhe imperativé, t€ cilat, po t€ shkelen, barra e

pérgjegjésisé 1 bie gjyqtarit té ¢éshtjes.Prandaj, gjykatat duhet t€ kené parasysh q¢:
= Té vlerésojné, se €sht€ shumé e nevojshme dhe e domosdoshme qé t’i
kushtohet réndési shpalljes s€ lista-ve t€ Gjykimeve n€ mjedise t€ caktuara té

Gjykatés n€ kohé€ dhe né hapésiré;

= Té& zbatojné praktika té favorshme pér respektimin e orareve té gjykimeve;

» T’1identifikojné t& gjitha ato raste kur béhen shtyrje t€ gjykimit dhe t'i evitojné

maksimalisht shtyrjet e paarsyeshme;
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» T’1 kushtoj réndési informimit pér kohén e takimeve dhe respektimit té orarit t&

takimeve.

Njoftimet pér pritjen e qytetaréve duhet té€ béhen rregullisht né mjediset e té gjitha
gjykatave. Ato pérfshijné njoftimetqé pércaktojné ditén dhe orarin e pritjes. Zakonisht,
njoftimet vendosen né€ pjesét e gjykatés pér t'€ dhéné informacionet pérkatése pér
qytetarét. Pér sa i pérket administrimit t€ drejt€sis€é penale, €sht€¢ e nevojshme qé
gjykata, t& pérgendrohet mé tepér né zhvillimin e marrédhénieve mé t& mira, dhe t'i
trajtoj€ né ményré t&€ vecanté nevojat dhe shqetésimet e t&é gjithéve.

N¢é njérin nga rekomandimet e Késhillit t€ Evropés, ndér té tjera, theksohet se pér
dhénien e shérbimeve gjyqésore dhe ligjore, komunikimi me gjykatat pérmes mjeteve té
reja t&€ teknologjis€, duhet t€ lehtésohet sa mé shumé, duke u béré thirrje sistemeve té
gjykatave g€ informacionin e tyre, si dhe praktikén gjyqésore, ta béjné t€ disponueshme
pér publikun, me qéllim g€ opinioni t&é keté informacione né kohé rreth funksionimit mé
efektiv t€ gjyqésorit.

Pér sa i pérket orarit té takimeve t€ kryetarit t€ gjykat€s me qytetarét, ato jané té
ndryshme, né varési té gjykat€s. Pothuajse né té€ gjitha rastet e studiuara, pritjet b€hen
nga kryetari, por ka edhe ¢éshtje pér t€ cilat pritjen e béné nénkryetari i gjykatés, e né
raste t€ rralla, né varési t€ réndésis€é sé€ informacionit, nga kancelari i gjykatés. Kjo
praktiké vlerésohet si jo e pérshtatshme ose duhet t€ sqarohet mé mir€.

Problemet t€ tilla si: zvarritja e procedurave, zvarritja e proceseve gjyqésore pér
shkaqe t€ natyrave t€ ndryshme objektive apo subjektive, moszbardhja né kohé e
vendimeve t€ formés sé preré, favorizimi i paléve kundérshtare, vonesa e arsyetimit t&
vendimeve t€ dhéna, sidomos t€ vendimeve t€ ankimuara né Gjykatén e Shkallés s&

Dyté, ankesa lidhur me zhvillimin e procesit, moskalimi né kohé i dosjeve nga njé
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gjykaté né€ tjetrén, ankesa né€ lidhje me regjistrimin e kérkesave, me njé palé, etj, jané
stuhité, t€ cilat shkaktojné€, véshtirési serioze n€ funksionimin normal té gjykatés, duke
u shéndrruar n€ pengesa serioze pér zgjidhjen e nj€ ¢éshtjeje penale. Prandaj, gjykata
duhet té béjé pérpjekje t€ vazhdueshme g€ kéto probleme ti shmangé sa mé shumé qé té

jeté e mundur.

7.1. Shpallja e listave té gjykimeve né mjedise té caktuara té gjykatés

Gjykata vleréson se cilat informacione do t€ vendosen né brendési apo né€ pjesén e
jashtme t€ objektit t&€ gjykatés, q€ do t€ thoté se kéto informacione duhet t& jené té
lexueshme nga té gjithé dhe t€ vendosen né vende té€ pérshtatshme dhe t€ dukshme.
Zakonisht, kéto vendosen né tabelén e shpalljeve pér gjykimet publike, shénohet emri,
mbiemri, ora € mbajtjes s€ seanc€s dhe ¢éshtja e cila do t€ jeté objekt i konsultimit nga
publiku.

Né praktiké ekzistojné raste kur listat jan€ t€ vendosura né vende t&
papérshtatshme, njéra mbi tjetrén, ose n€ mjedise t€ jashtme, ku mund t€ démtohen nga
persona té papérgjegjshém. Pérpos véshtirésive pér marrjen e informacionitn€ lidhje me
vendin dhe datén e mbajtjes s€ seancave dégjuese, ka pasur raste kur aksesii publikut né
gjykim ka gené 1 kufizuar. Né€ disa raste, vet€m personat e thirrur pér t€ marré pjesé€ né
gjykim apo personat e ndérlidhur me palét n€ proceduré€, jané€ lejuar t€ hyjné€ né gjykatg,
dhe me kété éshté penguar akesii publikut né gjykata.

Shumica e gjykimeve qé mbahen né gjykata, zakonisht mbahen né zyrén e
kryetarit té trupit gjykues. Pér shkak t€ mungesés s€ sallés s€ gjykimit, apo si pasojé e

numrit t€ madh té seancave gjyqésore, sallat e gjykatave jané t€ mbingarkuara.
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Sipas studimeve t€ béra né€ mbaré Shqipérin, gjykimet mbahen pothuajse ¢do dité
pune dhe n€ 90% té rasteve ato parashikohen té fillojn€ né orén 10:00. Pér t€ evituar
kété paradoks do té ishte mé& miré g€ gjyqtarét t€ organizohen dhe té hartojné veté
kalendarin e gjykimeve g€ do t€ zhvillohen brenda dités.

Duhet t€ jemi té vetédijshém se mbajtja e seancave gjyqésore né zyre té
gjyqtaréve €shté jo efektive, s€ pari pér gjyqtarin, por edhe pér palét po ashtu, pér shkak
se kéto nuk jané€ t&€ dizenjuara pér mbajtje t€ seancave gjyqésore. Paraprakisht, prania e
personelit gjygésor, e paléve dhe e pérfagésuesve té tyre ligjor, z&€ pjesén mé t€ madhe
té hapésirés, duke u krijuar késhtu njé atmosfere pune jo e pérshtatshme, g€ do té
ndikonte negativisht né€ efektifitetin e punés.

Praktikat e paraqitura mé lart, shpeshheré,véshtirésojné mundésité qé€ publiku t&
marr€ pjes€ gjaté seancave publike né€ gjykata. Edhe pse informimi dhe akesi né gjykim,
eventualisht, mund t'i mund€sohet njé numri t&€ caktuar t€ pjesétaréve t€ publikut, qé€
kané€ njohuri pér sistemin, kérkohet t€ béhen pérpjekje t€ vazhdueshme pér ta hequr kété
pengesé€ pér vézhgimin e gjykimit nga ana e publikut, g€ né€ njé formé apo tjetér, éshté

pak a shumé njohur me aktivitetet g€ zhvillojné€ gjykatat.

7.2. Respektimi i orareve té gjykimeve

Njé€ element shumé i1 réndésishém 1 menaxhimit t€ mir€ té sistemit gjyqésor, qé
ndikon te besimi 1 publikut ndaj gjyqésorit, éshté respektimi i orarit t& gjykimeve. Né
bazé t€ studimeve té béra, ka rezultuar se, pothuajse né€ t€ gjitha gjykatat, seancat
gjyqésore, zakonisht n€ shumicén e rasteve, caktohen té fillojn€ né€ orén 10:00. Mirépo,

mospérfillja e kétij orari t€ pércaktuar paraget mungesé seriozitetinga ana e gjykatave,
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té japin indikacione jo t€ mira pér respektimin e t&€ drejtave té paléve, duke ndikuar
ndjeshém né imazhin e tyre pér sistemin e drejtésisé.

Né té shumtén e rasteve, vonesat e fillimit né kohé té seancave kané pasoja, si¢
mund t€ ndodh€ p.sh. né€ rastin e transportimit i t€ paraburgosurve. Shpeshheré kéta
vijné né gjykaté t€ stérlodhur, né gjendje jo t€ miré shéndetésore, t€ pa ushqyer, té
prangosur, etj. Duhet pasur parasysh g€ orari 1 punés né gjykata duhet t€ shfrytézohet né
ményré efektive. Orari 1 punés nuk duhet t€ pérdoret pér asnjé géllim tjetér, pérvecse né
rastet kur pérdorimi 1 tij ka pér g€llim pérmbushjen e detyrimeve né pérputhje me ligjet.

Zakonisht si arsye t€ mosrespektimit t€ orareve t&€ gjykimit jan€ rastet e natyrés
objektive, por, né shumicén e rasteve, ato jané subjektive, t€ lidhura me
mosmenaxhimin si duhet t€ punés né gjykaté, moskoordinimin e punés ndérmjet
gjykatave dhe hallkave t& tjera, q€ kané lidhje me sistemin gjyqésor, si dhe me
mungesén e kérkesés sé llogaris€. Afatet e pércaktuara kohore, té€ cilat gjykata €shté e
detyruar t'i respektojé, japin njé€ sinjal t€ garté dhe njé balancé€ midis disa faktoréve, si¢
jané:

»  Mundésia e imponimit té rrepté€ t€ ligjit mbi krimet, duke mbrojtur né€ t€ njéjtén

kohé individét nga paraburgimet e tejzgjatura;

» Paqgartésit€ dhe pasigurité, t€ cilat mund t€ shfagen rreth zbatimit konkret
ligjor;

» Marrja né konsideraté e metodave alternative pér t€ zgjidhur t€ gjitha ¢éshtjet,
pér té cilat japin mundési dispozitat ligjore ekzistuese; Prandaj, vonesat qé
rezultojn€ nga zvarritjet e gjata t& gjykimeve né€ sistemin gjyqésor, shogéruar
me mosmarrjen ¢ masave korrigjuese nga ana e shtetit, jané konsideruar si

shkelje t&¢ Konventés Evropiane té t&€ Drejtave te Njeriut. Pra, éshté pérgjegjési
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e gjyqtaréve dhe stafit gjyqésor, shmangia e vonesave t€ panevojshme, qé
mund t€ rezultojné né shkeljen e sé drejt€s pér njé gjykim té drejt€, duke

ndikuar negativisht ne besimin e publikut tek administrimi 1 drejtésisé

Shkak pér mosrespektimin e orareve t€ gjykimeve, shpeshheré, é&shté edhe
mosparaqitja ose paraqgitja me vonese e paléve, si¢ jané:

* Vonesat e prokurorit pér shkak t€ mbingarkesés me shumé ¢éshtje;

* Mosardhja e déshmitareve né koh€ apo mosparaqitja fare né seancg,

* Vonesat e paraqitjes s€ avokatit n€ seancén gjyqésore;

= Pengesat objektive dhe subjektive né transportimin e té paraburgosurve;

* Pengesat t& cilat shfagen pér shkak t€ mos funksionimit té pajisjeve teknike

(kompjuterave dhe pajisjeve té€ tjera audio né€ sallén e Gjykimit);
= Si dhe probleme tjera, t€ cilat mund t€ shfagen para fillimit t€ mbajtjes sé

S€ancave.

7.3. Shtyrja e gjykimit si faktor negativ né publicitetin e gjykimit

Eshté kérkesé e kohés dhe né t& miré té funksionimit efikas t& gjykatave, qé t&
b&jné pérpjekje qé céshtjet gjyqésore t’i pérfundojné brenda kornizave t€ parashikuara
procedurale. Shqyrtimet gjyqésore pérfundojné shumé rrallé brenda njé seance
gjyqésore, ndérkohé qé né€ vend g€ té€ vazhdojné ditén tjetér t& punés, zakonisht shtyhen
pér periudhén maksimale g€ lejon ligji, d.m.th. shpesh vazhdojné pér periudha té
zgjatura kohe dhe, né disa raste, pérfundojné pas disa vitesh. Jemi t&€ vetédijshém se
drejtésia e vonuar éshté drejtési e mohuar, prandaj, shtyrjet dhe vonesat shkaktojné
zhvlerésim dhe krijojné ankth dhe pasiguri pér palét e pérfshira né proces, té cilat
rezultojné né humbjen apo démtimin e provave, né bazé té t€ cilave pércaktohen té

drejtat. Gjykatés 1 takon q€ t& ndérmarré t& gjitha masat pér té eliminuar shkaqet e
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vonesave duke marré né€ konsideraté t€ gjitha rrethanat objektive dhe subjektive.
Shtyrjet e seancave gjyqésore japin njé€ sinjal t&€ funksionimit t& dobét t&€ Gjyqésorit,
duke e véné até para kritikave t€ publikut dhe mé gjeré. Prandaj, koncepti éshté 1 qarté
se, gjyqtari 1 ¢€shtjes gézon autoritetin absolut pér t€ arritur dhe mbajtur rrjedhén e
duhur t€ shqyrtimt t€ c¢éshtjeve gjyqésore. Gjyqtarét perbéné “lojtarin e treté té
paanshém” né procesin e zgjidhjes s€ njé mosmarréveshjeje. Ata jané t€ vetmit g€ mund
té pércaktojné ecuriné e procesit gjyqésor, pavarésisht nga interesat e paléve. Pér kété
arsye, ata duhet t€ luajné njé€ rol pro-aktiv pér t€ garantuar njé shqyrtim té drejté dhe
pérshtatshém né aspektin kohor t€ c¢éshtjes, sipas afateve té€ pércaktuara. Referuar
prakti€s gjyqésore né Shqipéri, njé€ rast flagrant 1 zvarritjes s€ procesit pafundésisht dhe
mosrespektimit t& procesit t€ rregull ligjor konstatohet né ¢éshtjen, civile me nr. 570
me palé paditése Anna Vebi Nordstrom dhe i paditur Ferik Vebi Velija, me objekt
”Njohje trashégimie”, e cila ka filluar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané mé

daté 19.01.2011 dhe ka mbaruar mé daté 03.06.2013, vetém pas ndérhyrjes sé

Gjvkatés Kushtetuese e cila me vendimin nr. 35 daté 17.07.2013, ka konstatuar cénimin

e njé procesi té rregullt ligjor né dém té shtetases suedeze Anna Vebi Nordstrom (pra ky

vendim éshté marré vetém pasi Gjvkata Kushtetuese kishte miratuar shgyrtimin e

ankesés sé€ paditéses).

Né gjykimin e késaj céshtjeje né shkallén e paré mé shumé se 14

(katérmbédhijeté) gjvgtaré, kané dhéné doréhegjen njeri pas tjetrit nga gjykimi i1 késaj

¢éshtjeje.
Edhe heqja doré e kétyre gjyqtaréve tregon t€ qénurit t€ njéanshém t€ gjyqtaréve

dhe jo profesionalg.
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Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané me vendimin e saj nr. 6144 daté 03.06.2013,
ka rrézuar kérkesén e paditéses Anna Nordstrom duke i lejuar vetes t€ japé t€ dhéna té
rreme duke mos béré vlerésimin e duhur té€ provave t€ administruara e pér mé tutje duke
u béré nj€ interpretim joreal provave té shqyrtuara né seanacat gjyqésore.

Nga data 03.06.2013, pér gjykimin né Apel té késaj ¢éshtjeje palés paditése i
éshté dashur té presé njé afat kohor mbi njé vit.

Gjykata e Apelit Tiran€ ka ¢elur shqyrtimin gjyqésor dhe ka marré prova té reja,
dhe pasi ka administruar t€ gjitha kéto prova té€ reja, me vendimin nr. 3315 daté
07.10.2014, ka vendosur prishjen e vendimit t€ Gjykatés s€ Shkallés s€¢ Paré dhe
kthimin pér rigjykim t€ késaj ¢éshtjeje.

Njé sorollatje e tillé¢ ndikon né vonesén né procesin gjyqésor.

Gjithashtu, duhet t€ mbahet parasysh se jurisprudenca e KEDNJ-s€ (Konventa
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut), e cila &shté e aplikueshme né Republikén e
Shqipérisé, specifikon se “pasiviteti 1 gjykatave”, “plogéshtia gjyqésore n€ mbledhjen e
provave” dhe “mungesa e plot€” e interpretimit nga ana e autoriteteve gjyqésore” né
disa raste, kané qéné shkaqe t€ shkeljes sé té dretj€s pér njé€ proces té rregullt ligjor.

Njé fakt tjetér shqetésues €shté humbja e kontrollit t& gjyqtarit mbi ¢éshtjet
gjyqésore, qé shkakton pasivitet procedural. Kjo humbje kontrolli shkakton pasiguri dhe
probleme t€ mévonshme t€ cilat, n€ t€ shumtén e rasteve, béhen serioze pér ¢éshtjen, e
cila €shté objekt 1 shqyrtimit n€ procesin gjyqésor. Sikurse edhe pér vonesat ne gjykim,
arsyet e shtyrjes s€ gjykimeve jan€ nga mé t€ ndryshmet dhe si té tilla ato mund té jené:

= Kur prokurori nuk paraqitet n€ seancat gjyqésore, at€heré shtyhet shqyrtimi
gjyqésor;

= Nevoja pér paraqitjen e akuzés se re;
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= Nevoja pér mbledhjen e provave té€ reja (Komisioni Evropian pér
Efektshmerine e Drejtésisé, viti 2006);

= Mosparaqitja e njérés prej paléve, e déshmitaréve, ekspertéve, e avokatéve né
shqyrtimin gjyqésor;

= Mosveprim 1 trupit gjykues, apo paraqitjia me vonesé e kérkes€s pér
pérjashtim t€ gjyqtarit t€ ceshtjes apo t€ ndonjérit nga anétarét e trupit
gjykues;

= Mungesa e adresave t€ paléve (t€ pandehurve, té déshmitaréve), ose
pasaktésia né dokumentacion pér sa i pérket adresave té tyre;

= Zvarritja e proceseve nga disa avokaté, t&€ cilét mundohen t€ pérfitojné nga
afatet ligjore pér t€ shtyré seancat, gj¢ qé mund t&jeté n€ dobi t€ tyre apo té
paléve ge ata mbrojn€, mirépo me efekt negativ pér zhvillim normal dhe
efektiv té procesit gjyqésor;

=  Keérkesa pér té€rheqje t&€ gjyqtarit nga gjykimi ose pér shtyrje té gjykimit kur
pretendohet pér t€ sjell prova té reja;

= Mbingarkesa né puné e avokatéve gjaté dit€s(kur mbrojné disa ¢€shtje né té
njéjtén kohé), sidomos kur njékohésisht avokatét kan€ ¢é€shtje n€ gjykatén e
shkallés s€¢ paré dhe né até t€ dyt€; Shpeshheré, shtyrjet e gjykimeve té
pamotivuara kané ¢uar né shkelje t€ t€ drejtave dhe lirive t€ qytetareve, si dhe

né nj€ séré anomalish t& tjera pér vété gjykatén.

N¢é bazg t€ disa studimeve qé jan€ bér€, shpeshheré ndodhin shtyrje t€ seancave té
gjykimit pér shkaqe té€ pajustifikuara. Me gjithé shqgetésimet dhe ankesat e tyre,
vézhguesit nuk kané konstatuar asnjé rast ku té jeté marré ndonjé masé kundrejt

gjyqtaréve, pér té cilét qytetarét jané ankuar pér zvarritje t€ papérligjura té proceseve
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gjyqésore. Pér t€ shmangur ¢do lloj zvarritjeje, €shté e nevojshme t€ nxirren rregulla té
brendshme dhe kéto tu shpérndahen anétaréve t& gjykatés - gjyqtareve, me g€llim té
rregullimit t€ disiplin€s n€ puné né gjykata, dhe me gé€llim t€ shmangies sé€ zvarritjeve té
paarsyeshme t€ zhvillimit t&€ seancave gjyqésore, si dhe pér respektimin me t€ denjé té
etikés profesionale me qytetarét dhe me kolegét négjyqésor.

7.4. Numri i madh i ¢céshtjeve gjyqésore dhe efektet e tyre negative né procesin e
rregullt gjyqésor.

Gjykatat mund té€ funksionojné me efektivitet dhe me cilési, vetém nése
mbéshteten, nga njé sistem 1 shéndoshé dhe 1 miré menaxhimi. Sfida e vérteté e
konceptimeve t€ njé sistemi t&€ caktimit t€ ¢é€shtjeve mishérohet né at€ ményré, qé efekti
1 tyre t€ maksimilizohet né ményré q¢€ palét t'i realizojn€ t€ drejtat e tyre té garantuara
me ligj. Si rezultat 1 késaj, suksesi 1 ¢do sistemi t€ caktimit t€ ¢é€shtjeve gjyqésore, varet
nga shkathtésia e gjyqtarit lidhur me ¢éshtjet me té cilat €shté ngarkuar. Aftésia pér té
ushtruar njé kontroll té till€¢ varet nga pérkushtimi 1 kryetarit t€ gjykatés, si dhe nga
gjyqtarét e ¢éshtjeve. Secili gjykatés ka autoritet formal ndaj procedimit t€ ¢é€shtjeve me
té cilat &shté ngarkuar pér t’i zgjidhur ato. Eshté pérgjegjési e secilit gjyqtar qé t’i
zgjidhé céshtjet brenda afatit t€ pércaktuar procedural duke i kushtuar réndési qé
gjykimet t€ mbahen sa mé shpejt qé¢ €shté e mundur dhe njé€kohésisht, duke pasur
parasysh ¢do rast veg e veg.

N¢ bazé t€ saj, vémendje parésore 1 duhet kushtuar problemeve té€ cilat mund t&
shfagen né praktiké, sfidat:

= Procesi i marrjes s€ informacionit n€ lidhje me ¢€shtjet gjyqésore;

= Klasifikimi i tyre n€ ato qé jan€ prioritet;

=  Burimet g€ mund t€ pérdoren pér t€ pérballuar ngarkesén e ¢éshtjeve;

178



= Numri 1 ¢€shtjeve me t& cilat &shté ngarkuar gjyqtari, natyra dhe
kompleksiteti i ¢€shtjes;

= Caktimi i oréve kohore pér t€ gjitha fazat e ¢éshtjes, sidomos pér ato qé jané
kritike dhe kérkojné urgjenca né procesin gjyqésor.

= Jdentifikimi n€ kohé€ i t€ gjitha ¢€shtjeve dhe problemeve té cilat mund té
shkaktojn€ zvarritjen e procesit gjyqésor.

= Respektimi i afatit pér fillimin e proceseve gjyqésore né datén e caktuar;

= Marrja parasysh, qé gjyqtarét dhe personeli tjetér ndihmés t€ jené€ n€ shérbim
te funksionimit sa mé efikas t¢ shtetit.

Prandaj, &shté detyré e gjykaté€sve g€ t€ marrin né€ doré drejtimin dhe
administrimin kohor t€ procesit gjygésor, e jo t€ 1éné ¢éshtjet n€ harres€ dhe né stuhi t&
kohés.

Pavarésisht nga kompleksiteti 1 ¢€shtjeve qé jan€ objekt 1 shqyrtimit gjyqésor,
duhet t€ béhet pérpjekje qé té€ krijohet njé atmosferé qé e favorizon administrimin e
suksesshém té procesit gjyqésor.

Gjykatésit gé€zojné pushtet t&€ mjaftueshém, duke gené né gjendje ta ushtrojné até
pushtet, brenda autoritetit dhe pérgjegjésive maksimale me ndérgjegjshméri. Gjykatésit
kané pér detyré, t€ sigurojné q€ ligji t€ zbatohet ashtu si¢ duhet, dhe qé ¢éshtjet té

trajtohen né ményré t€ drejté, efikase dhe me shpejtési, pa démtuar, t€ drejtat e paléve.
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KAPITULLI VIII: KONKLUZIONE DHE REKOMANDIME

E drejta pérnj€ proces t€ rregullt ligjor pérbén njé€ nga t€ drejtat e parashikuara né
Kushtetutén toné€ dhe né Konventén Europiane, e cila lidhet me garancité qé u ofrohen
paléve gjaté njé gjykimi né drejtim t&€ respektimit t€ atyre parimeve qé pérb&jné thelbin
e procesit.

Standarde t€ tilla kushtetuese si e drejta pér t’ju drejtuar gjykatés e drejta e
mbrojtjes, paanésia né gjykim, gjykimi publik, prezumimi 1 pafajésis€ etj., pérbéjné
elementé kryesoré q€ Gjykata Kushtetuese ka konsoliduar né jurisprudencén e saj pér
kuptimin sa mé t€ ploté t€ se drejtés pér nj€ proces té rregullt gjygésor.

E drejta pér njé€ proces té rregullt ligjor €shté nj€ e drejté kushtetuse. Ajo garanton
té drejt€n e ¢do personi qé pér mbrojten e interesave t€ tij t€ ligjshme, t’1 drejtohet
gjykatés apo, organeve kompetente.

Gjykimi 1 drejté éshté njé koncept kompleks qé€ sidoqofté reduktohet né njé
gjykim qé zhvillohet nga njé gjykaté kompetente né bazé té ligjeve pérkatése. Eshté njé
e drejté qé pérfshin té gjithé procesin gjyqésor penale. Nuk mund té kété asnjé arsye té
ligishme q¢ t€ privojé ndonjé person apo ndonjé kategori personash nga kjo e drejté e
réndésishme.

Njé€ séré nenesh t€ tjera t€ Kushtetuté€s qé garantojné t€ drejtat e qytetarit né
pérgjithési si dhe té drejtat e individit n€ procesin penal, lidhen drejtpérdrejt me té
drejtén pér nj€ proces té rregullt gjygésor (e drejta pér t’u mbrojtur vet€ ose me anén e
njé mbrojtési ligjor, e drejta pér t€ pasur kohén dhe lehtésit€é e nevojshme pér té
pérgatitur mbrojtjen).

Késhtu ato mund té€ béhen padyshim objekt gjykimi nga Gjykata joné
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Kushtetuese, ku kjo e fundit merr né shqyrtim kérkesat e individéve pér njé proces té
rregullt ligjor.

E drejta pér njé proces té rregullt ligjor éshté njé gur themeli né sistemin e té
drejtave themelore t€ personave, prandaj éshté detyré e t€ gjitha organeve shtetérore dhe
jo vet€m e Gjykat€s Kushtetuese, q€ t’i kushtojné mé tepér vémendje respektimit té
késaj s€ drejte. Pérkété temé, mund t€ shkruhet tepér, por po mjaftohem qé¢ t€ theksoj se
respektimi 1 késaj sédrejté nga t€ gjitha shkallét e sistemit gjyqésor do t€ ishte njé
garanci mjaft e réndésishme pér té gjithé dhe do té rriste besueshmériné e sistemit
gjyqésor.

Funksionimi 1 gjykatave t€ rretheve gjyqésore té€ vézhguara ka pérmirésime té
ndjeshme, megjithaté ka nevoj€ pér njé menaxhim mé t€ miré té tyre.

Parimi 1 publicitetit t€ seancave gjyqésore né pérgjithési respektohet né t€ gjitha
gjykatat e vézhguara. Me gjithé pérmiré€simet e béra né€ infrastrukturén e gjykatave, ende
ka probleme, t€ cilat ¢ojn€ n€ mosrespektimin e parimeve dhe t€ publicitetit t€ seancave
gjyqésore.

Pavarésia e gjykatave dhe vérejtjet ose pretendimet pér korrupsion vazhdojné té
jené shqgetésuese pér sistemin e drejtésisé shqiptare. Kjo e ka I€ékundur deri né njé faré
mase besimin e shtetasve ndaj gjyqésorit, gj€ q€ ka ndikuar edhe né kérkesat pér
pérjashtimin e gjyqtaréve.

Organizimi 1 punés né gjykaté 1€ mjaft pér t& d€shiruar. Zvarritjet ose shtyrjet e
seancave gjyqésore jan€ dukuri e shpeshté né gjykatat e v€zhguara. Zvarritjet e
proceseve gjyqesore kané gené njé€ nga shkaget pér t€ kérkuar pérjashtimin e gjyqtaréve
nga gjykimi. Ato kané ndikuar edhe né€ uljen e besimit t€ publikut tek sistemi gjyqésor.

Ndonése shumé qytetaré ankohen pér zvarritje dhe shtyrje t€ pamotivuara té
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seancave, deri mé sot nuk del t€ jeté marré asnjé masé€ ndaj gjyqtaréve pérkatés.

Menaxhimi efektiv i sistemit gjyqésor varet edhe nga funksionimi i hallkave t&
tjera t€ administratés publike, sidomos i organeve té€ geverisjes vendore. Mangésité e
informacionit pér adresat, emrat e rrugéve, mosregjistrimi 1 qytetaréve jané disa nga
shkaget g€ ndikojné n€ mbarévajtjen e sistemit gjyqésor.

Shérbimi 1 avokatisé€ jo gjithénjé mundéson zhvillimin né kohé dhe me cilési té
proceseve gjyqésore.

E drejta pér informimin e publikun né pérgjithési €shté respektuar. Informimi 1
paléve pér seancat e gjykimit afishohet né€ vende t€ dukshme. Megjithaté, ka ende vend
pér pérmirésime t& métejshme.

Shtetasve u jan€ krijuar mundési pér kontakte t& drejtpérdrejta me drejtues si dhe
me gjyqtaré t€ gjykatave. Oraret e pritjes s€ popullit né pérgjithési respektohen né té
gjitha gjykatat e vézhguara.

Aksesi 1 medias n€ gjykaté n€ pérgjithési ésht€ mundésuar. Ka vend pér krijimin e
lehtésirave mé t€ médha dhe garantimin e dhénies s€ informacionit né kohé dhe pér té
gjithé gazetarét.

Njohja dhe sensibilizimi 1 publikut pér rolin e drejtésis€é pér funksionimin dhe
organizimin e gjykatés €shté né nivel jo t& kénaqshém. Aksesi i publikut tek gjykatat
shpesh cénohet pér shkak t&€ mungesés s€ informimit pér to. Megjithaté ka nisma dhe
jané béré pérpjekje nga ana e gjykatés pér té rritur shkallén e ndérgjegjésimit té publikut
tek gjykatat. Pérséri mbetet shumé pér té béré.

Pérgjithésisht, shérbimet qé u ofrohen qytetaréve nga administrata e gjykatés
reflektojné etiké profesionale, por shérbimet ndaj qytetaréve kané€ vend pér pérmirésime

té ndjeshme.
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Né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé kjo e drejté pérmendet né ményré
specifike né dy nene t&€ saj. Neni 42 ¢ rendit at€ krahas té t€ drejtave dhe lirive
themelore té€ shtetasve, ndérsa neni 131 shkronja “f” e pércakton sinjé c¢éshtje
juridiksioni pér Gjykatén Kushtetuese. N& t€ dy dispozitat ky parim 1 rénd€sishém
shfaget sinjé garanci kushtetuese pér individét ndaj ¢do privimi g€ mund t’u béhen t&
drejtave té tyre themelore nga shteti népérmjet organeve t€ tij vendimmarrése.

Neni 42 1 Kushtetutés sanksionon mbrojtjen e té gjitha té drejtave t€ njohura né
Kushtetuté dhe me ligj, duke vecuar si t€ drejta kryesore liring, té drejtén e pronés, si
dhe t€ drejtén pérnjé proces té rregullt ligjor. Kjo dispozité duket se nuk mban ténjéjtin
géndrim ndaj té drejtave. Ka té€ drejta q€ mund té kufizohen, ashtu si¢ ka disa té drejta té
tjera, pér t€ cilat kufizimi €shté 1 papranueshém pér ¢do rast.

Nése e véshtrojmé me kujdes nenin 42 pika 1, do t€ na rezultojé se liria, prona apo
té drejta té tjera t€ njohura me Kushtetuté¢ mund té€ kufizohen, mjafton g€ procesi ligjor
té jeté 1 rregullt. Shprehja e pérdorur né két€ dispozité se “nuk mund té cenohen panjé
proces té rregullt ligior”, e nénkupton se kushti 1 vetém pér t&€ mos u prekur kéto té
drejta éshté respektimi i procesit ligjor. Por né qoft€ se procesi ligjor respektohet me
pérpikéri, g€ do t€ thoté se zbatohet kushti i domosdoshém 1 pikés 1 t€ nenit 42, at€heré
ndaj liris€é, pronés ose t€ drejtave té tjera, mund té lejohet ushtrimi i kufizimeve
kushtetuese.

Eshté e parashikuar né nenin 27 t& Kushtetutésse:“Askujt nuk mund t’i higet liria,
pérvegse né rastet dhe sipas procedurave té parashikuara me ligj”.

N¢€ nenin 41 lejohet shpronésimi ose kufizimi né ushtrimin e t€ drejtés s€ pronés
vetém pér interesa publike. Ka edhe t€ drejta t€ tjera né Kushtetut€¢ g€ mund té

kufizohen pér arsye t€ pérligjura, té cilat njihen si kufizime kushtetuese.
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E drejta pérnjé proces té rregullt ligjor pérmendet gjithashtu edhe né€ nenin 131
shkronja “f” t€ Kushtetues sinjé ndér kompetencat e kufizuara t€ Gjykatés Kushtetuese,
lidhur me t€ drejtén e saj pér t€ shqyrtuar ankesat e individéve. N& dallim nga dispozitat
e méparshme kushtetuese qé lejonin Gjykatén Kushtetuese t&€ zgjidhte pérfundimisht
ankesat e personave té paraqitura né rrugén e kontrollit kushtetues pér shkeljen e t&é
drejtave té tyre themelore nga aktet e paligjshme, neni 131 shkronja “f” paraqitet mé 1
kushtézuar. N€ t€ thuhet -

“Gjykata Kushtetuese vendos pér ... gjykimin pérfundimtar té ankesave té

individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pérnjé proces té rregullt ligjor,

)

pasi té jené shteruar té gjitha mjetét juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.”.

Po t’i referohemi nenit 6 t& KEDNJ-s€, do t€ gjejménjé kuptim mé t€ gjeré né
formulimin e tij. N& kété nen pérfshihen, e drejta pér t’u dégjuar, e drejta enjé gjykimi té
drejté, procesi i hapur publik, zhvillimi i gjykimit brendanjé afati t& arsyeshém,
pavarésia dhe paanshméria e gjykatés, parimi i prezumimit t€ pafajésisé, e drejta e t&
akuzuarve pér tu informuar brendanjé afati sa mé té€ shkurtér dhe n€ gjuhén e tij pér
akuzén, e drejta e tij pér tu mbrojtur, e drejta té béjé pyetje dhe t€ kérkojé thirrjen e
déshmitaréve, t&€ ndihmohet falas nganjé pérkthyes kur nuk kupton gjuhén e pérdorur
etj.

Pér aq sa ka théné Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€ pér procesin e rregullt
ligjor, dalin dy momente thelbésore:

Sé pari : shtetasit duhet t’i jené€ cenuar liria, prona dhe té drejtat kushtetuese e
ligjore;

Sé dyti : cenimi i tyre duhet t€ keté ndodhur pa u realizuarnjé proces i rregullt

ligjor.
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T€ kuptuarit e késaj dispozité véshtirésohet, pasi nuk jepet ndo njé pérkufizim pér
procesin e rregullt ligjor. Até q€ nuk e jep Kushtetuta, éshté pérpjekur ta zgjidh praktika
e Gjykatés Kushtetuese, e cila €shté orientuar kryesisht nga jurisprudenca e Gjykatés

Europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut dhe e disa gjykatave té tjera kushtetuese evropiane.

Gjykata Kushtetuese €shté pérpjekur né€ praktikén e saj gjyqésore té béjénjé dallim
thelb&sor t€ rolit t€ saj si autoritet q€ garanton respektimin e Kushtetutés , nga funksioni
1 dhénies s€ drejtésisé qé mbetet atribut 1 organeve t€ pushtetit gjyqésor. Prirja pér ta
orientuar Gjykatén Kushtetuese nénjé pozicion g€ t€ mos konfondohet me shkallét e
tjera t& gjykimit, por t&€ nxjerré n€ pah nga kontrolli i kushtetutshmérisé s€¢ vendimeve
gjyqésore vetém problemet esenciale g€ prekin procesin e rregullt ligjor, ndjehet

vazhdimisht né praktikén e saj.

E drejta pérnjé seancé té drejté e té ndershme, pérfshin té gjitha procedurat dhe
garancit¢ dhe qgéndron né thelb té€ konceptit pér gjykim té drejté. E drejta pérnjé
shqyrtim t€ drejté né gjykimet penale specifikohét nganjé numeér i t€ drejtave konkrete,
si e drejta pér t’u konsideruar i pafajshém, e drejta pér t'u gjykuar pa vonesé té
panevojshme, e drejta pér té pérgatitur mbrojtjen, e drejta pér tu mbrojtur vet ose
pérmes avokatit, e drejta pér t€ thirrur déshmitaré et;.

E drejta pér seancé publike, éshté garanci thelbésore e ndershméris€, e drejtésisé
dhe e pavarésis€ sé procesit gjyqésor, si dhenjé ményré e mbrojtjes s€ besimit publik né
sistemin e drejtésis€. Pérvecse né rrethana t€ pércaktuara me ligj, té gjitha seancat dhe
gjykimet duhet t€ jen€ publike. E drejta pér seancé publike do t€ thoté qé jo vetém palét
né proces, por, gjithashtu, edhe publiku né pérgjithési kané té drejtén té jené té
pranishém. Publiku ka t€ drejtén t€ dijé si administrohet drejtésia dhe ¢faré vendimesh

merren nga sistemi gjyqésor. E drejta pér seancé t€ hapur mbéshtetet tek prania e
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vézhguesve. E drejta e vézhguesve gjyqésor pér té ndjekur seancat publike si dhe pér t&é
formuar opinion mbi pajtueshmérin€ e tyre me ligjin dhe me detyrimet e angazhimet
ndérkombétare, pérfshihet si njé e drejt€ né€ legjislacionin ndérkombétar dhe né até
vendas.

Njé seancé publike kérkon qé seancat pér dégjimin e fakteve té€ ¢€shtjes t&€ béhen
né publik, pérfshiré edhe median. Gjykatat duhet t€ informojné publikun rreth kohés
dhe vendit t€ seancave dhe t& sigurojné lehtési t€ pérshtatshme brenda kufijve té
arsyeshém pér pjesémarrjen e té interesuarve nga publiku.

Arsyet pér té cilat media dhe publiku mund té€ pérjashtohen nga té gjitha seancat
ose pjes€ t& tyre jané : morali (si p.sh disa seanca € kan€ t€ b&jné me abuzime
seksuale), rendi publik g€ lidhet kryesisht me rregullin brenda sallés s€ gjyqit, sigurimi
kombétar, jeta private e paléve ose rrethana t€ posagme, ku publiciteti sipas mendimit té

gjykatés do t& paragjykonte interesat e drejtésisé.

Njé parim themelor dhe parakusht pér gjykim t€ drejté éshté qé gjykata e ngarkuar
me pérgjegjésin€ e bérjes s€ vendimeve pérnjé ¢éshtje, duhet té jeté e krijuar me ligj, si
dhe duhet té jeté kompetente, e pavarur dhe e paanshme. Garancia parésore
institucionale pér njé gjykim t€ paanshém &sht€ se vendimet nuk merren nga
institucionet politike, por nga gjykata kompetente, t&€ pavarura e t€ paanshme, t€ krijuara
me ligj.

Kjo e drejté éshté absolute dhe nuk mund té keté asnjé pérjashtim. Kjo e drejté
nuk mund té€ pezullohet qofté edhe né gjendjen e emergjencés. E drejta pér gjykim
pérpara njé gjykate kompetente, t€ pavarur e t€ paanshme t€ krijuar me ligj kérkon qé

drejtésia jo vetém duhet dhéné, por ajo gjithashtu duhet té shihet se po jepet.

E drejta pér t'u dégjuar né seancé nga njé trup gjvkues i krijuar me ligj.
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Qéllimi 1 késaj kérkese n€ ¢€shtjet penale €shté té sigurojé se gjykimet nuk kryhen
nga gjykata t€ krijuara pér t&€ vendosur pér ¢c€shtjen e njé€ rasti t€ vecanté. Né praktikén e
Gjykatés Kushtetuese éshté konsideruar shkelje e procesit ligjor rasti 1 dhénies sé&
vendimit nganjé gjyqtar 1 vet€ém, ndérkohé qé ligji kérkonte trup gjykues. Dhénia e
vendimit nga njé€ gjyqtar 1 vetém né rastin konkret lidhet me mungesén e kompetencés
sé organit pérkatés dhe njékohésisht shkel konceptin kushtetues qé€ parashikohet né

nenin 42 t€ saj pér zhvillimin e gjykimit nganjé gjykaté e caktuar me ligj.
E drejta pér t'u dégjuar né seancé nga njé trup gjykues kompetent.

E drejta pér seancé pérparanjé gjykate kompetente kérkon qé gjykata té keté
juridiksion pér t€ dégjuar ¢€shtjen. Njé gjykaté qé €shté ligjérisht kompetente, pér té
shqyrtuarnjé c¢€shtje 1 €shté dhéné kjo fuqi prej ligjit; ajo ka juridiksion mbi temén e
céshtjes e t€ personit dhe gjykimi zhvillohet brenda ¢do kufiri kohor t€ zbatueshém té

parashikuar me ligj.
E drejta pér t'u dégjuar né seancé nganjé trup gjykues i pavarur.

Pavarésia e gjykatés éshté thelbésore pérnjé gjykim té drejt€. Ajo do té thoté qé
vendimmarrésit nénj€ rast t€ dhéné jané t€ lir€ t€ vendosin me paanési pér ¢é€shtjen né
bazé t€ fakteve dhe né€ pajtim me ligjin, pa asnjé ndérhyrje, presion ose ndikim té
papérshtatshém prej ¢do dege t€ geverisé ose tjetérkujt. Ajo gjithashtu, do té thoté qé
njerézit e eméruar si gjyqtaré jané pérzgjedhur né€ radhé t&€ paré né€ bazé té aft€sisé sé

tyre juridike.
E drejta pér t'u dégjuar né seancé nganjé gjykaté e paanshme.

Paanshméria e vérteté dhe t€ hequrit si 1 paanshém jané€ qé té dyja themelore pér

ruajtjen e respektit ndaj administratés s¢ drejtésis€. E drejta pérnjé gjykaté t€ paanshme
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kérkon g€ gjyqtarét t€ mos kené interesa nénjé ¢éshtje t&€ vecanté dhe t€ mos kené
mendime té paraformuara rreth saj. Gjyq€sori kérkohét t€ sigurojé qé procedurat t&
drejtohen ndershmérisht e drejtésisht dhe qé té respektohen té drejtat e t€ gjitha paléve.
Paanshméria nénkupton q€ gjyqtarét nuk duhet té fshehin paragjykime rreth ¢éshtjes té
véné pérpara tyre dhe se ata duhet t€ mos veprojné n€ ményra qé nxisin interesat enjérés
palé. Sfidat ndaj paanshmérisé sé gjykatés jané shkaktuar né kontekste t&€ ndryshme,
pérfshir€ rastin kurnjé gjyqtar ka marré pjes€ né shkallé té tjera t€ proceseve né cilési
tjetér, si dhe kur gjyqtarét kan€ pasur interes vetjak né proceset ose ndonjé¢ marrédhénie

menj€ nga palét.

N¢ praktikén e Gjykatés Kushtetuese ka disa raste t€ shkeljes sé& kétij parimi t&
réndésishém. Njé gjyqtar, 1 shkarkuar me vendim t€ Késhillit t€ Lart€ t& Drejtésisé, 1
drejtohet Gjykatés Kushtetuese, duke pretenduar se €shté shkelur parimi i paanésis€ pasi
né pérbérje té Kolegjeve t& Bashkuara té Gjykatés sé Larté, g€ kishin gjykuar ankesén e
tij ndaj shkarkimit nga detyra kishin marré pjesé dy anétaré t&€ Késhillit té€ Larté té
Drejtésis€. Gjykata Kushtetuese né vendimin nr.48/1999 konkludon se pjesémarrja si
gjyqtaré e dy anétaréve t€ Késhillit t&€ Larté t&€ Drejtésisé né€ gjykimin e ¢éshtjes né
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s¢ Larté, pavarésisht nga ndikimi i pranisé dhe i
mendimit t€ tyre né t€ gjithé trupin gjykues, &shténjé arsye e mjaftueshme
dhenjékohésishtnjé garanci mé pak pér kérkuesin, tek i cili €shté krijuar dyshimi i
bazuar se gjykata nuk ka gené€ e paanshme né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje. Fakti q€ dy
gjyqtaré té Kolegjeve té€ Bashkuara marrin pjesé né shqyrtimin enjé ¢é€shtjeje gjyqésore,
ku palé ndérgjyqés €shté institucioni ose organi, anétaré té t€ cilit ata jané zgjedhur,
€shténjé shkak i arsyeshém g€ nuk ménjanon te kérkuesi dyshimin qé né rastin konkret

objektivisht ekziston.
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Cilido qé éshté€ 1 akuzuar pérnj€ vepér penale ka té drejté pér t 'u mbrojtur kundér
akuzave. E drejta pér t’u mbrojtur pérfshin t€ drejténpér té mbrojtur veten personalisht

si dhe té drejtén pér t 'u mbrojtur nga avokati.

E drejta pér t’u mbrojtur nga avokati pérfshin té drejtén pér njoftimin e gézimit té
s€ drejtés pér avokat, t& drejtén pér t’'u takuar dhe pér té€ zhvilluar komunikime
konfidenciale me té€, si dhe t€ drejtén pér ndihmé nga avokati qé€ zgjedh 1 akuzuari ose
nganjé avokat 1 kualifikuar, i caktuar pér t€. Cilido person g€ do té jeté pérballé njé
gjykimi penal duhet t€ njoftohet pér t€ drejtén e tij pér tu mbrojtur nga avokati. Kjo e
drejté €shté e zbatueshme, pavarésisht nése 1 akuzuari &shté arrestuar, mbajtur né€ izolim
ose jo para gjyqit. Pér t€ siguruar qé ky njoftim té jeté i efektshém, ai duhet té jeté nénjé
kohé té konsiderueshme para gjykimit, pér t€ lejuar kohé dhe lehtési té pérshtatshme pér

té pergatitur mbrojtjen.

Pér shkak té réndésis€é qé€ ka besimi dhe konfidenca midis té akuzuarit dhe

avokatit, n€ pérgjithési ai mund t€ zgjedh se cili avokat do ta pérfaqésoj.

Eshté tashmé e njohur gjerésisht se mundésia e menjéhershme dhe e rregullt, pér
té marré avokat pérnjé€ t€ ndaluar pé€rbén mbrojtje t€ réndésishme kundér torturave,
keqtrajtimeve, pohimeve nén shtréngim dhe abuzimeve t€ tjera. Garantimi qénjé person
1 ndaluar ka mundé€siné t€ marré€ avokat &shténjé siguri e réndésishme pér mbrojtjen e t&
drejtave, prandaj standardet ndérkombétare e pérkrahin dhénien té€ dénuarve té

mundésis€ pér t&€ pasur avokat pa vonesé pas arrestimit.

E drejta pér té gené i pranishém né gjykim, éshté pjesé€ pérbérése e t&€ drejtés pér té
mbrojtur veten. Megjithése kjo e drejt€ nuk &éshté shprehimisht e pérmendur né

Konventé, Gjykata Europiane ka deklaruar se g€llimi dhe objekti i nenit 6 nénkuptojné

189



génjé person i akuzuar pérnjé vepér penale ka t€ drejté t&€ marré pjesé né seancé
gjyqésore. E drejta, pér té gené i pranishém né gjykim, i ngarkon autoritetet me detyrat
g€ té€ njoftojné t€ akuzuarin dhe mbrojtésit né kohé t&€ mjaftueshme, pér datén dhe
vendmbajtjen e procedurave gjyqgésore, pér t€ kérkuar praniné né€ to t€ akuzuarit dhe pér
té mos e pérjashtuar padrejtésisht t€ akuzuarin nga gjykimi. Né vendimin nr.17/2001,

Gjykata Kushtetuese arsyeton:

“ ...Mosvénia e té pandehurit né dijeni té apelit té prokurorit dhe mosnjoftimi pér
ditén dhe orén e gjykimit té géshtjes...1 kané mohuar atij... njékohésisht disa té drejta
themelore té parashikuara nga Kushtetuta dhe Konventa Europiane pér té drejtat e
njeriut, si e drejta pér t’'u mbrojtur ... e drejta pér t'u dégjuar para se té gjykohet ...
shkelje kéto gé e béjné procesin gjyqgésor té parregullt...”.

E drejta pér t'u gjykuar pa vonesa té panevojshme.

Procedurat duhet t€ fillohen dhe t€ pérfundojné brendanjékohe té arsyeshme. Kjo
kérkes€ do té thoté q€ t&€ véna pérballé t& drejtés t€ t& akuzuarit pér kohé dhe lehtési té
mjaftueshme pér t€ pérgatitur mbrojtjen, procedurat duhen filluar dhe gjykimi
pérfundimtar duhet dhéné (pas gjithé apeleve) pa vonesé té panevojshme. Kjo e drejté 1
detyron autoritetet qé€ t€ sigurojné g€ té€ gjitha procedurat nga fazat e paraprake, deri tek
apeli pérfundimtar, t€ pérfundojné dhe t€ jepen gjykimet brendanjékohe t€ arsyeshme.
Pér cilindo g€ €shté 1 akuzuar pér veprén penale dhe qé &shté mbajtur né gjendje arresti,
shpejtimi 1 procedurave t€ gjykimit €sht€ 1 domosdoshém. Ndajnj€ t€ arrestuari, sa mé
minimale t€ jené vonesat, ag mé té arsyeshme konsiderohen ato. Standardet
ndérkombétare kérkojné qénj€ person 1 akuzuar pér vepér penale t€ lirohet nga gjendja e
arrestit né pritje t€ gjyqit, né€se kalohet koha q€ konsiderohet e arsyeshme pér kété

mbajtje né€ gjendje arresti.

Garancia pér gjykim t€ me njéhershém né€ procedurat penale €shté e lidhur me té
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drejtén e lirisé, me prezumimin e pafajésisé dhe me té drejtén pér t'u mbrojtur. E drejta
pér t’u gjykuar me njéheré pé€rmban né vetvete maksimén qé drejtésia e vonuar éshté

drejtési e mohuar.

Periudha kohore qé merret né shqyrtim, pér té€ pércaktuar nése kjo e drejté éshté
respektuar, fillon né kohén kur i dyshuari njoftohet se autoritetet po ndérmarrin hapa
specifiké pér ta marré né ndjekje penale. Ajo kohé mbaron kur jané ezauruar rrugét
pérfundimtare t€ apelit dhe jané dhéné gjykimet. Se c¢faré €éshté njé kohé e arsyeshme,
gjykohét nga rrethanat e secilit rast. Elementet qé¢ merren né shqyrtim pérfshijné
legjislacionin ndérkombétar, nése i akuzuari éshté né gjendje arresti, kompleksitetin e
céshtjes, sjelljen e té akuzuarit dhe sjelljen e autoriteteve. Jané konsideruar nga
jurisprudenca ndérkombétare t€ arsyeshme gjykime q€ kané vazhduar deri né dhjeté
vjet, ashtu si¢ jan€ konsideruar té shtyré pa arsye gjyqe t€ tjeré qé kané zgjatur mé pak
senjé vit.

Njé kriter thelb&sor inj€ seance t€ drejté e t€ ndershme nénj€ ¢eshtje Eshté parimi i
“barazisé sé arméve” midis paléve. Barazia e mjetéve, q€ duhet respektuar gjaté gjithé
procesit t& gjykimit, do t€ thoté qé t& dyja palét t€ trajtohen nénjé ményré g€ 1 siguron
ato t€ kené pozité t€ barabart€ procedurale gjat€ rrjedhés s€ gjykimit dhe t€ jené né
pozita t€ barabarta pér té paraqitur ¢€shtjen e tyre. Ajo do té€ thoté qé€ secilés palé duhet
t’1 ofrohet mundési e arsyeshme pér t€ paraqitur ¢éshtjen e vet n€ kushte q€ nuk e véné
até né disavantazh t€ konsiderueshém ndaj palés kundérshtare. Né gjykimet penale, ku
prokurori ka t€ gjithé makinerin€ e shtetit pas tij, parimi i barazisé¢ s€¢ arméve €shténjé
garanci thelb&sore e té drejtés pér t&€ mbrojtur vetveten. Ky parim siguron qé mbrojtja t&
keté mundé€si t€ arsyeshme pér t€ pérgatitur e paraqitur ¢€shtjen e vet né pozita t&

barabarta me até t& prokurorit.

191



Mohimi i té drejtés pér tu ankuar ndajnjé vendimi gjygésor, prek drejtpérdrejté t&
drejtén e individit pénjé proces té rregullt ligjor. E drejta e ankimit ndajnjé vendimi
gjyqésor €shté e drejté kushtetuese dhe askush nuk mund ta privojé shtetasin nga
realizimi 1 saj. Cdo shkelje q€ lidhet me kété t€ drejt€ kushtetuese sigurisht g€ cenon
procesin ligjor. Kolegjet e Bashkuara t&€ Gjykatés sé Lart€¢ menjé vendim unifikues,
kishin vendosur t€ mos lejonin mbrojtésin e t€ gjykuarit n€ mungesé t€ caktuar nga
familjarét e tij ose kryesisht nga gjykata, q€ t&€ ushtronte t&€ drejtén e ankimit. Céshtja u
paraqit n€ Gjykatén Kushtetuese nga avokati 1 t€ gjykuarit né munges€, me pretendimin
se mbrojtési 1 pajisur me prokuré nga familjarét ose 1 caktuar kryesisht nga gjykata
gézon t€ gjitha t€ drejtat e mbrojtésit, ku pérfshihet edhe e drejta e ankimit. Gjykata
Kushtetuese arriti né pérfundimin se moslegjitimimi 1 mbrojtésit t€ zgjedhur nga
familjarét e t€ gjykuarit né mungesé, pér té béré ankim ndaj vendimit gjygésor, cenon
parimin kushtetues t€ mbrojtjes né€ procesin penal. E drejta e ankimit ndaj vendimit té
fajésis€ si pjes€ e s€ drejtés s€ mbrojtjes €shté né€ favor té t€ pandehurit dhe jo né
disfavor té tij, prandaj mosushtrimi i tij cenon t€ drejtat ligjore té t€ pandehurit.
Vendimi i1 Kolegjeve t€ Bashkuara ishte rrjedhojé enjé procesi té parregullt ligjor edhe
pér shkak se 1 vinte palét né€ pozita t€ pabarabarta, sepse nganjéra an€ pranonte té drejtén
e prokurorit pér t€ ushtruar ankim kundér vendimit gjyqésor, ndérkohé qé nuk
legjitimonte mbrojtésin e caktuar nga familjarét e t€ pandehurit pér t€ béré ankim. Njé
géndrim 1 tillé vjen n€ kund€rshtim edhe me kérkesat e nenit 6 t€ KEDNj-sé dhe
praktikén e Gjykatés Europiane q€ respekton parimin e barazisé sé arméve, 1 cili i
siguron secilés palé mundésin€ pér t’i parashtruar ¢é€shtjet né kushte q€ nuk 1 vendosin

ato né gjendje t€ pafavorshme ndajnjéra-tjetrés.

Njé parim themelor 1 t€ drejté€s pér gjykim t€ ndershém &shté e drejta e ¢do
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personi t&€ akuzuar pér veprén penale, pér t’'u prezumuar i pafajshém,derisa t€ provohet
fajésia e tij ligjérisht. E drejta pér t’u prezumuar i pafajshém pérdoret jo vetém pér
trajtimin né€ gjykat€ dhe vlerésimin e déshmis€, por, gjithashtu, edhe pér trajtimin
pérpara gjykimit. Ajo pérdoret ndaj t€ dyshuarve pérpara se té paraqiten akuzat penale
pérpara gjykimit dhe mbahet n€ pérdorim derisa t€ konfirmohet gjetja me faj pas apelit

pérfundimtar.

E drejta pér té mos u detyruar té déshmosh kundér vetes ose té pranosh faj dhe e
drejta e heshtjes, e lidhur me té, jané t€ rrénjosura né prezumimin e pafajésisé. E drejta

pér prezumim pafajésie kérkon qé gjyqtarét t€ mos paragjykojné asnjé ¢éshtje.

Ajo, gjithashtu, zbatohet pér té€ gjithé punonjésite tjeré publik. Kjo do t& thoté q&
autoritetet publike, n€ vecanti prokurorét e policia, nuk duhet t€ b&né deklarata rreth

fajésis€ a pafajésisé ténj€ t€ akuzuari pérpara pérfundimit t€ gjykimit.

Pér sa mé sipér rekomandoj:

=  P&rmirésimin e standarteve dhe kérkesave pér gjyqtarét, me géllim pasqyrimin e
njé sjelljeje t€ paanshme jo vetém thellésisht, por edhe né dukje té€ gjyqtarit,
gjaté procesit gjyqésor.

= Sugjerojmé t€ rishikohet sistemi i vleré€simit profesional dhe etik t& gjyqtaréve,
duke mbajtur parasysh jurisprudencén mé t€ re né két€ fushé. Me organizmin
ligjor ekzistues njé detyré e tillé mundet t€ kryhet nga Ké&shilli 1 Larté i
Drejtésisé.

=  P&rmirésimin e kushteve né gjykata n€ mnéyré g€ t€ respektohet solemniteti né
gjykimin e ¢éshtjeve.

= Rritjen e numrit t€ gjyqtaréve né ményré q€ numri i vogél i tyre t€ mos ndikojé
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né shpejtésiné e gjykimit.

Krijimi dhe institucionalizimi i rrjetit t€ ekspertéve, psikologéve dhe punonjésve
socialé, g€ do t& ndihmojné me ekspertizé procesin gjyqésor. Kjo detyré duhet t&
kryhet nga Ministria e Drejtésisé né bashképunim me Gjykatat, Ministriné qé
ndjek ¢éshtjet sociale dhe organizatat e shoqérisé civile.

Vendosja e tarifave pér shérbimin e ekspertéve, psikologut dhe t€ punonjésit
social né proceset e ndryshme gjyqésore. T¢€ parashikohen rastet kur ky shérbim
duhet t€ jepet falas. Kjo detyré duhet t€ kryhet nga Ministria e Drejtésisé dhe
Késhilli 1 Ministrave. Udhézimi ekzistues 1 Késhillit t&¢ Ministrave Nr.4 daté
12.12.2012, pér caktimin e masés s€¢ shpenzimeve dhe pagesave té ekspertéve
dhe déshmitaréve gjaté procesit gjyqésor, ka nevojé pér plotésime lidhur me kété
ekspertiz€. Ose mund t€ keténj€ udhézim té ri vetémme kéte objekt.

Vendosja e kérkesave dhe standardeve pér ekspertét, psikologét dhe punonjésit
socialé q€ do té japin ekspertiz€ né gjykaté. Trajnimi i tyre. Kjo, €shté detyré e
ministris€ s€ Drejtésisé, né bashképunim me Ministriné e Céshtjeve Sociale.
Krijimi dhe institucionalizimi 1 rrjetit t€ avokatéve qé do té€ ndihmojné me
ndihmé ligjore falas, viktimat e trafikimit, dhunés né familje né procese té
ndryshme. Kjo detyré duhet t€ kryhet nga Komisioni Shtetéror 1 Ndihmés
Juridike dhe Dhoma Kombétare e Avokatisé, n€ bashképunim me Ministring€ e
Drejtésisé.

T€ pérmirésohen standardet dhe kérkesat pér avokatét, me g€llim gé t€ njohin
miré sjelljen e avokatit né proceset gjyqésore dhe até t& gjyqtarit, né kuadrin e
parimit t&€ gjykatés sé paanshme.

T¢€ shtohen dhe té pérmirésohen studimet né kété fushé, pér té gjykuar mé miré
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mbi parametrat e institutit t€ heqjes doré€ t& gjyqtarit né€ rastet kur ka dyshime pér
anshméri. Kjo béhet me géllim qé t€ mos cé€nohen afatet e gjykimit dhe thelbi i
veté procesit gjyqgésor. Kjo detyré kryhet nga Gjykatat, Shkolla e Magjistraturés,
Késhilli 1 Lart€ 1 Drejtésisé.

T¢€ shtohen dhe t€ p&rmirésohen studimet né kété fushé, me qéllim kuptimin mé
té¢ miré t€ kétij parimi né t€ gjithé dimensionin dhe ndérveprimin e tij me
kuptimin enjé gjykate t€ pavarur dhe t€ pakorruptuar. Detyré e institucioneve té
arsimit juridik.

Gjykatat duhet té respektojné parimin e publicitetit t€ seancave gjyqésore si edhe
parimin e solemnitetit.

Drejtuesit e gjykatave té tregojné€ kujdes t€ madh pér organizimin mé t€ miré t&
punés né gjykata dhe pérnjé planifikim dhe koordinim mé té efektshém té
ngarkesés sé€ gjyqtaréve dhe t€ administratés gjyqésore.

Kordinimi i punés ndérmjet institucioneve té€ policis€ dhe prokurorisé dhe té
gjykatés éshté kérkes€ e domosdoshme pér t€ siguruar mbarévajtjen mé t€ miré
té seancave gjyqésore.

T€ béhet decentralizimi 1 prokurorisé, duke i garantuar prokurorit pavarési té
plotg.

Anétarét e Késhillit t€ Larté t&€ Drejté€sis€ nuk duhet t€ jené njéherazi edhe
gjyqtaré, me qéllim pér té€ shmangur konfliktin e interesit.

Drejtuesit e gjykatave, Ministria e Drejtésisé dhe Inspektorati 1 Késhillit t€ Larté
té Drejtésisé t&€ analizojné zvarritjet e papérligjura té€ seancave gjyqésore dhe té
marrin masa pér parandalimin e tyre.

Dhoma Kombétare e Avokatis€ duhet té analizojé punén dhe etikén profesionale
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té avokatéve dhe té marré masa ndaj avokatéve qé shkelin etikén profesionale.
Me gjithé pérpjekjet pozitive né drejtim t€ rritjes s€ shkallés s€ ndérgjegjésimit
té publikut nga ana e gjykatés, duhet bé&ré mé shumé pér t€ orientuar qytetarét
pér ményrén st mund t’u drejtohen gjykatave. Pér kété, krahas punés qé mund té
béjné veté gjykatat, Ministria e Drejtésis€, ndihmesé jo t€ vogél mund t€ japin
edhe organizatat jogeveritare.

T€ merren masa konkrete pér t€ rritur efikasitetin dhe shpejtésiné e shérbimeve
té¢ ofruara qytetaréve nga ana e administraté€s gjyqésore. Pérmirésimi i
administrimit t€ informacionit dhe pérdorimi 1 sistemit kompjuterik &shté
kérkes€ urgjente q€ do t€ ndikojé né rritjen e shpejtésis€ dhe té cilésisé sé
shérbimeve.

Ministria e Drejtésisé, né bashképunim mé Shkollén e Magjistraturés, duhet té
ndérmarré njé€ program t€ ploté trajnimi t€ administratés gjyqésore, jo vet€ém pér
shérbimet e dhéna, por edhe pér té lehtésuar informimin e publikut.

Ndonése béhen shumé pérpjekje pér té€ rritur shkallén e informimit t€ publikut,
veté gjykatat dhe organizmat e tjeré jogeveritaré duhet t€ hartojné strategji mé
plota dhe mé konkrete pér informimin e publikut dhe rritjen e aksesit t€ publikut
tek drejtésia. Pér kété, rol t&€ madh mund t€ luajné studentét e Fakultetit té
Drejtésis€ dhe ata t€ Magjistraturés.

Qeveria shqiptare duhet t€ parashikoj€ buxhete t€ mjaftueshme pér pérmirésimin
e infrastrukturés s€ gjykatave dhe krijimin e mundésive pér njé shérbim mé t&é
miré ndaj publikut.

T¢€ gjitha organet pérgjegjése kundér dhunés, té kujdesen g€ provat t€ pérgatiten

paraprakisht dhe jo né ditét e gjykimit. Subjekti q¢ ndihmon viktimén pér té
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pérgatitur kérkesén (Policia, OJF-ja, avokati, etj), né ményré g€ ta shogérojné
kérkesén me provat pérkatése paraprakisht. Kéto detyra duhet t€ kryhen nga té
gjitha organet e rrjetit kundér dhunés dhe avokatét.

Krijimi dhe institucionalizimi 1 rrjetit t€ Detektivéve privat, népérmjet
rregullimit ligjor t€ vepritaris€ s€ tyre, me njé ligj t€ posacém, duke gené se
kontributi 1 tyre mund t€ jeté i1 vlefshém pér procesin e t€ provuarit, dhe né té
njéjtén kohé do t€ krijonte mé shume garanci pér palét e perfshira né njé€ proces
gjyqgésor.

Do té ishte e dobishme g€, kur viktima ndihmohet nga institucione qé kané
mundési, kéto t€ fundit té€ pérgatisin njé raport me faktet qé disponojné, ose njé
raport t€ psikologut kur €shté nevoja vecanérisht pér dhunén ndaj fémijéve, dhe
ta dorézojné até s€ bashku me kérkes€padin€. Kjo do ta ndihmonte shumé
gjykatén g€ t€ mos humbé afatet e gjykimit.

Eshté e nevojshme qé té zbatohet nga gjykata edhe rregullimi i shpenzimeve
gjygésore né ngarkim té€ t€ pandehurve me géllim qé t€ funksionoj€ instituti 1
mbrojtjes falas dhe i psikologéve falas.

Sygjerohet pércaktimi 1 tarifave pér shérbimin e psikologut duke mbajtur
parasysh edhe té ardhurat e paléve, pérvec kritereve té€ tjera.

T€ zbatohen vendimet e Gjykaté€s Kushtetuese dhe t€ hartohen komentare pér
zbatimin e kétyre vendimeve nga gjykatat, me qéllim g€ ato té shérbejné pér té
gjithé praktikén gjyqésore.

TE€ rriten mundésité pér bashképunimin e OJF-ve me Komisionin shtetéror té
Ndihmés Juridike me gé€llim zbatimin efektiv t€ ligjit ’Pér ndihmén Juridike”.

T€ béhet ministudim mbi efektivitetin e legjislacionit aktual mbi taksat
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gjyqésore né RSh dhe té vlerésohet ky legjislacion né lidhje me mundésité qé
ofron pér pérjashtimet dhe lehtésimet tatimore t& shtetasve nga taksat gjyqésore.
Nga rezultatet e ministudimit t€ pérgatiten paketat e nevojshme pér ndryshim.
Sugjerojmé t€ rishikohet Sistemi 1 vlerésimit profesional dhe etik t€ gjyqtaréve,
duke mbajtur parasysh jurisprudencén mé té re né kété fushé. Kjo detyré duhet té
kryhet nga Késhilli 1 Larté 1 Drejtésisé.

Vendosja e kérkesave dhe standardeve pér psikologét dhe punonjésit socialé qé
do t€ japin ekspertiz€ né€ gjykaté. Kjo, €shté detyré e ministrisé s€ Drejtésisé€, né
bashképunim me ministriné e ¢éshtjeve sociale.

T€ pérmirésohen standardet dhe kérkesat pér avokatét, me géllim qé t€ njohin
miré sjelljen e avokatit né proceset gjyqésore dhe até t€ gjyqtarit, n€ kuadrin e
parimit gjykaté e paanshme. Kjo detyré kryhet nga Dhoma Kombétare e
Avokatisé.

T€ krijohen ambiente t& pérshtatshme pér avokatét q€ presin, me qéllim q¢ ata t&
marrin njoftim t€ sigurt pér fillimin e seancave gjyqésore.

T€ krijohen ambiente t& pérshtatshme pér palét qé presin, me géllim g€ ata t&
marrin njoftim té€ sigurt pér fillimin e seancave gjyqésore.

Thirrja e paléve pér fillimin e procesit gjyqésor né€ korridoret e Gjykatés té jeté i
kuptueshém dhe t€ komunikohét emri i1 gjyqtarit, si dhe ambienti ku do t&
zhvillohet gjykimi.

T€ béhet kujdes pér p€rpunimin e t€ dhénave né database, me g€llim g€ ato t&
japin té sakté orén dhe fazat e zhvillimit t& seancés.

Mendojmé se gjykata duhet t€ riorganizojé njoftimet né ményré té tillé qé

avokati dhe pala t€ kené mé€ shumé senjé alternativé njoftimi.
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Gjyqtarét duhet ta respektojné rregullin pér t€ géndruar me uniformé gjaté
procesit gjyqésor.

Duhet t€ ndalohet kategorikisht pérdorimi i celularit gjaté seancave gjyqésore.
T€ béhet rregullnjé periudhé pushimi pas ¢do seance gjyqésore, me qéllim qé
gjyqtarét t€ pérfundojné komunikime t€ ndryshme jashté seancave ose urgjenca

personale.
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