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DEKLARATA E AUTORESISE

Nén pérgjegjésiné time deklaroj se ky studim éshté puné origjinale e imja, nuk éshté prezantuar
asnjéheré para njé institucioni tjetér pér vlerésim dhe nuk éshté botuar i téri ose pjesé té vecanta

té tij. Punimi nuk pérmban material té shkruar nga ndonjé person tjetér pérvec rasteve té cituara

dhe té referuara.



ABSTRAKTI

“Miré administrimi” i shogérisé tregtare nga administratorét i siguron asaj njé géndrueshméri té
larté operacionale gjaté zhvillimit té aktivitetit tregtar, i cili rrjedhimisht do té gjej reflektim né
fitimet e saj. Né kété proces administrimi, administratoréve shpesh iu duhet té pérballen me
situata, pasojat e té cilave nuk mund té jené gartésisht té parashikueshme dhe vendimet e marra
mund té jené tepér té rrezikshme. Kéto vendime, né skenarin mé té miré, mund té gjenerojné
fitime por mund té cojné drejt pérballjes me pasoja té pafavorshme jo vetém pér shogériné
tregtare, por edhe pér palét e treta qé pérfshihen né marrédhénie juridike me té.

Né kété kuadér, ligjvénési pércakton standardet e veprimit té organit administrativ, té cilat do té
shérbejné pér vlerésimin e pérgjegjésisé personale té tij né suksesin apo déshtimin e shoqérisé,
apo eventualisht edhe pér démet gé i vijné shogérisé tregtare apo paléve té treta.

Duke gené se sistemi ligjor shqiptar dhe sektori privat tregtar jané “shumé té rinj”’, mungesa e
rregullave té garta ligjore dhe praktikés gjyqgésore né lidhje me pérgjegjésité e administratorit,
bén gé véshtrimi krahasues me juridiksionet e pérzgjedhura (Gjermania dhe Shtetet e Bashkuara
té Amerikés) té sjellé pérve¢ praktikés sé kétyre vendeve té zhvilluara né kété fushé edhe
perspektivén e ndryshimit né gasje té dy vendeve té sistemit “civil/ law” ndaj njé vendi té njé

sistemi “common law” né lidhje me aspektet e trajtuara né kété studim.

Duke ndjekur njé qgasje krahasuese funksionale, punimi fokusohet né pérgjegjésité, parametrat
disiplinor té sjelljes si dhe shpérblimin e administratorit né shoqgérité aksionare, duke evidentuar
ngjashmérité, ndryshimet né gasje, mangeésité né trajtim si dhe vlerésimin e zgjidhjeve té dhéna

né tre juridiksione: Shqipéri, Gjermani dhe SH.B.A.

Fjalét kyce: shogéri aksionare, administrator, pérgjegjési, parametra disiplinor té sjelljes,

shpérblim.



ABSTRACT

“The good management” of the directors provides to the commercial companies a high
operational stability during the course of its activity, which consequently will find reflection in
its profits. In this managing process, directors often have to face with situations, where the
consequences of their actions cannot be clearly and unambiguously predicted and decisions taken
are risky. These decisions, in the best scenario, may generate profits but can also lead to
unfavorable consequences for the commercial company itself and third parties involved in
relations with this commercial company.

In this situation, the legislator defines the standards of behaviour of the administrative organ,
which will serve for the evaluation of personal liability of the director toward the success or loss
of the company, or eventually even for the damages incurred by the commercial company or
third parties.

Due to the fact that the Albanian legal system and enterprise sector are “very young”, the lack of
clearly defined rules in legislation and court practice in relation to the responsibilities of the
directors makes that the comparative analysis with the selected jurisdictions (Germany, United
States of America), may bring beside of the practices of these developed countries and the
different perspective of approach of two countries of “civil law” system toward a country of
“common law” system in relation to the aspects analyzed in this thesis.

Following a functional comparative approach, this thesis focuses on the responsabilities,
behaviour disciplinary parameters and the compensation of the director in the joint stock
companies, highlighting the similarities, the differencies in approach, gaps in treatment and

evaluation of the solutions given in the three jurisdictions: Albania, Germany and USA.

Keywords: joint stock company, directors, liabilities, disciplinary parameters of behaviour,

compensation.
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KAPITULLI I: Hyrje

Shumica e skandaleve né korporatat e sotme né boté, né njé ményré apo tjetér, jané té
lidhura me konceptin e “geverisjes sé korporatave” (Zingales, 1998:497-503). Origjina
e konceptit té geverisjes sé korporatave lidhet me konceptin e gjeré dhe té pérgjegjshém
té geverisjes, si njé nocion i lidhur me zhvillimin e shtetit dhe té sé drejtés (Malltezi,
2011:199). Koncepti i geverisjes ka né thelb té tij procesin e vendimmarrjes dhe
procesin e zbatimit té késaj vendimmarrjeje. Kéto té fundit jané ngushtésisht té lidhura
me aktorét e tyre, pra pérkatésisht ata gé marrin vendime dhe ata gé i véné né zbatim
kéto vendime (Malltezi, 2011:188).

Si rrjedhojé, ky koncept ndjek shtegun e zhvillimeve té shogérisé tregtare dhe ka efekte
ndikimi né legjislacionin e brendshém té shoqérisé (Blair, 1995:19). Qeverisja e
korporatave fokusohet né strukturat dhe proceset gé sigurojné ushtrimin e pérgjegjshém,
té drejté, me transparencé e né pérputhje me legjislacionin tregtar. Administrimi i
shogeérisé éshté pjesé e késaj geverisje, njé element pérbérés i saj, por jo i vetmi
(Korporata Financiare Ndérkombétare, 2008:40).

“Miré administrimi” 1 shogérisé tregtare nga administratorét i siguron asaj njé
géndrueshméri té larté operacionale gjaté zhvillimit té aktivitetit tregtar, i cili
rrjedhimisht do té gjej reflektim né fitimet e saj (Madisson, 2012:4). Né kété proces
administrimi, administratoréve shpesh iu duhet té pérballen me situata, pasojat e té
cilave nuk mund té jené gartésisht té parashikueshme dhe vendimet e marra mund té
jené tepér té rrezikshme (Madisson, 2012:5). Kriza aktuale ekonomike ka ndihmuar né
theksimin e réndésisé sé vendimeve né fjalé. Duke marré parasysh parashikimin e
trazuar ekonomik né boté, éshté e arsyeshme té presim njé rritje né humbjet e shogérive

tregtare dhe falimentime t&¢ mundshme né té ardhmen e afért (Schepke, 2008:30).



Pra, administrimi nuk sjell vetém pérfitime por pérmban edhe rrezige té caktuara pér
aksionarét e shogérive aksionare. Shpesh mund té ndodhé gé interesat e
administratoréve té pérplasen me ato té aksionaréve té shoqérisé tregtare (Sieg,
2007:119-124).Né ményré té ngjashme, administratorét mund té mos kené déshiré té
ndérmarrin risge té caktuara té aktivitetit tregtar, madje edhe né rast se do té ishte e
garté gé kjo do té ishte né interes té aksionaréve (Madisson, 2012:4-8).

Pér kété arsye, ligjvénési vendosé disa standarde gé duhet té respektojné administratorét
né pérmbushjen e detyrave. Né bazé té kétyre standardeve pér ushtrimin e funksionit
administrativ, vlerésohet veprimtaria e organit administrativ dhe gjykohen pérgjegjésité
personale té secilit pér suksesin apo déshtimin e shogérisé, apo eventualisht pér démet
gé i vijné shoqérisé tregtare apo paléve té treta (Malltezi, 2011:199; Mullalli, 2011:30).
Por, nése kufijté e detyrave dhe pérgjegjésive té administratoréve jané “t¢ mjegullta”
apo kur administratorét do té konsiderohen pérgjegjés edhe kur kané vepruar né
mirébesim, atéheré ata mund té frenohen né marrjen e risqeve/vendimeve ekonomike té
arsyeshme pér aktivitetin tregtar té shogérisé (Madisson, 2012:4-8; Schepke, 2008:31).
Né kéto kushte, frika e tepruar nga pérgjegjésité do té pengojné administratorét né
pérmbushjen e detyrimit kryesor, pérkatésisht t& administrimit dhe zhvillimit té biznesit
té shoqérisé tregtare (Madisson, 2012:7).

Si rrjedhojé, do té pérballemi me pasoja té pafavorshme jo vetém pér veté shogérité
tregtare, por edhe pér palét e treta gé pérfshihen né marrédhénie juridike me shoqériné
tregtare. Né kété situaté, éshté e réndésishme pércaktimi i rregullave té garta ligjore né
lidhje me veprimet e administratoréve gé do té konsiderohen té ligjshme e té
pranueshme, si dhe me veprimet qé€ do t’i ngarkojné ata me pérgjegjési (Madisson,

2012:8). Gjithashtu, vlen pér tu pérmendur se administrimi i shogéris€ mund té



shkaktojé rrezikun e tundimit té administratorit ndaj pasurisé sé shogérisé, vecanérisht
duke lidhur kontrata me shogériné né kushte vecanérisht té favorshme pér té (Malltezi,
2011:107). Pérveg késaj, administratorét mund edhe té tundohen nga mundésité pér
fitim gé u dalin gjaté ushtrimit té funksionit té tyre, né vend qé t’i pérdorin kéto mundési
pér shogériné tregtare.

Pér kété arsye, éshté i nevojshém parashikimi i parametrave té qarté disiplinor me
géllim evitimin dhe ménjanimin e konfliktit té interesit, si dhe ndalimin e konkurrencés
me shoqériné tregtare (Dine, Blecher, Hoxha & Race, 2008:87).

Pér mé tepér, rregullimi i marrédhénies sé administratorit me aksionarét dhe grupet e
interesit té shogérisé gjen padyshim reflektim dhe ndikon né masén e shpérblimit té
administratoréve té shoqérisé tregtare. Shpérblimi éshté produkt i njé séré faktoréve
ndikues si niveli i pérgendrimit té pronésisé, modeli i geverisjes sé shoqgérisé tregtare,
kultura politike dhe niveli kulturor i shogérisé né perceptimin e konceptit té shpérblimit
(Haid & Yurtoglu, 2005:4-9). Njé sistem i pérshtatshém shpérblimi éshté njé
mekanizém i réndésishém pér “miréadministrimin” e shogérisé tregtare (Malltezi,
2011:198).

Arsyeja e pérzgjedhjes sé késaj teme é&shté e lidhur ngushté me faktin se sistemi ligjor
shqiptar dhe sektori privat tregtar jané “shumé té rinj” dhe pér kété arsye géndrimi i
juridiksionit shqiptar pérfagéson njé gasje statike vetém népérmjet dispozitave ligjore
tregtare, pa njé dallim té qarté té tipareve té aspekteve, objekt studimi, pa shumé
interpretime apo raste ilustrimi nga praktika gjygésore. Né kéto kushte, véshtrimi
krahasues me juridiksionet e pérzgjedhura sjell pérve¢ praktikés sé kétyre vendeve té
zhvilluara né kété fushé edhe perspektivén e ndryshimit né gasje té njé vendi té sistemit

“common law” ndaj dy vendeve té sistemit “civil law” pér aspektet e trajtuara né kété



studim. Arsyeja e pérzgjedhjes sé Gjermanisé éshté se legjislacioni tregtar shqiptar
pérgaset me modelin gjerman té shogérive tregtare, i cili éshté njé nga modelet né bazé
té sé cilit &shté hartuar Ligji Nr.9901 dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shogérité tregtare”
(LSHT). Ndérsa, pér c¢éshtje ku veté legjislacioni gjerman nuk ka ofruar zgjidhje
optimale, &shté marré né analizé legjislacioni dhe praktika gjygésore e Sh.B.A. né kété
sektor.

Trajtimi i aspekteve té trajtuara né kété punim éshté sjellé né njé véshtrim krahasues me
géllim evidentimin e ndryshimeve né gasje, mangésive né trajtim si dhe vlerésimin e
zgjidhjeve té dhéna né juridiksionet e pérzgjedhura pér propozimin e alternativave té
mundshme né legjislacionin tregtar shqiptar.

Ky studim shkencor nuk ka pér qgéllim té krahasojé shkolla konkrete apo zgjidhé
problemet e teorive té qeverisjes sé korporatave, por té krahasojé juridiksione té
orientuara drejt dy teorive ku bazohet ky studim shkencor dhe té pérdoré pozicionet e
mbajtura nga doktrina, né té dy skajet e spektrit, me géllim ngritjen e pyetjeve dhe
ndértimin e strukturés sé kétij punimi.

Njéri skaj i spektrit i pérket pérkrahésve (L. Bebchuk, S. Bainbridge) té teorisé sé
aksionaréve, ku administratori duhet t€ drejtojé shoqériné né ményré té tillé qé t’i
shérbejé vetém interesave té aksionaréve té saj.!

Skaji tjeter i pérket pérkrahésve (K. Hopt dhe Th. Baums) té teorisé sé grupeve té
interesit, ku administratori duhet té drejtojé shoqériné né ményré té tillé qé t’i shérbejé

interesave té paléve té interesuara, duke pérfshiré késhtu njé komunitet mé té gjeré.

'Bazuar né teoriné konservative té aksionaréve, geverisja e korporatave éshté njé strukturé marrédhéniesh
ndérmjet aksionaréve dhe administratoréve, ku administratori ka si detyrim primar maksimizimin e
fitimeve té aksionaréve. Céshtja mé e réndésishme né kété strukturé éshté monitorimi dhe harmonizimi i
interesave té administratoréve me ato té aksionaréve té shogérisé tregtare (Milton Friedman, 1970).

4



Pikérisht, trajtimi i pozicioneve té ofruara, do té shérbej si kornizé pér pozicionimin e
thelbit t& kérkimit shkencor, géllimi i té cilit éshté analizimi, krahasimi dhe vlerésimi
kritik 1 disa prej aspekteve mé té réndésishme té geverisjes sé korporatave, pikérisht
detyrimet e administratorit, parimet e disiplinimit té sjelljes dhe shpérblimi i
administratoréve né shogérité aksionare né Shqipéri, Gjermani dhe Shtetet e Bashkuara
té Amerikés (Sh.B.A).

Shtjellimi i burimeve té referimit (literatura, legjislacioni, artikujt shkencoré té botuar né
revista periodike shkencore dhe té aksesueshme online né database-et e kérkimit
shkencor ligjor etj.), kryesisht atyre t&€ huaja, éshté pérdorur gjerésisht pér t’i
argumentuar lexuesit natyrén e aspekteve té trajtuara né kété punim. Né analizé jané
gérshetuar, gjithashtu tipologjité e interpretimeve gjygésore té céshtjeve té pércjella nga

jurisprudenca e juridiksioneve, objekt studimi.

1.1. Hipoteza dhe pyetjet kérkimore

Ky punim shkencor ka né themel té tij analizimin e pérgjegjésive, parametrave té
disiplinimit té sjelljes té administratorit, si dhe sistemin e shpérblimit té¢ administratorit
né shogérité aksionare né Shqipéri, Gjermani dhe Sh.B.A. Népérmjet analizimit do té
evidentohen ngjashmérité dhe ndryshimet e réndésishme né secilin nga vendet, objekt
krahasimi. Ndryshimet mund té kené shkage té ndryshme, té cilat jané té lidhura me
aspekte proceduriale té sé drejtés tregtare, kulturén gjygésore ose né disa raste me

moskuptimin apo perceptimin e duhur té ¢éshtjeve, objekt analize.

? Referuar teorisé liberale té grupeve té interesit, geverisja e korporatave pérfshin njé grup mé té gjeré
rregullash ligjore, kulturore dhe institucionale, té cilat jo vetém pércaktojné se si duhet drejtuar dhe
kontrolluar njé korporaté, por edhe mbulon interesat e grupeve té tjera, ku pérfshihen Kklientét,
punémarrésit, kreditorét, furnizuesit dhe komuniteti lokal. Administratori, sipas késaj teorie, ka detyrimin
té balancoj interesat legjitime té grupeve té interesit, kur merr vendime pér shoqérine si dhe té sigurojé
mos shkeljen e asnjé té drejte etike té aksionaréve (Edward Freeman, 1989).
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Pyetjet e hulumtimit jané té njé réndésie thelbésore, pasi nuk shprehin vetém géllimin e
hulumtimit por edhe drejtojné kété proces. Ky punim éshté ndértuar mbi njé pyetje
kryesore kérkimore dhe tre nénpyetje té tjera, si mé poshté:
= A jané mekanizmat ligjoré té pérgjegjésive té administratorit, né rregullimin
juridik aktual té pérshtatshém, té ploté dhe té konsoliduar pér garantimin e njé
regjimi mirégeverisjeje né shogérité aksionare né Shqipéri, krahasuar me
rende té tjera juridike kombétare?
= Si duhet té veprojé administratori i shogérisé aksionare gjaté ushtrimit té
detyrés sé tij né tre juridiksionet, objekt studimi? A ekzistojné ngjashméri dhe
ndryshime né trajtimin ligjor dhe praktikén gjygésore té kétyre juridiksioneve?
= Kujt i detyrohet administratori gjaté ushtrimit té detyrés sé tij? A ekzistojné
ngjashméri dhe ndryshime né trajtimin ligjor dhe praktikén gjygésore té kétyre
juridiksioneve?
= A ekzistojné mekanizma ligjoré, té cilat kufizojné, pakésojné apo pérjashtojné
pérgjegjésiné e administratoréve né shogérité aksionare né kéto tre
juridiksione? A ekzistojné ngjashméri dhe ndryshime né trajtimin ligjor dhe
praktikén gjyqgésore té kétyre juridiksioneve?
Hipoteza® qé kérkon vértetim né Kkété studim éshté: Mekanizmat ligjoré pér
rregullimin e institutit té pérgjegjésive té administratorit nuk garantojné njé
regjim té konsoliduar pér mirégeverisjen e shogérisé aksionare né Shqipéri.
Hipoteza bazé do té trajtohet népérmjet evidentimit se juridiksioni shgiptar ofron njé

kuadér ligjor t& pagarté dhe t& paploté,* si dhe njé praktiké gjyqgésore t& pakonsoliduar.’

® Hipoteza éshté njé pohim i shprehur si njé deklarim, i cili mund t& parashikojé njé drejtim ose t& shpreh
njé marrédhénie té pranueshme mes variablave.
* Hipoteza 1



Ashtu si¢ pérmendém mé lart, géndrimi i juridiksionit shqgiptar né lidhje me ¢éshtjet,
objekt studimi pérfagéson njé gasje statike vetém népérmjet dispozitave formale ligjore,
pa njé dallim té garté té tipareve té kétyre aspekteve, pa shumé interpretime apo raste
ilustrimi nga praktika gjyqgésore. Kéto hipoteza do té vértetohen népérmjet krahasimit té

kuadrit normativ dhe praktikés gjygésore té tre juridiksioneve.

1.2. Kontributet dhe kufizimet e punimit

Népérmjet krahasimit té strukturuar me juridiksionet e tjera, ky kérkim shkencor, sé
pari, kontribuon né analizimin analitiké té koncepteve té reja, né evidentimin e
vakumeve dhe pagartésive ligjore né administrimin e shogérive tregtare né legjislacionin
shqiptar, si dhe nevojés pér reforma té métejshme né kété legjislacion. Gjithashtu, ky
punim mund té shérbejé si pikénisje pér studime mé té thelluara né kété fushé, duke
zgjeruar gamén e faktoréve té marré né studim ose duke ndryshuar ndonjé prej tyre.

Sé dyti, rezultatet e kétij punimi shkencor jané té dobishme jo vetém né pércaktimin
teorik dhe praktik té pérgjegjésive té administratorit né shogérité aksionare, por edhe né
njé kontekst mé té gjeré qé pérfshin detyrimet e administrimit né té gjitha llojet e
shogérive tregtare, né kushtet kur mungojné kontributet né literaturén ekzistuese né
lidhje me kété ¢éshtje. Gjithashtu, népérmjet implementimit té rezultateve té dala nga ky
studim, synohet té pérmirésohet konceptimi mbi besueshmériné dhe profesionalizmin e
administratoréve né shogérité tregtare. Népérmjet kétij punimi synohet sé treti, té jepet
njé kontribut né literaturén mbi administrimin e shogérive aksionare né Shqipéri.
Pavarésisht se né vendet peréndimore ekziston njé literaturé e gjeré mbi kété fushé dhe
njé séré studimesh mbi faktoré té ndryshém gé ndikojné né administrimin e shogérive

tregtare, né vendin toné aspektet e trajtuara né kété punim mbeten té reja dhe té

® Hipoteza 2



paeksploruara. Si rrjedhojé, ky studim mund té pérdoret si né fushén akademike dhe né
até praktike duke synuar si audiencé studentet, specialistét e legjislacionit pér shogérité
tregtare dhe veté shogérité tregtare.

Pérve¢ kontributeve, ky punim shogérohet edhe me njé séré kufizimesh. Pavarésisht
natyrés sé kufizuar té punimit mbi pérgjegjésité e administratorit né shogérité aksionare,
njé ndér kufizimet e tij ka té béjé, sé pari, me mosfokusimin né shtjellimin dhe
analizimin, népérmjet metodave sasiore té kérkimit, té pérgjegjésive té administratorit.
Ky punim nuk merr pérsipér té kryejé sondazhe dhe vlerésime empirike né lidhje me
nivelin e respektimit té pérgjegjésive nga administratori apo masés sé shpérblimit té tij
né shoqérité aksionare shqiptare.

Sé dyti, pér shkak té géllimit té kufizuar té Kkérkimit, céshtje té pérgjegjésisé
administrative dhe penale nuk trajtohen né kété studim. Né kété ményré, ky punim i
hap rrugén punimeve té tjera shkencore, pér té plotésuar mé shumé kuadrin mbi
pérgjegjésité administrative dhe penale té administratorit né Shqipéri. Sé treti, gjaté
punimit jané hasur véshtirési né disponimin e materialeve nga doktrina apo
jurisprudenca shgiptare, té cilat né kété fushé té kérkimit, ose mungonin ose
paragiteshin té rralla né raste dhe me elementé jo térésisht uniformé. Sé treti, né kété
punim nuk krahasohen shkolla konkrete por tre juridiksione té orientuara drejt teorive
ku bazohet ky studim shkencor — “teoria e aksionaréve” dhe “teoria e grupeve té
interesit”. Krahasimi me karakter analitik do té bé&jé t€ mundur njé artikulim té njé
niveli tjetér, mé té bazuar né gjetje krahasuese, té shpjegimit dhe ofrimit té zgjidhjeve
optimale pér rastin e Shqipérisé. Sé katérti, duke gené se ky punim ka né thelb analizén
krahasuese pér periudhén 2008-2014, evolucioni gé mund té kené marrédhéniet juridike

dhe legjislacioni tregtar né tre juridiksionet pas vitit 2014 nuk do té merren né



konsideraté. Sé pesti, kufizimet jané té lidhura dhe me ndryshimet né mjedisin social ku
propozohet té zbatohen rekomandimet e kétij studimi shkencor né krahasim me mjedisin
nga i cili merret pérvoja referuese.

Sa mé sipér, né kuadér t¢ modernizimit té legjislacionit té€ brendshém, merr réndési
prioritare analiza e kujdesshme e problematikés gé manifeston realiteti shqiptar si dhe

rekomandimi pér pérfshirjen e instrumentave ligjore bashkékohorg, né kété fushé.



KAPITULLI I11: Skeleti teorik dhe modeli analitik i temés

Né kété kapitull do té trajtohet modeli analitik i realizimit té punimit, me té gjithé
elementét e tij dhe ményra e kombinimit té kétyre elementéve pér té pérfituar rezultatet
e duhura. Konkretisht do té paragitet gasja metodike dhe metodat kérkimore té
pérdorura pér realizimin e studimit si dhe do té shpjegohet struktura e punimit sipas

kapitujve té trajtuar.

2.1. Metodat dhe metodologjia e studimit

Pérzgjedhja dhe kombinimi i metodologjive té hulumtimit shkencor né fushén e sé
drejtés nuk pérbén vetém njé sfidé por edhe njé domosdoshméri. Metodologjia e
studimit duhet t’i pérgjigjet arritjes sé g€llimeve t€ kétij studimi. N€ varési t€ hipotezes
dhe pyetjeve gé ngrihen né kapitujt e punimit, zbatohen dhe metodat e hulumtimit
shkencor. Né kété kuptim, pér té pérmbushur géllimin dhe objektivat e kétij hulumtimi,
éshté pérzgjedhur njé pérqgasje metodologjike mikse.

Metodologjia e pérdorur gjaté hartimit t€ Kkétij punimi mbéshtetet Kkryesisht né
piképamjet doktrinale, legjislacionin tregtar dhe jurisprudencén e gjykatave né trajtimin
e pérgjegjésive té administratorit né juridiksionin shqiptar dhe até té huaj, duke u ndalur
né vecanti tek juridiksionet e SH.B.A dhe Gjermanisé. Si rrjedhojé, gasja kryesore
metodike éshté gasja normative, e shogéruar me gasjen doktrinare dhe jurisprudencén e
gjykatave né trajtimin e ¢éshtjes, objekt hulumtimi.

Duke patur parasysh specifikén e kétij studimi, ndértimi 1 studimit do té bazohet
kryesisht né metodén cilésore (kualitative) té dhénave cilésore. Metoda cilésore
konsiston né mbledhjen dhe analizimin sistematik e té organizuar té gjitha té dhénave
gjaté procesit té hulumtimit. Né kété studim, metoda cilésore do té pérgendrohet né
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mbledhjen dhe analizén e té dhénave té doktrinés juridike té sé drejtés tregtare, té cilat
gjenden té shtjelluara né literaturén ku mbéshtetet studimi, si né format té shkruar ashtu
edhe né format elektronik. Gjithashtu, mbledhja dhe analiza sistematike do té adresohet
né kuadrin normativ té brendshém (Shqipéria) dhe té huaj (Gjermani dhe Sh.B.A),
shogéruar edhe me interpretimin e kétij kuadri nga jurisprudenca e kétyre juridiksioneve
(metodé hulumtimi). Pavarésisht ndryshimeve té sistemeve té sé drejtés, ky punim
shkencor ka pérfshiré né analizé ¢éshtjet gjygésore mé té spikatura né té dy juridiksionet
e pérzgjedhura (Gjermani dhe SH.B.A), té cilat kané ndikuar né ményré té drejtpérdrejté
né trajtimin teorik té aspekteve, objekt studimi.

Ndérsa metoda sasiore (kuantitative), e cila konsiston né analizén numerike sasiore té
dhénave, do té jeté plotésuese vetém né disa aspekte té izoluara, té lidhura kryesisht me
statistikat e referuara né kété studim.Kjo metodé nuk do té zhvillohet pasi nuk pérfshihet
né fokusin e metodologjisé sé punimit.

Metodologjia cilésore garanton pérgasjen e njé punimi mbi bazén e konstatimeve té
rezultuara nga: hulumtimi i materialeve, sqarimi i koncepteve ligjore, analiza e thelluar
primare e dispozitave ligjore dhe praktikés apo precedentéve gjyqésoré si dhe krahasimi
i strukturuar i secilit prej aspekteve, objekt kérkimi.

Konkretisht né kété punim do té zbatohen kéto metoda kérkimore:

Metoda “rishikim i literaturés”, ka pér synim té hedhé njé véshtrim dhe té béjé njé
pérmbledhje té literaturés shkencoré té méparshme, duke mésuar sa mé shumé nga
pérpjekjet dhe puna e té tjeréve. Kjo metodé do té na shérbejé pér té kuptuar natyrén e
ecurisé apo evoluimit historik t& administrimit té shogérive aksionare né Shqipéri, si
objekt i fokusit té veté punimit (metoda historike). Gjithashtu, kjo metodé shérben si njé

mjet i domosdoshém pér shtjellimin e vecorive té administrimit né shogérité aksionare
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né Shqipéri, marrédhénies sé administratorit me shogéring, si dhe pér sgarimin e
termave dhe koncepteve té ndryshme nga aspekti ligjor né até praktiké (metoda
pérshkruese).

Metoda “analizé interpretuese” ka si géllim interpretimin e dispozitave ligjore né té tre
juridiksionet, objekt studimi duke tentuar t& nxjerré né pah pérparésité gé kané kéto
sisteme té sé drejtés, si dhe mangeésité dhe dobésité gé manifeston rendi juridik shqiptar,
né funksion té hipotezés dhe pyetjeve hulumtuese té punimit. Gjithashtu, kjo metodé do
té aplikohet né studimin e vendimeve gjygésore, duke analizuar interpretimet e
jurisprudencés né té tre juridiksionet, né lidhje me aspektet e trajtuara né kété punim.
Pér té gjitha aspektet e studimit, metoda kryesore e pérdorur éshté metoda mikro-
krahasuese ndérshtetérore, bazuar né njé qasje té pavarur analitike dhe kritike té
céshtjes specifike, objekt studimi, né tre juridiksionet e pérzgjedhura. Dimensioni dhe
realiteti i ndryshém e i vecanté gé ajo ofron gjaté kérkimit shkencor, pérbén njé vleré té
shtuar té Kkétij punimi. Pikérisht duke krahasuar trajtimin e pérgjegjésive té
administratorit né kéto tre juridiksione, arrihen té pércaktohen ngjashmérité dhe
ndryshimet, shpjegohen shkaget e ngjashmérisé dhe ndryshimeve né gasje, konstatohen
pérparésité dhe mangésité dhe ofrohen alternativa t¢ mundshme interpretimi dhe
implementimi né legjislacionin tregtar shqiptar.

Metoda “studimi i rastit té vecanté” synon nxjerrjen e té dhénave, pérvijimin e analizés
sé ndikimit té doktrinés juridike, legjislacionit dhe jurisprudencés sé gjykatave, si dhe
arritjen né konkluzione pér vértetimin ¢ hipotezés dhe pér t’i dhéné pérgjigje pyetjeve té
ngritura. Modelet e pérzgjedhura (Gjermani dhe SH.B.A) jané pérdorur si standarde

referimi né krahasimin e strukturuar pér shkak té mungesés sé trajtimit né nivel teorik
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dhe praktikés tepér té vakét gjygésore apo pérfshirjes sé vonshme té koncepteve mbi

pérgjegjésité e administratorit né juridiksionin shqiptar.

2.2. Struktura e punimit

Pérgjigjet e pyetjeve hulumtuese gjenden né ményré té detajuar né kété punim
shkencor, i cili éshté strukturuar duke ndjekur njé gasje té pavarur kritike né 5 (pesé)
kapituj kryesoré dhe pérkatésisht:

Kapitulli i treté (historik dhe teorik)® analizon sfondin historik t& zhvillimit té
administrimit t& shogérive aksionare né tre juridiksionet: Shqipéri, Gjermani dhe
SH.B.A, me géllim kuptimin e natyrés té Kkétij instituti té réndésishém né shogeérité
aksionare. Pér mé tepér, pérshkrimi i sfondit historik do t’i shérbej dhe analizés sé
métejshme né kapitujt né vijim.

Konkretisht, né Shqipéri, analiza e sfondit historik fillon gjaté periudhés sé mbretérimit
té Mbretit Zog, duke gené se rregullimi juridik i biznesit dhe né vecanti i tregtaréve dhe
shogérive tregtare, daton né até periudhé. Mé pas analiza vazhdon me periudhén e
ardhjes sé demokracisé, duke qgené se gjaté sistemit totalitar 50 vjecar veprimtaria
private né fushén e tregtisé u ndalua plotésisht. Pikérisht né kété periudhé, u krijua baza
juridike dhe ligjore pér zhvillimin e aktiviteteve ekonomike tregtare né formén e
shogérive tregtare. Analiza e zhvillimit historik té administrimit té shogérive aksionare
pérfundon me miratimin e ndryshimeve té fundit té ligjit aktual nr.9901 dt.14.04.2008
“Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”.

Analiza e zhvillimit historik té administrimit té shogérive aksionare né Gjermani ndahet

né tre periudha kryesore: 1870-1937, 1965-1998 dhe 2000-2014. Analiza fillon me

® Shénim nga autori: Ky kapitull vijon pas kapitullit t& paré — Hyrje dhe kapitullit t& dyté- Skeleti teorik
dhe Modeli analitik i punimit.
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periudhén e krijimit té strukturés aktuale té drejtimit t€ shoqgérisé aksionare me dy
nivele, vazhdon me periudhén e ndarjes sé pronésisé sé shoqgérisé aksionare né
elementét e saj pérbérés - kontrolli dhe pronésia pérfituese dhe pérfundon me
ndryshimet e fundit t¢ Kodit té Qeverisjes sé Korporatave (KQK) né gershor té viti
2014.

Ndérsa, analiza e zhvillimit historik t& administrimit t& korporatave né SH.B.A ndahet
né tre periudha kryesore: kapitalizmi menaxherial (1880-1970), kapitalizmi investues
(1980) dhe mbrojtja ekzekutive (1990-2014). Periudha e paré karakterizohet nga
mbrojtja dhe ruajtja né ményré strikte e privilegjeve menaxheriale. Analiza vazhdon me
periudhén e kapitalizmit investues, ku pozicioni dominues i drejtorit t€ korporatés
kércénohej nga bashkimet me pérthithje pa autorizimin e késhillit t& drejtoréve té
korporatés. Periudha e mbrojtjes ekzekutive, si periudha e fundit e analizés historike,
karakterizohej nga mbrojtja e drejtoréve e pozicioneve té tyre dhe bashkérendimi i
interesave té tyre me interesat e aksionaréve.

Kapitulli i katért (analizues) sjellé  kornizén ligjore shqiptare né lidhje me
administrimin e shoqérisé aksionare referuar ligjit nr.9901 dt.14.04.2008 “Pér tregtarét
dhe shogeérité tregtare” (LSHT). Né analizé é&shté sjellé administratori si organi
ekzekutiv i shogérisé dhe konkretisht: procedura e emérimit dhe shkarkimit té
administratorit, natyra juridike e marrédhénies administrator — shoqéri, si dhe
kompetencat e administratorit né shogériné aksionare. Si burime parésore do té
shfrytézohen dispozitat ligjore té ligjit té lartpérmendur. Vlen pér tu theksuar se gjaté
analizés sé marrédhénies sé administratorit me shogéring, nuk do té interpretohen

vetém dispozitat ligjore por dhe jurisprudenca shgiptare.
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Tre kapituj né vijim do té paragesin pérshkrim, analizé dhe studim krahasor midis
sistemit shqgiptar dhe modeleve té tjera si Gjermania dhe SH.B.A, né lidhje me
pérgjegjésité e administratorit, parametrat e disiplinimit té sjelljes sé administratorit dhe
shpérblimin e tij. Kjo analizé krahasuese do té realizohet si né aspektin teorik té
dispozitave ligjore ashtu dhe né até té praktikés gjyqésore né tre juridiksionet.
Krahasimi i strukturuar evidenton ndryshimet thelbésore né trajtim e kategorizim, té
cilat konkretizohen me praktikén gjyqgésore né kéto juridiksione. Népérmjet metodave té
kérkimit shkencor (metoda krahasuese, metoda e rishikimit té literaturés dhe metoda
induktive e studimit té rastit té vecanté) do té arrihet té provohet hipoteza e kétij punimi
shkencor.

Konkretisht, kapitulli i pesté (analitik) trajton pérgjegjésité e administratorit, té tilla si
detyrimi i kujdesit dhe detyrimi i besnikérisé né té tre juridiksionet e pérzgjedhura. Né
bazé té kétyre standardeve vlerésohet veprimtaria e administratorit dhe gjykohet
pérgjegjésia personale e secilit pér suksesin apo mossuksesin e shogérisé, apo
eventualisht pér démet gé i vijné shoqérisé, aksionaréve apo paléve té treta.

Kapitulli i gjashté (analitik) trajton parametrat e disiplinimit té sjelljes sé
administratorit, té tilla si konflikti i interesit dhe konkurrenca gjaté dhe pas ushtrimit té
detyrés sé administratorit né tre juridiksionet e pérzgjedhura. Kéto parametra shérbejné
si elemente sigurie pér mosangazhimin e administratoréve pér interesa té subjekteve té
tjera tregtare. Gjithashtu, evitimi i konfliktit té interesit dhe ndalimi konkurrencés
pérbéjné mekanizma kontrolli, té cilat synojné krijimin e njé regjimi mirégeverisjeje né
shogériné tregtare.

Kapitulli i shtaté (analitik) fokusohet né analizimin e pérshtatshmérisé dhe nivelit té

shpérblimit té administratoréve né shogériné aksionare, i cili varion nén ndikimin e njé
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séré faktorésh né té tre juridiksionet e pérzgjedhura. Konkretisht, vlerat astronomike
dhe mungesa e njé raporti té drejté midis masés sé shpérblimit dhe gjendjes financiare
té shogeérisé apo pérfitimeve té veté aksionaréve pérbéjné pikat mé kyce té debateve né
shogérité tregtare, té cilat gjithmoné e mé shumé pérpigen té gjejné mekanizma té
pérshtatshém financiar.

Kapitulli i teté dhe i fundit do té pérfshijé né ményré té pérmbledhur konkluzionet e
kapitujve té mésipérm duke evidentuar mangésité dhe problematikat né legjislacionin
tregtar shqiptar, si dhe rekomandimet gé mund té meren né konsideraté nga ligjvénési

pér pérmirésimin e kétij legjislacioni.
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KAPITULLI I11: Administrimi i shogérisé aksionare né njé véshtrim

historik

3.1. Zhvillimi historik i administrimit té shogérisé aksionare né Shqipéri

Veprimtaria tregtare z& njé vend té réndésishém né sistemin e ekonomisé sé tregut, né té
cilin Shqipéria ka rreth 22 vite gé ka hyré (Malltezi, 2011:3-8). Referuar Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé, sistemi ekonomik i vendit bazohet né pronén private e
publike, si dhe né ekonominé e tregut e liriné e veprimtarisé ekonomike. Prona private
dhe publike mbrohen njésoj. Kufizime té lirisé sé veprimtarisé ekonomike mund té
vendosen vetém me ligj dhe vetém pér arsye té réndésishme publike.’

Ushtrimi i késaj veprimtarie, ashtu si edhe i shumé veprimtarive té tjera gé realizohen né
shogéri, normohet nga rregulla ligjore té cilat ndikojné né favorizimin dhe nxitjen e njé
klime té pérshtatshme biznesi, e cila influencon drejtpérdrejté né rritjen ekonomike té
vendit. Gjithashtu, kéto rregulla ligjore krijojné garanci pér ushtrimin efikas té
veprimtarisé tregtare dhe pakésojné mundésiné e abuzimit né kété fushé (Leskaj,
2008:1).

Pérkufizimi i shoqérive tregtare jepet nga LSHT, i cili éshté ligji mé i réndésishém i
spektrit té sé drejtés tregtare. Ky ligj parashikon shprehimisht se:

“shoqéri tregtare éshté ajo shoqgéri, e cila themelohet nga dy ose mé shumé persona fiziké
dhe/ose juridiké, té cilét bien dakord pér arritjen e objektivave té pérbashkéta ekonomike,
duke dhéné kontribute né shoqéri, sipas pércaktimeve né statutin e saj".

"Neni 11 i ligjit nr. 8417, dt.21.10.1998 “Kushtetuta ¢ Republikés sé Shqipérisé”. Marré nga:
http://www.parlament.al/web/Kushtetuta e Republikes_se_Shqiperise_e_perditesuar 1150 1.php,
(paré mé 20 néntor 2014).

®Neni 3 i ligjit nr.9901 dt. 14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar, marré nga
http://ligjet.info/shogerite_tregtare/tsht/ligje/9901,(paré mé 20 néntor 2014).
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Njé nga format e organizimit mé té hasur ndér bizneset e médha éshté ajo e shogérive
aksionare. Kjo i detyrohet kryesisht aftésisé sé késaj forme pér té pérthithur investime
nga njé rreth mé i gjeré investitorésh, por edhe strukturave geverisése té shogérisé
aksionare, té cilat ofrojné mé shumé mundési kontrolli mbi administratorét e shogérisé
(Malltezi, 2011:187-188).

Pér té analizuar pérgjegjésité e njé prej aktoréve mé té réndésishém né shoqériné
aksionare,si p.sh administratori, éshté e nevojshme trajtimi i zhvillimit historik té

administrimit té shogérisé aksionare duke nisur nga Kodi Tregtar i Zogut e deri mé sot.

3.1.1. Kodi Tregtar i Zogut, i vitit 1929

Rregullimi juridik i biznesit né Shqipéri dhe né vecanti i tregtaréve dhe shogérive
tregtare, daton gé né fillimet e shtetit shgiptar dhe posacérisht gjaté periudhés sé
mbretérimit té Mbretit Zog. Né planin historik, rregullimi i paré i miréfillté ligjor né
Shqipéri, né fushén e sé drejtés tregtare, ishte Kodi Tregtar i Zogut, i vitit 1929, hartuar
nén drejtimin e statistit ° Mehdi Frashéri. Kodi Tregtar (KT) u miratua né 21 néntor té
vitit 1931, éshté botuar né Fletoren Zyrtare né 6 mars té vitit 1932 dhe hyri né fugi mé 1
prill t& vitit 1932. Ky Kod pérbénte njé kornizé té ploté ligjore pér ushtrimin nga
tregtarét dhe shogérité tregtare té veprimtarisé tregtare (Leskaj, 2008:1). Kodi Tregtar
ishte mjaft i ploté dhe modern pér kohén, pasi pér hartimin e tij u morén si model
legjislacionet e vendeve té zhvilluara peréndimore té kohés si p.sh Italia (Xhoxhaj,
2012:5).

Né KT dhe ligjin pér aplikimin e tij trajtoheshin gjerésisht té gjitha llojet e shoqérisé,

trajtoheshin organet drejtuese té tyre, asambleja, administratorét, trajtohej largimi dhe

° Mbrojtés i doktrinés sé statizmit, sipas sé cilés shteti duhet t& kontrolloj si politikat ekonomike ashtu dhe
ato sociale ose njérén nga té dyja.
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pérjashtimi i aksionarit pér té cilin pérdorej termi “shok”. Njé hapésiré dhe trajtim
shumeé té hollésishém kishte prishja dhe likuidimi i shogérisé tregtare. Né kaptinén e 11
trajtoheshin marrédhéniet pasurore midis bashkéshortéve (Xhoxhaj, 2012:5). Vémendje
I kushtohej regjistrit té tregtisé, odés sé tregtisé, veprimeve tregtare etj. Né njé titull té
posacém, pikérisht né titullin V, kaptina e I, trajtohej pérfagésia (pérfagésuesit), té cilét
vepronin brenda tagrave té dhéna dhe veprimet e tyre Kishin efekt té drejtpérdrejté mbi
principalin.

Megjithaté kéta nuk ishin tregtaré. Dispozitat e mévonshme trajtonin personat e eméruar
personalisht nga principali pér ushtrimin e tregtisé né njé degé té tij ose né mé shumeé.
Gjithsej KT dhe ligja pér aplikimin e tij kishin 1138 nene (Xhoxhaj, 2012:5).

Shoqgéria aksionare sipas Kodit Tregtar quhej “shoqgnia anonime”. Ky kod rregullonte né
ményré té detajuar formimin e shogérisé gé béhej me njé ose mé shumé akte publike.
Késhtu shognia me aksione trajtohet né kaptinén IV neni 185 e né vazhdim. Kodi
parashikonte se shogéria administratohej nga administrator té pérkohshém, té
revokueshém, shoké ose jo.*° Administratorét eméroheshin vetém nga Asambleja e
Pérgjithshme prej njé afati prej 4 vitesh. Referuar nenit 186 té KT, ¢do administrator
duhet té linte dorézani pér ushtrimin e kétij funksioni né njé masé jo mé té madhe se
50.000 fr.ari. Referuar nenit 192 té KT, kur numri i administratoréve ishte i lartg,
atéheré formohej “késhilli i administratés”, i cili mund té delegonte kompetencat njé
komiteti ekzekutiv. Administratori apo anétarét e komitetit nuk mund té caktoheshin
administrator né njé shoqéri tjetér, pa autorizimin e Asamblesé sé pérgjithshme.**

Pér shkelje té detyrimeve, administratorét ngarkoheshin me pérgjegjési ndaj shoqgérisé

dhe ndaj té tretéve.

19 Neni 185 i Kodit tregtar t& Zogut, dt.21.11.1931, botuar né Fletoren Zyrtare dt. 06.03. 1932.
1 po aty, neni 199.
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3.1.2. Periudha e regjimit komunist

Gjaté sistemit totalitar 50 vjecar, e drejta tregtare gé ushtrohej nga persona fiziké ose
juridiké né ményré private u tkurr gradualisht duke u kufizuar vetém né format e
ndérmarrjeve shtetérore dhe kooperativave té kohés, pasi né até kohé u ndalua plotésisht
veprimtaria private né fushén e tregtisé. Ishin kéto té fundit organizmat gé ushtronin
tregtiné (Xhoxhaj, 2012:6). Né vitin 1981 u miratua Kodi i dyté Civil (KC), i cili u
frymézua nga doktrina socialiste e bllokut lindor. Ky KC kishte té ndérthurur elementé
si té modelit gjermano-lindor ashtu dhe atij sovjetik. Pavarésisht késaj, aty mungonin
disa rregulla té réndésishme té cilat ishin pjesé e regjimeve socialiste té asaj kohe

(Stolker,1997:31).

3.1.3. Ligji nr. 7512 daté 10. 08. 1991 "Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e pronés

private dhe nismés sé liré, té veprimtarive private té pavarura dhe privatizimit"

Vetém me ardhjen e demokracisé, sistemi ligjor shqiptar rifilloi té pasurohej me ligje gé
rregullonin dhe normonin veprimtariné ekonomike, pérfshiré kétu edhe format e
organizimit tregtar. Ligji nr. 7512, daté 10. 08. 1991 "Pér sanksionimin dhe mbrojtjen e
pronés private dhe nismés sé liré, té veprimtarive private té pavarura dhe privatizimit",
celi rrugén e gjaté dhe té& véshtiré té riformatimit té sistemit ligjor shqiptar, pér t'iu
pérshtatur ekonomisé sé tregut né rrugén drejt sé cilés hyri Shqgipéria (Leskaj, 2008:1).
Ky ligj pati si géllim vendosjen e njé rendi té ri ekonomik né Shqipéri, né ményré qé té
zbatohej kalimi nga njé sistem me ekonomi té centralizuar e té kontrolluar nga shteti, né
njé sistem ekonomik té bazuar né parimet e tregut té liré (Leskaj, 2008:1).

Né Republikén e Shqipérisé, nga ky moment, sanksionohej dhe mbrohej prona private,

nisma e liré, veprimtarité private té pavarura, afarizmi, investimet e huaja, e drejta pér té
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marré e pér té dhéné kredi, e drejta pér té punésuar e pér t'u punésuar, privatizimi i
pronés shtetérore dhe i gjithé procesi i kalimit té ekonomisé té Republikés té& Shqipérisé
nga njé ekonomi e planifikuar dhe e kontrolluar nga shteti, né njé ekonomi té tregut té
liré (Xhoxhaj, 2012:6).

Subjektet shqiptare ose té huaja ishin té lira té ushtronin veprimtarité private té
méposhtme (por pa u kufizuar vetém me to):

a) si individé;

b) me ortakéri;

c) me kolektiva ose kooperativa;

d) me formim ndérmarrjesh, shogérish t¢ ndryshme me pérgjegjési té kufizuar ose
anonime dhe forma té tjera t¢ mundshme;

e) me formim bankash, fondacionesh e institucionesh bamirésie, si dhe me forma té tjera
té mundshme (Xhoxhaj, 2012:6).

Gjithé sektorét e ekonomisé ishin té liré té privatizoheshin dhe té ushtronin veprimtari
private, pérfshiré ndérmarrjet, institucionet dhe njésité e tjera shtetérore, duke kaluar né
proné private né té gjitha fushat e veprimtarisé sé prodhimit industrial, artizanal, té
bujgésisé, té ndértimit, té transportit, t€ shérbimeve bankare, té tregtisé sé brendshme e
té jashtme, t€ komunales, té shérbimeve jetésore, shkencore, kérkimore, kulturore e
artistike, té avokatisé, té bamirésisé, té fondacioneve e té fushave té tjera t¢ mundshme
etj.(Xhoxhaj, 2012:7).

Né vijim u miratuan ligji nr.7582, dt.13.07.1992 “Pér ndérmarrjet shtetérore”, ligji
nr.7632 daté 04. 11. 1992 "Pér dispozitat qé rregullojné pjesén e paré té Kodit Tregtar”,
ligji nr. 7638 daté 19. 11. 1992 "Pér shoqgérité tregtare” dhe ligji nr. 7667 daté

28.01.1993 "Pér regjistrin tregtar dhe formalitetet gé duhen respektuar nga shogérité
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tregtare".

3.1.4. Ligji nr. 7638 daté 19. 11. 1992 "Pér shogérité tregtare”

Me miratimin e kétyre ligjeve té lartpérmendura u krijua baza juridike dhe ligjore pér
zhvillimin e aktiviteteve ekonomike tregtare né formén e shoqérive tregtare. Késhtu,
shogéria anonime®? rregullohej nga njé séré nenesh té LSHT, ndérsa formalitetet qé
zbatoheshin pér krijimin e saj parashikoheshin nga disa dispozita té vecanta né pjesén e
paré té KT dhe né ligjin pér regjistrin tregtar (Xhoxhaj, 2012:7).

Ligji nr.7582, dt.13.07.1992 “Pér ndérmarrjet shtetérore” pércaktoi regjimin juridik té
ndérmarrjeve shtetérore, té cilat krijohen me vendim té organeve té administrates
shtetérore, gendrore apo lokale dhe shteti éshté zotéruesi i vetém i kapitalit té tyre.™
Organi drejtues i ndérmarrjes éshté Késhilli Drejtues, i cili pérbéhej nga jo mé pak se 5
dhe jo mé shumé se 7 anétaré.* Ligji parashikonte se ministri, drejtuesi i instucionit
tjetér gendror ose organi i pushtetit lokal eméronte drejtorin e ndérmarrjes pér njé
periudhé 4 vjecare.” Pagat dhe shpérblimet suplementare pércaktoheshin nga Késhilli i
Ministrave.'® Drejtori i ndérmarrjes dhe anétarét e Késhillit Drejtues ishin pérgjegjés
individualisht ose bashkarisht ndaj shtetit pér cdo shkelje té kétij ligji apo dém gé mund
t'i shkaktohet ndérmarrjes si pasojé e drejtimit t& tyre.'” Punonjésit e ndérmarrjes
pérfagésoheshin né Késhillin Drejtues nga njé i deleguar, i cili zgjidhej nga sindikata

por nuk kishin té drejté vote.'®

2Kjo formé shoqérie tregtare pérputhet me formén ligjore té shogérive aksionare sipas ligjit nr. 9901,
dat€ 14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.

3 Neni 11 ligjit nr.7582, dt.13.07.1992 *Pér ndérmarrjet shtetérore”.

“ Po aty, neni 19 pika 1.

> Po aty, neni 19 pika 2.

18 po aty, neni 19 pika 4.

7 po aty, neni 26.

18 po aty, neni 27.
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Ligji nr.7632 date 04. 11. 1992 "Pér dispozitat gé rregullojné pjesén e paré té Kodit
Tregtar” rregullonte né ményré té shprehur formén e kérkesave dhe akteve pér
regjistrim. Ligji parashikonte se shogérité gé figurojné né kérkesat pér regjistrim né
regjistrin tregtar dhe shoqérité gé depozitohen né aneksin e regjistrit duhet té
vértetoheshin si autentike nga noteri ose njé organ tjetér shtetéror.*

Shoqgéria tregtare trajtohej si kontraté, e cila themelohej nga dy ose mé shumé persona
gé merreshin vesh népérmjet njé kontrate pér té destinuar né njé sipérmarrje té
pérbashkét pasurité dhe shérbimet e tyre, me géllim ndarjen e fitimit ose pérfitimin e té
ardhurave g& mund t& rridhnin prej saj.2° Edhe doktrina e trajtonte shogériné tregtare né
pérgjithési si njé kontraté, e cila pérve¢ kushteve té nevojshme pér lidhjen dhe
vlefshmériné e saj, parashikuar nga neni 663 i KC,?! duhet té kishte dhe disa kushte t&
vecanta. Njé kontraté éshté e vlefshme nése ekzistojné kushtet e méposhtme:

1. pélgimi i paléve,

2. shkaku i ligjshém

3. objekti i kontratés

4. forma e kérkuar nga ligj.?

Sipas ligjit nr. 7638, daté 19. 11. 1992 "Pér shogérité tregtare”, té gjithé kéto elementé
ishin té parashikuar né aktin e themelimit ose né kontratén e themelimit t& shogérisé
nése do kishte mé shumé se njé aksionar. Ndérsa, kushtet specifike té kontratés sé
shogérisé tregtare, sipas ligjit té sipérpérmendur kané gené:

a) Kontributet.

¥ Neni 17 i ligjit nr.7632 date 04. 11. 1992 "Pér dispozitat qé rregullojné pjesén e paré té Kodit Tregtar".
2 Neni 1 i ligjit nr. 7638 dt. 19.11.1992 "Pér shoqgérité tregtare", i ndryshuar. Marré nga:
www.aab.al/.../Ligji%20per%20Shogerite%20Tregtare, (paré mé 07 dhjetor 2014).

*! Ligji nr.7850, dt. 29.07.1994 “Kodi Civil”, i ndryshuar. Marré nga: http:/ligjet.info/kodicivil, (paré mé
07 dhjetor 2014).

22 pg aty, neni 663.
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b) Sipérmarrja e pérbashkét.

c¢) Aktiviteti ekonomik.

d) Qéllimi i fitimit.?®

Kontributet mund té ishin né natyré dhe para, ndérsa ndaloheshin kontributet né
shérbime. Ndalimi ishte né ményré té shprehur né nenin 80 té ligjit té sipérpérmendur.
Sipérmarrja ekonomike duhet te ishte ligjshme dhe né pérputhje me formén e shoqérisé
qé krijohej.** Qéllimi qé kishin palét kur ushtronin sipérmarrje té pérbashkét ishte fitimi
parashikuar né ményré té shprehur né nenin 1 té ligjit té sipérpérmendur si dhe ndarja e
fitimit sipas kontributeve né kapitalin e shogérisé (Xhoxhaj, 2012:6).

Pasi plotésoheshin gjithé kérkesat e mésipérme, personat e interesuar i drejtoheshin
gjykatés dhe procedura vazhdonte sipas ligjit nr.7667 dt. 28. 01.1993 "Pér regjistrin
tregtar dhe formalitetet gé duhen respektuar nga shogérité tregtare”. Sipas kétij ligji,
regjistri tregtar mbahej né Gjykatén e Rrethit té Tiranés pér gjithé territorin e
Republikés s& Shqipérisé.?

Né kreun V té ligjit nr. 7638, daté 19. 11. 1992 "Pér shogérité tregtare", neni 74 e né
vazhdim, trajtohej shogéria anonime. Neni 74 jepte pérkufizimin e shogérisé anonime,
udhézimet mbi aktet dhe dokumentet. Sipas ligjit, té gjithé aksionarét merrnin pjesé né
aktin themelues, pra ishte i detyrueshém hartimi i njé akti themelimi gé né thelb
pérfagésonte kontratén e shogérisé. Aksionarét merrnin pérsipér té paguanin pjesén gé u
takonte né humbjet. Ligji parashikonte se shogéria themelohej dhe népérmjet aktit té
vullnetit t& shprehur nga njé person i vetém. Gjithashtu, né dispozitat e pérgjithshme té

kétij ligji parashikohej hartimi i statutit té shogérisé.

% Neni 1 i ligjit nr. 7638 dt. 19.11.1992 "Pér shoqgrité tregtare", i ndryshuar. Marré nga:
www.aab.al/.../Ligji%20per%20Shoqgerite%20Tregtare, (paré mé 07 dhjetor 2014).

% pg aty, neni 2.

% pg aty, neni 1.
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Pra, kemi dy akte té cilat né vetvete rregullonin situata t€ ndryshme, né aktin e
themelimit shprehej vullneti i aksionaréve pér té hyré né njé marrédhénie juridike duke
themeluar njé organizém té ri, shogériné dhe nga ana tjetér kishim statutin gé rregullonte
funksionimin e kétij organizmi (Xhoxhaj, 2012:14).

Gjithashtu, ligji parashikonte se kapitali i shogérisé anonime duhet té shlyhej térésisht.
Né rastet e aksioneve me kontribut né natyré, shlyerja duhet té kryhej plotésisht qé né
momentin e nénshkrimit. Ndérsa, né rastet e aksioneve me kontribut né para, té paktén
Y4 e vlerés nominale té aksioneve duhet té ishte shlyer né momentin e nénshkrimit.
Shlyerja e vlerés sé mbetur béhej me njé ose disa késte, sipas vendimit té organit
administrativ.?®

Shoqgérité anonime drejtoheshin nga njé drejtori e pérbéré nga njé ose disa anétaré, té
cilét eméroheshin nga késhilli mbikégyrés me njé mandat nga dy deri né gjashté vjet.?’
Ky ligj nuk kishte pércaktuar parimet né bazé té cilave duhet té vepronin drejtorét apo
anétarét e késhillit mbikéqyrés.

Pércaktimi i kétyre standardeve do té ndihmonte né vlerésimin e veprimtarisé sé tyre.
Gjithashtu, né bazé té kétyre standardeve gjykohen pérgjegjésité personale té secilit pér
suksesin apo mossuksesin e shogérisé, apo eventualisht pér démet gé i vijné shogérisé
(Malltezi, 2011:199). Ky ligj pércaktonte se drejtori duhet té veprojé né ¢do rrethané
vetém né emér té shogeérise.”® Né lidhje me pérgjegjésiné e anétaréve té drejtorisé,
ligjvénési kishte parashikuar se anétarét e drejtorisé ishin pérgjegjés, individualisht ose
solidarisht, ndaj shoqgérisé, pér shkelje té dispozitave ligjore té statutit, si dhe pér

gabimet e béra né administrimin e shogérisé.

% pg aty, neni 80.
2 pg aty, neni 96.
% pg aty, neni 101.
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Gjithashtu, anétarét e drejtorisé shkarkoheshin pér shkak té njé faji té réndé té anétarit té
drejtorisé, té paaftésisé sé tij né kryerjen me korrektési té funksioneve ose kur
Asambleja kishte humbur besimin tek anétari i drejtorisé.” Ligji nr. 7638, daté 19. 11.
1992 "Pér shoqérité tregtare” nuk parashikonte ményrén dhe masén e shpérblimit té
secilit anétar té drejtorisé, por pércaktonte detyrimin e kétij parashikimi né aktin e
emérimit té anétarit té drejtorisé.*

Késhilli mbikéqyrés ushtronte kontroll té vazhdueshém pér administrimin e shogérisé
nga ana e drejtorisé. Ai pérbéhej nga jo mé pak se tre anétaré dhe jo mé shumé se 21
anétaré.®! Kohézgjatja e funksioneve té anétaréve té késhillit mbikéqyrés nuk duhet té
kalonte 6 vjet pér anétarét e eméruar nga Asambleja dhe tre vjet pér anétarét e caktuar
né statut.*? Njé e treta e anétaréve té késhillit mbikéqyrés zgjidheshin nga té punésuarit
né shogéri.*® Asambleja mund t'u caktonte anétaréve t& késhillit mbikéqyrés si
shpérblim njé shumé vjetore fikse pavarésisht nga dispozitat e statutit apo vendimet e
méparshme.>*  Gjithashtu, késhilli mbikégyrés mund té caktonte shpérblime té
jashtézakonshme pér shérbimet apo detyrat gé u besoheshin anétaréve té késhillit
mbikéqyrés.*®

Kéto ligje u miratuan né njé kohé qé né Shqipéri nuk kishin filluar proceset integruese
né Bashkimin Evropian (BE). Megjithaté, kéto ligje pérafrojné me disa direktiva té BE,
té cilat kané shérbyer si referencé gjaté hartimit té tyre (Leskaj, 2008:1). Késhtu, ligji

nr.7638, daté 19.11.1992 “Pér shogerité tregtare”, i ndryshuar me ligjin nr. 7953, daté

# Po aty, neni 98.

% po aty, neni 100.
% Po aty, neni 104.
%2 Po aty, neni 105.
% pg aty, neni 109.
% po aty, neni 119.
% po aty, neni 120.

26



21.06.1995 dhe ligjin nr. 8108, daté 28.03.1996 éshté pjesérisht i pérafruar me
Direktivén e paré 68/151/KEE* amenduar nga direktiva 2009/101/KE,*" direktiva
2012/17/BE* dhe direktivén e dyté 77/91/KEE® amenduar nga direktiva 92/101/KEE,*
direktiva 2006/68/KE*! né kéto drejtime:

o Kérkesat pér publikim.

e Momentin e fitimit té personalitetit ligjor dhe marrjen pérsipér té detyrimeve.

e Tejkalimin e té drejtave nga ana e shogérive tregtare.

e Pavlefshmériné e shogérive tregtare, shkaget dhe standardet minimum.

e Integritetin e kapitaleve né aksione.

e Mbrojtjen e aksionaréve né rritjen dhe zvogélimin e kapitalit themeltar (Malltezi,

2011:295).

Situata ndryshoi pas nénshkrimit t¢ Marréveshjes sé Stabilizim Asociimit (MSA) dhe
hyrjes sé saj né fugi né datén 1 prill 2009. Pér shtetet gé nuk ishin anétare t¢ BE nuk

ekzistonin detyrime pér té zbatuar aktet e nxjerra nga BE, megjithaté pér ato vende té

* Directive 68/151/KEE, 9.03.1968, On co-ordination of safeguards which, for the protection of the
interests of members and others, are required by Member States of companies within the meaning of the
second paragraph of Article 58 of the Treaty, with a view to making such safeguards equivalent
throughout the Community, OJ L 65, 14.3.1968, marré nga: eur-lex.europa.eu, (paré mé 24 dhjetor 2014).
%" Directive 2009/101/KE, 16.09.2009, On coordination of safeguards which, for the protection of the
interests of members and third parties, are required by Member States of companies within the meaning
of the second paragraph of article 48 of the Treaty, with a view to making such safeguards equivalent, OJ
L 258/11, 1.10.2009, marré nga: eur-lex.europa.eu, (paré mé 24 dhjetor 2014).

% Directive 2012/17/BE, 13.06.2012, On the interconnection of central, commercial and companies
registers text with EEA relevance, OJ L 156, 16.6.2012, marré nga: eur-lex.europa.eu, (paré mé (24
dhjetor 2014).

¥ Directive 77/91/KEE, 13.12.1976, On coordination of safeguards which, for the protection of the
interests of members and others, are required by Member States of companies within the meaning of the
second paragraph of article 58 of the Treaty, in respect of the formation of public companies and the
maintenance and alteration of their capital, with a view to making such safeguards equivalent, OJ L 26,
31.1.1977, marré nga: eur-lex.europa.eu, (paré mé 24 dhjetor 2014).

“® Directive 92/101/KEE, 23.11.1992, On the formation of public companies and the maintenance and
alteration of their capital, OJ L 347, 28.11.1992, marré nga: eur-lex.europa.eu, (paré mé 24 dhjetor
2014).

*! Directive 2006/68/EC, 6.09.2006, On the formation of public companies and the maintenance and the
alteration of their capital. OJ L 264, 25.9.2006, marré nga: eur-lex.europa.eu, (paré mé 24 dhjetor 2014).
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cilat ishin né procesin e integrimit dhe kishin nénshkruar MSA, lindnin njé séré
detyrimesh, nga té cilét mé kryesori éshté ai i pérafrimit té legjislacionit kombétar
brenda njé periudhe kohore 10 vjecare. Zhvillimet e reja ekonomike né vend dhe
detyrimi i pérafrimit té legjislacionit toné tregtar me até té BE, béri gé té lindte nevoja
pér miratimin e njé ligji té ri tregtar, i cili do té reflektonte né té eksperiencén mé té miré
té vendeve anétare té BE, né optikén e rregullimeve té legjislacionit té BE-sé, qofté ai

parésor apo dytésor (Leskaj, 2008:1).

3.1.5. Ligji nr. 9901 daté 14. 04.2008 "Pér tregtarét e shogérité tregtare”, ndryshuar me

ligjin Nr.29/2014.

Népérmjet legjislacionit té ri, u krijua mé shumé qartési pér sipérmarrésit dhe garanci e
lehtési té tjera pér nxitjen e investimeve né vend, duke plotésuar njéherazi edhe kérkesat
e MSA (konkretisht nenet 6, 50, 70 respektivisht pikat 1, 3, 2) edhe pér mé tepér duke
pérafruar legjislacionin toné me até europian té shogérive tregtare (Xhoxhaj, 2012:14).
Neni 105 i kétij ligji jep pérkufizimin e shogérive aksionare, té cilat mund té jené me
oferté private apo oferté publike. Q& né dispozitat e para ligji pércakton parimet né bazé
té cilave duhet té veprojné administratorét dhe anétarét e késhillit t&¢ administrimit té
shogérive aksionare (Malltezi, 2011:199). Besnikéria ndaj shogérisé, kujdesi dhe
profesionalizmi i nevojshém né té gjitha marrédhéniet me té tretét, jané disa nga tiparet
gé dallonin ushtrimin e funksioneve nga ana e administratoréve (Malltezi, 2011:199).
Me ligjin e ri, bizneseve shqiptare gé synonin té organizoheshin né formén e shogérive
aksionare iu ofrua mundésia e zgjedhjes midis dy modeleve té geverisjes (Malltezi,
2011:199).

Zgjedhja e strukturave geverisése ofronte fleksibilitet dhe lehtési t&é médha pér té gjithé

investitorét. Struktura e ofruar pér funksionimin e njé shoqérie aksionare ka né vetvete
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asamblené e aksionaréve, késhillin mbikéqyrés dhe administratorét (struktura me dy
nivele)*? ose asamblené dhe késhillin, pjesé e té cilit jané edhe administratorét (struktura
me njé nivel).** Funksionet e secilit prej kétyre organeve jané t& ndara dhe nuk mund té
keté mbivendosje (Malltezi, 2011:191).

Ligji Nr.129 dt.02.10.2014 Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.9901
dt.14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare” parashikon rishikimin e atyre
dispozitave qé lehtésojné procedurat prané QKR-sé dhe gé sigurojné njé mbrojtje mé té
miré pér konsumatorin e pérmirésojné klimén e biznesit né vend. Njé prej ndryshimeve
kryesore éshté ai gé gé lidhet me ményrén e ndarjes sé aksioneve né njé shogeéri
tregatare, té cilat sipas ligjit té ri, duhet té ndahen né kuota té barabarta me numrin e
ortakéve, ku secila kuoté pérfagéson né vleré kontributin e secilit.

Po ashtu, ligji pércakton ndarjen e pérgjegjésisé mes aksioneréve dhe administratorit, ku
ky i fundit mban pérgjegjési pér rentabilitetin e shogérisé. Kjo ndarje kufizon rrezikun e
pérgjegjésive gé aksionarét e njé shoqgérie aksionare mund té kené nga njé investim jo
rentabél, duke parashikuar se pérgjegjésia e tyre personale, pér detyrimet e shogérisé
tregtare, shtrihet deri né pjesén e pashlyer té kontributeve té nénshkruara. Njé risi tjetér
éshté ajo qé i jep zgjidhje problematikés sé cregjistrimit té bizneseve gé falimentojné

por gé nuk kané mundési té likujdojné detyrimet (Malltezi, 2015:16).

*2 Modeli shqiptar me dy nivele shénon fleksibilitet dhe pavarési mé t& madhe se ai qé parashikonte ligji i
vjetér dhe pérbén njé hap té réndésishém prané standarteve ndérkombétare né lidhje me pavarésiné e
anétaréve té strukturés mbikqyrése.

** Modeli me njé nivel gé ofron ligji shgiptar éshté gjerésisht i pérdorur né vendet e sé drejtés
anglosanksione dhe éshté gjithashtu i njohur pér legjislacionet europiane, té cilét né shumicén e rasteve
ofrojné fleksibilitet né zgjedhjen e modeleve.
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3.2. Zhvillimi historik i administrimit té shogérisé aksionare né Gjermani

Analiza e zhvillimit historik té administrimit té€ shogérisé aksionare né Gjermani ndahet
né tre periudha kryesore: 1870-1937, 1965-1998 dhe 2000-2014. Kjo analizé, ashtu si¢
pérmendém dhe mé lart, do té filloj me periudhén e krijimit té strukturés aktuale té
drejtimit té shogérisé aksionare me dy nivele, vazhdon me periudhén e ndarjes sé
pronésisé sé shoqgérisé aksionare né elementét e saj pérbérés - kontrolli dhe pronésia

pérfituese dhe pérfundon me ndryshimet e fundit t¢ KQK né gershor té vitit 2014.

3.2.1. Periudha 1870-1937

Né fund té shekullit t& 19-t€, procesi i industrializimit né Gjermani eci me hapa té
shpejté, falé financimeve té familjeve té pasura gjermane, investitoréve té huaj,
aksionaréve té vegjél dhe bankave private (Kleeberg, 1987:10-12). Me géllim mbrojtjen
e aksionaréve té vegjél u krijua struktura aktuale e drejtimit té shogérisé me dy nivele
(Morck & Steier, 2005:8-10). Ky sistem drejtimi (Du Plessis & Sandrock, 2007:119)

* pérfshinte késhillin e administrimit (Vorstand), i cili si detyré kryesore kishte
administrimin e shoqérisé dhe késhillin mbikéqyrés (Aufsichtsrat), i cili eméronte,
shkarkonte dhe supervizonte késhillin e administrimit (Steger & Hartz, 2005:10).
Késhilli i administrimit pérbéhej vetém nga drejtoré té& brendshém,* t& cilét
pérfagésonin shoqériné (Baums, 2001:5). Ndérsa, késhilli mbikéqyrés pérbéhej nga

drejtoré té jashtém.*® Gjithashtu, u kérkua rritja e uniformitetit dhe géndrueshmérisé né

* Krijimi i strukturés me dy nivele drejtimi e ka origjinén né Kodin e Pergjithshém Tregtar Gjerman
(Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch) té 31 Maj 1861. Ky akt u bé i detyrueshém mé 1870.
“® Drejtorét e brendshém pérputhen me administratorét né shoqgrité aksionare né Shqipéri.
“® Drejtorét e jashtém pérputhen me anétarét e pavarur té késhillit mbikqyrés né shogérité aksionare né
Shqipéri
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raportime mbi administrimin dhe situatén financiare t& shoqgérisé nga késhilli i
administrimit (Fohlin, 2005:227-229).

Ligji tregtar i 1884 ndaloi anétarésimin né késhillin e administrimit dhe késhillin
mbikéqyrés té shogérisé gjaté té njéjtés periudhé kohore. Gjithashtu, vendosi detyrimin
e informimit té aksionaréve né lidhje me kandidatét pér né késhillin mbikéqyrés té
shogérisé. Pér mé tepér, né kété periudhé, shogérité e listuara né Bursén e Berlinit, té
cilat zotéroheshin sé shumti nga aksionaré publiké se sa nga familjet e pasura gjermane,
ishin té gatshme té zévendésonin menjéheré administratorét pér performancé té dobét
(Morck & Steier, 2005:9).

Bankat e médha gjermane, zakonisht bankat universale, nuk ushtronin vetém veprimtari
bankare, financiare por edhe monitoronin aktivitetin tregtar té€ shogérive aksionare né
Gjermani. Kjo shuméllojshméri aktivitetesh bazohej kryesisht né paketén e madhe té
aksioneve té zotéruara, prokurat e votimit*’ (Baums & Schmitz,1996:22-25) dhe roli i
tyre tradicional si huadhénés (Dunlavy,1998:5-39).

Pér mé tepér, prania e menaxheréve té bankave né késhillin e administrimit té shogérive
té médha aksionare ishte njé burim dhe njé manifestim i qarté i fuqisé sé tyre
(Hackethal, Schmidt & Tyrell, 2005:10), i cili nuk u reflektua dukshém né
performancén e shogérive aksionare (Dunlavy, 2006:1360-1362). Ligji tregtar i vitit
1884 pércaktoi kushtet mbi pjesémarrjen minimale né mbledhjen e paré té aksionaréve

té shoqérisé, si dhe kufizimet né kémbimin e aksioneve, duke iu dhéné bankave njé rol

" Prokura e votimit mund t’i jepet ¢do personi fizik apo juridik. Shumica e aksionaréve t& pakicés
pérfagésohen nga bankat pér njé periudhé jo mé shumé se 15 muaj. Kéto banka nuk ushtrojné aktivitet
bankar por vetém sigurojné mbrojtjen e aseteve financiare té shogérive aksionare. Prokura e dhéné nuk
mund té delegohet tek njé palé tjetér. Diskrecioni i bankés éshté i kufizuar me udhézimet e aksionarit.
Banka nuk mund té refuzoj té ushtrojé té drejtén e votés me prokuré nése instruksionet e aksionarit nuk
pérputhen me interesat e tij.
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té réndésishém né lidhje me pajisjen me prokura votimi nga aksionarét e pakicés dhe
monitorimin e aktivitetit tregtar té shogérive aksionare (Mann, 1937:220).

Né Republikén sé Vajmarit (1919-1933), shpérndarja e pronésisé u rrit (Stolleis,
2003:266-280), duke pérshpejtuar né kété ményré pérdorimin e “aksioneve me vieré té
shtuar” dhe “votés tavan/kufizimit ¢é votés "(Morck & Steier, 2005:9-10). Aksionet me
vleré té shtuar shpesh shpérndaheshin tek anétarét e familjeve té pasura gé bénin pjesé
né késhillat mbikéqyrés dhe bankat né zotérim té tyre. Kufizimi i té drejtés sé votés
vendosej ndaj aksionaréve gé nuk ishin anétaré té familjeve té pasura, pavarésisht
pronésisé aktuale (Morck & Steier, 2005:9-10).

Qeveria Nacional Socialiste vendosi shumé nga themelet moderne té geverisjes sé
korporatave né Gjermani. Bazuar né Flhrerprinzip ose parimin e liderit, ligji tregtar
(Aktiengesetz) i 1937 liroi administratorét dhe drejtorét nga detyrimi specifik vetém ndaj
aksionaréve duke e zévendésuar me njé detyrim mé té pérgjithshém kundrejt té gjithé
grupeve té interesit - vecanérisht Rajhut (Morck & Steier, 2005:9-10).

Edhe pse ky ligj kufizoi pérgendrimin e tepruar té pushtetit né duart e administratoréve
dhe aksionaréve dominues, nuk arriti té forconte interesat e aksionaréve té pakicés né té
gjithé sektorét e ekonomisé (Berger, 1970:689-692). Formulimi i politikave té biznesit,
iu caktua kryetarit t& bordit, i cili ushtronte té drejtén e votés vendimtare mbi té gjitha
céshtjet, pavarésisht votave kundérshtuese té anétaréve té tjeré té késhillit té

administrimit (Berger, 1970:689-692).
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3.2.2. Periudha 1965 -1998

Mé 1 janar 1966 hyri né fugi Akti i ri pér shogérité aksionare (Vagts, 1966:33-34;
Haskell, 1969:287).*% Ndarja e pronésisé sé shogérisé aksionare né elementét e saj
pérbérés - kontrolli dhe pronésia pérfituese, solli né fokus divergjencén themelore midis
interesave té aksionaréve dhe administratoréve (Berle & Means, 1968:5-8). Reformat e
kétij ligji shfugizuan Flhrerprinzip ose parimin e Liderit (Morck & Steier, 2005:9-10).
U ndalua emérimi i njé anétari t& késhillit té administrimit té shoqgérisé mémé né
késhillin e administrimit té shogérisé bijé, ndérkohé gé administratori i shogérisé bijé
ishte eméruar anétar né késhillin mbikéqyrés té shoqgérisé mémé (Wlirdinger, 1966:688).
Anétarét e késhillit t& administrimit eméroheshin pér njé afat 5 vjecar.*® Shpérblimi i
anétaréve té késhillit té administrimit pércaktohej nga késhilli mbikéqyrés. Késhilli i
administrimit pérfagésonte shogériné né marréveshjet e biznesit dhe céshtjet ligjore.*
Né nenin 76 té Aktiegetz pércaktohej se késhilli i administrimit drejton shogériné né
pérgjegjésiné e tij. Kjo do té thoté se administrimi i aktivitetit té pérditshém ekonomik
té shogeérisé kryhet vetém nga késhilli i administrimit pa ndérhyrjen e organeve té tjera
té shoqérisé aksionare. Edhe Asambleja e aksionaréve ishte e kufizuar né marrjen e
vendimeve pér administrimin.>*

Asambleja e aksionaréve vendoste pér céshtjet e administrimit vetém me kérkesé té
késhillit té administrimit.>?

Reformat e kétij ligji pasqyruan nevojén pér krijimin e njé organi, i cili nuk merrej

drejtpérdrejté me problemet e pérditshme té administrimit té shogérisé aksionare. Ndarja

8 Aktiengesetz, 6.11.1965, BGBL. S 1089.
* Po aty, neni 84.

%0 pg aty, neni 76-78.

*1 pg aty, neni 119 pika 1.

%2 pg aty, neni 119 pika 2.
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e pronésisé pérfituese dhe kontrollit, coi né pérfshirjen e njé & jashtmi - késhilli
mbikéqyrés” né strukturén e shoqérisé, funksioni i té cilit ishte t& kontrollonte se si
kryhej administrimi i shogérisé (Wietholter, 1961:691). Miratimi i politikave té
shogérisé, pér veprimtariné e métejshme, nuk mbetej kompetencé e késhillit mbikéqyrés
apo (né raste té vecanta) e aksionaréve, por e administratoréve. Aksioneri gjerman nuk
mund as té eméronte apo shkarkonte administratorét. Ai mund té zgjidhte vetém
késhillin mbikéqyrés, i cili eméronte administratorét (Berger, 1970:692-698).

Késhilli mbikéqyrés duhet té pérbéhej nga té paktén tre anétaré apo njé numér mé i
madh, por jo mé shumé se 21 anétaré né varési té kapitalit té& shogérisé. Numri total i
anétaréve duhet té ishte i plotpjesétueshém me tre duke gené se njé e treta e anétaréve té
késhillit t& administrimit duhet t€ emérohej nga té punésuarit. Njé anétar nuk mund té
merrte pjesé né mé shumé se 10 késhilla té ndryshém mbikéqyrés (Steefel, 1963:103-
106). Afati i emérimit, i pércaktuar né statut nuk mund té ishte mé i gjaté se 3 vjet. Ky
afat mund té zvogélohej me vendim té aksionaréve apo dispozité statutore (Wiielmi &
Godin,1950:697). Edhe pérfagésuesit e té punésuarve duhej té eméroheshin po me té
njéjtin afat.

Bashké-administrimi (Mitbestimmung) lindi si njé para-kusht i nevojshém pér gjetjen e
zgjidhjeve optimale brenda shoqgérisé, i cili i referohet njé koncepti qé pérfshin
pjesémarrjen dhe konsultimin e punonjésve (né raste té caktuara) né procesin e
vendimmarrjes té shogérive aksionare né Gjermani (Vagts, 1966:64-78;
Streeck,1984:25; Thelen,1991:17).

Ky koncept u rregullua fillimisht me ligjin pér bashké&-administrimin (LBA) té vitit 1951
dhe ligjin pér komitetin e punétoréve (LKP) té vitit 1952, ndryshuar né vitin 1972

(Cioffi, 2006:541).
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Né kuadrin e reformave té vitit 1976, u vendos zgjerimi i zbatimit té konceptit té
bashké-administrimit né té gjithé sektorét e ekonomisé gjermane, si privaté apo
shtetéroré me mbi 2000 punonjés. Né shogérité me mé shumé se 2000 punonjés, njé e
dyta e anétaréve té késhillit mbikéqyrés ishin pérfagésues té punonjésve. Né shogérité
me 500- 2000 punonjés, njé e treta e anétaréve té késhillit mbikéqyrés ishin pérfagésues
té punonjésve. Ndérsa, né shogérité me mé pak se 500 punonjés nuk ishte e detyruar
pjesémarrja e pérfagésuesve té punonjésve, nése béhej fjalé pér biznese familjare apo
shogéri té themeluara pas vitit 1994 (Prigge,1998:943-1044). Koncepti i bashké-
administrimit né Gjermani operon né tre nivele organizative:

1. Késhilli i administrimit: Para viti 1976, késhillat e administrimit né shoqgérité e
prodhimit t¢ gymyrit dhe celikut me mbi 1000 punonjés, pérbéheshin nga 11 anétaré: 5
anétaré té eméruar nga késhilli mbikéqyrés dhe 5 anétaré té eméruar nga pérfagésuesit e
punonjésve, si dhe njé anétar i pavarur. Reformat e viti 1976 sollén ndryshime né
strukturén e késhillit t& administrimit. Numri i pérfagésuesve té punonjésve ishte i
barabarté& me numrin e pérfagésuesve té eméruar nga késhilli mbikéqyrés dhe nuk kishte
mé njé anétar té pavarur. Kryetari i késhillit t¢ administrimit do té pérfagésonte
aksionarét e shoqérisé dhe kishte té drejtén e votés vendimtare né rast bllokimi té
procesit té votimit (Page, 2011:12-22).

2. Menaxhimi: Drejtori i burimeve njerézore ishte pérfagésues i punonjésve dhe zgjidhej
me shumicén e votave té anétaréve té késhilli t& administrimit.

3. Komitetet e punétoréve: Komiteti i punétoréve kishte dy funksione kryesore: a)
zgjidhte pérfagésuesit né késhillin e administrimit t& shogérisé dhe b) shérbente si organ
késhillues pér sindikatat e punonjésve né lidhje me kushtet e punés, sigurimin,

asistencén ekonomike si dhe ¢éshtje té tjera té lidhura me to (Jevti¢, 2012:11-16).
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Mé 1998, geveria miratoi Ligjin pér Kontrollin dhe Transparencén (KonTraG).*®
Reforma u fokusua kryesisht né sistemin e detyrueshém té drejtimit me dy nivele, gé
ishte dhe elementi kyc né geverisjen e brendshme té shoqgérive aksionare gjermane
(Odenius:15-20). Kéto shogéri, pavarésisht madhésisé apo listimit né bursa, duhet té
zgjidhnin késhillin mbikéqyrés pér té kontrolluar dhe pér té késhilluar késhillin e
administrimit (Hopt, 1998 b).

Mbikéqgyrja dhe kontrolli i gjendjes financiare té shogérisé nga késhilli mbikéqyrés
kishte pér géllim garantimin e njé gjendje té shéndoshé financiare té shogérisé apo té njé
sistemi paralajmérimi té hershém ndaj rrezigeve té mundshme financiare gé i kanosen
shogérisé (Hommelhoff, 1998:2567-2573). Reforma e 1998 zvogéloi numrin e
pjesémarrjeve né késhillat mbikéqyrés té shogérive aksionare té ndryshme dhe detyroi
anétarét e késhillave mbikéqyrés té deklaronin pjesémarrjet né té gjitha bordet apo

késhillat mbikéqyrés (Leyens: 2005,1412).

3.2.3. Periudha 2000-2014

Gjaté viteve’90 u ndérmorén njé séré iniciativash pér pércaktimin e parimeve té njé
geverisjeje “té miré” té korporatave, té cilat gjithsesi nuk gjetén reflektim té dukshém né
opinionin publik. Si rezultat i publikimit té parimeve t€ OECD, disa grupe ekspertésh né
Gjermani filluan t¢ mendojné pér implementimin e kétyre parimeve né Gjermani (Steger
& Hartz, 2005:10).

Né janar té vitit 2000, Gjermania mé né fund u pérkul ndaj presionit ndérkombétar dhe
komisioni i Frankfurtit publikoi parimet e geverisjes sé korporatave. Né té njéjtén kohé,

geveria federale caktoi njé komision shtetéror, i cili e pérfundoi raportin né korrik té

%% In Gesetz zur kontrolle und transparenz im Unternehmensbereich, BGBI 1.S. 786, dt.27.04.1998.
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vitit 2001 (Hommelhoff, Lutter, Schmidt, Schon & Ulmer, 2002:28). Raporti i kétij
komisioni hodhi themelet pér njé reformé tjetér t¢ madhe té shogérive té listuara
gjermane. Si rezultat, né vitin 2002 u miratua ligji pér transparencén dhe shpérndarjen e
informacionit (Transparenz-und Publizitatsgesetz).>* Tipari kryesor i kétij ligji ishte
raportimi vjetor i shogérive aksionare mbi geverisjen e korporatave (Lutter, 2000:150).
Né vitin 2002, u miratua KQK> me qéllim rritjen e transparencés sé rregullave té
geverisjes sé korporatave né Gjermani pér investitorét vendas dhe ata té huaj. Ky Kod u
fokusua né parimin e konfidencialitetit, lehtésimin e procedurave té votimit, shpérblimet
e administratoréve né bazé té performancés, si dhe shndérrimin e késhillit mbikéqyrés
né njé organ autoritar dhe té organizuar né ményré profesionale (Monks & Minow,
2004:330-332). Shogérité e listuara né bursé duhet té informonin né lidhje me
pajtueshmériné ose jo me rekomandimet e KQK.

Ky Kod nuk kishte karakter detyrues dhe operonte mbi bazén e parimit “deklaro dhe
shpjego” (Baums, 2001:7). Pérvec késaj, KQK hodhi hapa té réndésishém drejt niveleve
té larta té transparencés dhe standardeve té geverisjes sé korporatave né Gjermani.
Gjithashtu, me géllim fitimin e besimit té investitoréve té huaj dhe zhvillimin e tregut té
aksioneve, u theksua nevoja pér transparencé dhe sgarim té kuadrit ligjor té geverisjes sé
korporatave (Odenius:15-20).

Pas miratimit t&¢ KQK, né Gjermani, sikurse dhe né SHBA, pati njé tendencé reformuese
té shpérblimeve té administratoréve. Si reagim ndaj krizés financiare té vitit 2007,
parlamenti gjerman vendosi rregulla té reja lidhur me masén e shpérblimit té

administratoréve. Népérmjet Aktit pér pérshtatshmériné e shpérblimeve té

*Transparenz- und Publizitatsgesetz, 19 korrik 2002, BGBI. | S. 2681.
% Decision of the Government Commission dt. 26.02.2002 “On the Adoption of the German Corporate
Governance Code”.
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administratoréve (VorstAG)>® u vendosén kufizime pér té gjitha shogérité tregtare. Ky
Akt aplikoi kushte té reja pér dhénien e shpérblimit, duke pércaktuar kriteret e
pérshtatshmérisé dhe rriti pérgjegjésiné e késhillit mbikéqyrés né rast se niveli i
shpérblimit ishte i larté (Vesper-Gréske, 2015:757-758).

Né 8 Maj 2013, Qeveria Gjermane, e influencuar nga suksesi i referendumit mbi
shpérblimin e administratoréve té zhvilluar né Zvicér né mars 2013, deklaroi se do té
vendoste njé voté detyruese vjetore té aksionaréve mbi shpérblimin e anétaréve té
késhillit administrativ té shoqgérisé aksionare. Deri mé sot, kjo dispozité ka mbetur e

pandryshuar (Schoenholzer, 2014:1).

3.3. Zhvillimi historik i administrimit té korporatés né SH.B.A

Analiza e zhvillimit historik t€ administrimit t&é korporatés né SH.B.A ndahet né tre
periudha kryesore: kapitalizmi menaxherial (1880-1970), kapitalizmi investues (1980)
dhe mbrojtja ekzekutive (1990-2014). Analiza fillon me periudhén e kapitalizmit
menaxherial, e cila karakterizohet nga mbrojtja dhe ruajtja né ményré strikte e
privilegjeve menaxheriale. Mé pas, vazhdon me periudhén e kapitalizmit investues, ku
pozicioni dominues i drejtorit té korporatés kércénohej nga bashkimet me pérthithje pa
autorizimin e késhillit té drejtoréve té korporatés dhe pérfundon me periudhén e mbrojtjes
ekzekutive, e cila karakterizohej nga mbrojtja e drejtoréve e pozicioneve té tyre dhe

bashkérendimi i interesave té tyre me interesat e aksionaréve.

% Gesetz zur Angemessenheit der VVorstandsvergitung, BGBI.1.S.2509, dt.5.08.2009.
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3.3.1. Kapitalizimi menaxherial né SH.B.A: periudha 1880-1970

Deri né fundin e viteve 1800, biznesi né SHBA kufizohej né ekzistencén e sipérmarrjeve
té vogla me pak punétoré, té cilét kryenin disa procese njéherazi. Me kalimin e viteve
kjo filloi té ndryshonte dhe detyrat e tyre po i merrnin pérsipér lloje t€ ndryshme
ndérmarrjesh té specializuara (Robo & Beqiri, 2014:18-19). Ndérkohé pérparimi i
teknologjisé, ndértimi i anijeve dhe lokomotivave me avull, shpikja e elektricitetit dhe e
telegrafit si dhe ndértimi i njé rrjeti té gjeré hekurudhor rriti dukshém ritmet e prodhimit
dhe té tregtimit.

Né fillim té viteve 1920, bankat e fugishme dhe familjet e pasura kontrollonin njé pjesé
té konsiderueshme té sektorit té korporatave t¢ médha (Morck & Steier, 2005:17). Ato
monitoronin dhe pércaktonin politikat pér geverisjen e korporatave, si dhe eméronin dhe
shkarkonin menaxherét e tyre (Morck & Steier, 2005:17).

Por né vitin 1930, gjithcka ndryshoi. Elementé té ndryshém demokratizimi u shfagén
dukshém né periudhén midis Luftés sé | Botérore dhe fundit t€ Luftés sé Il Botérore.
Pérfitimet nga procesi i demokratizimit vareshin nga mundésité qé ofronte tregu i
aksioneve. Me qéllim té kétij pérfitimi, bizneset familjare shitén shumicén e aksioneve
té zotéruara né kété treg (Monks & Minow, 2004:104-107). Gjithashtu, njé séré
reformash rregullatore u ndaluan bankave, shogérive té sigurimit, fondeve té
pérbashkéta dhe fondeve té pensionit pér té rritur influencén né geverisjen e korporatave
(Monks & Minow, 2004:104-107).

Né vitet 1930, struktura e korporatave né SH.B.A impononte né njé faré ményre ndarjen
e pronésisé dhe kontrollin e korporatés (Berle & Means, 1968:3-9). Né até periudhé, né
shumé korporata t¢ médha amerikane, nuk kishte njé aksionar té vetém apo grupe

aksionerésh, gé té zotéronin njé pérgindje té mjaftueshme aksionesh pér tu konsideruar
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si “kontrollues” t& biznesit (Monks & Minow, 2004:104-107). Né korporata té tilla,
vendi i kontrollit efektiv gjendej tek ekzekutivét dhe menaxherét e punésuar, té ciléve
aksionarét kolektivisht i kishin deleguar kompetencat pér administrimin e biznesit
(Morck & Steier, 2005:17-18).

Né Kkété aspekt té ri, korporata ishte njé mjet ku pasuria e individéve té shumté ishte
pérgendruar né agregaté t€ médhenj dhe ku kontrolli mbi pasuriné i ishte dorézuar njé
drejtimi té unifikuar (Berle & Means, 1968:4).

Si rrjedhojé e kétyre zhvillimeve, kompetencat e atyre gé kontrollonin u zgjeruan dhe
statusi i punétoréve apo pronaréve ndryshoi radikalisht (Berle & Means, 1968:5). Né
kéto kushte, shpérndarja e pronésisé ishte e nevojshme pér forcimin e pozités sé atyre gé
kontrollonin. Mosmarréveshjet e interesit midis pronaréve dhe kontrolluesve,
shkatérruan bashkimin e quajtur “proné”, duke ndaré pronésiné dhe kontrollin mbi té
(Berle & Means, 1968:7). Arsyeja kryesore e késaj ndarje lidhej me faktin se aksionarét
e zakonshém nuk ishin té interesuar né mbarévajtjen e aktivitetit t€ pérditshém té
korporatés.

Gjithashtu, kjo ndarje nuk u pa si njé zhvillim pozitiv, por si paralajmérim pér lindjen e
njé forme kapitalizmi “menaxherial”, sipas sé cilés burimet ishin t& pérgendruar né duart
e pak menaxheréve té korporatés (Armour & Gordon, 2008:6). Bazuar né Aktin “Pér
Kémbimet dhe Titujt” (AKT) t& 1934 °" shumica e kompetencave té investitoréve iu
veshén késhillave mbikéqyrés, té cilét monitoronin administrimin e korporatés

(Hollister, 2005:453-484).

%" Securities Exchange Act, Pub.L.73-291, 48 Stat.881, 6.06.1934, 15 U.S.C. § 78a.
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Natyra federale e té drejtés tregtare né SH.B.A. hodhi themelet e kapitalizmit
“menaxherial™®® brenda geverisjes sé korporatave. Pavarésisht ekzistencés sé& njé
rregullimi mé té forté kombétar té tregtisé sé titujve, té drejtat e aksionaréve mbetén
relativisht té dobéta nén kété strukturé konkurruese (Jackson, 2010:11).

Pikérisht, vitet 1960 dhe 1970 ishin dekada gé u karakterizuan nga administratoré té
forté dhe aksionaré té dobét. Individét rrallé ishin té angazhuar aktivisht né geverisjen e
korporatave. Vendimet e aksionaréve Kkishin influencé té pakét né aktivitetin e shogérisé
(Marens, 2002:380).

Késhillat e drejtoréve té korporatave pérbéheshin kryesisht nga “t€ brendshém”, qé
zgjidheshin prej ekzekutivéve té shogérisé, ish-ekzekutivéve, ose miqve té tyre (Mace,
1971:58). Né vitet 1960, roli i ekzekutivéve ishte késhillues, ndérsa roli kontrollues i
bankave dukej pothuajse i paréndésishém (Mizruchi & Domhoff, 1982:170-176).
Ndérkohé, aktet ligjore u diktonin aksionaréve votimin me prokuré, duke kufizuar
aksesin e drejtpérdrejté né propozimin e kandidatéve té késhillit té drejtoréve (Gordon,
2006:1465). Padyshim, kjo situaté solli intensifikimin e debateve né lidhje me idené e
“késhillit monitorues”dhe konceptin e pavarésisé sé késhillit (Eisenberg, 1976:37).

Kjo epoké e kontrollit menaxherial shérbeu pér krijimin e njé séré praktikash té vecanta
biznesi. Strategjia dhe struktura e korporatave t¢ médha ndryshoi dramatikisht pérmes
larmisé sé bizneseve té sektoréve té ndryshém dhe formés sé konglomeratit (Jackson,
2010:12). Thelbi i bashkimit té shogérive ishte pérvetésimi i tregut té kapitalit, i cili do
té mundésonte zvogélimin e risqeve dhe shpérndarjen efikase té burimeve midis

bizneseve té ndryshme nga njé zyré gendrore. Kéto bashkime shogérish pérgjithésisht

*®K apitalizimi menaxherial parashtron se bizneset nuk do té administrohen nga CEO-t dominues, por nga
profesionisté té punésuar. Kjo ide u hodh né vitin 1932 nga Berle dhe Means.

> Né krahasim me té drejtén shgiptare té shogérive tregtare, termi ekzekutiv do t’i referohej
administratoréve té shogérive tregtare.
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financoheshin pérmes kémbimit té aksioneve né tregun e kapitaleve (Shleifer &Vishny,
2003:306-308).

Megjithése geverisja e korporatave né SH.B.A. ishte e orientuar drejt teorisé sé
aksionarit, kapitalizmi manaxherial lejoi disa elementé gé i pérkisnin teorisé sé grupeve
té interesit. Korporatat mbetén relativisht té mbrojtura prej tregjeve té kapitalit dhe
ndogén strategjiné e mbajtjes sé fitimeve dhe riinvestimin e tyre brenda té njéjtés
korporaté (Lazonick, 2007:983-1035). Korporatat e médha zhvilluan tregje té
brendshme pune me pagesa relativisht té larta, garkullim té ulét, trajnime dhe rregulla
administrative.®® Megjithaté, sindikatat e punonjésve mbetén relativisht larg
administrimit té korporatés. Ata nuk kérkuan sigurimin e pérfitimeve dhe kufizimin e
privilegjeve menaxheriale brenda korporatés népérmjet pjesémarrjes sé punonjésve né
geverisjen e korporatés por pérmes marréveshjeve kolektive (Aguilera & Jackson,
2003:447-465).

Pavarésisht kétyre kérkesave té sindikatave, legjislacioni amerikan ruajti né ményre
strikte dallimin midis administrimit t& korporatés dhe marrédhénieve kontraktuale me
punonjésit, t& cilét shiheshin si “t€ jashtém” ndaj shoqéris€ si dhe kufizoi géllimin e
marréveshjeve kolektive pér t¢ mbrojtur dhe ruajtur privilegjet menaxheriale (Jackson,

2010:13).

3.3.2. Kapitalizmi investues né Sh.B.A: vitet 1980

Gjaté viteve 1980, menaxherét e korporatave u pérballén me njé larmi ndryshimesh né

industriné amerikane. Rritja makroekonomike u ngadalésua dhe industria amerikane u

% |dea e dualizmit industrial éshté trajtuar nga: Berger S., & Piore J.: Dualism and discontinuity in
industrial societies. Cambridge: Cambridge University Press, 1980. Pér analizé té detajuar té tregjeve té
punés shih: Doeringer B., & Piore J., Internal Labor Markets and Manpower Analysis. Lexington, MA:
Heath Lexington, 1971.
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gjend nén presionin gjithmoné e né rritje té konkurrencés sé huaj. Investitorét
institucional® u shfagén si njé kategori e re e réndésishme e aksionaréve. Kryesisht
fondet private té pensionit luajtén njé rol domethénés né kété kategori. Né vitin 1985,
fondet private té pensionit zotéronin 28% té kapitalit té shogérisé, duke patur njé zé té
réndésishém né geverisjen e korporatés (Useem, 1996:613-632).

Ndérsa, bankat e médha investuese ndryshuan llojin dhe formén e investimeve té
ndérmarra. Bankat, nga investimet afatgjaté pérmes obligacioneve té korporatés shkuan
drejt investimeve me bazé tarifore, ku kompensimi i bankés bazohej né njé pérgindje
mbi asetet e klientit né vend t& komisioneve bankare (O*Sullivan, 2000:34).

Gjithashtu, njé valé blerjesh apo bashkime korporatash pa miratimin e késhillit té
drejtoréve (hostile takeover)® filluan té kércénonin pozicionin dominues té drejtorit né
SH.B.A. Korporata té ndryshme bliheshin me ¢mime té larta, ndaheshin né pjesé dhe u
shiteshin korporatave brenda té njéjtit sektor (Davis, Diekmann & Tinsley, 1994:547-
570).

Paralelisht me kéto ndryshime, edhe roli i késhillit té drejtoréve pésoi njé ekzaminim
kritik dhe té hollésishém (Jackson, 2010:13). Dhoma e Kkétij késhilli té drejtoréve shihej
mé paré si njé “rreth i brendshém”, ku rolin kryesor e luanin bankat (Useem, 1986:59-
74). Né periudhén 1982-1994, aksesi i korporatave né tregjet e reja financiare solli
rénien e rolit t& bankave né késhillat e drejtoréve (Davis & Mizruchi, 1996:215-239).

Ndérsa, pérgindja e ekzekutivéve té pavarur u rrit nga 30% né vitin 1985 né 60% né

8 Investitorét insitucionalé grumbullojné sasi té médha parash, té cilat i investojné né tituj, pasuri té
paluajtshme etj.Investitoré tipiké insitucionalé jané bankat, shoqérité e sigurimeve, fondet e pensioneve
etj.

82 “Hostile takeover” lejon njé ofertues pér t& bleré njé kompani, né kushtet kur administrimi i késaj
kompanie éshté i prirur té refuzojé blerjen apo bashkimin e korporatés. Pavarésisht késaj, ofertuesi
vazhdon té insistojé né blerjen ose bén ofertén direkt pas deklarimit té géllimit té shoqérisé pér paraqitjen
e njé oferte.
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vitin 1990. Si rrjedhojé, menaxhimi i brendshém pati pozitén mé té fugishme, ndérsa
ekzekutivét e jashtém mbetén né cilésiné e njé “organi késhillues” (Davis & Mizruchi,
1996:215-239).

Rritja e vémendjes ndaj ¢mimeve té aksioneve dhe pasurisé sé aksionaréve solli
shqyrtimin e pagesés sé ekzekutivéve dhe zhvendosjen e vémendjes né fugizimin e
linjézimit midis pagesés sé ekzekutivit dhe performancés sé shogérisé (Jensen, Murphy
& Wruck, 2004:35-38). Nése né vitet 1980 vlera e opsionit apo ndonjé forme tjetér
pjesémarrje né fitim pérfagésonte 10% té pagés sé drejtorit ekzekutiv, né vitin 1994 kjo

pérqindje u rrit né 48% (Hall & Liebman, 1998:661).

3.3.3. Mbrojtja ekzekutive dhe ideologjia e “shareholder value”: Periudha 1990- 2014

Né vitet 90°, trendi drejt njé€ influence mé t€ madhe té aksionaréve u riformulua nga
reagimet e ekzekutivéve (Jackson, 2010:16). Né njérén ané, ekzekutivét kérkuan té
mbronin pozicionin e tyre duke mbrojtur korporatat nga ofertat e padéshiruara pér blerje
dhe bashkime korporatash. Né anén tjetér, ekzekutivét bashkérenduan veten me interesat
e aksionaréve pérmes formave té reja té pagesés sé ekzekutivéve duke adoptuar
ideologjiné e “shareholder value®® (Jackson, 2010:16).

Pér sa i pérket pronésisé mbi aksionet, investitorét institucionalé vijuan té fitojné
pozicion. Ata jo vetém u rritén né numér, por gradualisht filluan té votojné kundér
mbrojtjes sé késhillit té drejtoréve ndaj ofertave pér blerjen e korporatés dhe madje
mbéshtetén fugishém iniciativat pér hegjen plotésisht té késaj mbrojtje (Bainbridge,
2002:5-10). Né 1992, rregullat federale pér prokurat u rishikuan duke i dhéné né kété

ményré aksionaréve liri komunikimi midis tyre (Schwab & Thomas, 1998:1018).

83 «Shareholder value” i referohet konceptit se géllimi kryesor pér njé shogéri éshté rritja e fitimeve té
aksionaréve té saj duke paguar dividenté dhe/ose duke rritur ¢mimin e aksioneve.
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Pavarésisht kétyre trendeve, influenca e aktivizmit té aksionarit né SH.B.A. mbeti
modeste né térési (Schwab & Thomas, 1998:1018). Madje dhe investitorét mé aktivé
kufizuan burimet kushtuar geverisjes sé korporatave. Ndérsa investitorét institucional u
pérfshiné rrallé né c¢éshtje té politikave specifike té korporatés, né hartimin e
propozimeve té aksionarit, si dhe né kérkimin e pérfagésimit té drejtpérdrejté pér
emérimin e kandidatéve né késhillin e drejtoréve (Black, 1990:520-608).

Njé ndryshim i dyté i réndésishém gjaté viteve 90’ ishte dhe rénia e numrit t&€ “hostile
takeover”. Gjaté viteve 90°, blerjet apo bashkimet e korporatave u kryen brenda té
njéjtin sektor industrial dhe pér té forcuar strukturat e sektorit respektiv (Holmstrom &
Kaplan, 2001:121-144) u pérdor strategjia e “stock swamps.%*

Ekzistonin tre arsye pér kété rénie: 1. kolapsi i tregjeve té obligacioneve me shkallé
investimi té ulét, 2. miratimi i ligjeve kundér “hostile takeover” né nivel shtetéror dhe
3.ndryshimi i gé€ndrimit kundrejt strategjis€ sé “shareholder value” (Jackson, 2010:17).
“Mbrojtja ekzekutive” u ndérmor nga ekzekutivét me géllim lobimin né geverité e
shteteve pérkatése pér miratimin e legjislacionit kundér “hostile takeover” (Useem,
1993:29). Miratimi i kétyre ligjeve mundésoi rritjen e gamés sé veprimeve mbrojtése, té
cilat véshtirésuan procesin e blerjes apo bashkimit t& korporatave (Jackson, 2010:17).
Mbrojtja ekzekutive arrihej vetém nga marréveshjet e pjesshme, té cilat ndihmuan né
institucionalizimin e rolit té aksionarit dhe réndésiné e “shareholder value” pér
korporatat né Ameriké (Jackson, 2010:17).

Né fillim té viteve 90°, shumica e anétaréve té késhillit té drejtoréve, né korporatat e

listuara né bursé, ishin drejtoré té “jashtém” té pavarur (Linck, Netter & Yang,

8 «Stock swamp” éshté njé strategji e pérdorur gjaté transaksioneve t& blerjes apo bashkimit t&
korporatave. Shogéria blerése pérdor aksionet e saj si instrument pagese pér blerjen e biznesit. Secili
aksionar i shogérisé sé shitur do té pérfitoj njé numér té parapércaktuar aksionesh nga shogéria blerése.
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2008:308-328). Pérgindja e drejtoréve té pavarur né korporaté u rrit nga 60% né vitin
1990 né 67% né vitin 2000. Né korporatat e médha vetém 10% e bordeve pérbéheshin
nga drejtoré “t€ brendshém”. Nga fundi i1 viteve 1990, ky trend filloi t€ pérhapej né
ményré té ngadalté edhe né korporatat e vogla (Jackson, 2010:18).

Edhe pse u vu re njé rritje e réndésisé sé pavarésisé sé drejtoréve, pérkufizimi ligjor i
drejtorit té pavarur mbeti pothuajse i pazhvilluar, duke gené i specifikuar vetém né
legjislacionin e brendshém té cdo shteti. Shumica e korporatave amerikane ende
kombinonin rolin e drejtorit ekzekutiv me kryetarin e késhillit t& drejtoréve brenda té
njéjtit késhill (Jackson, 2010:18).

Pér mé tepér, ndryshime té tjera ekonomike filluan té katalizonin rolin e drejtoréve té
jashtém né késhillin e drejtoréve (Gilson, 2006:143). Njé numér vendimesh gjygésore u
fokusuan né réndésiné e drejtoréve té jashtém né monitorimin e ofertave té blerjes apo
bashkimit té korporatave. Pér shembull, Gjykata e Larté e shtetit t& Delaware né SHBA
né 1985 né ¢éshtjen gjygésore Paramount Communication kundér Time vendosi té
lejojé késhillat té refuzonin “hostile takeover”, nése shumica e anétaréve té késhillit gé
refuzojné jané drejtoré té pavarur. Kjo solli, gé drejtorét e brendshém té ndiheshin mé té
cenueshém ndaj padive té ngritura nga aksionarét e korporatés (Jackson, 2010:18).

Mekanizmat e rinj té tregut si “golden parachutes-parashutat e arta” ®

apo kontratat e
opsionit té ekzekutivéve zhvendosén interesat menaxheriale larg investimeve afatgjaté
té shoqgérisé dhe i bashkérenduan ato me “shareholder value” (Gordon, 2006:1465-
1568). Ky sukses né dukje i kétij sistemi vendosi geverisjen e korporatave né axhendén

e reformave né mbaré botén, duke arritur kulmin me parimet e OECD né vitin 1997 gé u

% Shpérblime qé pérfitoheshin né rast pérfundimi té marrédhénies sé punés sé drejtorit me korporatén. Pér
njé analizé mé té detajuar shih Bebchuk L., Cohen A., & Wang Ch. Golden Parachutes and the Wealth
of Shareholders, Harvard Law School, Discussion Paper nr.683, tetor 2012, marré nga:
http://ssrn.com/abstract=1718488, (paré mé 08 maj 2015).
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modeluan gjerésisht sipas njé versioni té stilizuar té praktikave amerikane (Jackson,
2010:21).

Né fillim té viteve 2000, angazhimi i aksionaréve do té zévendésohej nga investitoré
institucionalé aktivé. Késhillat e drejtoréve u béné mé té pavarur dhe u shpérblyen me
stimuj afatgjaté. Informacioni i késhillit té drejtoréve né lidhje me financat e korporatés
certifikohej nga auditét dhe financierét. Té gjithé kéto elementé té marré sé bashku
shérbyen si themele pér ndértimin e njé tregu té kontrollit t& korporatés (Jackson,
2010:21).

Kriza dhe kolapsi i Enron solli nevojén e njé ri-ekzaminimi té geverisjes sé korporatave
né mbaré botén. Enron nxori né pah faktin se elementé t& ndryshém té kétij sistemi nuk
funksiononin sébashku né ményré komplementare (Gordon, 2002:1233-1250). Késhilli i
Enron-it déshtoi né mbrojtjen e integritetit financiar, pavarésisht prezencés sé 14
anétaréve, ku vetém dy prej tyre ishin té brendshém dhe shpérblimeve té larta. Ndérsa
shogérité audituese déshtuan si njé piké ndérlidhése efektive midis menaxhimit dhe
investitoréve (Jackson, 2010:21).

Pas déshtimit té késhillit t& drejtoréve té Enron-it, lindi nevoja pér té vendosur disa
rregulla shtrénguese mbi njérén nga elementét mé sensibél pér anétarét e pavarur té
késhillit té drejtoréve té korporatave, si¢ ishte shpérblimi i tyre. Konkretisht, gjaté
periudhés 2008-2012, u kufizua masa e shpérblimeve té drejtoréve, afati i ushtrimit té
opsioneve té pérfituara, si dhe u vendosén disa detyrime shtesé pér pesé drejtuesit mé té
larté né lidhje me deklarimin e té gjitha shérbimeve shpérblyese ekstra té ofruara ad hoc

nga korporata (si p.sh, telefoni, makina, abonimet né palestra etj).
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Ndérsa, vitet e fundit vihet re tendenca gé aprovimi i aksionaréve mbi shpérblimin e
drejtoréve té mos kishte karakter késhillues por té realizohej me votén detyruese té

aksionaréve (Hill, 2010:100-123; Austin & Bilski, 2010:16-19).
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KAPITULLI 1V: Rregullimi ligjor i institutit té administrimit té

shoqgérisé aksionare né Shqipéri

Ligji pér shogérité tregtare (LSHT)®® rregullon dy forma shoggrish aksionare: shogériné
aksionare me oferté publike dhe até me oferté private. Dallimi kryesor midis tyre
géndron né faktin se shoqgérité me oferté publike jané té vetmet gé mund té térheqin
kapital népérmjet tregtimit té titujve me oferté publike. Kéto tituj i ofrohen njé grupi té
papércaktuar investitorésh népérmjet shitjes né bursé ose né strukturat e tjera té
pércaktuara nga ligji pér kété géllim (Malltezi, 2011:87).

Struktura geverisése e ¢do shogérie aksionare ka komponentét e pushtetit té pronaréve -
Asamblené e pérgjithshme té aksionaréve, e administrimit ekzekutiv té shogérisé-
administratorét, e kontrollit apo mbikéqgyrjes sé administrimit - késhilli mbikéqyrés/i
administrimit dhe kontrollin e jashtém té shogérisé nga ekspertét kontabél té pavarur.
Kéto komponenté jané mpleksur duke krijuar dy modele bazé geverisjeje: modelin me
njé nivel drejtimi dhe modelin me dy nivele drejtimi (Malltezi, 2011:99).

Administrimi i shoqérisé si njé nga elementét e qeverisjes sé shoqérisé, ndonése
ndérvepron me té gjitha sferat e aktoréve brenda dhe jashté shogérisé, mbetet njé proces
i lidhur me transaksionet dhe ushtrimin e pérditshém té aktivitetit t&€ shogérisé (Malltezi,
2011:192).

Né kété kapitull do té trajtohet korniza ligjore né lidhje me administrimin e shogérive

aksionare dhe konkretisht: procedura e emérimit dhe shkarkimit té administratorit,

% Ligji nr.9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare” , i ndryshuar, marré nga:
http://ligjet.info/shogerite_tregtare/tsht/ligje/9901,(paré mé 20 néntor 2014).
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natyra juridike e marrédhénies administrator — shoqgéri, si dhe kompetencat e

administratorit né shogériné aksionare.

4.1. Kush mund té jeté administrator/anétar i késhillit t¢ administrimit né

shogériné aksionare?

Administrimi i shogérisé kryhet nga njé organ - administratori. Ky organ mund té jeté
individual apo kolegjial, por LSHT kérkon né ményré taksative gé administrator té
béhet njé individ - person fizik né kuptimin e Kodit Civil (Malltezi, 2011:50). LSHT
nuk jep pérkufizim dhe as nuk pércakton kritere profesionale, moshe dhe eksperience
pér personin fizik qgé emérohet administratoré apo anétar té késhillit té administrimit té
shogérisé tregtare (Malltezi, 2011:51).

LSHT pérmban disa dispozita ndaluese né lidhje me individét gé mund té emérohen
administratoré (Bachner, Schuster & Winner, 2009:108; Xhoxhaj, 2012:70):

1. Neni 13 pika 1 e LSHT nuk lejon gé personat e dénuar né bazé té neneve té
kreut III t€ Kodit Penal t&€ administrojné shoqéri tregtare “deri né 5 vjet pas
dénimit” " Né kété kre té Kodit Penal parashikohen veprat penale kundér
pasurisé né sferén ekonomike. Dispozitat gé trajtojné kéto vepra penale jané
nenet 134-200 té tij, ndérsa nenet 163-170/b trajtojné veprat penale né lidhje
me shoqérité tregtare, pra vetém 7 nene (Bachner, Schuster & Winner,

2009:108; Xhoxhaj, 2012:70).

Nga formulimi i késaj dispozite kuptohet se njé dénim pérkatés nuk e
pérjashton automatikisht njé person té béhet administrator, pérsa kohé

pércaktohet kohézgjatja e pérjashtimit, e cila mundet gjithashtu té jeté mé

%7 Kjo vlen pér té gjitha llojet e shogérive tregtare.
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pak se 5 vjet (deri né).®® Pérjashtimi nga detyra e pérfagésuesit t& shogérisé
shpesh nuk mund té keté lidhje me vendimin pér té cilin éshté dénuar
personi. Pér rrjedhojé, skualifikimi apo pérjashtimi i mésipérm sipas nenit 13
pika 1 e LSHT duhet té urdhérohet nga gjykata penale kompetente gjaté
dénimit.%® Né varési té rrezikshmérisé sé krimit, gjykata duhet t& vendosé

edhe pér kohézgjatjen e pérjashtimit.”

2. Bazuar né dispozitat e neneve 95 pika 2 dhe 158 pika 2 té LSHT, personi i
eméruar administrator né shogériné mémé nuk lejohet té zgjidhet
administrator apo kryetar i késhillit t& administrimit té njé shogérie té

kontrolluar dhe anasjelltas.”

Gjithashtu, pér sistemin me njé nivel, kryetari i késhillit t& administrimit nuk mund té
jeté administrator. Ndérsa, pér sistemin me dy nivele, administratorét e shogérisé,
administratorét e té njéjtit grup si dhe personat e lidhur me ta nuk mund té jené anétaré
té késhillit mbikéqyrés.’? Pér mé tepér, nuk lejohet gé administratori i eméruar té jeté

anétar i késhillit té administrimit né dy shoqgéri té tjera té regjistruara né Shqipéri.”

% Mund té rezultonte mé praktike nése prokurori pérgjegjés pér ekzekutimin e dénimit té depozitonte
paraprakisht né QKR pérjashtimin pérkatés.

% Pérjashtimi &shté “dénim suplementar” sipas nenit 30 pika 1 e ligjit nr.7895, dt.27.01.1995, “Kodi
Penal i Republikés sé Shqipérisé, i ndryshuar.

0 Ky pérjashtim luhatet nga 1 muaj deri né 5 vijet; shih nenit 40 pika 2 e ligjit nr.7895, dt.27.01.1995,
“Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé, i ndryshuar.

™ Sipas nenit 207 pika 2 té ligjit nr. 9901, dt.14.4.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare” parashikohet
se: “kur njé shoqéri, né bazé té pjesés sé kapitalit t¢ zotéruar né njé shoqéri tjietér ose né bazé té njé
marréveshjeje me até shoqéri, ka té drejté t& emérojé té paktén 30% té administratoréve, té anétaréve té
késhillit t& administrimit apo té késhillit mbikqyrés té saj, apo kur ajo zotéron té paktén 30% té totalit t&
votave né asamblené e pérgjithshme, atéheré kjo shoqéri vlerésohet si mémé e shoqérisé tjetér, ndérsa
shogéria tjetér vlerésohet shoqéri e kotrolluar”.

"2pg aty, neni 155 pika 2.

¥ po aty, neni 156.
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Kéto kufizime gartazi synojné té zvogélojné konfliktet e mundshme té interesave
ndérmjet shogérive tregtare gqé formojné njé grupim shogérish. Megjithaté, kreditorét
dhe ortakét né pakicé té shogérive té kontrolluara gjithsesi mbrohen nga njé numér
dispozitash né lidhje me grupimet e shogérive. Konkretisht, neni 208 pika 1 e LSHT
pércakton detyrimin e shogérisé mémé té kompensojé shogériné e kontrolluar té saj pér
humbjet vjetore (Bachner, Schuster & Winner, 2009:108).

Megjithaté éshté e réndésishme té nénvizohet se edhe kur njé person éshté eméruar
administrator né kundérshtim me ndonjérén prej dispozitave té mésipérme, prapéseprapé
ai do té jeté né gjendje ta pérfagésojé shogériné pérpara té tretéve, si¢ parashikon neni
12 pika 4 e LSHT (Bachner, Schuster & Winner, 2009:108).

Sipas Kkeétij neni, ¢do parregullsi né emérimin e pérfagésuesit ligjor nuk pérjashton apo
kufizon pérgjegjésiné e shoqgérisé ndaj paléve té treta, pérvec rastit kur shogéria provon
se i treti ka pasur dijeni pér parregullsing, apo né bazé té rrethanave té garta nuk mund té
mos Kishte pasur dijeni pér té (Xhoxhaj, 2012:71).

Sa mé sipér pérjashtimet zbatohen vetém kur i treti ka pasur dijeni pér parregullsiné ose
né bazé té rrethanave té garta nuk mund t& mos kishte pasur dijeni pér té (Bachner,
Schuster & Winner, 2009:109). Kjo vlen edhe né lidhje me shkeljen e neneve 95 pika 2
dhe 158 pika 2 té LSHT, pavarésisht formulimit té kétyre dispozitave se: “¢do emérim i
béré né kundérshtim me kéto dispozita é&shté i pavlefshém” (Bachner, Schuster &
Winner, 2009:109). Pikérisht neni 21 pika 3 e ligjit pér Qendrén Kombétare té

Regjistrimit (QKR)™ e vérteton keté ide.”

™ Ligji nr.9723 daté 03.05.2007 “Pér Qendrén Kombétare t& Regjistrimit*, i ndryshuar.

™ Neni 21 pika 3 parashikon se: “Subjekti nuk mund t'u kundrejtojé té tretéve té dhéna, qé jané
regjistruar dhe/ose publikuar né ményré té pasakté né regjistrin tregtar. Gjithsesi, i treti mund t’i
kundrejtojé subjektit tregtar té dhénat e regjistruara e té€ publikuara, edhe nése kéto té dhéna jané té

52



Megjithaté shogéria né kété rast &shté né njé pozicion shumé mé té favorshém, pasi pala
e treté nuk mund té mbrohet me faktin se nuk e njeh ligjin. Sa mé sipér éshté njé
shprehje e garté e parimit té pérgjithshém té parashikuar né LSHT gé ka té béjé me

mbrojtjen e pérgjithésuar té tretéve (Xhoxhaj, 2012:71).

4.2. Administrimi né sistemin e geverisjes me njé nivel.

LSHT rregullon sistemin me njé nivel té organizimit té shogérive aksionare, ku késhilli i
administrimit éshté organi administrues gendror. Né ményré tipike, késhilli i
administratoréve ndérthur funksione administruese dhe mbikéqyrése,”® edhe pse
administratorét nuk jané domosdoshmérish anétaré té késhillit té administrimit
(Malltezi, 2011:207). Duket garté se struktura organizative gé parashikon LSHT né
sistemin me njé nivel, éshté modeluar sipas sé drejtés angleze pér shoggérité tregtare
(Bachner, Schuster & Winner, 2009:121).

Duke marré né konsideraté zhvillimet e fundit né administrimin e shogérive tregtare né
BE,”” LSHT i kushton vémendje t& posagme pérbérjes sé késhillit, vecanérisht pérsa i
pérket pavarésisé sé anétaréve jo administratoré té késhillit (Bachner, Schuster &
Winner, 2009:122, Malltezi, 2011:208-209). Né kété nénkapitull do té trajtohet
procedura e emérimit dhe shkarkimit té anétaréve té késhillit t€ administrimit né
shogérité aksionare. Dispozitat ligjore pér emérimin dhe shkarkimin e administratorit né
shogérité me pérgjegjési té kufizuar zbatohen mutatis mutandis dhe pér emérimin dhe

shkarkimin e anétaréve té késhillit té administrimit té shogérive aksionare.

pasakta, pérve¢ rastit kur subjekti provon se i treti kishte dijeni pér pasaktésiné e té dhénave té
publikuara ose pér té dhéna té tjera té papublikuara “.

® Neni 134 pika 1/a e ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shogérité tregtare”, i ndryshuar.

" pér shembull, Rekomandimi i Komisionit t& BE i datés 15 shkurt 2005 pér rolin e administratoréve
joekzekutivé ose mbikéqyrés té€ shoqérive té€ listuara dhe pér komitetet e késhillit “mbikéqyrés”, OJ L 52,
25.2.2005, fq. 51-63.
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4.2.1. Emérimi i anétaréve té késhillit t& administrimit

Né sistemin me njé nivel, késhilli i administrimit ka pozité té fugishme pasi realisht
drejton veprimtariné e shogeérisé, ndryshe nga sistemi me dy nivele ky drejtimi i
shogérisé ndahet midis dy organeve: késhillit mbikéqyrés dhe administratoréve.

Né sistemin me njé nivel, anétarét e késhillit t&¢ administrimit né shogérité aksionare
ashtu si dhe administratorét e shogérisé me pérgjegjési té kufizuar emérohen me vendim
t6 Asamblesé sé pérgjithshme.”® Kjo e drejté zgjedhjeje me votim shérben si njé
instrument kontrolli vendimtar (Malltezi, 2011:206).

E réndésishme éshté té nénvizohet se emérimi i anétarit té késhillit t& administrimit ka té
béjé vetém me statusin e tij si organ i shoqérisé, duke mos prekur domosdoshmérish
marrédhénien kontraktore ndérmjet tij dhe shogérisé. Zgjedhja me votim e anétaréve té
késhillit t&¢ administrimit kérkon njé shumicé té zakonshme votash’, por statuti i
shogérise mund té parashikojé njé kuorum® mé té larte.®® Nga detyrat e
administratoréve né shoqérité me pérgjegjési té kufizuar rrjedh se emérimi éshté i
vlefshém vetém né rast se personi i zgjedhur me votim e pranon emérimin e tij.%
Pérjashtime nga ky rregull mund té keté dhe kjo varet kryesisht nga rregullimet

statusore. Ligji parashikon né ményré té shprehur né sistemin me dy nivele gé késhilli

"8 Neni 155 pika 2, neni 95 pika 1 e ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i
ndryshuar.

" Shumicé e zakonshme éshté shumica prej 50%+1 e votave té ortakéve pjesémarrés.

8 Kuorum quhet sasia e pércatuar e votave qé duhet té jené prezente né mbledhje si kusht pér marrjen e
njé vendimi té vlefshém.

8 Neni 87 pika 2 e ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqgrité tregtare”, i ndryshuar
parashikon se: “Me pérjashtim té rasteve kur parashikohet ndryshe né kété ligj ose né statut, pér ¢éshtjet
e tjera té renditura né nenin 81 té kétij ligji, asambleja e pérgjithshme vendos me shumicén e votave té
ortakéve pjesémarrés”.

82 Kjo buron gjithashtu nga fjalia e dyté né nenin 95 pika 1 e ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét
dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar, sepse emérimi ka efekt ligjor vetém pas regjistrimit té tij né QKR dhe
administratori duhet t& marré pjesé né progesin e regjistrimit.
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mund té keté njé pérbérje mikse midis pérfagésuesve té aksionaréve dhe punonjésve té
shoqgérisé nése njé pércaktim i tillé béhet né statut.®®

Por e njéjta hapésiré ekziston pér pérfagésimin e punonjésve edhe né sistemin me njé
nivel; ndonése ligji nuk e pérsérit, duke u garantuar nése parashikohet nga statuti i
shoqgérisé.® LSHT nuk pércakton as procedurat e zgjedhjes, as numrin e pérfagésuesve
té punonjésve t€ shoqérisé dhe as mbrojtje t€ vecanté g€ mund t’u jepet atyre né€ lidhje
me kontratén e punés né shogéri, por njé mundeési e tillé mbetet e hapur pér t’u realizuar
(Malltezi, 2011:209).

Duke gené se LSHT nuk pérmban asnjé rregull lidhur me emérimin e anétaréve té paré
té késhillit t¢ administrimit, mund té nénkuptohet se ata duhet té pércaktohen nga
statuti.®®

Né bazé té neneve 95 pika 1 dhe 155 pika 3 té LSHT, statuti mund té pércaktojé rregulla
té posagcme pér emérimin e administratoréve.

NE rastin e anétaréve té késhillit t€ administrimit, kéto rregulla arrijné t’1 japin té drejté
aksionaréve né pakicé, gé sé bashku pérfagésojné 5% té votave, té emérojné njé anétar
té késhillit t& administrimit.®

Pér sa i pérket shogérive me pérgjegjési té kufizuar, ekziston njé dozé mospérputhjeje
midis té drejtés sé statutit pér pércaktimin e rregullave té posagme té emérimit dhe nenit
95 pika 6 té LSHT, i cili deklaron ¢do kufizim mbi té drejtén pér té shkarkuar, si té
paligjshém (Bachner, Schuster & Winner, 2009:121; Malltezi, 2011:201). Nése

administratorét né shogérité me pérgjegjési té kufizuar mund té shkarkohen né ¢do rast

8 po aty, neni 167 paragrafi 4 (b).

# Po aty, neni 21.

®Kjo parashikohet shprehimisht né nenin 115 pika 1 e ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe
shoqgérité tregtare”, i ndryshuar.

8 Statuti mund té parashikojé prag mé té ulét; shih nenin 155 pika 3 e ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008, “Pér
tregtarét dhe shogérité tregtare”, i ndryshuar.
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nga Asambleja e pérgjithshme me shumicé té thjeshté, vendosja né statut e sé drejtés pér
njé ortak né pakicé pér té eméruar administratorét, nuk do té kishte kuptim, sepse té
drejta té tilla do t& kishin vleré vetém pér ortakét né pakicé gjithsesi.®’

Megjithaté, éshté i mundur sanksionimi i té drejtés sé vetos pér disa ortaké té caktuar né
pakicé si né rastin e anétaréve té késhillit t¢ administrimit té shogérisé aksionare apo té
parashikohen rregulla té vecanta né lidhje me procedurén e zgjedhjes me votim né statut
(Bachner, Schuster & Winner, 2009:122).

Pérbérja e Késhillit varet gjithashtu nga sistemi i geverisjes sé shoqérisé (Malltezi,
2011:209). Késhilli pérbéhet nga individg, té cilét mund té jené aksionaré ®, punonjés té
shogérisé apo dhe nga persona té jashtém, té cilét emérohen pér njé periudhé té caktuar
né statut, por jo mé shumé se tre vjet, me té drejté rizgjedhjeje®®. LSHT pércakton se
késhilli pérbéhet nga té paktén tre anétaré, por jo mé shumé se 21 anétaré.

Né sistemin me njé nivel, shumica e anétaréve té késhillit t& administrimit duhet té jené
té pavarur dhe jo-administratoré °; pjesa e anétaréve t& késhillit qé jané administratoré
mund té jené t& pavarur ose jo.** Njé person éshté i pavarur nése ai éshté i liré nga
konfliktet e interesave sipas pérkufizimit né nenin 13 pika 3 t& LSHT,% i cili vecanérisht
pérjashton personat gé kané marrédhénie financiare me shogéring, si dhe personat gé
pérfshihen né veprimtari gé kané té ngjaré ta cenojné gjykimin e tyre né kundérshtim me

interesat e shoqérisé (Malltezi, 2011:208).

8 Gijithsesi, njé dispozité e tillé mund té jeté e dobishme né njé shogéri me dy ortaké, ku secili ortak mban
50% té té drejtave té votés.

% Neni 156 paragrafi 1 dhe neni 167 paragrafi 4 i ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe
shoqgérité tregtare”, i ndryshuar.

% Po aty, neni 155.

% pg aty, neni 155 paragrafi 1.

°1 pg aty, neni 158 pika 1.

% Po aty, neni 155 pika 4 pércakton se: “Anétaré té pavarur té késhillit t& administrimit vlerésohen
personat, té cilét nuk kané konflikt interesash, sipas pércaktimit té pikes 3 té nenit 13 té kétij ligji”.
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Pér mé tepér neni 156 pika 2/b e LSHT i ndalon njé personi gé té jeté anétar i késhillit,
nése ai éshté administrator i njé shogérie e cila éshté shogéri mémé apo shogéri e
kontrolluar né raport me kété shogéri.

Ndalimi i njé administratori té njé shogérie té kontrolluar té veprojé si anétar jo
ekzekutiv i Kkéshillit té administrimit (mbikéqyrés) né shogériné mémé éshté né
pérputhje me praktikén mé té miré evropiane, ndérsa ndalimi i administratorit té
shogérisé mémé té mbikéqyré administrimin e shogérisé sé kontrolluar duke shérbyer si
anétar i késhillit nuk duket té jeté fare e nevojshme.”

ME tepér ky kufizim pérbén njé pengesé serioze pér administrimin efektiv té grupimeve

té shogérive (Malltezi, 2011:209).

4.2.2. Shkarkimi i anétaréve té késhillit té administrimit

Ngjashmérisht me administratorin né shogérité me pérgjegjési té kufizuar, Asambleja e
pérgjithshme mund ta shkarkojé né cdo kohé njé anétaré té késhillit t&¢ administrimit.
Ashtu si né rastin e emérimit, shkarkimi né vetvete nuk ndikon né marrédhéniet
kontraktore ndérmjet shogérisé dhe anétarit (Bachner, Schuster & Winner, 2009:122).
Sipas nenit 157 pika 1 e LSHT, shkarkimi kérkon njé votim me shumicé té thjeshté.
LSHT lejon njé shkarkim té anétarit pa shkage. Kjo do té thoté se nuk éshté e
nevojshme té ekzistojé njé shkelje e detyrimeve nga ana e anétarit té késhillit té
administrimit dhe as ndonjé arsye e réndésishme pér shkarkimin, aksionarét mund té
ushtrojné lirisht té drejtat e tyre (Bachner, Schuster & Winner, 2009:122).

E drejta e shumicés sé thjeshté pér té shkarkuar anétarét e késhillit t&¢ administrimit nuk

mund té higet as me rregullim statutor dhe as kontraktor. Né vecanti, kjo do té thoté qé

% Kufizime té ngjashme zbatohen edhe pér administratorét; shih po aty nenin 158 pika 2.
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rregulli i shumicés né statut nuk mund té ndryshohet- pér shembull, duke vendosur njé
prag mé té larté (Xhoxhaj, 2012:72). Kjo dispozité synon mbrojtjen e té drejtave té
aksionaréve dhe pérpiget qé té mos i lejojé anétarét té béhen tepér té fugishém, duke
theksuar késhtu nocionin e “pérparésisé sé aksionaréve” ** né LSHT (Bachner,
Schuster & Winner, 2009:72).

Gjithsesi, mbrojtja e té drejtave té aksionaréve nga pushtetet e tepérta té anétaréve té
késhillit t¢ administrimit pérbén njé shgetésim real né shogérité me njé strukturé
pronésie té shpérndaré. Nga ana tjetér, kur njé shogéri ka vetém pak aksionaré duhet té
kihet parasysh se vendosja e njé kushti pér njé shumicé mé té larté né statut normalisht
do té mbrojé aksionarét e pakicés, té cilét déshirojné té marrin pjesé né administrimin e
shogérisé nga njé hegje (mundésisht e pajustifikuar) e anétaréve “t&é tyre” nga
aksionarét e shumicés (Bachner, Schuster & Winner, 2009:72).

Pikérisht, me synimin pér mbrojtjen e ortakéve té pakicés, neni 157 pika 2 e LSHT,
parashikon se anétarét e késhillit t¢ administrimit té zgjedhur nga aksionarét e pakicés
mund té shkarkohen po nga kéta aksionaréve, pérve¢ né rastin kur kushtet e
parashikuara né statut pér kété emérim té vecanté nuk jané mé né fuqgi (Bachner,
Schuster & Winner, 2009:72). LSHT lejon késhillin e administrimit, me shumicé té
thjeshté votash, t’i kérkojé gjykatés pérkatése té shkarkojé njé anétar té késhillit té
administrimit, nése ai ka shkelur detyrat e tij.% Shkarkimi i administratorit hyn né fuqi

menjéheré pas votimit, duke i dhéné regjistrimit né QKR vetém vleré deklarative

% Ppérparésia e aksionaréve éshté njé teori né qeverisien e korporatave, sipas sé cilés interesat e
aksionaréve kané prioritet ndaj interesave té grupeve té tjera té interesit t& shogérisé. Kjo gasje i jep
aksionaréve té drejtén pér té ndérhyré né ményré té drejtépérdrejté dhe frekuente né vendimmarjen e
shoqérisé tregtare. Pér njé analizé mé té thelluar shih Smith G., The Shareholder Primacy Norm, Journal
of Corporation Law, Vol.23, Nr.2, 1998, marré nga: http://ssrn.com/abstract=10571, (paré mé 30 tetor
2014).

% Neni 157 pika 3 e ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqgrité tregtare”, i ndryshuar.
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(Bachner, Schuster & Winner, 2009:72). LSHT i mungonin dispozitat né lidhje me
rastin kur njé anétar i késhillit té administrimit jep doréhegjen. Né praktiké, QKR-ja nuk
regjistronte doréhegjen e anétarit té késhillit t&¢ administrimit pa patur njé vendim té
asamblesé pér zévendésimin e tij.*

Ndryshimet e fundit t¢ LSHT reflektuan kété problem té hasur né praktiké duke
parashikuar dispozita specifike pér doréhegjen e anétarit t& késhillit t& administrimit.®’
Né bazé té nenit 24, anétari i késhillit t¢ administrimit mund té hegé doré né ¢do kohé
nga detyra e tij, népérmjet njé njoftimi me shkrim drejtuar Asamblesé sé pérgjithshme.*®
Pikérisht pér mos krijimin e véshtirésive né veprimtariné e shogérisé, anétari i késhillit
té administrimit éshté gjithashtu i detyruar té thérrasé Asamblené e pérgjithshme pér
emérimin e anétarit té ri té késhillit t&¢ administrimit, pérpara datés sé hyrjes né fuqi té
doréhegjes.*

Mé géllim mbrojtjen e paléve té treta, doréhegja e anétarit éshté njé akt gé duhet té
pasgyrohet sa mé shpejté né regjistrin tregtar t¢ QKR-sé, pavarésisht marrjes apo jo té
vendimit té Asamblesé sé pérgjithshme pér zévendésimin e anétarit t& doréhequr. Né
kushtet e mos emérimit té anétarit té ri nga ana e Asamblesé sé pérgjithshme, anétari i
doréhequr njofton me shkrim doréhegjen né QKR, e cila regjistron largimin e anétarit

sipas procedurave pérkatése.'%

% Relacioni dhe tabelat e pérputhshmérisé me ACQUIS t& projektligjit “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligjin nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérit€ tregtare”, t€ ndryshuar”, marré nga:
www.parlament.al, (paré mé 01 janar 2015).

% Ligji nr.129 dt.02.10.2014 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.9901 dt.14.04.2009, “Pér
tregtarét dhe shoqérité tregtare”.

% P aty, neni 24.

% pg aty, neni 24.

199 pg aty, neni 24.
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Ashtu si né rastin e shkarkimit té anétarit té késhillit t¢ administrimit, doréhegja nuk
ndikon né marrédhénien e shogérisé me anétarin e késhillit té administrimit né rast

shkelje té detyrave té tij.'*"

4.2.3. Emérimi i administratoréve

Administratorét emérohen nga késhilli i administrimit. Zgjedhja me votim kérkon njé
shumicé t& zakonshme votash.!%? Vetém personat fiziké mund t& emérohen si
administratoré. Administratorét mund té jené anétaré té késhillit t¢ administrimit né té
njéjtén kohé, por ky nuk éshté kusht i domosdoshém. Cdo shoqéri aksionare duhet té
emérojé té paktén njé administrator.'®® Kohézgjatja e mandatit t& administratoréve duhet
té pércaktohet né statut, megjithaté, nuk duhet té kalojé tre vjet.!®* Gjithashtu lejohet
edhe rizgjedhja me votim e administratoréve pas pérfundimit t¢ mandatit té tyre.

Nga detyrat e administratoréve rrjedh se emérimi éshté i vlefshém vetém né rast se
personi i zgjedhur me votim e pranon emérimin e tij.!% Statuti mund té pércaktoj
rregulla shtesé pér emérimin e administratoréve, rregulla gé mund té kené té béjné me
cilésité e tyre profesionale, p.sh. mund té kérkohet té jeté ekonomist, apo té vendosen
elementé té tjeré gé varen nga vullneti i asamblesé (Bachner, Schuster & Winner,
2009:127).

Neni 158 pika 2 e LSHT parashikon kufizimin gé administratori i njé shogérie mémeé
nuk mund té veprojé si administrator i njé shogérie té kontrolluar me géllim kufizimin e

konflikteve té interesit ndérmjet shoqérive tregtare. Pavarésisht se ligji parashikon se

191 pg aty, neni 24.
192 Shumica e thjeshté éshté shumica prej 50%+1 e votave té anétaréve té késhillit t& administrimit.
j‘sz Neni 158 pika 1 e ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.

Po aty.
1% Kjo buron gjithashtu nga fjalia e treté né nenin 95 pika 1 e ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét
dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar, sepse emérimi ka efekt ligjor vetém pas regjistrimit té tij né QKR dhe
administratori duhet té marré pjesé né progesin e regjistrimit.
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emérimi né kundérshtim me kéto dispozita éshté absolutisht i pavlefshém, kjo nuk
pérjashton apo kufizon pérgjegjésiné e shogérisé ndaj paléve té treta. Megjithaté
shogéria né kété rast éshté né njé pozicion shumé mé té favorshém, pasi pala e treté nuk
mund té& mbrohet me faktin se nuk e njeh ligjin.

Né bazé té nenit 158 pika 1 e LSHT, emérimi i administratoréve sillte pasoja (pér té
tretét) vetém pas regjistrimit né QKR.® Gjithsesi, kjo ka t& béjé né radhé t& paré me
pérfagésimin e shogérisé para té tretéve dhe nuk do té thoté gé emérimi nuk mund té
keté efekte té caktuara ligjore né marrédhénien ndérmjet administratorit dhe shogérisé.
Ndryshimet e fundit t¢ LSHT kané parashikuar se emérimi do té prodhojé pasoja pér té
tretét qé nga data e aktit t& emérimit.'”’ Nése shogéria eméron mé shumé se njé
administrator, ata e administrojné shogériné sé bashku, pérve¢ kur statuti parashikon

ndryshe.'®®

4.2.4. Shkarkimi i administratoréve

Bazuar né nenin 158 pika 7 té LSHT, késhilli i administrimit mund t’i shkarkojé
administratorét né cdo kohé. Né kété sistem me njé nivel organizimi té shogeérise,
ligjvénési i ka veshur késhillit t& administrimit kompetenca universale- njékohésisht
kompetenca administrimi dhe mbikéqgyrjeje (Malltezi, Rystemaj & Kromici, 2015:270-
275).2%° Neése statuti nuk identifikon qartésisht organin gé duhet té emérojé dhe
shkarkojé administratorin, atéheré ligji shérben si referencé pér té identifikuar se cili

éshté ky organ.

108 Regjistrimi sipas nenit 43 pika 1 t& ligjit nr. 9723 dt.03.05.2007 “Pér Qendrén Kombétare t&
Regjistrimit”, i ndryshuar.

197 Neni 25 i ligjit nr.129 dt.02.10.2014 Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.9901 dt.14.04.2009,
“Pér tregtarét dhe shoqgérité tregtare”, i ndryshuar.

1% Neni 158 pika 6 e ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.

19 po aty, neni 134 pika 1.
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Nga ana tjetér, statuti nuk mund té pércaktojé njé organ pér té eméruar dhe njé organ pér
té shkarkuar, pasi modeli i pérzgjedhur pér organizimin e shogérisé nuk krijon hapésiré
gé themeluesit t¢ mund té parashikojné ndryshe né statut (Malltezi, Rystemaj &
Kromigi, 2015:270-275). Pra, ky éshté njé model i dhéné nga njé normé dispozitive e
nuk ka vend pér ndryshim apo rimodelim té strukturés organizative.

Nga interpretimi sistematik gé i béjmé dispozitave té ligjit vérejmé gé né ato situata gé
ligji ka lejuar ndryshimin e rregullimit té sugjeruar prej tij me vullnetin e paléve, e ka
shprehur garté kété.

Po ashtu, dhe nga interpretimi literal gé i béjmé dispozités, ajo i referohet né ¢do rast té
dy kompetencave: emérimit dhe shkarkimit, nga ku nénkuptojmé gé té dyja kéto
kompetenca i vishen vetém njé organi e nuk mund té ushtrohen té ndara mes dy
organeve té ndryshme (Malltezi, Rystemaj & Kromici, 2015: 270-275).

Si ilustrim i pagartésisé sé statutit né identifikimin e organit pér shkarkimin e
administratorit, sjellim Vendimin nr. 4848, dt. 14.05.2012, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané

Rrethanat e ¢éshtjes

Paditési N.E. me vendimin e késhillit t& administrimit nr. 1 né date 02.09.2010, éshté
eméruar administrator 1 shogéris€ “DRINI” sh.a., sipas propozimit dhe miratimit edhe
nga Asambleja e Aksionaréve. Me vendimin nr.2, né date 10.11.2011, Késhilli i
Administrimit i shogérisé ka vendosur shkarkimin nga detyra e paditésit si administrator
té shogérisé dhe emérimin e D.R. n€ detyrén e administratores s€ shoqérisé “DRINI”
sh.a.

Paditési i éshté drejtuar gjykatés me pretendimin se ky shkarkim i tij éshté béré né

kundérshtim té hapur me dispozitat e LSHT, si dhe dispozitat e statutit té késaj shogérie.
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Neni 27 i statutit t& shoqgérisé parashikon se: “Administratori emérohet dhe shkarkohet
nga Késhilli i Administrimit, me shumicén e votave té anétaréve. Asambleja e
aksionaréve mund té shkarkojé administratorin né ¢do kohé”.

Gjykata ka c¢cmuar se vendimi pér shkarkimin e administratorit éshté marré né
kundérshtim me nenin 135 té LSHT dhe nenin 27 té statutit té shoqérisé “DRINI” sh.a.
Ky vendim duhet t& merrej nga Asambleja e aksionaréve t& shogérisé.™® Gjykata e
Apelit Tirané ™ ka vendosur prishjen e vendimit dhe kthimin pér rigjykim me
arsyetimin se shkarkimi i administratorit éshté né pérputhje té ploté me kompetencat e
késhillit t¢ administrimit dhe se &shté e nevojshme té hetohet mé shumé né lidhje me
shkakun gé ka shtyré shogériné né shkarkimin e administratorit, né ményré gé gjykata té
arrijé né dhénien e njé vendimi té drejté dhe té bazuar né ligj.

Cmoj se gjykata né arsyetimin e fakteve dhe rrethanave té ¢éshtjes nuk ka marré né
konsideraté sistemin e zgjedhur pér organizimin e shogérisé dhe ndértimin funksional té
marrédhénieve ndérmjet kétyre organeve sipas kuadrit rregullues té brendshém e té
jashtém té shoqériseé.

Né kété rast, bazuar né parashtrimin e fakteve, formulimi i statutit i ka njohur késhillit té
administrimit kompetencén e ploté pér emérimin dhe shkarkimin e administratorit
ndérsa Asambleja e aksionaréve ka kompetencé vetém pér shkarkimin e tij né ¢do kohé
(Malltezi, Rystemaj & Kromigi, 2015:270-275). Formulimi i késaj dispozite duhet
interpretuar, konform kornizés ligjore, né drejtim té njohjes sé késaj kompetence

késhillit t& administrimit, duke pérjashtuar Asamblené e Aksionaréve nga kjo

10 \/endimi nr. 4848, dt. 14.05.2012, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.
1 \endimi nr.1656 dt. 18.07.2013, i Gjykatés sé Apelit Tirané.
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proceduré.™? Ky pérfundim vjen né linjé me frymén e pérgjithshme té ligjit, i cili i njeh
vullnetit té themeluesve njé terren té gjeré, me kushtin gé shprehja e kétij vullneti t€ mos
dalé jashté kornizés ligjore té ligjit.

Né Kkété rast, themeluesit mund té zgjedhin lirisht mes modeleve té organizimit e
drejtimit té brendshém té shogérive aksionare, pa mundur gé té krijojné forma té reja
hibride si rezultat i kombinimit t¢ marrédhénieve ekzistuese (Malltezi, Rystemaj &
Kromigi, 2015:270-275).

Njé tjetér arsye gé mbéshtet argumentin e mésipérm lidhet me llogaridhénien. Duke
pércaktuar organe té ndryshme pér emérimin dhe shkarkimin e administratorit, statuti
krijon konfuzion lidhur me llogaridhénien e tij. Né kéto rrethana, administratori éshté i
pagarté se ndaj cilit organ duhet té raportojé dhe cili organ vleréson performancén e tij,
vecanérisht nése diskutohet riemérimi.

Administratori éshté organ ekzekutiv, i cili vendos né zbatim politikat e shogérisé té
pércaktuara nga Asambleja e pérgjithshme dhe vendimet e késhillit té administrimit
(Malltezi, Rystemaj & Kromigi, 2015: 270-275). Lidhur me kété debat, mendimi juridik
I huaj éshté zhvilluar né drejtim té pércaktimit té rolit t& késhillit t¢ administrimit si
kontrollues i administratoréve dhe pérputhshmérisé sé veprimtarisé sé tyre me kuadrin
rregullues té brendshém e té jashtém té shogérisé (Hopt & Leyens, 2004:5).

Si pérfundim, duket se ligji éshté konsistent né normimin e marrédhénies mes shogérisé
dhe administratorit, duke mos njohur dominancén e Asamblesé pér shkarkimin e
administratorit né sistemin me njé niveli drejtimi t& shogérisé aksionare.

E drejta pér té shkarkuar administratorin nuk kufizohet né rastet kur administratori ka

shkelur detyrimet e tij apo kur ekziston ndonjé shkak tjetér pér shkarkimin. Ligjvénési

12 Neni 158 pika 7 e ligjit nr. 9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar
(sistemi me njé nivel drejtimi).
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nuk pércakton njé listé shteruese té shkageve té arsyeshme gé cojné né shkarkimin e
administratorit, por vendos standarde gé duhen té respektohen nga administratori i
shogérisé né pérmbushjen e detyrave té tij. Administratorét jané té detyruar t’u
pérmbahen detyrimeve té besnikérisé gé jané vendosur mbi ta. Ata duhet té veprojné né
mirébesim dhe né interesin mé té miré té shogérisé (Bachner, Schuster & Winner,
2009:127).

Me fjalé té tjera, Késhilli Mbikéqyrés ka dy mundési pér ta shkarkuar nga detyra
administratorin. E para, éshté pér fajin e administratorit, kur konstatohet se veprimet apo
mosveprimet e administratorit (pérfshiré kétu performancén né detyré) pérbéjné shkelje
té detyrimeve té tij ndaj shoqérisé, dhe e dyta, pa faj té administratorit (madje pa i dhéné
atij ndonjé arsye konkrete).

Megjithaté, duhet mbajtur parasysh se ndonése shkarkimi i administratorit ka efekt té
menjéhershém largimin e tij nga detyra, kjo nuk do té thoté se ky i fundit nuk mund té
ngrejé pretendime gé rrjedhin nga marrédhénia kontraktore e administrimit me
shoqériné.

Né kété rast, gjykata, duke vlerésuar té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, nése gjen shkage té
justifikuara dhe té ligjshme pér shkarkimin e administratorit, nuk i njeh kétij ndonjé té
drejté démshpérblimi. Né té kundért, nése shkarkimi éshté pa shkak ose pér shkage té
paligjshme, atéheré gjykata detyron shoqgériné té shpérblejé démin pérkatés (Malltezi,
Rystemaj & Kromigi, 2015:267).

Si ilustrim sjellim Vendimin nr.4490, dt.08/04.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané.

Rrethanat e ¢éshtjes
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Paditési M.K. éshté eméruar né detyrén e administratorit té paditurit, shogérisé OST
SECURITY sh.a. me vendimin nr.1 dt. 18.04.2013 té Késhillit Mbikéqyrés té shogérisé.
Po né kété daté éshté lidhur dhe kontrata e punés, né té cilén éshté pércaktuar se
kontrata lidhet konform LSHT.

Me vendimin nr. 7 dt. 04.10.2013 té Késhillit Mbikéqyrés, paditési M.K. éshté liruar
nga detyra e administratorit. Né kété vendim nuk jepet asnjé motivacion né lidhje me
motivet e largimit nga puna né ményré t& menjéhershme. Neni 21 pika 3 e statutit
pércakton se “Administratori mund té shkarkohet né ¢do moment nga Késhilli
mbikéqyrés. ”

Paditési i éshté drejtuar gjykatés me pretendimin se éshté shkarkuar né kundérshtim me
dispozitat ligjore, pa njé motiv té justifikuar dhe té arsyeshém.'*3

Gjykata né vendimin e saj arsyeton se LSHT ka njé formulim té garté lidhur me
shkarkimin e administratorit dhe pasojat gé vijné nga ky moment. Shkarkimi mund té
ndodhé né ¢do moment, me apo pa shkak té arsyeshém. Arsyeja e njé parashikimi té
tillé lidhet me diskrecionin qé ka shogéria té zgjedhé personin (apo personat) qé do t’1
besojné administrimin e saj.

Pra, shkarkimi i administratorit nuk duhet detyrimisht té lidhet me ekzistencén e njé
shkaku té justifikuar. Megjithaté, ekzistenca ose jo e kétij shkaku éshté thelbésore pér
pretendimet qé mund té ngrejé administratori i shkarkuar ndaj shogérisé, pasi né kushtet
e mungesés sé njé shkaku té arsyeshém e té justifikuar, shogéria do té pérballet me
kérkesat pér shpérblimin e démit gé rrjedh nga marrédhénia kontraktore e krijuar mes
shogérisé dhe administratorit té saj (Malltezi, Rystemaj & Kromici, 2015:264-267).

Theksojmé arsyetimin e gjykatés né té cilin argumentohet se

13 \Vendim nr.4490, dt.08/04.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.
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“zgjidhja e njé kontrate té dyanshme, e béré né ményré té njéanshme, mund té vlerésohet se
nuk passjell detyrimin pér shpérblim démi, vetém nése njéra nga palét kontraktuese nuk
pérmbush detyrimet e veta, kundrejt palés tjetér, dhe pér kété shkak kjo e fundit e zgjidh
kontratén.” ***

Né rastin konkret nuk u provua ekzistenca e njé shkaku té arsyeshém e té justifikuar qé
legjitimon shkarkimin e administratorit. Pér kété arsye, pala e démtuar ka té drejté té
kérkojé shpérblimin e démit té pésuar nga zgjidhja e kontratés.'*

Sa i pérket caktimit t& masés sé shpérblimit, nuk ka njé praktiké té unifikuar gjyqésore,
por masa e shpérblimit gé caktohet ¢mohet rast pas rasti nga gjykata duke marré pér
bazé térésiné e rrethanave té rastit konkret. Pér shembull, gjykata mund té vlerésojé
kohén gjaté sé cilés ka gené i punésuar administratori, sjelljen e tij ndaj shogérisé, pagén
mujore etj. (Malltezi, Rystemaj & Kromigi, 2015:264-275).

Me pérjashtim té rasteve kur parashikohet ndryshe né statut, vendimi i késhillit té
administrimit pér shkarkimin merret me shumicén e votave té anétaréve té pranishém.™°
Ashtu si dhe né rastin e shkarkimit té anétarit té késhillit t& administrimit, shkarkimi i
administratorit hyn né fugi menjéheré pas votimit. **’

LSHT i mungonin dispozitat né lidhje me rastin kur administratori jep doréhegjen. Né
praktiké, ashtu si dhe né rastin e doréhegjes sé anétarit té késhillit t¢ administrimit,
QKR-ja nuk regjistronte doréhegjen e administratorit pa patur njé vendim té késhillit té

administrimit pér zévendésimin e tij."®

14 \/endimi nr.4490, dt.08.04.2014, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.
115 Njé vendim i ngjashém gé vjen nga gjykatat amerikane trajton ményrén se si kompensohet anétari i
késhillit nése kontrata e lidhur mes tij dhe shogérisé zgjidhet né ményré té njéanshme nga shogéria. Pér
mé shumé shih In re Walt Disney Co né .Klein W., Ramseyer J., & Bainbridge S. Business Asociation:
Cases and Materials on Agency, Partnerships, and Corporations, 8" Edition, Foundation Press, fq.374-
389.
116 Neni 158 pika 7 e ligjit nr. 9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqgrité tregtare”, i ndryshuar.
117

Po aty.
118 Relacioni dhe tabelat e pérputhshmérisé me ACQUIS & projektligjit “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligjin nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérit€ tregtare”, i ndryshuar, marré nga:
www.parlament.al, (paré mé 03 janar 2015).
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Ndryshimet e fundit té ligjit reflektuan kété problem té hasur né praktiké duke
parashikuar dispozita specifike pér doréhegjen, né varési té faktit nése administratori
ishte apo jo anétar i késhillit té administrimit. Bazuar né nenin 25 té LSHT,
administratori, i cili nuk éshté anétar i késhillit t¢ administrimit, mund té heqé doré né
cdo kohé nga detyra e tij, duke njoftuar me shkrim pér doréhegjen, shkaget dhe datén
kur doréhegja hyn né fugi.*®

Nése késhilli i administrimit nuk merr vendimin pér emérimin e administratorit té ri,
atéheré administratori i njofton me shkrim doréhegjen QKR-sé, e cila regjistron largimin
administratorit.®® Ndérsa, kur administratori éshté njékohésisht anétar i késhillit té
administrimit, apo kur administratori emérohet nga asambleja e pérgjithshme'®, pér
doréhegjen e administratorit do té zbatohen dispozitat pér doréhegjen e anétarit té
késhillit t& administrimit. Doréhegja e administratorit nuk cenon padité e shogérisé pér
shkelje té detyrimeve té besnikérisé qé administratori ka ndaj saj sipas kétij ligji.*?
Pavarésisht ndryshimeve, ligjit i mungojné dispozitat né lidhje me rastin kur shogéria
mbetet pa administrator, si rrjedhojé e mos arritjes sé marréveshjes midis anétaréve pér
administratorin e ri, pas regjistrimit t& administratorit t& doréhequr.'*® Mungesa e njé
organi pérfagésues i heq shogérisé aftésiné e saj pér té ndérmarré veprime, gjé e cila jo
vetém mund té jeté me rrezik pér veté aksionarét e shogérisé, por gjithashtu paraget njé

kércénim tek kreditorét e shogérisé.'®

19 Ligji nr.129 dt.02.10.2014 Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.9901 dt.14.04.2009, “Pér tregtarét
dhe shoggérité tregtare”, i ndryshuar.

120 pg aty, neni 25.

121 Neni 167 pika 2 e ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.

122 Neni 25 i ligjit nr.129 dt.02.10.2014 Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.9901 dt.14.04.2009,
“Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.

123 Kjo situate ka shumé mundési té krijohet, nése statuti parashikon njé shumicé mé té larté (p.sh. tre t&
katértat) pér zgjedhjen me votim té administratoréve.

124 Normalisht, kreditorét nuk munden as té njoftojné shogériné pér ndonjé té drejté qé ata kané, pasi nuk
ekziston askush qé mund té pérfaqésojé shoqériné “né ményré pasive”.
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Neni 191 pika 2 e LSHT rregullon njé situaté té ngjashme, e cila mund té krijohet gjaté
procesit té prishjes sé njé shogérie, nése aksionarét e shogérisé aksionare nuk arrijné té
emérojné njé likuidues brenda 30 ditéve nga data e prishjes Né kété rast parashikohet se
¢do person i interesuar (ku pérfshihen aksionarét si dhe kreditorét e shoqérisé) mund t’i
kérkojé gjykatés gé té caktojé njé likuidues.

Vlen pér tu theksuar se likuiduesi gjaté veprimtarisé sé tij merr pérsipér té drejtat dhe
detyrimet e administratorit té shoqgérisé dhe pérfagéson shogériné né raport me té tretét,
duke patur késhtu njé pozicion té ngjashém me administratorin e shogérisé. Pér kété
arsye, kjo dispozité mund té zbatohet pérputhshmérisht né rastin kur anétarét e késhillit

té administrimit nuk arrijné gé té emérojné njé administrator.

4.3. Administrimi né sistemin e geverisjes me dy nivele

Funksionet administruese né shogérité aksionare né sistemin me dy nivele ndahen
ndérmjet dy organeve té ndryshme: administratoréve dhe késhillit mbikéqyrés. Né bazé
té nenit 166 pika 2 té LSHT, rregullat pér funksionet mbikéqyrése té késhillit té
administrimit zbatohen edhe nga késhilli mbikéqyrés. Né kété seksion do té trajtohet
procedurat e emérimit dhe shkarkimit té anétaréve té késhillit mbikéqyrés dhe

administratoréve né sistemin e geverisjes me dy nivele.

4.3.1. Emérimi i anétaréve té késhillit mbikéqyrés

Bazuar né nenin 167 pika 4 e LSHT, parashikimet e dispozitave 155 e 157 t& LSHT pér
késhillin e administrimit zbatohen edhe pér numrin e anétaréve, pérbérjen dhe
shkarkimin e anétaréve té késhillit mbikéqyrés. Ngjashmérisht me anétarét e késhillit té

administrimit né sistemin me njé nivel, anétarét e késhillit mbikéqyrés zgjidhen me
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votim nga asambleja e pérgjithshme.'” Zgjedhja me votim kérkon njé shumicé té
zakonshme té votave.'?® Né bazé té nenit 115 pika 1 e LSHT, anétarét e paré té késhillit
mbikéqyrés duhet té pércaktohen né statut. Késhilli mbikéqyrés duhet té pérbéhet té
paktén nga tre persona fiziké dhe numri i pérgjithshém i anétaréve té késhillit
mbikéqyrés nuk duhet té jeté mé tepér se 21. Anétarét e késhillit mbikéqyrés nuk mund
té jené edhe administratoré né té njéjtén kohé, gjé gé thekson ndarjen e funksioneve
administrative nga ato mbikéqyrése né modelin me dy nivele.'?’

Sipas nenit 167 pika 4/a e LSHT, shumica e anétaréve té késhillit mbikéqyrés duhet té
jené té pavarur, pavarési kjo e prezumuar né kuptim té nenit 13 pika 3 e LSHT. Pérveg
kétij kushti, neni 167 pika 3 e LSHT u ndalon administratoréve té shogérisé mémé apo
té kontrolluar gé té ushtrojné funksionin e anétarit t& késhillit mbikéqyrés.'?® Sipas
nenit 21 té LSHT, késhilli i punémarrésve mund té emérojé persona pér té pérfagésuar
punémarrésit né nivel késhilli. Normalisht, numri i sakté i pérfagésuesve té
punémarrésve varion sipas strukturés sé késhillit té shogérisé. Gjithsesi, pér sistemin me
dy nivele, neni 167 pika 4 e LSHT sanksionon se statuti mund té parashikojé gé disa
prej tyre mund té zgjidhen dhe/ose shkarkohen nga punémarrésit e shogérisé, duke mos

pércaktuar numrin e sakté té anétaréve té késhillit mbikéqyrés (Bachner, Schuster &

Winner, 2009:131).

125 Rregulli né lidhje me té drejtat e emérimit t& ortakéve né pakicé zbatohen gjithashtu pér anétarét e
késhillit mbikqyrés.

126 Megjithaté, statuti mund té parashikojé shumicé mé té larté.

127 shih nenin 167 pika 4 e ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i
ndryshuar.

128 Kjo do té vinte né kundérshtim me strukturén hierarkike té grupimit té shogérive, nése administratori i
shoqérisé sé kontrolluar, né té njéjtén kohé, do té€ mbikéqyrte menaxhimin e shogérisé mémé.
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4.3.2. Shkarkimi i anétaréve té késhillit mbikéqyrés

Pér sa u pérket rregullave pér shkarkimin e anétaréve té késhillit mbikéqyrés, bazuar né
nenin 167 pika 4 té LSHT, do té zbatohen dispozitat ligjore pér shkarkimin e anétaréve
té késhillit t&€ administrimit. Asambleja e pérgjithshme mund t’i shkarkojé anétarét e
késhillit mbikéqyrés né cdo kohé me shumicé té thjeshté.’”® E drejta e shumicés sé
thjeshté pér té shkarkuar anétarét e késhillit té administrimit nuk mund té higet as me
rregullim statutor dhe as kontraktor. LSHT lejon njé shkarkim té anétarit té késhillit
mbikéqyrés pa shkage. Anétarét e késhillit t& administrimit té zgjedhur nga aksionarét e
pakicés mund té shkarkohen po nga kéta aksionaré, pérve¢c né rastin kur kushtet e
parashikuara né statut pér kété emérim té vecanté nuk jané mé né fugi.*

LSHT lejon késhillin e administrimit, me shumicé té thjeshté votash, t’i kérkojé gjykatés
pérkatése té shkarkojé njé anétar té késhillit té administrimit, nése ai ka shkelur detyrat e
tij.*** Né lidhje me procedurat e doréhegjes sé anétaréve té késhillit mbikéqyrés, do té
zbatohen mutatis mutandis dispozitat pér doréhegjen e anétaréve té késhillit té

administrimit.

4.3.3. Emérimi dhe shkarkimi i administratoréve

Brenda strukturés me dy nivele, ligji parashikon dy ményra té ndryshme pér emérimin e

administratoréve. Zgjedhja e béré ndérmjet kétyre dy sistemeve duhet té pércaktohet né

132

statutin e shogérisé.” Né bazé té “modelit gjerman”, administratorét emérohen dhe

shkarkohen nga késhilli mbikéqyrés. Né kété drejtim, modeli gjerman éshté i ngjashém

129 Shih nenin 157 pika 1 e ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.
130 po aty, neni 167 pika 4 dhe neni 157 pika 2.

B3 po aty, neni 167 pika 4 dhe neni 157 pika 3.

132 po aty, neni 167 pika 2. Nuk ka njé rregull té pérgjithshém né lidhje me kété situateé.
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me sistemin me njé nivel, ku administratorét emérohen dhe shkarkohen nga késhilli i
administrimit.

Pér dallim, i ashtuquajturi “modeli italian™*

parashikon zgjedhjen e administratoréve
me votim nga Asambleja e pérgjithshme. Né kété rast, té dy organet administrative
zgjidhen dhe shkarkohen me votim té drejtpérdrejté nga aksionarét, gjé e cila gartazi
forcon rolin e Asamblesé sé pérgjithshme (Malltezi, 2011:214).

Pérsa u pérket rregullave proceduriale té votimit, dispozitat gé merren me emérimin dhe
shkarkimin e anétaréve té& késhillit t¢ administrimit zbatohen mutatis mutandis pér

zgjedhjen dhe shkarkimin e administratoréve brenda variantit italian té sistemit me dy

nivele.

4.4. Kompetencat e administratorit

Administrimi i shogérisé pérfshin njé gamé té gjeré veprimesh té brendshme dhe
veprime né raport me té tretét. Ndér kompetencat mé té réndésishme té administratoréve
jané administrimi dhe pérfagésimi i shoqgérisé. Ndérkohé @& administrimi éshté
kompetencé ekskluzive e administratoréve, pérfagésimi i shoqérisé tek té tretét apo
prané subjekteve té caktuara mund té béhet nga administratorét apo persona té tjeré té
caktuar nga shogéria pér kété géllim (Malltezi, 2011:196).

Duhet patur parasysh se né ¢do rast njé ndarje kompetencash midis administratoréve né
statut shérben si njé argument i forté pér té provuar dijeniné e té tretéve pér tagrat e
administratoréve, pasi rregulloret e shogérisé jo domosdoshmérish jané té publikuara

(Malltezi, 2011:197).

133 Ky sistem pérputhet me modelin italian t& administrimit t& brendshém té shogérive aksionare.
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Dhe né rastin e pérfagésimit, tagrat e administratoréve mund té kufizohen nga
pércaktimet e statutit, rregulloret e brendshme té shogérisé dhe vendimi i asamblesé sé
pérgjithshme pér t’i dhéné njé té treti apo njérit prej administratoréve tagra specifike
pérfagésimi.’*

Megjithaté, éshté e réndésishme té theksohet se né shogérité aksionare gé ndjekin
modelin e geverisjes me njé nivel, statuti nuk duhet t’u caktojé administratoréve ato
kompetenca té cilat ligji ia ngarkon késhillit t& administrimit."* Neni 166 pika 1 e
LSHT pérmban rregullin e pérgjithshém lidhur me shpérndarjen e funksioneve né
sistemin me dy nivele (Malltezi, 2011:198).

Sipas Kkétij rregulli, administratorét drejtojné shogériné dhe marrin vendime pér ményrén
e vénies né zbatim té politikave tregtare, ndérsa késhilli mbikéqyrés mbikéqyr zbatimin
e kétyre politikave dhe pérputhjen e tyre me ligjin dhe statutin (Bachner, Schuster &
Winner, 2009:139). Normalisht vendimet e marra nga administratorét nuk kérkojné
miratimin e késhillit mbikéqyrés.

Pérjashtimet mund té gjenden né nenin 13 dhe nenin 154 pika e LSHT lidhur me
veprimet me palét e lidhura dhe miratimin e deklaratés vjetore té llogarive té shogérisé
(Malltezi, 2011:204). Né raste té tjera, statuti mund té kérkojé miratimin e késhillit
mbikéqyrés (Bachner, Schuster & Winner, 2009:139). Kompetencat e administratorit té
shogérisé aksionare jané shumé té ngjashme me ato té administratorit né shogérité me
pérgjegjési té kufizuar. Né kété seksion do té trajtojmé kompetencat e administrimit dhe

pérfagésimit té shogérisé nga administratori.

134 Neni 159, neni 12 e ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.
135 po aty, neni 158 pika 4.
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4.4.1. Drejtimi i aktivitetit té shogérisé aksionare

Kompetenca e administrimit e ka bazén né pushtetin vendimmarrés té administratoréve,
ose me sakté né faktin gé jané ata gé marrin vendime né lidhje me organizimin dhe
sjelljen e shoqgérisé tregtare (Xhoxhaj, 2012:74). Administrimi i shogérisé tregtare
pérfshin té gjitha veprimet dhe vendimet qé duhet té merren gjaté aktivitetit tregtar té
shogérisé, pér sa kohé marrja e njé vendimi té caktuar nuk i éshté ngarkuar ndonjé
organi tjetér me ligj ose statut (Bachner, Schuster & Winner, 2009:127). Ligji yné nuk
ka pércaktuar, ose me sakté nuk ka béré njé ndarje midis asaj gé quhet administrim i
zakonshém™*® dhe administrim i jashtézakonshém.**’

Mungesa e pércaktimit né statut té veprimeve gé administratorét nuk duhet né kryejné,
ka gené objekt mosmarréveshjes gjygésore midis administratoréve dhe aksionaréve té
shogeérise.

Gjykatat shgiptare kané theksuar se themeluesit e shogérisé, pra aksionarét duhet té
parashikojné shprehimisht né statut, aktet té cilat administratorét nuk mund té kryejné,
sidomos né lidhje me disponimin ose tjetérsimin e aseteve té shogérisé. Né té kundért,
kéto akte do té konsiderohen si akte qé tejkalojné kompetencat e tyre (Xhoxhaj,2012:73;
Malltezi, Rystemaj & Kromici, 2015:191-193).1%

Konkretisht, administratori kryen veprimet e pérditshme gé kané té béjné me
administrimin e shogérisé, me plotésimin apo mbikéqyrjen e detyrave té vogla e té

pérditshme gé kérkon ushtrimi 1 aktivitetit tregtar, zbatimin e politikave tregtare té

1% Kryerja e té gjitha veprimeve gé kané lidhje me aktivitetin tregtar t& shogérisé konsiderohet
administrim i zakonshém i shoqérisé.

137 Kryerja e veprimeve gé kané té béjé me disponimin apo me tjetérsimin e aseteve t& shogérisé, ose
veprime té tjera qé& nuk kané lidhje me aktivitetin tregtar té shoqgérisé konsiderohet administrim i
jashtézakonshém.

138 Shih Vendimin Nr. 440, daté 17.12.2009 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté dhe Vendimin Nr. 9745,
daté 23.11.2009 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.
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vendosura, por edhe veprime gé angazhojné shogériné me pale té treta (Malltezi,
Rystemaj & Pelinku, 2013:87). Kur shogéria ka disa administratoré, bashkadministrimi i
shogérisé nga ana e tyre merret i mirégené, pérve¢ kur statuti apo rregulloret e shogérisé

pércaktojné ndryshe.**

4.4.2. Pérfagésimi i shogérisé aksionare

Njé aspekt i réndésishém gé karakterizon marrédhénien e administratorit me shoqériné
éshté pérfagésimi ligjor. Si né shogérité me pérgjegjési té kufizuar ashtu dhe né
shogérité aksionare té organizuara sipas sistemit me njé nivel apo dy nivele, tagrat e
pérgjithshme pér té pérfagésuar shoqgériné i pérkasin administratoréve.**® Kjo pasi pér
veté kompetencat dhe detyrat e tij, administratori éshté personi mé i informuar mbi
veprimtariné tregtare dhe nevojat e shogérisé, kontratat apo marrédhéniet qé duhet té
mbajé shogéria me té tretét. Ky pérfagésim pérfshin ¢do veprim qé parashikon KC mbi
pérfagésimin dhe né vecanti LSHT né lidhje me pérfagésimin e kétyre té fundit, si p.sh.,
veprimet pér publikimin e vendimeve té shogérisé né QKR sipas kérkesave dhe afateve
ligjore, komunikimin me té tretét, lidhjen e kontratave né emér té shogérisé apo ¢do
veprim gjygésor apo jashtégjyqgésor né lidhje me konflikte midis shogérisé dhe té tretéve
(Malltezi, 2011:204).

Né bazé té nenit 96 pika 3 dhe nenit 159 pika 3 e LSHT, tagrat e pérfagésimit té
administratoréve dhe c¢do ndryshim i tyre, regjistrohen prané QKR-sé (Bachner,
Schuster & Winner, 2009:31; Xhoxhaj, 2012:75).

Ligji pér QKR-né kérkon té regjistrohen té dhénat e identifikimit té personave

pérgjegjés pér pérfagésimin e shoqérisé me té tretét, kompetencat e pérfagésimit si dhe

139 Neni 158 pika 6 e ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqgrité tregtare”, i ndryshuar.
140 pg aty, shih nenin 95 pika 3/b, nenin 158 pika 3/b, lidhur me nenin 167 pika 2.
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afati i emérimit té tyre.™ Pér cdo lloj shoqgérie tregtare, ligji pércakton se
administratorét té cilét kané té drejté té pérfagésojné shogériné tregtare bashkeérisht,
mund ti autorizojné disa prej tyre pér kryerjen e disa veprimeve te caktuara apo pér
kryerjen e disa kategorive té caktuara té veprimesh.'*? Eshté e késhillueshme qé tagrat e
pérfagésimit gé prekin interesat thelbésore té shoqgérisé, té kufizohen nga njé miratim
paraprak i Asamblesé sé Pérgjithshme.

Né kété ményré, Asambleja do té monitorojé mbi veprimtariné e administratorit si dhe
do té evitojé veprimet né dém té shogérisé. Kufizimet e tagrave té pérfagésimit duke
gené se e angazhojné shogériné me té tretét, pér té dhéné efekte ndaj tyre, duhet té
béhen publike duke u regjistruar né QKR.

Nése shoqgéria vendos té kufizojé tagrat e pérfagésimit té administratorit, duhet gé kéto
kufizime t’i pércaktojé shprehimisht né klauzolat e statutit ose né vendimin gé merr
Asambleja e Pérgjithshme pér kufizimin e tagrave té administratorit. Kufizimit e tagrave
té pérfagésimit duhet té publikohen né QKR sipas regjimit ligjor té pércaktuar né ligj
(Malltezi, Rystemaj & Kromigi, 2015:178-180).

Megjithaté, ajo gé mungon si né rastin e shogérive me pérgjegjési té kufizuar ashtu dhe
té shogérive aksionare, éshté njé rregull i pérgjithshém né LSHT, i cili pércakton, né
mungesé té njé dispozite té posagme né statut, nése disa administratoré mund ta
pérfagésojné shogériné vetém bashkarisht ose nése secili prej tyre ka té drejté ta
pérfagésojé shogériné individualisht (Bachner, Schuster & Winner, 2009:30).

Neni 95 pika 5 dhe neni 158 pika 6 e LSHT parashikojné se, nése shogéria cakton mé
shumé se njé administrator, ata e administrojné bashkarisht shogéring, por rregullat pér

pérfagésimin e shoqgérisé kundrejt té tretéve nuk jané domosdoshmeérish té njéjta me

1L Neni 32 pika h e ligjit nr. 9723 daté 03.05.2007 “Pér Qendrén Kombétare t& Regjistrimit*, i ndryshuar.
142 shih nenin 96 pika 2 e ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.
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rregullat pér kompetencat e administrimit té& brendshém. Né Gjermani rregulli i
pérgjithshém éshté se disa administratoré mund ta pérfagésojné shogériné bashkérisht,
vetém pér sa kohé nuk parashikohet ndryshe né statut.**®

Shpesh mund té ndodhin situata, kur administratorét pér shkak té aktivitetit tregtar té
shogérisé duhen té veprojné né vende té ndryshme, duke sjelle véshtirési praktike né
pérfagésimin bashkarisht té shogérisé. Né kété rast logjikisht statuti do i shmanget
rregullit té pérgjithshém gé disa administratoré e pérfagésojné shogériné bashkérisht dhe
mund té lejojé gé secili administrator ta pérfagésojé individualisht shogériné (Bachner,
Schuster & Winner, 2009:32; Xhoxha, 2012:75).

Né Kkété situaté, éshté e mundur gé statuti té parashikojé njé rregullim té caktuar pér
administrimin e brendshém por né statut duhet té keté dhe njé rregullim tjetér lidhur me
pérfagésimin e shoqérisé. Né té njéjtén kohé, ortakét mund té déshirojné té kufizojné
liriné e ¢do administratori pér té kryer veprime tregtare mbi njé prag té caktuar dhe kéto
kufizime kané té béjné me até qé quhet administrim i veprimtarisé tregtare té shogérisé.
Né kété rast statuti mund té parashikojé qé veprimet mbi kété prag té kérkojné miratimin
e dy administratoréve, miratim gé mund té jepet dhe né formé jozyrtare, telefon, e-mail
etj. (Bachner, Schuster & Winner, 2009:33). Megjithaté, ky rregull i dyté pérbén llojin e
kufizimit né té cilin shogéria nuk mund té mbrohet kundrejt njé té treti pér shkak té
nenit 12 pika 2 e LSHT. Ky pérbén njé rregull té& vlefshém té administrimit té
brendshém (Xhoxhaj, 2012:75).

Thelbi i késaj dispozite éshté ai qé hartuesit e kétij ligji e pérshkruajné si gasja e

“mbrojtjes sé pérgjithésuar té tretéve”, gé u ndérmor né ményré gé té implementonte

143 Neni 35 pika 2 e GmbHG dhe neni 78 pika 2 e AktG.
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nenin 9 té Direktivés sé& paré pér té drejtén pér shoqgérité tregtare. *** Neni 12 pika 2 e
LSHT éshté sjellé né mospérputhje me Kkété direktivé. Konkretisht, kjo dispozité
parashikon se kufizimet e tagrave té pérfagésimit si¢ jané vendosur né statut apo
vendimet e organeve té tjera kompetente té shoqérisé asnjéheré nuk mund t’i

kundrejtohen paléve té treta,

“edhe nése ato jané béré publike né njé ményré té ndryshme nga ato té parashikuara nga
Ligji nr.9723, daté 3.5.2007 “Pér Qendrén Kombétare ¢¢ Regjistrimit”, pérveg rastit kur
shogéria tregtare provon se pala e treté kishte dijeni pér kéto kufizime, ose né bazé té

rrethanave té garta nuk mund té mos kishte pasur dijeni pér to » 145

Nga interpretimi i késaj dispozite deduktohet se publikimi sipas ményrave té
parashikuara né ligjin pér QKR sjell té njéjtén pasojé, até qé shogéria tregtare nuk mund
t’1 kundrejtojé kufizimet e tagrave té€ pérfaqésimit paléve té treta. Po késhtu, edhe ¢do
formé e publikimit sjell té njéjtén pasojé (Bachner, Schuster & Winner, 2009:34).

Por géllimi i parimit t& “mbrojtjes sé pérgjithésuar té tretéve” nuk éshté té mbrojé palét
e treta gé veprojné né kegbesim. Njé palé e treté nuk meriton mbrojtje nése ajo kishte
dijeni pér kufizimet e shkelura nga pérfagésuesi apo né bazé té rrethanave té garta nuk

mund té mos Kishte pasur dijeni pér to (Bachner, Schuster & Winner, 2009:35).

144 Neni 9 i Direktivés 2009/101/KE, Pér koordinimin e masave, té cilat pér géllime té mbrojtjes sé
interesave té anétaréve dhe té paléve té treta. OJ L 258, daté 1.10.2009 parashikon se:

1. Veprimet e kryera nga organet e shogérisé jané ligjérisht té detyrueshme pér té edhe nése kéto veprime
nuk jané brenda objektit té shoqérisé, pérvec kur veprime té tilla tejkalojné kompetencat qé ligji u jep apo
lejon qé t'u jepen kétyre organeve. Gjithésesi, Shtetet Anétare mund té parashikojné qé shogéria nuk do té
detyrohet ligjérisht nga veprime té kryera jashté objektit té saj, nése ajo provon se pala e treté ka pasur
dijeni gé veprimi ka géné jashté objektit té saj apo, né bazé té rrethanave nuk mund té mos kishte pasur
dijeni pér kété; veté publikimi i statuteve nuk pérbén prové té mjaftueshme né lidhje me kété.

2. Kufizimet né kompetencat e organeve té shogérisé, gé rrjedhin nga statuti, apo nga ndonjé vendim i
organeve kompetenete nuk mund t’i kundrejtohet kurré paléve té treta, edhe nése ato jané béré publike.

3. Nése ligji i bréndshém parashikon gé tagrat pér té pérfagésuar njé shogéri mundet, né devijim nga
rregullat ligjore gé rregullojné subjektin, t’i jepen nga statuti njé personi té vetém apo shumé pesonave qé
veprojné sé bashku, ai ligi mund té parashikojé se njé dispozité e tillé né statut mund t’i kundrejtohet
paléve té treta me kusht gé ajo té keté té bejé me tagrat e pérgjithshme té pérfagésimit; ¢éshtja nése njé
dispozité e tillé né statut mund t’i kundrejtohet paléve té treta rregullohet nga neni 3.

145 Neni 12 pika 2 e ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.
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Po késhtu nuk u garantohet ndihmé né rast se veprimet e kryera nga pérfagésuesit ligjoré
shkojné pértej tagrave té pérfagésimit gé u jep ligji apo u lejon tu jepen
pérfagésuesve.*® Veprimi nuk do té jeté detyrim pér shogériné edhe pse pala e treté nuk
kishte dijeni se ky veprim kalonte kompetencat gé ligji i pérgjithshém u ngarkon
pérfagésuesve ligjoré. Kjo pér faktin se askush nuk mund t& mbrohet me argumentin se
nuk e njeh ligjin (Xhoxhaj, 2012:75).

Ndryshimet e fundit t& nenit 12 t& LSHT*’, reflektuan problematikén e hasur dhe u
sollén né pérputhje té ploté me parashikimet e Direktivés 2009/101/KE pér sa i pérket
ndarjes sé kompetencave mes organeve té shoqérisé, té drejtat e pérfagésimit té
pérfagésuesve ligjor, dhe mbrojtjen e paléve té treta gé né mirébesim kané lidhur
marrédhénie tregtare me shogériné. Kéto dispozitat referuese té Direktivés 2009/101/KE
né lidhje me kéto céshtje jané shtjelluar nga doktrina dhe Gjykatat Europiane

(Edward,1999:40-41; Stain,1971:175; Schaeftler,1984:181 ).**

146 pg aty, neni 12 pika 3.

Y7 Neni 12 i ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar, parashikon
se:

1. “Statuti apo vendimet e shogérisé nuk mund té€ ndryshojné apo kufizojné kompetencat gé ky ligj
pércakton pér organet e ndryshme té shoqérisé tregtare. Cdo veprim gé ka pér géllim ndryshimin apo
kufizimin e kompetencave té organeve té shoggérisé, té cilat nuk lejohen shprehimisht sipas kétij ligji, nuk
mund t’i kundrejtohen paléve té treta edhe nése jané béré publike né statut apo sipas ményrave té
parashikuara nga ligji nr. 9723, daté 3.5.2007 “Pér Qendrén Kombétare té Regjistrimit”, té ndryshuar.

2. Shogérité tregtare pérfagésohen né marrédhéniet me té tretét nga pérfagésuesit e tyre ligjoré, té cilét
veprojné né pérputhje me rregullat e pércaktuara nga ky ligj dhe nga dispozitat e statutit. Pérfagésimi
ligjor i shogérisé éshté i vlefshém pér ¢cdo veprim gjygésor apo jashtégjyqésor, me pérjashtim té rastit kur
statuti parashikon kufizime né tagrin e pérfagésuesit ligjor pér té vepruar i vetém, né lidhje me disa, apo
me té gjitha marrédhéniet e shogérisé me té tretét. Pérfagésuesit ligjoré mbeten té detyruar ndaj
shoqérisé, pér té zbatuar té gjitha kufizimet e tagrave té pérfagésimit né marrédhéniet me té treté, té
pércaktuara né statut apo t& miratuara nga organet e shogérisé. Me pérjashtim té rastit kur shogéria
provon se i treti ka pasur dijeni pér kufizimin e tagrit té pérfagésuesit ligjor pér té vepruar i vetém, né
lidhje me disa, apo me té gjitha marrédhéniet e shogérisé me té tretét, apo né bazé té rrethanave té garta
nuk mund té mos kishte pasur dijeni pér té, ky kufizim i tagrave té pérfaqésimit mund t’i kundrejtohet
paléve té treta vetém nése éshté béré publik né ményrat e parashikuara nga ligji nr. 9723, daté 3.5.2007
“Pér Qendrén Kombétare té Regjistrimit”, i ndryshuar.”

85hih Vendimin e Gjykatés sé Drejtésisé, dt. 20.09.1988 pér céshtjen C-136/87-WXR 4665, paragrafi 13
dhe Vendimin e Gjykaté sé Drejtésisé, dt. 12.11.1974 pér ¢éshtjen C-32/74 -ECR 1201, paragrafét 12010
dhe 1214,
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Neni 12 pérmban njé rregullim té pérgjithshém té pérfagésimit ligjor té shoqérisé dhe
éshté detyrueshém pér té gjitha shoqérité tregtare té rregulluara nga LSHT. Pika 1 e
nenit 12 e LSHT pércakton se kompetencat qé i kané dhéné organeve té shogérisé, nuk
mund té ndryshohen apo t€ kufizohen edhe sikur kéto ndryshime t’u jené€ béré t€ njohura
té tretéve sipas regjimit té publikimit té akteve té shoqérisé tregtare té rregulluara né
ligjin pér QKR-né.

Pérjashtim nga ky rregull i pérgjithshém, béhet vetém né rastet kur veté LSHT e lejon
shprehimisht shogéringé, gé organet e saj té delegojné njé apo disa kompetenca, tek
organet e tjera. Duhet té sqarojmé se ndryshimi apo kufizimi i kompetencave té
rregulluara nga Kkjo dispozité i referohet kryesisht kompetencave té organit té
pérfagésimit (Malltezi, Rystemaj & Kromigi, 2015:178-180).

Nése e interpretojmé literalisht pikén 1 té nenit 12 duket se kjo dispozité merr né
konsideraté edhe ndryshimet apo kufizimet e kompetencave té organeve té tjera té
shogérisé, si¢ éshté Asambleja e Pérgjithshme. Nuk béhet fjalé pér ndryshimin e
kompetencave té Asamblesé si organ vendimmarrés, por problemet mund té lindin nga
kufizimi i tagrave té Asamblesé sé Pérgjithshme (Malltezi, Rystemaj & Kromigi,
2015:178-180).

Ndérsa pika 2 e nenit 12 pércakton se shogéria mund t’i kundrejtojé t& tretéve veprimet
e kryera nga administratori gé shkojné pértej tagrave té pérfagésimit nése provon se i
treti ka pasur dijeni pér kéto kufizime apo nga rrethanat e garta nuk mund té mos kishte
dijeni. N€ ¢do rast, shogé€ria mund t’i kondrejtoj€ té tretit, t€ gjitha kufizimet e tagrave té
pérfagésimit qé jané regjistruar sipas rregullave té pércaktuara nga ligji pér QKR-né

(Malltezi, Rystemaj & Kromici, 2015:178-180). Nga leximi i késaj pike, duket se ligji i
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mundéson shoqérisé té provojé dijeniné e té tretit pér kufizimin e tagrave té
administratorit.

Nga ana tjetér, kjo dispozité sugjeron se, pér shogériné, mé e mira pér tu mbrojtur nga
veprimet e administratorit gé shkojné pértej tagrave té pérfagésimit éshté ajo e
publikimit té kétyre tagrave sipas ligjit pér QKR-né (Malltezi, Rystemaj & Kromigi,
2015:178-180).

Sipas nenit 12 pika 4 e LSHT, ¢do parregullsi né caktimin e njé pérfagésuesi ligjor nuk
e pérjashton apo kufizon pérgjegjésiné e shogérisé ndaj paléve té treta, pérvec rasteve
kur shogéria provon se pala e treté kishte dijeni té parregullsisé apo né bazé té rrethana
té garta nuk mund té mos kishte dijeni pér té (Bachner, Schuster & Winner, 2009:37-38;

Xhoxhaj, 2012:76).

4.4.3. Qeverisja e shogérisé aksionare

Pérve¢ administrimit dhe pérfagésimit té shogérisé, administratorét kané rol gendror né
realizimin e geverisjes sé miré té shogérisé (Malltezi, 2011:198). Mbajtja sakté e me
vértetési e dokumenteve dhe librave kontabél té shogérisé éshté njé funksion shumé i
réndésishém, i cili ndonése mund té pérmbushet nga punémarrés té tjeré té sektorit té
financés, mbetet nén mbikéqyrjen dhe pérgjegjésiné direkte té€ administratorit. Saktésia
dhe vértetésia e pasqyrave financiare éshté detyrim gé ngarkon me pérgjegjési para
organeve tatimore shoqériné, administratorét dhe né raste té caktuara edhe ortakét e
shoqérisé.

Pjesé e kétij detyrimi jané edhe pérgatitja dhe nénshkrimi i bilancit vjetor, bilancit té
konsoliduar dhe raportit té ecurisé sé veprimtarisé, té cilat sé bashku me propozimet pér
shpérndarjen e fitimeve, i paragiten pér miratim Asamblesé sé pérgjithshme. Asambleja

ka mekanizmat e saj pér té provuar vértetésiné e pasgyrave financiare, si p.sh kontrollin
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nga njé ekspert kontabél i pavarur apo hetimet e posagme (Malltezi, Rystemaj &
Pelinku, 2013:97).

Administratorét kané detyrimin e ngritjes sé njé sistemi monitorimi e njoftimi té
hershém pér rrethanat gé kércénojné aktivitetin e shogérisé (Bachner, Schuster &
Winner, 2009:137). Kjo éshté njé kompetencé e réndésishme pér geverisjen e miré té
shoqérisé dhe gé kané ndikim direkt edhe né administrimin e tyre. Ky é&shté gjithashtu
njé nocion i futur rishtazi nga ky ligji dhe zbatimi i tij praktik kérkon gé administratorét
té kené aftésité profesionale pér ta kuptuar njé mekanizém té tillé (Malltezi, 2011:199).
Sistemet e lajmérimit té hershém té rrezikut nuk jané béré ende praktiké e procedurés sé
punés sé bizneseve té vogla e t& mesme né Shqipéri. Ato njihen mé shumé né sektorin
bankar dhe tregun financiar jo-bankar (Malltezi, Rystemaj & Pelinku, 2013:97).
Raportimi né lidhje me zbatimin e politikave tregtare dhe realizimin e veprimeve té
posacme me réndési té vecanté pér veprimtariné e shoqérisé tregtare éshté njé raport i
pérgjithshém mbi punén e administratoréve, gé sipas rastit mbulon periudhén njévjecare
ose njé periudhé mé té shkurtér kohore. Administratori, gjaté kétij raportimi, kérkon
mbéshtetjen e aksionaréve, e cila i garanton vazhdimésiné e marrédhénies me shogériné
dhe shtimin e pérfitimeve pér té (Malltezi, 2011:54).

Administratori, né kuadrin e realizimit t€ geverisjes sé shogeérisé, ka detyrimin té
thérrasé Asamblené e pérgjithshme kur konstaton se, sipas bilancit vjetor apo raporteve
té ndérmjetme financiare, shogéria nuk mund té plotésojé detyrimet e kérkuara brenda 3
muajve té ardhshém. Gjithashtu, Asambleja e pérgjithshme thirret nga administratori kur
né 2 vitet e para pas regjistrimit, shogéria synon té blejé nga njé aksionar pasuri gé ka

vleré mé té larté se 5 pér gind e aseteve té shogérisé, si dhe kur shogéria propozon té
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shesé apo disponojé aktive, té cilat kané njé vleré mé té larté se 5 pér gind té aseteve té
shoqérisé, qé rezulton né pasqyrat e fundit financiare té certifikuara.'*

Pér mé tepér, administratorét kané detyrimin ligjor qé si parakusht i shpérndarjes sé
dividentéve pér aksionarét té garantojné népérmjet certifikatés sé aftésisé paguese qé né
rast se ndahen dividentét, shogéria ka mundési financiare té paguajé té gjitha detyrimet
aktuale dhe ato gé béhen té pagueshme brenda vitit financiar né vijim (Malltezi,
2011:55). Kujdesi dhe mbajtja e sakté e dokumenteve dhe librave kontabél té shogériseé,
kryerja e regjistrimeve e publikimeve té detyrueshme té dhénave té shogérisé, raportimi
me vértetési dhe né kohén e duhur pérpara késhillit t¢ administrimit pér zbatimin e
politikave tregtare dhe pér realizimin e veprimeve me réndési té vecanté pér
veprimtariné e shogérisé apo informimi i kryetarit té késhillit mbikéqyrés pér rastet kur
kérkohet thirrja e menjéhershme e Asamblesé sé pérgjithshme,*™ jané mekanizma té
ngritura pér té realizuar njé qeverisje té miré dhe afatgjaté té shogérisé (Xhoxhaj,
2012:74). Pikeérisht kéto mekanizma té qeverisjes sé miré duhet té garantojné qé

administratori t€ mos influencojé né ményré té padrejté aksionarét né kété vlerésim.

4.5. Dinamika e marrédhénies juridike midis Asamblesé sé Pérgjithshme dhe

administratorit

Administratorét nuk jané té detyruar té kryejné vetém akte juridike té vecanta, té
pércaktuara miré (njésoj si pérfagésuesi), por njé veprimtari komplekse administrimi té
ngjashme me até té sipérmarrésit individual té quajtur ndryshe tregtar (Bachner,

Schuster & Winner, 2009:139). Gjithashtu, funksionet e administrimit té shogérisé nuk i

149 Neni 135 pika 3-5 e ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.
150 po aty, neni 95 pika 3 dhe neni 158 pika 3.

83



atribuohen administratoréve mbi bazén e njé akti té shogérisé ose aksionaréve por nga
veté ligji, né rrugé ekskluzive dhe té detyrueshme (Xhoxhaj, 2012:68).

Né doktrinén italiane, shpesh marrédhénia administrator - shogéri éshté konceptuar si
marrédhénie gé e gjen burimin e saj tek kontrata e administrimit gé krijohet midis
shogérisé dhe administratoréve (D’Isa, 2011:1). Sipas késaj doktrine, dispozitat e aktit té
themelimit gé lidhen me administrimin e shoqgérisé jané kushtet e pérgjithshme té
kontratés gé do té nénshkruhet mé voné midis asamblesé dhe administratoréve té
shogeérise.

Nga sa mé sipér, kompetencat e administratoréve konceptohen si origjinale dhe rrjedhin
direkt nga kjo kontraté ashtu si dhe kompetencat e asamblesé (Galgano, 1969:71).
Argument té kundért me sa mé sipér jep autori italian Francesco Galgano kur sgaron se
administratorét nuk jané palé e kontratés sé themelimit té shoqgérisé, ndaj pér kété arsye
kompetencat e tyre nuk mund ta kené burimin tek kjo kontraté duke pasur parasysh
parimin e pérgjithshém se kontrata nuk mund té keté efekte pér palét e treta (2008:269).
Po sipas kétij autori, emérimi i administratoréve nga ana e Asamblesé sé pérgjithshme
dhe pranimi i emérimit nga ana e administratoréve nuk duhet konsideruar si marréveshje
midis shogérisé dhe administratoréve pér lindjen e njé marrédhénie té posacme
kontraktuale, té ndryshme nga marrédhénia kontraktuale e shogérisé dhe gé ka si objekt
ekzekutimin e késaj té fundit. Emérimi i administratoréve dhe pranimi nga ana e tyre,
nuk éshté njé akt gé iu jep kompetenca administratoréve, por éshté thjesht akti qé
pércakton personat né organin pérkatés.

Edhe sipas njé vendimi té Gjykatés sé Milanos, seksioni civil, i cili pérforcon kété
argument, marrédhénia organike gé krijohet si pasojé e emérimit té njé subjekti si

administrator té shogérisé nuk barazohet me marrédhénien gé mund té krijohet
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paralelisht midis t& njéjtave palé (shogéri-administrator).™®! Gjithashtu, edhe doktrina
gjermane mban po té njéjtin géndrim duke i konsideruar kéto si dy plane marrédhéniesh
konceptualisht té dallueshme dhe té pavarura nga njéra tjetra .*>2

Lloji 1 marrédhénies juridike midis Asamblesé sé pérgjithshme (shoqgérisé) dhe
administratorit éshté véshtiré té pércaktohet. Doktrina dhe jurisprudenca peréndimore ka
géndrime té ndryshme né lidhje me marrédhénien juridike gé mund té krijohet midis
administratorit dhe shogérisé. Sipas njé vendimi té Gjykatés sé Kasacionit té Italisé,
Seksioni Civil dhe i Punés, pér konfigurimin e njé marrédhénie pune midis njé anétari té
késhillit té administrimit té njé shogérie kapitali dhe veté shogérisé, éshté e nevojshme
qé ai té japé provén e ekzistencés sé elementit té varésisé.'>® Po e njéjta Gjykaté, né njé
vendim tjetér té saj, mban géndrimin se genia ortak dhe administrator né njé shogeéri
kapitali té pérbéré nga dy ortaké, té dy administratoré, éshté e papajtueshme me
cilésimin e marrédhénies si njé marrédhénie pune e varur, si né nivelin ekzekutiv ashtu
dhe né nivelin vendimmarrés.*>*

Ndérsa, né doktrinén gjermane dhe jurisprudencén e Gjykatés Federale, mbizotéron
géndrimi se marrédhénia juridike qgé krijohet éshté njé marrédhénie kontraktore
shérbimi, e cila pérmban dispozita mbi pérgjegjésité, pagén, shpérblimet, pushimet
vjetore etj. Kjo kontraté shérbimi éshté zakonisht me afat té caktuar dhe shogérohet me

njé udhézues né lidhje me raportimet kundrejt aksionaréve apo késhillave té shogérisé

131 \/endim nr. 6836 dt. 24.05.2010 i Gjykatés sé Milanos, seksioni civil.

52 AIJA PRAAG 2014 — “Joined session labour and corporate - who is not afraid of being a company
director?” Marr€ nga:
http://prague.aija.org/wp-content/uploads/2014/04/\WS06-National-Report-Germany-Labour-Law.pdf,
(paré mé 27 maj 2015), fq.5.

153 \sendimi Nr. 7465 dt. 21.05.2002 i Gjykatés sé Kasacionit té Italisé, seksioni civil dhe i punés.

154 Vendimi Nr. 11978 dt. 28.06. 2004 i Gjykatés sé Kasacionit té Italisé, seksioni civil dhe i punés.
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tregtare .>> Vetém Gjykata Federale Gjermane, seksioni i punés, mban njé géndrim té
ndryshém né vendimet e saj duke e trajtuar kété marrédhénie juridike si njé marrédhénie
pune e varur nése vértetohen disa elementé varésie.

Elementét kryesoré té varésisé jané niveli i autonomisé kundrejt Asamblesé dhe géllimi
i lirisé sé administrimit té shogeérisé tregtare. Nése administratorét duhet té raportojné né
ményré té pérditshme tek aksionarét, t& kérkojné miratimin pér ¢do veprim qgé do té
ndérmarrin, duke pérfshiré dhe punésimin e punonjésve, mund té arrihet né
konkluzionin se ekzistojné elementét e varésisé dhe pér rrjedhojé kemi njé marrédhénie
pune té varur.™®

Pér sa i pérket legjislacionit tregtar, né LSHT mungojné dispozita qé pércaktojné llojin e
marrédhénies juridike midis shogérisé tregtare dhe administratoréve. Ky fakt
evidentohet dhe nga leximi i neneve 95 pika 6 dhe 158 pika 7 té LSHT, té cilat
pérmbajné parashikimin e pérgjithshém se padité, gé lidhen me shpérblimet e anétarit,
né bazé té marrédhénieve kontraktore me shogéring, rregullohen sipas dispozitave
ligjore né fugi. Né kéto kushte, lind nevoja e evidentimit té dispozitave gé do té
aplikohen pér rregullimin e késaj marrédhénie (Fana & Gorezi, 2015:337-341). Doktrina
shqiptare edhe pse nuk e ka trajtuar gjerésisht kété lloj marrédhénie juridike gé krijohet
midis administratoréve dhe shogérisé (Xhoxhaj, 2012:69) ndahet né dy grupe né varési
té klasifikimit té marrédhénies.

Konkretisht, njé pjesé e doktrinés, e cila ka trajtuar kété problematiké, mban géndrimin
se kjo éshté njé marrédhénie pune. Po ti referohemi nenit 5 té Kodit t€¢ Punés (KP),

konstatohet se veprimtaria e administratorit pérjashtohet nga fusha e zbatimit té kétij

155 AlIJA PRAAG 2014 — “Joined session labour and corporate - who is not afraid of being a company

director?” Marré nga: http://prague.aija.org/wp-content/uploads/2014/04/WS06-National-Report-
Germany-Labour-Law.pdf, (paré mé 20 shkurt 2015).
1 po aty.
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Kodi. Por duke patur parasysh parimin se népérmjet interpretimit té dispozitave ligjore
identifikohet dhe qéllimi 1 ligjvénésit, pikérisht neni 4 1 kétij Kodi parashikon
mundésiné e aplikimit té dispozitave té vecanta té kétij Kodi, né rastet kur ligji i veganté
nuk ofron zgjidhje pér ¢éshtjet e lidhura me marrédhéniet e punés.

Si rrjedhojé, népérmjet kétij parashikimi, ligjvénési ka patur géllimin té ofrojé
rregullimin e duhur ligjor né rastet kur ligjet e vecanta pérmbajné boshllége ne lidhje me
aspekte te punésimit.

Né kété konkluzion arrihet jo vetém népérmijet interpretimit té integruar té dispozitave
ligjore por edhe nga analiza e natyrés sé marrédhénies midis administratorit dhe
shogérisé. LSHT parashikon se kompetencat kryesore té administratorit jané
administrimi i aktivitetit té pérditshém té shoqérisé dhe pérfagésimi i shogérisé me té
tretét. Kéto kompetenca mund té ushtrohen sébashku ose té ndara. Nga interpretimi i
kétyre kompetencave, rezulton se administratori éshté i varur nga shogéria, pasi
funksionin e tij duhet ta ushtroj konform rregullave té shogérisé dhe nén mbikéqyrjen e
saj.

Duke iu referuar nenit 12 té KP, ku parashikohet se punémarrési ofron punén né bazé té
urdhrave dhe kontrollit té punédhénésit, kuptojmé se marrédhénia administrator —
shogéri éshté njé marrédhénie pune. Kjo pjesé e doktrinés e ciléson si njé marrédhénie
té miréfillté punésimi pa gené nevoja e vértetimit t& elementit té vartésisé (Malltezi,
2011:51).

Ndérsa, pjesa tjetér e doktrinés, mban géndrimin se kjo marrédhénie éshté e natyrés

juridike té karakterit kontraktor dhe ka si objekt vénien né shérbim té njé shogérie
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tregtare té gjitha aftésive, njohurive pér administrimin e saj kundrejt njé shpérblimi.™’
Marrédhénia e krijuar varet nga vullneti i paléve. Jané palét gé e pércaktojné nése
kontrata ndérmjet tyre do té jeté njé kontraté shérbimi, kontraté e agjentit principal etj.
Mbéshtetésit e kétij géndrimi, argumentojné se bazuar né nenin 5 té KP, veprimtaria e
administratorit shprehimisht pérjashtohet nga fusha e zbatimit té kétij kodi."® Né favor
té kétij argumenti sjellin dhe faktin se administratorét jané pjesé thelbésore e strukturés
sé shoqeérisé tregtare parashikuar shprehimisht né ligj dhe se po ky ligj nuk ka
individualizuar njé kusht té tillé varésie pér té arritur né konkluzionin se ndodhemi né
kushtet e njé marrédhénie pune.

Né Kkéto kushte, kjo marrédhénie juridike mund té trajtohet si njé lloj i vecanté
marrédhénie kontraktore sui generis gé rregullohet sipas KC, duke aplikuar disa norma
gé i pérkasin kontratés sé shérbimit, pavarésisht faktit se njé kontraté e tillé nuk
rregullohet nga KC (Xhoxhaj, 2012:70). Gjithashtu, bazuar po né té njéjtin arsyetim dhe
referuar nenit 158 pika 7 e LSHT ™° edhe konfliktet g¢ mund té lindin midis
administratoréve dhe shoqgérisé si dhe démshpérblimet pérkatése gé mund té pretendojné
administratorét do té rregullohen sipas dispozitave té KC, pér aq kohé sa kjo
marrédhénie konsiderohet kontraktore dhe nuk rregullohet nga ligji specifik por sipas

dispozitave ligjore né fugi (Xhoxhaj, 2012:70).

17 po aty.

18 Neni 5 i ligjit nr.7961, dt.12.07.1995 “Kodi i Punés i Republikés sé Shqipérisé¢” parashikon se
pérjashtohen nga fusha e zbatimit té kétij Kodi:

“Veprimtaria & kufizohet vetém né ushtrimin e detyrés sé késhilltarit ose anétarit té€ organit té
administrimit t& personit juridik gé ka formén juridike té shogérisé, kjo veprimtari pérmban vetém
ekzekutimin e detyrimeve gé rrjedhin nga kjo detyré”.

9 Neni 158 pika 7 e ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar,
parashikon se:

“Padité, qé lidhen me shpérblimet e anétarit, né bazé té marrédhénieve kontraktore me shogériné,
rregullohen sipas dispozitave ligjore né fugi”.
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Njé tjetér argument né mbéshtetje té kétij opinioni éshté dhe fakti se ményra e
shkarkimit té administratorit nga shoqgéria éshté e ndryshme nga zgjidhja e kontratés
sipas dispozitave té¢ KP. Pé&r mé tepér, edhe ndryshimet e fundit t¢ LSHT, té cilat
rregullojné rastin kur administratori vendos té japé doréheqjen, pérforcojné faktin se
raporti ndérmjet administratorit dhe shoqérisé éshté njé marrédhénie atipike pune

(Malltezi, Rystemaj & Kromigci, 2015:264-275).

Ky opinion éshté kundérshtuar nga ajo pjesé e doktrinés, e cila mbéshtet klasifikimin e
marrédhénies sé administratorit me shogériné si marrédhénie pune, me arsyetimin se
marrédhénia e administratorit éshté njé marrédhénie me shoqgériné dhe jo njé
marrédhénie agjensie me aksionarét, pasi midis tyre nuk ekziston njé marrédhénie e
drejtpérdrejté, pérveg faktit se aksionarét kané té drejté té emérojné dhe shkarkojné
administratorét né sistemin me dy nivele drejtimi (Fana & Gorezi, 2015:337-341).

Pér mé tepér, pérfagésimi i shogérisé me té tretét pérforcon argumentin se marrédhénia
e administratorit me shogériné nuk mund té klasifikohet si marrédhénie agjencie. Por
pérvec pérfagésimit, administratori kryen edhe administrimin e aktivitetit té pérditshém.
Kryerja apo mos kryerja e késaj kompetencé nuk sjell rregullimin e padive pér
shpérblimin e administratoréve nga dispozitat e KC pér agjenciné, pasi administratori ka
njé marrédhénie punésimi me shogériné (Fana & Gorezi, 2015:337-341).

Pra, LSHT si lexspecialis, edhe pse i mungojné dispozitat konkrete, nuk referon tek
lexgenerali (Kodi Civil) por tek ligji i posagém, duke aplikuar parimin e lexspecialis
derogat generali. KC si lexgenerali do té aplikohet vetém né rast se nuk gjendet
dispozitat rregulluese tek ligjet e posacém (Fana & Gorezi, 2015:337-341).

Edhe jurisprudenca shqiptare ka gené e ndaré né pércaktimin e llojit t&¢ marrédhénies

juridike midis administratorit dhe shoqérisé. Si ilustrim sjellim Vendimin nr.4490,
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dt.08.04.2014,t¢ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. dhe Vendimin nr. 4848, dt.
14.05.2012, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, té cilét i referohen shkarkimit té
administratorit té shoqgérisé. Né vendimin e paré, Gjykata, pas shqyrtimit té rrethanave
dhe fakteve, nuk e vlerésoi marrédhénien gé krijohet mes administratorit dhe shogérisé
si marrédhénie pune gé rregullohet nga Kodi i Punés. Sipas Gjykatés, administratori
gézon njé status té vecanté né shogéri. Ai nuk mund té krahasohet me té gjithé té
punésuarit e tjeré té shogérisé, té cilét punésohen prej tij.

Né kété kontekst, pér rregullimin e raporteve midis shogérisé dhe administratorit, si
bazé ligjore nuk mund té shérbejé ekskluzivisht KP, por dispozitat e LSHT dhe KC. Si
bazé ligjore né té cilén gjykata mbéshtet arsyetimin e saj, shérben neni 5 i KP, i cili né
ményré té qarté pérjashton zbatimin e KP pér veprimtariné gé kufizohet vetém né
ushtrimin e detyrés sé késhilltarit ose anétarit té organit té administrimit té€ personit
juridik gé ka formén juridike t& njé shogérie.*® Pérvec pérjashtimit gé bén KP, gjykata
ka vlerésuar edhe raportin e vecanté gé ekziston mes shogérisé dhe administratorit, duke

konsideruar se:

“Administratori éshté njé nga organet e réndésishme té shogérisé dhe marrédhénia e tij me
shogériné éshté mé shumé se njé marrédhénie pune, ajo éshté njé marrédhénie besimi dhe
pérgjegjésie pér ecuriné e veté personit juridik, népérmjet menaxhimit té veprimtarisé sé
pérditshme té tij, duke patur pér bazé gjithnjé inzeresin mé té mire té shogérisé”.***

Ndérsa né vendimin e dyté, Gjykata vleréson se marrédhénia e krijuar mes
administratorit dhe shogérisé éshté marrédhénie pune e rrjedhimisht disiplinohet nga
KP. Gjykata shprehet se

“midis paléve ndérgjygjése ka ekzistuar njé marrédhénie pune, gjé gé nuk u mohua gjaté
gjykimit dhe pala e paditur ka patur detyrimin ligjor gé né momentin e shkarkimit nga
detyra e paditésit, té respektonte dispozitat e kodit té Punés, gé rregullojné ményrén e
zgjidhjes sé kontratés sé punés”.

180 Shih Vendimin nr.4490, dt.08.04.2014, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.
161
Po aty.
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ME tej, gjykata vijon duke theksuar se: “administratori i shogérisé, pér shkak té
cilésisé sé tij dne kompetencave gé ai kryen sipas ligjit dhe statutit, konsiderohet
Si [ punésuar i shogérisé. ~162

Gjithashtu, jurisprudenca shqiptare, né varési té géndrimit té mbajtur mbi llojin e
marrédhénies juridike midis administratorit dhe shoqérisé, ka pércaktuar dhe ligjin e
zbatueshém pér zgjidhjen e pasojave si rrjedhojé e shkarkimit té administratorit.
Rrjedhimisht, nése marrédhénia mes shogérisé dhe administratorit té saj nuk éshté
konsideruar si marrédhénie pune, atéheré padité qgé lidhen me shpérblimin e
administratorit t& shkarkuar, do té rregullohen sipas normave t& KC.'** Né t& kundért,
padité gé lidhen me shpérblimin e administratorit té shkarkuar, do té rregullohen sipas
normave té KP.'*

Konkretisht, né vendimin Nr. 00-2012-469 (59) daté 07.02.2012, Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté ka mbajtur géndrimin se mungesa né legjislacionin tregtar shqiptar e
dispozitave té posagme gé rregullojné pasojat gé vijné nga shkarkimi i administratoréve,
té con né zbatimin dhe aplikimin e legjislacionit shqiptar né fuqi, i cili rregullon
pikérisht pasojat e zgjidhjes sé marrédhénies sé punés dhe konkretisht nenet 4, 143, 144,
145, 155 té KP. Pikérisht né nenin 4 té KP, parashikohet se dispozita té vecanta té KP

do té zbatohen dhe ndaj personave, punésimi i té ciléve rregullohet me ligj té vecanté,

né kushtet kur ky ligj nuk ka rregulluar problemet e lidhura me marrédhéniet e punés.*®®

162 ghih Vendimin nr. 4848, dt. 14.05.2012, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.
163 Shih Vendimin nr.6461 dt. 20.07.2011 t¢ Gykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

164 Vendimi nr.10036 dt.08.10.2013 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe vendimi nr.1577 dt.
19.02.2013 i Gjykatés sé sé Rrethit Gjygésor Tirané.

165 Kolegji vleréson té theksojé se: (i) vendimi pér shkarkimin e paditésit nga detyra, nuk éshté gjé tjetér
vecse akti qé ka pérfunduar dhe zgjidhur pérfundimisht marrédhénien e punés midis tij dhe anés sé
paditur; (ii) mungesa nga piképamja formale e njé kontrate té nénshkruar nga palét, si dhe mungesa né
legjislacionin tregtar shqiptar té dispozitave té posacme qgé rregullojné pasojat gé vijné nga akte
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Té njéjtin géndrim gjejmé edhe né Vendimin Unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté nr.7, daté 01.06.2011, ku shprehimisht thuhet:

“Né paragrafin e dyté té nenit 4 t& K.Punés kemi njé referencé me vleré shumé t&¢ madhe né
kuadér té sigurisé juridike té punémarrésve pavarésisht se ku ata punojné né sektorin privat
apo publik, ata kané garanci se té drejtat e tyre do t& mbrohen edhe kur ligji specifik nuk ka
parashikuar mbrojtje apo zgjidhje té respektimit té sé drejtave té tyre. ...”

Njé argumentim interesant né lidhje me rregullimin e pasojave té shkarkimit té
likuidatorit té shoqérisé tregtare gjejmé né vendimin Nr.00-2014-3488 (501) daté
09.10.2014 t& Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté.*® Ky Kolegj cmon se né kushtet kur
ligji i posacém tregtar i cili rregullon punésimin e likuiduesve né shogéri tregtare, nuk
parashikon zgjidhje pér probleme té lidhura me marrédhéniet e punés, atéheré né zbatim
té nenit 4 té KP, do té jeté KP gé do té rregullojé kérkimet gé lindin pér shkak té
marrédhénies sé punés sé likuiduesit me shogériné tregtare.’®” Kolegji vleréson se
synimi i legjislatorit né kryerjen e njé parashikimi té tillé né nenin 4 t¢ KP ka gené
pikérisht garantimi i mbrojtjes sé punémarrésve dhe moslejimi i cenimit té drejtave té

tyre tej minimumit mbrojtés té vendosur nga legjislacioni i punés.'®®

absolutisht té pavlefshme, e cojné gjykatén né zbatimin dhe aplikimin e legjislacionit shqiptar né fugi, i
cili rregullon pikérisht pasojat e zgjidhjes sé marrédhénies sé punés dhe konkretisht nenet 4, 143, 144,
145, 155 té K.Punés. Gjithashtu, veté dispozitat e ligjit “Pér Shogérité Tregtare”, neni 98, paragrafi i
treté dhe i katért, i referohen dispozitave té K.Punés.

1% Kolegji vleréson se pavarésisht se emérimi dhe shkarkimi i likuiduesit kryhen nga Asambleja e
pérgjithshme apo nga aksioneri i vetém, si organ vendimmarrés né bazé té ligjit (ose nga gjykata e
investuar nga ¢do person i interesuar, né rast refuzimi té& Asamblesé pér té kryer vendimmarrje),
marrédhénia juridike kontraktore e likuiduesit éshté njé marrédhénie me subjektin juridik, shogériné
tregtare ku ai ushtron funksionet e tij dhe jo njé marrédhénie e drejtpérdrejté me aksionerin gé kryen
emérimin dhe shkarkimin e tij. Bazuar né nenin 196 té ligjit “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”,
likuiduesi gjaté veprimtarisé sé tij merr pérsipér té drejtat dhe detyrimet e administratorit t€ shogérisé dhe
pérfagéson shogériné né raport me té tretét. Pér kété arsye, edhe pozicioni i likuiduesve né shoqéri
tregtare, sikurse dhe né rastin e administratoréve, nuk éshté njé pozicion i drejtpérdrejté pérfagésimi i
ortakéve apo aksionaréve té njé shogérie, por njé marrédhénie pérfagésimi e subjektit me personalitet té
mévetshém juridik, gé éshté shogéria tregtare.

187 Kolegji ¢mon se njé konkluzion i tillé rezulton nga aplikimi i veté dispozitave t& ligjit “Pér tregtarét
dhe shoqérité tregtare”, e konkretisht nenit 193/2 té kétij ligji, sipas té cilit padité gé lidhen me
shpérblimin e likuiduesit, né bazé té marrédhénieve kontrakore me shogéring, rregullohen sipas
%ispozitave ligjore né fuqi, gé né rastin konkret jané dispozitat pérkatése té Kodit té Punés.

Po aty.
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Ky argumentim mund té zbatohet pérputhshmérisht edhe né rastin e padive gé lidhen me
shpérblimin e administratorit né bazé té marrédhénieve kontraktore me shogériné, duke
gené se, referuar nenit 158 pika 7 e LSHT edhe kéto padi rregullohen sipas dispozitave
ligjore né fuqi. **

Pérvec késaj, likuiduesi gjaté veprimtarisé sé tij merr pérsipér té drejtat dhe detyrimet e
administratorit té shogérisé dhe pérfagéson shogériné né raport me té tretét, duke patur
késhtu njé pozicion té ngjashém me administratorin e shogériseé.

Pér sa mé sipér, né mungesé té njé rregullimi té posacém né ligjin pér shogérité tregtare,
pasojat e shkarkimit té anétarit t€ késhillit t¢ administrimit apo administratorit né
shogérité aksionare mund té rregullohen nga dispozita te veganta té KP.

Si pérfundim, nga Vendimi Unifikues dhe Vendimet e Gjykatés sé Larté té trajtuara mé
lart, arrihet té identifikohet géllimi i ligjvénésit pér garantimin e standardeve té

mbrojtjes pér administratorét dhe likuidatorét e shogérisé tregtare.

1%9 Neni 158 pika 7 e ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar,
parashikon se: “Padité, qé lidhen me shpérblimet e anétarit, né bazé t€ marrédhénieve kontraktore me
shogériné, rregullohen sipas dispozitave ligjore né fuqi”.
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KAPITULLI V: Pérgjegjésité e administratorit né shogériné aksionare

Administrimi  éshté detyra kryesore e administratoréve, e cila ka pérmbajtje té
pérgjithshme. Procesi i administrimit i mundéson njé shoqgérie tregtare grumbullimin e
njé kapitali té konsiderueshém nga njé numér i madh investitorésh, duke mos humbur
aftésiné pér té zhvilluar njé aktivitet tregtar té suksesshém (Malltezi, 2011:55). Krahas
késaj, shogérisé i mundésohet administrimi nga njé grup njerézish mé profesionisté dhe
eksperté, pavarésisht nga struktura e aksionaréve té shogérisé tregtare (Xhoxhaj,
2012:70). Né kété ményré administrimi i mundéson investitoréve shpérndarjen e risgeve
né lidhje me c¢do investim té kryer (Bachner, Schuster & Winner, 2009:104).
Administrimi i shogérisé i vendos administratorét né njé situate té véshtiré pasi shpesh
duhet t& marrin vendime g€ mund t’i ngarkojné me pérgjegjési né t&€ ardhmen. Frika e
pérgjegjésisé mund té shkaktojé hezitimin e administratoréve pér té vepruar lirshém dhe
ndérmarré risget e nevojshme pér biznesin.

Pra, administrimi nuk sjell vetém pérfitime por pérmban edhe rrezige té caktuara pér
aksionarét e shogérive aksionare. Shpesh mund té ndodhé @€ interesat e
administratoréve té pérplasen me ato té aksionaréve té shogérisé tregtare (Malltezi,
Rystemaj & Pelinku, 2013:84). Né ményré té ngjashme, administratorét mund té mos
kené déshiré té ndérmarrin risge té caktuara té aktivitetit tregtar, madje edhe né rast se
do té ishte e garté gé kjo do té ishte né interes té aksionaréve (Malltezi, 2011:56).

Pér té minimizuar kéto rrezige, ligjvénési duhet té pércaktojé garté detyrat dhe
pérgjegjésité e organit administrativ té shogérisé aksionare (Bachner, Schuster &

Winner, 2009:104). Hartimi i njé liste shteruese gé detajon sjelljen e administratorit
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éshté e véshtiré pasi faktorét qé do té duhen té merren né konsideraté jané shumé. Pér
kété arsye, ligjvénési ka vendosur disa standarde qé duhet té respektojné administratorét
né pérmbushjen e detyrave (Malltezi, Rystemaj & Kromigi, 2015:177).

Né kété kapitull do té trajtohen detyrimi i kujdesit dhe detyrimi i besnikérisé, si dhe
pasojat e shkeljes sé detyrimeve ndaj shoqérisé dhe paléve té treta né juridiksionet,
objekt krahasimi. Ky trajtim do té konkretizohet me praktikén mé té spikatur gjygésore

né kéto vende.

5.1. Pérgjegjésité e administratorit né shogériné aksionare né Shqipéri

Ligji shqiptar pér shogérité tregtare parashikon struktura té administrimit t& centralizuar
si pér shogérité me pérgjegjési té kufizuar ashtu dhe pér shogérité aksionare (Xhoxhaj,
2012:72). Kjo pér arsye se interesi i aksionarit &shté i fokusuar tek fitimet e tij, ndérsa
administratorét shpesh pérpigen té rrisin sa mé shumé shpérblimin dhe kompetencat e
tyre.!’®

Pér t’1 zgjidhur (ose t€ paktén pér t’1 kufizuar) rreziget e administrimit t€ centralizuar,
LSHT ka pércaktuar detyrimet dhe pérgjegjésité e organit administrues té shogérisé
tregtare. Legjislacioni shqiptar nuk pércakton né ményré té ngushté ményrén se si duhet
té provojé administratori se ka kryer me pérpikméri detyrat e pércaktuara né ligj dhe
statut, por gartazi e ngarkon até me barrén e proveés.

Rregullat ligjore pér detyrimet e administratorit né shoqgérité me pérgjegjési té kufizuar
aplikohen mutatis mutandis pér detyrimet e anétaréve té késhillit t& administrimit,

administratoréve dhe anétaréve té késhillit mbikéqyrés té shogérive aksionare.

170pgy shembull, kompetenca dhe statusi social i administratoréve varen né shkallé t& madhe nga pérmasat
e dukshme té shoqérisé sé administruar dhe shumé mé pak nga aftésia fitimprurése e késaj shogérie Kjo
ide té con né até gé ekonomistét e quajné “empire building - ndértim i perandorisé.

95



Pérgjegjésité e administratorit mund té ndahen né dy kategori té gjera: detyrimi i

besnikérisé dhe detyrimi i profesionalizmit dhe kujdesit.

5.1.1. Detyrimi i besnikérisé

Veprimtaria e administratorit duhet té udhéhiget nga besnikéria ndaj shogérisé dhe
kryerja e detyrave me pérgjegjési (Malltezi, 2011:62). Né kuptimin tregtar, besnikéria e
aksionaréve apo organeve té administrimit té shogérisé tregtare konsiston né
respektimin dhe mbrojtjen e interesave ekonomike e tregtare té shoqérisé, né
respektimin e rregullave té vendosura né statutin e saj ose né rregulloret dhe aktet e tjera
tregtare té nxjerra prej saj, me géllim zhvillimin e funksionimin e shogérisé. Gjithashtu,
synimi kryesor éshté rritja e té ardhurave ekonomike e tregtare té shogérisé dhe zbatimi
i géndrimeve korrekte né marrédhéniet midis aksionaréve, pa cenuar interesat tregtare e
civile té tyre (Curi, 2000:12).

Neni 98 pika 1/a dhe neni 163 pika 1/a e LSHT japin pérkufizimin e detyrimit té
besnikérisé qé i ngarkohet organit t€ administrimit t€ shogérisé tregtare. Detyrimi i
besnikérisé e detyron organin administrativ té shogérisé aksionare té veprojé né
mirébesim, duke besuar se po vepron né interesin mé té miré té shoqérisé, kur merr
vendime né lidhje me administrimin (Bachner, Schuster & Winner, 2009:116; Xhoxhaj,
2012:76).

Kjo dispozité vendosé njé standard té dyfishté, né bazé té sé cilit administratorét
detyrohen té pérmbushin funksionet e tyre. Sé pari, administratorét duhet té veprojné né
mirébesim. Ky éshté njé standard subjektiv, pasi njé administrator, i cili ndershmérisht
(dhe né ményré té arsyeshme) beson se po vepron né interesin mé té miré té shoqérisé,

nuk do té jeté normalisht né shkelje té tij (Mullalli, 2011:31-32).
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Veprimi sipas interesit mé té miré té shogérisé, &shté njé parametér i vlerésimit té punés
sé administratorit, por si neni 14 ashtu dhe neni 98 i LSHT nuk e pérkufizon se ¢faré
kuptohet me interes té shogérisé. Interesi i shogérisé apo mé sakté interesi mé i miré i
shogérisé do té mbetet té vlerésohet rast pa rasti, duke marré né konsideraté rrethanat
konkrete né té cilat ka vepruar administratori (Malltezi, Rystemaj & Kromigi,
2015:198). Standardi i dyté éshté objektiv dhe shprehet népérmjet ndalimit té pérfitimit
personal dhe konfliktit té interesit. Neni 98 pika 1/a dhe neni 163 pika 1/a e LSHT duhet
té shihen né dritén e pérkufizimit té pérgjithshém té detyrimit té besnikérisé nga neni 14
pika 1 i LSHT, i cili shprehimisht urdhéron organin administrativ t& marré parasysh
interesat e shogérisé dhe té aksionaréve (Bachner, Schuster & Winner, 2009:116;
Xhoxhaj, 2012:77).

Pér mé tepér, né bazé té nenit 14 pika 2 té LSHT, administratorét, né pérgjithési jané té
detyruar t’i trajtojné t& gjithé aksionarét né ményré té barabarté.’”* Ky parim nuk ka pér
géllim vendosjen e njé barazimi né jetén tregtare té aksionaréve té njé shogérie té
caktuar. Kjo dispozité synon vendosjen e barazisé midis aksionaréve, vetém né rrethana
té njéjta tregtare (Curi, 2000:13).

Krahas késaj, neni 14 pika 1 i LSHT duket se bén dallim ndérmjet interesave té
shogérisé dhe interesave té aksionaréve té saj dhe referimi tek interesat e “shogérisé né
térési” dukshém kérkon té integrojé né LSHT konceptin e “pérgjegjésisé sociale té

o w3172
shogérisé”

! Megjithaté, LSHT ka njé klauzolé, té pércaktuar né fjaliné e paré té nenit 14: “Me pérjashtim té rasteve
Kur parashikohet ndryshe nga ky ligj ose nga statuti...” Pra, ligji mund té parashikojé njé mosbarazi né té
drejtat e ortakéve apo aksionaréve. Konkretisht, pér shembull mund t’i referohemi nenit 122 té LSHT, i
cili pércakton se: “Cdo aksion i zakonshém i jep zotéruesit té tij té drejta vote né raport proporcional me
pjesér e kapitalit qé pérfagéson aksioni.”

172 pargjegjésia sociale e shogérisé konsiston né marrjen e pérgjegjésisé personale pér veprimet dhe
impaktin gé biznesi ka né shoqéri, duke kontribuar né zhvillimin e burimeve natyrore e kapitalit human, si
shtesé e té fokusuarit jo vetém tek fitimi. Kjo teori etike ose ideologjike tregon se si njé njési (geveri,
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Kjo do té thoté gé interesat e shogérisé si njé e téré, gé duhet té merren parasysh nga
administratorét, nuk duhet té pérputhen gjithmoné me interesat e pérbashkuara té
aksionaréve té saj, sepse duhet té merren gjithashtu parasysh edhe interesat e grupeve té
tjera té interesit, ku pérfshihen konsumatorét, nénkontraktorét, punonjésit, partnerét e
tjeré né biznes etj. (Xhoxhaj, 2012:77). Nga té gjithé kategorité e ndikuara, bazuar né
nenin 98 pika 1/a dhe nenin 163 pika 1/a té LSHT, ligjvénési ka vecguar kujdesin qé
duhet té tregojé administratori pér té evituar démet gé mund té shkaktojé veprimtaria e
shogérisé né mjedis (Malltezi, Rystemaj & Pelinku, 2013:84).

Theksi, gé éshté véné nga kéto dispozita né ndikimin e aktivitetit té shogérisé né mjedis,
i atribuohet faktit, gé né rast démi mjedisor, shoqgéria rrezikon té pérballet me
pretendime dhe padi nga grupe té ndryshme, qé pérfagésojné komunitetin, duke rritur
késhtu vlerén e démit dhe shpenzimeve qgé i ngarkohen shogérisé (Malltezi, 2011:62).
Vendimi se interesat e cilat grupeve duhet t¢ merren parasysh nga administratorét e
shogérisé éshté njé proces i hapur social, gé varet nga kushtet ekonomike dhe politike té
vendit dhe nga pritshmérité e komunitetit ndaj shogérive tregtare (Xhoxhaj, 2012:77).
Gjithsesi, LSHT nuk i ka dhéné pérgjigje pyetjes kyce, se interesat e kujt duhet té kené
epérsi né rast konflikti té interesave té kundérta té shogérisé dhe aksionaréve (Bachner,
Schuster & Winner, 2009:117).

Doktrina shqiptare ka géndrime té ndryshme né lidhje me epérsiné e interesave té
shogérisé apo aksionaréve té saj. Njé pjesé e doktrinés mban géndrimin se epérsiné e

interesave mund ta vendosé vetém gjykata (Xhoxhaj, 2012:77).

shoqéri, biznes ose individ) ka pérgjegjési ndaj shogérisé, jo t& imponuar por vullnetare dhe konsiston
né pérfshirjen e secilit né ndihmén gé mund té japé né komunitet, jo vetem materiale por edhe morale pér
sigurimin e mjedisit t&€ géndrueshém, barazisé, mbéshtetjes sé njerézve dhe mbrojtjen mjedisore.
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Hartuesit e komentarit t¢ LSHT mbéshtesin géndrimin se duke gené se LSHT u jep
aksionaréve té shogérive aksionare kompetenca té zgjeruara, kjo tregon se njé pérparési
e interesave té aksionaréve do té evoluojé, gjithsesi, né praktiké (Bachner, Schuster &
Winner, 2009:117).

Ndérsa, pjesa tjetér e doktrinés shprehet se né rast konflikti midis interesit té shogérisé
tregtare dhe interesit té njé apo disa aksionaréve té saj, administratori si pérfagésues i
shoqéris€ duhet t’i shérbejé interesit t& shoqérisé. Ky detyrim duhet t€ zbatohet edhe né
rast se administratori éshté eméruar me votat e njé ortaku mazhoritar (Malltezi,
2011:201).

Detyrimi i besnikérisé e detyron organin administrativ té ushtrojé kompetencat gé u
njihen me ligj ose né statut vetém pér arritjen e géllimeve té pércaktuara né kéto
dispozita.'”® Administratori, edhe né rast kur éshté aksionar i shogérisé, madje edhe né
qofté aksionar mazhoritar, nuk duhet té abuzojé me kompetencat gé i njeh ligji dhe
statuti dhe as té kapércejé kufizimet gé statuti u njeh funksioneve té administratorit apo
dhe veté shoqgérisé.!™ Detyrimi i besnikérisé, gjithashtu né ményré té nénkuptuar
detyron organin e administrimit té parandalojé dhe ménjanojé rastet e konfliktit, prezent
apo té mundshém, té interesave personale me ato té shogérisé si dhe té garantojé
miratimin e marréveshjeve sipas dispozitave té pikés 3 t& nenit 13 t& LSHT.'”® Ky
kufizim vlen, né radhé té paré, pér veté administratorét, por gjithashtu edhe pér persona

té tjeré me té cilét shogéria do té hyjé né marrédhénie dhe pér té cilét administratorét

13 Neni 98 pika 1/b dhe neni 163 pika 1/b i ligjit nr.9901 dt. 14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité
tregtare”, i ndryshuar.

174 per shembull, nése shoqéria ka pércaktuar né statut njé objekt specifik, psh. aktivitetin né fushén e
fasonerisé, administratori nuk mund té lidhé njé kontraté pér aktivitet ndértimi; kjo éshté kompetencé e
aksionaréve pasi kapércen njé klauzolé statutore e pér rrjedhojé njé vendim gé duhet marré me shumicé
dhe kuorum té cilésuar nga asambleja pér shkak té réndésisé gé ka.

175 Neni 98 pika 1/¢,d dhe neni 163 pika 1/¢,d e ligjit nr.9901 dt. 14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité
tregtare”, i ndryshuar.
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kané ose duhet té kishin dijeni pér rrethana konflikti interesash.'”®

Pér mé tepér, detyrimi i besnikérisé e detyron organin e administrimit té vlerésojé me
pérgjegjési céshtjet pér té cilat merret vendim.*’’ Pérgjegjésia éshté njé tjetér parametér
gé pérmban si elementé objektivé ashtu dhe subjektivé, dhe si rrjedhojé statuti apo aktet
e brendshme té shoqgérisé duhet, sa mé shumé té jeté e mundur, té japin Kritere pér
vlerésimin e késaj karakteristike (Malltezi, 2011:62).

Né kuadrin e Kkétij parimi, organi administrativ duhet té krijojé infrastrukturén e
nevojshme pér vlerésimin né ményré té pérshtatshme té ¢éshtjeve, objekt kundérshtimi
(Mullalli, 2011:7). Pér pérmbushjen e kétij detyrimi, organi administrativ duhet té
sigurojé gé shogéria té jeté e garantuar me ekspertizé té sigurt. Kjo vlen, pér shembull,
né aspektin e ngritjes sé mekanizmave té njoftimit té hershém té rrezikut, ku nevojitet
krijimi i njé ekipi t& miré juristésh, ekonomistésh apo ekspertéve té fushave specifike,
sipas rastit. Kéta mund té jené té punésuar né shogéri apo té kontraktuar si eksperté té
jashtém (Malltezi, 2011:202).

Edhe organizimi né grup té shogérive sjell detyrime ligjore, té cilat kapércejné detyrimet

e zakonshme me té cilat ligji i ngarkon shogérité gé veprojné né treg si aktoré té vetém

178 po aty, neni 13 pika 3 parashikon se:
Miratimi i parashikuar né pikén 2 té kétij neni jepet, gjithashtu, pér ¢do kontraté apo marrédhénie tjetér,
gé shogéria lidh me njé palé té treté, e cila ka marrédhénie personale apo financiare me personat e
autorizuar pér té pérfagésuar ose pér té mbikéqyrur shogéring, apo me palé té treta, marrédhéniet e té
cilave me personat e mésipérm jané té tilla g€, né ményré té arsyeshme, mund té ndikojné vendimarrjen e
tyre né kundérshtim me interesat e shogérisé. Personat né vijim prezumohen té kené njé apo mé shumé
nga interesat e shogérisé. Personat né vijim prezumohen té kené njé apo mé shumé nga interesat e
mésipérm me personat e autorizuar pér té pérfagésuar ose pér té€ mbikqyryr shogériné:
a) bashkéshorti/bashkéshortja, prindérit, véllezérit ose motrat e bashkéshortit/bashkéshortes;
b) fémijét, prindérit, véllezérit, motrat, fémijét e fémijéve ose bashkéshorti/bashkéshortja e
personave té mésipérm;
c) personat e Idhur me personin e autorizuar pér té pérfagésuar ose pér té mbikéqyrur
shoqériné.Persona té lidhur jané: té paralindurit apo té paslindurit, t& aférmit né vijé té térthorté
té shkallés sé dyté, birésuesi ose i birésuari, i aférmi i shkallés sé (paré i
bashkéshortit/bashkéshortes;
d) njé person, gé banon me personin e autorizuar pér té pérfagésuar ose pér té mbikéqyrur
shoqériné.
7 po aty, neni 98 pika 1/c dhe neni 163 pika 1/c.
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(Malltezi, 2011:261). Neni 209 i LSHT pércakton detyrimin e besnikérisé gé lind brenda
grupit influencues me q@éllim baraspeshimin e interesave té ndryshme brenda njé
grupimi shogérish. Né bazé té nenit 209 pika 1 e LSHT, pérfagésuesit ligjor té shogérisé
mémeé duhet té marrin parasysh interesat e shogérisé mémé, interesat e grupimit té
shoqgérive né térési dhe interesat e shoqgérisé sé kontrolluar (Bachner, Schuster &
Winner, 2009:188). Pér mé tepér, pérfagésuesit ligjoré té shoqérisé mémeé jané té
detyruar té veprojné né interesin mé té miré té shogérisé sé kontrolluar, duke i vendosur
menaxhimit té shogérisé mémé efektivisht detyrimet e besnikérisé sé administrimit té
shoqgérisé sé kontrolluar.*™®

Pra, kundrejt sfondit té detyrimit té pérgjithshém té besnikérisé té organit té
administrimit dhe standardeve té kérkuara pér ushtrimin e detyrés né shoqérité me
pérgjegjési té kufizuar dhe shogérité aksionare, né rastin e administratorit t& shogérisé
mémeé u shtohet dhe detyrimi gé té veprojné duke patur parasysh pasojat dhe pérfitimet
gé njé vendimmarrje ka pér grupin né térési, si dhe interesin mé té miré té shogérisé té
kontrolluar (Bachner, Schuster & Winner, 2009:188; Malltezi, 2011:261).

Megjithaté, edhe né kété rast, ligjvénési nuk ka pércaktuar se interesat e kujt duhet té
mbizotérojné né rastin e njé konflikti interesash. Né kété rast, doktrina shqiptare mban
géndrimin se epérsiné e interesave mund ta vendosé vetém gjykata, rast pas rasti
(Bachner, Schuster & Winner, 2009: 261).

Né filozofiné e besnikérisé duhet respektuar dhe véné né zbatim nga administratorét dhe

179

e drejta pér informim e aksionaréve.”” Administratori ka detyrimin gé t’i informojé té

gjithé aksionarét pér ecuriné e veprimtarisé sé shogérisé tregtare.

178 po aty, neni 209 pika 3.
19 po aty, neni 15.
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Ai gjithashtu €shté i detyruar q€ né bazé té kérkes€s sé aksionaréve, t'u véré né
dispozicion pér shqyrtim, llogarité vjetore dhe ato té konsoliduara, raportet pér gjendjen
dhe ecuriné e veprimtarisé sé shogérisé tregtare, raportet e administrimit dhe té
ekspertéve kontabél té autorizuar, si dhe ¢do dokument tjetér té brendshém té shogérisé,
me pérjashtim té atyre qé pérbéjné sekret tregtar.

Ligji vleréson se nése kéto informacione publikohen né fagen e internetit té shogérisé
tregtare, administratori ka pérmbushur njékohésisht edhe detyrimin e tij pér informim
(Malltezi, 2011:58).

Né kuadér té sé drejtés pér informim vlejné té theksohen dy aspekte:

a) Statuti duhet té rregullojé miré céshtjen e sekretit tregtar. Bazuar né nenin 18 té
LSHT, sekreti tregtar éshté njé e dhéné e vlerésuar nga shogéria si informacion i
brendshém apo dokument, gé shogéria mbron né ményra té pérshtatshme, i cili,
nése do t’u pérhapej personave té paautorizuar, do té shkaktonte dém té
konsiderueshém interesave tregtaré té shoqgérisé. Informacioni gé duhet té béhet
publik né bazé té ligjit apo gé duhet té publikohet né bazé té praktikave té mira
tregtare, nuk pérbén sekret tregtar.

Si rrjedhojé né statutin e shogérisé duhet té pércaktohet se cili informacion
pérbén sekret tregtar, cili organ i shogérisé do té vendos klasifikimin e njé
informacioni si sekret tregtar dhe kujt mund t’i lejohet informimi mbi kété
sekret. Kufizimi i informacionit zakonisht béhet deri né lidhjen e marréveshjeve
té caktuara, publikimi paraprak i té cilave mund té démtonte negociatat. Nga ky
kufizim zakonisht pérjashtohen aksionarét mazhoritar, té cilét né praktiké jané
ata gé vendosin pér marréveshje t¢ tilla, por specifikimet konkrete duhet t’i b&jé

statuti.
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b) N&é rastin kur shogéria nuk publikon né internet informacionin e detyrueshém si
mé sipér, &shté e késhillueshme qé ajo t’u ofrojé kopje falas aksionaréve, pasi
kufizimi 1 ofrimit té kétij informacioni mund té véshtirésojé informimin e
aksionaréve qé jetojné larg (Malltezi, 2011:59).

Bazuar né nenin 15 pika 3 té LSHT, aksionarét gé jané privuar nga e drejta pér
informim mund t’i drejtohen gjykatés kompetente qé t€ urdhérojé pérmbaruesit
gjyqésoré té ekzekutojné kérkesén e aksionarit, duke i dorézuar atij informacionin dhe
dokumentet gé& administratori i shogérisé nuk ka dhéné. Nése administratori nuk
pérgjigjet brenda 7 ditéve nga marrja e kérkesés, aksionarét mund t’i drejtohen gjykatés
brenda 30 ditéve nga dita e refuzimit té shprehur ose té heshtur (Hima, 2011:38).
Mosrespektimi i detyrimit pér informim dhe nxjerrja e sekretit tregtar vlerésohet si
shkelje e parimit té besnikérisé dhe veprimit né interesin mé té miré té shogérisé dhe
aksionaréve e pér pasojé, né rast shkarkimi, té privojé administratorin nga e drejta pér té
pérfituar démshpérblim (Malltezi, 2011:59-60).

Kéto rregulla té pérgjithshme pérbéjné vecorité thelbésore té detyrimit té& besnikérisé
dhe duhet té kuptohen si pasojé e drejtpérdrejté e rolit té administratorit si “pérfagésues”
pérkundrejt shogérisé dhe aksionaréve té saj (Bachner, Schuster & Winner, 2009:116).
Né lidhje me shkeljen e detyrimit té besnikérisé, sjellim si ilustrim:

Vendimin Nr. 300 dt. 18/06/2013 té Gjykatés sé Apelit Tirané.

Shtetasi A.H €shté njé nga ortakét e shoqéris€ “REI Big” sh.p.k., ku shtetasja E.P. ka
ushtruar funksionin e administratores gé prej themelimit té shogérisé né vitin 2010. Pala
paditése kishte konstatuar se nga llogaria e shoqgérisé ishin kryer térheqgje té
paautorizuara dhe nuk ishin deklaruar xhirot vjetore. Né kéto kushte, ortaku A.H né

ményré té pérséritur i kishte kérkuar informacion administratores né lidhje me situatén
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financiare té shogérisé, duke gené se mbledhjes sé asamblesé sé ortakéve nuk i ishte
parashtruar pér miratim asnjé pasqyré financiare gé prej themelimit té shoqgérisé.

Shtetasi A.H., duke gené se s’kishte marré asnjé informacion, i éshté drejtuar gjykatés
me kérkesén pér shkarkimin e administratores.

Gjykata e shkallés sé paré pas shqyrtimit té padisé ka arritur né konkluzionin se pala
paditése nuk i ka mbéshtetur pretendimet e ngritura né provat shkresore dhe
administratori nuk kishte shkelur detyrimin e besnikérisé dhe informimit, por kishte
vepruar né interes té shogérisé.'®

Me té drejté, Gjykata e Apelit e ka ndryshuar kété vendim duke argumentuar se referuar
parimit té besnikérisé pala e paditur duhet t’i kishte dhéné informacionin e kérkuar
palés paditése si dhe duhet té thérriste asamblené pér miratimin e pasqyrave financiare.
Gjithashtu, referuar nenit 98 té LSHT, barrén e provés pér té vértetuar kryerjen e
detyrave né ményré té rregullt sipas standardeve pérkatése nuk e ka pala paditése por

administratori, né rastin objekt gjykimi.'®

5.1.2. Detyrimi i kujdesit dhe profesionalizmit

LSHT pérkufizon edhe detyrimin e profesionalizmit dhe té kujdesit nga ana e
administratoréve. Né pérmbushjen e detyrimeve té tyre, anétarét e organit administrues
té shogérisé jané té detyruar té ushtrojné kujdes dhe profesionalizém té arsyeshém né
pérmbushjen e funksioneve té tyre. %

Profesionalizmi i administratorit lidhet si me specializimin dhe eksperiencén

profesionale té administratorit ashtu dhe me integritetin e tij (Malltezi, 2011:63).

180 \/endimi nr. 5371, daté 25.05.2012 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

181 \/endimi Nr. 300 dt. 18.06. 2013 i Gjykatés sé Apelit Tirané.

182 Neni 98 pika 1/dh dhe neni 163 pika 1/dh i ligjit nr.9901 dt. 14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité
tregtare”, i ndryshuar.
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Administratori duhet té trajtojé té gjitha céshtjet me kujdesin e nevojshém, duke caktuar
saktésisht prioritetet e trajtimit té ¢éshtjeve, por pa neglizhuar apo nénvlerésuar asgjé
(Hima, 2011:26). Né bazé té nenit 98 pika 2 dhe neni 163 pika 1 té LSHT, anétarét e
organit administrativ té shogérisé tregtare duhet té veprojné né mirébesim né bazé té njé
hetimi dhe informacioni té arsyeshém té lidhur gjithashtu né ményré racionale me
géllimet e shoqérisé tregtare (Bachner, Schuster & Winner, 2009:118).

Gjithashtu, dhe neni 164 i LSHT thekson detyrimin e kujdesit té organit administrativ né
vértetésiné e té gjitha pasqyrave financiare, té publikimeve té detyrueshme,
informacioneve té tjera kryesore té veprimtarisé sé organizimit té shogérisé, prospektet e
veprimtarisé, planet e investimeve, burimet teknike, organizative dhe burimet, strukturat
e praktikat e miradministrimit té shogérisé (Xhoxhaj, 2012:77). Personat e ngarkuar pér
administrimin e shoqérisé tregtare i detyrohen shogérisé pér pérmbushjen e funksionit té
tyre me até aftési gé mund té pritet nga njé administrator i arsyeshém (Mullalli,
2011:6).1

Né kundérshtim me detyrimin e besnikérisé, detyrimi i kujdesit dhe profesionalizmit
pérfshin njé standard “objektiv”’ népérmjet té cilit duhet t€ vlerésohen veprimet e
administratoréve (Bachner, Schuster & Winner, 2009:118). LSHT nuk ka pércaktuar cili
éshté standardi i kujdesit t& duhur dhe profesionalizmit, né rastin e padive pér
démshpérblim (Xhoxhaj, 2012:77).

Doktrina shqiptare ka géndrime té ndryshme né lidhje me pércaktimin e kétij standardi.
Njé pjesé e doktrinés mban géndrimin se pér té pércaktuar profesionalizmin duhen

marré né konsideraté cilésité individuale té administratorit dhe arsyeja e emérimit té tij,

183 E njgjta gjé vlen pérshtatshmérisht pér administratorét ose anétarét e késhillit mbikéqyrés t& shogérisé
aksionare.
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madhésia dhe lloji i shogérisé tregtare. Kjo pasi, standardi pér vlerésimin e nivelit té
kujdesit té duhur dhe profesionalizmit nuk mund té jeté i njéjté né njé shogéri qé
zhvillon aktivitet vetém brenda njé territori té caktuar dhe njé shogérie gé ushtron
veprimtari té suksesshme tregtare brenda dhe jashté vendit (Xhoxhaj, 2012:77).

Ndérsa pjesa tjetér e doktrinés mbéshtet géndrimin se do i mbetet gjykatés té pércaktojé,
rast pas rasti, elementét gé do té marré né konsideraté pér té vendosur né lidhje me
standardin e kujdesit té duhur dhe profesionalizmit té organit administrative té shogérisé

(Bachner, Schuster & Winner, 2009:117).

5.2. Pasojat e shkeljes sé detyrimeve té administrimit

Rregullat pér pérgjegjésiné e administratoréve, té anétaréve té késhillit té administrimit
dhe té anétaréve té késhillit mbikéqyrés té shogérive aksionare jané kryesisht té njéjta
me ato té pérgjegjésisé sé administratoréve té shogérive me pérgjegjési té kufizuar.
Administratorét jané té lidhur me shogériné né bazé té njé marrédhénie juridike, sipas sé
cilés ata jané profesionisté gé jané punésuar té drejtojné shogériné né bazé té
orientimeve tregtare té Asamblesé sé pérgjithshme (Xhoxhaj, 2012:78).

Né bazé té parimeve pér ushtrimin e funksioneve nga ana e administratoréve, vlerésohet
veprimtaria e organit administrativ dhe gjykohen pérgjegjésité personale té secilit pér
suksesin apo déshtimin e shogérisé, apo eventualisht pér démet gé i vijné shogérisé apo
paléve té treta (Malltezi, 2011:199; Mullalli, 2011:30).

Objekt i vlerésimit pér té analizuar veprimtariné e administratorit jané té gjitha veprimet
dhe mosveprimet e administratorit. Ligji parashikon né disa raste pérgjegjési té ploté

penale dhe né shumé situata té tjera pérgjegjési solidare dhe té pakufizuar civile pér
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veprimet apo mosveprimet e administratoréve dhe anétaréve té késhillit t& administrimit,
si pasojé e té cilave shoqgérisé i éshté shkaktuar dém (Hima, 2011:49).
Pérgjegjésia e organit administrativ mund té ndahet né dy kategori: pérgjegjési ndaj

shogérisé dhe pérgjegjési ndaj paléve té treta.

5.2.1. Pérgjegjésia e organit administrativ ndaj shogérisé

Administratorét gé i shkaktojné dém shogérisé me shkeljen e standardeve dhe veprojné
né kundérshtim me detyrimet e tyre ligjore dhe statutore pér besnikéri, kujdes né
ushtrimin e detyrés dhe profesionalizém, pavarésisht nése kéto shkelje kané vijuar si
pasojé e veprimit apo mosveprimit, pérballen me dy pasoja: detyrimin pér té
démshpérblyer shogériné pér démin e shkaktuar dhe detyrimin pér t’i kthyer shoqérisé
cdo pérfitim personal té fituar nga veprimet e parregullta (Bachner, Schuster & Winner,
2009:118; Mullalli, 2011:31). Pérgjegjésia pér shkeljen e detyrimeve ekziston vetém
ndaj shogérisé (Xhoxhaj, 2012:78).

Pér sa i pérket clirimit nga pérgjegjésia civile, barra e provés bie mbi administratorin. Ai
duhet té provojé se veprimet ose mosveprimet e tyre jané kryer né mirébesim, né bazé té
hetimit dhe vlerésimit té mjaftueshém té informacioneve dhe jané veprime gé pérgasen
me aktivitetin apo géllimet tregtare té shogérisé.'®*

Né nenin 98 pika 4 dhe nenin 163 pika 4 t€ LSHT jané pércaktuar disa veprime té cilat
konsiderohen apriori shkelje té ligjit dhe standardeve té kryerjes sé detyrés nga ana e
administratorit dhe pér té cilat administratorét pérgjigjen solidarisht pérpara shoqérisé
(Hima, 2011:51). Neni 163 pika 4 e LSHT pércakton edhe pérgjegjésiné solidare té

administratoréve dhe anétaréve té késhillit t¢ administrimit té shogérisé, né rast se ata

184 Neni 98 pika 2 dhe 3 dhe neni 163 pika 2 dhe 3 e ligjit nr.9901 dt. 14.04.2008 “Pér tregtarét dhe
shoqgérité tregtare”, i ndryshuar.

107



shkelin rregulla té vecanta té ruajtjes sé kapitalit, té zbatueshme pér shoqérité aksionare.
Veprimet e pércaktuara jané shkelje té kufizimeve gé jané vendosur né dispozita té tjera
ligjore, g¢ mund té kryhen me faj ose pér shkak té neglizhencés sé réndé té
administratorit (Malltezi, 2011:199). Si pasojé e standardit objektiv té kujdesit,
pérgjegjésia e administratorit nuk mund té shmanget duke provuar se éshté vepruar né
mirébesim.

Si rrjedhojé, administratori duhet té provojé pérmbushjen e kujdesit t& duhur (Bachner,
Schuster & Winner, 2009:118). Lista e veprimeve pérfshin rastet kur administratorét:

a) u kthejné aksionaréve kontributet;®

b) u paguajné aksionaréve interesa apo dividends;*®

c) nénshkruajné, blejné, pranojné si garanci apo anulojné aksionet e shogérisé;

¢) emetojné aksione pérpara kalimit té kontributit né natyré apo shlyerjes sé vlerés
nominale ose me ¢mim mé té larté;

d) shpérndajné aktivet e shogérisé;*®’

dh) lejojné gé shoqéria té vazhdojé veprimtaringé tregtare, kur, né bazé té gjendjes
financiare, duhej té ishte parashikuar se shogéria nuk do té kishte aftési paguese pér té
shlyer detyrimet;®®

e) né rast té zmadhimit té kapitalit, emetojné aksione pérpara pérmbushjes sé kushteve

apo kur kontributi nuk éshté kaluar sipas kérkesave pérkatése ligjore;

185 Administratori nuk mund té kthejé kontributet aksionaréve, té cilat jané pasuri e shogérisé dhe kthehen
vetém nga likuiduesi nése shogéria prishet dhe éshté né likuidim, si dhe jané shlyer té gjithé kreditorét.

18 Administratorét nuk mund té paguajné dividentd apo interesa, nése nuk éshté kryer paraprakisht
procedura e parashikuar né kété ligj. Konkretisht, hartohet bilanci vjetor, miratohet nga Asambleja e
pérgjithshme dhe vetém nése ka fitim mund té shpérndahen dividenté.

187 Aktivet e shogérisé jané pasuria e shogérisé, té cilét administratorét nuk mund ta pérdorin si té ishte e
tyre, ag mé shumé qé ligji ka vendosur kufizime té caktuara nése veprohet mbi aktivet e shogérisé.

8 Cdo administrator brenda kufijve te kujdesit t& duhur dhe profesionalizmit do ishte né gjendje ta
parashikonte gjendjen financiare té shogérisé.
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€) kryejné pagesa né favor té anétaréve té késhillit té administrimit apo
administratoréve;

f) japin kredi.'®®

Né bazé té nenit 164 té LSHT, anétarét e késhillit té administrimit dhe administratorét
pérgjigjen né ményré solidare pér vértetésiné e té gjitha pasqyrave financiare,
informacioneve té tjera vendimtare té veprimtarisé sé organizimit té shogérisé,
informacionin  mbi sistemin e menaxhimit té riskut té shoqérisé, prospektet e
veprimtarisé, planet e investimeve, burimet teknike, organizative dhe burimet, strukturat
e praktikat e miradministrimit t& shogérisé. Administratorét kané detyrimin pér té
démshpérblyer shogérisé pér démet e shkaktuara (Hima, 2011:55).

Megjithaté, duhet theksuar se démi gé rezulton nga raportimi i parregullt financiar,
normalisht nuk i1 shkaktohet shoqérisé por paléve té tjera té pérfshira (veganérisht
kreditoréve). Pér mé tepér, me ané té késaj dispozite ligjvénési nuk kérkon qé
administratorét efektivisht t€ “garantojn€” sakt€siné e informacionit t&€ pérmendur.
Administratori konsiderohet pérgjegjés vetém kur nuk mund té provojé pérmbushjen e
detyrimit té kujdesit gé i detyrohet shogérisé (Bachner, Schuster & Winner, 2009:118).
Administratorét, anétarét e késhillit té administrimit dhe anétarét e késhillit mbikéqyrés,
bazuar né nenin 167 pika 6 t&¢ LSHT, jané pérgjegjés pérpara shoqgérisé pér démet e
shkaktuara nga administratoré té tjeré, né rast se ata kishin pasur dijeni pér njé shkelje té
detyrimeve nga njé anétar tjetér i késhillit mbikéqyrés apo njé administrator tjetér dhe
nuk e kané njoftuar Asamblené e pérgjithshme né lidhje me kété. Pérgjegjésia lind

gjithashtu edhe nése anétarét e késhillit mbikéqyrés nuk arrijné té zbulojné njé shkelje té

189 Neni 163 pika 4 e ligjit nr.9901 dt. 14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.
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tillé pér shkak té neglizhencés né ushtrimin e detyrave té tyre mbikéqyrése.'*

Administratorét pérgjigjen ndaj shogérisé pér démet e shkaktuara nga pérhapja e
sekreteve tregtare, pér té cilat kané dijeni, pér shkak té kryerjes sé funksioneve té tyre né
shogéri. Padia pér ushtrimin e té drejtave té shogérisé duhet té ngrihet brenda 3 viteve,
me pérjashtim té rasteve kur ligji i posacém nuk parashikon ndryshe.'®* Bazuar né nenin
10 pika 3 té LSHT parashikon se kjo padi mund té ngrihet nga pérfagésuesi ligjor i
shogérisé, nga aksionarét qé zotérojné 5% té votave né Asamble, si dhe nga ¢do

kreditor i shogériseé.

5.2.2. Pérgjegjésia e organit administrativ ndaj paléve té treta.

Ndér shkeljet mé té rénda té detyrimit té administratorit pér besnikéri éshté abuzimi me
detyrén dhe formén e shoqérisé tregtare (Malltezi, 2011:65). Neni 16 i LSHT pérmban

parimin “piercing the corporate veil”% -

“té shposh vellon e shogérisé” (Matheson,
2010:13). Né Kkété nen parashikohej se administratorét, anétarét e késhillit té
administrimit apo késhillit mbikéqyrés pérgjigjen personalisht e né ményré solidare pér
detyrimet e shoggérisé, nése:
a) abuzojné me formén e shoqgérisé tregtare pér arritjen e géllimeve té paligjshme
(p.sh. krijimi i shogérive té ashtuquajtura “fantazmé”, etj.);

Shkaku i paré i pérgjegjésisé qartazi i referohet abuzimit, duke kérkuar késhtu njé

element mashtrimi nga ana e personave qé veprojné ose nuk veprojné si¢ u kérkohet,

%0 Ligji ka parashikuar regjime t& ndryshme té pérgjegjésisé sé zbatueshme pér anétarét e késhillit té
administrimit dhe anétarét e késhillit mbikqyrés pérkatésisht. Shih nenin 163 pika 4 e ligjit nr.9901 dt.
14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqggérité tregtare”, i ndryshuar.

191 pg aty, neni 18.

192 Sipas kétij parimi, nése personat qé gézojné privilegjin e pérgjegjésisé sé kufizuar, té ofruar nga njé
shoqéri tregtare, e pérdorin kété pér géllime té paligjshme, apo abuzojné me té né dém té personave té
tjeré, atéheré ky privilegj humb funksionin e tij ekonomik dhe kéta persona pérgjigjen personalisht pér
detyrimet e shogérisé.
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dhe ky mashtrim duhet té vértetohet (Bachner, Schuster & Winner, 2009:50).1%

b) trajtojné pasurité e shoqérisé tregtare si té ishin pasurité e tyre (p.sh. regjistrojné
pasurité e tyre né emér té shogérisé, pér té pérfituar nga trajtime ligjore mé
favorizuese — p.sh. pér té njohur shpenzimet pér géllime tatimore etj.);

Elementi i mashtrimit/abuzimit nuk éshté i pranishém né formulimin e shkakut té dyté té
pérgjegjésisé. Padyshim qé té lindi pérgjegjésia sipas nenit 16 pika 1/b té LSHT,
kérkohet ekzistenca e elementit té sjelljes sé géllimté (Bachner, Schuster & Winner,
2009:51).1%

C) né gastin kur kané marré apo duhet té kishin marré dijeni pér gjendjen e
paaftésisé paguese té shogérisé, nuk marrin masat e nevojshme, pér té siguruar
gé shoqgéria, né varési té llojit t€ veprimtarisé sé ushtruar, té keté kapitale té
mjaftueshme, pér té pérmbushur detyrimet e marra pérsipér ndaj paléve té treta
(p.sh. nuk marrin masa pér financimin e shoqgérisé, apo né ményré alternative
mbylljen e saj, duke lejuar gé borxhet ndaj té tretéve té rriten e té béhen té
pashlyeshme).

Shkaku i treté i pérgjegjésisé parashikuar né nenin 16 pika 1/c éshté shkaku mé

problematik (Bachner, Schuster & Winner, 2009:52). Elementi i arsyetueshmérisé ose

1%Ngarkimi i pérgjegjésisé personale t& administratorit, pa njé proces té rrequllt gjygésor rrezikonte
cenimin né ményré té padrejté té lirive dhe té drejtave vetjake té individéve, sanksionuar nga Kushtetuta e
Republikés sé Shqipérisé. Gjithashtu kjo do té sillte frenimin e investimeve té huaja né vend, pasi
investitorét, pérvec rrezikut normal té investimit, do té ndjeheshin té pasigurt né lidhje me investimin e
tyre, si pasojé e paparashikueshmérisé sé vlerés maksimale t€ humbjes gé duhet té pérballojné. Shih
Relacioni dhe tabelat e pé&rputhshmérisé me ACQUIS té projektligjit “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligiin nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar, marré nga:
www.parlament.al, (paré mé 18 janar 2015).

19 Nga ana e natyrés juridike kjo pérgjegjési personale éshté njé pérgjegjési jashtékontraktore pér
shkaktimin e démit, ku duhet té pércaktohet edhe elementi géllimor i sjelljes abuzive qé ka pér pasojé
detyrimin e démshpérblimit té tétretéve. Rrjedhimisht, éshté sgaruar se veprimet apo mosveprimet e
pércaktuara sipas nenit 16, duhet té kryhen nga personat pérgjegjés me qéllim pér t’i siguruar vetes apo t&
tretéve njé pérfitim ekonomik té padrejté, apo pér t’i shkaktuar njé t€ treti pakésimin e pasurisé. Shih
Relacioni dhe tabelat e pé&rputhshmérisé me ACQUIS té projektligjit “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligiin nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar, marré nga:
www.parlament.al, (paré mé 18 janar 2015).
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kujdesit t€ duhur té importuar né dispozité pér shkak té fjaléve “duhet té kishin marré
dijeni” géndron larg ¢do koncepti pér “abuzimin”. Njé problem tjetér serioz qéndron né
pamundésiné e pércaktimit paraprak me njé shkall€ sigurie t€ “kapitalit t&¢ mjaftueshém”
pér zhvillimin e njé aktiviteti tregtar (Bachner, Schuster & Winner, 2009:52).

Po késhtu, né kété nen nuk parashikohet lidhja shkakésore ndérmjet veprimit ose
mosveprimit té personave, masa e pérgjegjésisé personale né lidhje me démin e
shkaktuar té tretéve, si dhe periudha kohore brenda sé cilés administratorét duhet té
veprojné.'*®

Pikérisht, ndryshimet e fundit t& LSHT reflektuan kéto problematika té hasura."®® Neni 5
i ligjit pér ndryshimet né LSHT parashikon se administratori, i cili me veprimet ose
mosveprimet e tij, i siguron vetes apo té tretéve njé pérfitim ekonomik té padrejté, apo i
shkakton njé té treti pakésimin e pasurisé me dashje, konsiderohet se ka shkelur
detyrimin e besnikérisé kur:

a) abuzon me formén dhe/ose pérgjegjésiné e kufizuar gé ofron shogéria tregtare
dhe pérgjigjet deri né vlerén e pérgjithshme té detyrimeve té papaguara té
shoQeérisé;

b) trajton pasuriné e shoqérisé tregtare si té ishin pasurité e tij dhe pérgjigjet deri né
vlerén e tregut té pasurisé apo pasurive té shoqgérisé tregtare;

c) kishte marré dijeni apo duhet té kishte marré dijeni gé shogéria nuk kishte

kapital t¢ mjaftueshém pér té pérmbushur detyrimet ndaj paléve té treta, nuk

1% Ka patur pagartési nga operatorét ekonomik né lidhje me masat qé duhen marré nga administratori pér
té mos detyruar né asnjé rast ortakét/aksionarét pér té marré pérsipér kontribute shtesé né kapitalin e
shogérisé, por i vé pérpara zgjedhjes alternative té financimit t¢ métejshém, nése jané té interesuar té
vazhdojné veprimtaring, apo marrjes sé vendimeve pér likuidimin apo falimentimin e saj. Shih pér detaje
Relacioni dhe tabelat e pérputhshmérisé me ACQUIS té projektligjit “Pér disa shtesa dhe ndryshime né
ligjin nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérit€ tregtare”, i ndryshuar, = marré nga:
www.parlament.al, (paré mé 18 janar 2015).

19 Ligji nr.129 dt.02.10.2014 Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.9901 dt.14.04.2009, “Pér tregtarét
dhe shoqgérité tregtare”, i ndryshuar.
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mori masat e nevojshme, pér té mos lejuar gé shogéria té vazhdonte ushtrimin e
veprimtarisé tregtare dhe/ose marrjen pérsipér té detyrimeve té reja ndaj paléve
té treta, pérfshi autoritetet publike. Né kété rast pérgjigjet deri né vlerén e
pérgjithshme té detyrimeve té papaguara té shogérisé.®’
Nése kryerja e kétyre shkeljeve vértetohet me vendim gjygésor té formés sé preré,
administratori pérgjigjet personalisht ndaj tretéve, pérfshi autoritetet publike.*®
Ké&to ndryshime né nenin 16 té LSHT pércaktuan, jo vetém pérgjegjésiné e
administratorit ndaj shoqérisé por edhe ndaj paléve té treta, duke pérfshiré dhe
autoritetet publike, para té ciléve pérgjigjej gjithmoné shoqéria. Padia pér kryerjen e

shkeljeve té mésipérme duhej té ngrihej brenda 3 vjetéve nga data e kryerjes sé shkeljes.

5.2.3. Mekanizmi ligjor pér ekzekutimin e pérgjegjésisé sé organit administrativ

Pér té véné nén kontroll veprimtariné e organit administrativ, ligji ka parashikuar
mekanizma kontrolli mbi veprimtariné administruese. Kéto mekanizma, shumé té
réndésishme pér té realizuar njé geverisje té miré té shogérisé, (Hima, 2011:52) jané: e
drejta e informimit, parashtrimi pyetjeve mbi mbarévajtjen e aktivitetit té shogériseé,
realizimi i hetimeve té posacme, té cilat kané si géllim kontrollin e vazhdueshém dhe
parandalimin e vendimmarrjes abuzive (Malltezi, 2011:65).

Pérvec tyre, shogéria si subjekt juridik, aksionarét si dhe kreditorét e saj si individé, kur
¢mojné se vendimmarrja e organit administrativ ka shkelur ligjin apo statutin, kané té
drejté t’1 drejtohen gjykatés. Ligji ka parashikuar njé rend prioritar subjektesh, té cilét
mund té parashtrojné né gjykaté njé kérkesé padi (Malltezi, 2011:65). Eshté shogéria si

subjekt juridik, gé né bazé té vendimit t¢ Asamblesé sé pérgjithshme me shumicé té

Y po aty.
1% po aty.
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thjeshté votash mund té ekzekutojé padité kundér administratorit.'®® Vlen pér tu
theksuar se administratori i cili (drejtpérdrejté ose térthorazi) éshté edhe aksionar i
shogérisé, nuk mund ta ushtrojé té drejtén e tij té votimit né rast se Asambleja e
pérgjithshme vendos pér t& ngritur padi.’®® Pérfagésuesit e posacém té Asamblesé sé
pérgjithshme jané kompetenté pér té pérfagésuar shogériné kur ngrihen padi kundér
administratoréve.””* Padité duhet t& ngrihen brenda 3 viteve pas zbulimit té shkeljes sé
detyrimit.

Né rast se Asambleja e pérgjithshme refuzon té ngrejé padi kundér administratoréve,
aksionarét gé zotérojné té paktén 5% té votave si dhe kreditorét e shogérisé mund té

hapin proces gjyqgésor.?%

Aksionarét dhe kreditorét mund t’i drejtohen gjykatés dhe té
kérkojné hapjen e procesit gjygésor, edhe né rast se Asambleja e pérgjithshme nuk merr
ndonjé vendim brenda 60 ditéve.?®® Kérkesat nga aksionarét né pakicé béhen né emér té
shogérisé dhe démshpérblimet e mundshme pér t’u paguar nga ana e administratoréve
né cdo rast jané té drejta qé i pérkasin shogérisé (Bachner, Schuster & Winner,
2009:119; Hima, 2011:53). Si garanci kundér kérkesave abuzive e né kegbesim té
kreditoréve, ligjvénési parashikon pérgjegjésiné penale t& kreditoréve.?%*

Doktrina shqiptare e sheh si problematike dhe té tepért gqé ¢cdo kreditor, pavarésisht nga

vlera e detyrimit ndaj tij, mund té ngrejé padi kundér anétaréve té organit administrues

té shogérisé. Sipas doktrinés, kreditori mund té kérkojé kthimin e shumés kur té jeté

199 Neni 81 pika 1/g dhe neni 135 pika 1/gj e ligjit nr.9901 dt.14.04.2009, “Pér tregtarét dhe shoqgrité
tregtare”, i ndryshuar.

20 pg aty, neni 89 pika 1/c dhe neni 148 pika 1/c.

21 pg aty, neni 92 pika 3 dhe neni 151 pika 3.

22 pg aty, neni 92 pika 2 dhe pika 6 dhe neni 151 pika 2 dhe pika 6, té cilét zbatohen né lidhje me padité
e ngritura kundér administratoréve.

23 pg aty.

24 Neni 91 pika 6 dhe neni 150 pika 6 e ligjit nr.9901 dt.14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shogérité
tregtare”, i ndryshuar.
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plotésuar afati ose pérmbushjen e detyrimit, por jo té ndérhyjé né jetén e brendshme té

shogérisé tregtare (Xhoxhaj, 2012:79).

5.3. Pérgjegjésité e administratorit né shogériné aksionare né Gjermani

Funksionet administrative né shogérité aksionare né Gjermani jané ndaré midis késhillit
té administrimit dhe késhillit mbikéqyrés, té cilét kané detyra dhe pérgjegjési té
ndryshme (Baums, 1996:2). Késhilli i administrimit pérbéhet nga anétaré té brendshém,
té cilét administrojné aktivitetin e pérditshém té shogérisé. Ndérsa késhilli mbikéqyrés
pérbéhet kryesisht nga anétaré té jashtém, té cilét emérohen nga aksionarét apo
pérfagésuesit e punonjésve (Hopt, 1998 b).

Pér mé tepér, késhilli i administrimit dhe késhilli mbikéqyrés konsiderohen si “organe”
té shogérisé, me géllim atribuimin e njé pozicioni autonom dhe kompetenca té pavarura
(Baums, 1996:6-8). Pérgjegjésité e administratorit, pavarésisht faktit se legjislacioni
gjerman nuk bén dallimin midis detyrimeve té administratorit (Sieg, 2007:119), mund té

ndahen né dy kategori: detyrimi i besnikérisé dhe detyrimi i kujdesit.

5.3.1. Detyrimi i besnikérisé

Ashtu si dhe né sistemin anglo-sakson, doktrina gjermane pérmban detyrimin e
besnikérisé “treuepflich”, sipas té cilit veprimtaria e administratorit duhet té udhéhiget
nga besnikéria ndaj shogérisé dhe kryerja e detyrave me pérgjegjési (Baums & Scott,
2005:5). Neni 93 i aktit pér shogérité aksionare pércakton se nése anétari i organit
administrativ pérvetéson né ményré té padrejté asetet e shogérisé pér géllime personale,
konsiderohet se ka shkelur detyrimin e besnikérisé dhe ngarkohet me pérgjegjési

personale (Gorezi, 2011:119). Detyrimi i besnikérisé, gjithashtu né ményré té
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nénkuptuar detyron organin e administrimit té parandalojé dhe ménjanojé rastet e

2205 me interesat e

konfliktit té interesit dhe “self-dealing-veprimeve me vetveten
shogériseé tregtare.

Pérgjithésisht, e drejta tregtare gjermane éshté mé shumé e fokusuar mé tepér né
rregullimin e konflikteve midis aksionaréve sesa midis aksionaréve dhe
administratoréve. Né kété kuadér, edhe rregullat apo parimet gé rregullojné konfliktin e
interesit apo “self-dealing-veprimeve me vetveten” jané mé pak té zhvilluara sesa né
SH.B.A. (Baums & Scott, 2005:6).

Né rast shkelje té detyrimit té besnikérisé, késhilli mbikéqyrés duhet té ngrejé
pretendime ndaj anétaréve té késhillit t¢ administrimit. Né kété situaté, éshté evidentuar
njé faré hezitimi nga késhilli mbikéqyrés pér té paditur késhillin administrativ, pasi
shkelja e detyrimit t& besnikérisé do té nénkuptojé mospérmbushjen e detyrimit té
mbikéqgyrjes dhe monitorimit nga ana e késhillit mbikéqyrés (Wirth, 2010:126).
Gjithashtu, shogéria mund ti japé kredi anétarit t& késhillit t& administrimit vetém né
bazé té njé vendimi té késhillit mbikéqyrés ku specifikohet garté géllimi i kredisé.”®

Né Gjermani, ndryshe nga SH.B.A, nuk ka patur njé praktiké té pérgjithshme qé t’i
detyrojé administratorét pér t€é béré me dije interesat e tyre personalé né lidhje me
transaksionin specifik tek késhilli mbikéqyrés (Baums, 1996:5-6). Vetém pas
pérfundimit t& ¢éshtjes gjygésore Mannesmann %" u vendos detyrimi pér té informuar
publikun né lidhje me interesat personale té biznesit.

Pérvec rregullave té lartpérmendura, shkelja e té cilave sjell pérgjegjésiné civile pér

anétarét e késhillit t& administrimit, rastet e shkeljeve té géllimshme mund té shkaktojné

205 \eprime té anétaréve té késhillit t& administrimit pér pérfitime personale duke shfrytézuar pozicionin
né shogéri.

206 pg aty, neni 89.

20" Mannesmann AG, BGH 21.12.2005, 3 StR 470/04, NJW 522/2006.
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ngarkimin me pérgjegjési penale né bazé té konceptit Untreue. Untreu, nénkupton
shkelje té besimit dhe bazuar né seksioni 266 té Kodit Penal Gjerman, ¢do person gé
abuzon dhe shkel detyrimin e ngarkuar nga ligji, statuti, apo marrédhénia e besimit, pér
té mbrojtur interesat pasurore té njé personi tjetér, duke i shkaktuar dém, do té dénohet
me arrest deri né 5 vjet ose gjobé. Kjo dispozité aplikohet vetém pér anétarét e késhillit
té administrimit dhe késhillit mbikéqyrés (Gorezi, 2011:121; Conac, 2014:195-198).
Ligjvénési gjerman nuk kishte parashikuar rastet konkrete gé ngarkonin administratorét
me pérgjegjési penale. Gjykata Penale e Duseldorfit, gjaté shqyrtimit té c¢éshtjes
gjygésore Mannesmann 2% doli né konkluzionin se vetém né rast shkeljesh “té rénda” t&
detyrimit té besnikérisé, anétarét e késhillit té administrimit t€ shoqéris€é mund té
ngarkohen me pérgjegjési penale. Ndérsa, Gjykata e Larté Federale edhe pse nuk ishte
dakord me kété konkluzion, nuk pércaktoi rastet e shkeljeve gé ¢ojné né pérgjegjésiné
penale t& administratorit sipas sektorit 206 té Kodit Penal (Gevurtz, 2007:8-9).

Mungesa e qartésisé né legjislacionin gjerman né lidhje me spektrin e ¢éshtjeve gé
mund té ngarkojné anétarét e organit administrativ me pérgjegjési penale, ka shkaktuar
debate, pasi ¢do rast i konsideruar si shkelje apo abuzim nga gjykata, mund té sjellé

ndéshkimin me burg apo gjobé té anétarit té organit administrativ.

5.3.2 Detyrimi i kujdesit

Anétarét e késhillit té administrimit té shogérive aksionare gjaté ushtrimit té
funksioneve administrative, jané té detyruar té veprojné me kujdesin e njé administratori
t¢ matur dhe té ndérgjegjshém.’®® Gijithashtu, anétarét e késhillit mbikéqyrés té

shoqérisé aksionare, gjaté ushtrimit té funksionit mbikéqyrés duhet té veprojné né

208 pg aty. Pér detaje né lidhje me rrethanat e céshtjes shih kapitullin mbi shpérblimin e administratorit né
kété punim.
209 Neni 93 pika 1 e Aktit pér shogérité aksionare (AktG), dt.06.09.1965, BGBT 1.S.1089.
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ményré t& kujdesshme dhe té ndérgjegjshme.”® Té gjithé anétarét e késhillit
mbikéqyrés, pavarésisht nése pérfagésojné punonjésit apo aksionarét, jané té detyruar té
veprojné né pérputhje me detyrimin e kujdesit (Wirth, Arnold, Greene & Morshauser
2010:130). Standardi i kujdesit éshté i lidhur mé shumé me nivelin e kujdesit, aftésive
dhe njohurive té anétaréve té késhillit t¢ administrimit se sa me pérmbajtjen e
detyrimeve té tyre (Baums & Scott, 2005:15-16).%"

Né teori, legjislacioni gjerman ka ndaré shkeljen e detyrimeve kontraktore apo statutore
nga neglizhenca. Ndérsa, né praktiké, kéto dy aspekte shkrihen né njé té vetém, i cili
pérgendrohet né ményrén se si duhet té kishte vepruar njé anétar i matur dhe i
kujdesshém i organit administrativ (Baums, 1996:5-6). Shogéria apo aksionarét qé
kundérshtojné sjelljen e anétarit té késhillit t& administrimit duhet té provojné qé
shoqérisé i éshté shkaktuar dém. Ndérsa anétari i késhillit t¢ administrimit ka barrén pér
té vértetuar se nuk ka vepruar me neglizhencé, por me kujdesin e njé sipérmarrési té
matur (Rowedder & Koppensteiner, 1990:33).%*2

Né komentarét e aktit pér shogérité aksionare, vihet re tendenca pér té mos vendosur
barrén e provés pér shkeljen e detyrimit mbi shogériné por mbi anétarin e késhillit té
administrimit (Wulf, 1995:648; Hopt, Kanda, Roe, Wymeersch & Prigge, 1998:265).
Ndérsa gjykatat mbajné njé géndrim mé té rezervuar né kété aspekt, duke specifikuar se
barrén e provés té shkeljes sé detyrimit e ka pala paditése — shogéria dhe kjo barré
mund t’1 kaloj t€ paditurit — anétarit t& késhillit t¢ administrimit, nése ka informacionin e

nevojshém mbi rrethanat e ¢éshtjes (Wulf, 1995:648).

219 po aty, neni 116 gé trajton pérgjegjésiné e anétaréve t& késhillit mbikqyrés shprehimisht referon né
nenin 93 mbi pérgjegjésiné e anétaréve té késhillit administrativ.

21ghih gjithashtu Duties and responsibilities of directors, CMS Law/Tax, shtator 2012, marré nga:
www.cms-vep.com/.../CMS_Duties_Resposibilities_Directors_f.pdf, (paré mé 23 janar 2014), fq 43.

“12 Neni 93 pika 2 e Aktit pér shogérité aksionare (AktG) dt.06.09.1965, BGBT 1.5.1089.
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“Neglizhencé” do t& thoté q€ anétari i késhillit t&€ administrimit nuk ka vepruar me
kujdesin e njé personi té matur dhe té arsyeshém té biznesit.*® Kujdesi &shté njé
standard objektiv né sensin se né njé proces gjygésor, argumenti i anétarit té organit
administrativ té shogérisé se gjaté ushtrimit té funksioneve té tij ka vepruar me té njéjtin
kujdes gé mund té pérdorte pér punét apo céshtjet e tij personale, nuk éshté argument
bindés (Baums, 1996:10). Kujdesi i anétaréve té késhillit administrativ té shoqgérisé
aksionare duhet té jeté i njé shkalle mé té larté se kujdesi i pérdorur nga njé anétar i
zakonshém i késhillit t¢ administrimit té njé shoqérie tjetér (Wirth, Arnold, Greene &
Morsh&user 2010:112).

Né komentarét e aktit pér shogérité aksionare, Ky standard interpretohet si standard
detyrues, i cili nuk mund té ndryshohet nga statuti apo kontrata me anétarin e késhillit
administrativ (Mertens, 1988:93; Rowedder & Koppensteiner,1990:33). Kéto rregulla
nuk aplikohen vetém ndaj kujdesit me té cilin duhet té veprojé anétari i organit
administrativ por gjithashtu edhe ndaj nivelit té aftésive, njohurive dhe eksperiencés qé
pritet prej tij. Anétari i organit administrativ gé emérohet duhet té keté aftésité dhe
njohurité e nevojshme pér ushtrimin e funksionit té tij, pér avancimin e té cilave anétarét
duhet té kontribuojné né ményré té vazhdueshme (Baums, 2001:8-9).

Nése anétarit té organit administrativ i mungojné aftésité dhe njohurité e nevojshme pér
njé ¢céshtje té caktuar, mund té kérkojé konsulencén e njé eksperti té jashtém. Anétari i
organit administrativ qé zotéron aftési té vecanta, duhet t’i véré plotésisht kéto aftési né
shérbim té shogérisé. Njohurité e vecanta té anétarit té organit administrativ ndikojné né

rritjen e standardit té kujdesit (Baums, 1996:10-11).

3 pg aty, neni 93 pika 1.
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Detyrimi i kujdesit i anétaréve té organit administrative nuk mund té matet né bazé té
njé standardi (Madisson, 2012:18-19), duke qgené se pérgjegjésité gé bien mbi kéta
individé varen nga pozicioni dhe shkalla e njohurive, si dhe nga vecantité e shogérisé.
Rrjedhimisht, kjo mund té sjellé njé trajtim té ndryshém té sé njéjtés shkelje nga njé
shogéri né tjetrén (Baums, 1996:11).

Né pérputhje me parimin e detyrimit té kujdesit, té gjithé anétarét e késhillit té
administrimit gjaté ushtrimit té funksioneve administrative duhet té veprojné né interes
té shoqérisé (Cotta, Goetz & Von Rumohr, 2010:84). Por, interesat e shogérisé nuk
kufizohen vetém né interesat e aksionaréve, por edhe né interesat e kreditoréve,
punonjésve, konsumatoréve dhe komunitetit né pérgjithési (Werlauff, 2006:45). Interesi
i shogérisé nuk pérkon detyrimisht me interesin e aksionaréve.

Njé vendim i Gjykatés Federale Gjermane evidentoi elementét mbi té cilat gjykata duhet
té vlerésojé pérgjegjésité e anétaréve té organit administrativ gjaté ushtrimit té
funksioneve té tyre.”** N& rastin né fjalé, shogéria i kishte dhéné kredi aksionarit kryesor
né vlerén prej 40 milion Euro pa asnjé garanci siguruese. Pas njé periudhe kohore,
aksionari falimentoi, duke sjellé edhe falimentimin e shogérisé. Gjykata vlerésoi se
anétarét e késhillit mbikéqgyrés nuk kishin shkelur detyrimet e tyre, duke gené se né
momentin e dhénies sé miratimit pér krediné né fjalé, kredimarrési ishte né gjendje té
miré financiare.

Gjithashtu, anétarét e késhillit mbikégyrés nuk mund té ishin pérgjegjés nése situata
financiare e aksionarit u pérkegésua mé voné. Né kété situaté, gjykata cmoi se interesat

e aksionaréve nuk ishin vendosur pérpara interesave té shogérisé, duke mos shkelur

214 Koment i autorit: kjo céshtje ishte kundér anétaréve té késhillit mbikqyrés, por aplikohet gjithashtu dhe
pér anétarét e késhillit té administrimit.
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dispozitat ligjore.?*

Ky vendim gjygésor nuk pérjashtoi totalisht marrjen mé
konsideraté té interesave té aksionaréve.

Administrimi i grupeve té shogérisé éshté shembulli mé evident i marrjes né konsideraté
té interesave té aksionaréve. P.sh. anétari i késhillit t¢ administrimit t& shogérisé sé
kontrolluar nuk mund té konsiderohet pérgjegjés pér veprime té ndérmarra né interes té
grupit té shogérive ose shogérive té kontrolluara nése pércaktohet se ¢do anétar tjetér i

ndershém dhe i ndérgjegjshém i njé shogérie té pavarur do té kishte vepruar né té njéjtén

ményré (Madisson, 2012:18).

5.3.2.1. Parimi i gjykimit té biznesit

Pér heré té paré, njé formé e parimit t€ gjykimit té& biznesit (Unternehmerisches
Ermessen) evidentohet né njé vendim té vitit 1977 té Gjykatés sé Larté Federale
Gjermane (seksioni civil) né céshtjien ARAG kundér Garmenbeck (Gorezi,
2011:116).2*® Né kété rast, Gjykata e Larté Federale Gjermane shqyrtoi njé padi té
ngritur nga dy anétaré té késhillit mbikéqyrés té shogérisé sé sigurimit ARAG, qé
kundérshtonin vendimin e késhillit mbikéqyrés pér té mos paditur kryetarin e késhillit té
administrimit, i cili kishte shkelur detyrimin e kujdesit, duke humbur fondet e shogérisé
né skema piramidale.

Kjo Gjykaté e Larté u njohu anétaréve té késhillit t¢ administrimit nevojén pér njé liri
mé té gjeré té gjykimit té biznesit né marrjen e vendimeve, duke i ngarkuar me
pérgjegjési vetém né rastet ku tejkalohen limitet e gjykimit té biznesit, i cili éshté i
orientuar vetém né administrimin e pérgjegjshém e né té miré té shoqérisé, duke treguar

njé vlerésim té kujdesshém té fakteve kryesore (Gevurtz, 2007:114).

215 BGH, 1 dhjetor 2008- I ZR 102/07.
2Arag/Garmenbeck Entscheidung des BGH, 21.-4.1977, ZIP 1997, 833, BGHZ 135, 244 (253), NJW
1997.
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Pavarésisht formulimit té ngjashém té kétij parimi si né legjislacionin gjerman dhe né
até amerikan, Gjykata e Larté Federale e anashkalon standardin e respektit gé gjykatat
né Sh.B.A. zakonisht tregojné ndaj vendimeve té késhillit t& administrimit (Gevurtz,
2007:117). Ky standard i ulét respekti shfaget gé né vlerésimin e kérkesés pér ngritjen e
padisé ndaj kryetarit té késhillit t¢ administrimit, duke evidentuar se anétaréve u
mungonte ekspertiza e nevojshme pér vlerésimin e fakteve kundér kryetarit té organit
administrativ.

ME tej, gjykata shpjegon se késhilli mbikéqyrés, vetém né rrethana té jashtézakonshme,
mund té refuzojé té padisé anétarét e késhillit t& administrimit, pavarésisht se padia
éshté e bazuar né prova dhe né ligj (Gevurtz, 2007:117). Gjithashtu, gjykata shprehet se
té gjitha pretendimet duhet té parashtrohen né gjykaté, e cila do ti vlerésojé ato né
ményré té detajuar dhe té balancuar.

Né kété ményré, gjykata pérséri nuk tregon respekt ndaj vlerésimit té organit
administrativ pér ekzistencén e rrethanave té jashtézakonshme (Gevurtz, 2007:117). Né
néntor té& 2005, ky parim u implementua né aktin pér shogérité aksionare?'’.

Parimit i gjykimit té biznesit ishte né pérputhje me praktikén gjygésore né kohén e
implementimit (Sieg, 2007:121). Pér shembull, né vendimin e 22 Néntorit t& 2005,
Gjykata Federale e Drejtésisé, deklaroi se duke zgjeruar liriné e gjykimit né marrjen e
vendimeve tregtare, administratorét do té ngarkoheshin me pérgjegjési vetém pér
shkelje t& géllimshme té detyrimeve té administrimit, duke marré né konsideraté
vecanting dhe réndésiné e vendimeve té organit administrativ.*® Parimi i pérgjithshém

se anétarét e késhillit t& administrimit duhet té veprojné me kujdesin e njé sipérmarrési

217 Ky parim aplikohet edhe pér shogérité me pérgjegjési té kufizuar
218 BGH, 22 Néntor 2005 (Kinowelt)-1StR 571/04.
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té matur dhe té arsyeshém?*®

té krijon pérshtypjen se ky sipérmarrés do té shérbej si njé
lloj modeli, né bazé té sé cilit gjykatat do té vlerésojné objektivisht veprimtariné e
administrimit (Baums, 1996:8-9). Ky géndrim rigoroz i ligjvénésit duket sikur Ié jashté
parimin e gjykimit té biznesit.

Parimi i gjykimit né biznes i inkurajon administratorét qé té ndérmarrin risge, por né té
njéjtén kohé i ndalon qgé té sillen né ményré té pa menduar e té shkujdesur né dém té
kreditoréve dhe té punonjésve (Cotta, Goetz & Von Rumohr, 2010:81).

Por né praktiké, ashtu si dhe né SHBA, parimi i gjykimit té biznesit éshté kufizuar né dy
ményra (Baums & Scott, 2005:12). Sé pari, njé anétar i organit té administrimit gézon
mbrojtje nése provon se veprimi i dyshuar pér shkeljen e detyrimit té kujdesit ishte
ndérmarré mbi bazén e parimit té gjykimit t& biznesit.??

Né njé vendim tjetér interesant té vitit 1992 mbi detyrimet e shogérisé kundrejt
aksionaréve, Gjykata e Larté Civile shprehet se aksionarét duhet té sigurohen vetém qé
shogéria té operojé brenda objektivave té saj dhe gé investimi i tyre té mos vihet né
rrezik nga veprimet qé& “asnjé sipérmarrés i ndershém nuk do t& ndérmerrte”. %

Ky standard do té aplikohej gjithashtu ndaj pérgjegjésisé personale té anétaréve té
késhillit té administrimit. Shkelja e parimit té besnikérisé ndaj shogérisé, duke vepruar
né interesin personal apo té paléve té treta, nuk i siguron anétarit té organit administrativ
mbrojtjen nga parimi i gjykimit té biznesit (Hamilton, 1987:134).

Sé dyti, legjislacioni aktual gjerman e bén té véshtiré pér njé shogéri té ngrejé

pretendime mbi njé nga anétarét e organit administrativ. E drejta individuale e aksionarit

pér té paditur organin administrativ éshté béré e véshtiré me argumentin se kjo e drejté

219 Neni 93 i aktit pér shogérité aksionare (AktG) dt.06.09.1965, BGBT 1.5.1089.
220 pg aty, neni 93 pika 1 dhe 2.
221 BGH, 5 Tetor 1992- I ZR 172/91, Bundesgerichtshof, 5.10.1992, Juristen-Zeitung 1993, 958 (964).
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do ta paralizonte até (Gropfeld,1968:228). Bazuar né nenin 93 pika 1 e aktit pér
shogérité tregtare, administratorét nuk ngarkohen me pérgjegjési nése jané té bindur se
kané vepruar né mirébesim né pérputhje me kompetencat e administrimit, mbi bazén e
informacionit té pérshtatshém dhe né interes té shogériseé.
Veprimi né mirébesim pérfshiné si veprimet e géllimshme dhe ato té pagéllimshme
(Hamilton, 1987:134). Sipas jurisprudencés, njé administrator ka vepruar né ményré té
paarsyeshme né rast se ai ka vlerésuar né ményré té gabuar riskun né lidhje me
vendimet tregtare dhe si pasojé ka vepruar né ményré té papérgjegjshme (Hamilton,
1987:134). Pérshtatshméria e informacionit duhet té vlerésohet duke u bazuar né tre
elemente:

- kohén né dispozicion pér marrjen e vendimeve;

- réndésiné dhe natyrén e vendimit; dhe

- vlerésimin e standardeve ekonomike té pérgjithshme (Sieg, 2007:123).

Edhe né njé vendim té gjykatés sé Duseldorfit???

né lidhje me bankén gjermane IKB
AG,?® u konkludua se asnjé anétar i késhillit t&¢ administrimit nuk mund té lejojé
shogériné tregtare té ndérmarré risqe duke mos patur informacionin e mjaftueshém né
lidhje me transaksionin gé do té kryhet (Gorezi, 2011:123-124). Konkretisht, banka IKB
AG kishte investuar né tregun e titujve né SH.B.A, i cili kishte njé strukturé komplekse.

Anétarét e késhillit nuk posedonin informacionin e mjaftueshém pér té kuptuar

kompleksitetin e késaj strukture. Gjykata e Duseldorfit vlerésoi se “kompleksiteti i larté

%22 |G Diisseldorf, 14.07.2010, 14 KLs 6/09. Pér detaje shih listén e vendime gjyqgésore tek Schlechtriem
P., Schadensersatzhaftung der Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften, 1991, fq.60; shih gjithashtu
Hamm 0., 10.05.1995, Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 1995, fq.1263; shih gjithashtu Rowedder &
Koppensteiner, GmbHG, 1990, neni 43, fq.9-11; shih Mertens, Kélner Kommentar zum Aktiengesetz
Vol.2, 1988, neni 93 fq.54.

228 Shih pér detaje Mattusek K., Germany Opens First Criminal Case linked to financial crisis. NY
Times, 17 Mars 2010, marré nga:
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9904E5DE113FF934A25750C0A9669D8B63, (paré mé
20 shkurt 2015).
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I tregut té titujve e bénte gati té pamundur marrjen e vendimeve bazuar né informacione
té plota dhe té detajuara’.

Pavarésisht kompleksitetit dhe véshtirésisé té kuptuarit té tregut té titujve, anétarét e
késhillit nuk mund té pretendonin se kishin vepruar me kujdes, duke pérfituar né kété
ményré mbrojtjen e parimit té gjykimit té biznesit.

Gjykata e Duseldorfit vlerésoi se: “anétarét e késhillit nuk do té konsiderohen se kané
vepruar me kujdes, pér sa kohé lejuan shogériné té ndérmerrte risqe, té cilat cojné né
kolapsin e saj”. Nga ky vendim gjyqésor del qarté se velloja mbrojtése e parimit té
gjykimit té biznesit mund té kufizohet né rast déshtimi né vlerésimin dhe menaxhimin e
riskut nga anétarét e késhillit administrative té shogérisé aksionare (Gorezi, 2011:123-
124).

Administratori mund té mbéshtetet né informacione, opinione dhe né gjykime té
punonjésve nése éshté i bindur se kéta gézojné aftésité e duhura. Parimi i gjykimit té
biznesit nuk rregullon situatat dhe ményrat e pérfshirjes té ekspertéve duke e 1éné né
diskrecionin e administratorit (Baums, 1996:8-9).

Konkretisht, né 25 néntor 2009, Gjykata e Larté Rajonale e Shtutgartit deklaroi se njé
shkelje me neglizhencé e detyrimeve t& administrimit mund té pérjashtohet vetém nése:
(i) éshté dégjuar opinioni i njé eksperti té& pavarur dhe té& kualifikuar, i cili (ii) éshté
pajisur me té gjithé informacionin dhe faktet e céshtjes, dhe (iii) ky opinion do té
shqyrtohet nga anétarét e késhillit té administrimit.??*

Pér mé tepér, né 18 shtator 2010, Gjykata e larté rajonale e Hamburgut vendosi se
anétarét e késhillit té administrimit me ekspertizé personale duhet té jené mé kritiké né

shqyrtimin e opinioneve té ekspertéve se anétarét e késhillit pa ekspertizén pérkatése.

224ghih Business judgement rule, marré nga: http://www.acc.com/legalresources/quickcounsel/German-
Corporate-Litigation.cfm, (paré mé 22 maj 2015).
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Gjithashtu, né marrjen e vendimeve té réndésishme ekonomike mund té kérkohet
opinioni i mé shumé se njé eksperti.?”®

Anétarét e késhillit mbikéqyrés, qé pérfshihen né vendimmarrjen e organit administrativ
duke dhéné miratimin, gézojné té njéjtén liri gjykimi si késhilli i administrimit. Ushtrimi
I duhur i késaj lirie gjykimi sjell pérjashtimin e késhillit mbikéqyrés nga pérgjegjésia.
Megjithaté, ky organ nuk ushtron liri veprimi apo gjykimi gjaté mbikéqgyrjes dhe
monitorimit té késhillit t& administrimit (Gorezi, 2011:117-118).

Parimi i gjykimit t& biznesit né Gjermani ndryshon nga i njéjti parim né Sh.B.A, pér
shkak té standardit té respektit té dhéné ndaj vendimeve té marra. Njé tjetér ndryshim
éshté se, bazuar né legjislacionin amerikan, paditési aksionar ka barrén pér té provuar se
parimi i gjykimit té biznesit nuk éshté i aplikueshém, ndérsa bazuar né legjislacionin
gjerman, anétari i organit administrativ ka barrén pér té vértetuar se ka vepruar me
kujdesin e njé administratori t& matur dhe té ndérgjegjshém.

Né praktiké, sanksioni mé i réndésishém pér gabimet apo déshtimet e organit
administrativ kufizohen thjeshté né mos ri-emérimin e anétarit né té njéjtén detyré. Njé
administrator gjerman né praktiké pothuajse asnjéheré nuk do pérballet me pérgjegjési

pér shkeljen e detyrimit té kujdesit, pérve¢ né rast shkelje té legjislacionit tatimor ose

mbi sigurimet shogérore dhe shéndetésore (Baums & Scott, 2005:12-13).

5.4. Pasojat e shkeljes sé detyrimeve té administrimit

Pérgjegjésia e anétaréve té organit administrativ éshté njé nga instrumentet ligjoré qé
shérbejné pér bashkérendimin e interesave té administrimit me ato té aksionaréve,

punonjésve dhe kreditoréve té shogérisé. Rregullat e pérgjegjésisé né sistemin gjerman

225 shih Preconditions for admissible external advice, marré nga:
http://www.acc.com/legalresources/quickcounsel/German-Corporate-Litigation.cfm, (paré mé 22 maj
2015).
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fokusohen mé shumé tek sjellja e organit administrative né shérbim té interesave
personale té tij sesa né monitorimin e veprimeve administrative té kétij organi (Baums,
1996:3-4).

Pérve¢ disa parimeve bazé, rregullat pér pérgjegjésiné e anétaréve té organit
administrativ té shogérive aksionare jané té ndryshme nga ato té pérgjegjésisé sé
anétaréve té organit administrativ té shogérive me pérgjegjési té kufizuar (Baums &
Birkenkaemper, 1998:8). Detyrimet e anétaréve té organit administrativ né shoqérité
aksionare jané té karakterit statutor, kontraktual dhe ligjoré (Madisson, 2012:12).

Ashtu si¢ kemi pérmendur dhe mé lart, funksionet administrative né shogérité aksionare
jané ndaré midis dy organeve: késhillit t¢ administrimit dhe késhillit mbikéqyrés, té cilét
kané detyra dhe pérgjegjési té ndryshme (Baums, 1996:2). Pér mé tepér, kjo reflektohet
edhe né standardet gé pércaktojné pérgjegjésité e anétaréve té kétyre organeve té
administrimit (Baums & Birkenkaemper, 1998:9). Né bazé té kétyre standardeve pér
ushtrimin e funksioneve nga ana e anétaréve té organit administrativ, vlerésohet
veprimtaria e organit administrativ dhe gjykohen pérgjegjésité personale té secilit pér
suksesin apo déshtimin e shogérisé, apo eventualisht pér démet gé i vijné shogérisé apo
paléve té treta (Baums & Birkenkaemper, 1998:9).

Pérgjegjésia e organit administrativ né shoqérité aksionare né Gjermani ndahen né dy

kategori: pérgjegjési ndaj shogérisé dhe pérgjegjési ndaj paléve té treta.

5.4.1. Pérgjegjésia e organit administrativ ndaj shogérisé

Anétarét e késhillit t¢ administrimit nuk mund té jené personalisht pérgjegjés pér ¢do
humbje té pésuar nga shogéria. P.sh. Njé menaxhim jo i suksesshém i shoqérisé tregtare
ka njé impakt negativ tek shogéria, por nuk sjell automatikisht pérgjegjésiné personale

té anétaréve té késhillit t& administrimit pér humbjet e mundshme té késaj shogérie.
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Rregulli i pérgjithshém é&shté se anétarét e organit administrativ né pérmbushjen e
detyrave i detyrohen kryesisht shogérisé dhe nuk duhet té jené té fokusuar né
maksimizimin e fitimeve té aksionaréve té shogérisé (Loos, 2006:283).

Anétarét e kashillit t& administrimit, pérvec rasteve té veprimeve té paligjshme®?®, gé i
shkaktojné dém shoqérisé me shkeljen e standardeve dhe veprojné né kundérshtim me
detyrimet e tyre ligjore dhe statutore, si dhe vetém né rast se kéto shkelje kané ndodhur
géllimisht ose si pasojé e neglizhencés pérballen me pérgjegjésiné personale dhe
solidare ndaj shogérisé (Baums, 1996:5). Termi “pérgjegjési personale dhe solidare”
tregon se pérgjegjésia pér té gjithé vlerén e démit bie mbi secilin anétar té késhillit té
administrimit (Sieg, 2007:119).

Gjithashtu, anétarét e késhillit té administrimit jané personalisht dhe né ményré solidare
pérgjegjés sé bashku me c¢do palé té treté qé ka influencuar né kryerjen e veprimeve né
kundérshtim me interesat e shogérisé.??” Kjo dispozité aplikohet edhe ndaj aksionaréve
dhe anétaréve té késhillit mbikéqyrés gé influencuan anétarét e késhillit t& administrimit.
Né njé vendim interesant té vitit 1992 mbi detyrimet e shogérisé kundrejt aksionaréve,
Gjykata e Larté Civile shprehet se aksionarét duhet té interesohen vetém qé shogéria t’i
pérmbahet objektivave té saj dhe investimi i tyre té mos vihet né rrezik nga veprimet qé
“asnjé sipérmarrés i ndershém nuk do t’i ndérmerrte”.??® Ky standard do t& aplikohej
gjithashtu ndaj pérgjegjésisé personale té anétaréve té késhillit té administrimit.
Anétarét e késhillit t¢ administrimit nuk mbajné pérgjegjési pér gabimet e punonjésve,

edhe pse gjykatat shpesh shprehen se né rast se detyrat e tyre organizative do té ishin té

228 \feprimi i paligjshém pérfshin tre raste: démin e géllimshém né kundérshtim me rendin publik,
shkeljen e dispozités statutore gé shkakton déme dhe shkeljen me géllim apo neglizhencé e té drejtave dhe
interesave té mbrojtuara si jeta, shéndeti dhe prona.

227 Neni 117 pika 2 e Aktit pér shoggrité aksionare (AktG).

?28BGH, 05 Tetor 1992- Il ZR 172/91.
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mirépércaktuara dhe do té zbatoheshin nga anétarét e késhillit t¢ administrimit, atéheré
edhe gabimet e punonjésve mund té parandaloheshin.??®

Edhe organizimi né grup i shogérive sjell detyrime ligjore pér anétarét e organit
administrativ. Késhilli administrimit i shogérisé sé kontrolluar nuk mund té ndjeké
instruksione apo té marré masa, té cilat nuk i shérbejné interesit té shogérisé sé
kontrolluar.”* Rregulla t& ndryshme aplikohen nése ekziston njé marréveshje specifike
midis shogérisé sé kontrolluar dhe grupit té shogérive, e cila siguron, inter alia,
démshpérblimin e aksionaréve té shogérisé sé kontrolluar dhe mbrojtje té kreditoréve té
saj (Immenga, 1993:102).%%

Gjithashtu, neni 317 i aktit pér shogérité aksionare pércakton se administratori i
shogérisé sé kontrolluar nuk ngarkohet me pérgjegjési pér veprime té ndérmarra né
interes té grupit apo té shogérive té grupit, nése njé administrator i ndérgjegjshém i njé
shogérie té pavarur do té kishte vepruar né té njéjtén ményré (Baums, 1996:7).

Anétarét e késhillit té administrimit do té pérgjigjen solidarisht kundrejt shogérisé, né
rastin e vendimeve té miratuara nga gjithé anétarét e késhillit t& administrimit. Anétarét
e késhillit t¢ administrimit nuk mbajné pérgjegjési pér gabimet e anétaréve té tjeré dhe
nuk jané té detyruar té mbikéqyrin pérmbushjen e detyrimeve nga ana e kétyre té fundit
(Baums, 1996:7).

Né komentarét e aktit pér shoqgérité aksionare dhe praktikén gjygésore mbizotéron

opinioni se né varési té réndésisé sé transaksioneve, pérpara dhénies sé miratimit pér

2Bundesgerichtshof, 5.12.1989, BGHZ 109, 297 (305); njé raport té detajuar shih Schlechtriem P.,
Schadensersatzhaftung der Letungsorgane von Kapitalgesellschaften, né: Kreuzer K, Die Haftung der
Leitungsorgane von Kapitalgesellschaften, 1990, fq.9.

289ghih nenin 311 dhe nenin 317 & aktit pér shogérité aksionare (AktG). Pér analizé mé té detajuar shih
Immenga, The law of Groups in the Federal Republic of Germany, né Wymeersch, Groups of Companies
in the EEC, Berlin, New York 1993, fq.85, Shih Zdéllner L., Das Recht der verbundenen Unternehmen
tek: Balzarini, Carcano & Mucciarelli, Gruppi di Societa, 1996, Vol.1, fq.217.

%1 pg aty, neni 308. Shih gjithashtu Immenga, The law of Groups in the Federal Republic of Germany, né
Wymeersch, Groups of Companies in the EEC, Berlin/New York 1993, fq.102.
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kryerjen e tyre, késhilli administrimit duhet té kérkojé informacion té detajuar paraprak
(Baums & Birkenkaemper, 1998:10). Né rast se ka dyshime, edhe njé anétar i vetém i
késhillit t¢ administrimit mund té kérkojé informacion nga punonjésit apo eksperté té
caktuar né lidhje me ¢éshtjen specifike.

Edhe né njé vendim té gjykatés sé Duseldorfit. %%

né lidhje me bankén gjermane IKB
AG (Mattusek, 2010),**® u konkludua se asnjé anétar i késhillit t& administrimit nuk
mund té lejojé shogériné tregtare té ndérmarré risge duke mos patur informacionin e
mjaftueshém né lidhje me transaksionin gé do té kryhet (Gorezi, 2011:123-124).
Konkretisht, Gjykata e Duseldorfit u shpreh se: “anétarét e késhillit nuk do té
konsiderohen se kané vepruar me kujdes, pér sa kohé lejuan shogériné té ndérmerrte
risge, té cilat ¢cojné né kolapsin e saj”.

Akti pér shogérité tregtare ka pércaktuar disa veprime té cilat konsiderohen apriori
shkelje té ligjit dhe standardeve té kryerjes sé detyrés nga ana e anétaréve té késhillit té
administrimit dhe pér té cilat anétarét pérgjigjen solidarisht pérpara shoqgérisé.”*
Veprimet e pércaktuara jané shkelje té kufizimeve gé jané vendosur né dispozita té tjera
ligjore, ¢ mund té kryhen me qgéllim ose pér shkak té neglizhencés sé réndé té
administratorit.”®® Lista e veprimeve pérfshin rastet kur anétarét e késhillit té
administrimit:

a) u kthejné aksionaréve kontributet; 2*°

b) u paguajné aksionaréve interesa apo dividendé;**’

%2 | G Disseldorf, 14 korrik 2010, 14 KLs 6/09.

% Shih pér detaje Mattusek K., Germany Opens First Criminal Case linked to financial crisis. NY
Times, 17 Mars 2010, marré nga:
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9904E5DE113FF934A25750C0A9669D8B63

(paré mé 20 shkurt 2015).

“*Neni 93 pika 3 e aktit pér shogérité aksionare (AktG).

25 po aty.

236 Angtarét e késhillit nuk mund t& kthejné kontributet aksionaréve, té cilat jané pasuri e shogérisé.
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c) nénshkruajné, blejné, pranojné si garanci apo rimarrin aksionet e veta apo aksionet e
njé shoqérie tjetér;

¢) léshojné certifikata aksionesh pérpara shlyerjes sé ploté té vlerés nominale té tyre;

d) shpérndajné asetet e shogérisé;?*®

dh) kryejné pagesa, kur né bazé té gjendjes financiare, shogéria nuk ka aftési paguese
pér té shlyer detyrimet;

e) né rast té zmadhimit té kapitalit, emetojné aksione pérpara pérmbushjes sé kushteve
apo kur kontributi nuk éshté kaluar sipas kérkesa pérkatése ligjore;

€) shpérblejné anétarét té késhillit mbikéqyreés;

f) japin kredi.?*®

Né bazé té nenit 93 pika 4 té aktit pér shoqgérité aksionare, anétarét e késhillit té
administrimit nuk do té jené pérgjegjés pér démet e shoqérisé nése kané vepruar né
pérputhje me njé vendim té ligjshém té Asamblesé sé aksionaréve (Madisson, 2012:21).
Ky rregull é&shté mé i réndésishém pér shogérité me pérgjegjési té kufizuar se sa pér
shogérité aksionare ku kompetencat e aksionaréve jané mé té kufizuara (Baums,
1996:13).

Ndérsa dhénia e miratimit pér kryerjen e veprimeve nga késhillit mbikéqyrés, nuk i
pérjashton anétarét e késhillit t& administrimit nga pérgjegjésia pér démet e shogérisé.
Legjislatori gjerman e ka kushtézuar hegjen doré té shogérisé aksionare nga pretendimet

mbi démet e pésuara, jo vetém me miratimin e Asamblesé aksionaréve por edhe me

2T anétarét e késhilli t& administrimit nuk mund t& paguajné dividenté apo interesa, nése nuk éshté kryer
paraprakisht procedura e parashikuar né kété ligj.

Asetet jané pasuri e shoqérisé, t€ cilat anétarét e késhillit t€ administrimit nuk mund t‘i pérdorin si t&
ishte e tyre. Aq mé shumé gé ligji ka vendosur kufizime té caktuara nése veprohet mbi asetet e shogérisé.
%9 Neni 93 pika 3 e Aktit pér shogérité aksionare (AktG).
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respektimin e afateve konkrete kohore dhe té drejtave formale té aksionaréve té pakicés
(Baums, 1996:13).

Konkretisht, shogéria aksionare mund té heqé doré nga pretendimet mbi démet e
shkaktuara pas pérfundimit té afatit 3 vjecar nga momenti i ngritjes sé pretendimeve dhe
aprovimit té dhéné nga Asambleja e aksionaréve, ku aksionarét qé zotérojné njé té
dhjetén e aksioneve té shogérisé nuk shprehin kundérshtime né mbledhjen e Asamblesé
sé aksionaréve.”®® Ky afat kohor nuk do té aplikohet nése personi pérgjegjés pér démet
éshté né paaftési paguese dhe nénshkruan njé marréveshje pér shlyerjen e detyrimit me
kreditorét me géllim shmangien apo pérfundimin e procedurave té falimentimit (Baums,
1996:13).

Padia pér ushtrimin e té drejtave té shogérisé duhet té ngrihet brenda 10 viteve pér
shoqgrité aksionare té listuara né bursé dhe brenda 5 viteve pér shoggrité e tjera.**
Anétarét e késhillit té administrimit jané té detyruar té kujdesen pér shogérité né ményré
té tillé pér té parandaluar pretendime té mundshme nga palé té treta. Objekt i vlerésimit
pér analizimin e veprimtarisé sé administratorit jané té gjitha veprimet dhe mosveprimet
p.sh. tolerimi veprimeve ose déshtimi né marrjen e hapave té nevojshém pér té
parandaluar démtimin e shoqérisé apo pretendimeve té paléve té treta (Schepke,

2008:28).

5.4.2. Pérgjegjésia e organit administrativ ndaj paléve té treta.

Rregulli i pérgjithshém éshté se anétarét e késhillit t&¢ administrimit né pérmbushjen e
detyrave nuk i detyrohen paléve té treta por kryesisht vetém shogérisé dhe si rrjedhojé

pérgjegjésia ndaj paléve té treta éshté shumé e rrallé.

0 pg aty, neni 93 pika 4.
1 pg aty, neni 93 pika 6.

132



Né pérgjithési pretendimet e paléve té treta mund té ngrihen vetém kundér shogérisé dhe
shogéria mund té kérkojé démshpérblim nga anétarét e késhillit té administrimit (Sieg,
2007:119,124). Anétarét e késhillit t¢ administrimit kané gjithashtu detyrimin pér
mbrojtjen e interesave té paléve té treta si p.sh., kreditorét e shogérisé, blerésit e titujve,
aksionarét dhe madje autoritetet publike, si organet tatimore apo sigurimet shogérore
(Schepke, 2008:30).

Né vitet e fundit pérgjegjésia ndaj paléve té treta éshté béré akoma e mé e réndésishme
(Baums, 1996:14). Pérgjegjésia e organit administrativ ndaj paléve té treta mund té
ndahet né dy kategori pér efekt analize: veprimet e paligjshme dhe pretendimet direkte

té shtetit dhe kreditoréve, si dhe pretendimet kontraktuale té aksionaréve.

5.4.2.1. Veprimet e paligjshme dhe pretendimet direkte té shtetit dhe kreditoréve

Pérgjegjésia personale e anétaréve té késhillit t&¢ administrimit kundrejt paléve té treta
kérkon njé shkelje me faj té dispozitave urdhéruese té ligjit, si p.sh. taksat, falimentimi.

242 anétari i keshillit &

Né pérputhje me Kodin Gjerman té Taksave (KGJK),
administrimit mund té ngarkohet me pérgjegjési personale pér mospagimin e taksave té
shogérisé. Ky detyrim é&shté vendosur me géllim qgé organet tatimore té mund té
mbledhin detyrimet e papaguara té shogérisé nga anétarét e késhillit t& administrimit,
duke gené se mospagimi i detyrimeve ka ardhur si pasojé e neglizhencés sé réndé té
anétaréve té késhillit t& administrimit (Baums, 1996:14).%%

Palét e treta mund té ngrené pretendime dhe né rast se anétarét e késhillit té

administrimit té shogérisé kané shkelur rregullat e vecanta té ruajtjes sé kapitalit, té

2 Gesetz Uber die finanzverwaltung- FVG, dt. 01.02.1991 BGBI.I 230, neni 69.
243 pgr detaje shih né Rowedder & Koppensteiner, GmbHG, 2nd ed. 1990, neni 43, 63,64.
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zbatueshme pér shogérité aksionare.?** Palé té tjera té treta mund té padisin anétarét e
késhillit t& administrimit né rast té veprimeve té paligjshme dhe me faj té shkaktuara nga
kéta té fundit.

Veprimet e paligjshme pérfshijné tre raste: démin e géllimshém né kundérshtim me

k**, shkeljen e dispozitave statutore gé shkakton déme.?*® Nése njé shogéri

rendin publi
éshté né véshtirési financiare, anétarét e késhillit té administrimit kané njé pérgjegjési té
madhe pér té vepruar né interes té kreditoréve. Anétarét e organit administrativ nuk
mund té kryejné asnjé transaksion, gé mund té ¢ojé shogériné drejt paaftésisé paguese®*’
ose drejt falimentimit.*® Gjithashtu, shkelja me géllim apo neglizhencé e detyrimit pér
depozitimin e kérkesés pér hapjen e procedurave té falimentimit, i ngarkon anétarét e
késhillit t¢ administrimit me pérgjegjési jo vetém ndaj shogérisé por edhe ndaj paléve té
treta.?*°
Rasti i treté éshté shkelja me géllim apo neglizhencé e té drejtave dhe interesave té
mbrojtura si jeta, shéndeti dhe prona, té cilat gjithashtu ¢ojné né pérgjegjésiné personale
té anétaréve té késhillit t& administrimit kundrejt paléve t& treta.>° N& lidhje me kété
rast gjykatat shprehen se anétarét e késhillit t€ administrimit jané té detyruar qé
népérmjet dispozitave organizative té sigurojné mbrojtjen e té drejtave themelore dhe

interesave té paléve té treta.”"

4 Neni 93 pika 3 e Aktit pér shogérité aksionare (AktG).

25 Neni 826 i Kodit Civil Gjerman.

%8 pg aty, neni 823 pika 2. Shih gjithashtu Mutter W., Deutsche Zeitschrift fiir wirtschaftsrecht,1995,
fq.184.

T Neni 64 pika 3 i Aktit pér shogérité aksionare (AktG).

248 Neni 823 pika 1 e Kodit Civil Gjerman.

9 Gjykata Federale Civile mbajti géndrimin se njé palé e treté, e cila béhet kreditore e njé shogérie né
proces falimentimi mund té padisé anétarin neglizhent t& késhillit t& administrimit pér humbjen e ploté té
tij; shih Bundesgerichshof, 6.6.1994, BGHZ 126, 181.

%0 Neni 823 pika 1 e Kodit Civil Gjerman.

BI\Mbi detyrimet e anétaréve té késhillit t& administrimit ndaj t& drejtave t& mbrojtura shih
Bundesgerichtsof, 5.12.1989, BGHZ 109, 297, Shih gjithashtu Lutter, Der betrieb, 1994, fgq.129 .
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5.4.2.2. Pretendimet kontraktuale té aksionaréve.

Né raste shumé té pakta dhe specifike, aksionarét e shogérisé kané té drejté té ngrené
pretendime té drejtpérdrejta kundér njé anétari té késhillit t¢ administrimit. Aksionarét
do té kené pretendime personale kundér anétaréve té organit administrativ né rastet e
kryerjes sé veprimit té paligjshém (Baums, 1996:15).

Sipas doktrinés gjermane, anétarét e organit administrativ nuk kané detyrime
kontraktuale dhe pérgjegjési ndaj aksionaréve té shoqérisé por vetém ndaj shogérisé.
P.sh. kur shuma e vjedhur i kthehet shoqérisé dhe si rrjedhojé démi i shkaktuar
aksionaréve riparohet (Baums, 1996:15).

Por megjithaté, ka raste kur shkelja e detyrimeve kontraktuale té anétarit t€ organit
administrativ nuk konsiderohet veprim i paligjshém, si pér shembull, dhénia e
informacionit té gabuar aksionaréve mbi situatén aktuale financiare té shoqérisé.

Si rrjedhojé e kétij informimi té gabuar, aksionarét do té vazhdojné té investojné dhe
rrjedhimisht do té humbasin kéto para pasi shogéria do té shkojé drejt falimentimit
(Madisson, 2012:16). Njé shembull tjetér mund té jeté dhe informacioni i gabuar pér
aksionarét gjaté procesit té blerjes sé shoqérisé. Né té tilla raste aksionarét mund té
padisin personalisht anétarét e organit administrativ me arsyetimin se shkelén detyrimet

kontrakuale ndaj aksionaréve té shoqgérisé (Baums, 1987:230; Habersack,1996:205).

5.4.3. Mekanizmi ligjor pér ekzekutimin e pérgjegjésisé sé organit administrativ

Pér té véné nén kontroll veprimtariné e organit administrativ, ligjvénési gjerman
parashikon mekanizma kontrolluese mbi veprimtariné administruese. Né legjislacionin

gjerman, mekanizmat e kontrollit pér ekzekutimin e pérgjegjésisé sé organit
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administrativ té shogérive aksionare jané té ndryshme nga mekanizmat e kontrollit pér
shogérité me pérgjegjési té kufizuar (Baums, 1996:11).

Né pérgjithési, ¢do subjekt si p.sh. shoqéria, aksionarét si dhe kreditorét, né rast
evidentimi t&€ shkeljeve ligjore apo statutore nga organi administrativ, kané t& drejté t’i
drejtohen gjykatés. Gjithsesi, pavarésisht késaj té drejte, akti pér shogérité aksionare,
shpreh qarté gé konfliktet né lidhje me shkeljet e detyrimeve té administrimit duhet té
zgjidhen brenda shoqérisé dhe jo né sallén e gjyqit (Pistor & Xu, 2002:29). Deri né vitin
2005, njé aksionar i vetém, pérvec situatave specifike né grupet e shogérive,*? nuk
kishte té drejté té ngrinte njé padi derivative (actio pro socio) kundér anétaréve té
organit té administrimit né emér té shogérisé (Pistor & Xu, 2002:27).

Né nenin 147 té ligjit pér shogérité aksionare, shogéria si subjekt juridik, né bazé té
vendimit t€ Asamblesé sé pérgjithshme me shumicé té thjeshté votash mund té
ekzekutojé padi kundér administrimit, duke u pérfagésuar nga késhilli mbikéqyrés ose
pérfagésuesit e posacém té Asamblesé sé shogérisé aksionare. Evidentimi i shkeljeve té
detyrimeve té administrimit nga anétarét e késhillit t& administrimit, 1€ té kuptohet se
késhilli mbikéqyrés ka déshtuar né pérmbushjen e detyrave té tij si organ mbikéqyrés i
shogérisé aksionare.

Pér té mos u pérballur me té tilla situata, késhillat mbikéqyrés shpesh refuzojné apo
kundérshtojné té ndérmarrin veprime ndaj anétaréve té késhillit té administrimit (Baums
& Scott, 2005:11-12). Né pérgjigje té kétij konflikti interesi, gjykatat nuk i kané lejuar
késhillat mbikéqyrés té hegin mbrojtjen e parimit té gjykimit té biznesit né rastet kur ata
duhet té Kkishin iniciuar veprimet kundér anétaréve té késhillit t¢ administrimit. Gjykatat

shprehen se vetém né rrethana té jashtézakonshme té lidhura ngushtésisht me interesat

%2Neni 309 pika 2 dhe pika 4, neni 310 pika 4, neni 317 pika 4, neni 318 pika 4, neni 321 pika 1 i aktit
pér shoqérité aksionare (AktG).
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primaré té shoqgérisé, késhilli mbikéqyrés mund té refuzojé ngritjen e pretendimeve ndaj
anétaréve té késhillit t¢ administrimit (Wirth, Arnold, Greene & Morshéuser, 2010:114-
115).2%®

Pavarésisht sa mé sipér, kéto lloj veprimesh kufizohen né rastet kur shogéria inicion
procedurat e falimentimit ose kur gjithé organi administrativ (késhilli i administrimit
dhe késhilli mbikéqyrés) zévendésohen nga njé pronar i ri (Baums & Scott, 2005:11-
12).

Legjislacioni gjerman éshté pérpjekur pér ta zgjidhur kété situaté konfliktuale duke
pércaktuar, piké sé pari, se si aksionarét (népérmjet shumicés sé votave té€ mbledhjes sé
Asamblesé) ashtu dhe gjykata (me kérkesé té aksionaréve té pakicés), pavarésisht faktit
se procesi gjyqgésor do té ndiget nga késhilli administrimit (kundér anétaréve té késhillit
mbikéqyrés) ose késhilli mbikéqyrés (kundér anétaréve té késhillit t& administrimit), té
mund té caktojné njé pérfagésues té posacém té pavarur pér t’i pérfagésuar (Baums &
Scott, 2005:11-12).

Sé dyti, né bazé té ndryshimeve té nenit 148 t& aktit pér shogérité aksionare,®*
aksionarét gé zotérojné té paktén 1% té kapitalit t& shogérisé aksionare” ose aksione
me vleré prej 100.000 euro mund t’i drejtohen gjykatés me kérkesé padi (Hopt, 1998 b).
Por pérpara depozitimit té kérkesés, aksionarét duhet t¢ marrin miratimin e gjykatés né
rast se: shogéria brenda njé periudhe té caktuar kohore nuk ka ndérmarré veprimet e
nevojshme ligjore kundér administrimit, ekzistojné prova té mjaftueshme té shkeljeve

serioze té ligjit dhe statutit té shogeérisé, si dhe nuk ekzistojné interesa madhoré gé do té

5% ghih ARAG/Garmenbeck, BGHZ, 21.04.1997, ZIP 1997, 833, BGHZ 135,244 (253), NJW 1997.
#ghih Gesetz zur Unternehmensintegritat und Modernisierung des Anfechtungsrechts, 17 gershor .2005,
Bundesrat 454/05.

%5 Deri né vitin 1998, kufiri ligjor ka gené 10 %, mé pas u pakésua né 5 % dhe tani éshté 1%.
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pengonin ngritjen e pretendimeve né lidhje me shkeljet e konstatuara (Wirth, Arnold,
Greene & Morshauser, 2010:115; Latella, 2009:312).%°°

Ky miratim nga gjykata ka ngjashméri me procesin gjygésor pér legjitimimin e
pretendimeve nga gjykatat amerikane.?®” Gjithashtu, kjo proceduré u vendos me géllim
shmangien e padive abuzive derivative. Né rast se gjykata kompetente jep miratimin,
aksionarét mund té depozitojné padiné kundér organit administrativ brenda 3 muajve
nga data kur vendimi i gjykatés ka marré formé té preré (Gorezi, 2011:125).

Dispozitat mbi shpenzimet gjygésore né rastet e padive derivative duket sikur mbrojné
iniciativén e aksionaréve té pakicés pér té ngritur pretendime. Ligjvénési ka pércaktuar
garté rastet dhe palét gé u ngarkohen shpenzimet gjyqgésore. Referuar nenit 148 té aktit
té shoqgérive aksionare, né rast rrézimi té kérkesés pér ngritjen e padisé, shpenzimet do
t’i ngarkohen aksionaréve. Shogéria do té rimbursojé shpenzimet aksionaréve nése
duhet t’i kishte véné né dijeni pér fakte dhe informacione pérpara depozitimit té
kérkesés né gjykaté (Gorezi, 2011:125). Nése padia e ngritur pas miratimit té dhéné nga
gjykata, rrézohet térésisht apo pjesérisht, shogéria do té rimbursojé aksionarin, pérvec
rastit kur miratimi pér ngritjen e padisé éshté dhéné mbi bazén e informacionit té
rremé.?®

Aftésia e aksionaréve pér té ekzekutuar éshté e kufizuar, pasi shogéria né ¢do moment
mund t’i drejtohet gjykatés pér shpérblimin e démit té kérkuar nga aksionarét e
pakicés.?® Kérkesat nga aksionarét e pakicés bshen né emér té shoqgérisé dhe
démshpérblimet e mundshme pér tu paguar nga ana e administratoréve né cdo rast jané

té drejta g€ i pérkasin shogérisé (Baums & Scott, 2005:11-12).

250 Neni 148 i Aktit pér shogérité aksionare (AktG).
%7 pg aty.

%8 pg aty, neni 148 pika 6.

%9 pg aty, neni 148 pika 3.
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Kreditorét e njé shoqérie té falimentuar, né rast neglizhence té réndé, mund té padisin
organin administrativ té shogérisé aksionare. Pérgjegjésia e anétaréve té organit
administrativ kundrejt kreditoréve nuk pérjashtohet as me hegje doré apo marréveshje
me shoqériné, si dhe as né rastin kur akti gé ka shkaktuar démin éshté bazuar mbi njé
vendim té Asamblesé sé shoggrisé aksionare.?*

Mundésia e ngritjes sé padive derivative nga ana e aksionaréve dhe lehtésimi i
shpenzimeve gjygésore pér kéta aksionaré, shérben si indikator i rritjes sé nivelit té
mbrojtjes sé aksionarit dhe mundésive pér t& kundérshtuar gjygésisht veprimet e
anétaréve té organit administrativ. Pavarésisht aspektit pozitiv, mungesa e kulturés
gjyqésore té aksionarit né Gjermani dhe procedura e komplikuar pér ndérmarrjen e
kétyre veprimeve nga ana e aksionaréve, mund té ¢ojé né pakésimin e padive derivative

té ngritura nga kéta aksionaré.

5.5. Pérgjegjésité e drejtoréve né korporatén né SH.B.A

Detyrimet e administrimit né SH.B.A e kané origjinén né ligjin e administrimit, ku
drejtori ishte i detyruar té vepronte me besnikéri dhe né interes té pérfituesve té
korporatés. Mé voné, gjykatat diferencuan pozicionimin e detyrimeve té administrimit,
me argumentin se drejtori i korporatés nuk duhet vetém té kujdeset pér interesat e
pérfituesve por edhe té ndérmarré risge gjaté zhvillimit té aktivitetit ekonomik té
korporatés.?®*

Sot, organizimi i korporatave me oferté publike, pérfshin “struktura komplekse

hierarkie” (Hamilton, 1989:9), ku administrimi ka liri té ploté veprimi. Administrimi i

%0 pg aty, neni 93 pika 5.
%1 ghih Stegemeier kundér Magness, 728 A.2d, 557 (Del.1999).
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pérditshém i shoqérisé kryhet nga ekzekutivét, té cilét emérohen nga késhilli i drejtoréve
dhe kané té njéjtat detyrime si drejtorét e késhillit .2%?

Jurisprudenca dhe konkretisht gjykatat e Delaware né SH.B.A luajné njé rol té
réndésishém né zgjidhjen dhe interpretimin e céshtjeve té lidhura me detyrimet e
administrimit, té cilat nuk jané trajtuar hollésisht né legjislacionin apo aktet e
korporatés. Detyrimet kryesore té& administrimit mund té ndahen né dy kategori té gjera:

detyrimi besnikérisé dhe detyrimi i kujdesit, ku pérfshihen dhe detyrimi i mirébesimit

dhe informimit.

5.5.1. Detyrimi i besnikérisé

Né SH.B.A, veprimtaria e drejtoréve duhet té udhéhiget nga besnikéria e palékundur
(Minow & Monks, 2011:200) ndaj shogérisé 2°® dhe aksionaréve.?®* Konkretisht, né njé

vendim té gjykatés sé Delaware, shprehimisht pércaktohet se:

“detyrimi i besnikérisé urdhéron qé interesi i korporatés dhe aksionaréve té saj duhet té
mbizotérojé mbi ¢do interes té ndonjé drejtori apo aksionari mazhoritar qé né pérgjithési
nuk mbéshtetet nga aksionarét e tjeré” >

Pér kété arsye, drejtorét kané barrén e provés pér té vértetuar gé kané vepruar né interes
té aksionaréve dhe korporatés.?®®

Por, nisur nga pozicioni ky¢ né korporaté, drejtorét shpesh kané edhe interesa personale
biznesi. Rrjedhimisht, rreziku i keqgzbatimit té drejtave dhe detyrimeve me géllim

pérfitimi personal ekziston dhe do t& ekzistojé pérheré.?®” Detyrimi i drejtoréve pér té

%2 ghih Del.Code.Ann.tit.8, neni 141 (e), 2009. Shih Gantler kundér Stephens, 965 A.2d, 695 (Del.2009).
Shih Guth kundér Loft, 5 A.2d 503 (Del.1939).

263 \Washington Bancorp kundér Said, 812 f. Supp.1256, 1269 (D.D.C. 1993).

%% Nése njé drejtor merr pjesé né késhillat e dy shogérive me konflikte interesi (p.sh. té dyja pérpigen té
blené njé biznes té treté), ai do té detyrohet t&€ heqé doré nga njé késhill sepse nuk mund t& demonstrojé
besnikéri ndaj aksionaréve té té dyja shoqgérive né té njéjtén kohé.

%5 Cede & Co kundér Technicolor inc., 634 A.2d 345, 361 (Del.1993)

%6 Revlon kundér MacAndrews & Forbes Holdings, Inc.,506 A.2d. 173 (Del.1986).

%7 Shih Managerial Duties and Business Law, Harvard Business School Press, 1995, fq.4.
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shmangur kété rrezik éshté trajtuar shpesh si detyrimi i besnikérisé (Smith & Morreale,
2007:504). Detyrimi i besnikérisé nénkupton detyrén e drejtoréve pér té pérjashtuar
konkurrencén me korporatén. Drejtorét duhet té kontribuojné né suksesin e korporatés
duke vepruar me mirébesim dhe pa pérfituar nga mundésité gé i pérkasin korporatés
(Allen, Kraakman & Subramanian, 2007:21; Forrester & Ferber, 2008:21).

Me fjalé té tjera, ¢cdo manipulim gé mund té sjellé fitime pér drejtorét dhe humbje pér
korporatén do té konsiderohet shkelje e detyrimit té besnikérisé (Welch & Turezyn,
2005:83). Por, humbjet e shkaktuara pér shkak té gabimeve né gjykim, nuk e ngarkojné
drejtorin me pérgjegjési pér shkelje té detyrimit té besnikérisg.?®®

Detyrimi i besnikérisé pérfshin, né disa rrethana, detyrimin e informimit. Déshtimi i
géllimshém ose refuzimi i njé drejtori pér té informuar késhillin pér shkeljet e
konstatuara pérbén shkelje t& detyrimit t& besnikérisé. 2°°

Céshtjet e detyrimit té besnikérisé lindin né kontekste té ndryshme, gé pérfshijné:

270 nérvetésimin e mundésive té korporatés,?’* konkurrencén me

konfliktin e interesit,
korporatén %% pérvetésimin e aseteve té korporatés pér géllime personale dhe veprimet e
paligishme té ndérmarra duke mos vepruar né mirébesim *® dhe né respekt té
detyrimeve té administrimit.

Né rastet qé pérfshijné konflikte potenciale interesi, pérgjegjésia pér shkelje té detyrimit

té besnikérisé mund té zbutet nése veprimet jané aprovuar nga njé organ vendimmarreés i

pavarur, i cili pérbéhet nga drejtoré té painteresuar ose aksionaré mazhoritar. Ky organ

268 K amin kundér American Express 383 N.Y.S.2d 807 (N.Y.Sup.Ct.1976).

%9 pg aty, fq.84.

279 parfshihen rastet kur drejtori ka interes né transaksionin e caktuar.

21! pgrshihet rasti kur njé drejtor shfrytézon njé mundési t& korporatés.

272 parfshihet rasti kur njé drejtor konkurron me korporatén pa miratimin e shprehur t& drejtoréve té
painteresuar dhe aksionaréve.

™ Miller kundér AT&T, 507 F.2d 759 (Del.1974).

141



pérpara dhénies sé vendimit duhet té jeté plotésisht i informuar mbi konfliktin e
interesit. Nése nuk kemi njé organ té pavarur vendimmarrés dhe kur parimi i gjykimit té
biznesit nuk éshté aplikuar, pretendimet mbi shkeljet e detyrimit té besnikérisé do té
rrézohen nése drejtorét arrijné té provojné se transaksioni ishte i drejté duke mos
shkaktuar déme korporatés dhe aksionaréve té saj (Colley, 2003:30).

Nuk konsiderohet shkelje e detyrimit té besnikérisé, né rast se transaksioni rezulton i
drejté ndaj korporatés, nuk tradhton marrédhénien konfidenciale dhe nuk ka njé
pérvetésim té aseteve té saj, pavarésisht faktit nése drejtoré té caktuar kané pérfituar nga
ky transaksion (Colley, 2003:30).

Njé pjesé e doktrinés amerikane ndan opinionin se veprimet e drejtoréve né favor té njé
grupi aksionarésh kundér njé tjetri mund té interpretohet si shkelje e detyrimeve té
administrimit (Welch & Turezyn, 2005:84-85). Ndérsa jurisprudenca amerikane mban
géndrimin se drejtorét do té ngarkohen me pérgjegjési vetém nése me vetédije dhe
qéllimisht i kané fshehur informacionin aksionaréve.?’

Né bazé té doktrinés sé mundésisé sé korporatés, drejtorét jané té ndaluar té shfrytézojné
mundésité e biznesit qé jané né interes té korporatés ku ata punojné. Ata mund té
pérvetésojné njé mundési té tillé biznesi pa shkelur detyrimin e besnikérisé, nése:
mundésia i paraqitet drejtorit individualisht, korporata nuk ka interes pér kété mundési,
si dhe drejtori nuk ka pérdorur burimet e korporatés me géllim shfrytézimin e késaj
mundésie (American Law Institute, 1994:283-285).2"

Me géllim zbutjen e riskut potencial té shfrytézimit t€ mundésisé sé korporatés,

korporatat pérpigen té limitojné fushat e interesit té drejtoréve dhe pércaktojnéhollésisht

2 Emerald Partners vs. Berlin, 1995 Del. Ch.LEXIS 128 (del.Ch.sept.22, 1995); shih gjithashtu Potter vs.
Pohland, 560 N.w.2d 389, 395 (Minn.Ci.App.1997).
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aktivitetet dhe detyrimet e tyre (Colley, 2003:20-21).

Rregulli i pérgjithshém éshté se drejtorét duhet té ushtrojné aktivitetin e tyre privat né
ményré té pavarur, duke pérjashtuar ¢do ndikim negativ né aktivitetin e tyre (Drexler,
Black & Gilchrist, 2010:15-16). Pér mé tepér, nése pér kété aktivitet privat, drejtori
pérdor informacionin konfidencial, i cili i pérket korporatés dhe siguron pérfitime
personale, drejtori do té ngarkohet me pérgjegjési pér shkelje té detyrimit té besnikérisé.
Pavarésisht sa mé sipér, nése njé drejtor vepron me mirébesim, por rrethanat e
ndryshuara kané kontribuar né pérfitimet personale té tij, drejtori nuk ngarkohet me
pérgjegjési pér shkelje té detyrimit té besnikérisé (Drexler, Black & Gilchrist, 2010:17).
Gjithashtu, né mungesé té veprimit me vetveten ose motivit té papérshtatshém, njé
drejtoré nuk mund té ngarkohet me pérgjegjési pér humbjet e shkaktuara korporatés, si
rezultat i vendimit t& marré né mirébesim nga personi i autorizuar prej tij.2’® Né
ndryshim nga detyrimi i1 kujdesit, drejtorét nuk kané akses né démshpérblimet
kontraktuale pér shkelje té detyrimit té besnikérisé, qé pérfshin kegbesimin.

Dispozitat statutore pérjashtimore nuk do té zbatohen pér kufizimin e pérgjegjésiné né
rast shkelje té detyrimit té besnikérisé, si rrjedhojé e réndésisé té kétij detyrimi né
administrimin e korporatave (Gorezi, 2011:102).

Koncepti i mirébesimit ka z&né njé vend té réndésisishém né kuadrin e detyrimeve té
administrimit né SH.B.A.2”" Pikérisht mosveprimi né mirébesim éshté pérdorur pér té
dalluar standardin normal té fajésisé né rast shkelje té detyrimit té kujdesit dhe detyrimit

278

té besnikérisé.“"® Mosveprimi me mirébesim éshté njé sjellje e ndryshme dhe mé me faj

sesa veprimi gé ¢on né shkeljen e detyrimit té kujdesit (p.sh. neglizhenca e réndé).

276 Gagliardi vs. Trifoods International 683 A.2d 1049 (Del.Ch.1996).
277 Stone vs. Ritter 911 A.2d 362 (Del.2006).
278 |In re Walt Disney co, Derivative Litigation 906 A.2d 27 (Del.2006).
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Koncepti i mirébesimit ndihmon né kuptimin dhe krahasimin e standardit t& pérdorur né
rastin e padisé pér shkelje té detyrimit té besnikérisé dhe detyrimit té kujdesit (Ball,

Sonnie & Triponel, 2010:137-230).

5.5.1.1. Detyrimi i mirébesimit

Né céshtjen In re Walt Disney Co. Derivative Litigation®”® éshté trajtuar dallimi midis
konceptit té mirébesimit dhe konceptit té neglizhencés. Né ¢éshtjen né fjalé, késhilli i
drejtoréve kishte miratuar kontratén e punés té Z. Michael Ovitz né cilésiné e presidentit
té korporatés, ku parashikohej se démshpérblimi pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punés do té ishte né masén prej 140 milion dollaré.

Gjykata civile gmoi se késhilli i drejtoréve kishte déshtuar né ndérmarrjen e veprimeve
né pérputhje me praktikat mé té mira, duke mos u konsultuar me njé ekspert pér
pérllogaritjen e masés sé démshpérblimit.

Gjykata e Larté e Delaware la né fugi vendimin e gjykatés civile, duke konfirmuar se
drejtorét nuk kishin vepruar né kegbesim, por ishin treguar thjeshté neglizhenté
(Forrester & Ferber, 2008:24). Gjithashtu, gjykata pérvijoi tre kategorité e sjelljes né
kegbesim té njé drejtori té korporatés, ku pérfshiheshin: sjellja e motivuar me géllim

280

shkaktimin e démit ndaj korporatés (kegbesim subjektiv), sjellja me pakujdesi té réndé

dhe veprimet e kryera né kegbesim me géllim mospérfilljen e ndérgjegjshme dhe

281

mosrespektimin e detyrimeve té administrimit.”>" Gjykata pércaktoi se me pérjashtim té

2% 906 A.2d 27 (Del.2006)

%0 Keqgbesimi nuk éshté thjesht njé gjykim i keq apo neglizhencé, por éshté mé tepér njé veprim
ndérgjegjésisht i gabuar pér shkak té géllimit jo té ndershém apo keqdashjes. Shih gjithashtu Dessert
Equities, Inc. kundér Morgan Stanley Leveraged Equity Fund, Il, L.P., 624 a.2d 1199, 1208 n.16
(Del.1993).

%81 Katu pérfshihen rastet e veprimeve gé nuk kané pér qéllim interesat e korporatés; veprime me géllim
shkeljen e ligjit té zbatueshém; ose déshtimi né veprim sipas detyrimeve, duke demonstruar njé
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kategorisé sé dyté, kategorité e tjera do té pérbéjné shkelje té detyrimit té besnikérisé
(Gevurtz, 2007:13-14).

Edhe né vendimet e tjera té gjykatave né Delaware, vihet re pérpjekja e vazhdueshme
pér té sqaruar se pér té pretenduar shkelje té detyrimit té besnikérisé nuk mjafton vetém
neglizhenca e réndé e drejtoréve té késhillit (Forrester & Ferber, 2008:22). Konkretisht
né céshtjen Ryan kundér Lyondell,®®? gjykata mban géndrimin se nése drejtorét nuk
pérmbushin detyrimet e administrimit, do té konsiderohet se éshté shkelur detyrimi i
kujdesit. Mospérmbushja me vetédije té ploté do té pérbéjé shkelje té detyrimit té
besnikérisé.

Nga analiza e mésipérme konstatohet se né ¢éshtjet e detyrimit té besnikérisé, gjykatat e
Delaware kané vendosur njé standard té larté fajésie, duke gené se dispozitat statutore
pérjashtimore nuk zbatohen pér kufizimin e pérgjegjésiné né rast shkelje. Ndérsa, pér
céshtjet e detyrimit té kujdesit, parimi i gjykimit té biznesit vazhdon té shérbejé si njé
strehé e sigurt pér vendimet e késhillave té drejtoréve né korporata.

Vitet e fundit ka patur shumé paqgartési rreth pozicionimit té detyrimit t& mirébesimit né
kuadrin e detyrimeve administrative té drejtorit té njé korporate. Njé pjesé e
jurisprudencés amerikane éshté e opinionit se triada e detyrimeve administrative
pérbéhet nga detyrimi i kujdesit, detyrimi i besnikérisé dhe detyrimi i mirébesimit, duke
e konsideruar si njé detyrim té pavarur (Easterbrook & Fischel, 1996:438). Ndérsa pjesa
tjetér e jurisprudencés, kryesisht gjykatat e Delaware nuk e shohin detyrimin e
mirébesimit né té njéjtin nivel me detyrimin e kujdesit dhe té& besnikérisé, por si njé

element pérbérés té detyrimit té besnikérisé (Smith, 2002:1399).

mospérfillje té ndérgjegjshme té detyrimeve né fjalé. Shih gjithashtu In re Bridgeport Holdings, Inc., 388
B.r. 548 (Bankr. D.Del.2008).
%2 970 A.2d 235 (Del.Supr. 2009).
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Konkretisht, Gjykata Civile e Delaware ka pércaktuar se njé drejtor nuk mund té veprojé
né té njéjtén kohé né kegbesim dhe besnikéri ndaj korporatés dhe aksionaréve té saj
sepse “sjellja né kegbesim...nuk do té konsiderohet si sjellje besnike”.?%®

Né céshtjen Stone kundér Ritter,®* Gjykata e Larté e Shtetit Delaware pércaktoi garté se
detyrimi i mirébesimit &shté njé element pérbérés i detyrimit t& besnikérisé dhe nuk
mund té konsiderohet si detyrim i pavarur. Konkretisht, gjykata u shpreh se “detyrimi
pér té vepruar né mirébesim nuk pérbén njé detyrim té pavarur, i cili éshté i pozicionuar
né té njéjtin nivel si detyrimi i kujdesit dhe detyrimi i besnikérisg.”?%°

Sot, drejtorét késhillohen té demonstrojné mirébesimin dhe besnikériné duke

dokumentuar géllimet e biznesit pér vendimet e tyre dhe/ose té heqin doré nése ekziston

rreziku i ndonjé sjellje té papérshtatshme (Forrester & Ferber, 2008:29).

5.5.2. Detyrimi i kujdesit

Shumica e statuteve shtetérore né SHBA jané hartuar né bazé té nenit 8.30 (a) té

AMKSB, i cili shprehimisht pércakton se:

“njé drejtor duhet té kryejé funksionet administrative 1) né mirébesim 2) me kujdesin qé njé
person i zakonshém dhe i matur do té ushtronte né situata té ngjashme dhe 3) né njé ményré

té atillé qé ai beson se do té ishte né interesin mé té miré té korporatés” (Hamilton,
2000:448).

Pérgjegjésia e drejtoréve mund té shkaktohej nga déshtimi né marrjen e njé vendimi té
arsyeshém dhe té miré késhilluar ose mosveprimi me géllim parandalimin e humbjeve té
korporatés (Smith & Morreale, 2007:498).%% N& kété ményré, rezulton garté se detyrimi
i kujdesit fokusohej kryesisht né ményrén e veprimit té drejtoréve sesa né korrektesén e

vendimit té marré prej tyre (Gorezi, 2011:97).

%3 In re ML/EQ Real Estate Partnership Litigation, no.15741, 1999 Del. Ch. LEXIS 238 (del.Ch. Dec.20,
1999).

84911 A.2d 362 (Del.2006).

%8 pg aty. fq. 370.

288 Shih Aronson vs. Lewis 473 A.2d 805 (Del.1984).
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Standardet e sipérpérmendura mund té zvogélojné por nuk mund té eliminojné
plotésisht riskun e pérgjegjésisé té drejtoréve pér shkelje té detyrimit té kujdesit (Smith
& Morreale, 2007:453). Pér shembull, né bazé té njé vendimi té Gjykatés Civile té
shtetit Delaware, nése njé drejtor kundérshtonte té merrte pjesé né votimin e njé ¢éshtje
té caktuar, pavarésisht kujdesit dne maturisé té treguar nga anétarét e tjeré té késhillit té
drejtoréve, drejtori konsiderohej se ishte kundér vendimit gé do té merrej nga ky késhill.
Pikérisht ky parim i vinte né ndihmé gjykatave dhe korporatave né rastet kur kishte
pagartési né kualifikimin e pozicionit té mbajtur nga drejtori si shkelje té detyrimit té
kujdesit (Welch & Turezyn, 2005:119).

Njé pjesé e doktrinés amerikane mban géndrimin se drejtori do té ngarkohet me
pérgjegjési pér shkelje té& detyrimit té kujdesit né rast evidentimi té neglizhencés apo
pamaturisé né pérmbushjen e detyrimeve administrative. Pjesa tjetér ndan opinionin se
drejtori éshté pérgjegjés vetém né rast konstatimi té€ njé neglizhence té réndé (Drexler,
Black & Gilchrist, 2010:15-40).

Né doktrinén amerikane, me neglizhencé té réndé kuptohet indiferenca e paarsyeshme
ose mospérfillja e géllimshme e aksionaréve apo veprimeve administrative (Smith &
Morreale, 2007:500; Forrester & Ferber, 2008:21).%” Praktika gjygésore sgaron se
drejtorét né pérmbushjen e detyrimeve administrative duhet t¢ mbéshteten vetém né
informacionin e mirékontrolluar dhe té besueshém, duke kryer hetimet e nevojshme
(Colley, 2003:23). Ky detyrim, megjithaté i lejon késhillit té drejtoréve té delegojné
funksionet dhe té mbéshteten tek drejtorét e tjeré, punonjésit apo ekspertét e fushés.
Megjithaté, ky delegim dhe mbéshtetje nuk mohon pérgjegjésiné kryesoré té késhillit té

drejtoréve pér té mbikéqgyrur dhe kontrolluar veprimtariné e korporatés (American Law

%7 Shih Smith vs. Van Gorkom, 488 A.2s 858, 873 (del.1985).
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Institute, 1994:138).

Pérgjithésisht, moskryerja e detyrimeve té administrimit si mbikéqyrja apo kontrolli mbi
aktivitetin e korporatés konsiderohet si shkelje e detyrimit té kujdesit (Drexler, Black &
Gilchrist, 2010:15-41). Drejtorét duhet té jené té kujdesshém né pércaktimin e fakteve
dhe mund t&€ mbéshteten tek eksperté t€ caktuar pér informacione, t€ cilat nuk mund t’i
sigurojné apo fusha té biznesit pér té cilat nuk kané njohuri. Gjithashtu, njé aspekt i
réndésishém i detyrimit té kujdesit éshté se kéta eksperté duhet té jené kompetenté dhe
té besueshém, duke marré né konsideraté kualifikimet dhe eksperiencén e tij (Colley,
2003:23-24). Megjithaté, pérgjegjésia e drejtoréve nuk mund té shtrihet né cilésiné e
informacionit té siguruar nga punonjésit e tjeré té shogeérise.

Detyrimi i kujdesit nénkupton kryerjen e veprimeve té administrimit né mirébesim
bazuar né informacionin e mirékontrolluar dhe jo né shqyrtimin e burimeve té Kkétij
informacioni (Drexler, Black & Gilchrist, 2010:15-45).%%® Drejtorét nuk do t& ngarkohen
me pérgjegjési né rast se informacioni i é&shté mbajtur i fshehur nga punonjésit e
korporatés (Welch & Turezyn, 2005:104).

Pavarésisht késaj, éshté e nevojshme pércaktimi i standardit minimal pér marrjen e
informacionit. Drejtorét duhet té analizojné té gjitha alternativat né lidhje me
transaksionin duke marré né konsideraté réndésing, vlerén dhe rrethanat (Minow &
Monks, 2011:200).

Pikérisht, mirébesimi i drejtoréve né pérfitimin e informacionit dhe vlerésimi i tij
shérbejné si standarde minimale pér kualifikimin e pérgjegjésisé. Ashtu si¢ rezultoi dhe

né c¢éshtjen gjygésore Smith kundér Van Gorkom, edhe drejtorét financiarisht té

2883eksioni 141(e) i kodit té korporatave né Delaware parashikon se anétarét e késhillit té drejtoréve, né
pérmbushjen e detyrimeve t€ administrimit, do t€ jené “plotésisht t&€ mbrojtur” nése mbéshteten me
mirébesim né informacionin e paragitur nga punonjésit apo ekspertét e jashtém té korporatés.
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painteresuar mund té jené personalisht pérgjegjés pér vendimet e marré nése déshtojné
té veprojné me kujdesin e duhur (Allen, Kraakman & Subramanian, 2007:257).

Si rrjedhojé, mungesa e interesit financiar nuk i pérjashton nga pérgjegjésia nése nuk
kané vepruar né mirébesim.

Deri né vitin 1985, praktika gjygésore mbante géndrimin se me marrjen e vendimit,
késhilli i drejtoréve kishte pérmbushur detyrimin e kujdesit.

Pikérisht né céshtjen gjygésore Smith kundér Van Gorkom®®, gjykata e Delaware u
shpreh se “pér té pérmbushur detyrimin e kujdesit, drejtorét duhet té informohen
hollésisht pérpara marrjes sé vendimit pérkatés.” Gjaté shqyrtimit té céshtjes rezultoi se
késhilli i drejtoréve nuk ishte informuar paraprakisht dhe hollésisht né lidhje me rendin
e dités sé mbledhjes sé késhillit, nuk kishte informacion pér situatén financiare té
korporatés, si dhe nuk ishte né dijeni té shitjes té korporatés tek blerési pérkatés.

Né pérfundim, gjykata vendosi se anétarét e késhillit kishin shkelur detyrimin e kujdesit
duke vepruar me neglizhencé té réndé, duke humbur né kété ményré dhe mbrojtjen e
ofruar nga parimi i gjykimit té biznesit, pavarésisht rezultatit té arritur nga transaksioni i
shitjes (Forrester & Ferber, 2008:28).

Né shtetin Delaware, detyrimi i kujdesit ka karakter objektiv pasi kérkon qé cdo drejtoré
té veprojé me mirébesim dhe me shkallén e duhur té kujdesit si ¢do person i matur dhe i
arsyeshém (Colley, 2003:27).

Ndérsa, né shtetin e Virxhinias, detyrimi i kujdesit shqyrtohet sipas njé standardi
subjektiv t& mirébesimit. P.sh. né céshtjen gjygésore WRL Foods (Knepper & Dan,

2004:14) né vitin 1995, gjykata u shpreh se: “mirébesimi nuk matet né bazé té vlerésimit

%89 Smith vs. Van Gorkom, 488 A.2s 858, 873 (del.1985).
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thelbésor té sjelljes sé drejtoréve apo racionalitetit té vendimit té marré por né bazé té
pérdorimit nga drejtori té informacionit té pérfituar ” (Colley, 2003:26-29).

Né praktikén gjygésore, mos ndjekja e praktikave mé té mira té biznesit apo
moskonsultimi me njé ekspert, nuk i ngarkon drejtorét me pérgjegjési, pér sa kohé gé
drejtorét jané té informuar, kané vepruar me mirébesim dhe me bindjen se veprimet e
ndérmarra jané né interesin mé té miré té shogérisé (Forrester & Ferber, 2008:29).
Konkretisht né céshtjen In re Walt Disney co, Derivative Litigation,®® késhilli i
drejtoréve miratoi njé kontraté pune, e cila parashikonte se démshpérblimi pér
ndérprerjen e marrédhénies sé punés do té ishte né masén prej 130 milion dollaré.
Gjykata ¢moi se késhilli i drejtoréve kishte déshtuar né ndérmarrjen e veprimeve né
pérputhje me praktikat mé té mira, duke mos u konsultuar me njé ekspert pér
pérllogaritjen e masén sé démshpérblimit (Forrester & Ferber, 2008:31).

Gjithashtu, bazuar né praktikén gjygésore, déshtimi né zbulimin e shkeljeve té ligjit kur
ekzistonte njé sistem raportimi dhe mungesa e arsyeve pér té patur dijeni pér shkeljet,
nuk i ngarkonte drejtorét e korporatés me pérgjegjési (Knepper & Dan, 2004:15).
Konkretisht, né céshtien In re Caremark International Inc. Derivative Litigation®®,
punonjésit kishin kompensuar praktikuesit e kujdesit shéndetésor, gé drejtuan pacientét
e Medicare dhe Medicaid tek pajisjet Caremark né shkelje té ligjit. Gjykata ¢moi se
drejtorét nuk ngarkohen me pérgjegjési pasi ata nuk kishin dijeni pér shkeljet. Drejtoré
do té ngarkoheshin me pérgjegjési nése kishin dijeni pér shkeljet dhe nuk Kkishin

ndérmarré asnjé veprim pér té riparuar shkeljen.??

%906 A.2d 27 (Del.20086).

21 698 A.2d 959 (Del.Ch.1996).

2%2 pg aty. fq. 971. Shih In re Abbott Labs derivative Shareholders Litigation 325 F.3d 795 (7" Cir.
2003). Né Kkété rast, gjykata vlerésoi se drejtorét kishin shkelur detyrimin e kujdesit pasi pavarésisht
njoftimeve t€ marré pér shkeljet e konstatuara pér njé periudhé 6 vjecare, nuk ndérmorrén asnjé hap pér
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Pér mé tepér, gjykata u shpreh gé drejtorét do té ishin pérgjegjés né rast déshtimi né
implementimin e sistemeve té raportimit gé i mundésonte né kété ményré procesin e
monitorimit. Praktika gjygésore mban géndrimin se nése drejtorét kané déshtuar pér té
vepruar me mirébesim né ushtrimin e veprimeve administrative, ata jané pérgjegjés pér

shkeljen jo vetsm t& detyrimit té kujdesit por dhe até t& besnikérisé.”

5.5.2.1. Parimi i gjykimit té biznesit

Parimi i gjykimit té biznesit éshté njé nga institutet mé té réndésishme té sé drejtés
amerikane, i cili u krijua nga gjykatat né mbrojtje té drejtave té drejtoréve kur u
pérballén me shitjen e padéshiruar té aksioneve té korporatave (Barton, Block & Radin,
1998:125). Disa autoré shprehen se ¢éshtja e paré ku gjykata e larté né shtetin Delaware
(Hamilton, 2000:461) éshté pérballur me parimin e gjykimit té biznesit éshté Zapata
Corp. kundér Maldonado.

Parimi i gjykimit té biznesit pérfagéson njé silogjizém gjygésor gé buron nga pesé
parime: njé vendim (i) né té cilin drejtorét nuk kané interes personal té drejtpérdrejté
apo té térthorté (ii) gé éshté marré (a) me kujdesin e arsyeshém (b) informacionin e
disponueshém (c) pas njé konsiderate té matur té alternativave (iii) si dhe né mirébesim,
dhe (iv) né pérkrahje té njé géllimi racional, nuk do té ndeshet me gjykatat, pavarésisht
faktit se ky vendim mund t’i keté shkaktuar (v) humbje korporatés apo aksionaréve
(Hamilton, 2000:461).

Né doktrinén amerikane ekziston opinioni se gjykata nuk duhet té fillojné analizén e

tyre me parimin e gjykimit té biznesit por me vlerésimin e praktikave té mira té

riparimin e tyre, duke i shkaktuar humbje t& médha shogérisé. Gjithashtu, gjykata u shpreh se mosreagimi
i késhillit dukej i géllimshém dhe rrjedhimisht vendimet e késhillit nuk ishin marré né mirébesim.

2% ghih In re Abbott Labs derivative Shareholders Litigation 325 F.3d 795 (7" Cir. 2003), In re Caremark
International Inc. Derivative Litigation 698 A.2d 959 (Del.Ch.1996).
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geverisjes né varési té situatave (Cox, 2010:349). Né kété ményré, parimi i gjykimit té
biznesit konsiderohet si njé mjet i domosdoshém né duart e gjykatésve pér té siguruar
njé geverisje té miré té korporatave. Funksioni kryesor i parimit t& gjykimit té biznesit
éshté té parandalojé ndérhyrjen e pajustifikuar té gjykatave né vendimet e biznesit té
drejtoréve (Drexler, Black & Gilchrist, 2010:15-19). Qéllimet e parimit té gjykimit té
biznesit jané té zbatueshme duke pranuar prezumimin se né marrjen e vendimeve
drejtorét kané vepruar né mirébesim duke analizuar informacionin e siguruar dhe né
interesin mé t& miré té shoqérisé.?*

Né kundérshtim nga detyrimi i kujdesit, gé kérkon kujdesin e arsyeshém nga drejtorét,
standardet e parimit t€ gjykimit té biznesit nuk jané shumé té larta (Bainbridge,
2008:107). Rrjedhimisht, standardi i personit té arsyeshém dhe té matur nuk aplikohet
(Allen, Kraakman & Subramanian, 2007:252). Parimi i gjykimit té biznesit reflekton njé
tension té brendshém midis dy vlerave konkurruese: nevojén pér té ruajtur diskrecionin
né marrjen e vendimeve nga késhilli i drejtoréve dhe nevojén pér té mbajtur késhillin
pérgjegjés pér vendimet e tij (Bainbridge, 2008:107). Né ¢éshtjen Aronson kundér

Lewis **, gjykata shprehet se:

“sipas parimit té gjykimit té biznesit, ekziston prezumimi se né marrjen e njé vendimi

drejtorét e korporatés kané vepruar né mirébesim dhe me bindjen e ndershme gé veprimi

ishte ndérmarré né interesin mé té miré té shogérisé ~.2%

Barra e provés i ngarkohet palés gqé ka pretendime ndaj vendimit dhe jo késhillit té
drejtoréve gé mbron vendimet e marré. Vendimi i késhillit mbetet né fugi né rast se
gjykata pércakton se do té aplikohet parimi i gjykimit té biznesit (Forrester & Ferber,

2008:15).

294 Ng céshtjen J.P. Stevens & Co. Sharehoder litigation (Del.1988) gjykatat shprehen se duke gené se
drejtorét zotérojné aftésité, informacionin dhe gjykimin e duhur, gjykatat pér kohé té gjaté kané
kundérshtuar shgyrtimin e vendimeve kur duken se kéto vendime jané marré né mirébesim.

%5 473 A.2d 805 (Del.1984).

2% ghih Ivanhoe Partners vs. Newmont Mining Corp., 535 A.2d 1334, 1341 (Del.1987).
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Né céshtjen Brehm kundér Eisner®®’, gjykata e Delaware shprehet se:

“vendimet e drejtoréve do té respektohen nga gjykatat pérvec rasteve kur drejtorét kané
interes ose iu mungon pavarésia né marrjen e vendimit, si dhe nuk kané vepruar né
mirébesim por me neglizhencé té réndé duke mos marré né konsideraté té gjithé
informacionin e disponueshém.”

Pavarésisht formulimit té ngjashém té kétij parimi si né legjislacionin gjerman dhe né
até amerikan, gjykatat né Delaware nuk e anashkalojné standardin e respektit gé
gjykatat né Gjermani zakonisht tregojné ndaj vendimeve té késhillit t¢ administrimit
(Gevurtz, 2007:16). Ky standard i larté respekti shfaget né besimin tek vendimmarrja e
organit administrativ (Cheffins & Black, 2006:1385,1431). Parimi tradicional i gjykimit
té biznesit nuk aplikohej né rastet e transaksioneve, pér té cilat nuk ishte dhéné miratimi
i drejtoréve té pavarur dhe té painteresuar > si dhe transaksione qgé pérfshinin shitjen
ose ndryshimin e paketés kontrolluese té korporatés.>

Né té tilla raste, gjykata kishte vendosur standarde té tjera vlerésimi qé zévendésonin
parimin e gjykimit té biznesit, té cilat i ngarkonin me pérgjegjési drejtorét né rast se nuk

arrinin té provonin se kishin vepruar “drejtg” **

né pérputhje me interesat e korporatés
dhe aksionaréve (Forrester & Ferber, 2008:15).3

Né vitin 2013, Gjykata Civile e Delaware né ¢éshtien MFW Shareholder Litigation %2
pércaktoi gjashté kushtet gé duhen pérmbushur pér pérfitimin e mbrojtjes sé parimit té
gjykimit té biznesit né rastet e transaksioneve pér ndryshimin e paketés kontrolluese té

korporatés. Konkretisht, parimi i gjykimit té biznesit do té aplikohet né bashkimin me

pérthithje me njé aksionar kontrollues nése: (i) komiteti special dhe shumica e

27,906 A.2d 27 (Del.2006).

“8Marciano vs. Nakash, 535 A.2d 400, 405 n3 (del.1987). Shih gjithashtu In re Southern Peru Copper
Corporation Shareholder Derivative Litigation, 30 A.3d 60 (Del.Ch 2011).

2% Mac Andrews & Forbes Holdings, Inc. vs. Revlon, Inc., 506 A.2d 173 (Del. 1986).

%0 \Weinberger vs. UOP, 457 A.2d 701, 711 (Del.1983).

%01 Shih UNOCAL Corp vs. Mesa Petroleum Co., A.2d 946.

%2\MFW Shareholder Litigation Nr.6566-CS, 2013 WL 2326879 (Del.Ch. 29 Maj, 2013). Mé 14 mars
2014 Gjykata e larté e Delaware la né fugi kété vendim té Gjykatés civile té Delaware.
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aksionaréve té pakicés kané dhéné miratimin pér transaksionin; (ii) komiteti special
éshté i pavarur; (iii) komiteti special i ka zgjedhur lirisht késhilltarét e vet; (iv) komiteti
special ka vepruar me kujdes; (v) aksionarét e pakicés jané té informuar; dhe (vi) nuk
éshté ushtruar presion pér pérfitimin e miratimit té aksionaréve té pakicés (Talarides,
Rugani & Kramer, 2014:1-3).

Disa muaj mé voné, Gjykata Civile e Delaware né ¢éshtjen SEPTA kundér Vogenau,*®®
gartésoi kushtet pér pérfitimin e mbrojtjes sé parimit té gjykimit té biznesit né rast shitje
té korporatés me njé aksionar kontrollues.

Né kété rast, ndryshe nga transaksioni i korporatés MFW, ku aksionari kontrollues ishte
dhe blerési, u pérfshi njé palé e treté né cilésiné e blerésit dhe aksionari kontrollues dha
pélgimin pér transferimin e njé pjesé té aksioneve tek enti i pérthithur. Né kété rast, do
té aplikohet mbrojtja e parimit té gjykimit té biznesit, nése transaksioni: (i) éshté
rekomanduar nga njé komitet special i pavarur dhe i painteresuar dhe (ii) miratuar me
votén e pa revokueshme té shumicés sé aksionaréve té pakicés (Talarides, Rugani &
Kramer, 2014:2-5).

Né vitet né vijim, kufizimi i parimit té gjykimit t& biznesit shérbeu si njé instrument
nxités gé shtetet té miratonin ligje né mbrojtje té drejtoréve gé ndiheshin té pambrojtur,
si dhe aksionarét té parashikonin né statutet e korporatave dispozita, té cilat do té
pérjashtonin apo kufizonin pérgjegjésiné e drejtoréve kundrejt korporatés dhe

aksionaréve né rast shkelje té detyrimit té kujdesit.

$3SEPTA vs. Vogenau, C.A. Nr.6354-VCN (Del.Ch. 5 gusht, 2013), marré nga:
http://blogs.orrick.com/securities-litigation/category/business-judgment-rule/ (paré mé 22 maj 2015).
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5.6. Pasojat e shkeljes sé detyrimeve té administrimit

Pérgjegjésia e anétaréve té organit administrativ éshté njé nga instrumentet ligjoré qé
shérbejné pér bashkérendimin e interesave té€ administrimit me interesat e korporatés
dhe aksionaréve té saj. Pérgjegjésia e organit administrativ né korporatat né SHBA
ndahen né tre kategori: pérgjegjési ndaj shoqérisé, pérgjegjési ndaj aksionaréve dhe

pérgjegjési ndaj paléve té treta.

5.6.1. Pérgjegjésia e organit administrativ ndaj shogérisé

Kur drejtorét e korporatés déshtojné né pérmbushjen e detyrimeve té administrimit, ata
pérballen me pérgjegjési personale kundrejt korporatés (Cox, Hazen & O’Neal,
1997:398-399). Aksionarét, pavarésisht pérgindjes sé kapitalit té korporatés qé zotéron,
mund té ngrené padi derivative, pér llogari té korporatés, kundér drejtoréve pér veprime
té paligjshme apo neglizhencé, si dhe mospérmbushje té detyrimeve té administrimit.>**
Zakonisht, pér tu mbrojtur nga pérgjegjésia ndaj korporatés, drejtorét e korporatés
mbéshteten né parimin e gjykimit té biznesit.

Ky parim vepron si njé prezumim se té paditurit - drejtorét kané ushtruar me kujdes
gjykimin e duhur té biznesit, duke operuar né pérputhje me modelin e biznesit té
korporatés, i cili éshté pértej sferés sé kompetencés sé gjykatés (Barton, Block & Radin,
1998:125). Konkretisht, né rastet e shkeljes sé detyrimit t& besnikérisé, mungesés sé

kujdesit t& duhur ose neglizhencés, ky prezumim nuk éshté marré né konsideraté. Né té

vérteté, drejtorét jané ngarkuar me pérgjegjési ndaj korporatés né rast: hegje doré nga

%04 Kamen vs. Kemper Financial Services, Inc., 908 F.2d 1338, 1349-50 (1991).
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kryerja e funksioneve administrative,®

miratimi i transaksioneve pa analizén dhe
konsideratén e duhur té informacioneve dhe fakteve,®® déshtimi né implementimin e
sistemeve té raportimit, 3" déshtimi t& géllimshém ose refuzimi té njé drejtori pér té
informuar késhillin pér shkeljet e konstatuara.**®

Né rast se padia derivative e aksionarit pranohet nga gjykata respektive, démshpérblimi
i fituar shkon pér llogari té korporatés (Colley, 2003:49). Né tetor 2011, Gjykata e
Delaware démshpérbleu me 2 bilion dollaré aksionarét e korporatés Miniera Mexico
SA, té cilét kundérshtuan veprimet administrative té drejtoréve gé cuan né shitjen e 91,5
% té aksioneve té Grupo Mexico SAB’s né korporatén Miniera Mexico SA dhe

miratuan shpenzimet avokatore té palés paditése né masén 300 milion dollaré (Chon &

Palazzolo, 2011:4).

5.6.2. Pérgjegjésia e organit administrativ ndaj aksionaréve.

Drejtorét e korporatave me oferté publike jané té detyruar té informojné aksionarét pér
ecuriné e veprimtarisé sé korporatés. Drejtorét gjithashtu jané té detyruar gé né bazé té
kérkesés s€ aksionaréve, t’u véné né dispozicion llogarité vjetore, raportet pér gjendjen e
korporatés, si dhe ¢do dokument tjetér té brendshém té korporatés (Granof, 2012:219).

Bazuar né seksionin 11 t& Aktit pér Titujt,>®

njé aksionar mund té ngrejé padi ndaj
drejtoréve, né rast se drejtorét kané nénshkruar deklarata financiare, té cilat jané
depozituar prané organeve federale, me pérmbajtje té& rreme. Né kété rast, drejtorét

mund té mbrohen me argumentin se pas njé investigimi té arsyeshém, kané patur arsye

pér té besuar se deklaratat e béra jané bazuar né informacione té sakta.

% Aronson vs. Lewis 473 A.2d 805 (Del.1984).

%% Smith vs. Van Gorkom 488 A.2d 858 (Del.1985).

%7 |n re Caremark International inc.Derivative Litigation, 698 A.2d 959 (Del. Ch.1996).
%08 Kamin vs. American Express 383 N.Y.S.2d 807 (N.Y.Sup.Ct.1976).

%9933 Act, Title | of Pub.L.73-22, 48 stat. 74, dt. 27.05. 1933.
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Gjithashtu, edhe né seksionin 12 (2) té Aktit pér Titujt parashikohet se drejtorét kané
pérgjegjési ndaj aksionaréve né rast paraqgitje té informacionit té rremé né prospekte apo
oferta publike. Kjo pérgjegjési aplikohet kryesisht né shitjet e titujve népérmjet
komunikimeve verbale dhe broshurave té shitjes. Ndryshe nga seksioni 11 i Aktit pér
Titujt, né kété rast, drejtorét gjejné mbrojtje né parimin e mirébesimit né paraqitjen e
informacionit né broshura. Né kété rast, edhe personat gé mbikéqyrin kéta drejtoré, do té
ngarkohen me pérgjegjési ndaj aksionaréve té korporatés.

Né seksionin 22 té Aktit pér Titujt parashikohet se kéto padi té ngritura nga aksionarét e
korporatés nuk do té shqyrtohen nga gjykatat federale por nga gjykatat e shteteve, ku
kéto korporata jané regjistruar. Gjithashtu, ky parashikim ka gjetur reflektim dhe né

dispozitat statutore apo legjislacionin e shtetit, ku éshté regjistruar korporata.

5.6.3. Pérgjegjésia e organit administrativ ndaj paléve té treta.

Rregulli 1 pérgjithshém &shté se kur njé korporaté €shté financiarisht ““ e shéndetshme”,
anétarét e organit administrativ né pérmbushjen e detyrave i detyrohen Kryesisht
shogérisé dhe aksionaréve dhe rrallé paléve té treta. Né kété ményré, kéta anétaré
ndihen té mbrojtur nga velloja e korporatés kundrejt pretendimeve t€ mundshme té
paléve té treta (Granof, 2012:222).

Deri para pak viteve, pérgjegjésiné ndaj paléve té treta, kryesisht kreditoréve,
jurisprudenca amerikane e ndante né dy momente té vecanta: paaftésia paguese e
korporatés né prag falimentimi, e quajtur ndryshe dhe zona e falimentimit dhe periudha
e falimentimit té korporatés.

Njé pjesé e jurisprudencés mbante géndrimin se kur njé korporaté ndodhet né zonén e
falimentimit, drejtorét e korporatés jané pérgjegjés jo vetém kundrejt aksionaréve por

edhe ndaj kreditoréve (Mintz, Ferris & Popeo, 2009:2-4).
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Ndérsa Gjykata e Larté e Delaware mbante géndrimin se kur korporata ndodhet né
zonén e falimentimit, drejtorét nuk jané pérgjegjés ndaj kreditoréve por vetém ndaj
aksionaréve.

Rrjedhimisht, drejtorét nuk duhet t¢ marrin né konsideraté interesat e kreditoréve né
vendimmarrje (Lin, 1993:1510). Né kété ményré, edhe veté kreditorét nuk mund té kené
pretendime pér shkelje te detyrimeve té administrimit me géllim pérfitimin individual té
shpérblimit té démit té shkaktuar. Kreditorét mund té ngrené vetém padi derivative pér
llogari té korporatés pér kéto shkelje té konstatuara (Lin, 1993:1510).

Konkretisht, né ¢éshtjen Trenwick American litigation Trust kundér Ernst & Young
L.L.P,*° Gjykata e Larté e Delaware shprehimisht rrézoi teoriné e paaftésisé sé thellé
paguese si shkak ligjor pér ngritjen e pretendimeve kundér drejtoréve té njé korporate té
falimentuar. Sipas késaj gjykate, kreditorét nuk mund té ngarkojné me pérgjegjési
drejtorét gé u pérpogén té zgjatnin jetégjatésiné e korporatés né zonén e falimentimit
(Reinthaker, Laster & Hass, 2006:36).

Gjithashtu, gjykata pércaktoi se vetém drejtorét e njé korporate té falimentuar mund té
jené pérgjegjés ndaj kreditoréve, ndérsa vendimmarrja e tyre do té vazhdojé t& mbrohet
nga parimi i gjykimit té biznesit. Né kété ményré, pérgjegjésia ndaj aksionaréve
zhvendoset tek kreditorét, t€ cilét mund té ngrené padi derivative pér llogari té
korporatés kundér drejtoréve pér shkelje té detyrimeve té administrimit.

Mé tej, Gjykata shprehet se falimentimi nuk e transformon padiné derivative né padi
direkte té drejtpérdrejté, por i siguron kreditoréve pozitén juridike pér té ngritur kéto

pretendime pér llogari té korporatés (Shu-Acquaye, 2011:12-14).

%10 906 A.2d 168, 99 (Del.2006).
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Me fjalé té tjera, pér sa kohé gé drejtorét pérmbushin detyrimet e tyre, nuk ekziston
rreziku apo frika e pérgjegjésisé ndaj kreditoréve né bazé té njé standardi shqyrtimi té

ndryshém nga parimi i gjykimit té biznesit.

5.6.4. Mekanizmi ligjor pér ekzekutimin e pérgjegjésisé sé organit administrativ

Nése rregullat ligjore nuk ekzekutohen né ményré efektive, géllimi i tyre zbehet dhe
kéto rregulla mbeten thjeshté standarde morale (Baums & Scott, 2005:8). Njé nga
kérkesat pér ekzekutimin efektiv té kétyre rregullave éshté padyshim fakti qé paditési

duhet té keté dijeni pér shkeljen e pretenduar. Akti i Sarbanes-Oxley (SOX)*!

pérmban
dispozita, té cilat synojné raportimin dhe zgjidhjen e shkeljeve brenda shogérisé, duke
mos kérkuar zgjidhjen gjyqgésisht té ¢éshtjeve (Scott, 1983:29).

Né ekzekutimin e pérgjegjésive té organit administrativ té korporatés, aksionarét
pérballen me njé séré pengesash (si praktike ashtu dhe ligjore) né mbrojtje té interesave
té tyre (Baums & Scott, 2005:9). Pengesat ligjore fillojné me faktin se, né bazé té
legjislacionit, aksionarét nuk mund té padisin né ményré té drejtpérdrejté pér shkeljet e
detyrimeve té administrimit dhe shpérblimin e démit té shkaktuar, por vetém népérmjet
padive derivative (Knepper & Bailey, 2004:9).

Me fjalé t€ tjera, aksionari duhet t’i drejtohet korporatés me géllim ngritjen e njé padie
kundér drejtoréve té saj. Duke gené se aktiviteti i korporatés drejtohet nga késhilli i
drejtoréve, aksionarét duhet t’1 drejtojné njé kérkesé kétij késhilli pér ngritjen e padisé
kundér drejtoréve té saj. Ky késhill cakton njé komitet special, té pérbéré nga anétaré té

pavarur dhe té painteresuar, té cilét pas investigimit mbi rrethanat e c¢éshtjes, do té

vendosin nése éshté né interesin e korporatés ngritja e njé padie té tillé

311 pyh.L. 107-204, 116 Stat.745, dt. 30.07.2002.
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(Granof, 2012:14). Vendimi i késhillit éshté objekt shqyrtimi gjygésor sipas
standardeve té ndryshme né juridiksione t& ndryshme.*'? Nése késhilli refuzon t& ngrejé
padi, aksionari e ka té pamundur té mbrojé interesat e veta, pérve¢ kur rezulton se
refuzimi i dhéné éshté i gabuar. Nése gjykata bindet se ky komitet special ka gené i
pavarur, gjaté vlerésimit té padisé derivative mbéshtetet plotésisht né vendimin e kétij
komiteti, duke pushuar rrjedhimisht padiné e ngritur nga aksionarét e korporatés,®*®
Pérve¢ pengesave ligjore, pér ekzekutimin efektiv té drejtave té aksionaréve ekzistojné
dhe pengesa praktike. Konkretisht, aksionarét e pakicés mbartin riskun dhe shpenzimet
fillestare t& padis€ s€ ngritur, ndérkohé q€ pérfitimet, n€ rast pranimi, do t’i pérkasin té
gjithé aksionaréve té korporatés (Baums & Scott, 2005:10). Pér té lehtésuar shpenzimet
gjyqésore pér kéta aksionaré, gjykatat kané filluar té¢ miratojné tarifat e shérbimeve
avokatore té pérfagésuesve té palés paditése si né padité derivative (té cilat jané
kolektive nga natyra, duke gené se démi i shpérblyer shkon tek korporata) dhe né padité
direkte sipas ligjit té titujve, té cilat jané té detyrueshme pér té gjithé aksionarét e
korporatés. Kjo vleré e miratuar varion nga 20 deri né 30 % té vlerés sé démit té
shkaktuar nga drejtorét e korporatés.

Pavarésisht, rritjes sé nivelit t& mbrojtjes sé aksionaréve, kundérshtimi me padi
derivative i veprimeve té anétaréve té organit administrativ duket i rrezikuar, pér sa
kohé gé aksionarét nuk kérkojné té mbrojné mé interesat e korporatés por vetém
interesat e tyre. Kjo rrjedhimisht mund té sjellé pakésimin e padive derivative té ngritura

nga kéta aksionaré.

%12 Gjykatat e Delaware né shqyrtimin e vendimit t& komitetit marrin né konsideraté rrethana té caktuara
té céshtjes. Shih Zapata Corp vs. Maldonado, 430 A.2d 779 (Del.1981). Ndérsa gjykatat e New York-ut
né shgyrtimin e vendimit t& komitetit nuk marrin né konsideraté rrethana té caktuara té ¢éshtjes. Shih
Auerbach vs. Bennett, 393 NE.2d 994 (N.Y.1979).

313 Ky éshté njé rregull né shtetin Delaware. Shih Aronson vs. Lewis, 473 A.2d 805 (Del.1984).
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KAPITULLI VI: Parametrat e disiplinimit té sjelljes sé administratorit

né shogériné aksionare

Delegimi i vendimmarrjes tek administratorét, qartazi krijon rrezikun e pérplasjes sé
interesave té administratoréve me interesat e aksionaréve. Ky konflikt potencial i
interesave éshté pasojé e ndarjes sé pronésisé sé shogérisé dhe kompetencave té
kontrollit té aktivitetit tregtar té shogérisé (Bachner, Schuster & Winner, 2009:106).
Delegimi i kompetencés sé vendimmarrjes tek administratorét e shogérisé mund té
shkaktojé rrezikun e tundimit té administratorit ndaj pasurisé sé shogérisé, vecanérisht
duke lidhur kontrata me shogériné né kushte vecanérisht té favorshme pér té (Bachner,
Schuster & Winner, 2009:107).

Pérvec késaj, administratorét mund edhe té tundohen nga mundésité pér fitim gé u dalin
gjaté ushtrimit té funksionit té tyre, né vend qé t’i pérdorin kéto mundési pér shogériné
(Dine, Blecher, Hoxha & Race, 2008:87). Pér kété arsye, éshté i nevojshém parashikimi
i parametrave té qarté disiplinor me géllim evitimin dhe ménjanimin e konfliktit té
interesit, si dhe ndalimin e konkurrencés me shogériné tregtare, té cilét do té trajtohen

né kété kapitull.

6.1. Parametrat e disiplinimit té sjelljes sé administratorit né shogériné aksionare

né Shqipéri.

LSHT ka parashikuar parametra disiplinimi pér administratorét me géllim evitimin dhe
ménjanimin e konfliktit t& interesit, si dhe ndalimin e konkurrencés me shogériné

tregtare (Malltezi, Rystemaj & Pelinku, 2013:202). Po késhtu, LSHT i ka mundésuar
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aksionaréve té shogérisé tregtare té monitorojné efektivisht sjelljen e administratoréve si
dhe té kufizojné veprimet e rrezikshme (Malltezi, 2011:57). Pikérisht, ky mekanizém
kontrolli synon té Kkrijojé njé regjim té miré geverisjeje né shoqgériné tregtare (Galgano,
2009:98).

Parametrat e disiplinimit t& sjelljes sé administratoréve dhe anétaréve té késhillit té
administrimit né shoqgérité aksionare zbatohen mutatis mutandis me parametrat e
disiplinimit té sjelljes té administratorit né shoqgérité me pérgjegjési té kufizuar.
Parametrat e disiplinimit té sjelljes mund té ndahen né dy kategori té gjera: ménjanimi i

konfliktit té interesit dhe ndalimi i konkurrencés.

6.1.1. Konflikti i interesit

Njé parametér i réndésishém disiplinimi éshté parandalimi dhe ménjanimi i rasteve té
konfliktit té interesit me shoqgériné tregtare.>** Ky kufizim vlen, né radhé té paré, pér
veté administratorét, por gjithashtu edhe pér persona té tjeré me té cilét shogéria do té
hyjé né marrédhénie dhe pér té cilét administratorét kané ose duhet té kishin dijeni pér
rrethana konflikti interesash (Malltezi, 2011:202).

LSHT parashikon se nése shogéria lidh njé marréveshje me té tretét, nga e cila pérfitues
direkt apo indirekt éshté administratori apo njé rreth personash gé ndajné interesa té
pérbashkéta me t€, atéheré administratori éshté né kushtet e konfliktit té interesit
(Malltezi, 2011:56). Rregulli i pércaktuar né nenin 13 pika 2 t¢ LSHT nuk zbatohet
vetém kur administratori lidh kontrata apo hyn né marrédhénie té tjera me shogériné

tregtare, por edhe né veprimet mé té vogla, pér shembull, administratori i njé zinxhiri

% Neni 13 dhe neni 163 i i ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i
ndryshuar.
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supermarketesh gé blen njé shishe ujé né ndonjé prej supermarketeve (Bachner,
Schuster & Winner, 2009:38).

Marréveshjet né té cilat palét kané konflikt interesi me shogériné nuk jané as té
paligjshme dhe as té pamundura. Kéto marréveshje mund té béhen plotésisht té
vlefshme thjesht duke respektuar standardet mé té larta qé ka pércaktuar ligji apo
eventualisht statuti, né lidhje me transparencén dhe kontrollin e vendimmarrjes
(Bachner, Schuster & Winner, 2009:202). Ky kontroll realizohet népérmjet plotésimit té
katér kushteve té méposhtme:

(1) administratori duhet té deklarojé kushtet e marréveshjes, si dhe natyrén dhe objektin
e interesit né kété marréveshje;**

(i) marréveshja duhet té autorizohet paraprakisht nga organi epror me vendim
unanim.**

Organi epror, né varési té statutit dhe tipit t¢ marréveshjes mund té jeté Asambleja e
ortakéve né shogeérité me pérgjegjési té kufizuar ose késhilli i administrimit apo késhilli
mbikéqyrés né shogérité aksionare (Dine, Blecher, Hoxha & Race, 2008:88). Pér té
parandaluar ¢do abuzim té mundshém té kompetencave nga ana e administratorit, marrja
e miratimit té “pronaréve” (aksionaréve) né shogeérité aksionare nuk shihet si praktike
nisur nga numri i madh i aksionaréve.

Por, né kété situaté, ligji mund t’i lejojé statutit t& parashikojé mundésiné e miratimit
nga aksionarét, vetém né shogérité me mé pak aksionaré. Ose né mungesé té Kkétij
parashikimi, monitorimi i1 veprimeve t€ administratorit mund t’i besohet njé grupi
personash, té cilét nuk kané té paktén asnjé interes vetjak né kété veprim (Bachner,

Schuster & Winner, 2009:39).

#15 pg aty, neni 13 pika 2.
316 pg aty.
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Qéllimi i késaj garancie ligjore té réndésishme éshté mundésimi i vlerésimit té rrezigeve
potenciale té transaksionet pér shogériné nga organi epror. Gjithsesi, ky mekanizém
mund té funksionojé vetém nése miratimi jepet pér njé transaksion té vecanté (Bachner,
Schuster & Winner, 2009:40).
(iii) miratimi i dhéné duhet té njoftohet pér regjistrim né QKR.*"’
Kjo mund té jeté njé zgjidhje e logjikshme, né vecanti, pér veprimet e vogla té
pérditshme (pér shembull, blerja e ushgimit dhe e pijeve né sasi normale pér pérdorim
personal né supermarketet e shogérisé) (Bachner, Schuster & Winner, 2009:41). Por
ligji nuk e kufizon dhénien e miratimit t€ pérgjithshém vetém pér veprimet e
padémshme, pasi, dihet se géllimi i regjistrimit éshté té paralajmérojé investitorét
potencial pér ekzistencén e miratimit té pérgjithshém, me géllim gé ata t¢ mund té béjné
hetime lidhur me kété (Dine, Blecher, Hoxha & Race, 2008:87).
Pra, miratimi i pérgjithshém nuk ka té béjé me kushtet e njé veprimi konkret, por me
kushtet e njé game veprimesh té lejueshme. Né& mungesé té kétij pércaktimi, géllimi i
nenit 13 pika 2 t¢ LSHT mund fare miré t& minohej me pérdorimin pa kriter té
miratimeve té pérgjithshme té papércaktuara gé shihen si formalitet i pastér (Malltezi,
Rystemaj & Pelinku, 2013:57). Njé transaksion i kryer ndérmjet shogérisé dhe njé
personi té autorizuar té pérfaqésojé apo té mbikéqyré shoqgéring, pa miratimin e kérkuar,
nuk éshté i detyrueshém pér shogériné.
Ndérsa, né raport me administratorin, njé marréveshje e pamiratuar mund té trajtohet né
dy ményra nga shogéria:

a) né rast se marréveshja sjell pérfitim pér shogériné, mund té miratohet nga

asambleja a posteriori, duke hequr késhtu ¢do dyshim pér vlefshmériné e saj;

317 pg aty.
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b) kur marréveshja konsiderohet e démshme pér interesat e shogérisé, kjo e fundit
mund té vendosé té mos e njohé marréveshjen né raport me administratorin dhe
t’1 ngarkojé administratorit ¢do pasojé t& démshme té marréveshjes. Ndérkohé
kjo marréveshje vazhdon té prodhojé normalisht efekte né raport me té tretét né
rast se shogéria nuk ka arritur té provojé se ata kané gené né mirébesim
(Malltezi, Rystemaj & Pelinku, 2013:57).
(iv) Mé tej, marréveshja e miratuar duhet té publikohet né pasqyrat financiare dhe
raportet e ecurisé sé veprimtarisé sé shogérisé. Ky publikim, pérve¢ kushteve té
marréveshjes, duhet té pérmendé edhe natyrén dhe objektin e interesit té personave té
pérfshiré (Malltezi, Rystemaj & Pelinku, 2013:57).
Qéllimi i kétij rregullimi ligjor éshté mbrojtja e aksionaréve nga marréveshjet e
pafavorshme pér shogériné tregtare. Ligjvénési éshté nisur nga premisa se duke gené se
administratori éshté shumé mé i informuar né krahasim me aksionarét e shogérisé
tregtare, ka mundési té lidhé marréveshje pérfituese pér té (Dine, Blecher, Hoxha &
Race, 2008:88).
Krijimi i mekanizmave pér kontrollin e kétyre marréveshjeve kur administrator i
shogérisé éshté njéri prej ortakéve té saj éshté akoma mé i réndésishém. Né njé rast té
tillé, aksionari administrator si dhe aksionarét e tjeré gé mund té kené lidhje personale,
financiare, familjare apo krushgie me ortakun administrator, duhet té pérjashtohen nga
votimi né mbledhjen e Asamblesé sé shogérisé tregtare (Malltezi, 2011:57).
Gjithashtu, bazuar né nenin 13 pika 4 té LSHT, personat gé kérkojné miratimin pér njé
transaksion nuk mund té votojné mbi aprovimin e transaksionit dhe nuk duhet té
llogariten né kuorum.

LSHT i shtrin mekanizmat e kontrollit edhe mbi marréveshjet midis shogérisé dhe
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personave té treté, nga té cilét administratori mund té pérfitojé né ményré indirekte
(Malltezi, 2011:58). Personat, té cilét duhet t’i nénshtrohen té njéjtit mekanizém
kontrolli si dhe veté administratorit, jané si mé poshté:

e Persona té cilét kané marrédhénie personale apo financiare me administratorin;

e Persona, marrédhéniet e té ciléve me administratorin jané té tilla gé, né ményré
té arsyeshme, mund té ndikojné vendimmarrjen e tij né kundérshtim me interesat
e shogeérisé.>®

Personat né vijim prezumohen té kené njé apo mé shumé nga interesat e mésipérme me
administratorin:

e Dbashkéshorti/bashkéshortja, prindérit, véllezérit ose motrat e bashkéshortit/
bashkéshortes;*"°

o fémijét, prindérit,  véllezérit, motrat, fémijét e  fémijéve ose
bashkéshorti/bashkéshortja e personave té mésipérm;3%

e personat e lidhur me administratorin: té paralindurit apo té paslindurit, té aférmit
né vijé té térthorté té shkallés sé dyté, birésuesi ose i birésuari, i aférmi i shkallés
sé paré i bashkéshortit/bashkéshortes;*

e njé person gé banon me administratorin.3?

Vlen pér tu theksuar se géllimi i kétij mekanizmi kontrolli éshté krijimi i njé regjimi té
miré geverisjeje né shogériné tregtare, i cili zbatohet edhe mbi marréveshjet fitimprurése
e té favorshme pér shogéring, né ményré qé aksionarét té garantohen se interesat e tyre

jané gjithmoné né fokus té aktivitetit té shoqgérisé.

%18 Neni 13 pika 3 e ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.
%19 pg aty, neni 13 pika 3/a.
20 pg aty, neni 13 pika 3/b.
%21 pg aty, neni 13 pika 3/c.
%22 pg aty, neni 13 pika 3/c.
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Por, géllimi i nenit 13 pika 3 t6 LSHT mund té mos realizohet nése pala e treté provon
se nuk ka ndonjé kontakt té réndésishém me administratorin - p.sh. njé fémijé i larguar i
njé administratori. Kjo shtrirje e gjeré, bashké me mungesén e ndonjé kufizimi lidhur
me madhésiné ose réndésiné e veprimeve, mund té shkaktojé probleme praktike
(Bachner, Schuster & Winner, 2009:41).

Me géllim pérmirésimin e mbrojtjes sé investitoréve, ligjvénési né ndryshimet e fundit
té LSHT, parashikoi se késhilli i administrimit ose késhilli mbikéqyrés i shogérisé
aksionare, gqé kané dhéné miratimin e njé veprimi, duhet qé pa vonesa, por né ¢do rast
brenda 72 oréve, t’i njoftojé Asamblesé sé pérgjithshme aktin e miratimit té kétij
veprimi, sébashku me kushtet e veprimit, si dhe natyrén e objektin e interesit té
personave té pérfshiré.’?

Né rastin e shogérive aksionare me oferté publike, ky njoftim duhet té publikohet brenda
afatit té sipércituar edhe né fagen e internetit té shogérisé, pavarésisht nga detyrimet e
tjera pér publikimin e miratimit t€ dhéné, gé kéto shogéri mund té kené. Njé parashikim
i tillé nuk éshté pérfshiré pér shoqérité e tjera, pasi né kéto shogéri, marréveshjet
miratohen paraprakisht, drejtpérdrejté nga ortakét e tjeré, duke marré dijeni pér kushtet e
marréveshjes pérpara miratimit t& saj.**

Shogéria brenda 6 muajve nga njoftimi i marréveshjes mund té kérkojé pavlefshmériné
e marréveshjes né gjykaté vetém nése provon se ajo éshté e démshme pér interesin e
shogérisé dhe té tretét kané pasur dijeni pér tejkalimin e kompetencave apo konfliktit té

interesave nga ana e administratorit.**> Dhe né kété rast ligjvénési niset nga premisa gé

%23 Relacioni dhe tabelat e pérputhshmérisé me ACQUIS t& projektligjit “Pér disa shtesa dhe ndryshime
né ligjiin nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar, marré nga:
www.parlament.al, (paré mé 08 mars 2015), fq.7.

%24 pg aty.

%25 Neni 13 pika 5 e ligjit nr.9901, dt.14.04.2008 “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.
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té tretét konsiderohen né mirébesim, pérve¢ kur shogéria mund té provojé té kundértén
duke treguar se ata kané njé nga lidhjet e sipércituara me administratorin ose kané gené
né dijeni té fakteve gé shkaktonin parregullsité ligjore té pérmendura.

Gjithashtu, e drejta pér té kérkuar pavlefshmériné e marréveshjes né gjykaté, mund té
ushtrohet edhe nga aksionarét gé pérfagésojné té paktén 5% té totalit té votave né
Asamblené e pérgjithshme apo njé vleré mé té vogél, té parashikuar né statutin e

shoqérisé tregtare.*?°

6.1.2. Ndalimi i konkurrenceés

Administratori apo anétarét e késhillit té administrimit né shogérité aksionare nuk mund

%27 Konsiderohet si aktivitet

té ushtrojné aktivitet konkurrues ndaj shoqérisé.
konkurrues:

Q) punésimi né funksionin e administratorit ose funksione té tjera né shoqgéri qé
ushtrojné veprimtari tregtare né té njéjtin sektor ekonomik;

(i) mbajtja e statusit té tregtarit dhe ushtrimi i njé veprimtarie tregtare né té
njéjtin sektor ekonomik ku vepron dhe shogéria né té cilén éshté punésuar
administratori (Malltezi, 2011:60).%%

Statuti mund té parashikojé gé ky ndalim té shfugizohet népérmjet njé autorizimi té
posacém, té dhéné nga aksionarét apo nga Asambleja e pérgjithshme me tre té katértat e
votave.*”® Gjithashtu, statuti mund té parashikojé se ky ndalim mund té mbetet né fuqi

edhe pas humbjes sé cilésive apo statusit té€ pérmendur né té, por jo pér njé periudhé mé

té gjaté se njé vit pas humbjes sé késaj cilésie.>*

%26 pg aty, neni 151 pika 2.
%27 pg aty, neni 17.

%28 pg aty, neni 17 pika 1.
%29 pg aty, neni 17 pika 2.
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Nése administratori shkel ndalimin e konkurrencés, shogéria mund ta shkarkojé nga

381 i kérkojé ndérprerjen e veprimtarisé konkurruese®* apo té ngrejé padi pér

detyra,
shpérblimin e démit.** Ligjvénési ofron mundési pajtimi midis paléve duke sugjeruar
gé né shkémbim té padisé pér kompensimin e démit, administratori:
Q) té pranojé gé transaksionet e kryera pér llogari té tij té kalohen pér llogari té
shoqgérise; >
(i) t’1 transferojé shoqéris€é té gjitha pérfitimet q€¢ ka marré nga kryerja e
veprimeve pér llogari té personave té treté: >
(ifi)  t’i transferojé shoqérisé té gjitha t€ drejtat e kredis€, qé kané rrjedhur nga
kryerja e veprimeve pér llogari té personave té treté.>*
Padia pér pushimin e aktivitetit konkurrues dhe shpérblimin e démit parashkruhet pas tre
viteve nga data e kryerjes sé shkeljes.**” Kjo dispozité, ndonése pérbén risi pér LSHT,
ka gjetur zbatim né praktikén e gjykatave. lustrimi i méposhtém sjell rastin kur njé
ortak dhe administrator paditet nga shogéria pér shkak té shkeljes sé detyrimit pér té
mos ushtuar aktivitet konkurrues.
Shogéria X me objekt transportin e mallrave dhe udhétaréve ka 12 ortaké té barabarté,
ndér té cilét ortakun A, i cili pér disa vite ka ushtruar funksionet e administratorit té
shogérisé. Pas disa vitesh aktivitet, shogéria ngre padi né gjykaté ndaj ortakut A., duke

kérkuar pérjashtimin e kétij té fundit pér njé séré arsyesh, ndér té cilat faktin se ortaku

A., ka kryer konkurrencé té pandershme ndaj shogérisé pasi, ndérkohé gé ishte ortak i

%30 pg aty, neni 17 pika 3.

%1 pg aty, neni 17 pika 4/a.
%32 pg aty, neni 17 pika 4/b.
%3 pg aty, neni 17 pika 4/c.
%4 pg aty, neni 17 pika 5/a.
%5 pg aty, neni 17 pika 5/b.
%6 pg aty, neni 17 pika 5/c.
%7 pg aty, neni 17 pika 6.
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shogérisé kishte themeluar dhe kishte né pronési 50% té kuotave té njé shogérie tjetér, e
cila gjithashtu kishte objekt transportin e mallrave dhe udhétaréve.**

Gjykata né kété rast thekson se nuk mund té konstatojé konkurrencé té pandershme, pasi
objekti i shogérisé Y, sipas dokumenteve themeloré té saj té publikuara né QKR, éshté
shumé mé i gjeré se ai i shogérisé X, duke pérfshiré import-eksport mallrash, tregti me
shumicé e pakicé, agjenci imobiliare e té tjera.***

Gjykata ka té drejté kur vé né dukje se ushtrimi i konkurrencés do té duhej té provohej
me fakte konkrete, gé demonstrojné se shogéria Y, ku ortaku ka 50%, ka kryer aktivitet
né transport mallrash e udhétarésh, por, nga ana tjetér, pérmendja e objektit té€ shogérisé
sipas parashikimeve statutore éshté argument gé nuk géndron po té kemi parasysh gé
ligji nuk kérkon pérkufizimin e objektit tregtar té shogérisé né statut. Shogérité né fjalé
mund té kishin parashikimin statutor se si objekt mund té jeté ¢cdo veprimtari e ligjshme,
por kjo nuk mund té konsiderohet si prové gé subjektet jané ose jo konkurrente
(Malltezi, 2011:61-62).

Ndonése zgjidhja qé gjykata u ka dhéné kétyre pretendimeve mund té jeté e
diskutueshme, vendimi mbetet i réndésishém pér shkak té faktit qé njé dispozité e tillé

éshté risi e ligjit pér shogérité tregtare.

6.2. Parametrat e disiplinimit té sjelljes sé administratorit né Gjermani

Né Gjermani, ndarja e pronésisé dhe kontrollit, solli rritjen e divergjencés sé interesave
midis aksionaréve dhe administratoréve (Enriques, 2000:145). Konflikti i interesit dhe
detyrimi pér ndalimin e konkurrencés jané disa nga institutet e drejtés tregtare gjermane

gé tentojné té krijojné njé strukturé administrimi, e cila mundéson suksesin e aktivitetit

%38 \Vendimi Nr.6896 dt. 28.07.2009 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.
%9 pg aty.
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tregtar té shogérisé (De La Rosa & Shopovski, 2013:174). Normat ligjore gé rregullojné
kéto institut synojné clirimin e anétaréve té késhillit t¢ administrimit nga ¢do interes
tjetér, pérvec interesit té shogériseé.

Por, kjo nuk do té thoté gé né rast pérzierjeje té konflikteve té€ ndryshme té interesit,
administratori nuk do té jeté i pérgendruar né marrjen e vendimeve né dobi té shogériseé.
Ké&to norma realisht jané té lidhura mé shumé me transparencén e qeverisjes Sé
korporatés (Bohinc, 2011:2). Parametrat e disiplinimit té sjelljes t& administrimit né
Gjermani mund té ndahen né dy kategori té gjera: ménjanimi i konfliktit té interesit dhe

ndalimi i konkurrencés.

6.2.1. Konflikti i interesit

Konfliktet e interesit jané tipike té sistemeve té administrimit me dy nivele, ku késhilli
mbikéqyrés éshté zakonisht vetém “part-time” dhe anétarét marrin pjesé dhe né késhilla
té tjeré mbikéqyrés (Hopt, 1998 b). Njé shembull i miréfillté éshté pjesémarrja e
bankierit t&¢ famshém Germann Josef Abs né rreth 30 késhilla mbikéqyrés (Hopt,
2013:175).

Né aktin pér shogérité aksionare mungon njé pérkufizim ligjor i termit “konflikt
interesi” (Bohinc, 2011:2). Pavarésisht késaj, ky institut éshté trajtuar gjerésisht né
doktrinén gjermane. Njé pjesé e doktrinés e trajton konfliktin e interesit si njé term
shumé té gjeré qé pérfshin cdo gjé ose ¢do lidhje apo situaté, gé potencialisht mund té
ndikojé né vendimmarrjen objektive dhe té paanshme té administratorit t& shogérisé
tregtare (De La Rosa & Shopovski, 2013:174).

Si rrjedhojé e kétij trajtimi, konflikti i interesit mund té gjendet kudo, duke sjellé né kété
ményré véshtirési né pércaktimin e pasojave ligjore, si p.sh. konfliktet e interesit té

bankave (Hopt, 1975:115).
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Pércaktimi i pasojave ka rezultuar i véshtiré né rastet e konflikteve té interesit té paléve
té treta. P.sh. pérfagésuesit e punonjésve né késhillat mbikéqyrés jané pérballur me
konflikte serioze interesi né rastet e grevave té organizuara kundér shogérive aksionare,
ku kéta pérfagésues ishin anétaré té késhillave mbikéqyrés (Du Plessis, Groffeld,
Luttermann, Saenger, Sandrock & Casper, 2012:170). Njé rast i tillé ishte kur Frank
Bsikrske né cilésiné e kreut té sindikatés VERDI, e cila pérfagésonte punonjésit e té
gjitha llojeve té institucioneve financiare, institucioneve qé ofrojné shérbime
shéndetésore, shérbime té transportit si dhe media e telekomunikacioni, organizoi né
dhjetor té viti 2002 njé grevé kundér shogérisé ajrore Lufthansa. Né até kohé, veté Frank
Bsikrske ishte dhe zv/kryetar i késhillit t¢ bashkéadministrimit té késaj shogérie. Né
kushtet e konfliktit té interesit, jo vetém gé nuk dha doréhegjen nga késhilli (Hopt,
2004:51) por né mbledhjen vjetore t¢ Asamblesé sé aksionaréve u riemérua anétar i té
njéjtit késhill, pavarésisht pérgjegjésisé pér démet ekonomike té shkaktuara shogérisé.
Ky veprim ishte i pazakonté pér njé kulturé strikte si ajo e Gjermanisé (Hopt, 2013:175).
Pikérisht, pér kété arsye, pjesa tjetér e doktrinés, e ka trajtuar konfliktin e interesit si njé
situaté konkrete, kur vendimmarrja objektive dhe e paanshme e administratorit, vihet né
rrezik pér shkak té interesave personale, familjare, emocioneve, bindjeve politike (té
favorshme ose té pafavorshme) apo interesave té tjera té lidhura me persona fizik apo
juridik (Bohinc, 2011:2).

Akti pér shogérité aksionare nuk pérmban rregulla né lidhje me konfliktin e interesit si
pér anétarét e késhillit t& administrimit ashtu dhe pér anétarét e késhillit mbikéqyrés té
shogérisé aksionare. Ky akt pérmban vetém disa dispozita té pérgjithshme pérsa i pérket
informimit mbi kandidatét pér anétaré dhe anétarét e késhillit mbikéqyrés té shogérisé

aksionare (Bohinc, 2011:2).
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Pavarésisht mungesés sé dispozitave ligjoré né aktin gjerman té shogérive aksionare,
KQK pérmban rregulla konkrete pér parandalimin dhe eliminimin e konfliktit té
interesit. Kéto rregulla nuk kané natyré detyruese por vetém rekomanduese (Bohinc,
2011:3). Pér mé tepér, duke gené se KQK pérbéhet nga njé set praktikash té mira, nuk
parashikon sanksione te drejtpérdrejta pér shkelje té kétyre rregullave ( Davies, Hopt,
Nowak & Van Solinge, 2013:56).

Né bazé té kodit té geverisjes sé korporatave, anétarét e késhillit t& administrimit, gjaté
ushtrimit té funksioneve administrative, nuk mund té kérkojné apo pranojné pagesa prej

paléve té treta ose avantazhe té tjera.**°

Cdo anétar i késhillit t& administrimit, né rast
konflikt interesi, duhet té njoftojé menjéheré késhillin mbikéqyrés dhe anétarét e tjeré té
késhillit t& administrimit.** KQK nuk ka parashikuar se si duhet t& veprojé anétari i
késhillit t¢ administrimit pas njoftimit pér ekzistencén e konfliktit té interesit.

Né Kkété situaté, njé pjesé e doktrinés gjermane shprehet se anétari i késhillit té
administrimit duhet té abstenoj nga votimi. Ndérsa pjesa tjetér mban njé géndrim mé
rigoroz duke vlerésuar se anétari i késhillit té administrimit nuk duhet té marré pjesé né
mbledhje, pasi pavarésisht abstenimit té tij, mund té influencojé tek anétarét e tjeré pér
interesa té tij apo personave té treté (Du Plessis, Gropfeld, Luttermann, Saenger,
Sandrock & Casper, 2012:171).

Nése ndodhemi para kushteve té njé konflikti té réndé interesi, doktrina gjermane

propozon si zgjidhje doréhegjen e administratorit. Nése administratori nuk jep

9 Neni 4.3.2. i KQK.

1 Neni 4.3.4. i KQK. Shih pér detaje: Profile of Independent Non-executive or Supervisory Directors.
Annex Il to Recommendations of 2005 on Non-executive or Supervisory Directors, 2005/162/EC,
15.2.2005, marré nga:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CEL EX:32005H0162, (paré mé 16 mars 2015), fq.
51-63.
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doréhegjen, atéheré mund té shkarkohet nga késhilli mbikéqyrés apo Asambleja e
aksionaréve (Hopt, 2013:189).

Gjithashtu, edhe c¢do anétar i késhillit mbikéqyrés duhet té informojé késhillin
mbikéqyrés pér cdo konflikt interesi, né vecanti pér ato konflikte gé mund té rezultojné
nga njé konsulencé me klienté, furnitoré apo palé té tjera té treta.>*> Né raportin e tij,
késhilli mbikéqyrés duhet té informojé Asamblené e pérgjithshme pér ¢do konflikt
interesi t¢ ndodhur sé bashku me trajtimin e béré pér eliminimin e tij. Konfliktet
materiale té interesit dhe ato té cilat nuk jané thjesht té pérkohshme do té ¢ojné né
pérfundimin e mandatit si anétar i késhillit mbikéqyrés.>*® Né rast té njé konflikti té
vecuar interesi, doktrina gjermane mban géndrimin se zgjidhja mé optimale do té ishte
mos pjesémarrja e anétarit né mbledhjen e késhillit mbikéqyrés (Hirte, 2007:15).

KQK rekomandon se té gjitha transaksionet midis shogérisé dhe anétaréve té késhillit té
administrimit apo personave té lidhur me ta duhet t& pérputhen me standardet e
zakonshme t& biznesit né sektorin pérkatés.*** Gjithashtu, né KQK parashikohet se pér
kryerjen e transaksioneve té réndésishme duhet miratimi me shkrim i késhillit
mbikéqyrés t& shogérisé.®*> KQK nuk ka evidentuar transaksionet e réndésishme, késhtu
qé 1 mbetet aksionaréve pér t’i pércaktuar konkretisht transaksionet, subjekt miratimi
nga késhilli mbikéqyrés i shogérisé.

Ushtrimi i aktiviteteve té tjera jashté shoqérisé, kryesisht pjesémarrja né késhilla té tjera,
lejohet vetém me miratimin e késhillit mbikégyrés té shogérisé.>*

Né bazé té KQK, té gjithé anétarét e késhillit t& administrimit dhe anétarét e késhillit

¥2 Neni 5.5.2.i KQK.
¥3po aty, neni 5.5.3.
¥4 pg aty, neni 4.3.4.
¥5pg aty.

6 Neni 4.3.5. i KQK
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mbikéqyrés jané té detyruar té veprojné né interesin mé té miré té shogérisé. Asnjé
anétar nuk mund té ndjeké interesat personale apo pérdoré mundésité e korporatés pér
interesa personale (Kumpan,2013:58)%*’. P.sh. N&é vitin 1979, Gjykata e Larté Federale
ngarkoi me pérgjegjési kryetarin e késhillit mbikéqyrés té shoqgérisé aksionare, i cili
kishte ushtruar presion tek késhilli i administrimit pér té hyré né njé transaksion né favor
té njé shoqgérie té lidhur me té (Davies, Hopt, Nowak & Van Solinge, 2013:326).%®

N¢ praktiké, éshté e véshtiré t€ kuptohet se kujt mund t’i shérbejé njé mundési e caktuar
(Bohinc, 2011:3). Pavarésisht késaj, administratori gé vihet né dijeni té ndonjé
mundésie, duhet ta konsiderojé té vlefshme vetém pér shoqgériné, pavarésisht nése pér
momentin mund t& mos pérputhet me aktivitetin ekonomik aktual té shogérisé. Kjo e
fundit mund té jeté e interesuar né ushtrimin dhe té njé aktiviteti tjetér ekonomik. Mé e
véshtiré éshté situata nése njé administrator éshté njé ekspert i fushés dhe ka marré njé
oferté personale nga njé palé e treté pér té& zhvilluar njé ide té re biznesi pasi éshté
larguar nga puna (Hopt, 2013:190).

Né njé situaté té till&, né lidhje me pretendimin e shogérisé se mundésia i pérkiste vetém
shoqérisé, Gjykata e Apelit né Shtutgart éshté shprehur se administratori nuk mund té
bllokohet nga doktrina e mundésisé sé shoqérisé pér hapjen e biznesit apo shogérisé sé
tij, pér sa kohé gé nuk ka njé klauzolé pér ndalimin e konkurrencés né kontratén e tij me
kété shoqéri.

Ndérsa, Gjykata e larté Federale, ¢moi se kjo ishte nj& mundési qé i pérkiste shoqérisé,
pasi administratorét gé jané eksperté por nuk kané kapitale t&¢ mjaftueshme, e kané té

ndaluar té hapin biznese té tyre pasi ka pasoja negative si pér ta ashtu dhe pér tregun né

%7 pg aty, neni 4.3.3. dhe neni 5.5.1.
%8 German Bundesgerichtshof, dt. 21.12.1979, NJW 1980, 1629. Pér mé tepér komente shih Ulmer P.,
Aufsichtsratsmandat nd Interessenkollision, NJW 1980, 1603.
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pérgjithési.**® Ky vendim solli pasoja negative ekonomike duke e mbajtur
administratorin té lidhur me shogériné, duke véshtirésuar hapjen e bizneseve té reja, si
dhe duke tkurrur konkurrencén dhe risité (Davies, Hopt, Nowak, Van Solinge ,
2013:57).

KQK rekomandon se né rast se administratorét kané konflikt interesi, vendimet pér

administrimin duhet té merren ekskluzivisht nga anétaré té pavarur apo késhilli

mbikéqyrés me shumicé anétarésh té pavarur.®>°

6.2.2. Ndalimi i konkurrenceés

Bazuar né aktin pér shogérité aksionare, anétarét e késhillit t¢ administrimit té shogérisé
administrojné aktivitetin e shogérisé dhe e kané té ndaluar konkurrencén me aktivitetin e
shogérisé apo pérfitimin nga mundésité e shogérisé (Bohinc, 2011:4).

Gjithashtu, edhe KQK parashikon se anétarét e késhillit t& administrimit gjaté ushtrimit
té funksionit t& administrimit jané subjekte té detyrimit t& ndalimit t& konkurrencés.®*
Cdo detyrim shtesé pér ndalimin e konkurrencés gé shkon pértej detyrimit ligjor duhet
té pércaktohet né kontratén e administratorit me shogéring.®** Transaksionet midis

anétarit t& késhillit té administrimit dhe shogérisé nuk aprovohen as nga administratori

9 Bundesgerichtshof, dt. 23.09.1985. NJW 1986, 585.

%50 Kodet e geverisjes sé korporatave edhe né vendet e tjera té BE rekomandojné gé shumica e anétaréve
té késhillit t& administrimit apo késhillit mbikqyrés té jené té pavaruar, p.sh. té liré nga ¢do konflikt
material interesi. Anétaré té pavarur (t& pa interesuar) jané anétaré qé nuk kané influencé né vlerésimin e
tyre profesional, té paanshém né vendmmarrje gjaté ushtrimit té funksionit si administrator. Drejtorét jané
konsideruar té varur (té interesuar) nése kané njé marrédhénie biznesi ose nése jané personalisht né njé
ményré apo tjetér ne lidhje t& ngushté me shogériné apo administrimin. Shih Commission
Recommendation, dt. 15.02.2005, On the role of non-executive or supervisory directors of listed
companies and on the committees of the (supervisory) board (2005/162/EC), OJ L 25.02.2005, fq.51.

*! Neni 4.3.1 i KQK.

%2 pg aty.
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dhe as nga késhillit i administrimit por vetém nga késhilli mbikéqyrés i shogérisé
aksionare.®?

Né aktin pér shogérité aksionare parashikohet se, né mungesé té miratimit té késhillit
mbikéqyrés, anétarét e késhillit nuk mund té lidhin kontrata apo té hyjné né marrédhénie
té tjera pér llogari t& veté apo té paléve té treta.®** Gjithashtu, né mungesé t& miratimit té
késhillit mbikéqyrés, anétarét e késhillit t&¢ administrimit nuk mund té jené anétaré té
késhillit t& administrimit, administratoré apo aksionaré té njé shogéri tjetér.>>> Miratimi i
késhillit mbikégyrés mund té jepet vetém pér marrédhénie apo transaksione té caktuara
tregtare, shoqgri tregtare specifike apo lloje té caktuara transaksionesh.**®

Nése njé anétar i késhillit té administrimit e shkel kété detyrim, shogéria mund té ngrejé
njé padi pér shpérblimin e démit t& shkaktuar shoqgérisé.**” Si alternativé e ngritjes sé
padis€, shoqgéria mund t€ kérkojé t’i trajtojé transaksionet e kryera pér llogari té tij si
transaksione pér llogari t€ shoqérisé dhe t’i transferojé shoqéris€ té gjitha pérfitimet qé
ka marré nga kryerja e transaksioneve pér llogari té personave té treté.

Padia pér ushtrimin e té drejtave té shogérisé mund té ngrihet brenda tre muajve nga
data e marrjes dijeni té anétaréve té késhillit t& administrimit apo té késhillit mbikéqyrés
pér shkeljen e kryer.®® Né mungesé té késaj dijenie, si rezultat i neglizhencés sé réndg,

afati i parashkrimit do té jeté pesé vjet nga momenti i ngritjes sé pretendimeve

pérkatése.*®

%3 shih Duties and responsibilities of directors, CMS Law/Tax, shtator 2012, marré nga:
www.cms-vep.com/.../CMS_Duties_Resposibilities_Directors_f.pdf , (paré mé 23 janar 2015), fq 43.
%% Neni 88 pika 1 e ASHA.

%3 pg aty.

%6 pg aty.

%7 pg aty, neni 88 pika 2.

%8 po aty.

%9 pg aty, neni 88 pika 3.

%0 pg aty.
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Njé tjetér dispozité detyruese e aktit pér shogérité aksionare, i referohet kredive pér
anétarét e késhillit t& administrimit. Shogéria mund té japé kredi anétaréve té késhillit té
administrimit vetém me aprovimin me shkrim té késhillit mbikéqyrés. Ky miratim
autorizon vetém kredité pér transaksione té caktuara.*®® Gjithashtu, shoqéria
kontrolluese mund t’i japé kredi anétaréve té€ késhillit t&¢ administrimit t€ shoqérisé sé
kontrolluar vetém me miratimin me shkrim té késhillit mbikéqyrés té shoqérisé

kontrolluese.>®?

Njé shogqéri kontrolluese mund t’i japé kredi pérfaqésuesve ligjoré apo
administratoréve té shogérisé sé kontrolluar vetém me miratimin e késhillit mbikéqyrés.
Ndérsa, njé shogéri e kontrolluar mund té japé kredi pérfagésuesve ligjore apo
administratoréve té shogérisé kontrolluese vetém me miratimin me shkrim té késhillit
mbikéqyrés té shogérisé kontrolluese.

Shogéria aksionare mund té japé kredi bashkéshortit, fémijés sé mitur té anétarit té
késhillit t& administrimit apo ndonjé pérfagésuesi tjetér ligjoré. Pér mé tepér, kjo
dispozité do té aplikohet pér ¢cdo palé té treté gé vepron pér llogari té ¢cdo personi té tillé
apo pér llogari t& njé anétari t& késhillit t& administrimit.*®* Shoqéria nuk do t’i japé
kredi shogérisé tjetér me qéllim pagimin e mallrave té furnizuara nga shoggria.>® Cdo
kredi e dhéné né shkelje me dispozitén ligjore, do té kthehet menjéheré, pavarésisht
marréveshjeve té béra, pérvec kur késhilli mbikéqyrés i shogérisé ka dhéné miratimin. %
Referuar sa mé sipér, rezulton se ligjvénési gjerman nuk éshté fokusuar né rregullimin e

konfliktit té interesit dhe ndalimit té konkurrencés, por né garantimin e pavarésisé sé

anétaréve té késhillit mbikéqyrés gjaté dhénies sé miratimit pér veprimet e anétaréve té

%1 pg aty, neni 89 pika 1.
%2 pg aty.
%3 pg aty.
%4 pg aty, neni 89 pika 3.
%5 pg aty, neni 89 pika 4.
%6 pg aty, neni 89 pika 5.
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késhillit té administrimit. Si rrjedhojé, duket se ligjvénési gjerman ka déshtuar né
pércaktimin e normave pér rregullimin e konfliktit t& interesit dhe ndalimit té
konkurrencés, duke i kushtuar mé shumé réndési miratimit té veprimeve té
administratorit nga késhillit mbikéqyrés, shumica e anétaréve té sé cilit duhet té jené té

pavarur (Baums & Scott, 2005:7-8).

6.3. Parametrat e disiplinimit té sjelljes sé drejtorit té korporatés né SHBA

Administrimi i aktivitetit t& korporatés éshté preokupimi i pérditshém i drejtoréve té
korporatés (Welch & Turezyn, 2005:89). Ashtu si¢ shprehet edhe Gjykata e Larté e
Delaware né c¢éshtjen Paramount, "né rrethana normale, as gjykata as aksionerét nuk
duhet té ndérhyjné né vendimet administrative t& drejtoréve."3®".

Por, duke gené njé lojtar i pavarur brenda kompanisé, drejtori mund té keté edhe
interesa personale. Transaksionet midis njé drejtori me interesa personale dhe
korporatés pérbén gjithmoné njé rrezik potencial pér veté korporatén (Drexler, Black,
Sparks & Gilchrist, 2010:14-15).

Pavarésisht rrezikut, praktika gjygésore mban géndrimin se ¢cdo mosmarréveshje duhet
té gjykohet né ményré té pavarur, duke marré parasysh rrethanat e vecanta té rastit
specifik. Megjithaté, doktrina amerikane shprehet se konceptet e krijuara nga praktika
gjygésore mund té pérdoren vetém si njé udhézues i pérgjithshém (Drexler, Black,
Sparks & Gilchrist, 2010:14-15).

Parametrat e disiplinimit té sjelljes sé drejtoréve né SHBA mund té ndahen né dy

kategori té gjera: ménjanimi i konfliktit té interesit dhe ndalimi i konkurrencés.

%7 paramount Communications Inc. vs. QVC Network, Del. 637 A.2d 34, dt.04.02.1994, marré nga:
http://international.westlaw.com/find/default.wl?sp=intbucrs000&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sv=Split&rs
=WLIN11.04&cite=637+A.2d+34&fn=_top&mt=114&vr=2.0&findjuris=00001, (paré mé 30 maj 2015).
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6.3.1. Konflikti i interesit

Né shumicén e shteteve amerikane, konflikti i interesit pércaktohet né kushtet e njé
"transaksioni midis njé korporate dhe njé ose mé shumé drejtoréve apo té njé organizate
né té cilén njé ose mé shumé prej drejtoréve té saj kané njé interes financiar" (Baums &
Scott, 2005:4).%%® Akti mbi Modelin Korporativ té Biznesit (AMKBY) gjithashtu pérmban
dispozita pér transaksionet né konflikt interesi (Baums & Scott, 2005:4). Sipas kétij
Akti, njé transaksion né konflikt interesi, éshté njé transaksion i kryer ose gé propozohet
té kryhet nga korporata ose njé ent i kontrolluar nga korporata ku drejtori ose njé person
i lidhur éshté palé ose ka njé interes material financiar.>*®

Né céshtjen Cede & Co kundér Technicolor Inc., Gjykata Civile dhe Gjykata e Larté e
Delaware u pérpoqgén té pércaktonin “materialitetin e interesave té drejtoréve (Welch &
Turezyn, 2005:108). Nése interesi duket "material”, drejtori do té privohet nga mbrojtja
e parimit té gjykimit té biznesit. Doktrina amerikane shprehet se personi gé ka dhéné
miratimin pér kété transaksion, nuk mund t’i drejtohet gjykatés pér kundérshtimin e
kétij transaksioni. Si rrjedhojé, paditésit pérpara kundérshtimit té njé veprimi té
drejtoréve duhet té plotésojné veté disa kritere (Drexler, Black, Sparks & Gilchrist,
2010:11-15).

Bazuar né AMKB, transaksionet né konflikt interesi nuk do té jené subjekt i rishikimit
gjyqésor pér paanshméri (Welch & Turezyn, 2005:111). Nocioni i paanshmérisé
pérfshin pérgjegjésiné e drejtoréve né kryerjen e transaksioneve, té cilat pérve¢ ¢cmimit

té volitshém, jané térésisht né dobi té korporatés.*”® Né disa juridiksione né SHBA,

%%8 Neni 144 i AMKB,

%9 po aty, neni 8.60.4. pércakton se interesi material financiar né njé transaksion nénkupton interesin
financiar, i cili pritet t&¢ démtojé objektivitetin e gjykimit té drejtorit té saj kur vendos mbi autorizimin e
njé transaksioni.

370 Neni 8.60.4 | AMKB.
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paanshméria né njé transaksion nuk ka nevojé té provohet apo vértetohet nése éshté
dhéné miratimi formal nga drejtorét e painteresuar apo aksionarét e korporatés (Colley,
2003:58). Kéto juridiksione nuk i kané kushtuar vémendje faktit nése miratimi do té
jepet nga aksionari mazhoritar apo aksionarét né minorancé. Por nése ndodhemi pérpara
njé transaksioni me njé palé kontrolluese, atéheré shqyrtimi i kushteve té marréveshjes
nga njé monitorues gjyqgésor i jashtém dhe i pavarur éshté e vetmja mbrojtje e interesave
té aksionaréve né minorancé (Drexler, Black, Sparks & Gilchrist, 2010:15-17). Defektet
e Kkétij rregulli ligjor 1€né hapésiré té konsiderueshme pér personat kontrollues té
manipulojné proceset e miratimit formal pér interesat e tyre.

Né kéto rrethana, éshté e nevojshme hartimi i njé norme mé té qarté pér kéto lloj
transaksionesh, duke u fokusuar mé tepér tek personat gé posedojné fuginé e kontrollit
té korporatés se sa tek personat qé kané thjeshté njé pozicion menaxherial (Baums &
Scott, 2005:4). Gjithashtu, kjo normé duhet té sigurojé njé mbrojtje, e cila nuk bazohet
tek procesi i miratimit formal por tek paanshméria e transaksioneve. Qasja ndaj
veprimeve me vetveten nuk ka gené shumé fleksibél né SHBA. Veprimet me vetveten
konsideroheshin automatikisht té pavlefshme (Hamilton, 2000:468).

Doktrina amerikane ka mbajtur géndrimin se ky rregull “bardhé e zi” do té pengonte
zhvillimin normal té aktivitetit tregtar té korporatés (Clarke, 2007:107). Kéto veprime
nuk ishte e nevojshme té deklaroheshin té pavlefshme, nése ishin né dobi dhe interes té
korporatés. Pér shembull, ngurrimi i bankave dhe institucioneve té tjera financiare né
investimin e projekteve té ndryshme té njé korporate, detyroi drejtorét té merrnin
vendime pér ti akorduar kredi korporatés (Clarke, 2007:107). Njé marréveshje e tillé do

té konsiderohej né interesin mé té miré té korporatés dhe nuk do ti nénshtrohej
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shqyrtimit gjyqgésor. Referuar kétyre arsyeve edhe gasja né favor té transaksioneve té
tilla ndryshoi (Hamilton, 2000:468).

Ligjvénési amerikan specifikoi metodat, né bazé té sé cilave transaksionet midis njé
drejtori dhe korporatés mund té “pastrohen™ nga dyshimi pér ekzistencén e njé interesi
personal material (Hill & Painter,2011:1652). Né shtetin Delaware, kéto tri metoda jané
parashikuar né seksionin 144 té ligjit pér korporatat.

Me ané té metodés sé paré, transaksioni do té konsiderohet i vlefshém nése anétarét e
painteresuar dhe té pavarur té késhillit japin miratimin pér transaksionin konfliktual. N&
bazé t& metodés sé dyté, transaksioni konfliktual do té konsiderohet i vlefshém nése
aksionarét e painteresuar japin miratimin pér kété transaksion.

Ndérsa metoda e treté lidhet me té paditurin, i cili duhet té provoj se transaksioni ishte
krejtésisht i drejté pér ta konsideruar si té vlefshém. Sipas késaj metode nuk duhet
demonstruar vetém gé shogéria ndogi njé proceduré té drejté por edhe gé transaksioni
pérmbante né thelb kushte té drejta (Hill & Painter, 2011:1652). Né rast aplikimi té njé
prej metodave té mésipérme, drejtori nuk do té ngarkohet me pérgjegjési pér shkelje.
Pér sa mé sipér, transaksionet me vetveten nuk jané plotésisht té ndaluara nése pérdoret
njé nga metodat e lartpérmendura (Clarke, 2007:107).

Por edhe aplikimi i kétyre metodave shogérohet me probleme té shumta, té cilat jané té
lidhura me déshtimin pér té béré dallimin midis abuzimit té kontrollit dhe shpérdorimit
té besimit (Hamilton, 2000:474). Rregullat e ligjit mbi korporatat né Delaware mbulojné
transaksionet mes korporatés dhe njé drejtori (t& jashtém), i cili né asnjé ményré nuk
kontrollon vendimin e késhillit té drejtoréve apo menaxhimit té korporatés. Problemi, né

té tilla raste, géndron né masén e mbéshtetjes gé u jepet personave gé kané njé interes
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dhe gé nuk kané njoftuar kryetarin e késhillit t&¢ drejtoréve dhe veté késhillin e
drejtoréve, kur kéta marrin vendimin e tyre (Welch & Turezyn, 2005:117).

Dispozitat e ligjit mbi korporatat né Delaware nuk rregullojné transaksionet me njé palé
kontrolluese,*” e cila nuk éshté anétare e késhillit t& drejtoréve. Gjykatat amerikane jané
pérpjekur pér té mbushur kété boshllék legjislativ duke e trajtuar njé aksioner
kontrollues si njé€ person “t€ besuar”.

Gjithashtu, gjykatat shprehen se drejtori konsiderohet si i “painteresuar" nése nuk ka
asnjé pérfitim té drejtpérdrejté financiar nga transaksioni, pavarésisht nga shkalla e
kontrollit mbi zgjedhjen e tyre dhe prania e vazhdueshme né késhill, e ushtruar nga pala
qé pérfiton prej saj. Por termi i "painteresuar” nuk éshté njélloj me termin "i pavarur”. Si
rrjedhojé, miratimi qé kérkohet nuk garanton siguri gjaté negocimit té njé marréveshje
(Baums & Scott, 2005:5).

Cdo vendim i marré nga njé anétar i késhillit t& drejtoréve mund té reflektojé njé
konflikt interesi. Pikérisht pér kété arsye, éshté ushtruar presion ndaj gjykatave pér té
shqyrtuar vendimet e biznesit (Hill & Painter, 2011:1652). Por né té vérteté, né rast
konflikt interesi, gjykatat kané respektuar gjykimin e biznesit né vendimet e drejtoréve
té korporatés. Konkretisht, gjykatat né shtetin Delaware kané kufizuar shqyrtimin
gjyqésor té transaksioneve (é pérfshijné anétarét e késhillit té drejtoréve duke
respektuar parimin e gjykimit té biznesit nése shumica e drejtoréve té painteresuar ka
dhéné miratimin pér kéto transaksione (Gevurtz, 2007:3).

372

Né céshtjen Disney”'< aksionarét kundérshtuan vendimin e késhillit té korporatés Disney

pér punésimin e njé miku té drejtorit té pérgjithshém. Aksionarét pretenduan se késhilli

1 Mund té jeté shogéria mémé ose aksionari mazhoritar.
872 | re Walt Disney co, Derivative Litigation 906 A.2d 27, Delaware, 2006.
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ishte influencuar nga drejtori i pérgjithshém Z. Michael Eisner (Hill & Painter,
2011:1654). Ndérsa, Gjykata vlerésoi se shumica e késhillit té¢ drejtoréve - duke
pérfshiré edhe drejtorin e shkollés fillore té fémijéve té Z.Eisner nuk ishin influencuar
nga Z. Eisner (Gevurtz, 2007:4).

Pavarésisht konstatimeve té gjykatés se késhilli i korporatés Disney kishte pérmbushur
standardin ligjor té pavarésisé, konsensusi i pérgjithshém ishte se késhilli i drejtoréve
nuk ishte i pavarur (Hill & Painter, 2011:1654)."® Né té vérteté, Gjykata e Delaware
respektoi vendimin e késhillit té drejtoréve pavarésisht konstatimit se marrédhéniet
personale mund té kishin ndikuar né marrjen e vendimit pérkatés (Hill & Mecdonnell,
2007:843-845)*",

Ndérsa né céshtjen Steam kundér Stewart, Gjykata e Larté e Delaware-it rrézoi padiné e
ngritur nga aksionari, i cili pretendonte se anétari i késhillit té drejtoréve Znj. Martha
Stewart kishte shkelur detyrimet ndaj korporatés dhe se shumica e anétaréve té késhillit
ishin influencuar nga e paditura dhe nuk mund té ngrinin padi kundér saj (Gevurtz,
2007:5).

Gjykata e Larté e Delaware-it vendosi té rrézonte padiné me argumentin se vetém
késhilli 1 drejtoréve t€ korporaté€s mund t’1 drejtohej gjykaté€s me padi dhe se aksionarét
duhet té kishin mé shumé besim te drejtorét e késhillit (Gevurtz, 2007:5).

Né pesémbédhjeté vitet e fundit, si doktrina ashtu dhe jurisprudenca amerikane kané
véné theksin tek késhillat e pavarur, me shpresén se kéto késhilla do té jené vézhgues
mé té miré (Hill & Painter, 2011:1637). Gjithashtu, pavarésia e késhillit nuk duhet

pércaktuar duke iu referuar disa marrédhénieve si aférsia farefisnore e ngushté ose njé

7 pg aty.
¥4 po aty.
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partneritet biznesi apo lidhje kontraktuale por duhet té ekzistojé né thelb (Hill &

O’Hara, 2006:1717,1781).

6.3.2. Ndalimi i konkurrencés.

Drejtorét e korporatave e kané té ndaluar konkurrencén me aktivitetin e korporatés apo
pérfitimin nga mundésité e saj. Né doktrinén amerikane ekzistojné gasje té ndryshme né
lidhje me kété kufizim.

Njé pjesé e doktrinén shprehet se juridiksione té ndryshme kané véshtirési né
pércaktimin e pérvetésimit t&é mundésive té korporatés dhe konkurrencés me té (Hill &
Painter, 2011:1637; Gevurtz, 2010:382-407). Njé pjesé tjetér mban géndrimin se nuk
ekzistojné véshtirési té tilla dhe se ligjvénési né kéto juridiksione e ka té lehté
pércaktimin e parametrave, kur interesi i njé drejtori i kundérvihet interesit té
korporatés.

Ndérsa pjesa tjetér e doktrinés, gjen si zgjidhje té kétyre véshtirésive, informimin dhe
miratimin e transaksioneve té drejtoréve té korporatés nga palét e painteresuara (Hill &
Painter, 2011:1652-1653).

Praktika gjygésore e Delaware ka zhvilluar disa rregulla pér ndalimin e pérfitimit té
mundésive té korporatés, té cilat mbrojné aksionarét e korporatave dhe veté korporatat
(Tsertsvadze, 2012:28). Né pérgjithési, njé drejtor mund té pérfitojé nga mundésité e
korporatés, nése korporata pasi éshté véné né dijeni té kétyre mundésive té biznesit, ka
refuzuar t’i pérdori ato. Né ¢éshtjen Guth kundér Loft Inc.,*” Gjykata e larté e Delaware

shprehet se doktrina e mundésive té korporatave éshté njé reflektim i detyrimit té

%> Guth vs. Loft Inc., 5A 2d. 503, Delaware, dt.11.04.1939, marré nga:
http://international.westlaw.com/find/default.wl?sp=intbucrs000&rp=%2ffind%2fdefault.wl&sv=Split&rs
=WLIN11.04&cite=5+A.2d.+503%2c&fh=_top&mt=314&vr=2.0&findjuris=0000, (paré mé 04 nprill
2015).
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besnikérisé té drejtoréve ndaj korporatés. Né kéto kushte, drejtori nuk mund té pérdoré
mundésité e korporatés pér pérfitime personale, né rast se drejtori ka dijeni se korporata
ka kapacitetet e mjaftueshme financiare pér té pérfituar kéto mundési né dobi té saj
(Jugeli, 2010:171).

Nése Gjykata vleréson se mundésia i pérkiste korporatés, drejtori pérfitues duhet t’i
transferojé korporatés té gjitha pérfitimet gqé ka marré nga shfrytézimi i kétyre
mundésive pér interesa personalé.’’® Referuar doktrinés sé& mundésisé sé korporatés,
drejtorét jané té detyruar té€ veprojné né interesin mé té miré té shogérisé. Drejtorét qé
vihen né dijeni té ndonjé mundésie nuk duhet ta konsiderojné até té vlefshme pér
interesa personalé por vetém pér korporatén. Asnjé anétar nuk mund té ndjeké interesat
personale apo pérdoré mundésité e korporatés pér interesa personale.®’’

Megjithaté, ky detyrim i drejtoréve nuk éshté absolut. Pér shembull, drejtori i korporatés
mund ta shfrytézojé mundésiné e biznesit gé i ofrohet pér interesa personalé, nése,
mundésia nuk éshté thelbésore dhe né interes té korporatés, nisur nga fusha e aktivitetit
té saj.>"®

Njé nga rastet mé té véshtira ku u pérfshiné dy interesa konkurruese ishte bashkimi i
orkestruar nga geveria i korporatés Merrill Lynch dhe Bankés sé Amerikés né vitin 2008
(Hill & Painter, 2011:1659).3” Marréveshja nuk rezultoi fitimprurése pér aksionerét e

Bankés s& Amerikés,*® pasi administrimi i bankés dukej garté se kishte keginterpretuar

376 pg aty.

37 po aty.

38 po aty.

379 pgr njé pérshkrim té ngjarjeve gé cuan drejt bashkimit té korporatave shih Letter from Andrew Cuvo,
Attorney Ge., N.Y., to Senator Christopher Dodd, Chairman, Senate Comm. On Banking, Housing &
Urban Affairs, 23 prill 2009, marré nga:

http://online.wsj.com/public/resources/documents/BofAmergL etter-Cuomo4232009.pdf.,(paré mé 10
prill 2015), fq.2-4.

0 pg aty, fq.1-2.
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faktet mbi situatén financiare t& Merrill tek aksionerét e saj.*®! Departamenti i Thesarit
té shtetit ushtroi presion té jashtézakonshém mbi administrimin e Bankés me géllim
mbylljen me ¢do kusht t& marréveshjes sé bashkimit.*®?

Ndérsa, aksionerét e Bankés sé Amerikés ishin té interesuar pér vlerén e investimit, nga
njéra ané, dhe pér ruajtjen e besimit né sistemin financiar né vend, nga ana tjetér.
Komisioni i Tregtimit dhe Kémbimit té Titujve (KTKT) ngriti njé padi pér shpérblim
démi kundér késhillit té drejtoréve té Bankés sé Amerikés, né lidhje me vendimin e
marré (Hill & Painter, 2011:1660).%* Ky konflikt gjygésor u zgjidh me marréveshje té
paléve, né bazé té sé cilés késhilli i drejtoréve démshpérbleu aksionarét me shumén prej
150.000.000 dollaré. (Story, 2010: 3).

Duke iu referuar rastit t¢ mésipérm, doktrina amerikane éshté shprehur se anétarét e
késhillit té drejtoréve shpesh ndodhen né pozité té véshtiré né marrjen e vendimeve pér
shkak té influencés sé lidhjeve personale apo profesionale me palé té treta. Gjithashtu,
kéto vendime, pavarésisht influencés, nuk kané véné gjithmoné né rrezik interesat
legjitime té korporatave (Kaal & Painter, 2010:1459).

Né shumicén e rasteve, kjo ka sjellé véshtirési né dallimin midis vendimeve té
késhillave té drejtoréve gé né dukje favorizojné interesa té ligjshme por gé né té vérteté
nuk favorizojné interesa té ligjshme dhe e kundérta.

Pavarésisht kétyre véshtirésive, rregulli i pérgjithshém né SHBA éshté respekti ndaj
gjykimit té biznesit té késhillit t& drejtoréve, pérvec nése ekziston njé konflikt i garté,
njé shfagje kegbesimi, apo né disa raste - mungesa e njoftimit apo bérja me dije e

informacionit pérkatés si p.sh. né rastin e bankés sé Amerikés (Hill & Painter,

%1 pg aty, fq.2-4.
%2 pg aty.
%3 SEC vs.Bank of Am.Corp., N0s.09 Civ.6829, 10 Civ.0215 (S.D.N.Y.12 janar 2010).
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2010:1637). Si rrjedhojé e respektit ndaj gjykimit té drejtoréve, vendimet e késhillit té
drejtoréve gé do té kundérshtohen, né shumicén e rasteve do té mbeten né fugi dhe do té

konsiderohen té drejta (Kaal & Painter, 2010:1461).
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KAPITULLI VII: Shpérblimi i administratoréve né shogériné
aksionare

Analiza e sistemit té shpérblimeve té pérfagésuesve té shogérive aksionare pérbén njé
nga elementét kryesoré té diskutimit mbi qeverisjen e brendshme té shoqgérive
aksionare. Qé prej fillimit té krizés financiare globale né vitin 2008, pércaktimi i
shpérblimeve té anétaréve té késhillit t& administrimit dhe vecanérisht té administratorit
u kthye né njé céshtje debati t€ nxehté, nisur nga shpérblimet astronomike té CEO-ve
%84 dhe mungesa e njé raporti té drejté midis kétyre shpérblimeve dhe situatés financiare
té shogérisé tregtare (Malltezi, 2011:198). Shpérblimi éshté produkt i njé séré faktoréve
ndikues si niveli i pérgendrimit té pronésisé, modeli i geverisjes sé shogeérisé tregtare,
kultura politike dhe niveli kulturor i shogérive té vendeve té ndryshme né perceptimin e
konceptit té shpérblimit (Haid & Yurtoglu, 2005:4-9). Njé sistem i pérshtatshém
shpérblimi éshté njé mekanizém i réndésishém pér miradministrimin e shogérisé
tregtare (Malltezi, 2011:198).

Lidhja e shpérblimit t& administratoréve me fitimet e shogérisé ndihmon né pérputhjen
e interesave té administratoréve me interesat e aksionaréve dhe, pér rrjedhojé, zvogélon
konfliktin i pérfagésuar — pérfagésues (principal - agent) si pasojé e ndarjes qé ekziston
ndérmjet pronésisé dhe kontrollit t€ shoqgérisé (Bebchuk & Fried, 2003: 71-92).

Debati akademik ka gené gjithmoné i ndaré né pércaktimin nése problematikat e

shpérblimit ishin ekstreme apo ato thjeshté reflektonin njé problem sistematik né

%4 CEO - chief executive officer, kryen rolin e kryetarit t& késhillit dhe administratorit kryesor né
shumé vende ku legjislacioni aplikon sistemin e geverisjes me njé nivel.
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geverisjen e korporatave. Edhe natyra e kétij debati ka gené e njé karakteri té ndryshém
né varési té sistemit juridik né shtetin pérkatés (Bebchuk & Fried, 2002: 751-846).%%

Né kété kapitull do té analizohen faktorét qé kané ndikuar né pércaktimin e shpérblimit,
kuadri ligjor, reformat, si dhe praktika gjygésore né juridiksionet, objekt krahasimi.
Gjithashtu, njé vémendje ¢ vecanté do t’i kushtohet nivelit t& “pérshtatshmérisé” sé
shpérblimit té administratoréve apo anétaréve té késhillit t¢ administrimit né shogérité
aksionare. Duke gené se trajtimet doktrinale jané mé té shumta pas viteve 2000,

periudha e trajtimit né kété kapitull do té jeté pikérisht vitet 2000-2014.

7.1. Shpérblimi i administratoréve né shogériné aksionare né Shqipéri

Rregullimi juridik i shpérblimit t€ administratorit né Shqgipéri daton né fillimet e
ekonomisé sé tregut, rreth 25 vite mé paré. Duke gené njé koncept i ri, mungojné
trajtimet doktrinale dhe debatet né nivel akademik né lidhje me shpérblimin e
administratoréve né shogérité tregtare. Gjithashtu, nuk ka informacione mbi trendet dhe
faktorét gqé kané ndikuar né nivelin e shpérblimeve té administratoréve né shogérité
tregtare.

Si rrjedhojé e kétyre vakumeve, véshtirésohet apo béhet e pamundur identifikimi dhe
raporti midis performancés sé administratorit dhe masés sé shpérblimit, si dhe midis
madhésisé sé aktivitetit ekonomik, performancés sé shogérisé dhe masés sé shpérblimit.
Njé nga arsyet e mungesés sé debatit akademik lidhet me faktin se niveli i shpérblimeve

té administratoréve né Shqipéri éshté i pakonsiderueshém me nivelin e shpérblimeve té

% par mé shumé detaje shih Bebchuk L., & Fried J., Pay Without Performance. The Unfulfilled
Promise of Executive Compensation, Harvard University Press, Cambridge, 2004. Gjithashtu shih
Core J.,, Guay W., & Randall Th. “Is US CEO Compensation Inefficient Pay Without
Performance”, 103 Mich L Rev 1142, 2005.
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administratoréve né Gjermani dhe SH.B.A.. Gjithashtu mungojné interpretimet dhe
praktika gjygésore né lidhje me kété aspekt. Referencat e vetme mbi shpérblimin e
administratoréve mbeten dispozitat e LSHT dhe kodit té drejtimit té brendshém
(KDB),*® t& cilat do té trajtohen né kété kapitull.

Vlen pér tu theksuar se KDB synon ndértimin e njé kuadri té praktikave mé té mira. Ky
kod nuk pérbén njé rregullore detyruese por njé legjislacion fakultativ, né bazé té sé
cilit shogérité do té duhet té raportojné nése e zbatojné apo té shpjegojné pérse nuk e
zbatojné (parimi “zbato ose shpjego”).*®" Rregullimi ligjor pér shpérblimin e
administratoréve dhe anétaréve té késhillit t¢ administrimit né shogérité aksionare

zbatohet mutatis mutandis dhe pér anétarét e késhillit mbikéqyrés té kétyre shogérive.

7.1.1. Rregullimi ligjor i shpérblimit té€ administratoréve né Shqipéri

Ligji nr. 7638, daté 19. 11. 1992 "Pér shogérité tregtare™ pérmbante vetém tre dispozita
né lidhje me shpérblimin. Ky ligj nuk pércaktonte ményrén dhe masén e shpérblimit té
secilit anétar té drejtorisé ,*®® por e linte né diskrecion té shogérisé anonime.® Pikérisht
né aktin e emérimit té anétarit té drejtorisé do té pasgyroheshin ményra dhe masa e
shpérblimit t& anétaréve té drejtorise.>® Ndérsa, né lidhje me anétarét e késhillit
mbikéqyrés, pavarésisht dispozitave statutore apo vendimeve té méparshme, Asambleja
do té pércaktonte njé shumé vjetore fikse, e cila do té pérballohej nga llogaria e

shogérisé, si shpérblim pér pjesémarrjen né késhillin mbikéqyrés. Pérve¢ késaj shume,

% Vendimi Nr. 1, dt.02.12.2011 i Késhillit Konsultativ t&¢ Biznesit “ Pér miratimin e Kodit t&
Drejtimit té Brendshém t€ shogérive tregtare né Shqipéri”’, marré nga http://cqi-
albania.org/corporate-governance-code/, (paré mé 20 gershor 2015).

%7 po aty, fq.3-5.

%8 Anétari i drejtorisé pérputhet me rolin e anétarit té késhillit t& administrimit né shogeérité
aksionare.

%9 Shogéria anonime pérputhet me shoqériné aksionare sipas ligjit nr.9901, dt. 14.04.2008, “Pér
tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i ndryshuar.

%% Neni 100 i ligjit nr. 7638, daté 19. 11. 1992 "Pér shoqérité tregtare".
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késhilli mbikéqyrés pércaktonte shpérblime té jashtézakonshme pér shérbimet apo
detyrat qé u besoheshin anétaréve té késhillave mbikéqyrés.®** Anétarét e késhillit
mbikéqyrés, me pérjashtim té atyre gé zgjidheshin nga té punésuarit nuk mund té
merrnin prej shogérisé asnjé shpérblim tjetér té pérhershém. 3

Ligji Nr.9901, date 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i cili shfuqizoi
ligjin e lartpérmendur, i jep késhillit té administrimit té shoqgérisé aksionare
kompetencén pér té hartuar politikat dhe skemén e shpérblimeve.®* Gjithashtu, si
parakusht pér lidhjen reale té kontratés nga ana e administratoréve té tjeré, késhilli i
administrimit kérkon vetém miratimin e brendshém té Asamblesé sé pérgjithshme
(Bachner, Schuster & Winner, 2009:113). Ashtu si né Gjermani, KDB rekomandon se
késhilli i administrimit duhet té pérgatisé politikén e shpérblimeve té shogéruar me
procedurén transparente té zbatimit té saj, duke specifikuar garté treguesit e krahasimit
dhe kriteret e matjes té rezultateve té punés, té cilat jané té lidhura me procesin e
shpérblimit dhe nivelin e dhénies sé informacionit mbi shpérblimin.*** Me qéllim
vénien nén presion té késhillit t& administrimit, ligjvénési shqiptar ka parashikuar
miratimin e politikave dhe skemén e shpérblimeve nga Asambleja e pérgjithshme, por
pa evidentuar dokumentacionin konkret & duhej té paragitet nga késhilli i

administrimit (Malltezi, 2011:197). Personat gé kané konflikt interesi, si p.sh., anétaré

¥1pg aty, neni 119.

%2 pg aty, neni 121.

%% Shih nenin 160 té ligjit nr.9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqgrité tregtare”, i
ndryshuar.

94 Vendimi Nr. 1, dt.02.12.2011 i Késhillit Konsultativ t& Biznesit “ Pér miratimin e Kodit t& Drejtimit t&
Brendshém té shogérive tregtare né Shqipéri”, marré nga:
http://cgi-albania.org/corporate-governance-code/, (paré mé 20 gershor 2015), fg.12.
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té késhillit ose té aférm té tyre gé jané aksionaré, nuk mund té marrin pjesé né kété
votim.*%

Ligjvénési ka béré dallimin ndérmjet shpérblimit té anétaréve té késhillit té
administrimit dhe shpérblimit té administratorit por pa pércaktuar strukturén apo nivelet
konkrete. Shpérblimi i administratoréve éshté zakonisht mé i madh se shpérblimi i
anétaréve té késhillit, por duhet té keté njé raport té drejté me té (Malltezi, 2011,198).
KDB rekomandon se késhilli i administrimit né pércaktimin e strukturés sé shpérblimit
té tyre duhet té reflektojé dallimin midis kétyre roleve. Administratorét jané né
marrédhénie pune me kohé té ploté prané shogérisé dhe jané pérgjegjés pér
veprimtariné operative té saj.

Ndérsa, né dallim nga administratorét, anétarét jo administratoré té késhillit jané
“ofigaré” dhe nuk jané punémarrés né shoqgéri pasi i kushtojné kohé té pjesshme
shoqgrisé.*® Pikérisht, niveli i pagés pér anétarét jo administratoré t& késhillit duhet té
reflektojé kohén e pérkushtuar dhe pérgjegjésing e rolit.*®” Elementét e shpérblimit
monetar, pérbéhen nga elementét fikse dhe té ndryshueshém Né pérputhje me
rekomandimin e Komisionit Europian té vitit 2004,%*® KDB pércakton se kéta elementé

duhet t& mbéshteten né njé vlerésim shumévjecar nga ana e késhillit t& administrimit si

%% shih nenin 13 t& ligjit nr.9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i
ndryshuar.
%% Vendimi Nr. 1, dt.02.12.2011 i Késhillit Konsultativ t& Biznesit “ Pér miratimin e Kodit t&
Drejtimit t€ Brendshém té shoqérive tregtare né Shqipéri”, marré nga:
3Q}tp://cqi—albania.orq/corporate—qovernance—code/, (paré mé 20 gershor 2015), fq.12.

Po aty.
%% European Commission Recomandation (2004/913/EC), dt. 14.12. 2004, Fostering an
appropriate regime for the remumeration of directors of listed companies, 2004 OJ L 385/55,
marré nga:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2004:385:0055:0059:EN:PDF,
(paré mé 05 maj 2015).
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té zhvillimeve pozitive ashtu dhe ato negative té shogérisé aksionare.**® Gjithashtu, né
pércaktimin e elementéve té shpérblimit, késhilli i administrimit duhet té krahasojé
nivelin e shpérblimit né shogériné pérkatése me até té shogérive té tjera tregtare.*®
Kéto krahasime duhen pérdorur me kujdes duke marré né konsideraté riskun e rritjes sé
pagés pa u shogéruar me pérmirésim né rezultatet e punés.**

Pér sa mé sipér, vihet re njé tendencé e praktikave té mira té geverisjes sé shoqérisé pér
té ruajtur njé balancé ndérmjet elementéve fikse dhe atyre té ndryshueshém té
shpérblimit. Kéto praktika t& mira rekomandojné pércaktimin e nivelit t& elementéve té
ndryshueshém duke mos u bazuar né rezultatet e menjéhershme té punés por né
rezultatet pas njé periudhe té caktuar pune né shoggri.*2

Né ndryshim nga SH.B.A, kéto praktika i rekomandojné késhillit t&¢ administrimit té
detyrojné administratorét té kthejné shpérblimet shtesé, vetém né rast vértetimi se
informacionet e pérdorura pér pércaktimin e shpérblimit kané qené té gabuara.*%®

Né LSHT pércaktohet se anétarét e késhillit té administrimit mund té pérfitojné pagé
bazé e shpérblime shtesé, pérfshiré kétu pjesé nga fitimi i shoqgérisé apo té drejta
opsioni mbi aksionet e shogérisé.*** Né kété rast paga bazé ka té béjé me pjesén fikse té
shpérblimit dhe shtesat pérbéjné njé pjesé té shpérblimit qé varet nga rezultati i punés
sé administratorit, duke pérfshiré dhe pjesé nga fitimi i shogérisé apo té drejta opsioni

mbi aksionet e shoqéris€. Pagés bazé mund t’i shtohen edhe rimbursimet pér

%9 Vfendimi Nr. 1, dt.02.12.2011 i Késhillit Konsultativ t& Biznesit “ Pér miratimin e Kodit t&
Drejtimit t€ Brendshém t€ shoqgérive tregtare n€ Shqipéri”’, marré nga:
http://cgi-albania.org/corporate-governance-code/, (paré mé 20 gershor 2015), fq.12-13.

0 po aty. Kjo ményré krahasimi pérdoret né Gjermani me géllim pércaktimin e masés sé
“shpérblimit t& zakonshém”.

1 pg aty.

92 pg aty, fq.13.

%3 pg aty.

“%Neni 160 pika 1 e ligjit nr.9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i
ndryshuar.
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shpenzimet e ndryshme gé mund té keté mbuluar administratori gjaté ushtrimit té
funksionit té tij dhe benefiteve té tjera, si pérdorimi i automjetit té shoqgérisé, i telefonit
me shpenzimet e shoqérisé etj. (Malltezi, Rystemaj & Kromigi, 2015:190).

Modalitetet e shpérblimit té administratorit duhet té jené té pércaktuara né statutin e
shogérisé ose né mungesé té njé rregullimi né statut, sipas pércaktimit té& béré nga
vendimi i késhillit té administrimit. Kriteret dhe llogaritja e pagés bazé té
administratorit rregullohej nga VKM-ja nr.285, daté 04.05.2007 e cila orientonte

biznesin sesi duhej llogaritur paga e administratorit.*?®

VKM-ja vendoste disa kritere gqé
duhej té zbatoheshin kur pércaktohej paga e administratorit, si¢ jané sektori ekonomik
ku e ushtron aktivitetin ekonomik shoqgéria, vendi ku ushtrohet aktiviteti, xhiroja vjetore
qé realizon shogéria, etj.

Nése nga kontrollet e ushtruara nga administrata tatimore do té vérehej se paga e
deklaruar nuk i pérgjigjej vlerés sé tregut pér shérbimet e punésimit, administrata
tatimore kishte té drejté té rivlerésonte pagén e administratorit t€ shogérisé, sipas
kritereve té pércaktuara né VKM. VKM-ja pércaktonte njé pagé minimale qé duhej t’i
paguhej administratorit t€ shogérisé, pavarésisht faktit nése shogéria ushtronte aktivitet
tregtar. Kjo VKM u revokua me VKM-né nr.393, daté 20.06.2012*°° duke hequr pagén

e referencés. Né kété ményré shogérité tregtare nuk jané mé té detyruara qé té paguajné

nivele té paracaktuar detyrimesh pér pagat e punonjésve drejtues té tyre. Me

%95 \/ecanérisht né nenin 3 té tij pércaktohej se: “administrator/drejtor i pérgjithshém konsiderohet
njé punétor i kualifikuar. Paga referuese duhet t'i pérgjigjet vierés sé tregut pér shérbimet e
punésimit sipas veprimtarisé ekonomike gé kryhet...”

% VKM Nr.393, dt. 20.06.2012 “Pér revokimin e vendimit nr. 285, daté 4.5.2007 t& Késhillit t&
Ministrave "Pér pércaktimin e pagés referuese mujore, pér efekt té llogaritjes sé kontributeve té
sigurimeve shogérore dhe shéndetésore dhe té tatimit mbi té ardhurat personale, sipas
nomenklaturés sé veprimtarisé ekonomike, pér té punésuarit né sektorin jopublik, qé kryejné puné
té pakualifikuara e té kualifikuara, si dhe pér personelin drejtues e tekniko-ekonomik té tyre",
botuar né Fletoren Zyrtare nr.82, dt. 17.07.2012.
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ndryshimin e sipérpérmendur, shogéria detyrohet té respektojé vetém pagén minimale
té pércaktuar me vendimin nr.457, daté 09.07.2014.%%

Té gjithé komponentét e kompensimit duhet té jené té pérshtatshém, si vegcmas ashtu
dhe né térési dhe sidomos nuk duhet nxitur marrja e risqeve té paarsyeshme. “°
Pércaktimi i opsioneve mbi aksionet si mekanizém shpérblimi éshté njé trend qgé
pérafron me tendencat si gjermane ashtu dhe amerikane té reformimit té shpérblimit té
administratorit (Malltezi, 2011:197).°%° Né varési t& sé drejtés qé pérfitohet nga kontrata
e opsionit, kontrata e opsionit mund té jeté pérkatésisht opsion pér blerje ose pér
shitje.*!?

Né rastin e raporteve me punémarrésin, opsioni éshté njé formé e njohur shpérblimi qé
u jepet drejtuesve apo edhe punonjésve té caktuar té shogérisé. Ndryshe nga Gjermania,
mungon né ligj njé afat kohor pérdorimi té opsioneve. KDB rekomandon vetém se kjo e
drejté opsioni mbi aksionet mund té fitohet pjesérisht, duke |éné njé pérgindje
aksionesh deri né pérfundim té marrédhénies sé punés dhe pas kalimit té njé periudhe té

caktuar pune “* N rast fitimi té aksioneve ose té drejtés sé opsioneve mbi aksionet,

7 yendimi nr.457, dt. 09.07.2014, t& Késhillit t& Ministrave “Pér disa ndryshime dhe shtesa né
vendimin nr.1114, dt. 30.07.2008 té Késhillit t& Ministrave, i botuar né Fletoren Zyrtare nr.112, dt.
21.07.2014, pércakton se: “duke filluar nga data 1 gusht 2014 e né vazhdim, paga minimale
mujore, pér efekt t& llogaritjes sé kontributit té sigurimeve shogérore e shéndetésore do té jeté jo
mé pak se 19.406 (néntémbédhjeté mijé e katérgind e gjashté) leké.

498 \/endimi Nr. 1, dt.02.12.2011 i Ké&shillit Konsultativ té Biznesit “ Pér miratimin e Kodit té
Drejtimit t€ Brendshém té shoqgérive tregtare né Shqipéri”, marré nga:
http://cgi-albania.org/corporate-governance-code/, (paré mé 20 gershor 2015), fq,13.

“% Neni 8 i ligjit Nr.9879 dt.21.2.2008 “Per Titujt” pércakton se: “Opsioni éshté kontraté pér
shitjen e ardhshme té titujve, sipas té cilés njéra prej paléve té kontratés pérfiton té drejtén, por jo
detyrimin, pér té bleré ose pér té shitur titullin e pércaktuar né kontraté me njé ¢mim, pér té cilin
&shté réné dakort mé (paré né cdo dité pune, deri né pérfundimin e késaj periudhe, ndérsa pala
tjetér merr pérsipér detyrimin pér té dorézuar ose paguar titullin, qé éshté objekt i kontratés, sipas
kérkesés sé mbajtésit té opsionit”.

419 pg aty.

1 Vendimi Nr. 1, dt.02.12.2011 i Késhillit Konsultativ t& Biznesit “ Pér miratimin e Kodit t& Drejtimit t&
Brendshém té shoqgérive tregtare né Shqipéri”, marré nga:
http://cgi-albania.org/corporate-governance-code/, (paré mé 20 gershor 2015), fq,13.
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Asambleja e pérgjithshme duhet té aprovojé ményrén e shpérblimit té anétaréve té
késhillit t& administrimit.**?

Gjithashtu, né LSHT pércaktohet se paga e administratoréve té shogérisé mund té
shtohet me shpérblime shtesé.**®> Né pérputhje me skemén e shpérblimeve dhe me
gjendjen financiare té shoqérisé, shpérblimet individuale pércaktohen nga késhilli i
administrimit dhe duhet té pasqyrojné, né ményré té pérshtatshme, ndarjen e detyrave
ndérmjet anétaréve, gé mbajné detyrén e administratoréve dhe anétaréve té pavarur, qé
nuk jané administratoré.** Kjo dispozité nuk synon vendosjen e standardeve t&
unifikuara pér paga té pérshtatshme pér administratorét, pasi kjo do té ishte e véshtiré té
arrihej nisur nga larmia e aktiviteteve tregtare ku pérfshihet shoqéria aksionare
(Bachner, Schuster & Winner, 2009:114). KDB rekomandon se késhilli i administrimit
né pércaktimin e nivelit t& shpérblimit duhet t& marré né konsideraté pasojat financiare
té zgjidhjes sé parakohshme té marrédhénieve té punés pér administratorét me géllim
shmangien e shpérblimit pér rezultate t& dobé&ta né puné dhe vendosjen e nivelit tavan té
shpérblimit.*

Njé céshtje tjetér e réndésishme e trajtuar nga ligjvénési éshté dhe e drejta e Asamblesé
sé pérgjithshme pér té zvogéluar shpérblimin gé u éshté caktuar administratoréve, né
rast se gjendja financiare e shogérisé pérkegésohet réndé.*® Kjo e drejté e njéanshme

pér té zvogéluar pérfitimet e dhéna sipas njé kontrate ligjore, éshté shumé

problematike.

12 pg aty, neni 5.

3 Neni 160 pika 1 e ligjit nr.9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i
ndryshuar.

“%pg aty, neni 160 pika 2.

% Vendimi Nr. 1, dt.02.12.2011 i Késhillit Konsultativ t& Biznesit * Pér miratimin e Kodit t& Drejtimit t&
Brendshém t€ shoqérive tregtare n€ Shqipé€ri”, marré nga:
http://cgi-albania.org/corporate-governance-code/, (paré mé 20 gershor 2015), fq,13.

“% Neni 160 pika 3 e ligjit nr.9901, dt. 14.04.2008, “Pér tregtarét dhe shoqérité tregtare”, i
ndryshuar.
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Né pérgjithési, ushtrimi i sé drejtés sé Asamblesé sé pérgjithshme duhet té kufizohet né
situatat kur pérkeqgésimi i gjendjes financiare té shogérisé 1 bén qartésisht té
papérshtatshme pérfitimet e pércaktuara mé paré pér tu dhéné. Ky normalisht do té
ishte rasti nése degradimi i gjendjes financiare té shogérisé do té vinte si pasojé e
ngjarjeve té rralla (apo edhe té paparashikueshme) (Bachner, Schuster & Winner,
2009:115).

Skema e shpérblimeve, shpérblimi individual gé u jepet administratoréve dhe anétaréve
té pavarur, gé nuk jané administratoré, sé bashku me raportin pér efektin vjetor té
kétyre skemave mbi pasuriné e shogérisé publikohen sé bashku me pasqyrat financiare
vjetore.*” Duke patur parasysh miratimin e detyrueshém té skemés sé shpérblimeve té
administratoréve nga aksionarét, vlera e dispozités sé publikimit do té kufizohet
efektivisht vetém né informimin e aksionaréve pér efektin real té pérfitimeve shtesé té
vendosura prej tyre (Bachner, Schuster & Winner, 2009:115).

Bazuar né KDB, nivelet e shpérblimit t¢ punés duhet té jené té mjaftueshme pér té
térhequr, mbajtur dhe motivuar anétarét administratoré dhe jo administratoré té
késhillit, me cilésiné e nevojshme pér ta drejtuar me sukses shogéring.*® Pér sa mé
sipér, i mbetet shogérisé té gjejé mekanizmat financiaré té nevojshém pér té punésuar
administratoré té afté, por asgjé nuk mund té justifikojé njé shpérpjesétim té shpérblimit
té administratoréve nga pérfitimet gé marrin aksionarét. Kété té fundit jané arsyeja e
ekzistencés té shoqérisé e pér rrjedhojé mbrojtja e pasurisé dhe interesave té tyre duhet

té jeté njé nga géllimet kryesoré té strukturave té shogérisé (Malltezi, 2011:198).

“17 pg aty, neni 160 pika 4.

418 \/endimi Nr. 1, dt.02.12.2011 i Késhillit Konsultativ t& Biznesit “ Pér miratimin e Kodit t& Drejtimit t&
Brendshém té shoqérive tregtare né€ Shqipéri”, marré nga:http://cgi-albania.org/corporate-governance-
code/, (paré mé 20 gershor 2015).
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Deri né vitin 2013, ekzistonte hapésira e mjaftueshme pér rritjen e nivelit té shpérblimit
té administratoréve dhe anétaréve té késhillit t&¢ administrimit né shogérité aksionare. Nga
1 janari 2014, me aplikimin e taksés progresive mbi té ardhurat, kjo hapésiré éshté
zvogeéluar sé tepérmi.**

Né trajtimin e céshtjes sé shpérblimit, Shqipéria, ndryshe nga Gjermania dhe SH.B.A,
éshté ende né fazén e pércaktimit té standardeve bazé pér rregullimin ligjor té
shpérblimit. Qasja bazohet né pérshtatshmériné dhe ruajtjen e balancés sé elementéve té
shpérblimit, sesa né pércaktimin e kritereve té pérshtatshmérisé, té strukturés, raportit
midis elementéve té késaj strukture, nivelit maksimal té shpérblimit apo dhe pérgjegjésisé

pér shpérblime té larta.

7.2. Shpérblimi i administratoréve né shogériné aksionare né Gjermani

Né rregullimin ligjor t& shpérblimit t¢ administratoréve né shoqgérité aksionare né
Gjermani kané ndikuar disa faktoré si pronésia e pérgendruar, roli i bankave né
késhillat mbikéqyrés té shoqérive, kultura gjermane, madhésia e shogérive etj. Pérveg
kétyre faktoréve, njé vémendje té€ vecanté né kété kapitull do t’1 kushtohet analizés sé
kornizés ligjore dhe reformave té ndérmarra, shogéruar me analizén e pérshtatshmérisé

sé nivelit t& shpérblimeve né kuadér té praktikés gjyqgésore.

7.2.1. Faktorét kryesoré té ndikimit né shpérblimin e administratoréve né Gjermani

Né Gjermani, sikurse dhe né vende té tjera europiane, ka patur disa faktoré ndikues né
rregullimin ligjor té shpérblimit té anétaréve té késhillit t¢ administrimit né shoqérité

aksionare (Heimesa & Seemannb, 2012:7-9). Pérgjithésisht, Gjermania nuk éshté

19 Shih paketa fiskale 2014, marré nga: www.financa.gov.al, (paré 20 maj 2015).
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karakterizuar nga ndryshime té vazhdueshme né sistemin e shpérblimeve té anétaréve té
organit administrativ té shogérisé aksionare (Hill, 2011:20-23:).

Deri né mes té viteve 1980, niveli i shpérblimeve si né Gjermani ashtu dhe né SHBA ka
gené pothuajse i njéjté (Berger-Welliser, 2009:4-9). Niveli i ndryshém i shpérblimeve
té administratoréve u bé evident vetém kur shogéria amerikane Chrysler u ble nga
shogéria gjermane Dainker Benz AG. Né até kohé&, numri dy i shogérisé amerikane
shpérblehej sa 10 drejtues té larté t& shogérisé gjermane Dainker Benz AG (Cheddins,
2001:509).

Qé nga ai moment dhe deri né ditét e sotme vazhdon té ekzistojé ende kjo diferencé né
masén e shpérblimeve té anétaréve té késhillit t& administrimit t& shogérive né kéto
juridiksione (Coffee, 2004 a, Coffee, 2004 b; Stabile, 2002:815-834; Hill, 2006 b). Njé
nga arsyet e késaj diference né masén e shpérblimeve lidhen me strukturén e ndryshme
té qeverisjes sé korporatave né kéto dy vende.

Pikérisht, faktorét si pérgendrimi i pronésisé dhe roli i bankave né késhillin mbikéqyrés
kané patur njé influencé negative né pércaktimin e masés sé shpérblimit té anétaréve té
késhillit té¢ administrimit né shogérité gjermane (Bennani & Hecker, 2014:31-32).
Pérgendrimi i pronésisé ka ndikuar né ményreé té drejtpérdrejté né nivelin e shpérblimit
duke diktuar parametra té rrepta kontrolli. Sa mé i larté ishte niveli i pérgendrimit té
pushtetit, ag mé e ulét ishte masa e shpérblimit té administratoréve (Franz & Torres &
Papadakis, 2008:13-16). Gjithashtu, roli i bankave si monitoruese né késhillat
mbikéqyrése, sikurse dhe roli i tyre si kreditore té shogérisé aksionare kané ndikuar né
vendimet e marra mbi masén e shpérblimeve té anétaréve té késhillit t¢ administrimit né
shoqgérité gjermane (Gorezi, 2011:150). Referuar statistikave ekonomike, roli i bankave

nuk éshté aqg i réndésishém, duke gené se bankat mé shumé fokusohen né reklamimin e
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statusit té tyre si kredidhénése sesa né disiplinimin e administrimit né shoqérité
aksionare.

Né fillim té viteve 1990, né statistikat ekonomike u vu re njé rritje e nivelit té
shpérblimit t¢ administratoréve. Pavarésisht késaj rritje, né até periudhé, niveli i
shpérblimeve té administratoréve, ndryshe nga sistemi amerikan, influencohej nga
madhésia e veprimtarisé sé shogérisé se sa nga performanca e anétarit té késhillit té
administrimit (Berger- Welliser, 2009:4-5).

Edhe kultura tipike gjermane e orientuar drejt mbrojtjes sé grupeve té interesit ka
ndikuar né nivelin e shpérblimit duke krijuar njé mjedis té pérshtatshém pér
kundérshtimin e shpérblimeve té larta (Hill, 2006 b). Shpérblimet e larta do té sillnin
zvogélimin e numrit té aksioneve té zotéruara nga aksionarét e shogérisé duke ndikuar
né dobésimin e pozités sé aksionaréve né kéto shogéri aksionare. Si rrjedhojé, barazia
sociale né shpérndarjen e pasurisé, koncept Ky i rrénjosur né kulturén e mjaft vendeve
europiane, ndikoi né frenimin e reformave pér dhénien e shpérblimeve bazuar né
performancén e veté administratoréve té shogérisé aksionare (Haid & Yurtoglu, 2005:4-
7).

Né doktrinén gjermane, roli i pérfagésuesve té punonjésve éshté konsideruar si
kundérpeshé potenciale ndaj njé shpérblimi tepér té larté, por me limitet e saj. Referuar
céshtjes gjyqgésore Mannesmann, pérfagésuesit e punonjésve treguan se nuk ishin té
prirur pér té ofruar njé kundérpeshé té tillé. Abstenimi gé u evidentua né vendimin e
késhillit mbikéqyrés, reflektoi njé shmangie nga c¢cdo lloj influence né c¢éshtjet e
shpérblimit (Gorezi, 2011:151-152; Hill, 2006 b).

Pas vitit 2000, né Gjermani, sikurse dhe né SHBA, pati njé tendencé reformuese té

shpérblimeve té administratoréve. népérmjet reformave fiskale dhe miratimit t¢ KQK.
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Deri né vitin 2000, aplikohej taksa progresive mbi té ardhurat, e cila nuk lejonte rritjen
e nivelit té shpérblimeve té administratoréve. Pas vitit 2000, kur tatimi mbi té ardhurat
u ul nga 51% né 42%, u krijua hapésiré e mjaftueshme pér rritjen e nivelit té
shpérblimit té administratoréve (Keen, 2002:1).

Ndérsa, KQK sugjeroi njé lidhje mé “té arsyeshme” midis masés s€ shpérblimit dhe
performancés sé administratorit, me géllim nxitjen e administratoréve pér té garantuar
suksesin afatgjaté té shogérisé. Pér mé tepér, ky kod mirépriti dhe skemén e opsioneve
mbi aksionet dhe stimujve té tjeré bazuar né performancén e administratoréve, si
mekanizma shpérblimi.*°

Ndérkohé qé ky trend pérafronte me tendencén amerikane té reformimit té shpérblimit
té administratoréve, né té njéjtén periudhé, veté SHBA ishin té fokusuara né vendosjen
e rregullave strikte pér deklarimin e shpérblimit té administratoréve dhe rregullimin
ligjor té opsioneve mbi aksionet si mekanizma shpérblimi té administratoréve (Moritz
& Seemannb, 2012:21).

Por ky trend liberal reformash nuk zgjati gjaté né Gjermani. Si reagim ndaj krizés
financiare té vitit 2007, parlamenti gjerman vendosi rregulla té reja lidhur me masén e
shpérblimit té administratoréve. Népérmjet Aktit pér pérshtatshmériné e shpérblimeve

té administratoréve (VorstAG)**

u vendosén kufizime pér té gjitha shogérité tregtare.
Ky Akt aplikoi kushte té reja pér dhénien e shpérblimit, duke pércaktuar kriteret e
pérshtatshmérisé dhe rriti pérgjegjésiné e késhillit mbikéqyrés né rast niveli té larté té
shpérblimit (Vesper-Graske, 2015:750-797). Pas miratimit té kétij Akti, reagimet e

tregut ishin mesatarisht negative dhe shogérité gé prekeshin mé shumé nga kjo reformé,

0 Decision of Government Commission dt.26.02.2002 “For the adoption of the German Corporate
Govenance Code” , marré€ nga:

http://www.ecqgi.org/codes/documents/cg_code germany june2014 en.pdf, (paré mé 22 prill 2015).

“21 Appropriateness of Executive Compensation Act, dt. 5.10. 2009, BGBI.1S.2509, 50.
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si rezultat i shpérblimeve té larta, pérjetuan njé rénie té konsiderueshme té ¢mimit té
aksioneve né treg (Hitz & Block, 2015:5-8).

Né Gjermani, pérshtatshméria e masés sé shpérblimit, né ndryshim nga SH.B.A,
trajtohet kryesisht né kuadrin e té drejtés penale. E drejta gjermane éshté skeptike ndaj
trajtimit té pérshtatshméria né kuadrin e padive derivative té aksionaréve, pasi ekziston
dyshimi se aksionari né minorancé nuk do té veprojé né interes té shogérisé (Korner,
2004:2697,2702)

Pér mé tepér, edhe procedura civile gjermane, né ndryshim nga procedura penale, e ka
véshtirésuar ngritjen e padisé civile kundér shoqérisé, duke e ngarkuar aksionarin me
shpenzimet gjyqgésore né rast humbje (Gevurtz, 2007:12-14;Black, 2006:1055-1131;
Fairfax, 2005:393-394).

Né 8 Maj 2013, Qeveria Gjermane, e influencuar nga suksesi i referendumit mbi
shpérblimin e administratoréve té zhvilluar né Zvicér né mars 2013, deklaroi se do té
ndryshonte nenin 120 pika 4 té Aktit pér shogérité aksionare duke vendosur njé voté
detyruese vjetore té aksionaréve mbi shpérblimin e anétaréve té késhillit administrativ
té shogérisé aksionare. Deri mé sot, kjo dispozité ka mbetur e pandryshuar
(Schoenholzer, 2014:1-2).

Kéto mangési té vérejtura né pavarésiné e vendimmarrjes pér shpérblimin nuk mund té
mohojné rolin e strukturés sé késhillit dhe pjesémarrjen e punonjésve né ofrimin e njé
dinamike monitorimi té geverisjes sé brendshme té shoqgérisé aksionare. Pér mé tepér
déshmojné pér nivelin e ulét tradicional té shpérblimit né Gjermani, né krahasim me
SH.B.A dhe ndihmojné né kuptimin e natyrés sé debatit pér shpérblimin e

administratoréve né Gjermani.
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7.2.2. Rregullimi ligjor i shpérblimit té€ administratoréve né Gjermani pér periudhén

2000-2014

Né kété nénseksion do té trajtojmé disa nga aktet mé té réndésishme né rregullimin
ligjor té shpérblimit té€ administratoréve apo anétaréve té késhillit t¢ administrimit né

shogérité aksionare né Gjermani né periudhén 2000-2014.

7.2.2.1. Kodi i geverisjes sé korporatave (KQK)*??

Me miratimin e KQK, ligjvénési gjerman synonte té ndértonte njé sistem transparent
dhe té kuptueshém té shpérblimit té anétaréve té késhillit t¢ administrimit (Vesper-
Gréske, 2015:750-797). Sipas KQK, késhilli mbikéqyrés pércakton shpérblimin e ¢do
anétari té késhillit t¢ administrimit né njé masé té pérshtatshme. Pér pércaktimin e
masés sé pérshtatshme té shpérblimit, késhilli mbikéqyrés do té bazohet né
kompetencat, performancén individuale té anétarit, situatén ekonomike dhe
performancén e shoqgérisé, si dhe strukturén e nivelin e zakonshém té shpérblimit né
shoqgérité gé ushtrojné aktivitet t& njéjté ekonomik.*® Struktura e shpérblimit, e cila
pérbéhej nga elementé fikse dhe té ndryshueshém, duhet té orientohet drejt rritjes sé
géndrueshme ekonomike té shogérisé. Né rast zgjidhje té marrédhénieve té punés pér
shkage té paarsyeshme, administratori nuk mund té pérfitonte njé démshpérblim mé té
madh se 24 paga mujore. *** Shpérblimi i ¢do anétari duhet té pérfshihet né raportin e

administrimit dhe mund té deklarohet me miratimin me shumicé té cilésuar té

22 Decision of Government Commission dt.26.02.2002 “For the adoption of the German Corporate

Govenance Code”,

marré nga: http://www.ecqgi.org/codes/documents/cqg_code germany june2014 en.pdf, (paré mé 22 prill
2015).

23 Neni 4.2.2. i KQK.

24 pg aty, neni 4.2.3.
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> Referuar karakterit rekomandues té Kodit,

Asamblesé sé  Pérgjithshme.*
individualizmi dhe deklarimi i masés sé shpérblimeve nuk u morr né konsideraté nga
shumica e shoqgérive gjermane, té cilat vazhduan té deklaronin vlerén totale té
shpérblimit té késhillit t& administrimit (Vesper-Graske, 2015:752).

7.2.2.2. Akti pér deklarimin e shpérblimit monetar té anétaréve té késhillit té
administrimit- (VorstOG)

KQK u pasua nga njé séré ndryshimesh ligjore né Gjermani. Né vitin 2005, u miratua
Akti pér deklarimin e shpérblimit monetar té anétaréve t& késhillit (VorstOG).*?
Népérmjet kétij Akti u bé kalimi nga deklarimi i vlerés totale t& shpérblimit pér gjithé

késhillin e administrimit*?’

né detyrimin pér deklarimin dhe individualizimin e
shpérblimeve té ¢do anétari té késhillit t& administrimit, i cili gjeti reflektim dhe né
KQK (Hitz & Werner, 2010:11-16). Deklarimi i shpérblimeve té ¢do anétari té késhillit
té administrimit shérbente si tregues i pérmbushjes sé detyrimeve té késhillit té
mbikéqyrés ndaj aksionaréve, si dhe motivonte késhillin mbikéqyrés pér té vepruar me
kujdes (Vesper-Graske, 2015:757-758).

Megjithaté, bazuar né nenin 161 té Aktit pér shogérité aksionare, shoqérité e listuara né
bursé duhet té deklaronin ¢do vit devijimet nga rekomandimet e KQK pa dhéné
shpjegime.

Por, duke filluar nga viti 2009, shogérité aksionare, pérve¢ deklarimit, duhet té jepnin
dhe shpjegimet pér devijimet (Gorezi, 2011:208). Ligjvénési gjerman parashikoi

mundésiné pér shmangien e deklarimit pér njé periudhé 5 vjecgare bazuar né miratimin

me shumicé té cilésuar té Asamblesé sé Pérgjithshme (Vesper-Gréske, 2015:757-758).

%25 pg aty, neni 4.2.4 dhe 4.2.5.
%26 Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergiitung, 3 gusht, 2005, BGBI.I
%27 Shih nenin 285 pika 9 e Aktit pér shogérité aksionare (AktG).
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Miratimi i késaj dispozite pérbénte njé hap drejt pérmirésimit té transparencés mbi
shpérblimet individuale té anétaréve té késhillit por ekzistenca e mundésisé sé
pérjashtimit té deklarimit me votén e Asamblesé linte vend pér manipulime (Gorezi,

2011:208).

7.2.2.3. Akti mbi pérshtatshmériné e shpérblimit té késhillave té& administrimit
(VorstAG)

Kriza financiare e vitit 2007 pati efektet e saj dhe né shpérblimet e administratorit té
shoqgérive aksionare. Akti mbi pérshtatshmériné e shpérblimit té késhillave té
administrimit (Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergiitung, VorstAG)*® éshté
njé akt i kombinuar, i cili ndryshoi dispozita t¢ ndryshme né Aktin pér shoqérité
aksionare (Aktiengesetz, AktG) dhe Aktin pér shogérité me pérgjegjési té kufizuar
(Gesellschaft mit beschrankter Haftung-Gesetz, GmbHG) (Brown, 2009:2). Ky Akt
vendosi pérgjegjési strikte mbi késhillin mbikéqyrés (Aufsichtsrat) me qéllim
pércaktimin e shpérblimit té pérshtatshém pér késhillin e administrimit (Vorstand).
Kéto ndryshime do té aplikohen tek té gjitha shoqérité tregtare, pavarésisht formés
ligjore (Vesper-Gréske, 2015:759-760).

Megjithaté, tre rregullat specifike né lidhje me géndrueshmériné e strukturés sé
shpérblimit, vota késhilluese e aksionaréve (Hauptversammlung), si dhe periudha
dyvjecare e shképutjes do té aplikoheshin vetém pér shogérité e listuara né bursé.
Doktrina gjermane e kritikoi kété kufizim, me argumentin se dispozita duhet té ishte
gjithépérfshirése dhe té parashikonte mundésiné e shmangies nga ky afat kohor vetém

pér shogeérité gé nuk ishin té listuara né bursé (Brown, 2009:3-5).

428 Appropriateness of Executive Compensation Act, dt. 5.08.2009, BGBI.IS.2509, 50.
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Pérpara vitit 2009, késhillat mbikéqyrés merrnin vendimet pér pércaktimin e
shpérblimit bazuar né orientimet e tregut, duke patur njé marzh té gjeré diskrecioni.
Sipas dispozitave té reja té VorstAG, diskrecioni u kufizua dhe shpérblimi varej nga
performanca e anétarit té késhillit dhe parimet e zakonshme té tregut, té cilat nuk mund
té tejkaloheshin pa njé arsye té fortg.*?°

Pér sa mé sipér, késhilli mbikéqyrés duhet té studionte me kujdes tregun dhe té merrte
opinionin e ekspertéve té kualifikuar pér pércaktimin e shpérblimit té anétaréve té
késhillit té administrimit. Gjithashtu, masa e shpérblimit do té varej dhe nga zhvillimet
ekonomike afatgjate té shoqgérisé. Né rast rénie ekonomike té shoqérisé, késhilli
mbikéqyrés kishte té drejté té kufizonte masén e shpérblimit té anétarit té késhillit
(Brown, 2009:3-5). Indikatorét e rénies ekonomike do té ishin zvogélimi i pagave té
punonjésve, shkurtimet e vendeve té punés, si dhe pamundésia pér shpérndarjen e
dividentéve nga shogéria. Késhilli mbikéqyrés mund ta zvogélonte masén e shpérblimit
edhe né rast se niveli i shpérblimit ishte i papérshtatshém (Brown, 2009:3-5; Gorezi,
2011:208-210).

Gjithashtu, ky ligj parashikonte detyrimin se shpérblimi nuk duhet té kalonte masén e
“shpérblimit té zakonshém”. Kjo dispozité ofron paqartési né pércaktimin ¢ shpérblimit
té zakonshém dhe kriteret e pércaktimit.

Si rrjedhojé mund té deduktohet gé niveli i zakonshém duhet té pércaktohet duke patur
parasysh nivelet e shpérblimit né té njéjtén industri, shtet dhe né shogéri/grupe

shogérish té sé njéjtés madhési dhe kompleksitet. **°

2% Neni 87 pika 1 e Aktit pér shogérité aksionare (AktG).

30 AlJA PRAAG 2014-Joined session labour and corporate,Who is not afraid of being a director,
2014, marré nga: http://prague.aija.org/wp-content/uploads/2014/04/\WWS06-National-Report-
Germany-Labour-Law.pdf, (paré mé 01 maj 2015), fg.9.
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Vlen pér té pérmendur se ky ligj rriti mundésiné kohore té késhillit t¢ administrimit pér
té pérdorur opsionet mbi aksionet, si mekanizma shpérblimi, nga dy né katér vite.**
Deri né vitin 2009, késhilli mbikéqyrés delegonte vendimmarrjen pér shpérblimet e
anétaréve té késhillit tek njé komitet joekzekutiv. Me miratimin e Aktit pér
pérshtatshmériné e shpérblimeve, i vetmi organ pérgjegjés pér pércaktimin e strukturés
dhe masés sé shpérblimit té anétaréve té késhillit do té ishte késhilli mbikéqyrés i
shoqgérisé.** Anétarét e késhillit mbikéqyrés do t& ngarkohen me pérgjegjési né rast
shkelje té detyrimit t¢ mésipérm, duke pérfshiré dhe dhénien e. miratimit pér njé nivel
té larté e té papérshtatshém té shpérblimit pér anétarét e késhillit t& administrimit.
Me géllim parandalimin e konfliktit té interesit, ligjvénési gjerman parashikoi se ish
anétarét e késhillit t& administrimit mund t& lejohen t& emérohen anétar i késhillit
mbikéqyrés té sé njéjtés shogéri vetém me pérfundimin e afatit dyvjecar té largimit nga
késhilli i administrimit. Ky afat mund té higet nése emérimi né késhillin mbikéqyrés
sugjerohet nga aksionarét gé zotérojné 25% té kapitalit t¢ shoqérisé. Ky pérjashtim
promovon interesat e shogérive té zotéruara nga familjet e pasura gjermane (Vesper-
Gréske, 2015:759-762).

Pér sa i pérket deklarimit, ky ligj vendosi deklarimin e benefiteve monetare té
pérfituara mé paré, zgjidhjeve té parregullta té marrédhénieve té punés, si dhe
deklarimin e ndryshimeve né masén e shpérblimit gjaté njé viti financiar. Ky ligj
kufizoi pérdorimin e skemave afatshkurtra té shpérblimit dhe orientoi aktivitetin e

késhillit té administrimit drejt interesit afatgjaté té shogérisé (Brown, 2009:3-7). Me

géllim vénien nén presion té késhillit mbikéqyrés té shoqgérisé, ky ligj parashikoi njé

“31 Neni 193 pika 1 e Aktit pér shoggrité aksionare (AktG).
*32 pg aty, neni 107 pika 3.
*3 pg aty, neni 93 dhe 116.
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voté késhilluese té aksionaréve (say on pay) mbi shpérblimin e anétaréve té késhillit né
shogérité e listuara né bursé. Kjo voté e aksionaréve ishte opsionale, nuk prodhonte
efekte direkte (té drejta dhe detyrime) mbi sistemin e shpérblimit apo vendimmarrjen e
késhillit mbikéqyrés dhe si rrjedhojé nuk mund té kundérshtohej pér pavlefshméri
(Vesper-Gréske, 2015:761-764).

Pér mé tepér, né nenin 120 pika 4 e Aktit pér shoqgérité aksionare pércaktohet se
aksionarét duhet té votojné skemén apo sistemin e shpérblimit pa shpjeguar se c¢faré
kuptohet me skemén apo sistemin e shpérblimit. Akti pér shogérité aksionare nuk ka
pércaktuar informacionin konkret qé duhet paragitur né mbledhjen e Asamblesé pér
miratimin e skemés sé shpérblimit. Duke gené se Akti pér shogérité aksionare nuk
pércakton as periudhén dhe as frekuencén e votimit, mundésia e votimit té aksionaréve
mbetet né diskrecionin e késhillit t& administrimit (VVesper-Gréske, 2015:759-762).
Gjaté periudhés 2009-2010, miratimi i sistemit té shpérblimit u bé pjesé e rendit té dités
té mbledhjeve té Asamblesé té gjitha shogérive. Pas késaj periudhe e deri mé sot éshté
VENé re njé rénie e theksuar pér sa i pérket pérfshirjes sé miratimit té sistemit té
shpérblimit né axhendén e mbledhjes sé asamblesé sé shoqgérisé (Hitz & Block, 2015:6-
10).

Né 8 Maj 2013, Qeveria Gjermane, e influencuar nga suksesi i referendumit mbi
shpérblimin e administratoréve té zhvilluar né Zvicér né mars 2013 , deklaroi se do té
ndryshonte nenin 120 pika 4 té Aktit pér shogérité aksionare duke vendosur njé voté
detyruese vijetore té aksionaréve. Deri mé sot, kjo dispozita ka mbetur e pandryshuar
(Schoenholzer, 2014:1-2).

Né trajtimin e ¢éshtjeve gé diktoheshin nga kriza, Gjermania, ndryshe nga SHBA, ishte

e fokusuar mé tepér tek pérshtatshméria e shpérblimit, nevoja pér té mos devijuar nga
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tregu i zakonshém, standardet e industrisé dhe rritja e pérgjegjésisé té késhillit
mbikéqyrés té shogérisé (Gorezi, 2011:210-211).

Gjithashtu, vlen pér tu theksuar se gasja e Gjermanisé ndaj shpérblimit té anétaréve té
késhillit bazohet ende né parime, nuk ekziston njé kufi maksimal i masés sé
shpérblimit, pérvec rrethanave té jashtézakonshme, si dhe raporti midis komponentéve

fikse dhe té pandryshueshém nuk éshté i specifikuar (Vesper-Graske, 2015:761-764).

7.2.3. Pérshtatshméria e shpérblimit té administratoréve né ¢éshtjen gjyqgésore

Mannesmann. 4**

E njohur si bashkimi me pérthithje mé i madh né historiné botérore (Clarke, 2007:404),
pérthithja e shogérisé Mannesmann AG nga Vodafone plc., éshté etiketuar dhe si “gjyqi
penal mé i madh né historiné e korporatave né Gjermani” (Peter, 2004, 1q.829).

Mannesmann AG ishte njé shogéri aksionare me oferté publike gé ushtronte aktivitetin
né fushén e prodhimit t€ makinerive té rénda. N¢ fillim té viteve 90°, kjo shogéri shtriu
aktivitetin e saj dhe né fushén e telekomunikacionit. Né néntor té vitit 1999, shogéria
angleze Vodafone p.l.c., e cila sapo kishte bleré shogériné Airtouch, paragiti njé oferté
pér bashkimin me pérthithje me shogériné gjermane, ku njé aksion u propozua té blihej
kundrejt vlerés prej 240 Euro. Z.Esser, né cilésiné e CEO-s té shogérisé gjermane dhe
késhilli administrativ i bindén aksionarét t¢ mos pranonin kété oferté. Duke gené se
aksionarét déshironin medoemos té shisnin aksionet e tyre, Z.Esser hyri né negociata

me shogériné angleze, té cilat u konkluduan mé 3 shkurt té viti 2000 me shitjen e

¥ Mannesmann AG, BGH 21.12.2005, 3 StR 470/04, NJW 522/2006. Pér pérshkrim té detajuar té
rastit gjygésor shih Gevurtz F., Global Issues in Corporate Law, 2006, 97-104. Shih gjithashtu
Baums Th., The Mannesmann Case: A Study of Corporate Governance Practice in Germany,
Cambridge Conference - “EU Corporate Law Making: Institutional Structure, Regulatory
Competition, and Regulatory Strategies,” dhe Taylor E., Deutsche Bank’s Chief Faces a Retrial,
WALL ST. J., dt. 22.12. 2005, fg. A3.
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aksioneve té shoqgérisé gjermane né vlerén 63 bilion euro (Gevurtz, 2007:7-8). Né kété
kuadér, njé aksion u shit né vlerén prej 360 euro. Komiteti ekzekutiv (Prasidium),*® i
pérbéré nga katér anétar€, vendosi t’i akordonte Z.Esser njé “shpérblim vlerésimi” né
masén prej 16 milion euro pér arritjen e késaj marréveshje, pérvec shpérblimit prej 17
milion euro té parashikuar né kontratén e punés. Né shkurt té vitit 2003, Prokuroria
federale ngriti akuzén ndaj komitetit, pér shkelje té detyrimit té besnikérisé né dhénien
e shpérblimit, duke i shkaktuar dém shoqérisé (Kolla, 2004 a; Hill, 2006 a).

Gjaté procesit gjyqgésor, pala e paditur prapésoi se gjykata nuk kishte pse té analizonte
pérshtatshmériné e shpérblimit duke gené se legjislacioni tregtar gjerman parashikonte
shpérblimin e arsyeshém té anétaréve té késhillit t¢ administrimit. Pala e paditur e
vlerésoi shpérblimin si té pérshtatshém duke iu referuar performancés sé anétaréve té
késhillit té administrimit, e cila u reflektua né rritjen prej 120% té vlerés sé aksioneve té
shoqérisé gjermane (Peter, 2004 b; Berger-Welliser, 2009:8-9). Kjo déshmonte se CEO
i kishte shérbyer interesave té aksionaréve, té cilat ishin té njé réndésie primare.
Gjithashtu u prapésua se deklarimi i shpérblimit si kusht i sé drejtés angleze, nuk
nénkuptonte se shoqéri té tjera gjermane nuk jepnin shpérblime té tilla, por ato thjesht
nuk i deklaronin. Pér mé tepér, shuma e shpérblimit t¢ CEO-s ishte pothuajse e
pakonsiderueshme né krahasim me shumén e shpérblimit t& homologut té tij né SHBA

(Kolla, 2004 a).

35 <prisidium“gshté pjesé e késhillit mbikqyrés dhe pérfagéson shoqériné tregtare né lidhje me

¢éshtjet e punés kundér anétaréve té késhillit t&¢ administrimit (neni 84 pika 1, neni 87 pika 1, neni
107, pika 3, neni 112 i Aktit pér shoqérité aksionare). Késhilli mbikqyrés i shogérisé gjermane
Mannesmann kishte deleguar tek komiteti ekzekutiv kompetencén pér té vepruar si komitet
joekzektiv i shpérblimeve. Ky komitet pérbéhej nga personalitete té njohura té biznesit dhe
pérfagésues té punonjésve: Ackerman i Deutche bank, Funk, Ladberg dhe Zwickel i shogérisé I1G
Metall.
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Rezultatet e késaj céshtje do té shérbenin si test pér politikén gjermane té thithjes sé
investitoréve té huaj, mundési pranimi té nivelit amerikan té shpérblimeve pér anétarét
e késhillit t€ administrimit si dhe do t’i jepte pérgjigje dilemés nése do té vazhdohej té
ruhej parimi i barazisé sé shpérblimeve apo do té pérgafoheshin tendenca té reja té
orientuara nga praktika amerikane (Gorezi, 2011:201; Kolla: 2004 a).

Né pérfundim té hetimit gjyqgésor, gjykata penale e Duseldorfit i shpalli té pafajshém

anétarét e komitetit*®®

me argumentin se duke gené se nuk ka shkelje “z¢ rénde” té
detyrimit t& besnikérisé, anétarét nuk mund té ngarkohen me pérgjegjési penale.

Mé tej, né mbéshtetje té argumentit t&é mésipérm, gjykata shprehet se fitimet e shogérisé
ishin té larta dhe vazhdimésia e veprimtarisé e saj nuk vihej né rrezik nga ky shpérblim.
Gjykata e Larté Federale, né ndryshim nga vendimi i gjykatés sé Delaware né ¢éshtjen
Disney,*’ gjaté shqyrtimit té rekursit t& prokurorisé, konfirmoi se anétarét e komitetit
kishin kryer “Untreu”, pasi nuk ekzistonte njé detyrim pér dhénien e kétij shpérblimi
né kontratén e punés. Gjykata e Larté Federale, edhe pse nuk ishte dakord me
arsyetimin e Gjykatés té Duseldorfit se vetém pér shkelje té réndé té detyrimit té
besnikérisé, anétarét mund té ngarkohen me pérgjegjési penale, nuk pércaktoi rastet qé
cojné né shkelje té nenit 206 té Kodit Penal (Gevurtz, 2007:31, Conac & Enriques &
Gelter, 2007:31). Pavarésisht se Gjykata e Larté Federale njohu mbrojtjen e ofruar sipas
parimit té gjykimit té biznesit, i cili ishte importuar nga e drejta amerikane, vlerésoi se
nuk ishte e nevojshme dhénia e kétij shpérblimi, duke e konsideruar kété shpérblim si

“shpenzim té koté”, pasi: a) shogéria gjermane nuk pérfitonte ndonjé avantazh duke

gené se CEO-ja po largohej, b) shpérblimi nuk do té kishte efekt tek anétarét e tjeré

4% | G Dusseldorf, dt. 22.07.2004, NJW, 3275, 2004.
37 In re Walt Disney Co. Derivative Litig., 731 A.2d 342 (Del.Ch.1998).
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duke qgené se shogéria do té bashkohej me shogériné Vodafone dhe c) shogérisé
Vodafone nuk do ti kalonte asnjé benefit (Gevurtz, 2007:31).

Gjithashtu, kéto argumente té Gjykatés sé Larté Federale déshmojné pér skepticizmin
ndaj parimit te gjykimit té biznesit dhe tendencés pér té kundérshtuar apo kritikuar
mbrojtjet e ofruara sipas kétij parimi (Hill, 2006 a).

Pavarésisht faktit se gjykata vendosi té kthejé ¢éshtjen pér rigjykim, mosmarréveshja u
zgjidh me pajtim kundrejt vlerés prej 5.8 milion Euro, duke mos u rishqyrtuar pérséri
(Taylor, 2009:9). Ky vendim i Gjykatés sé Larté Federale u vlerésua nga opinioni
publik gjerman por u kritikua réndé nga doktrina gjermane (Ransiek, 2006:814-816).
Paradoksi né kété rast géndron né faktin se, sipas vendimit té Gjykatés sé Larté
Federale, “shpérblimi i vierésimit”, pavarésisht masés dhe performancés sé anétaréve
té késhillit, do té ishte ligjérisht i pranueshém, nése palét do té kishin réné dakord né
kontratén e punés (Berger- Welliser, 2009:9-11).

Nga analiza e mésipérme rezultoi se rregullimi ligjor i shpérblimit t& administratoréve
ndryshon né vende té ndryshme, pér sa i pérket ményrés sé pércaktimit, deklarimit,
elementéve pérbérés dhe nivelit t€ shpérblimit. Gjetja e njé mekanizmi rregullues
gjithépérfshirés pér shpérblimin e administratoréve éshté e véshtiré pér shkak té
ndryshimeve né sistemet e geverisjes, kulturat ligjore dhe mekanizmat e ekzekutimit né
juridiksionet, objekt krahasimi. Pérmirésimi i rregullit ligjor mund té arrihet népérmjet
pércaktimit té votés detyruese té aksionaréve né pércaktimin e shpérblimit dhe aplikimit
té politikave té ashpra fiskale mbi té ardhurat e administratoréve. Gjithashtu éshté e
nevojshme dhe ripérkufizimi i konceptit té performancés sé drejtorit, pér té mos u
fokusuar vetém né dimensionet ekonomike té performancés por dhe né ato sociale dhe

mjedisore.
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7.3. Shpérblimi i ekzekutivéve né korporatat né SH.B.A.

Q& né fillim té shekullit t& XX, debati i rregullimit ligjor té shpérblimit té ekzekutivéve
ka gené né gendér té gjitha diskutimeve mbi geverisjen e korporatave né SHBA. Vlerat
astronomike té shpérblimeve, ndikimi i ekzekutivéve né miratimin e tyre, si dhe
mungesa e njé raporti té drejté midis masés sé shpérblimit dhe gjendjes financiare té
korporatés, kané gené pikat mé té nxehta té kétij debati (Markham, 2006:28-32).

Ky kapitull do té fokusohet né analizén e kornizés ligjore pér shpérblimin e
ekzekutivéve né periudhén 2000-2014, dispozitave té Aktit té Sarbanes-Oxley té vitit
2002, si dhe rolin e detyrimeve té administrimit né rregullimin e shpérblimit té

ekzekutivéve, té konkretizuara me rastet mé tipike nga praktika gjyqgésore.

7.3.1. Rregullimi ligjor i shpérblimeve té ekzekutivéve né periudhén 2000-2014

Né vitet 90, koncepti i shpérblimit té ekzekutivéve pésoi njé ndryshim té réndésishém
(Jensen & Murphy, 1990:138,153). Shpérblimi u ri-konceptua duke mos u trajtuar mé si
njé problem pér bashkérendimin e interesave té ekzekutivéve me interesat e korporatés,
por si njé mekanizém gé ofron zgjidhje té problemit té geverisjes sé korporatave
(YYablon, 1999:271,298). Pikérisht, zgjidhja e problemit té linjézimit té interesave té
ekzekutivéve me ato té korporatés, u gjet tek ofrimi i opsioneve mbi aksionet si
shpérblim pér ekzekutivéve. Ky mekanizém shpérblimi do té shérbente pér motivimin e
ekzekutivéve dhe né té njéjtén kohé nuk do té réndonte si shpenzim né llogarité
financiare té korporatés, bazuar né parimet e pérgjithshme té kontabilitetit. Cmimi
konkret i ushtrimit té kontratés sé opsionit varej nga té dhénat e publikuara mbi

gjendjen financiare té korporatés. Né kété ményré, drejtorét e korporatave, pér té
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pérfituar njé ¢cmim mé té favorshém, i paragisnin veté té dhénat financiare (Gorezi,
2011:142-146).%®

Né fillim té viteve 2000, struktura e shpérblimit té ekzekutivéve pérbéhej nga elementé
monetaré fikse, té cilét nuk duhet té kalonin vlerén prej 1 milion dollaré dhe opsionet
mbi aksionet (Markham, 2006:28-32). Né korporata t¢ médha si Enron Corp.,
WorldCom Inc., AOL Time Warner Inc., etj, shpérblimi u rrit me 2500% t& masés sé
zakonshme té shpérblimit té ekzekutivéve (Markham, 2006:311-378). Ballafagimi me
kéto vlera astronomike té shpérblimit té ekzekutivéve dhe kolapsi i korporatés Enron né
vitin 2001 sollén nevojén e njé ri-ekzaminimi té geverisjes sé korporatave né mbaré
botén. Kolapsi i korporatés Enron nxori né pah mosfunksionimin sébashku té
elementéve té ndryshém t& keétij sistemi.**® Né fakt, efikasiteti i dobét apo i kufizuar i
njérit element té sistemit ndikoi né efikasitetin e elementit tjetér té té njéjtit sistem
(Gordon, 2002:1233-1250). Gjithashtu, té gjithé aktorét e korporatés Enron (aksionarét,
drejtorét e késhillit t& administrimit dhe shogérité audituese) déshtuan né vlerésimin
racional té situatés dhe mbrojtjen e integritetit financiar té korporatés (Jackson,
2010:21).

Miratimi i Aktit t& Sarbanes-Oxley (SOX)*° erdhi si njé reagim i detyruar pas
kolapseve té médha té korporatave. Pavarésisht pritshmérive té larta, ky akt pérmbajti
vetém tre dispozita né lidhje me shpérblimin e ekzekutivéve.**! Konkretisht, neni 304

trajton kthimin e bonuseve dhe shpérblimeve té pérfituara né rast evidentimi té

8 Aplikimi i késaj praktike té paragitjes sé té dhénave me data t& méparshme me géllim gé
¢mimet e opsionit té ishin mé té favorshme, njihet me emrin option backdating process (procesi i
datimit mé té hershém té opsioneve).

¥ shih In re Enron Corporation Securities, Derivative & ERISA Litigation, 235 F.Supp.2d.549,
US Dist., 2002.

0 Titulli i ploté i aktit “An Act to protect investors by improving the accuracy and reliability of
corporate disclosures made pursuant to the securities laws, and for the other purposes”
Pub.L.107-204, 116 Stat 745, dt. 30.07. 2002.

“I Nenet 304, 402 dhe 1103 i SOX.
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shkeljeve té standardeve té raportimit financiar. Neni 402 trajton ndalimin e kredive
personale pér drejtorét e korporatave, ndérsa neni 1103 trajton mekanizmin e ngrirjes té
shpérblimeve té jashtézakonshme té drejtoréve né korporatat amerikane.**?

Né periudhén midis skandalit té korporatés Enron dhe krizés financiare té vitit 2007, u
organizuan njé séré fushatash pér adoptimin e votés késhilluese té aksionaréve, té
quajtur “say on pay”, té cilat nuk patén sukses.*®

Kriza financiare e vitit 2007 solli njé valé reformash shtrénguese né lidhje me
shpérblimin e ekzekutivéve né SH.B.A. Sé pari, u miratua Akti i Stabilizimit té
Emergjencés Ekonomike (EESA) i vitit 2008 ***, i cili vendosi njé vleré tavan prej
500.000 dollaré pér masén vjetore té shpérblimit té drejtoréve. Ky kufizim aplikohet
pér drejtorét e punésuar né korporatat e ndihmuara financiarisht nga geveria amerikane.
Gjithashtu, u parashikuan dhe kontrata opsionesh me té drejta té kufizuara.**®
Ligjvénési amerikan parashikonte dhe mundésiné e njé afati mé té shkurtér maturimi
duke marré né konsideraté nivelin e shlyerjes sé detyrimeve té korporatés ndaj geverisé
amerikane, nivelin e mbrojtjes sé taksapaguesve amerikané dhe pérmbushjen e
standardeve stabilizuese t& vendosura nga geveria amerikane.**® Sé dyti, né 2009, Akti

pér Rimékémbjen dhe Riinvestimin (ARRA)*’ parashikoi ndalimin e drejtoréve pér t&

#2 K&to nene do té trajtohen me hollési né kété kapitull.

3 Menjéheré pas krizés financiare té vitit 2007 vihet re njé interesim pér votén késhilluese té
aksionaréve.

4 Emergency Economic Stabilization Act of 2008, 1424, Pub.L.110-343, 122 Stat.3765, dt. 3.10.
2008, marré nga: http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=h110-1424, (paré mé 06 maj
2015).

#> Kéto ndryshime u miratuan bazuar né udhézimet e Thesarit. Shih US Department of the
Treasury Press Release, Treasury Announces New Restrictions on Executive Compensation, dt.
4.02.2009, marré nga:

http://www.whitehouse.gov/the press_office/TreasuryAnnouncesNewRrstrictionsOnExecutiveCo
mpensation/, (paré mé 06 maj 2015).

“8pg aty.

“7 American Recovery and Reinvestment Act of 2009, Pub.L.111-5, 123 Stat.115, dt.17.02.2009
marré nga: http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=h111-1, (paré mé 07 maj 2015).

216


http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=h110-1424
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/TreasuryAnnouncesNewRrstrictionsOnExecutiveCompensation/
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/TreasuryAnnouncesNewRrstrictionsOnExecutiveCompensation/
http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=h111-1

95448

pérfituar “parashuta té arta/golden parachutes né Kkorporatat e ndihmuara

financiarisht nga geveria. U vendos gjithashtu detyrimi pér publikimin e té gjitha
shpenzimeve ekstra té ofruara ad hoc nga korporata.**

Sé treti, né 2010, Akti pér Mbrojtjen e Konsumatorit dhe Reformén e Wall Street-it
(Akti i Dodd-Frank)*° solli si risi, aprovimin e pagesave té ekzekutivéve me voté t&
aksionaréve, té njohur si “say on pay”. Fillimisht kéto vendime u propozuan né
Deklaratén e té Drejtave t& Aksionarit*>* dhe mé pas u pérfshiné né kété Akt. “Say on
Pay” konsiston né miratimin e shpérblimit té drejtoréve me voté té aksionaréve ¢do tre
vjet.

Gjithashtu, bazuar né njé formé tjetér miratimi té quajtur ‘“say-when-on-pay”,
aksionarét votojné njé heré né ¢do gjashté vjet, nése “say on pay” duhet té jepet ¢do 1
vit, dy apo tre vjet. Votim i vecanté “say on pay” kérkohet edhe pér miratimin e
shpérblimeve “golden parachutes” né rast té bashkimeve me pérthithje apo
transaksioneve té tjera té ngjashme. Pavarésisht tendencés pér té kérkuar aprovimin e

aksionaréve, aplikimi i kétyre vendimeve nuk &shté detyrues por ka karakter

késhillues.*?

“8shpérblime qé pérfitoheshin né rast pérfundimi t& marrédhénies sé punés sé drejtorit me
korporatén. Pér njé analizé mé té detajuar shih Bebchuk L., Cohen A., & Wang Ch. Golden
Parachutes and the Wealth of Shareholders, Harvard Law School, Discussion Paper nr.683, tetor
2012, marré nga:

http://ssrn.com/abstract=1718488, (paré mé 08 maj 2015).

“9 American Recovery and Reinvestment Act of 2009, Pub.L.111-5, 123 Stat.115, dt. 17.02.2009,
marré nga: http://www.govtrack.us/congress/billtext.xpd?bill=h111-1, (paré mé 07 maj 2015).

0 Titulli i ploté i aktit: “A Bill to promote the financial stability of the United States by Improving
Accountability and Transparency in the Financial System, To End “Too big to Fail”, to Protect
the American Taxpayer by Ending Bailouts, To Protect Consumers from Abusive Financial
Services Practices, and for Other Purposes of 2010, Pub.L.11-203, 124 Stat.1376, dt. 21.07.
2010, marré nga: http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=h111-4173, (paré mé 12 maj
2015).

“S15hareholder Bill of Rights Act of 2009, $.1074 (111"™), dt.19.05.2009, marré nga:
https://www.govtrack.us/congress/bills/111/s1074, (paré mé 12 maj 2015).

%2 Neni 951 i Aktit t& Dodd-Frank.
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Té gjitha kéto rregulla u miratuan nga KTKT mé 25 janar 2011 dhe hyné né fugi mé 4
prill 2011.%® Sé katérti, mé 20 gershor 2012, KTKT miratoi standardet gé bursat
kombétare duhet té adoptojné ndaj késhillave té drejtoréve dhe komiteteve té
shpérblimeve. Konkretisht, komitetet duhet té pérbéheshin nga drejtoré té pavarur dhe
né miratimin e shpérblimeve duhet té konsultoheshin me késhilltar ligjoré dhe
konsulent shpérblimesh .***

Sé fundmi, gjaté periudhés 2013-2015, KTKT ka propozuar miratimin e rregullave pér
deklarimin e marrédhénies midis shpérblimit té paguar dhe performancés financiare té
korporatés. Gjithashtu, éshté propozuar dhe miratimi i rregullave pér deklarimin e
shpérblimit total vjetor té gjithé punonjésve té korporatés pérfshiré dhe té drejtuesve té
larté té saj, si dhe raporti midis tyre. Kéto deklarime do té pérfshihen né raportin vjetor
té korporatés. Gjithashtu, kéto rregulla nuk do té aplikohen pér korporatat né zhvillim,
korporatat e vogla dhe korporatat e huaja private.**

Né periudhén 2000-2014, rregullimi ligjor i shpérblimeve té drejtoréve u shogérua me
skandale té shumta, kriza financiare, pérpjekje té déshtuara pér gjetjen e mekanizmave
té pérshtatshém pér kontrollin e shpérblimet e larta dhe pérfshirje té aksionaréve né

miratimin e shpérblimeve té drejtoréve. Gjithashtu gjaté késaj periudhe u vendosén

rregulla pér deklarimin e shpérblimeve, pavarésiné e komiteteve té shpérblimit,

3 Shih SEC Press Release, SEC Adopts rules for Say —on-Pay and Golden Parachute
Compensation as required under Dodd-Frank-Act, 2011-25, dt. 25.01.2011, marré nga:
http://www.sec.gov/news/press/2011/2011-25.htm, (paré mé 10 maj 2015).

% Shih SEC Press Release, SEC Adopts rules for listing standarts for Compensation Comittees,
dt. 20.06.2012, marré nga: http://www.sec.gov/news/press/2012/2012-20.htm, (paré mé 10 maj
2015).

*Shih SEC proposed rules 2013, marré nga:
http://www.sec.gov/rules/proposed/proposedarchive/proposed 2013.html, Shih gjithashtu SEC
proposed rules 2014, marré nga:

http://www.sec.gov/rules/proposed/proposedarchive/proposed 2014.html, Shih gjithashtu SEC
proposed rules 2015, marré nga:

http://www.sec.gov/rules/proposed/proposedarchive/proposed 2015.html, (paré mé 10 maj 2015).
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ndalimin e kredive personale té drejtoréve, ngrirjen e shpérblimeve, kthimin e bonuseve

té pérfituara, etj.

7.3.2. Shpérblimi i ekzekutivéve né Aktin e Sarbanes- Oxley (SOX)

Té ballafaquar me shifrat marramendése té shpérblimeve té drejtoréve dhe kolapset e
médha korporative (si p.sh. rasti i Enron-it)**®, legjislatori amerikan ishte i detyruar té
reagonte duke miratuar SOX né vitin 2002.*" Por pavarésisht pritshmérive se SOX do
té ofronte zgjidhje té problemeve me shpérblimet e larta, ky Akt pérmban vetém tre
dispozita gé trajtojné né ményré direkte apo indirekte shpérblimet e drejtoréve té
korporatave. Mé poshté do té analizojmé kéto dispozita né kuadrin e praktikés

gjygésore amerikane.**®

7.3.2.1. Rimbursimi shpérblimeve té pérfituara (Neni 304)

Dispozita 304 e SOX parashikon se:

“nése njé emetuesi (korporate) i kérkohet té kryej rideklarimin e pasqyrave financiare, si
rezultat i shkeljeve té standardeve té raportimit financiar bazuar né ligjin pér titujt, CEO
dhe CFO i korporatés duhet t’i rimbursojné/kthejné emetuesit (korporatés):

1. c¢do bonus apo mekanizém tjetér shpérblimi té pérfituar 12 muaj pas emetimit té paré publik
apo depozitimit [.......]; dhe

2. ¢do fitinlsgté realizuar nga shitja e titujve té emetuesit (korporatés) gjaté periudhés 12
mujore.

Formulimi i késaj dispozite ngre mé shumé piképyetje sesa i shérben géllimit pér té

cilin ishte hartuar (Schwarts, 2008:13; Coffee, 2007:7). Sé pari, né kété dispozité

% In re Enron Corporation Securities, Derivative & ERISA Litigation, 235 F.Supp.2d.549, US
Dist., 2002; Shih pér detaje rreth Enron-it, Gordon J., What Enron Means for the Manegement and
Control of the Modern Business Corporation:Some Initial Reflections, 69 University of Chicago
Law Rev., 2002, fq.1233 -1241.

®TTitulli i ploté i aktit: “dn Act to protect investors by improving the accuracy and reliability of
corporate disclosures made pursuant to the securities laws, and for the other purposes”,
Pub.L.107-204, 116 Stat 745, dt. 30.07.2002.

%8 Nenet 304, 402 dhe 1103 t& SOX.

9 pg aty, neni 304 pika a, 15 U.S.C.§ 7243 (2006).
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mungon pérkufizimi i rasteve gé pérbéjné shkelje té standardeve té raportimit financiar
(Wild, 2006: 1-52,).

Sé dyti, nuk ka njé pércaktim té garté nése CEO dhe e CFO kané pérgjegjési solidare
apo individuale né rast shkelje té standardeve (Dawes & Johnson, 2006:113-116). Sé
treti, nga kjo dispozité nuk del garté nése pér ngritjen e padisé do té legjitimohet vetém
KTKT apo dhe ¢do palé e interesuar (Wild, 2006:1-52). Deri né 2014 nuk ka patur
interpretime té detajuara né lidhje me dy kategorité e para té problemeve té shtruara.
Pavarésisht mungesés sé interpretimeve, nisur nga interpretimi literal i dispozités,
shkelja e standardeve mund ti atribuohet dhe ¢do personi nén mbikéqyrjen e CEO/CFO
(Bloomenthal, 2004:2). Gjithashtu, pér shkeljen e kétyre standardeve, té dy drejtuesit e
larté (CEO dhe CFO) do té ngarkohen me pérgjegjési solidare (Gorezi, 2011:169).
Ndérsa pér kategoriné e treté té problemeve té evidentuara, gjykatat amerikane kané
arritur né konkluzionin se palét private nuk legjitimohen né ngritjen e késaj padie.*®® Né
kété ményré, krijohet idea e njé kufizimi té padisé derivative té aksionaréve dhe njohja
e njé forme ekskluziviteti ndaj njé autoriteti publik si KTKT.

Deri né vitin 2010, pavarésisht numrit t¢ madh té rideklarimeve financiare (pothuajse
1786), roli i KTKT ishte pothuajse pasiv, i karakterizuar me reagime tepér té rralla.
Edhe né kéto pak raste, éshté arritur né konkluzionin se vetém né rast shkelje personale,

drejtorét do té kthejné bonuset e pérfituara (Dawes & Johnson, 2006:120).%%*

0 |In re Whitehall Jewelers, Inc.Shareholder Derivative Litig., 2006 WL 468012; shih gjithashtu

Newr vs. Pelino, 389 F. Supp.2d (E.D.Pa.2005); shih Cohen vs. Viray, 2010 WL 3785243, 30
shtator 2010.

%81 shih Commision on Banking Housing, & Urban Affairs, U.S. Senate, Report to the Ranking Minority
Member, Financial Restatements: Updt. of Public Company Trends, Market Impacts, and Regulatory
Enforcement Activities, GAO-06-678, dt. 24.06.2006. Shih SEC Press Release, SEC Settles with Mercury
Interactive and Sues Former Mercury Officers for Stock Option Backdating and Other Fraudelent
Conduct, 2007-108, dt. 31.05.2007.

220



Kjo dispozité pati impakt dhe né rastet gé trajtoheshin nga neni 954 i Aktit té Dodd-
Frank, i cili parashikonte detyrimin e té gjithé korporatave té listuara né bursat
kombétare pér zbatimin e politikave pér kthimin e bonuseve dhe shpérblimeve
(Gallagher & Banuelos, 2013: 2-5). Né bazé té kétyre politikave, si ish drejtuesit ashtu
dhe drejtuesit aktual té korporatave duhet té kthenin shpérblimet e pérfituara (pérfshiré
dhe opsionet mbi aksionet) gjaté tre viteve pérpara evidentimit t& mospérputhjeve
materiale me parimet e kontabilitetit.

Piké sé pari, kjo dispozité, né ndryshim nga dispozita 304 e SOX, nuk kufizon
kategoriné e paléve pér ngritjen e padisé, duke lejuar padité derivative té aksionaréve
né rast mosveprimi nga ana e korporatés. Sé dyti, kthimi i bonuseve apo shpérblimeve
do té béhet jo vettm nga CEO dhe CFO por nga té gjithé - ish drejtues dhe drejtues
aktual té korporatés. Sé treti, né ndryshim nga dispozita 304 e SOX, drejtuesit e
korporatés do té kthejné bonuset e pérfituara gjaté tre viteve dhe vetém né rast
mospérputhje materiale me standardet e kontabilitetit (Louie, Herzinger & Ha, 2012:1).
Né fillim té vitit 2010, KTKT pati njé reagim té forté ndaj CEO-s té korporatés CSK
Auto Corporation, duke e detyruar té kthente bonuset dhe shpérblimet e tjera té marra,
pa provuar shkeljen e standardeve té raportimit financiar qé kishin diktuar rideklarimin
e pasqyrave financiare. Gjykata u shpreh se pér ta ngarkuar me pérgjegjési dhe detyruar
pér té kthyer té gjitha format e shpérblimeve té pérfituara mjafton gé shkelja té kishte
ndodhur né kohén kur CEO ishte drejtuesi i korporatés. Gjithashtu, gjykata, pér heré té
paré, cmon se pér té pérfituar nga shkelja nuk do té thoté domosdoshmérish té keshé

patur dijeni pér té.
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Shkelja e korporatés sjellé pérgjegjésiné dhe detyrimin e drejtoréve pér té kthyer
shpérblimet e pérfituara.*®?

Pér sa mé sipér, pér ofrimin e mekanizmit pér zgjidhjen e problemeve té shpérblimit,
nuk mjafton vetém ekzistenca e dispozitave ligjore, por éshté e nevojshme dhe reagimi
I autoritetit pérkatés. Doktrina e amerikane, mungesén e vullnetit t¢ KTKT pér té
reaguar, e ka cilésuar si t& pashpjegueshme.*®® Njé pjesé e doktrinés amerikane e ka
justifikuar kété mungesé vullneti t¢ KTKT me faktin se SOX éshté proceduré e
shtrenjté (Boodoo & Boodoo, 2007:1-4). Ndérsa, pjesa tjetér e doktrinés, mban
géndrimin se KTKT reagon vetém né raste ekstreme si p.sh. kriza financiare pas vitit
2007 (Wayne, 2011:4).

Doktrina dhe praktika gjygésore amerikane nuk ka trajtuar apo sqaruar kriteret dhe
formulén e pérdorur pér pércaktimin e pérgjegjésisé dhe llojit t€ shpérblimit té
kthyeshém né rast mungese té shkeljes sé standardeve té financimit nga ana e CEO-s

dhe CFO-s té korporatés respektive.

%62 shih SEC vs. Jenkins CV 09-1510-PHX-JWS (D.Ariz. 23 gershor 2009). Gjykatat amerikane
kané mbajtur té njéjtin géndrim né ¢éshtjen SEC kundér CEO-s té korporatés Beazer Homes USA,
Inc. dhe ¢éshtjen SEC vs. CEO dhe CFO té korporatés Arthocare. Pér detaje rreth ¢éshtjes kundér
CEO-s té shogérisé Beazer Homes USA, Inc shih Quinlivan S., SEC Settles Complaint with Beazer
Homes CEO, dt.3.03.2011, marré nga: http://dodd-frank.com/sec-settles-clawback-claim-with-
beazer-homes-cco/, (paré mé 05.05.2015). Shih gjithashtu SEC Press Release, SEC Obtains
Settlement With CEO to Recover Compensation and Stock Profits He Received During Company’s
Fraud, 2011-61, dt.3.03.2011, marré nga: http://www.sec.gov/news/press/2011/2011-61.thm, (paré
mé 07 maj 2015). Ndérsa pér detaje rreth c¢éshtjes kundér CEO-s dhe CFO-s té korporatés
Arthocare, shih Louie Ch., Herzinger K., & Ha Ch. Texas Court Rules that Regardles of Fault
CEOs and CFOs will have to pay up under Sarbanes-Oxley Section 304, dt. 20.11.2012, marré
nga:
blogs.orrick.com/securities-litigation/2012/11/20/texas-court-rules-that-regardles-of-fault-ceos-
and-cfos-will-have-to-pay-up-under-sarbanes-oxley-304/ ,(paré mé 20 maj 2014).

“®3Njjé artikull, gé trajtonte pamundésiné e ngritjes sé padive nga palé private sipas seksionit 304, e
karakterizoi qasjen ¢ SEC metoforikisht si “Opsioni KTKT”, shih pér detaje Morris B., & White
Th., Its an SEC Option: Sarbanes-Oxley Disgorgement Section Creates No Private claim, 28 Legal
Times 47, dt. 21.11.2005.
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7.3.2.2. Ndalimi i kredive personale (neni 402)

Né korporatat e médha u Vé re tendenca e ekzekutivéve pér té marré vazhdimisht kredi
né shuma té médha (Romano, 2004:86-88). Né kéto kushte né seksionin 402 té SOX u

vendos ndalimi i dhénies sé kredive pér drejtorét e korporatave.*®

Aplikimi i késaj
dispozite evidentoi mungesén e pérkufizimit té huadhénies dhe ngriti piképyetje né
lidhje me interpretimin e transaksionit né rast se nuk ishte emértuar si huadhénie.*®> Né
2005, KTKT i dha pérgjigje késaj pyetje duke konkluduar se né interpretimin e
transaksionit do té merrej né konsideraté pikérisht thelbi i tij (Boodoo & Boodo, 2007,
1-4).

Idea e ndalimit total té huave ngjalli pakénaqgési né rrethin e korporatave, pasi
pikésépari, po ndaloheshin transaksione té lejuara ndér vite dhe piké sé dyti, disa prej
formave té huadhénies i shérbenin interesave té veté korporatés (Romano, 200: 86-88).
Né kéto kushte, rregullimi ligjor i shpérblimeve té drejtoréve do té véshtirésohej, pasi
me ndalimin e njé prej formave té shpérblimit, drejtorét do té kérkojné té rinegociojné
kushtet e kontratés sé tyre. Ky ndalim nuk do té thoté se niveli i shpérblimit do té jeté

mé i ulét, por thjesht aksionaréve do ti kushtojé mé shtrenjté punésimi i drejtoréve té

korporatés (Romano, 2004:89).

7.3.2.3. Ngrirja e shpérblimeve té ekzekutivéve (neni 1103)

*®**Neni 402 i SOX, 1 15 U.S.C. § 7243 (2006), né pjesét mé té réndésishme shprehet se: “Do té
konsiderohet e paligjshme pér njé korporaté .....qgé né ményré direkte apo inderekte, ............, 18
akordoj, té zgjas afatin apo ristrukturoj kredité personale té drejtoréve té korporatés ”.

%65 Shih SEC Release Nr.52865, né lidhje me Peter Goodfellow dhe Stamatis Molaris, 1 Dhjetor
2005.
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Dispozita 1103 e SOX pércakton se KTKT ka té drejté té ngrijé cdo pagesé té
jashtézakonshme ndaj drejtoréve né korporatat e akuzuara pér manipulim té dhénave
financiare.*®® Né kété dispozité mungon pérkufizimi i pagesave t& jashtézakonshme
(Thomsen & Norman, 2008:393,408), té cilin do ta analizojmé népérmjet céshtjeve
gjygésore té korporatave Healthsouth Corporation,*®” Vivendi Universal S.A.**® dhe
Gemstar TV Guide International.*®

Né céshtjen KTKT kundér Healthsouth Corporation,*”® KTKT nuk identifikoi pagesat e
jashtézakonshme me masén e larté té shpérblimit por me ményrén e akordimit té
pagesave®’* apo ndérmjet ndikimit t&¢ CEO-s né njé model tipik t& fuqisé
menaxheriale.*’? Sipas gjykatés:

“Z.Scrushy vazhdonte té ishte né kontroll té korporatés....... , duke patur mundési efektive
pér té diktuar shpérblimin e tij dhe té ekzekutivéve té tjeré, té cilét mund té ishin pérfshiré
né shkeljet, pér té cilat akuzohej korporata™".

Me miratimin e korporatés, gjykata urdhéroi ngrirjen e pagesave, e cila u hog me

shkarkimin e CEO-s dhe kryetarit té késhillit t& korporatés.*”*

%86 Neni 1103 SOX , 15 U.S.c. § 78u-3(c)(3)(A)(i). Kjo dispozité pércakton se: “Nése, gjaté njé
investigimi pér shkelje té dispozitave té ligjeve pér Titujt, Komisioni konstaton se korporata do té
kryej pagesa té jashtézakonshme pér drejtorét, mund t’i drejtohet Gjykatés pér iéshimin e njé
Urdhéri pér bllokimin e kétyre pagesave né njé llogari escrow pér 45 dité”.

“7 KTKT kundér HealthSouth, 261 F. Supp.2d 1298 (N.D.Ala.2003)

“8KTKT vs. Vivendi Universal, S.A., C.No.MII-03 (S.D.N.Y. 2003); Shih gjithashtu SEC
Litigation Release nr.18352, SEC Files Sarbanes-Oxley Act Application for temporary Order
Compelling Vivendi Universal S.A. to escrow extraordinary Payments to its Former CEO Jean-
Marie Messier, dt.16.09.2003.

9 KTKT vs. Gemstar-TV Guide Int’l Inc., 367 F.3d 1087, 2004.

40 KTKT vs. HealthSouth, 261 F. Supp.2d 1298, 2003.

1 po aty.

472 N& doktrinén amerikane njihen dy teori né lidhje me pércaktimin e shpérblimit. Sipas teorisé s&
modelit t€ fuqisé menaxheriale (managerial power model), drejtorét kané ndikim tek organet gé
pércaktojné shpérblimet. Ndérsa sipas teorisé sé kontraktimit né distancé (arms lengsth
contracting), nuk do té lindin probleme né lidhje me vlerén e shpérblimit pérsa kohé ekziston njé
distancé, mungesé konflikt interesi, ndérmjet ekzekutiveve dhe organit kompetent gé pércakton
shpérblimet e drejtoréve. Pér analizé té detajuar té teorive shih Bebchuk L., & Fried J. Pay Without
Performance. The Unfulfilled Promise of Executive Compensation, Harvard University Press,
Cambridge, 2004. Shih gjithashtu, Bainbridge S., Executive compensation: Who decides?,
University of California, School of Law, Research Paper Series Nr.05/3, 2005, marré nga:
http://papers.ssrn.com/abstract_id=653383, (paré mé 13 maj 2015).

4% KTKT vs. Healthsouth - SEC Certificate Pursuant to Rule 65 (b), KTKT vs. HealthSouth, Civil
Action No. CV-03-J-0615-S (N.D. Ala 7 maj, 2003).
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Né céshtjen KTKT kundér kompanisé mediatike franceze Vivendi Universal S.A.,*"™
CEO-ja i korporatés kishte negociuar me korporatén njé shpérblim né rast doréheqje, i
njohur si “golden handshake”,*’® né vlerén prej 23 milion dollaré. Né vitin 2002, kur
CEO dha doréhegjen, késhilli i administrimit refuzoi kryerjen e késaj pagese. Ish
drejtori iu drejtua arbitrazhit, duke gené se mosmarréveshjet né lidhje me kété
shpérblim do té zgjidheshin me arbitrazh. Vendimi i arbitrazhit, i cili u la né fugi nga

477

gjykata e New York-ut,”"" urdhéroi korporatén té paguante shpérblimin e negociuar té

drejtorit t& korporatés.*’® Pavarésisht kétyre vendimeve, KTKT arriti t& ngrinte kété
pagesé, me argumentin se CEO kishte ndikuar né negocimin e shpérblimit.*"

Pra, sérish, edhe né kété rast gjygésor, KTKT nuk i referohet vlerés sé larté (té
jashtézakonshme) té Kkétij shpérblimi por rrethanave té caktimit té tij, duke Iéné pa
interpretim dhe pérkufizim konceptin e shpérblimit té jashtézakonshém.

Njé nga ¢éshtjet gjygésore qé luajti rol té réndésishém né pérkufizimin e shpérblimeve

té jashtézakonshme ishte c¢éshtja KTKT kundér shogérisé Gemstar-Tv Guide

M KTKT vs. HealthSouth, 261 F. Supp.2d 1298 (N.D.Ala.2003). Shih gjithashtu, SEC Press
Release, SEC Obtains Emergency Relief Requiring healthSouth to Place in Escrow All
Extraordinary Payments to Officers, Directors and Employees, 2003-38, dt.20.03.2003, marré nga:
http://www.sec.gov/news/press/2003-38.htm, (paré mé 10 maj 2015).

" KTKT vs. Vivendi Universal, S.A., C.No.MII-03 (S.D.N.Y. 2003); Shih gjithashtu SEC asks
That Vivendi Put Ex-Chiefs Money Escrow, N.Y.Times, 17 Shtator 2003.

46 Shpérblime gé pérfitoheshin né rast pérfundimi t& marrédhénies sé punés sé drejtorit me
korporatén. Pér njé analizé mé té detajuar shih Bebchuk L., Cohen A., & Wang Ch. Golden
Parachutes and the Wealth of Shareholders, Harvard Law School, Discussion Paper nr.683, 2012,
marré nga: http://ssrn.com/abstract=1718488, (paré mé 08 maj 2015).

47 Jean-Marie Messier vs. Vivendi Universal S.A., Nr.50-T-116-00585-02 (N.Y. App.Div,16
shtator 2003).

% Jean-Marie Messier vs. Vivendi Universal S.A., AAA Arbitration Nr.3-T-199-00205-94
(Am.Arbitration Assoc., 27 Qershor 2003), fq.6-8. Pérpara vendimit té arbitrazhit, njé gjykaté
franceze ngriu paketén e shpérblimit gé do té miratohej nga aksionarét e shogérisé Vivendi. Ky
proces gjygésor u iniciua me kérkesé té Komisionit Francez t¢ Kémbimit. Paris Court Freezes
Messier’s Severance, WSJ, 10 gershor, 2006, fq.B6.

4% SEC Litigation Release Nr.18352, SEC files Sarbanes-Oxley Act Application for Temporary
Order Compelling Vivendi Universal S.A. to Escrow Extraordinary Payments to its Former CEO
Jean-Marie Messier, 16 shtator 2003.
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International Inc..*®® N& vitin 2002, gjaté njé investigimi t¢ KTKT pér fryrje té
pasqyrave financiare né vlerén 107 milion dollaré,*®* CEO dhe CFO i korporatés dhané

482 ng vlerén 38 milioné dhe opsioneve

doréheqjen kundrejt “pagesave ristrukturuese
né vlerén 6.7 milion dollaré. KTKT iu drejtua me kérkesé gjykatés pér ngrirjen e
pagesave ndérsa drejtorét ndérhyné duke pretenduar pagartésiné antikushtetuese té
konceptit t& “pagesave té jashtézakonshme”.**® Gjykata, bazuar né faktoré té ndryshém
Si “rrethanat e doréheqjes, negocimi i gjaté i pagesave, masa e shpérblimeve dhe
investigimi i Komisionit” 1 konsideroi kéto pagesa si té jashtézakonshme (Gorezi,
2011:177-179).

Nga kjo analizé deduktohet se konsiderimi i pagesave si té jashtézakonshme nuk
bazohet vetém né rrethanat e akordimit té shpérblimeve por edhe né masén e tyre. Né
njé vendim tjetér gjyqésor pér té njéjtén céshtje, opinioni i pakicés ishte se né
pércaktimin e pagesave si té jashtézakonshme duhen marré né konsideraté jo vetém
masa, géllimi, shkeljet e konstatuara nga KTKT, por edhe pérshtatshméria e masés sé
shpérblimit me standardet e aplikueshme né industriné pérkatése (Thompsen &
Norman, 2008:393,408).

Nga rastet e shgyrtuara mé lart, arrijmé né konkluzionin se gasja e gjykatave amerikane
né lidhje me konceptin e pagesave té jashtézakonshme bazohet né faktoré té ndryshém,

té cilét nuk jané shterues. Rast pas rasti, listés sé faktoréve, gjykatat i shtojné elementé

té rinj né varési té zhvillimeve ekonomike né shtetin respektiv.

0 KTKT vs. Gemstar-Tv Guide Int’l Inc., 367 F.3d 1087 (9" Cir.2004), (Gemstar 1), 384 F.3d
1090 (9™ Cir.2004); KTKT kundér Gemstar-Tv Guide Int’l Inc., 401 F.3d 1031,1036 (9
Cir.2005), (Gemstar 2).

1 KTKT vs. Gemstar-Tv Guide Int’l Inc., 401 F.3d 1031, 1036 (9" Cir.2005), (Gemstar 2),
fq.1036-1037. Leung dhe Yuen kishin nénshkruar deklarata ku betoheshin se nuk ishin né gjendje
té certifikonin saktésiné e pasqyrave financiare té korporatés.

“2Gemstar-Tv Guide Int’l Inc.,Current report (Form 8-K), 15 tetor 2002, marré nga:
http://www.secinfo.com/dV179.31x4.d.htm, (paré mé 11 maj 2015), fq.1.

83 KTKT vs. Tv Guide Int’l Inc.,Nr. 03-56129 (9™ Cir. 30.07.2003).
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7.3.3. Shpérblimi i drejtoréve dhe detyrimi i besnikérisé

Dispozitat e SOX nuk jané mekanizmat e vetém té pérdorur pér té adresuar problemet e
shpérblimit té drejtoréve té késhillave té administrimit. Né praktikén gjygésore, pér
trajtimin e kétyre problemeve éshté pérdorur edhe koncepti i detyrimeve té
administrimit (Markham, 2007:277,348; Gordon, 2002:1399). Né pérgjithési, gjykatat
amerikane kané mbajtur géndrimin se miratimi i shpérblimeve té larta pér drejtorét e
shogérive, nuk mund té konsiderohet shkelje e detyrimeve té administrimit.*®*

Pér njé kohé t&é gjaté, gjykatat amerikane kané pérdorur “doktrinén e humbjes”, e cila
konsistonte né déshtimin pér té bashkérenduar shpérblimin me nevojat konkrete té
momentit dhe praktikat e njohura, si rezultat i kegbesimit apo neglizhencés sé ploté
(Berger- Welliser, 2009: 9-11).

Pér njé periudhé té shkurtér kohore, gjykatat amerikane shfagén njé qgasje jotipike
amerikane (Henn, 1964:574,576), té fokusuar mé shumé né shayrtimin e hollésishém?®
té pérmbajtjes/thelbit t& shpérblimit sesa procedurés sé miratimit t& shpérblimit.*®
Duke filluar nga viti 1953, gjykatat filluan té distancohen nga kjo ményré shqyrtimi,
duke ndérhyré vetém né raste ekstreme.*®’

Sipas doktrinés amerikane, ishte parimi i gjykimit té biznesit, i cili i mbronte té gjitha
vendimet e komitetit té painteresuar (t& pavarur) té késhillit mbi shpérblimet e

drejtoréve té korporatave (Yablon, 1992:1867,1904; Easterbrook & Fischel, 1996:438;

Berger-Welliser, 2009:9-11).

“%Shih Roger vs. Hill, 289 U.S.582 (1933); shih Gallin vs. Nat’l City Bank, 273 N.Y.S.87, 113
(N.Y.Sup.Ct.1934); shih McQuillen vs. National Register Co., 112 F.2d 877 (4™ Cir.1940.).

“85 Shih Gottlieb vs. Heyden Chem.Cop., 90 A.2d 660, 664 (Del.1952).

%88 Shih Kerbs vs. Cal.E.Airways, Inc., 90 A.2d 652, 656-58 (Del.1952).

“87 Shih Michelson vs. Duncan, 407 A.2d 211, 223 (Del.1979).
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Njé nga rastet qé ka merituar vémendje té vecanté né lidhje me shpérblimin e drejtoréve
té korporatave, i cili &shté trajtuar né kapitullin e treté né kuadér té detyrimit té
besnikérisé t& anétaréve té késhillave, éshté rasti i korporatés Walt Disney.*®® N& kété
rast, vendimi i Gjykatés sé Delaware né 2005*°, i cili u la né fugi njé vit mé voné nga

Gjykata e Larté Delaware*®

, theksoi se drejtorét kishin déshtuar né ndérmarrjen e
veprimeve né pérputhje me praktikat mé té mira, duke mos u konsultuar me njé ekspert
pér pérllogaritien e masén sé démshpérblimit. Vlen pér tu theksuar se Gjykata e
Delaware, né ndryshim nga gjykata e Larté Federale né rastin Manesmann,*!
pavarésisht déshtimit, e pranoi shpérblimin pér drejtorin e korporatés.

Gjithashtu, gjykata konstatoi se drejtorét nuk kishin shkelur detyrimin e besnikérisé por
ishin treguar neglizhent dhe si rrjedhojé shpérblimi i akorduar nuk mund té
konsiderohej humbje totale apo shpérdorim té aseteve té korporatés. Gjykata me
vendimin e marré déshmoi se njé veprim neglizhent nuk mund té sjellé pasoja né
shpérblimin e akorduar, pavarésisht mosaprovimit té metodave té pérdorura nga
anétarét e késhillit né caktimin e shpérblimit (Randall & Harwell,2011:846,903).

Nga analiza e mésipérme rezulton se shpérblimi i drejtoréve né SH.B.A é&shté
karakterizuar nga distancimi i gjykatave né shqyrtimin e vendimeve pér masén e
shpérblimeve, pasiviteti i KTKT dhe kufizimi né pérfshirjen e detyrimeve té
administrimit. Gjithashtu, vihet re njé gasje mé strike e geverisé amerikane nisur nga

kufizimet e vendosura né pérdorimin e opsioneve mbi aksionet, vendosja e kufirit

maksimal né nivelin e shpérblimit, ngarkimi me pérgjegjési e drejtoréve dhe né rast

“® In re Walt Disney Co. Derivative Litig., 907 A.2d 693 (Del.Ch.2005), 906 A.2d 27 (Del.2006),
731 A.2d 342 (Del.Ch.1998).

“® |In re Walt Disney Co. Derivative Litig, 907 A.2d 693 (Del.Ch.2005).

%% |n re Walt Disney Co. Derivative Litig., 906 A.2d 27 (Del.2006).

91 Ng kété rast, Gjykata e Larté Federale gjermane e kundérshtoi dhénien e shpérblimit Z. Esser
pér suksesin e arritur né negocimin e ¢cmimit té shitjes té aksioneve té shogérisé gjermane.
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mospérfshirje né shkeljet e konstatuara nga KTKT, si dhe rregullat e propozuara nga

KTKT pér deklarimin e shpérblimit (Gorezi, 2011:180-189).
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KAPITULLI VIII: Konkluzione dhe rekomandime

8.1. Konkluzione

Ky punim ka analizuar, krahasuar dhe vlerésuar né ményré kritike pérgjegjésité,
parametrat e sjelljes, si edhe shpérblimin e administratorit né shoqérité aksionare né tre
juridiksione: Shqipéri, Gjermani dhe SH.B.A.

Duke ndjekur njé gasje krahasuese funksionale, punimi éshté fokusuar né elementét kyc
té aspekteve té trajtuar, duke evidentuar ngjashmérité, ndryshimet né gasje, mangésité
né trajtim, si edhe vlerésimin e zgjidhjeve té dhéna, né juridiksionet e pérzgjedhura.
Pérpara evidentimit té& konkluzioneve té nxjerra, vlen pér tu theksuar se analiza e gjithé
aspekteve té trajtuara, ka evidentuar pamjaftueshméring, pagartésiné e kuadrit
rregullator té brendshém si dhe mungesén pothuajse té ploté té trajtimeve doktrinale,
debateve né nivel akademik, interpretimeve dhe praktikés sé varfér gjygésore né
Shqipéri, duke ofruar njé gasje kryesisht formale népérmjet dispozitave ligjore dhe pak
rasteve gjygésore. Pavarésisht pérmirésimeve qé ka sjellé LSHT, pérséri instituti i
pérgjegjésiseé sé administratorit né shogériné aksionare nuk gjen trajtimin qé i rezervohet
né dy juridiksionet e tjera, té cilat ofrojné njé tablo té pasur me doktriné dhe praktiké
gjyqésore.

Analiza e kétij punimi fillon me trajtimin e administrimit té shoqgérive aksionare né
Shqipéri, duke u fokusuar né procedurat e emérimit dhe shkarkimit té administratoréve
dhe anétaréve té késhillit t¢ administrimit né té dy sistemet e geverisjes, kompetencat

dhe dinamika e marrédhénies sé administratorit me shogériné.

- Nga kjo analizé rezulton se ligjvénési shqiptar i ka kushtuar vémendje té posagme

pérbérjes sé keéshillit, vecanérisht pérsa i pérket pavarésisé sé anétaréve jo
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administratoré té késhillit dhe praktikés sé organizimit né komitete, si instrumenta risi
pér maksimizimin e rendimentit té késhillit t¢ administrimit, sesa pércaktimit té
kritereve (profesionale, moshe dhe eksperience) pér emérimin e administratorit ose
anétaréve té késhillit té administrimit, té cilét do té ndikonin né krijimin e njé késhilli
cilésor, profesional e me integritet.

Parashikimi né LSHT, ashtu si dhe né legjislacionin gjerman, i njé pérbérje mikse midis
pérfagésuesve té aksionaréve dhe punonjésve té shogérisé né késhillin e administrimit,
nuk ka reflektuar géllimin e ligjvénésit, i cili synonte krijimin e njé kundérpeshe
potenciale né vendimmarrje, pasi nuk jané pércaktuar as elementét thelbésore si
procedurat e zgjedhjes, numri i pérfagésuesve té punonjésve si dhe mbrojtja e veganté
qé€ mund t’u jepej né lidhje me kontratén e punés né shoqéri.

Ligjvénési shqiptar, shkarkimin e administratorit né shogérité aksionare nuk e ka lidhur
me njé shkak apo shkelje té detyrimeve té caktuara, duke véshtirésuar procesin e
pércaktimit té shpérblimit t¢ démit gé administratori i shkarkuar mund té kérkojé nga
shogéria. Pikérisht ekzistenca e shkageve té arsyeshme gé kané cuar né shkarkimin e
administratorit éshte thelbésore dhe né pércaktimin e masés sé shpérblimit. Nuk ka njé
praktiké té unifikuar gjygésore, né lidhje me masén e shpérblimit, e cila gmohet rast pas
rasti nga gjykata duke marré pér bazé térésiné e rrethanave té rastit konkret (si psh.
kohén gjaté sé cilés ka gené i punésuar administratori, sjelljen e tij ndaj shogérisé, pagén
mujore etj.).

Né praktiké kishte rezultuar problematika mungesa e dispozitave gé rregullonin
doréhegjen e administratorit, pasi QKR-ja nuk regjistronte doréhegjen e administratorit
pa patur njé vendim té késhillit t& administrimit pér zévendésimin e tij. Ndryshimet e

fundit t¢ LSHT reflektuan kété problem té hasur né praktiké duke parashikuar se
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administratori, i cili nuk éshté anétar i késhillit t&¢ administrimit, mund té heqé doré né
cdo kohé nga detyra e tij, duke njoftuar me shkrim pér doréhegjen, shkaget dhe datén
kur doréhegja hyn né fugi. Pavarésisht ndryshimeve, LSHT i mungojné dispozitat né
lidhje me rastin kur shogéria mbetet pa administrator, si rrjedhojé e mos arritjes sé
marréveshjes midis anétaréve pér administratorin e ri, pas regjistrimit té administratorit
té doréhequr. Mungesa e njé organi pérfagésues i heq shogérisé aftésiné e saj pér té
ndérmarré veprime, gjé e cila jo vetém mund té jeté me rrezik pér veté aksionarét e
shogérisé, por gjithashtu paraget njé kércénim tek kreditorét e shogérisé.

Pércaktimi i llojit t¢ marrédhénies juridike midis shogérisé dhe administratorit, né
kushtet e mungesés sé dispozitave pérkatése né LSHT, ka rezultuar i véshtiré, si
rrjedhojé e géndrimeve té ndryshme gé kané mbajtur si doktrina ashtu dhe jurisprudenca
shqiptare. Né varési té kétyre géndrimeve, lloji i marrédhénies juridike midis shogérisé
dhe administratorit éshté konsideruar marrédhénie kontraktore shérbimi, e cila
rregullohet nga KC ose marrédhénie pune, e cila rregullohet nga KP.

Bazuar né analizén e dispozitave ligjore t¢ KC dhe KP, doktrinés si dhe jurisprudencés,
konkludoj se marrédhénia e krijuar mes administratorit dhe shoqérisé éshté njé
marrédhénie pune. KP, pavarésisht se ka pérjashtuar veprimtariné e administratorit nga
fusha e tij e zbatimit, parashikon mundésiné e aplikimit té dispozitave té vecanta té kétij
Kodi, né rastet kur ligji i vecanté nuk ofron zgjidhje pér céshtjet e lidhura me
marrédhéniet e punés. Konkretisht, LSHT si lexspecialis, nuk rregullon kéto lloj
céshtjesh dhe nuk referon tek lexgenerali (KC), por tek ligji i posacém (KP). Né kéto
kushte, dispozitat e vecanta té KP, bazuar né parimin lexspecialis derogat generali, do

té rregullojné marrédhénien e administratorit me shogériné.
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Njé nga kapitujt mé té réndésishém té kétij punimi éshté analiza e pérgjegjésive té
administratorit né shogérité aksionare, né tre juridiksionet e pérzgjedhura. Analiza éshté
fokusuar Kkryesisht tek detyrimet kryesore té administrimit: detyrimi i besnikérisé dhe
detyrimi i kujdesit, si dhe pérgjegjésité e administratorit ndaj shogérisé, aksionaréve apo

té tretéve.

- Né kété kuadér, Shqipéria ofron njé qasje kryesisht formale, me futjen e detyrimit té
besnikérisé dhe detyrimit té kujdesit si risi né legjislacionin tregtar, por pa njé elaborim
té ploté, i cili sjell riskun e njé zbatueshmérie té gabuar té tyre né praktike.

Né lidhje me pérmbushjen e detyrimit té besnikérisé, ligjvénési shqiptar, ashtu si dhe né
juridiksionin amerikan, vendos njé standard té dyfishté, né bazé té sé cilit
administratorét duhet té veprojné né mirébesim dhe né interesin mé té miré shogérisé.
Ndérsa, né lidhje me pérmbushjen e detyrimit t& Kkujdesit, ligjvénési shqiptar, né
ndryshim nga detyrimi i besnikérisé, vendos njé standard “objektiv”’ vlerésimi, ku
administratori duhet té veprojé me kujdes dhe profesionalizém, bazuar né integritetin
dhe eksperiencén profesionale té administratorit.

Né rast shkelje té detyrimeve té sipércituara, administratorit i éshté ngarkuar barra e
provés pér té vértetuar kryerjen me pérpikméri té kétyre detyrimeve, por pa pércaktuar
ményrén se si administratori duhet ta provojé kété fakt.

Gjaté ushtrimit té funksioneve té tij, administratori pérballet me pérgjegjésiné jo vetém
ndaj shogérisé, por edhe ndaj té tretéve, duke pérfshiré dhe autoritetet publike, para té
ciléve pérgjigjej gjithmoné shogéria. Né lidhje me démin e shkaktuar té tretéve,
ligjvénési shqiptar ka evidentuar rastet e shkeljeve, lidhjen shkakésore ndérmjet

veprimit apo mosveprimit té personave, si dhe masén e pérgjegjésisé personale.
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LSHT ka parashikuar njé rend prioritar subjektesh, té cilét mund ti drejtohen gjykatés,
duke filluar me shoqériné, aksionarét gé zotérojné 5% té votave si dhe kreditorét e
shogérisé, né rast refuzimi té shogérisé ose nése Asambleja e aksionaréve nuk merr
ndonjé vendim brenda 60 ditéve. Kérkesat nga aksionarét né pakicé bé&hen né emér té
shoqgérisé dhe démshpérblimet e mundshme pér t’u paguar nga ana e administratoréve
né cdo rast jané té drejta gé i pérkasin shogérisé. Doktrina shqiptare e sheh si
problematike dhe té tepért qé ¢do kreditor, pavarésisht nga vlera e detyrimit ndaj tij,
mund té ngrejé padi kundér anétaréve té organit administrues té€ shoqgérisé. Sipas
doktrinés, kreditori mund té kérkojé kthimin e shumés kur té jeté plotésuar afati ose

pérmbushjen e detyrimit, por jo t& ndérhyjé né jetén e brendshme té shoqérisé tregtare.

- Legjislacioni gjerman, pérveg se nuk bén dallimin midis detyrimeve té administrimit,
karakterizohet dhe nga mungesa e qgartésisé né pércaktimin e spektrit té céshtjeve qé
ngarkojné anétarét e késhillit t¢ administrimit me pérgjegjési penale, e cila mund té
sjellé ndéshkimin me burg apo gjobé té anétarit té organit administrativ pér ¢do rast té
konsideruar si shkelje apo abuzim nga gjykata.

Veprimtaria e administratorit né Gjermani udhéhiget nga besnikéria ndaj shoqérisé,
kryerja e detyrave me pérgjegjési dhe né interes jo vetém té shoqérisé por edhe té
kreditoréve, punonjésve, konsumatoréve dhe komunitetit né pérgjithési. Vlen pér tu
theksuar se standardi i kujdesit né Gjermani éshté i lidhur mé shumé me nivelin e
kujdesit, aftésive dhe njohurive té anétaréve té késhillit t& administrimit se sa me
pérmbajtjen e detyrimit.

Skepticizmi i theksuar i jurisprudencés gjermane, né lidhje me respektimin e parimit té

gjykimit té biznesit dhe standarti i ulét i respektit té vendimeve té administratorit, e ka
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béré até strikté dhe kufizues ndaj veprimeve té administratoréve, né rast déshtimi, né
vlerésimin dhe menaxhimin e riskut potencial té shogérisé. Ky parim, ashtu si dhe né
juridiksionin amerikan, aplikohet né rast shkelje té detyrimit té kujdesit, por me
kushtin gé administratori té vértetojé se ka administruar me pérgjegjshméri dhe né
interes té shoqérisé, duke treguar njé vlerésim té kujdesshém té fakteve kryesore.
Jurisprudenca gjermane, né ndryshim nga legjislacioni dhe doktrina gjermane, mban
géndrimin se administratori ngarkohet me kété barré prove vetém nése ka informacionin
e nevojshém mbi rrethanat e céshtjes, né té kundért i mbetet shoqgérisé té vértetojé
shkeljen e detyrimeve nga administratori.

Né pérgjithési, ¢do subjekt si p.sh. shoqgéria, aksionarét si dhe kreditorét, né rast
evidentimi t& shkeljeve ligjore apo statutore nga organi administrativ, kané t€ drejté t’i
drejtohen gjykatés. Legjislatori gjerman e ka kushtézuar hegjen doré té shogérisé
aksionare nga pretendimet mbi démet e pésuara, jo vetém me miratimin e Asamblesé sé
shoqérisé por edhe me respektimin e afateve konkrete kohore dhe té drejtave formale té
aksionaréve té pakicés (zotérojné té paktén 1% té kapitalit té shogérisé aksionare ose
aksione me vleré prej 100.000 euro).

Aksionarét e pakicés mund té ngrené padi derivative, né emér té shogérisé, vetém nése
shogéria brenda njé periudhe té caktuar kohore nuk ka ndérmarré veprimet e nevojshme
ligjore kundér administrimit, ekzistojné prova té mjaftueshme té shkeljeve serioze té
ligjit dhe statutit té shogérisé, si dhe nuk ekzistojné interesa madhoré gé do té pengonin
ngritjen e pretendimeve né lidhje me shkeljet e konstatuara. Mundésia e ngritjes sé
padive derivative nga ana e aksionaréve, dhe lehtésimi i shpenzimeve gjygésore pér kéta
aksionaré, shérben si indikator i rritjes sé nivelit t¢ mbrojtjes sé aksionarit dhe

mundésive pér té kundérshtuar gjygésisht veprimet e anétaréve té organit administrativ.
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Pavarésisht Kkétij aspekti pozitiv, mungesa e Kkulturés gjygésore té aksionarit né
Gjermani, procedura e komplikuar pér ndérmarrjen e kétyre veprimeve dhe mungesa e
interesit nga ana e aksionaréve mund té ¢ojé né pakésimin e padive derivative té ngritura
nga kéta aksionaré.

Né ndryshim nga juridiksioni amerikan, pérvec¢ padive derivative, aksionarét mund té
ngrené pretendime té drejtpérdrejta kundér anétaréve té organit administrativ, né rast
shkelje t& géllimshme té rendit publik, té té drejtave dhe interesave themeloré si jeta,

shéndeti dhe jeta, si dhe shkelje me faj té dispozitave urdhéruese statutore dhe ligjore.

- Ndérsa, legjislacioni amerikan, né ndryshim nga dy juridiksionet e lartpérmendura,
ofron qartési né pércaktimin e detyrave dhe rasteve té pérgjegjésisé sé drejtorit ndaj
korporatés, aksionaréve dhe paléve té treta.

Nga analiza e detyrimeve té administrimit konstatohet se né c¢éshtjet e detyrimit té
besnikérisé, jurisprudenca amerikane ka vendosur njé standard té larté fajésie, duke
pérdorur mirébesimin si instrument pér dallimin e kétij standarti sjelljeje, si dhe ka
pérjashtuar mundésiné e kufizimit té pérgjegjésisé sé drejtorit té korporatés, né rast
shkelje. Pavarésisht pagartésisé rreth pozicionimit té detyrimit té mirébesimit né kuadrin
e detyrimeve administrative té drejtorit né njé korporate, jurisprudenca amerikane e ka
konsideruar mirébesimin si element pérbérés té detyrimit té besnikérisé sesa njé detyrim
té pavarur.

Ndérsa, pér céshtjet e detyrimit té kujdesit, jurisprudenca amerikane fokusohet kryesisht
né ményrén e veprimit té drejtoréve sesa né korrektesén e vendimit té marré prej tyre,
duke e ngarkuar me pérgjegjési né rast evidentimi té neglizhencés té réndé apo

pamaturisé né pérmbushjen e detyrimit. Né ndyshim nga detyrimi i besnikérisé, parimi i
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gjykimit té biznesit shérben si strehé e sigurt pér vendimet e késhillave té drejtoréve né
korporata, né rast shkeje té detyrimit té kujdesit.

Tipari dominant i gasjes amerikane éshté respektimi i parimit té gjykimit té biznesit, i
cili shérben si instrument nxités pér vlerésimin e vendimeve té organit administrativ dhe
parashikimin e dispozitave statutore pér pérjashtimin apo kufizimin e pérgjegjésive té
drejtoréve kundrejt korporatés dhe aksionaréve, né rast shkelje té detyrimit té kujdesit.
Nga analiza e pérgjegjésive té drejtoréve ndaj subjektéve té sipércituar, vérehet se
aksionarét dhe palét e treta, kané pengesa ligjore dhe praktike, pér ekzekutimin e
pretendimeve té tyre ndaj organit administrativ té korporatés, pasi mund té ngrené vetém
padi derivative, pér té cilat duhet té japé miratimin komiteti i caktuar nga késhilli i
drejtoréve té korporatés. Pavarésisht, rritjes sé nivelit t¢ mbrojtjes sé aksionaréve,
kundérshtimi me padi derivative i veprimeve té drejtoréve duket i rrezikuar, pér sa kohé
gé aksionarét nuk kané interes té mbrojné interesat e korporatés, por vetém interesat e
tyre.

Mé tej, ky punim ka analizuar parametrat e sjelljes sé administratorit, si konflikti i
interesit dhe ndalimi i konkurrencés, té cilat pérbé&jné risi né legjislacionin tregtar

shqiptar.

- Nga analiza ligjore rezultoi se ligjvénési shqiptar éshté fokusuar vetém tek dhénia e
miratimit pér administratorin, nga ana e késhillit t& administrimit apo késhillit
mbikéqyrés té shogérisé aksionare, me géllim lidhjen e marréveshjeve apo hyrjen né
marrédhénie té tjera me shogéring, sesa né pércaktimin e ményrés sé veprimit té
administratorit pas njoftimit pér ekzistencén e konfliktit té interesit dhe pasojave né

kushtet e konfliktit té interesit.
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Ndérsa pér sa i pérket, ndalimit t& konkurrencés, ligjvénési kushtézon shfugizimin e
kétij ndalimi vetém me miratimin e aksionaréve té shoqgérisé tregtare. Gjithashtu,
rregullat pér pasojat ligjore dhe alternativat ligjore né kémbim té ngritjes sé padisé pér
shpérblim démi, né rast shkelje té ndalimit té konkurrencés, pérputhen plotésisht me

dispozitat né legjislacionin gjeman.

Nga analiza ligjore rezultoi se ligjvénési gjerman ka déshtuar né pérkufizimn e termit
“konflikt interesi” dhe pércaktimin e normave pér rregullimin e konfliktit t& interesit,
duke i kushtuar mé shumé réndési miratimit té marréveshjeve me shogériné nga késhilli
mbikéqyrés, shumica e anétaréve té sé cilit duhet té jené té pavarur dhe informimin pér
ekzistencén e kushteve té konfliktit té interesit.

Pér sa i pérket mundésive pér biznes té shogérisé, administratori nuk duhet t’i pérfitojé
pér interesa personale por duhet t’i konsiderojé ato té vlefshme vetém pér shogériné,
pavarésisht faktit se mund t€ mos pérputhen me aktivitetin e saj ekonomik ose gé

administratori mund té jeté larguar nga shogéria.

-Ndérsa, ligjvénési amerikan ka shkuar pértej pércaktimit té normave bazé té rregullimit
té konfliktit té interesit dhe ndalimit té konkurrencés, duke ofruar njé trajtim té gjeré té
kétyre parametrave té sjelljes sé drejtorit té korporatés.

Si legjislacioni, ashtu dhe doktrina amerikane, kané trajtuar nocionin juridik té konfliktit
té interesit, duke e lidhur me ekzistencén e interesit material t€ administratorit pér
marréveshjet me korporatén. Gjithashtu, mbrojtja ligjore e kétyre transaksioneve

sigurohej me miratimin e aksionaréve ose késhillit t& administrimit.
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Jurisprudenca amerikane, ka mbajtur njé géndrim té distancuar, né lidhje me shqyrtimin
e vendimeve té administrimit, duke respektuar parimin e gjykimit té biznesit nése
shumica e drejtoréve té pavaur kishte dhéné miratimin pér kéto transaksione, duke
reaguar vetém né rastet e ekzistencés sé njé konflikti té qarté, apo té njé shfagje
kegbesimi apo né disa raste specifike si mungesa e njoftimit apo bérja me dije e
informacionit pérkatés.

Né dekadén e fundit, si doktrina ashtu dhe jurisprudenca amerikane, kané véné theksin
tek pavarésia e késhillave, e cila nuk duhet pércaktuar duke iu referuar disa
marrédhénieve, si aférsia farefisnore e ngushté ose njé partneritet biznesi apo lidhje
kontraktuale, por duhet té ekzistojé né thelb.

Pér sa i pérket ndalimit té pérfitimit t8 mundésive té korporatés, jurisprudenca
amerikane ka pércaktuar rregulla liberale, duke i dhéné mundési drejtoréve pér té
pérfituar, vetém né rast refuzimi té tyre nga ana e korporatés, né rast té kundért drejtori
pérfitues duhet t’1 transferoj€ korporatés t€ gjitha pérfitimet qé ka marré nga shfrytézimi
I kétyre mundésive pér interesa personalé.

Sé fundmi, né kété temé u trajtua rregullimi 1 sistemit té shpérblimeve té
administratoréve, duke u fokusuar né analizén e faktoréve ndikues né pércaktimin e
shpérblimit, kuadrit ligjor, reformave, si dhe praktikés gjygésore né juridiksionet, objekt
krahasimi. Gjithashtu, njé vémendje té vecanté iu kushtua nivelit t&€ “pérshtatshmérisé”
té shpérblimit té administratoréve apo anétaréve té késhillit t€ administrimit né shogérité

aksionare.

-Qasja shqiptare bazohet kryesisht né pérshtatshmériné formale dhe ruajtjen e balancés

sé elementéve té shpérblimit, sesa né pércaktimin e kritereve té pérshtatshmérisé, té
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strukturés, raportit midis elementéve té késaj strukture, nivelit maksimal té shpérblimit
apo dhe pérgjegjésisé pér shpérblime té larta, té cilat mungojné né legjislacionin tregtar.
Gjithashtu mungon né legjislacion njé specifikim i garté i treguesve dhe kritereve té
vlerésimit té punés sé administratoréve, afatit kohor si dhe ményrés sé pérdorimit té

opsioneve.

- Ndérsa né Gjermani, pérgendrimi i pronésisé, roli i bankave si monitoruese né
késhillat mbikqyrése si dhe kultura tipike gjermane e orientuar drejt mbrojtjes sé
grupeve té interesit ka ndikuar né ményreé té drejtpérdrejté né nivelin e shpérblimit, duke
diktuar parametra té rrepta kontrolli dhe ndryshime té pakta né kété aspekt.

Né trajtimin e shpérblimit t¢ administratorit, ligjvénési gjerman ka gené i fokusuar mé
tepér tek pérshtatshméria e masés sé shpérblimit, nevoja pér té mos devijuar nga tregu i
zakonshém, standardet e industrisé si dhe rritja e pérgjegjésisé té késhillit mbikéqyrés té
shoqérisé, né rast niveli té larté té shpérblimit.

Pavarésisht sa mé sipér, vlen pér tu theksuar se gasja e Gjermanisé ndaj shpérblimit té
anétaréve té késhillit bazohet ende né parime. Nuk ekziston njé kufi maksimal i masés
sé shpérblimit, pérvec rrethanave té jashtézakonshme, si dhe raporti midis

komponentéve fiksé dhe té pandryshueshém té shpérblimit nuk éshté i specifikuar ende.

- Ndérsa né SH.B.A, rregullimi ligjor i shpérblimeve té drejtoréve, éshté karakterizuar
kryesisht nga pérpjekje té shumta pér gjetjen e mekanizmave té pérshtatshém pér
kontrollin e shpérblimeve té larta. Dekadén e fundit u vu re njé gasje disi mé strikte,
nisur nga kufizimet e vendosura né pérdorimin e opsioneve mbi aksionet, vendosja e

kufirit maksimal né nivelin e shpérblimit, ndalimin e drejtoréve pér t& pérfituar “golden
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parachutes” né korporatat e ndihmuara financiarisht nga geveria si dhe ngarkimi me
pérgjegjési e drejtoréve dhe né rast mospérfshirje né shkeljet e konstatuara nga KTKT.
Gjithashtu, KTKT vendosi rregulla pér deklarimin individual té shpérblimeve,
pavarésiné e komiteteve té shpérblimit, ndalimin e kredive personale té drejtoréve,
kthimin e bonuseve té pérfituara pér njé periudhé 12 mujore né korporatat e akuzuara
pér manipulim té dhénave financiare.

Jurisprudenca amerikane ka mbajtur njé géndrim té distancuar dhe liberal, duke
respektuar vendime pér pércaktimin e shpérblimeve dhe ndérhyré vetém né raste té
rralla.

Pavarésisht ofrimit t& mekanizmave ligjoré strikté pér reformimin e shpérblimit té
ekzekutivéve, nuk éshté gjetur njé mekanizém rregullues gjithépérfshirés, nisur nga
ndryshimet né geverisjen e korporatave, kulturat ligjore dhe mekanizmat e ekzekutimit

né té gjitha shtetet.

Konkluzionet e nxjerra mé lart evidentuan ngjashmérité, ndryshimet dhe mangésité né
gasje, té juridiksioneve té pérzgjedhura, né lidhje me pérgjegjésité, parametrat e sjelljes
si dhe shpérblimin e administratorit né shogérité aksionare. Analiza kritike e kuadrit
ligjor té brendshém e gérshetuar me elementét e praktikés gjygésore té katér aspekteve
té réndésishme té geverisjes sé korporatave nga njé perspektivé krahasuese, legjitimoi
plotésisisht gamén e aspekteve problematike, té cilat mund té merren né konsideraté nga
ligjvénési shqiptar, né kuadér té ndryshimeve té mundshme né té ardhmen, né
legjislacionin tregtar dhe evidentoi juridiksionin amerikan, me gasjen mé té miré
elaboruar, si né aspektin doktrinal, ashtu dhe né praktikén gjyqésore. Pavarésisht kétij

konkluzioni, nisur nga sistemi i sé drejtés dhe mjedisi social shqgiptar, propozohet té
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merren né konsideraté rregullimi ligjor gé ofron juridiksioni gjerman, i cili bazohet né té

njéjtin sistem té sé drejtés si dhe Shqipéria.
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8.2. Rekomandime

Bazuar né gjetjet dhe konkluzionet e mésipérme dhe, po ashtu, né praktikat mé té mira
té sé drejtés tregtare né dy juridiksionet e tjera (Gjermani dhe SH.B.A), né vijim té
punimit parashtrohen disa rekomandime, té trajtuara si kushte, qé duhet té ekzistojné né
ményré té nevojshme dhe té mjaftueshme me géllim gé instituti i pérgjegjésisé sé
administratorit né shogérité aksionare né Shqipéri té funksionojé plotésisht dhe

efektivisht.

Me géllim krijimin e njé késhilli cilésor, profesional dhe me integritet, né procedurén e
emérimit té administratorit ose anétarit té késhillit té administrimit t€ shogérisé
aksionare duhet té pércaktohen kritere emérimi si moshe, eksperience dhe profesionale.
Ligjvénési duhet té pércaktojé kriteret bazé té emérimit, té cilat né varési té llojit té

aktivitetit ekonomik té ushtruar, mund té plotésohen me elementé té tjeré nga shogéria.

Pér krijimin e njé kundérpeshe potenciale né vendimmarrjet e késhillit t¢ administrimit
né shogérité aksionare, nuk mjafton vetém parashikimi i mundésisé sé pjesmarrjes né
kéto késhilla dhe té pérfagésuesve té punonjésve, por ligjvénési duhet té pércaktojé
zgjedhjen deri né 5 (pesé) pérfagésues me shumicén e thjeshté té anétaréve té késhillit té
punémarrésve, si dhe té garantojé njé mbrojtje té vecanté, e cila mund té parashikohet né

kontratén e tyre té punés me shogériné tregtare.

Jurisprudenca shqiptare ka evidentuar se ekzistenca e shkageve pér shkarkimin e
administratorit éshté thelbésore gjaté procesit gjyqgésor né pércaktimin e shpérblimit té

démit qé administratori i shkarkuar mund té kérkojé nga shoqéria tregtare. Né kéto
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kushte, ligjvénési shqgiptar duhe té pércaktojé kéto kushte ose té referojé né dispozitat e
njé ligji tjetér té posagém si KP, né kushtet kur marrédhénie e administratorit me

shogériné éshté njé marrédhénie pune.

Né praktiké, mungesa e dispozitave né lidhje me rastin kur shogéria mbetet pa
administrator, si rrjedhojé e mos arritjes sé marréveshjes midis anétaréve pér
administratorin e ri, pas regjistrimit té administratorit t&¢ doréhequr, ka shkaktuar
probleme né administrimin e shoqgérisé. Né kéto kushte, ligjvénési shqiptar duhet té
parashikojé¢ mundé€sin€ g€ aksionarét t’i drejtohen gjykatés pér caktimin e
administratorit, nése brenda njé afati 30 ditor nuk emérohet, duke mos i hequr né kété
meényré shogérisé aftésiné pér té ndérmarré veprime, e véné né rrezik si aksionarét ashtu

dhe kreditorét e shogérisé.

Me géllim monitorimin e veprimtarisé e administratorit, si dhe evitimin e veprimeve gé
prekin interesat thelbé&sore té shogérisé, ligjvénési shqiptar duhet té pércaktojé gé statuti
i shogérisé aksionare duhet té pérmbajé veprimet gé administratorét nuk duhet té
kryejné, sidomos né lidhje me disponimin ose tjetérsimin e aseteve té shogérisé si dhe
kufizimin e tagrave té pérfagésimit me miratimin paraprak té Asamblesé sé

Pérgjithshme té shoqgérisé tregtare.

Né kushtet kur veprimi i administratorit né interes té shogérisé pérdoret si parametér
vlerésimi pér punén e tij dhe dhénia e njé pérkufizimi té pérgjithshém pér interesin e
shoqérisé éshté i véshtiré, gjykatat duhet ta vlerésojné até rast pa rasti, duke marré né

konsideraté rrethanat konkrete né té cilat ka vepruar administratori.
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Duke gené se evidentimi i shkeljes sé detyrimit té kujdesit &shté i lidhur ngushté me
standardin “objektiv” té veprimit té administratorit, ligjvénési duhet té parashikoj si
elementé pércaktimi té kétij standardi: cilésité individuale té administratorit, arsyen e
emérimit, madhésiné dhe llojin e shogérisé tregtare ose t’a l1éré né diskrecion té gjykatés

pér ta pércaktuar kété standard, rast pas rasti.

Me géllim nxitjen e vlerésimit pér vendimet e organit administrativ dhe pérjashtimin ose
kufizimin e pérgjegjésisé sé administratorit ndaj shoqgérisé, ligjvénési shqiptar duhet té
pércaktojé mundésiné e aplikimit té parimit té gjykimit té biznesit, né rast shkelje té
detyrimit té kujdesit. Né bazé té kétij parimi, nése vendimi i organit administrativ té
shogérisé éshté marré: i) me pérgjegjshméri, ii) né interesin mé té miré té shoqérisé, iii)
né bazé té njé vlerésimi té kujdesshém té fakteve, iv) si dhe pér té cilin administratori
nuk ka asnjé interes té drejtépérdrejté apo té térthorté, ky vendim nuk do té jeté objekt i
nj€ shqyrtimi gjyqésor, pavarésisht faktit se ky vendim mund t’1 keté shkaktuar humbje

shogeérise.

Né kuadrin e parandalimit té konfliktit té interesit, pérve¢ dhénies sé miratimit pér
lidhjen e marréveshjeve, ligjvénési duhet té pércaktojé se miratimi do té jepet pér
marrédhénie apo transaksione té caktuara tregtare dhe ményra e veprimit té
administratorit pas njoftimit pér ekzistencén e konfliktit té interesit, duhet t& kushtézohet
né mospjesémarrjen e administratorit gjaté shqyrtimit té kushteve dhe natyrés sé objektit
té interesit, pasi mund té influencojé anétarét e kétyre organeve té shogérisé pér interesa

té tij. Gjithashtu, né lidhje me pasojat né kushtet e konfliktit té interesit, ligjvénési
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duhet té pércaktojé se miratimi mund té jepet edhe pas lidhjes sé marréveshjes, nése
konkludohet se kjo marréveshje éshté né interes té shogérisé, né té kundért miratimi

refuzohet dhe administratorit do t’i ngarkohen démet e pésuara nga shoqgéria.

Nisur nga problematika e hasur né praktiké pér pérdorimin nga administratori té
mundésive pér biznes té shogérisé pér interesa personale dhe mungesés sé trajtimit té
kétij koncepti si né legjislacion ashtu dhe né doktrinén shqiptare, éshté e nevojshme
pércaktimi nga ligjvénési se administratori nuk duhet té pérfitojé nga mundésité e

shogérisé pér interesa personale, pérveg kur shogéria e refuzon kété mundési.

Duke gené se instituti i shpérblimit té administratorit rezultoi shumé pak i trajtuar né
legjislacionin tregtar, ligjvénésit shqiptar, bazuar né praktikat mé té mira té dy
juridiksioneve té tjera, duhet té pércaktojé raportin midis elementéve té strukturés sé
shpérblimit, nivelin maksimal té shpérblimit, deklarimin e shpérblimit, treguesit dhe
kriteret e vlerésimit té punés sé administratoréve si dhe pérgjegjésiné pér shpérblime té

larta.

Né kuadrin e pércaktimit t¢ ményrés dhe afatit té pérdorimit té opsioneve mbi aksionet,
si mekanizma shpérblimi, ligjvénési duhet té pércaktojé fitimin e pjesshém té tyre, duke
Iéné njé pérgindje aksionesh deri né pérfundim té afatit 3-vjecar té emérimit.
Gjithashtu, niveli i shpérblimeve té tjera shtesé, nuk do té pércaktohen né bazé té

rezultateve té menjéhershme té punés por pas pérfundimit té njé viti pune.
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Né pércaktimin e masés sé pérshtatshme té shpérblimit, ligjvénési duhet té parashikojé
se shogéria duhet té bazohet né kompetencat, performancén individuale té
administratorit, zhvillimet ekonomike afatgjate té shoqgérisé, si dhe nivelin e shpérblimit

né shogérité gé ushtrojné aktivitet té njéjté ekonomik.

Né praktiké, e drejta e Asamblesé sé pérgjithshme pér té zvogéluar shpérblimin gé u
éshté caktuar administratoréve, né rast rénie ekonomike té shogérisé, ka rezultuar
problematike. Né kéto kushte, ligjvénési duhet té pércaktojé se ushtrimi i késaj té drejte
té Asamblesé duhet té kufizohet né situatat kur pérkegésimi i gjendjes financiare té
shogérisé i bén gartésisht té papérshtatshme pérfitimet e pércaktuara mé paré pér tu
dhéné. Si indikatoré té rénies ekonomike mund té jené: zvogélimi i pagave, shkurtimi i

vendeve té punés, pamundésia pér shpérndarjen e dividentéve etj..

Pérmirésimi i rregullit ligjor dhe gjetja e njé mekanizmi rregullues, gjithépérfshirés, pér
shpérblimin e administratoréve, pérve¢ sa mé sipér, mund té arrihet népérmjet
pércaktimit té votés detyruese té aksionaréve né pércaktimin e shpérblimit dhe aplikimit
té politikave té ashpra fiskale mbi té ardhurat e administratoréve. Gjithashtu, éshté e
nevojshme dhe ripérkufizimi i konceptit té performancés sé drejtorit, pér t¢ mos u
fokusuar vetém né dimensionet ekonomike té performancés, por dhe né ato sociale dhe

mjedisore.
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