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ABSTRAKT

“ Kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit né Shqipéri: gasje krahasimore ~ éshté tema e pérzgjedhur pér trajtim
né kété punim doktoral. Arsyet jané té shumta, qofté né drejtim té réndésisé qé drejtésia kushtetuese né terési
dhe kontrolli i kushtetutshémrisé sé ligjit né vecanti pérbén dhe paraget, por nga ana tjetér edhe pér shkak té
problematikés gé ky kontroll mund té paragesé. Té dy kéto aspekte, qofté réndésia dhe problematika, jané té
ndérlidhura ngusht me njéra — tjetrén, aqg mé tepér nése nénvizojmé, se né thelb té kontrollit té
kushtetutshmérisé, pérmes garantimit dhe respektimit té Kushtetutés, si akti mé i larté né shtet, géndron
garantimi i té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, géndron garantimi i shtetit té sé drejtés! Prandaj ky
kérkim shkencor, do té marré pérsipér ¢’i kthejé pérgjigje pyetjes: Sa efikas éshté sistemi shqiptar i kontrollit
té kushtetutshmérisé sé ligjit; a éshté mé i pérshtatshmi pér vendin toné - né drejtim té cilave karakteristika
mund té béhen ndryshimet pérkatése duke i adoptuar ato nga sistemi tjetér, ai amerikan apo qofté edhe duke
adpotuar karakteristika té tjera nga veté sistemi evropian, por té marra kéto nga modelet e ndryshme gé
pérfshihen po brenda kétij sistemi? Né fokus té kétij punimi, do té jeté analiza e modaliteteve té kontrollit té
kushtetutshmérisé sé ligjit né Shqipéri, me qéllim “pérsosjen” e sistemit toné té kontrollit. Gjaté késaj analize,
duke u bazuar né vendet gé pérgafojné né ményré mé tipike modalitetet e kontrollit té kushtetutshmérisé sé
ligjit, té sistemeve té lartpérmendura, do té analizohen mundésité e adoptimit, qofté edhe vetém né ményré té
pjesshme, té atyre karakteristikave t& kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjeve, té cilat nuk jané prezent
aktualisht sot né vendin toné, pasi problemi gé shtrohet né kété rast, pérbén njékohésisht edhe pyetjen
kérkimore té kétij hulumtimi. Metodologjia bazé éshté ajo cilésore.

Fjalét kyce: kontrolli i kushtetutshmérisé, ligj, abstrakt, konkret, incidental, a priori, a posteriori

ABSTRACT

"Control of the constitutionality of the law in Albania: a comparative approach” is the theme selected for this
paper doctoral treatment. The reasons are many, both in terms of the importance of constitutional justice on
the whole, and control of the constitutionality of the law in particular makes and presents, but on the other
hand because of the problems that this control can provide. Both these aspects, whether the importance and
problems are closely related to one - another, especially if stress, that basically control of constitutionality,
through guarantee and respect of the Constitution as the highest act in the country, stands guaranteeing
rights and fundamental freedoms, stands guaranteeing the rule of law! Therefore this research, will take to
reply to the question: How efficient is the albanian system of constitutional control of the law; is best suited
for our country - in terms of which features can be made relevant amendments to those adopted by the other
system, the American or even by adopting features of the European system itself, but received these from
different models included within this system? The focus of this paper will be the analysis of the modalities of
control of the constitutionality of the law in Albania in order to "perfection” of our control system. During
this analysis, based on the countries that more typically embrace the modalities of control of the
constitutionality of the law, of the aforementioned systems, will be analyzed possibilities of adopting, even if
only partially, to those characteristics of constitutional control of the laws, which are not currently present in
our country, as the problem that arises in this case, that constitutes the research question of this research.
Based methodology is qualitative.

Key words: control of constitutionality, law, abstract, concrete, incidental, a priori, a posteriori
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KAPITULLI I: HYRJE

Qéllimi dhe réndésia

E gjithé jeta dhe veprimtaria e individit rregullohet nga normat juridike, pjesén mé
té réndésishme té té cilave e zéné ligjet! Kéto norma jané pjesé e njé sistemi juridik gé
ndjek rregullin e vlefshmérisé sé normés mé té larté, kriter i famshém ky tashmé, i juristit té
shquar Hans Kelzen. Né krye té késaj hierarkie normash juridike, ku norma mé e larté i jep
vlefshméri normés mé té ulét, géndron Kushtetuta. Por le té€ imagjinojmé pér njé cast sikur
terésia e ligjeve té ishin ne kundérshtim me veté Kushtetutén, me aktin themelor té shtetit,
me até akt qé pér nga vlera juridike géndron sipér tyre, me aktin gé éshté garanti kryesor i
té drejtave dhe lirive tona... atéheré natyrshém lind pyetja...cfaré do té ndodhte? Né qofté
se organi ligjvénés, Parlamenti, i krijuar nga veté ne, gytetarét, pérfagésuesi i vullnetit té

popullit, do té abuzonte me pushtetin e tij duke miratuar ligje té tilla, ¢cfaré do té ndodhte...?

Doktrina kushtetuese njeh né shek. XX, institutin mé té ri dhe modern, Drejtésiné
Kushtetuese, e cila e pajisur me instrumentin mé té réndésishém té saj, kontrollin e

kushtetutshmérisé sé ligjit, i jep zgjidhje pyetjeve té shtruara mé lart.

Dihet se njé geverisje mund té kufizohet nga ekzistenca e njé kushtetute, por nuk
mjafton njé kushtetuté pér té pohuar se geverisja éshté kushtetuese. Shpérdorimin e
pushtetit nuk éshté né gjendje ta ndalojé plotésisht asnjé kushtetuté, sado miré té jeté
formuluar ajo. Eshté drejtésia kushtetuese ai mekanizém qé si mision kryesor té saj ka

institucionalizimin e rendit demokratik, kufizimin e pushtetit dhe respektimin e lirive dhe té



drejtave té shtetasve, gé mund té realizojé até qé shkruan Kkushtetuta. Njé drejtési
kushtetuese mund té veprojé miré vetém brenda njé sistemi té& géndrueshém shoqgéror dhe
politik gé ka njé kushtetuté kompakte ose, si quhet ndryshe, njé kushtetuté té ngurté, ku

kushdo respekton vendimet e organeve shtetérore (Sadushi, 2012: 127-128).

Shteti i sé drejtés, si njé nga parimet bazé mbi té cilin funksionon demokracia,
mishéron né vetvete idené e kushtetutshmérisé dhe té kufizimit té pushteteve. Né sistemet
demokratike, krahas tri pushteteve tradicionale, ekziston edhe njé “pushtet i katért”, Q@
shfaget si njé lloj pushteti kontrollues. N& analizén monumentale gé Aleks de Tokévil
(Alexis de Tocqueville) i bén demokracisé amerikane né veprén “ Mbi demokraciné né
Ameriké 7, nxjerr né pah rolin e gjyqésorit né sistemin e ri politik, duke argumentuar, se
pushteti i dnéné gjykatave pér té shpallur papajtueshmériné e ligjeve me Kushtetutén éshté
njé nga pengesat mé té fugishme té ngritura kundér tiranisé sé shumicés. Ai komenton se
“duke u mohuar gjyqtaréve t€ drejtén pér t'i cilésuar ligjet si antikushtetuese, ne i japim
térthorazi trupit legjislativ pushtetin pér ta ndryshuar Kushtetutén, sepse ai nuk ndeshet mé
me asnjé penges€ ligjore q¢ mund ta ndalojé”. Njé géndrim i tillé evidentonte
domosdoshmériné e kufizimit té pushteteve, por edhe rolin qé duhet té luajné vecanérisht

gjykatat né mbrojtjen e Kushtetutés (Sadushi, 2012: 99-100).

Kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit pérbén njé ndér pjesét mé té réndésishme té
drejtésisé kushtetuese bashkékohore si dhe éshté ajo gé ka njohur rinovimin mé té madh
doktrinor pérgjaté dyzet viteve té fundit. Sistemi i kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit
éshté evoluar hap pas hapi né pérputhje me drejtésiné kushtetuese. Ky kontroll ka kaluar

pérmes njé procesi evolutiv, ashtu si dhe veté Kushtetuta né vetvete. Késhtu, Kushtetuta né



kuptimin e njé ligji té prodhuar pérmes njé vendimi politik gé rregullon themelet e shtetit,
éshté njé risi e shekullit XVIII1, gé sigurisht nuk u krijua si e tillé nga hici por gé nga ana
tjetér, nuk kishte ekzistuar mé paré né kété formé (Grimm, 2002: 31). Piké sé pari
pérmendet Kushtetuta e Shteteve té Bashkuara té Amerikés, né vitin 1776, pér té kaluar mé
pas, trembédhjeté vite mé voné me té ashtuquajturén, Kushtetuté Europiane e Francés, né
vitin 1789. Né kété ményré shekulli XIX karakterizohet nga pérhapja e kushtetutave né
Europé dhe né té gjithé botén. Fitorja e idesé sé konstitucionalizmit, qé dukej sikur lulézoi
né fund té Luftés sé Paré Botérore, megjithaté né kété periudhé e pati “jetén” e shkurtér,
pasi vetém nga fundi i shekullit XX, pas disa peripecish, konstitucionalizmi mbizotéroi né
té gjithé botén universalisht. Sot, shtetet pa kontroll kushtetutshmérie jané njé pérjashtim qé

tregon se kushtetuta nuk merret seriozisht né ¢do cep té saj (Grimm, 1995: 10)!

Né kuadér té kontrollit té kushtetutshmérisé, krijohen dhe dy sistemet kryesore mé
té médha né boté, pérkatésisht sistemi amerikan dhe ai evropian, té cilét pavarésisht té
vecantave dhe ngjashmérive gé paragesin, ndjekin té njéjtin géllim, até té kontrollit té

kushtetutshmériseé.

Instituti i kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit né Shqipéri, parashikohet pér heré
té paré né Kushtetutén e vitit 1946, e cila ngarkonte me njé funksion té tillé Presidiumin e
Kuvendit Popullor. Ndérkohé gé me Kushtetutén e vitit 1976 kjo kompetencé iu la veté
Kuvendit Popullor. Ndryshimet e tjera né kété drejtim, datojné né prill té vitit 1991, ku pér
heré té paré né historiné e vendit krijohet njé Késhill Kushtetues gé pavarésisht emértimit,

ishte né fakt njé Gjykaté Kushtetuese edhe pse me kompetenca rekomanduese. Ndérsa mé 4



prill t& vitit 1992, me ligjin kushtetues nr. 7561 “ Pér disa ndryshime e plotésime né ligjin
nr.7491 “Pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese”, u vendos kontrolli i kushtetutshmérisé sé
ligjeve nga Gjykata Kushtetuese, té cilés iu veshén tashmé kompetenca vendimore (Omari

& Anastasi, 2010: 411-413).

Sot njé kontroll i tillé né Shqipéri realizohet po nga Gjykata Kushtetuese dhe ka

kéto karakteristika:

- icentralizuar,

- aposteriori,

- abstrakt - direkt,
- konkret,

- incidental,

- erga-omnes,

duke u pérfshiré késhtu né sistemin evropian té kontrollit.

Pikérisht, né fokus té kétij punimi, do té jeté analiza e modaliteteve té kontrollit té
kushtetutshmérisé sé ligjit né Shqipéri, me géllim “pérsosjen” e sistemit toné té kontrollit.
Gjaté késaj analize, duke u bazuar né vendet gé pérgafojné né ményré mé tipike modalitetet
e kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit, té sistemeve té lartpérmendura, do té analizohen
mundésité e adoptimit, qofté edhe vetém né ményré té pjesshme, té atyre karakteristikave té
kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjeve, té cilat nuk jané prezent aktualisht sot né vendin
toné, pasi problemi gé shtrohet né kété rast, qé pérbén njékohésisht edhe pyetjet kryesore

kérkimore té kétij hulumtimi, éshté ai qé ka té béjé me efikasitetin qé ky kontroll paraget:



Sa efikas éshté sistemi aktual i kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit né Shqipéri?;
A éshté mé i pérshtatshmi pér vendin toné? - Né drejtim té cilave karakteristika mund té
béhen ndryshimet pérkatése duke i adoptuar ato nga sistemi tjetér, ai amerikan apo qofté
edhe duke adpotuar karakteristika té tjera nga veté sistemi evropian, por té marra kéto nga

modelet e ndryshme qé pérfshihen po brenda kétij sistemi?

Qéllimi i kétij studimi éshté té shihet efikasiteti dhe mundésia e pérsosjes sé sistemit
té kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjit né Shqipéri, pérmes njé studimi analitiko -
krahasues té karakteristikave té sistemit toné té kontrollit me ato t€ modeleve té tjera.
Késhtu, pér realizimin e kétij géllimi, argumenti apo hipoteza kryesore éshté: Kontrolli i
kushtetutshmérisé sé ligjit né Shqipéri mund té pérfshijé karakteristikat mé té mira té
sistemeve té kontrollit, sistemit amerikan dhe sistemit evropian. Paré se tendencat e
drejtésisé kushtetuese (referuar kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjit) jané ato té
pérfshirjes e gérshetimit té karakteristikave té njérit sistem kontrolli me tjetrin. Ky géllim

mund té arrihet pérmes gasjes krahasimore dhe analizés sé mundésive juridike.

Né lidhje me réndésiné e kétij studimi, duke gené se instituti i kontrollit té
kushtetutshmérisé sé ligjit éshté instituti juridik mé i ri né doktrinén e drejtésisé
kushtetuese si dhe njé ndér mé té réndésishmit pér veté nevojén gé e dikton, té kesh si
géllim pérmirésimin e kétij kontrolli né njé sistem té caktuar, pérbén njé réndési mé vete,

pérbén njé kontribut akoma dhe mé té madh né kété fushé. Pikérisht réndésia e kétij studimi



géndron né géllimin gé ky studim ka, né géllimin e pérmirésimit té sistemit té kontrollit té
kushtetutshmérisé sé ligjit né Shqipéri. Kjo paraget réndési té vecanté aq mé tepér né
drejtim té problematikés. N&é kété drejtim ky studim pérbén njé risi. Ai do t€ mund t’i
shérbejé kérkimeve té reja akademike dhe do té plotésojé né lidhje me problematikén né
fjalé, kérkimet ekzistuese. Njé studim i tillé i drejtohet té gjithé atyre gé operojné né fushén
e drejtésisé, praktikantéve té sektorit si dhe kolegéve profesionalé dhe akademik por edhe
kujtdo gé déshiron té keté njohuri né fushén e drejtésisé né pérgjithési dhe pér até té
Drejtésisé Kushtetuese né vecanti, né kuadér té kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjeve né

vendin toné por edhe mé gjeré.

Metodologjia

Metodologjia bazé e kétij punimi éshté ajo cilésore. Metodat gé do té pérdoren né
kété kérkim shkencor, pér realizimin e géllimit té tij, duke iu pérgjigjur késhtu pyetjeve

kérkimore dhe duke testuar hipotezat, jané:

- metoda e kérkimit doktrinar

- metoda e kérkimit té krahasuar

- metoda e analizés jurisprudenciale.

Metodologjia nuk fokusohet dhe as pérbén njé metodé té vetme. Ndérkohé qé
metoda éshté rruga pér zgjidhjen e njé problemi a disa problemeve, metodologjia shpjegon

arsyet pse metoda e zgjedhur éshté mé e pérshtatshmja (Gestel, Micklitz & Maduro, 2012:



12). Metodat e pérzgjedhura do té jené ato té analizés teorike, doktrinés, por pa léné
ménjané dhe analizén e jurisprudencés kryesisht shqiptare por dhe té huaj, né planin
krahasues, pér sa kohé kemi té b&mé me njé gasje krahasimore. Késhtu, pér realizimin e
géllimt té kétij kérkimi shkencor, pér té paré mundésiné e pérsosjes sé sistemit toné té
kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit, do té analizohen modalitetet e kétij kontrolli né
Shqipéri, duke i krahasuar ato me karakteristikat e tjera respektive té cilat jané té pranishme
né sistemin amerikan té kontrollit si dhe tek modelet e tjera gé pérfshihen po brenda

sistemit evropian.

Gjaté késaj analize krahasimore, do té béhen dhe interpretimet pérkatése té
karakteristikave né fjalé, duke u mbéshtetur tek rastet nga praktika dhe mé konkretisht né
procedurat dhe vendimet e organeve gé realizojné kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit,
né vendet respektive gé do té merren si model krahasimi. Kjo me géllim pér té paré se cilat
karakteristika jané mé té frytshme né drejtim té pérmbushjes sé qéllimit gé instituti i
kontrollit té kushtetutshmérisé ka, pér realizimin e kétij funksioni sa mé me efikasitet si

dhe pér t’i adoptuar kéto karakteristika né sistemin toné, né rastin qé ato nuk jané prezent.

Piké sé pari éshté pérdorur metoda e kérkimit doktrinar e cila ka evidentuar dhe
nxjerré né pah piképamjet si dhe géndrimet e ndryshme té mbajtuara nga doktrina pér
drejtésiné kushtetuese né pérgjithési e kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit né vecanti,
modalitetet gé ky kontroll paraget, efikasitetit té tyre, referuar jo vetém rasteve e shembujve
konkret t& marré pér studim, por edhe né nivel té pérgjithshém teorik doktrinar. Pérmes
metodés sé kérkimit doktrinar, bazuar né parime, vlera e ide, jané evidentuar ato

karakteristika té kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit qé paragesin mé shumé efikasitet, e



gé i shérbejné mé miré pérmbushjes sé géllimit gé kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit ka
né vetvete e pér t€ cilin “u lind”. Metoda e kérkimit doktrinar, ndihmon kété kérkim
shkencor pér té ngritur bazén mbi té cilén do té gendrojé punimi, duke evidentuar ideté
kryesore pérfagésuse né lidhje me kontrollin kushtetues té dy sistemev mé té médha té
kontrollit. Metoda e kérkimit doktrinar nga ana tjetér ndihmohet nga metoda e kérkimit té
analizés jurisprudenciale, duke paré se si gjetjet realizohen e funksionojné né praktiké, duke
u mbéshtetur né vendimmarrjen e jurisprudencén e organeve qgé realizojné kontrollin e
kushtetutshmérisé sé ligjit né vendet e marra pér rast studimor. Né bazé e né lidhje té kétyre
metodave, duke shkuar pérkrah tyre, géndron metoda e kérkimit té krahasuar, pa té cilin ky
studim pér efekt t& géllimit e objektivave gé ka, do té ishte i pamundur e nuk do té

rezultonte produktiv.

*k*x

Gjaté kétij punimi nuk do té trajtohet legjitimiteti i Drejtésisé Kushtetuese, né
kuadrin e kontrollit té kushtetutshmérise sé ligjit, pasi ai &shté afirmuar tashmé, si instituti

mé i ri dhe ndér mé té réndésishmit né doktrinén kushtetuese:

“Ligjshméria i nénshtrohet kontrollit t& kushtetutsaimérisé” (Omari, 2004: 216).



Gjithashtu pér efekt studimi né planin analitiko - krahasues, do té merren si rast
studimor vetém ato vende (si kryesisht Itali, Gjermani, Francé, SHBA) qé pérfagésojné né
ményré mé tipike modalitetet e kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit, t& dy sistemeve

pérkatése, pérkatésisht atij evropian dhe amerikan.

Sé fundmi, né kété punim nuk do té trajtohet ligji né kuptimin material por vetém ai
né kuptimin formal (stricto sensu), si akti i nxjerré nga organi ligjvénés, né bazé té njé
procedure té mirépércaktuar legjislative, duke gené se ai pérbén dhe objektin kryesor té
kontrollit té kushtetutshmérisé nga ana e Gjykatés Kushtetuese si dhe burimin kryesor té

sé drejtés né Shqipéri® (Berberi, 2014: 50).

Literatura

Pérsa i pérket literaturés sé pérdorur, instituti i kontrollit t€ kushtetutshmérisé sé
ligjit, pér nga veté réndésia qé ka, shtron nevojén pér studim dhe diskutim. E né fakt pér njé
institut té tillé éshté béré shumé, duke u trajtuar gjerésisht dhe imtésisht jo vetém nga
studiues apo autoré té ndryshém té huaj, por edhe nga studiues té shquar shqiptar, ku ndér
mé kryesorét mund té pérmendim dy konstitucionalistét mé té njohur té fushés, Sokol
Sadushi dhe Kristag Traja. Konstitucionalisti Sokol Sadushi, madje i dedikon dy punime
shumé té réndésishme céshtjeve té drejtésisé kushtetuese né terési dhe atyre té kontrollit té
kushtetutshmérisé né vecanti, konkretisht veprat me tituj “ Kontrolli Kushtetues ” i vitit

2004 si dhe “Drejtésia Kushtetuese né zhvillim. Trajtime teorike dhe té praktikés sé

! Referuar faktit qé sistemi juridik shqiptar i pérket familjes romako-gjermanike. Pér mé tepér shih S. Berberi,
“Kufijté kushtetues strukturoré té pushtetit ligjvénés dhe kontrolli kushtetues”, 2014, fq.50



gjykimit kushtetues” i vitit 2012. Késhtu, né punimet dedikuar késaj fushe autori, trajton
historikun dhe nevojén e Drejtésisé Kushtetuese, modelet e kontrollit té kushtetutshmérisé
sé normés juridike, respektivisht até amerikan dhe evropian si dhe llojet e kontrollit té
kushteutshmérisé duke i pasgyruar ato me shembuj mjaft t€ pasur nga praktika dhe cka
éshté mé e réndésishme pér studimin toné, rezervon pjesé té vecanta pér kontrollin e
kushtetutshmérisé né Shqipéri. Kéto punime e sidomos ai i vitit 2012, i cili &shté dhe mé
voluminoz, jané té pasur me shembuj pérsa i pérket kontrollit té kushtetutshmérisé nga
vende té ndryshme té botés; jané té pasur me jurisprudencé jo vetém shqiptare por dhe té
huaj; té pasur me gasje analitiko — krahasimore. Pér té gjitha kéto arsye, kéto dy punime, do
té pérbéjné dhe bazén kryesore referuese té kérkimit toné. Njé pjesé tjetér e réndésishme e
literaturés referuese, éshté edhe libri “ Drejtésia Kushtetuese ” i studiuesit shqiptar Kristaq
Traja, botim i vitit 2000, ku trajtohen po ashtu mjaft ¢éshtje té réndésishme né drejtim té
kérkimit toné. Edhe ky punim bazohet dhe trajton dy sistemet kryesore té kontrollit té
kushtetutshmérisé. Studiuesi Traja jep kontributin e tij duke trajtuar ¢éshtje té Drejtésisé
Kushtetuese kryesisht né kuadér té kontrollit té kushtetutshmérisé. Autori analizon
karakteristikat e kontrollit té kushtetutshmérisé duke u bazuar né dy sistemet kryesore dhe
duke konkluduar faktin e réndésishém gé asnjéri nga kéto sisteme nuk éshté i pastér. Edhe
Ky punim éshté i pasur me analizé krahasuese. Vlen pér t’u pérmendur kétu edhe piképamja
e njé tjetér studiuesi shqiptar, Luan Omari, i cili rezervon njé kapitull pér kontrollin e
kushtetutshmérisé sé ligjeve, né punimin e tij me titull “Shteti i sé Drejtés” i vitit 2004,
duke u pérgéndruar kryesisht né organin gé realizon kontrollin e kushtetutshmérisé, né
pérbérjen e tij si dhe né karakteristikén pérkatése, kontroll i centralizuar — kontroll i

decentralizuar. Njé bazim i miré teorik jané edhe botimet né bashkéautorési té autoréve
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Xhezair Zaganjori, Aurela Anastasi, Arta Vorpsi, etj. Ndérsa referuar literaturés sé huaj,
pérmendim veprat e ndryshme té konstitucionalistéve kryesoré té huaj si kryesisht, Louis
Favoreu, Michel Fromont, Giuseppe de Vergottini, Temistocle Martines, Alec Stone Sweet,

Mario Cappelletti, Arjomand, Fabbrini e shumé té tjeré.

Shembujt literaturé té cituara mé sipér, déshmojné padyshim pér kontributin e
réndésishém té dhéné né fushén e kontrollit té kushtetutshmérisé né pérgjithési si dhe né
veganti pér vendin toné si rrjedhojé. Né kéto punime trajtohen probleme té ndryshme né
lidhje me fushén si legjitimiteti i kontrollit té kushtetutshmérisé, sistemet respektive té kétij
kontrolli, modelet pérfagésuese té tyre, karakteristikat qé ato paragesin, duke konkretizuar
heré pas here népérmjet shteteve té ndryshme, pérfshi kétu edhe Shqipériné dhe duke sjellé
né vémendje shembujt pérjashtimor. E megjithaté nuk gjenden shembuj literaturé té cilat té
kené terésisht né gendér té studimit dhe analizés kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit né
Shqipéri, té paré né kéndvéshtrimin e mundésisé sé ndryshimit té ndonjérés prej
karakteristikave té kétij sistemi kontrolli, né kéndvéshtrimin e mundésisé sé pérsosjes sé tij!
Késhtu, né kété ményré, do té ishte jo vetém interesante por edhe e réndésishme, gé té
dedikohej njé punim i téré, i vecanté dhe ekskluziv pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé
ligjit né Shqipéri, me géllim pérsosjen e sistemit toné té kontrollit, duke paré mundésité e
adoptimit qofté edhe vetém né ményré té pjesshme, té atyre karakteristikave té kontrollit té
kushtetutshmérisé té cilat nuk jané prezent aktualisht sot né vendin toné; duke patur si
objektiv parésor dhe té vetém, mundésiné e pérsosjes sé sistemit toné té kontrollit, edhe

pérballé “sfidés” sé ndryshimit té kétij sistemi!
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Struktura

Me qéllim realizimin e objektivit kryesor té kétij punimi, né drejtim té té gjtha atyre

gé parashtruam pak mé sipér, struktura e punimit paragitet si mé poshté:

Kapitulli 1l “Sistemet e kontrollit té kushtetutshmérisé dhe ideté Kkryesore
(pérfaqésuese) mbi to” éshté kapitulli i pérgjithshém teorik e doktrinar. Ashtu si¢ kuptohet
mjaft miré dhe nga veté titulli i kapitullit, do té trajtohen dy sistemet kryesore té kontrollit
té kushtetutshmérisé, pérkatésisht ai evropian dhe amerikan, né prizmin e véshtrimit té
pérgjithshém mbi lindjen e tyre dhe analizés sé modaliteteve té kontrollit té
kushtetutshmérisé sé ligjit qé secili nga kéto sisteme paraget. Qéllimi kryesor i kétij
kapitulli do té jeté shpjegimi i koncepteve kryesore gé do pérdoren gjaté punimit, shtjellimi
i thelluar i literaturés mé prané problematikés sé zgjedhur né punim si dhe diskutimi Kkritik
mbi ideté kryesore, pérfagésuese. Ky kapitull shérben si baza teorike pér dy kapitujt e tjeré

té analizés empirike.

Kur themi “kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit’’, duhet té kuptojmé dy aspekte:
piké sé pari, funksionin né vetvete dhe sé dyti, organin gé e realizon kété funksion. Pér kété

géllim, ndarja né Kapitullin 111 dhe Kapitullin IV, &shté béré si mé poshté vijon:

Né Kapitulli 11l “Modalitetet e kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit né Shqipéri”
kalohet mé gjeré né konkretizimin e rastit shqiptar, mbi bazén e piképamjeve teorike té
parashtruara ne Kapitullin 1l. Ky kapitull evidenton problematikén kryesore gqé géndron né
bazé té sistemit toné té kontrollit. Analiza fillon me kontrollin abstrakt dhe konkret: disa

problematika té legjitimimit; vazhdohet me kontrollin e kushtetutshmérisé pér kategori té
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vecanta ligjesh; kontrolli incidental i kushtetutshmérisé sé ligjit, kompetencat, “interesi”
dhe pozicioni procedural i gjyqtarit a quo; ankimi individual si mundési pér kontrollin e
kushtetutshmérisé sé ligjit e sé fundmi trajtohen disa rregulla t& pérgjithshme procedurale.
Pjesé tjetér shumé e réndésishme e kétij kapitulli, éshté kontrolli i kushtetutshmérisé sé
ligjit, pérmes dy formave té kontrollit a posteriori dhe a priori, ku trajtohet kontrolli a
posteriori pérballé atij a priori pérmes njé analize krahasimore té tyre; karakteristikat e
kontrollit a priori; avantazhet dhe disavantazhet mes kontrollit a priori dhe a posteriori e
sé fundmi shihet mundésia e aplikimit né Shqipéri té njé sistemi dualist kontrolli duke

kaluar pérmes rastit t€ Francés e shembujve té tjeré té juridiksioneve kushtetuese dhe

gjyqgésore.

Kapitulli IV “Gjykata Kushtetuese Shqiptare né funksion té& kontrollit té
kushtetutshmérisé sé ligjit. Reforma né Drejtési dhe impakti i saj né kontrollin kushtetues té
ligjit”, éshté kapitulli tjetér i analizés empirike dhe ndalet tek mundésia e adoptimit té
kontrollit té decentralizuar né Shqipéri; argumentet pro dhe kundér kontrollit té centralizuar
dhe atij t& decentralizuar; pérafrimi i dy modeleve té kontrollit: modeli miks; problematika
e kontrollit t€ centralizuar n€ Shqipéri; ndikimi i politikés né kushtetutshméri; njé “Drejtési
e Re Kushtetuese”; pavarésia e Gjykatés Kushtetuese né funksion té kontrollit té
kushtetutshmérisé sé ligjit. Pjesé shumé e réndésishme e kétij kapitulli &shté ajo gé trajton
ndikimin e Reformés né Drejtési mbi kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit. Kur trajtuam
géllimin e kétij kérkimi shkencor thamé se do té shihet mundésia e pérsosjes té sistemit
toné t€ kontrollit, edhe pérballé “sfidés” s€ ndryshimit t& tij. Pérmes kétij trajtimi do té

shihet se sa dhe si Reforma arrin té ndikojé né kété géllim. Réndésia e Reformés; analiza
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kushtetuese dhe ligjore mbi reformén e Gjykatés Kushtetuese dhe ndikimi i saj né
kontrollin kushtetues; rritja e efektivitetit t¢ Gjykatés Kushtetuese né funksion té ankimit
individual; ndryshime né rrethin e subjekteve gé véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese;
afate mé té arsyeshme né kérkesén pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit; efektet
juridike, shpallja dhe ekzekutimi i vendimeve jané ¢éshtjet qé do té trajtohen né pjesén e

treté té kapitullit.
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KAPITULLI I1: SISTEMET E KONTROLLIT TE
KUSHTETUTSHMERISE DHE IDETE KRYESORE
(PERFAQESUESE) MBI TO

“Qé té mos abuzohet me pushtetin, duhet gé pushteti té kufizojé pushtetin...!”
Montesquieu

2.1 Sistemi europian i kontrollit té kushtetutshmérisé

2.1.1 Véshtrim i pérgjithshém mbi lindjen e sistemit europian té kontrollit
2.1.1.1 Origjinat e idesé sé kontrollit té kushtetutshmérisé né sistemin europian

Ideja e kontrollit té kushtetutshmérisé ka njé zanafillé shumé té hershme Qgé i
referohet ideve natyraliste té sé drejtés, duke gené se sipas teorisé té sé drejtés natyrore: “gé
njé sistem normativ té keté karakter juridik, duhet gé té jeté né pérputhje me parimet morale
dhe té drejtésisé” (Nino, 1996: 24). Koncepti qé té gjitha ligjet duhet t’u nénshtrohen
parimeve té njé rendi mé té larté e té pandryshueshém, si¢ éshté e drejta, éshté né bazé té té
gjitha teorive shekullare ose fetare té sé drejtés natyrore (Omari, 2004: 185). Né njé stad té
tillé géndron Kushtetura si akti mé i larté i njé shteti, si akti me té cilin duhet té jené né
pérputhje gjithé aktet e tjera. Njé arsyetim i tillé né fakt éshté ndjekur gjithmoné dhe
vazhdon té ndiget edhe né rastet kur jo domosdoshmérisht kemi té béjmé me njé shtet té sé

drejtés.

Kur Cappelletti dhe Cohen, dy studjues té réndésishém té fushés, shprehen pér
origjinat e njé ideje té tillé kontrolli, e fillojné kété arsyetim gé me ndarjen e famshme gé

Tommaso d” Aquino bén mes jus naturale dhe jus positivum e deri tek rasti Bonham i vitit
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1610, né té cilin afirmohet parimi i kontrollit té pérpuethshmérisé sé ligjeve me disa norma
juridike mé té larta (Cappelletti & Cohen, 1979: 9). Né kété rast gjyqtari Edward Coke, mbi
bazén e common law, shtjellonte argumente kundér njé ligji t& miratuar nga Parlamenti,

duke shpallur epérsiné e common law (Omari, 2004: 186).

Piképamjet e sé drejtés natyrore, shérbyen pér fillimin e kontrollit kushtetues, edhe
né shtete té tjera té Europés, si pér shembull né Gjermani ku varésia e geveritaréve nga té
ashtuquajturat “ligje themelore”, e zhvilluar né teoriné e juristéve t€ médhenj gjermané té
shekullit XVI1II, Wolff dhe Pufendorf, shénoi fillimin e konstitucionalizmit né Gjermani.
Né shekullin X1X, né teoriné e pérgjithshme té shtetit dhe té sé drejtés u diskutua mé
konkretisht ¢éshtja e kontrollit té ligjeve dhe té drejtésisé Kkushtetuese. Projekti i njé
kontrolli gjygésor té kushtetutshmérisé sé ligjeve u shfaq pér heré té paré né valén e
lévizjes pér Kushtetutén né vitin 1848. Kushtetuta e miratuar né até kohé nga Dieta
(Parlamenti Konfederal i Frankfurtit) parashikonte krijimin e njé Gjykate té Perandorisg,
gé do té ishte njé gjykaté e vérteté kushtetuese, e cila midis té tjerave, do té ushtronte edhe
kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjeve. Por lévizja e vitit 1848-té déshtoi dhe bashké me
té edhe pérpjekja pér krijimin e njé Gjykate Kushtetuese. Kushtetuta e Frankfurtit u
shfugizua. Né kété debat pati njé réndési té vecanté mendimi i Robert fan Molit (von
Mohl), i cili, mé 1852, theksonte pérséri epérsiné e Kushtetutés ndaj ligjeve dhe té drejtén e
gjyqtaréve pér t'i kontrolluar ligjet nga piképamja e kushtetutshmérisé sé tyre. Kéto
piképamje u konkretizuan plotésisht dhe juridikisht shumé mé voné, me Kushtetutén e

Republikés Federale Gjermane té vitit 1949 (Omari, 2004: 189-190).
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Mirépo pa diskutim, ashtu si¢ pohohet gjerésisht edhe né literaturé, njé ide mé té
moderuar mbi kontrollin e kushtetutshmérisé e gjejmé té pérfagésuar né Francé. Késhtu
gjaté revolucionit francez ideja e njé kushtetute gé té ishte shprehja e sovranitetit té& kombit
dhe baza e gjithé rendit juridik u materializua né tri Kushtetuta, té viteve 1791, 1793 dhe
1795. Por, krahas késaj, lindi pér heré té paré ideja e njé kontrolli té pajtueshmérisé sé
ligjeve me Kushtetuén. Kjo ide u shpreh né fillim nga Sieyeés, prift dhe ideolog i moderuar,
i ndryshimeve revolucionare, i cili, gjaté punimeve pér pérgatitjen e Kushtetutés sé vitit
1791 kérkoi Kkrijimin e njé jurie kushtetuese. Né& njé nga fjalimet e tij té mbajtura me kété
rast ai argumentoi se, pér té imponuar respektimin e Kushtetutés, duhej patjetér njé autoritet
i posacém qé té kishte kompetencé té shfugizonte aktet dhe ligjet gé vinin né kundérshtim
me Kushtetutén. Por ky autoritet né roje té Kushtetutés nuk do té ishte pushteti gjyqésor
(pavarésisht se ai pérdorte termin “juri”) por njé trup i posacém politik, pérfagésues. Kjo

ide e Sieyes nuk u pranua né Kushtetutén e vitit 1791 (Omari, 2004: 191).

Ndérkohé gé Sieyés mbronte njé ide té tillé, Bonaparti do té krijonte pérmes
Kushtetutés sé 1799-és njé pseudokontroll kushtetutshmérie duke ia besuar até Senatit
konservator (Favoreu, 1986: 6-16). Njé nga atributet e kétij Senati ishte gé ai té
sanksiononte ose té shfugizonte aktet gé i parashtroheshin si antikushtetuese nga gjykata
ose nga qeveria. Edhe Kushtetuta e Perandorisé sé Napoleonit e parashikonte njé
kompetencé té tillé té Senatit. Kété e trashégoi edhe Kushtetuta e Prandorisé sé dyté, e vitit
1852. Gjaté Revolucionit francez, pérve¢ propozimit té Sieyésit, pati edhe propozime té
tjera si projekti i paraqgiturr nga Kersen (Kersaint) mé 1792 gé brenda Asamblesé

Legjislative té krijohej njé grup censorésh i cili do t&¢ mbikqyrte gé aktet e pushteteve
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ligjvénés dhe ekzekutiv té ishin gjithmoné né pérputhje me Kushtetutén si dhe projekti i njé
“jurie t&é madhe kombétare” té& propozuar nga Robespieri né vitin 1793 dhe gé u pasqyrua
né kreun XV té projektit t&¢ Kushtetutés jakobine, juri e madhe e pérbéré nga njé anétar pér
cdo departament té Francés pér té “garantuar qytetarét kundér shtypjes sé pushtetit
legjislativ dhe ekzekutiv”. - Pra, edhe né kéto raste, parashikohej gé kontrolli t'u besohej
Jo organeve gjyqgésore, por organeve politike té vecanta, ndonése mé té pavarura sesa Senati
i periudhés bonapartiste. Si¢ shihet pér njé kohé té gjaté né Francé éshté pérkrahur me
kémbéngulje teza se asnjé organizém gjyqgésor nuk duhej té kishte pushtet pér té kontrolluar
pérputhjen e ligjeve me kushtetutén ose me njé té ashtuquajtur té drejté mé té larté. Edhe
kur, né disa kushtetuta té vecanta, éshté pranuar mundésia e njé kontrolli té
kushtetutshmérisé sé ligjeve, deri voné kjo mundési kontrolli kish mbetur teorike dhe nga
ana tjetér ai u besohej organizmave ge kishin njé karakter politik dhe jo gjygésor (Omari,

2004: 191-193).

Duke iu referuar rastit té Francés do té mund té thonim se ka patur gjithashtu njé
moment né historiné e saj (projekt - kushtetuta e vitit 1799), ku u shfaq ideja pér njé
kontroll t€ centralizar té kushtetutshmérisé sé ligjit, nga i ashtuquajturi “corpo degli efori”
gé né fakt konsistonte né njé organ gjyqésor dhe jo politik (Aquarone, D’addio & Negri,

1959: 269-271).

Né Francé, ashtu si edhe né té gjithé Europén, parimi i absolutizmit té ligjit ishte i
padiskutueshém pérgjaté gjithé shekullit XIX dhe fillimeve té shekullit XX: né Europé ligji
éshté i shenjté, ndérkohé gé né SHBA e shenjté éshté Kushtetuta. Do té duhet té pritet Hans

Kelsen dhe intuita e tij gjeniale pér njé kontroll mbi kushtetutshmériné e ligjeve, e
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garantuar pérmes njé organi té krijuar posacérisht dhe gé ka monopolin né kété fushé, me
géllim pér té patur modelin e paré té kontrollit té kushtetutshmérisé né Europé ( Favoreu,

1986: 6-16).

2.1.1.2 Debati Kelsen - Schmitt

Né vitin 1928, kur Kelsen pércaktonte géllimin kryesor té kontrollit kushtetues,

shprehej si mé poshté:

Nése thelbi i demokracisé nuk géndron né plotfuginé e maxhorancés por né konsensusin e
vazhdueshém mes asaj gé maxhoranca dhe minoranca pérfagésojné né Parlament, pra né
pagen sociale, atéheré kontrolli kushtetues duket té jeté instrumenti mé ideal né realizimin e
kétij qéllimi (Kelsen, 1981: 145).

E théné né kété ményré géllimi i kontrollit kushtetues éshté ai gé té garantojé
pérmes stabilitetit té kushtetutés, pagen sociale. Realizimi i kétij géllimi kérkon prezencén e
njé “gjyqtari té ligjeve”, qé té jeté né gjendje té realizojé dy funksione kryesore: piké sé
pari, té kontrollojé sferén politike pérmes parametrave kushtetues dhe né rradhé té dyté t’u
imponojé té gjithé pushteteve publike respektin ndaj normave, parimeve e vlerave qé jané
né themel té shtetit dhe shoqérisé (Cheli, 1996: 9-10). Jané té njohura tashmé né kété
drejtim, dy kéndvéshtrime kryesore: piképamja “ iluministe ” — referuar Hans Kelzen, i
cili parashikon njé drejtési kushtetuese té orjentuar né thelb drejt garantimit té lirive
themelore té shtetasve; - piképamja “ realiste ” referuar Carl Schmitt - gé té garantojé njé
zhvillim té ekuilibruar té raporteve mes pushteteve né vend. Né kété linjé, do té ndikohet
edhe drejtimi gé marrin organet e drejtésisé kushtetuese, nése referuar modelit té paré apo

atij té dyté. Kjo konkretizohet né debatin e zhvilluar né Europé mes Kelsen dhe Schmitt,
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gjaté viteve 1928 - 1931, né lidhje me faktin se cili duhet té jeté garanti i Kushtetutés
(Zagrebelsky, 1988: 28). Kelzeni kritikonte ashpér piképamjet e Schmitt, pér arsye se ky i
fundit nuk parshikonte ekzistencén e njé organi té pavarur me géllim garantimin e
kushtetutés. Schmitt né fakt nga ana tjetér i besonte njé funksion té tillé kryetarit té shtetit
duke iu referuar doktrinés sé Benjamin Constant, mbi pouvoir neutre té monarkut, duke
gené se sipas kétij té fundit monarku ishte titullari i njé pushteti neutral (Schmitt, 1981:
204). Me té drejté kundérpérgjigjia gé vinte né kété rast nga Kelzen ishte pikérisht ajo gé
ideja se monarku é&shté mbartés i njé pushteti neutral éshté njé shpikje gé lidhet me
doktrinén konstitucionale té shek. XIX, pasi mbreti né fakt, qofté né aspektin formal
(parashikuar né kushtetuté) gofté edhe né até material (sipas realitetit politik) éshté kryetari
suprem i parlamentit dhe geverisé, pra do té thoté se éshté organi gé ushtron pushtetin
ekzekutiv dhe até legjislativ né vecanti (Kelsen, 1981: 233). Si i tillé ai né asnjé rast nuk
mund té jeté i pavarur dhe ashtu si¢ thoté dhe veté Kelzen: “si mund té jeté monarku,
mbartés i pjesés mé té madhe té pushtetit shtetéror, njé institucion i pavarur me géllim

kontrollin e kushtetutshmérisé ?”” (Kelsen, 1981: 233).

Zgjodhém né fakt té japim njé trajtim té shkurtér té debatit Kelsen - Schmitt, duke
gené se kéto ide edhe pse jo né origjinén e hershme, géndrojné né themel té té gjithé
sistemit europian té kontrollit. Ashtu si¢ do ta shohim né ményré mé té zgjeruar né pjesét
né vazhdim, numri mé i madh i vendeve né kontinentin europian, zgjodhén gé té pérgafonin
modelin kelzenian, duke ia besuar kontrollin e tyre té kushtetutshmérisé sé ligjit (por edhe

té normés né pérgjithési) njé organi kushtetues té pavarur, té posacém e té specializuar né
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njé funksion té till&, pra njé Gjykate Kushtetuese, ndértimi dhe funksionimi i sé cilés né

fakt, ndjek po ashtu modelin kelzenian.

2.1.1.3 Gjykatat e para kushtetuese né sistemin europian té kontrollit

Shekulli XX dhe veganérisht gjysma e dyté e tij, evidentoi dy nga transformimet
kryesore institucionale, té cilat lidhen me ardhjen e demokracive geverisése né shumicén e
vendeve europiane, si dhe me konsolidimin e kontrollit t& gjyqgtarit kushtetues. Nevoja pér
ekzistencén e njé kontrolli té karakterit kushtetues ndaj veprimtarisé sé organeve, gé
pérfagésojné tri pushtetet n€ fushén e nxjerrjes sé akteve juridike, [...] si dhe
domosdoshméria e mbrojtjes dhe e respektimit té ligjit themelor té shtetit, kushtetutés,
diktonin pér kohén ekzistencén e njé organi té larté me natyré kushtetuese, i cili mund té
béhej né té njéjtén kohé dhe garanti i respektimit dhe i mosdhunimit té saj. Kushtetutat e
shkruara sidomos Pasluftés sé Dyté Botérore, u dhané gjykatave pushtetin pér rishikim
kushtetues, me shpresén pér té kufizuar efektivisht pushtetin e shumicés legjislative

(Sadushi, 2012: 82).

Me themelimin e Gjykatés Kushtetuese austriake, né vitin 1920, do té kemi edhe
modelin e paré té kontrollit t€ kushtetutshmérisé né Europé: Europa krijon njé model té
sajin, duke gené modeli amerikan i paaplikueshém pér arsye teknike e historike - por me té
njéjtat objektiva (Favoreu, 1986: 16). Kétu duhet theksuar fakti se krijimi i njé gjykate té
tillé u bé né bazé té Kushtetutés sé hartuar kryesisht nga veté Kelzeni (Omari & Anastasi,

2010: 409). Shembulli austriak do té ndiget nga Spanja, e cila do té krijojé gjaté Republikés
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sé 11-té, Gjykatén e Garancive Kushtetuese. Tendenca do té pérhapet gjaté Luftés sé Dyté
Botérore e késhtu do té lindin Gjykata e Republikés Federale Gjermane (1949), e Italisé
(1955), e Qipros (1960), e Turqgisé (1961) dhe ajo e Jugosllavisé (1963). Gjaté fundit té
viteve ‘70 dhe fillimit té viteve *80 do té jeté rradha e Greqisé (1975), e Portugalisé (1976)
dhe e Spanjés (1978), e Belgjikés (1982) me Gjykaténe e Arbitrazhit, e Polonisé (1982)

dhe sé fundmi e Hungarisé (1983) (Favoreu, 1992: 3).

Historia e gjysmés sé dyté té shekullit XX, e njohur si periudha e tri gjeneratave té
gjykatave kushtetuese dhe gé lidhet me rénien e regjimeve jodemokratike, déshmoi pér njé
konsolidim té métejshém té gjykatave kushtetuese né Europé, si njé pérgjigje ndaj
pérdorimit instrumental té ligjit dhe shpérdorimeve té institucioneve kryesore té shtetit.
Gjaté késaj periudhe u zgjerua sé tepérmi piképamja origjinale e projektuar nga Kelsen.
Pérjashtimet mé té dukshme né Europé jané né disa vende skandinave, Zvicér e ndonjé
vend tjetér, té cilat nuk kané miratuar ende njé model kelsenian (Sadushi, 2012: 83). Pérsa i
pérket vendeve skandinave né fakt, duhet théné se ato nuk kané njé tradité té forté té
kontrollit té kushtetutshmérisé apo doktrinés kushtetuese. Kétu, réndésia e zhvillimeve
kushtetuese éshté zévendésuar gartésisht me sovranitetin popullor dhe supermaciné e

parlamentit (Nergelius, 2008: 9).

Fillimisht, Franca pranoi njé rishikim shumé té ngushté té legjislacionit né
pérputhje me traditat e saj, por gradualisht filloi t’i pérafrohet modelit t€ specializuar.
Ndérkohé gé vende té tilla, si: Gjermania, Italia, Austria pérfshiné né kushtetutat e tyre
gjykatén kushtetuese, si organ qé do té realizonte gjykimin kushtetues sipas modelit

kelsenian. [...]. Zbatimi i modelit kelsenian, né shtete té ndryshme evropiane, ka gené i
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varur nga kushtet vendore dhe pér kété arsye kompetencat dhe organizimi i gjykatave
kushtetuese ka shkuar shumé mé tepér se ato té njé ligjvénési negativ. Kéto karakteristika
mbetén né fugi edhe pér gjeneratén e dyté té gjykatave, e cila i pérket periudhés sé viteve
‘80 té shekullit XX. Kjo periudhé e krijimit té gjykatave kushtetuese pérkon me rrézimin e
regjimeve autoritare fashiste né Portugali, Spanjé dhe né Greqi. Gjykata Kushtetuese
portugeze dhe ajo spanjolle, té krijuara pérkatésisht pas rénies sé regjimit té Salazarit dhe té
Frankos, ushtrojné edhe kontrollin ligjor, si dhe vendosin pér ankesat kushtetuese. [...]
Greqgia éshté familjarizuar me kontrollin gjygésor gé nga shekulli XIX. Pavarésisht se
Gregia nuk ka njé gjykaté kushtetuese sipas modelit kelsenian, elemente té gjykimit

kushtetues pérfshihen né organizimin institucional té kétij shteti (Sadushi, 2012: 84-85).

Gjenerata e treté filloi té pérhapej pas rénies sé regjimeve komuniste né Europé.
Rrézimi i kampit komunist pérkoi me njé valé té re té krijimit té institucioneve. Té gjitha
vendet e Europés Qendrore dhe Lindore, ndogén pikérisht kété model té kontrollit
kushtetues. Né kéto vende, njohja e juridiksionit kushtetues u kthye né njé simbol té
sundimit té sé drejtés dhe né njé pérkrahje ndérkombétare, pér ndryshimin nga sistemi

autoritar né njé sistem demokratik e kushtetues (Sadushi, 2012: 85).

Né kété ményré dalé nga dalé lindi ai é sot njihet si sistemi europian i kontrollit té
kushtetutshmérisé. Pérhapja e njé kontrolli té tillé ndaj ligjeve u realizua né ményré kaq
masive, sagé ky kontroll shfaget, ashtu si¢ shprehet Favoreu: “si njé ndér institutet mé

moderne té konstitucionalizmit bashkékohor” (Favoreu, 1992: 3).

*k%k
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Nése do t’i referoheshim themelimit t& Gjykatés Kushtetuese Shqiptare, do ta
rendisnim até né gjeneratén e treté té gjykatave kushtetuese né Europé duke gené se ajo u
krijua si njé pérparési politike e geverisjes demokratike, gé u vendos pas l8vizjeve té viteve
‘90. Deri né kété kohé, né Shqipéri, nuk ishte folur pér ekzistencén e njé organi té vecanté
gé do té kontrollonte kushtetutshmériné e normave. Kushtetutat shqiptare té hartuara
pérpara Luftés sé Dyté Botérore, u pérpogén té krijonin imazhin e njé gjyqésori té pavarur,
por né asnjé rast nuk shtruan nevojén e kontrollit gjyqgésor. Gjaté periudhés sé shtetit
monist, gjeti pérhapje teoria e kontrollit parlamentar té kushtetutshmérisé, e cila buronte
nga teoria majtiste e omnipotencés parlamentare, gé u zhvillua sidomos né periudhén e

revolucionit francez té shekullit t¢ XVI11-té (Sadushi, 2004: 36).

Pér heré té paré, krijimi i Gjykatés Kushtetuese, si njé organ i centralizuar i
kontrollit gjygésor t€ normave, u sanksionua né Ligjin nr. 7561 dt. 29.04.1992 “Pér disa
ndryshime e plotésime né ligjin nr. 7491 dt. 29.04.1991, ’Pér dispozitat kryesore
kushtetuese’, “Organizimi 1 Drejtésis€ dhe Gjykata Kushtetuese”. Né bazeé té kétij ligji, kjo
gjykaté pérbénte autoritetin mé té larté gqé mbronte dhe garantonte respektimin e
Kushtetutés dhe bénte interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés. Ky fakt, té krijonte
pérshtypjen se kishim té bénim me njé organ gjyqgésor, por duhet théné se ajo, qysh né
fillim, u krijua si njé organ i vecanté dhe nuk u pérfshi né organizimin gjygésor apo, né
ndonjérin nga té tria pushtetet. Ky status i Gjykatés Kushtetuese, si njé organ kushtetues i
pavarur gé i nénshtrohet vetém Kushtetutés, sanksionohet edhe né Kushtetutén e vitit 1998.

(Zaganjori, Anastasi & (Methasani) Cani, 2011: 157-158).
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2.1.2 Modalitetet e kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit né sistemin europian

2.1.2.1 Kontrolli i centralizuar

Kur flitet pér sistemin europian té kontrollit mendja menjéheré té shkon tek
karakteristika e paré gé ky sistem paraqget e gé éshté pikérisht ajo e centralizimit. Kontrolli i
kushtetutshmérisé sé ligjit né ményré té centralizuar mund té ushtrohet nga njé organ

juridik - gjyqgésor por edhe politik.

Kontrolli politik pérfshin verifikimin gé i b&het kushtetutshmérisé sé ligjit gé né
brendési té procesit té perfeksionimit té tij. Ky proces ka karakter preventiv ndaj hyrjes né
fuqi té ligjit, mund té ngrihet nga njé organ kushtetues dhe jo nga subjekte té jashtme, dhe
sjell si pasojé, kur verifikohet jokushtetutshméria, mospublikimin dhe hyrjen né fuqi ose
edhe mosmiratimin e ligjit nése kotrolli ushtrohet gjaté procesit té formimit té tij. Kontrolli
i kushtetutshmérisé pérmes njé organi politik éshté karakteristiké e sistemit francez, né té
cilin, duke filluar nga periudha e Revolucionit, u zhvillua doktrina e “ sovranitetit
parlamentar né bazé té sé cilés nuk do té ishte as e mendueshme gé t’i lejohej njé organi
tjetér gé nuk do té ishte parlamenti, dhe vecanérisht gjyqtaréve, té shfugizonin njé ligj. Né
vazhdimési kushtetutat e viteve "800 dhe ajo e vitit 1852 do t'ia akordonin Senatit,
“kustodit” t& kushtetutés, detyrén pér té verifikuar kushtetutshmériné e ligjeve pérpara
shpalljes sé tyre (De Vergottini, 2004: 188). Do té jeté Kushtetuta e vitit 1958 ajo e cila né

nenet 56 - 63 do té parashikojé krijimin, pérbérjen dhe funksionet e Késhillit Kushtetues.

Kontrolli politik ka gené i parashikuar edhe né sistemet socialiste, té cilat ia

ngarkonin verifikimin e kushtetutshmérisé asamblesé legjislative. Né kété rast pérgéndrimi
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i kompetencés sé kontrollit kushtetues né veté organin legjislativ, lidhet me faktin se né
kéto sisteme asambleja legjislative konsiderohej si organi me pushtetin mé té larté
shtetéror, dhe si rezultat mundésia e censurimit té saj nga instanca té tjera as gé mund té
mendohej. Nga ana tjetér e paimagjinueshme po ashtu ishte edhe parashikimi i njé instance
kontrolli gjygésor gé t’i kundérvihej asamblesé - kjo mbi bazén e parimit té “centralizimit
té pushtetit”. Né pérgjithési, kontrolli i1 kushtetutshmérisé i besohej Presidiumit té
asamblesé ( si pér shembull kjo ka gené e parashikuar nga Kushtetuta rumune e vitit 1965-
sé, né nenin 13 dhe 43 té saj; nga Kushtetuta hungareze e vitit 1972, neni 30; Kushtetuta
kubane e 1976 -és, neni 73/c; e ish-Bashkimit Sovjetik, e vitit 1977- té, neni 121 si dhe ajo
kineze e 1978 -és, neni 22) duke parashikuar ndonjéheré edhe institucionin e njé komisioni
parlamentar té specializuar me atribute pérgatitése dhe késhilluese, si né Kushtetutén
rumune té vitit 1965, neni 53 i saj (De Vergottini, 2004: 189).

Gjithsesi, tashmé ideja qé kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit, nuk i duhet besuar
njé organi politik, éshté e superuar dhe madje, veté né literaturén franceze gjejmé kritika té
shumta pér kontrollin politik té kétij vendi. Kétu do té mund té citonim Georges Burdeau, i
cili thot€ se: ““ [...] nése 1 besohet kontrolli kushtetues njé organi politik, ai rrezikon g€ té

shprehet mé sé shumti mbi bazén e preferencave politike [...] ” (Burdeau, 1963: 84).

Kontrolli juridik si rregull realizohet a posteriori, pra pas perfeksionimit té ligjit,
shpalljes, publikimit e hyrjes sé tij né fuqi. Ai realizohet nga njé organ gé éshté i
mirédallueshém nga organi gé ka detyrén e miratimit té veté aktit. Ky kontroll gjendet
zakonisht né sistemet gé garantojné parimin e ndarjes sé pushteteve (De Vergottini, 2004:

190).
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Kur né literaturé flitet pér kontrollin e centralizuar? juridik, thuhet se njé kontroll i
tillé mund t’i besohet njé organi juridik Kkushtetues si¢ é&shté gjykata kushtetuese,
seksioneve té vecganta prané saj, si¢ éshté rasti i disa vendeve né Amerikén Latine por flitet
edhe pér mundésiné e realizimit té njé kontrolli té tillé nga ana e disa organeve ad hoc. Né
fakt po t’i referohemi Giuseppe de Vergottinit, kéto organe ad hoc nuk jané gjé tjetér vecse
gjykatat kushtetuese té cilat zotérojné edhe kompetenca té tjera né funksion té garantimit té
kushtetutés (De Vergottini, 2004: 190). Pér té realizuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé
ligjit me kushtetutén, Kushtetuta e Republikés sé Shqipérsié, ashtu si dhe shumé kushtetuta
té vendeve té tjera demokratike, kané krijuar njé organ ad hoc, gé pér nga struktura dhe
funksionet gé kryen, e béjné até sa té ngjashém, po aq edhe té dallueshém nga institucionet
gjygésore (Sadushi, 2012: 116). Po ashtu kur Temistocle Martines, flet pér Gjykatén
Kushtetuese Italiane thoté se Kushtetuta e Italisé (neni 134 e né vijim) ka krijuar njé organ
ad hoc me tipare tipike, (pérsa i pérket pérbérjes dhe funksioneve) gé e béjné até té jeté njé
lloj mé vete (Martines, 2011: 332). Kétu éshté fjala pér té gjitha kompetencat e késaj

gjykate, pérfshi dhe até té kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjeve. Nga ana tjetér né

’Pas rénies sé regjimit sovjetik dhe adoptimit té teksteve kushtetuese me orientim demokratiko-liberal nga
vendet e Europés Lindore, sistemi i centralizuar u mbajt né thelb nga Polonia dhe Hungaria dhe u fut ex novo
né Slloveni, Rumani, Rusi, Republikén Ceke dhe Republikén Sllovake. Modeli i gjyqtarit té vetém kushtetues
éshté adoptuar edhe né disa sisteme té tjera edhe pse pa patur njé rol té krahasueshém me ato té gjykatave
europiane (Guatemala, Kushtetuta e 1965-és, n. 262-265; Kili, ligji i reformés kushtetuese i 21 janarit 1970 i
lidhur me n. 78 té kushtetutés; Peru, Kushtetuta e 1979, n. 296; Turqi, Kushtetuta e 1961-shit, n. 145-152;
Qipro, Kushtetuta e 1960-és, n. 133-151; Irak, Kushtetuta e 1968-&s, n. 87). Interesante éshté té pérmendet se
né Kubé, pas eliminimit té regjimit presidencial dhe futjes sé regjimit kastrist, Ligji kushtetues i 7 shkurtit
1959 kishte mbajtur formalisht kontrollin e kushetutshmérisé gé i ishte besuar Gjykatés sé Larté té Drejtésisé
duke parashikuar veprimin e drejtpérdrejté si t& organeve publike ashtu edhe té qytetaréve kundér ligjeve
jokushtetuese. Njé legjislacion i til&, gé rithekson até té parashikuar nga kushtetuta e méparshme e 1940-és
dhe gé nuk rezulton té jeté aplikuar ndonjéheré, nuk éshté konfirmuar né kushtetutén e 1976-és. Shih G. de
Vergottini, vep.e cit., fq.194
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vendimin nr. 11, dt. 06.04.2010, Gjykata Kushtetuese Shqiptare e ka pércaktuar veten:  si

njé gjykaté, por si njé gjykaté sui generis, e cila administron drejtésiné kushtetuese”.

2.1.2.2 Kontrolli abstrakt dhe konkret

Karakteristiké e pérbashkét pér gjykatat kushtetuese qé i pérkasin sistemit europian
té kontrollit, éshté fakti se ato me géllim verifikimin e kushtetutshmérisé sé njé ligji me
kushtetutén, mund té vihen né lévizje nga autoritete publike apo subjekte politike né kuadér
té kontrollit abstrakt si dhe nga gjykatésit e zakonshém pérmes kontrollit konkret -
incidental me referim. Pérjashtim né kété piké bén Gjykata Kushtetuese e Austrisé ku me
inisiativén e Kelzenit, u parashikua edhe vetélévizja e Gjykatés, pra veprimi i saj ex officio
pér té verifikuar konstitucionalitetin e njé ligji (Traja, 2000: 193). Sipas Temistocle
Martines, procedura e paré éshté né rrugé té zakonshme (ose goditje e drejtpérdrejt e ligjit)

ndryshe nga e dyta qé éshté e jashtézakonshme ose incidentale (Martines, 2011: 340).

Kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjeve éshté njé kontroll abstrakt kur ¢éshtja e
pérputhjes sé ligjit me Kushtetutén shtrohet jashté ¢do konflikti gé mund té jeté né gjykim
(nga kjo vjen termi “abstrakt” qé i kundérvihet atij qé quhet kontroll konkret). Si rrjedhojé,
nuk éshté fjala pér njé kontroll gé ushtrohet si pasojé e njé prapésimi, e njé objeksioni
konkret pér njé té drejté té caktuar gé éshté shkelur nga ligji. Ky kontroll abstrakt ushtrohet
vetém nga Gjykata Kushtetuese (Omari, 2004: 242-243). Kjo ka gené edhe procedura mé e

vjetér e njé gjykimi té tillé kushtetues (Traja, 2000: 62).
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Né té kundért kontrolli konkret - incidental realizohet né rastin kur gjykatési i
zakonshém, gjaté gjykimit té njé céshtjeje konkrete, kryesisht ose me kérkesé té paléve, si
rezultat i faktit se ligji gé duhet té zbatojé me qgéllim zgjidhjen e konfliktit konkret,
“dyshohet” pér antikushtetutshméri, pezullon c¢éshtjen, dhe ia kalon até (¢éshtjen e

kushtetutshmérisé sé ligjit né fjalé) Gjykatés Kushtetuese.

Literatura, kryesisht ndarjen né kontroll konkret dhe abstrakt e bén mbi bazén e
natyrés sé interesit gé mbrohet. Késhtu, njé nga studiuesit kryesor shqiptar, né fushén e
Drejtésisé Kushtetuese, Kristaq Traja, kur flet pér procedurat abstrakte té drejtésisé

kushtetuese, thoté se:

Drejtésia kushtetuese é&shté me karakter objektiv dhe abstrakt, atéheré kur ajo nuk
ushtrohet né lidhje me njé té drejté subjektive té individit, por synon njé géllim objektiv,
pajtueshmériné e legjislacionit me kushtetutén, [...]. Né njé proceduré objektive dhe
abstrakte, roli i individit mungon ose éshté i dorés sé dyté.

[...] Ky éshté njé kontroll abstrakt, sepse objekti i tij jané normat juridike si njési té
pérgjithshme dhe abstrakte. Interesi pér njé kontroll té tillé nuk éshté mé i individit, por i
bartésve té funksionit publik (Traja, 2000: 61-66).

Pra, nga ky citim, kuptojmé faktin e réndésishém gé autori né fjalé, merr si kriter
kryesor Klasifikimi, llojin apo natyrén e interesit gé synon té mbrohet, pérmes atakimit té
ligjit pér antikushtetutshméri. Njé vecori tjetér qé hasim né kété trajtim, éshté fakti se Traja,
me qéllim pér t’ju referuar karakteristikés sé centralizimit dhe karakterit abstrakt q€ sistemi

europian i kontrollit paraget, pérdor termin “karakter objektiv”’, duke e lidhur késhtu

drejtpérsédrejti karakteristikén né fjalé me até té natyrés sé interesit gé mbrohet.

Njé tjetér studiues shumé i réndésishém i fushés, Sokol Sadushi, kur trajton

kontrollin e centralizuar té sistemit europian, i referohet kétij kontrolli si rishikim i
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pérgendruar dhe thoté se kjo éshté njé ményré sipas parimit té tradités sé kontinentit
europian, gé nénkupton ekzistencén e njé organi té larté dhe té ndaré nga gjykatat e
zakonshme, i cili kontrollon pajtueshmériné e ligjit ose aktit juridik me kushtetutén
(Sadushi, 2004: 31). Gjithashtu edhe studiuesi né fjalé pér ndarjen e kontrollit né abstrakt

dhe konkret bazohet né interesin objektiv - publik apo subjektiv gé mbrohet:

Gjaté kontrollit abstrakt Gjykata Kushtetuese, si organi i ngarkuar me ushtrimin e
funksioneve té drejtésisé kushtetuese, angazhohet pér shqyrtimin “objektiv”’ té
vlefshmérisé ose té pavlefshmérisé kushtetuese té njé norme ligjore. Né procedurén e
kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé sé normés, gjykatén kushtetuese mund ta véné né

l8vizje pér arsye té njé interesi publik, gofté dhe pa pasur njé interes konkret subjektiv,

autoritete té larta shtetérore dhe né vecanti pakica parlamentare. Interesi i kétyre bartésve

té funksionit publik, pér t& mbrojtur sistemin normativ dhe parimet e réndésishme mbi té

cilat funksionon shteti, si: konstitucionalizmi, ndarja e pushteteve, shteti i sé drejtés,

demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale, etj., nuk éshté njé interes gé mund té

kushtézohet (Sadushi, 2012: 144-145).

Késhtu referuar kontrollit abstrakt, mund té themi se paragitet me kéto
krakteristika: éshté kontroll i ushtruar nga njé gjykaté e posacme; kontrolli i ligjit éshté
abstrakt; vihet né lévizje nga autoritetet publike ose politike, dhe, sé fundi, vendimet e saj
kané autoritetin absolut té gjésé sé gjykuar (erga omnes) (Traja, 2000: 66). Madje vendimi i
marré nga Gjykata Kushtetuese si rezultat i njé kontrolli abstrakt t& kushtetutshmérisé sé
ligjit, ka gjithmoné efekt erga omnes, ndaj té gjithéve, dhe jo vetém ndaj paléve té procesit
kushtetues (Omari, 2004: 243), megenése gjykata vendos jo pér njé rast té vecanté konkret,
por pér ligjin né vetvete, in abstracto, vendimi i saj ka njé karakter absolut, gé imponohet

erga omnes® (Omari & Anastasi, 2010: 425).

Ndérkohé gé, kontrolli konkret i ligjeve ose si¢ quhet ndryshe kontrolli i térthorté,

lind kryesisht nga procedurat gé zhvillohen para njé gjykate té zakonshme. Karakteri

* Kétu bén pérjashtim Belgjika dhe Portugalia
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subjektiv dhe konkret i drejtésisé kushtetuese, shfaget edhe ndaj shqyrtimit té ankesave
individuale kundér akteve té ndryshme té zbatimit té ligjeve. Megjithaté, né doktrinén dhe
jurisprudencén kushtetuese, kontrolli konkret éshté identifikuar kryesisht me kontrollin gé
Gjykata Kushtetuese ushtron mbi céshtjet gé inicohen nga gjykatat e zakonshme. Gjaté
kontrollit konkret, ose si¢ quhet ndryshe kontrolli incidental, gjykata e zakonshme e cila
mund té béhet inicuese e njé gjykimi kushtetues, duhet té jeté bindur pér
antikushtetutshmériné e ligjit (Gjermani) * ; t& keté edhe dyshime rreth késaj
antikushtetutshmérie - Itali (Sadushi, 2012: 149); gjyqgtari mjafton ta shtrojé céshtjen e
pajtueshmérisé (Belgjiké); ndérkohé gé né Austri rekursin e referimit mund ta ushtrojné
vetém disa gjykata apeli dhe kasacioni; né Greqi tre gjykatat e larta, Aeropagu, Gjykata e
Llogarive dhe Késhilli i Shtetit (Traja, 2000: 59). E ashtu si¢ thoté dhe Michel Fromont kur

analizon né kété drejtim rastin e Italisé:

Gjykata éshté kompetente té marré né shqyrtim té gjitha kérkesat mbi kontrollin e
kushtetutshmérisé sé njé ligji t& propozuar nga njé gjykaté, e cila duhet té zbatojé kété
ligj pér té zgjidhur njé mosmarréveshje, por gé ka dyshime mbi pérputhjen e tij me
Kushtetutén (Fromont, 2009: 61).
Né kété ményré mund té themi se kryesisht shkak pér nisjen e kontrollit konkret éshté
dyshimi ose bindja gé krijon gjykata e zakonshme gjaté shqyrtimit té njé céshtje konkrete
pér kushtetutshmériné e ligjit, té cilit kérkon t’i referohet pér zgjidhjen e mosmarréveshjes
juridike ndérmjet paléve. Prandaj céshtja kushtetuese e shtruar pér zgjidhje, éshté njé

céshtje paragjykimore pér gjykimin e zakonshém, e cila lind né ményré incidentale

(Sadushi, 2012: 149). Kjo éshté edhe arsyeja pse gjerésisht né literaturé, kur flitet pér

*Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, BverfGE 1,184
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kontrollin “konkret” té sistemit europian, pérdoret termi kontroll incidental me referim ose
thjesht incidental. E né fakt jemi t& mendimit se ky éshté njé pérdorim mé i sakté pér dy
arsye kryesore: piké sé pari kontrolli kushtetues konkret i ligjit i ka rrénjét né sistemin
amerikan dhe sé dyti gjykatés sé zakonshme né sistemin europian nuk i lejohet té vendosé
veté pér papajtueshmériné kushtetuese té ligjit specifik, pér shkak té pérgéndrimit té késaj
té drejte né kompetencén e Gjykatés Kushtetuese®. Kétu dallohet edhe sistemi i centralizuar
I kontrollit konkret (parimi i kontinentit europian), nga sistemi difuz (karakteristiké e
sistemit amerikan) (Sadushi, 2012: 149-150). Né kété ményré do té ishim té mendimit se
kontrolli konkret &shté mé tipik pér sistemin amerikan té kontrollit ndérkohé gé ai
incidental me referim ose thjeshté incidental i pérket sistemit europian. Madje né literaturé
shkohet edhe mé tej kur pohohet se kontrolli konkret gé realizohet nga gjykatat kushtetuese
europiane konsiderohet mé shumé “abstrakt™ sesa “konkret”. Njé arsyetim mjaft interesant
lidhur me ¢éshtjen e gjejmé té trajuar nga konstitucionalisti shqiptar Sokol Sadushi i cili
thoté se pothuajse té gjitha gjykatat kushtetuese europiane dhe mé gjeré, e administrojné
kontrollin konkret népérmjet ndérthurjes sé tij me kontrollin abstrakt. Modeli europian i
kontrollit konkret ushtrohet né ményré té centralizuar, me ané té pezullimit gé gjykatat e

zakonshme i béjné ¢éshtjes né shqyrtim dhe dérgimit té saj né Gjykatén Kushtetuese, pér té

*Kur studiuesi shgiptar Luan Omari né librin e tij “Shteti i s¢ Drejés”, flet pér kontrollin konkret thoté se:
Kontrolli konkret ushtrohet né rastin kur, né njé gjykaté té zakonshme, éshté né gjykim njé céshtje konkrete,
dhe gjaté kétij gjykimi gjykata arrin né konkluzionin se ligji, zbatimi i té cilit ka lidhje me céshtjen, éshté
antikushtetues. Né sistemin amerikan ku drejtésia kushtetuese é&shté e shpérgéndruar, vendimin pér
antikushtetuetshmériné e ligjit mund ta marré ¢do gjykaté e zakonshme. Ky vendim konkret quhet edhe
kontroll incidental. Né sistemin evropian, pérkundrazi, gjykata e zakonshme si rregull, ka vetém té drejté té
pezullojé gjykimin e ¢éshtjes dhe t'i drejtohet Gjykatés Kushtetuese pér té vendosur mbi
antikushtetueshmériné eventuale té ligjit. Ky lloj kontrolli konkret i gjykatés sé zakonshme quhet edhe kontroll
incidental me referim (Omari, 2004: 243). Nuk do té ishim dakort me njé pérdorim té till&, duke gené se
pikérsht gjykatési i zakonshém né sistemin europian pezullon ¢éshtjen dhe nuk mund té shprehet pér
kushtetutshmériné ose jo té Igjit né asnjé rast. Nuk éshté ai gé realizon njé kontroll té till&, por Gjykata
Kushtetuese.
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vlerésuar kushtetutshmériné e ligjit, qé do t’i shérbejé pér zgjidhjen e métejshme té ¢éshtjes
konkrete. Né& kété ményré, Gjykatat Kushtetuese ushtrojné kontrollin “konkret”, né njé
gjykim té Kkontrollit “abstrakt” té kushtetutshmérisé sé normés juridike. Gjykata
Kushtetuese i shgyrton referimet nga gjykatat e zakonshme né kuptimin “abstrakt”.
Arsyetimi kushtetues, gé ajo pérdor né kéto raste, nuk e dallon kété lloj gjykimi nga
kontrolli abstrakt, gé inicohet nga subjektet e tjera kushtetuese. Sidoqofté, elementi
subjektiv ose konkret &shté i domosdoshém pér té realizuar kontrollin né kuptimin objektiv,
pér arsye se gjyqtari ose gjykata duhet té argumentojné lidhjen midis gjykimit konkret dhe
ligjit té pretenduar si antikushtetues. Pikérisht, ekzistenca e késaj lidhje pérbén dhe thelbin
e ndérthurjes sé konkretes me abstrakten, té sé drejtés subjektive me té drejtén objektive, té
raportit qé krijohet ndérmjet gjykatave té zakonshme dhe Gjykatés Kushtetuese. Ky cast
pérbén njé ndérthurje té njé elementi té “konkretes” me ¢éshtjen “abstrakte”, pér arsye se
palét né proces dhe veté gjykata e zakonshme kérkojné ta zgjidhin ¢éshtjen konkrete
népérmjet njé kundérshtimi né abstrakt té ligjit. Pérfundimi né té cilén do té arrijé Gjykata
Kushtetuese, pér antikushtetutshmériné e ligjit té kundérshtuar, do té shérbejé pér té
zgjidhur jo vetém céshtjen konkrete té paléve né gjykimin e zakonshém, por edhe té gjitha
céshtjet e tjera & mund té jené né shqyrtim né gjykatat e zakonshme. Njé vendim i tillé,
duke e nxjerré ligjin e kundérshtuar nga sistemi juridik, merr njékohésisht efekte té
pérgjithshme, pér arsye edhe té karakterit objektiv té gjykimit (Sadushi, 2012: 150-151).
Doktrina kushtetuese, pérdor njé argument té ngjashém kur pohon se né fakt vendimi inter
partes, né sistemin amerikan, merr efekte té pérgjithshme erga omnes pér shkak té parimit
“stare decisis” pra té precedentit. Né njé faré ményre kjo do té thoté se asnjé nga sistemet

e kontrollit nuk éshté i pastér dhe se tendencat pér gérshetimin e karakteristikave té njérit
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me tjetrin, jané tipike pér konstitucionalizmin e sotém modern. | té njéjtit mendim éshté
Kristag Traja kur pohon se edhe pse pérgjithésisht pranohet se ekzistojné dy modele bazé té
drejtésisé kushtetuese, klasifikimi né vetvete éshté disi i véshtiré pér shkak té kombinimit
té ndryshém té tipareve té sistemeve té ndryshme né njé model ose né njé tjetér (Traja,
2000: 41) apo dhe Louis Favoreu kur thoté se né té dy sistemet po tentohet gjithnjé e mé

shumé drejt kontrollit abstrakt té ligjit (Favoreu, 1992: 8).

Gjithashtu pér kontrollin abstrakt dhe konkret ka konsiderata té ndryshme né lidhje
me rolin e tyre né funksion té politikés sé njé vendi. Né kété drejtim thuhet se né vendet ku
kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit éshté abstrakt, shumica e rasteve pér rishikim jané
sjellé para Gjykatés Kushtetuese nga opozita parlamentare, njé praktiké kjo qé rrit
mundésiné pér “juridiksionimin” e procesit politik (Sweet, 2000: 50). Vecanérisht
domethénése shfaget e drejta qé i éshté dhéné né disa sisteme, njé pjese té parlamentit (1/3
e anétaréve té Bundestag-ut né Gjermani, 1/3 e anétaréve té Késhillit Kombétar né Austri,
pesédhjeté deputeté ose pesédhjeté senatoré né Spanjé, 1/10 e anétaréve té Kuvendit té
Republikés né Portugali), gqé t’i drejtohet gjykatave respektive Kkushtetuese pérmes
kontrollit abstrakt, duke goditur ligje pér té cilat forcat politike opozitare nuk kané mundur
té pengojné miratimin e tyre. Ndjekja me mjete gjygésore e kompetencave politike, bén qé
minorancat parlamentare ta shohin gjerésisht té vlerésuar funksionin e tyre opozitar duke ju
dhéné garanci té réndésishme kundrejt vendimeve té marra né parlament nga maxhoranca
(De Vergottini, 2004: 191). Shpeshtésia me té cilén opozita e pérdor kété strategji, ka cuar

né mendime se Gjykata Kushtetuese éshté shndérruar si né njé dhomé Senati. E megjithaté
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kjo nuk e ka ndaluar gjykatén né pérdorimin e fuqisé sé saj, pér té hedhur poshté ligjet e

Parlamentit (Arjomand, 2008: 108).

Sipas Favoreu né planin politik, zgjedhja mes njé kontrolli incidental apo direkt, ka
impaktin e vet té réndésishém pasi procedimi né rrugé incidentale éshté mé pak “fyes”
kundrejt legjislatorit sesa ai né rrugé direkte, dhe i siguron mé shumé autonominé

(Favoreu, 1992: 5-6).

Dallimi kryesor ndérmjet sistemeve té gjykimit konkret, si¢ realizohet né gjykatat
amerikane, dhe kontrollit abstrakt, gé éshté karakteristiké pér shumicén e gjykatave
kushtetuese europiane, géndron te subjektet gé inicojné gjykime té tilla. Kontrolli konkret
ka si vecori kryesore se nuk fillon mbi nismén e funksionaréve publiké ose té
parlamentaréve. Késhtu legjislatorét amerikané kané té drejté té inicojné procese me natyré
kushtetuese vetém né rastet kur disa interesa individuale, konkrete, lidhen me detyrén
zyrtare qé ata kryejné, por nuk mund ta ushtrojné kété mjet juridik si pérfagésues té
zgjedhésve. Ata nuk mund té kérkojné antikushtetutshmériné e ligjeve gé jané miratuar,
pavarésisht nga vérejtjet gé mund té kené pér to. Mosrealizimi i njé mundésie té tillé
géndron né faktin se, kur ligjbérésit amerikané individualisht mund té jené té pakénagqur me
procesin ligjbérés, nuk e gjejné zgjidhjen te gjyqgésori, por brenda veté procesit legjislativ.
Ndérkohé gé ligjvénésit amerikané nuk mund ta transferojné te gjykatat hetimin e
kushtetutshmérisé sé akteve legjislative, né gjykatat kushtetuese éshté e njohur prirja e
parlamentaréve dhe e zyrtaréve publiké pér té kérkuar né rrugén e kontrollit abstrakt

shqyrtimin e kushtetutshmérisé sé ligjeve (Sadushi, 2012: 163).

35



Autoré té tjeré mendojné se ndérkohé gé kontrolli abstrakt éshté njé mekanizém i
projektuar pér té “goditur” Parlamentin (Sweet, 1992: 60), kontrolli konkret ka pér géllim
gé té mbrojé té drejtat e njeriut (Ajromand, 2008: 109). Kontrolli abstrakt nuk synon
sigurimin e té drejtave kushtetuese té individéve, té cilét nuk kané té drejté té nisin njé
proceduré kontrolli abstrakt, por mé shumé zgjidhjen e konflikteve ndérmjet aktoréve té
jetés politike e shtetérore, té cilét mund té jené edhe nismétarét e njé procedure té tillé. Ky
éshté edhe aspekti gé ka spikatje té dukshme politike, i cili &shté konstruktuar shpesh nga
nevoja pér té mbajtur sistemin e zakonshém gjyqésor larg presioneve politike (Traja, 2000:
33). Pretendimet pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, ka mé shumé
gjasa gé té lindin pas hyrjes né fugi té njé ligji (Sweet, 1992: 113). Padyshim qé béhet fjalé

pér kontrollin indirekt apo incidental me referim.

Gjithsesi né fund té kétyre konsideratave, e réndésishme éshté té themi se shqyrtim
gjygésor ofron njé linjé alternative té pérgjegjésisé ligjore (mé tepér se politike), duke i
béré parlamentarét pérgjegjés né njé “gjykaté té ligjit”, pér veprimet dhe vendimet e tyre.
Kércénimi i njé kérkese té mundshme pér shqyrtim gjyqgésor éshté njé nxitje e fugishme pér

té vepruar ligjérisht, racionalisht dhe né ményré té drejté (Howard, 2013: 107).

2.1.2.2.1 Kontrolli a posteriori dhe a priori

Njé konsideraté tjetér e réndésishme né lidhje me kontrollin abstrakt éshté fakti se
ky kontroll ndahet né a priori dhe a posteriori, sipas faktit nése kontrolli i

kushtetutshmérisé ushtrohet para apo pas shpalljes dhe hyrjes né fuqi té ligjit. Né kété
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drejtim, né krahasim me sistemin amerikan té kontrollit, ai evropian éshté mé radikal sepse
e shfugizon ligjin né ményré té drejtpérdrejté, dhe kur parashikohet kontrolli paraprak ose
a priori i njé ligji, sic ndodh né Francé, ka mundési gé ligji té asgjésohet gé né fillim, pa

prodhuar ende ndonjé efekt juridik (Omari & Anastasi, 2010: 426).

2.1.2.3 Llojet e vendimit té Gjykatés Kushtetuese dhe efektet e tyre

Temistocle Martines né librin e tij “Diritto Costituzionale”, pasi trajton gjithé
procesin e kontrollit kushtetues té ligjit nga Gjykata Kushtetuese, né fund, me té drejté
shtron ¢éshtjen se si mund té pérfundojé gjykimi pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit
duke e ndaré vendimin gé merr né fund Gjykata Kushtetuese né disa kategori: vendim
pranimi®, nése pranohet dhe shpallet antikushtetutshméria e ligjit me Kushtetutén si dhe
vendim rrézimi, me ané té té cilit gjykata nuk e pranon c¢éshtjen né themel. Mirépo
vendimet e rrézimit sipas autorit ndryshe nga té parat, nuk kané vleré erga omnes dhe as até
té res judicata, cka i mundéson subjektet e legjitimuara gé té atakojné pérséri ligjin né fjalé
pér antikushtetutshméri, por duke e goditur até tashmé pér té meta té tjera. Efektshméria e
kétij vendimi vlen vetém (né procesin incidental) lidhur me gjykimin a quo, né kuptimin gé
gjyqtari do té jeté i detyruar té zbatojé ligjin kundér té cilit ishte formuluar céshtja.

Gjithashtu autori trajton edhe vendimet e interpretimit, té cilat i ndan né vendime pranimi’

® Shih vendimin nr. 73/1983; vendimin nr.88/1966; vendimin nr. 223/1983; vendimin nr. 266/1988; vendimin
nr. 501/1988; vendimin nr. 1/1991; vendimin nr.124/1991 si dhe nr.390/1991 té Gjykatés Kushtetuese té
Italisé

'shih vendimin nr. 88/1977; vendimin nr. 477/ 1991; vendimin nr. 254/1992; vendimin nr. 343/1992 si dhe
vendimin nr. 368/1992 té Gjykatés Kushtetuese té Italisé
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dhe vednime rrézimi® (Martines, 2005: 402-410). Forma e rishikimit kushtetues mund té
jeté me vendim anulues, ab initio ose me vendim shfugizues né perspektivé, pro futuro.
Lidhur me efektet e vendimeve té gjykatés, té cilat jané té natyrés pérfundimtare, té
pérgjithshme dhe té detyrueshme pér té gjithé (erga omnes) ato mund té jené vendime té
efekteve ex tunc, kur vendimi paragitet si anullues, pra nul dhe me efekte ex nunc, kur

vendimi éshté shfugizues (Sadushi, 2004: 46).

2.1.3 Vecorité e kontrollit t&¢ kushtetutshmérisé né gjykatat kryesore kushtetuese té

sistemit europian

Do té mund té nisnim kété pjesé té trajtimit toné duke ngritur pyetjen se cilat jané né
fakt tendencat e vérteta pér ndjekjen e Kkétyre modaliteteve té kontrollit té
kushtetutshmérisé, nga ana e gjykatave kushtetuese europiane? Pér kété géllim, pasi bémé
njé trajtim té pérgjithshém mbi modalitetet e kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjit né
sistemin europian, le t& shohim mé konkretisht vegantité qé paragiten né gjykatat kryesore

kushtetuese té kontinentit.

Kjo referuar dhe “paralajmérimit” té Kelzen se éshté e pamundur té propozohet njé
zgjidhje uniforme pér té gjitha kushtetutat ekzistuese pasi kontrolli kushtetues duhet té

organizohet sipas karakteristikave specifike qé ka secila prej tyre (Sweet, 2012: 4).

8 Shih vendimin nr. 40/1979; vendimin nr. 84/1979 té Gjykatés Kushtetuese té Italisé
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2.1.3.1 Gjykata Kushtetuese Austriake

Le ta fillojmé me Gjykatén Kushtetuese Austriake e cila si¢ e pérmendém dhe pak
mé lart, éshté mé e vjetra ndér gjykatat kushtetuese dhe né njé faré ményre dhe
modelkrijuesja e drejtésisé kushtetuese evropiane (Traja, 2000: 187). Kontrolli i
kushtetutshmérisé nga njé organ i veganté gjygésor éshté futur pér heré té paré pikérisht né
Austri me Gjykatén Kushtetuese Federale, parashikuar né kushtetutén e vitit 1920, e imituar
nga kushtetuta cekosllovake e té njéjtit vit, duke mirépranuar até gé Hans Kelsen
nénkuptonte me njé mjet pér té garantuar respektimin e kushtetutés (De Vergottini, 2004:
191). Vénia né lévizje e Gjykatés me nismén e vet, u jep indirekt individéve mundésisné t’i
drejtohen gé né fillim asaj, pér té kérkuar vlerésismin e kushtetutshmérisé sé njé ligji duke i
drejtuar njé rekurs kundér njé akti administrativ, me arsyetimin se ky akt éshté nxjerré mbi
bazén e njé ligji antikushtetues (Traja, 2004: 194). Aspekt tjetér thelbésor i sistemit austriak
éshté qé Gjykata, pas hyrjes né fuqi té ligjit, nése i njeh antikushtetutshméring, prodhon
shfugizim me efekt erga omnes, gé vepron nga publikimi i vendimit (ex nunc) (De

Vergottini, 2004: 192).

2.1.3.2 Gjykata Kushtetuese Federale Gjermane

Gjykata Kushtetuese Federale Gjermane®, e krijuar né vitin 1951, ka shérbyer si

model pér té gjitha gjykatat kushtetuese té krijuara mé pas (Sadushi, 2012: 83). Ligji

°Gjykata Kushtetuese Federale e Gjermanisé nuk éshté e vetme, pér arsye se né ¢do land (me pérjashtim té
Berlinit deri né vitin 1990 dhe aktualisht t€ Landit t& Shlezvig-Holshtajnit), jané krijuar dhe Gjykata
Kushtetuese té njésive federale. Kompetencat e gjykatave kushtetuese té landeve nuk kané ndjekur té njéjtin

39



Themelor i Republikés Federale (neni 93 e né vijim) parashikon si kontrollin abstrakt té
ligjit ashtu edhe kontrollin incidental. Kérkesa pér kontroll kushtetutshmérie mund té
ngrihet nga njé autoritet politik (Qeveria e Federatés ose e njé Landi, apo ¢ereku i anétaréve
té Bundestag-ut - kundrejt njé ligji té nxjerré qofté para ashtu edhe pas vitit 1949); nga njé
gjyqgtar i cili éshté i bindur pér antikushtetutshmériné e njé ligji gé duhet té zbatojé né njé
proces gjygésor, kur ky ligj éshté shpallur gé nga viti 1949; si dhe nga veté individi né
rrugén e rekursit individual pér shkeljen e njé té drejte themelore, né bazé té
antikushtetutshmérisé sé njé ligji té zbatuar nga gjyqtari. Sipas Michel Fromont rekurset
individuale i lejojné Gjykatés Kushtetuese Federale gé té inkorporojé parimet kushtetuese
né praktikén e sé drejtés sé gjykatave (Fromont, 2005: 29). Kjo me té drejté pasi po t’i
referohemi edhe jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese Federale, si¢ dihet i jepet njé
réndési e vecanté garantimit té té drejtave themelore (Beguin, 1982: 128). Ndér té tjera
rekursi individual i kushtetutshmérisé (Verfassungsbeschwerde) garantohet mé shumé se né
sistemin austriak (De Vergottini, 2004: 192). Po sipas Fromont, né kété drejtim, sistemi
gjerman ka mé shumé ngjashméri me sistemin amerikan sesa me até francez (Fromont,
2005: 29). E né fakt me té drejté, kété pérafrim mund ta shohim, pér ligje té shpallura para
vitit 1949, ku gjyqtarit t¢ zakonshém né sistemin gjerman, i jepet mé shumé liri né
krahasim me gjyqtarét e tjeré té kontinentit, duke qené sé pér kété kategori ligjesh ai ka té
drejté t&é ménjanojé zbatimin e ligjit. Mé pas i takon individit qé pérmes rekursit individual,

né kuadér té njé interpretimi té gabuar té ligjit nga gjykata, t’i drejtohet Gjykatés

model. Késhtu, Gjykata Kushtetuese Federale, éshté e autorizuar té vendosé né té gjitha rastet e
kushtetutshmérisé sé akteve federale gé shqyrton, ndérsa gjykatat kushtetuese té landeve jané té autorizuara té
vendosin vetém pér raste té pajtueshmérisé sé akteve té landeve me kushtetutat e tyre. Shih S. Sadushi (2012),
vep.e cit., fq.83-84
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Kushtetuese. Ndérkohé gé pér ligje gé i pérkasin periudhés pas vitit 1949, ¢éshtja shtrohet
né té njéjtén ményré si dhe né pjesén tjetér té kontinentit, pra ¢éshtja e kushtetutshémrisé sé

ligjit, dérgohet menjéheré né Gjykatén Kushtetuese (Fromont, 2005: 47-50).

Njé vecori tjetér pér pushtetin gjygésor né Gjermani né dallim nga shtetet e tjera gé
kané pranuar modelin europian té kontrollit kushtetues, éshté se Gjykata Kushteteuse

Federale konsiderohet pjesé e sistemit gjygésor (Sadushi, 2012: 86).

Kur gjygtari kushtetues gjerman, shpall njé ligj si antikushtetues, atéheré i takon
ligjvénésit qé té korigjojé ligjin brenda njé afati té caktuar. Njé ményreé tjetér éshté edhe ajo
e interpretimit maksimal konformues. Por interesante éshté edhe e drejta e Gjykatés, pér té
nxjerré rregullore’® té pérkohshme pér aq kohé sa ligjvénési té plotésojé vakumin ligjor té

krijuar nga shpallja e antikushtetutshémrisé sé ligjit (Fromont, 2005: 50).

Ndryshe prej asaj gé éshté parashikuar né Austri dhe Itali, efektet e shpalljes sé
antikushtetutshmérisé jané prapavepruese (ex tunc) (De Vergottini, 2004: 191). Kur
Fromont, flet pér kontrollin a posteriori té ligjeve, vé pérballé modelin austriak, ku vendimi
i Gjykatés Kushtetuese ka fugi ex nunc, me até gjerman me fuqgi ex tunc, dhe preferon té
parin pér arsye se modeli gjerman sipas tij, sjell pasiguri juridike (Fromont & Rieg, 1984:

6).

1% Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, BVerfGe 88,203
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2.1.3.3 Gjykata Kushtetuese Italiane

Modeli austriak ka patur sukses té dukshém pas Luftés sé Dyté Botérore. Edhe pse
me ndryshime rilevante, u ndoq nga Kushtetuta Italiane e vitit 1948 gé parashikoi si
kontrollin incidental ** ashtu dhe até abstrakt (De Vergottini, 2004: 192). Céshtjet
kushtetuese té ligjeve, té referuara nga gjykatat e zakonshme, té cilat kérkojné zgjidhje pér
rastin né shqyrtim, pérbéjné numrin mé té madh té ¢éshtjeve gé zgjidhen nga Gjykata
Kushtetuese e Italisé (Sadushi, 2012: 84). Gjykata Kushtetuese italiane pranon gé problemi
I kushtetutshémrisé sé ligjit, t& mund té rishqyrtohet me zvillimin e shogérisé. Kjo shihet si
njé ndér faktorét pérmes té cilit Gjykata Kushtetuese ka kontribuar né modernizimin dhe

evoluimin e sé drejtés italiane (Fromont, 2005: 62).

Temistocle Martines, kur flet pér Gjykatén Kushtetuese Italiane dhe pér kontrollin e

kushtetutshmérisé thoté se:

Né kété piké duhet theksuar se né konsideraté té sistemit té drejtésisé kushtetuese
(vecanérisht lidhur me ¢éshtjet mbi kushtetuetshmériné e ligjeve) né fugi né Itali, del se né
sistemin toné subjekti g& mendon se éshté cenuar nga njé tjetér subjekt privat ose nga njé
pushtet publik njé situaté juridike subjektive vetjake me réndési kushtetuese, do t& duhet
gjithsesi, pér t& “gjetur drejtési” dhe duke gené se nuk lejohet ankimi individual pérpara
Gjykatés, ¢’i drejtohet njé gjyqtari té zakonshém ose té veganté, sipas rasteve. Do té varet
nga ky gjyqtar nése /...] ligji qé njéra nga palét prezumon se vjen né kundérshtim me
normén kushtetuese gé mbron situatén e tij juridike subjektive objekt t& gjykimit, do t’i
nénshtohet kontrollit t& Gjykatés Kushtetuese (Martinez,2011:332-333).

K ontrolli incidental éshté njé proceduré mjaft komplekse dhe né Itali ajo éshté mé e zhvilluar se né ¢do vend
tjetér europian. Italia éshté vendi klasik i referimit paragjykimor. Pér té administruar fluksin shumé té madh té
kétyre referimeve, Gjykata Kushtetuese ka pércaktuar kritere pranueshmérie shumé strikte. Shih K.Traja,
vep.e cit., fq. 214 e né vijim
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Dhe né njé moment té dyté, kur flet pér procedurén incidentale té kontrollit kushtetues thoté
se ankimi i drejtpérdrejté? drejtuar organit t& drejtésisé kushtetuese, né rastin kur pushtetet
publike shkelin njé té drejté themelore, éshté parshikuar né Gjermaniné federale (me
institutin Verfassungseschéerde), né Austri, né Spanjé dhe né disa vende té tjera latino —

amerikane, me institutin amparo (Martines, 2011: 343).

2.1.3.4 Gjykata Kushtetuese Spanjolle

Pikérisht né Spanijé teknika amparo®® u parashikua pér heré té paré nga Kushtetuata
e vitit 1931, Kur pérmes tij goditet posacérisht ligji pér antikushtetutshméri, specifikisht
teknika quhet amparo contra leyes (Groppi, 1997: 4339). Vecoria e tij géndron né faktin se
até mund ta pérdoré ¢do shtetas qé ka njé interes té drejtpérdrejté. Né krahasim me rekursin
evropian, amparo paraget dy dallime: sé pari éshté rekurs paralel me rekurset gé béhen né

proceset e zakonshme gjyqgésore dhe jo rekurs i fundit (pra gé pérdoret pas shterimit té té

'2Njé e drejté e tillé éshté parashikuar sé fundmi né disa kushtetuta té Europés Lindore si Hungaria, Republika
Ceke dhe Sllovake, Rusia, Kroacia dhe Sllovenia. Ndérsa né sistemin polak, ankesa e paragitur nga individi
éshté e pranueshme vetém nése éshté drejtuar pér té anulluar njé vendim gjygésor ose administrativ
“definitiv” t& krijuar mbi njé ligj g& mbahet si jokushtetues. Shih G. De Vergottini, vep.e cit.195

13 E parashikuar pér heré t& paré né Kushtetuténe e shtetit té Yucatan, t& vitit 1841 (nenet 53,63,64) e si
rezultat u adoptua nga Kushtetuta meksikane e vitit 1917 (neni 103). Shih G. de Vergottini, vep.e cit. fq.195

4 Kushtetuta spanjolle e vitit 1931 (n. 121) krijoi Gjykatén e garancive kushtetuese duke i besuar kontrollin e
kushtetutshmérisé sé ligjeve, sikurse edhe apelimin “amparo” (mrojtje) té€ garancive kushtetuese, mjet pér
mbrojtjen e té drejtave themelore. Kushtetuta e vitit 1978 parashikon njé Gjykaté Kushtetuese (n. 159-165),
disiplinon kontrollin e kushtetutshmérisé me veprim té drejtpérdrejté ose né rrugé incidentale té geverisé, té
Avokatit t& Popullit, pesédhjeté deputetéve ose pesédhjeté senatoréve. Ndér té tjera rifut edhe apelimin
amparo, né mbrojtje té té drejtave themelore té garantuara nga kushtetuta, té ¢do personi fizik dhe juridik gé
ka njé interes legjitim, sikurse edhe té Avokatit t& Popullit dhe t& Késhillit t&¢ Ministrave. Shih G. de
Vergottini, vep.e cit. fg.192-193
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gjitha mjeteve té tjera procedurale); sé dyti, efekti amparo nuk mund té jeté erga omnes por

vetém ndérmjet paléve né proces (inter partes) (Traja, 2000: 38).

*k*x

Nése do té na duhej té zbrisnim né disa konsiderata té pérgjithshme né lidhje me até
cka u parashtrua pak mé sipér, do té ishim dakort me mendimin se: pérsa i pérket
rregullimit ligjor, gjenerata e treté e gjykatave kushtetuese ka gené e prirur drejt modelit
gjerman. Né shumé vende, rishikimi abstrakt ex ante i ligjeve, éshté zgjeruar drejt
shqyrtimit abstrakt ex post™. Shayrtimi abstrakt ka gené i bashkuar me shqyrtimin konkret,
duke lejuar individét pér t'iu drejtuar gjykatave kushtetuese, né ményré té drejtpérdrejté ose
té térthorté, né formén e gjykimit incidental. [...] Megjithése duket sikur mbrojtja e té
drejtave té njeriut éshté kthyer né njé pérjashtim, ose té paktén éshté kufizuar vetém pér
disa nga kéto té drejta, gjykatat kushtetuese europiane, né kundérshtim me funksionin e tyre
origjinal, po shndérrohen gradualisht né gjykata té zakonshme, duke iu pérshtatur Gjykatés
sé Larté Amerikane. Shtimi i rasteve qé shgyrtohen nga Gjykata Kushtetuese Italiane, pas
inicimit t& kérkesave nga gjykatat e zakonshme né rrugén e gjykimit incidental, trajtimi i
ankesave té shumta individuale nga Gjykata Kushtetuese Gjermane, si dhe suksesi i
padiskutueshém i kérkesave “amparo” né Gjykatén Kushtetuese Spanjolle, déshmojné pér
hapésirat gé ka marré kontrolli gjyqgésor i ligjeve, por edhe pér efektivitetin e ndérhyrjes sé

gjyqtarit kushtetuese (Sadushi, 2012: 85-86).

© Do té jeté objekt studimi e analize, né ményré mé té ploté, né Kapitullin 111 té& kétij punimi
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Gjithashtu ka edhe mendime se né vendet gé jané pjesé e sistemit civil law té sé
drejtés, gjykatat kushtetuese vetém adresojné kushtetutshmériné e ligjit né fjalé dhe jo
interpretimin e tij nga gjykatat. Njé gytetar i cili mendon se té drejtat e tij té garantuara me
kushtetuté jané shkelur nga njé interpretim antikushtetues i njé ligji, nuk ka asnjé rekurs né
dispozicion, dhe késhtu duhet t¢ mbéshtetet né vullnetin e miré té gjykatés, pérmes
apelimit té saj. Ky duket si njé problem i pérbashkét i gjykatave kushtetuese kelzeniane

(Czamota, 1999: 66).

Pér ta mbyllur me mendimin e Favoreu i cili thoté se né Republikén Federale
Gjermane ashtu si edhe né Spanjé, individi kundérshton shpesh antikushtetutshmériné e
ligjeve me qéllimin e vetém pér té patur njé mundési mé shumé apelimi apo rekursi:
gjykata kushtetuese shfaget né kété ményré si njé shkalle e katért e gjyqgésorit dhe
shndérrohet né njé “super” Gjykaté té Larté. Me pérjashtim té Portugalisé ku ekziston njé

sistem miks (Favoreu, 1992: 4-5).
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2.2 Sistemi amerikan i kontrollit té kushtetutshmérisé

“Konstitucionalizmi éshté emri gé i jepet besimit ose garancisé gé pércon tek
Populli, siguriné se ai do té geveriset sipas ligjit dhe rregullave!”

Walton H. Hamilton

2.2.1 Véshtrim i pérgjithshém mbi lindjen e sistemit amerikan té kontrollit

2.2.1.1 Origjinat e idesé sé kontrollit té kushtetutshmérisé né sistemin amerikan
2.2.1.1.1 Lindja e idesé sé kontrollit té kushtetutshmérisé né Angli

Fillimet e drejtésisé kushtetuese, ashtu si té shumé institucioneve té tjera, i gjejmé né
Angli, madje edhe pér t’u ¢uditur, se pikérisht kétu, né vendin e njé parlamenti sovran, si
askund tjetér, éshté origjina e idesé se kur ligjet vijné né kundérshtim me té drejtén e
vendit, ato jané té pavlefshme dhe nuk zbatohen. Paradoksalisht, Anglia éshté djepi i idesé
sé njé institucioni gé ajo nuk e ka dhe nuk e ka pranuar as sot dhe késaj dite. Megjithaté,
ashtu sic¢ parashtruam dhe pak mé lart, ideja se gjyqgtari mund té refuzojé zbatimin e njé ligji
né kundérshtim me njé rregull mé té larté éshté pikérisht angleze. Q& né fillim té shekullit
XVII gjyqtari sér Eduard Kok, thoshte se e drejta angleze, common law, kishte fugi juridike
mé té larté se ligji mbretéror, duke futur késhtu idené e ligjit mé té larté né vend. Né
céshtjen Bonham, gé u shgyrtua nga gjykata e Common Pleas, mé 1610, ai dha njé vendim
né té cilin shkroi: Leximi i pérmbledhéseve tona tregon se, né shumé céshtje common law,
éshté mbi ligjet e Parlamentit, dhe se né disa raste ajo i deklaron ato nule e té pagéna; né
té vérteté kur njé ligj i Parlamentit éshté né kundérshtim me njé té drejté té konsakruar nga
common law dhe me arsyen, ose e papranueshme ose e pamundéshme pér t'u zbatuar, ai

shqyrtohet nga piképamja e common law dhe deklarohet i pavlefshém ”. Né kété céshtje,
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mendimi i Kokut ishte, se “Kolegji i Mjekéve” té Londrés nuk kishte kompetencé té
dénonte z. Bonham pér ushtrim pa leje té mjekésisé, sepse ligji qé parashikonte dénimin atij
I dukej i paarsyeshém dhe né kundérshtim me common law. Sipas kétij mendimi, kjo e
drejté, duke gené monopol i pushtetit gjygésor, éshté njéheresh ligji themelor i Mbretérisé
dhe mishérimi i arsyes. N& kété ményré, njé ligj i Parlamentit, né kundérshtim me “ligjin

mé té larté”, duhet té deklarohet i pavlefshém.

Né Angli ideja e Kokut vazhdoi té mbijetonte edhe deri né fillim té shekullit XVII1,
ndonése mé shumeé si njé ide e arsyeshme, sesa si parim pune. Mé 1701, kryegjyqtari Holdt,
duke pranuar idené e supermacisé sé ligjit té Parlamentit, pérséri nuk mund té mos thoshte
né Westminister se: “Ajo gé ka théné lordi Kok né vendimin e tij lidhur me ¢éshtjen Dr.
Bonhamit nuk éshté aspak e cuditshme, sepse éshté e arsyeshme dhe e sakté té thuash gé, né
gofté se njé ligj i Parlamentit urdhéron qé i njéjti person té jeté edhe gjyqtar edhe palé, ose
gé éshté e njéjta gjé, gjygtar né céshtjen e vet, ai éshté i pavlefshém; sepse éshté e
pamundur té jesh gjygtar dhe palé, pasi gjyqtari duhet té vendosé ndérmjet dy paléve”

(Traja, 2000: 17-19).

Né kété ményré né Angli u pérpunua parimi i epérsisé sé kushtetutés, né kuptimin
modern té fjalés, pavarésisht nga paradoksi se kjo epérsi, e shpallur teorikisht, nuk hyri né
praktikén juridike t&€ Anglisé, e cila edhe sot nuk ka njé kushtetuté té shkruar qé té dallohet
nga ligjet e tjera (Omari, 2004: 187). Megjithése Kushtetuta britanike ka pjesé gé jané té
shkruara (si Habeas Corpus Act té 1641 dhe 1679), nuk ka marré asnjéheré pérsipér té

autorizojé ndonjé gjykaté britanike pér té shpallur pavlefshéringé e njé akti té Parlamentit
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(Anastaplo, 2006: 34). Shqyrtim gjygésor'® nuk u mundéson gjykatave qé té godasin Aktet
e Parlamentit dhe edhe pse mund t’i shqyrtojné ato pér pajtueshmériné me Human Rights
Acts té 1998-8s, nuk kané fuqi pér té Iéné ménjané legjislacioni primar. Megjithaté,
gjykatat do té shqyrtojné nése aktet apo vendimet e marra nén kompetencén e dhéné me ané
té njé Akti té Parlamentit, kané respektuar Kkriteret dhe kufizimet e vendosura nga Human

Rights Acts (Howard, 2013: 106).

Modeli britanik i Kushtetutés jo té ngurté, q& mund té pésojé pérshtatje té
herépas’hershme kur kéto duket se kané njé konsensus kombétar, éshté njé pérjashtim né
demokracité peréndimore. Pérdorimi i referendumit, pranimi i nénkuptuar i njé kufizimi té
sovranitetit t& Parlamentit me aderimin né traktatet e Bashkimit Europian, kané béré gé té
ngrinen zéra, ndonése ende té pakté, né favor té Krijimit t€ njé gjykate kushtetuese.
Megjithaté mungesa e njé gjykate té tillé né Britaniné e Madhe, nuk do té thoté se nuk ka
asnjé kontroll mbi ligjet. Sé pari, gjyqtarét britaniké, pérballé ligjit, pérdorin interpretimin,
gé u jep mundési ta ndryshojné, né njé faré mase, kuptimin e ligjit; Sé dyti, shumé norma,
sidomos né fushén e lirive dhe té drejtave, nuk burojné nga Parlamenti, por pérbéjné té
drejtén e pérgjithshme, té formuar nga gjyqtarét; Sé treti, respektimi i Kushtetutés sé
pashkruar e ka burimin mé shumé né garancité politike dhe morale sesa né ato juridike. Dhe
kjo éshté vlerésuar se pérbén njékohésisht forcén dhe dobésiné e kétij sistemi (Omari, 2004:

188-189).

'SEshté fjala pér judicial review sipas konceptimit britanik
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2.2.1.1.2 Evoluimi dhe konsolidimi i idesé sé kontrollit t&¢ kushtetutshmérisé né SHBA

Megjithé kéto konsiderata pér sistemin anglez, mendimi se gjyqgtarét mund dhe duhet
té veprojné si mbrojtés té rregullave kushtetuese, arriti té pérpunohej dhe konsolidohej
vetém pas krijimit té Shteteve té Bashkuara t& Amerikés. Jané amerikanét ata gé sollén té
parét konceptin modern pér Kushtetutén, por edhe pér drejtésiné kushtetuese (Sadushi,
2012: 74). Madje pranohet se né Shtetet e Bashkuara t& Amerikés, mendimet e shprehuara
pér kété céshtje u kané parapriré edhe konsideratave gé pat shfagur né Francé Sieyes
(Omari, 2004: 196). Késhtu, kur veté anglezét e braktisén kété ide, me fitoren
pérfundimtare té Parlamentit, pas Revolucionit té Lavdishém té 1688-1689 -és, kolonét
anglezé té Amerikés i mbetén besniké asaj dhe, duke e zhvilluar realizuan pér heré té paré
né praktiké funksionimin e saj népérmjet sistemit gjyqésor. Né mbrojtje té pavarésisé sé
kolonive té Anglisé sé Re, Xhejms Otis dhe Xhon Adams, pérpunuan konceptin e tyre té
kushtetutés, epérsia e sé cilés mund té sigurohej vetém duke pranuar se kur njé ligj éshté né

kundérshtim me kushtetutén, ai éshté i pavlefshém e i pagéné (Traja, 2000: 18).

Gjithsesi duhet theksuar fakti se né Shtetet e Bashkuara té Amerikés, drejtésia
kushtetuese nuk ka gené parashikuar asnjéheré formalisht si né kushtetutat e shteteve ashtu
dhe né Kushtetutén Federale. Kjo e fundit nuk thoté asgjé gé Gjykata e Larté amerikane té
keté té drejté té shmangé zbatimin e ligjeve federale duke i deklaruar ato té pavlefshme.
Asnjé fjalé qé té ¢ojé né kété ide nuk ka né nenin 3 té Kushtetutés, i cili i kushtohet
pushtetit gjygésor. Megjithaté, praktika dhe zakoni kushtetues né shtetet e Amerikés e

njihnin dhe e zbatonin idené e kontrollit t& kushtetueshmérisé, ose mé sakté té drejtésisé
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kushtetuese. Ky kontroll ushtrohej né rradhé té paré mbi pajtueshmériné e ligjeve té
shteteve me kushtetutat e tyre. Disa gjykata shtetesh, sidomos ato té Nju-Xhersit ishin té
angazhuara natyrshém né njé veprimtari té tillé, gé¢ amerikanét e quajné judicial review
(Traja, 2000: 19). Madje edhe veté Gjykata e Larté, né jurisprudencén e saj sugjeron se njé
gjygésor i ngarkuar me njé kushtetuté té shkruar éshté dyfish i autorizuar si dhe i detyruar

té zhvlerésojé masa antikushtetuese (Anastaplo, 2006: 34).

2.2.1.1.2.1 Argumentet e Hamilton dhe Letrat e Federalistit — baza teorike e

konstitucionalizmit amerikan

Pérsa i pérket rishikimit konstitucional federal bazat e tij teorike jané argumentet e
Hamiltonit, njérit prej etérve themelues té Kushtetutés amerikane, né letrén nr.78 té
Federalistit, né té cilin ai shkruan: “Njéfaré hutimi lidhur me té drejtén e gjykatave pér té
shpallur pavlefshériné e akteve legjislative pér shkak té génies sé tyre né kundérshtim me
Kushtetutén, ka shkaktuar pérfytyrimi se kjo doktriné do té nénkuptonte epérsiné e pushtetit
gjygésor mbi até ligjvénés”’, dhe mé tej ““ Njé kushtetuté véshtrohet né fakt, dhe duhet té
véshtrohet nga gjyqgtarét si ligji themelor. Prandaj u takon kétyre té saktésojné kuptimin e
saj si dhe kuptimin e ¢do akti té vecanté gé nxjerr organi ligjvénés. Né gofté se ndodh gé té
keté njé ndryshim té papajtueshém ndérmjet tyre, akti gé ka detyrueshmériné mé té larté,
sigurisht duhet, té parapélgehet ose, me fjalé té tjera, Kushtetuta duhet té pranohet para
ligjit” prandaj gjyqtarét “...duhet t’i japin vendimet e tyre né bazé té ligjit themelor, para

se t'i japin ato né bazé té ligjeve qé nuk jané themelore”. Né té vérteté, kjo e drejté e

50



rishikimit gjygésor éshté kontestuar nga disa sepse pasazhi i mésipérm nuk pércakton deri
né fund, nése gjykatat amerikane kané té drejté té interpretojné ligjet sipas frymés sé
Kushtetutés. Pér mé tepér, po Hamiltoni né letrén nr. 81, i pérmbahet mendimit se né
projektkushtetuté (qé né kété piké éshté njélloj si né Kushtetutén e ratifikuar mé pas) nuk
ka as edhe njé rrokje gé t’u japé drejtpérdrejt gjykatave té drejtén t’i interpretojné ligjet
sipas frymés sé Kushtetutés (Traja, 2000: 19-20). Té njéjtén gjé mund té themi edhe né
rastin e Konfederatés dhe madje ka mendime né literaturé se asnjéheré nuk jané dhéné
argumente serioze Q& justifikojné rishikimin gjygésor té akteve té Kongresit pér
antikushtetueshméri, bazuar né njé parashikim té shprehur apo eksplicit nga veté hartuesit e
Kushtetutés, edhe pse, kjo mund té duket e sugjeruar né letrat e federalistit, nr. 78 dhe 81
(Anastaplo, 2006: 35). Por nuk mungojné edhe mendimet e kundérta sipas té cilave
Aleksandér Hamilton tek Federalisti deklaron haptazi se géllimi i themeluesve ka qgené ai

gé t’ua besonte njé kontroll té tillé gjykatave (Favoreu, 1992: 2).

2.2.1.1.2.2 Doktrina e judicial review — Marbury v. Madison

E pavarésisht kétyre kritikave apo kétij debati, mé planin federal ideté e Hamiltonit
u morén nga kryegjyqtari Marshall, i cili i vuri ato né themel té doktrinés sé tij té judicial

review federal, pérmes vendimit historik Marbury v. Madison'’ (1803), ku pér heré té paré

17Q:(éshtja lindi nga njé debat politik pas zgjedhjeve presidenciale té vitit 1800 né té cilat Tomas Xheferson, njé
demokrato-republikan, mundi Presidentin efektiv, Xhon Adams, njérin prej federalistéve. Né ditét e fundit té administratés
sé Adamsit, Kongresi gé dominohej nga federalistét krijoi nj& numér vendesh né gjyqésor, pérfshi 42 gjykatés pér
distriktin e Kolumbisé. Senati i konfirmoi kéto emérime, Presidenti i firmosi dhe ishte detyré e Sekretarit té Shtetit gé t’i
vuloste mandatet dhe t’ua jepte té eméruarve. Né vrullin e punéve té minutés sé fundit, sekretari gé po largohej nga posti
nuk ua dhe mandatet katér gjykatésve pérfshi William Marbury. Xhejms Madison, Sekretar i ri i Shtetit né administratén e
Presidentit Xheferson, refuzoi t’ua jepte mandatet, sepse administrata e re ishte “zeméruar” me federalistét gé ishin
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u ménjanua zbatimi i njé ligji federal né kundérshtim me Kushtetutén. I quajtur shpesh
vendimi mé i réndésishém né historiné e Gjykatés Supreme, Marbury v. Madison vendosi
parimin e rishikimit gjygésor dhe kompetencén e Gjykatés pér té pércaktuar
kushtetutshmériné e ligjit (Vé&shtrim mbi sistemin amerikan té geverisjes, 2001: 86).
Gjykata e Larté® nuk ndogi rrugén e vértetimit t& emérimit t& gjyqtarit té ri, por shkoi mé
tej: shfugizoi veté dispozitén ligjore gé i njihte asaj Gjykate té drejtén qé ta urdhéronte
zbatimin e vendimit té emérimit, duke e cilésuar kété té drejté si antikushtetuese. Né kété
ményré vendimi i Gjykatés sé Larté, i kapérceu caget e njé konflikti té thjeshté rreth njé
emérimi té ligjshém a té paligjshém, por u bé njé precedent gjygésor me réndési historike,
gé sanksionoi té drejtén e organit mé té larté gjygésor té Shteteve té Bashkuara t& Amerikés
pér té kontrolluar kushtetutshmériné e ligjeve dhe pér té shfugizuar até ligj ose dispozité té

ligjit gé bie né kundérshtim me Kushtetutén. Vendimi i vitit 1803 i Gjykatés sé Larté té

pérpjekur ta uzurponin gjygésorin me anétaré té partisé sé tyre. Marbury ngriti padi né Gjykatén Supreme gé kjo ta
urdhéronte Madisonin pér t’i dhéné mandatin. Nése Gjykata do t’i jepte té drejté8 Marburyt, Madison pérséri mund ta
refuzonte dhénien e mandatit dhe Gjykata nuk do kishte forcé pér ta véné udhrin né fugi. Nése Gjykata nuk do t’i jepte té
drejté Marburyt, ekzistonte rreziku gé kompetencat gjygésore t’u kalonin xhefersionanéve duke u lejuar késhtu gé t’ia
mohonin Marburyt postin gé i takonte ligjérisht. Kryetari i Gjykatés, Xhon Marshall e zgjidhi kété dilemé duke arritur né
pérfundimin se Gjykatés Supreme i mungonte kompetenca pér té vepruar né njé rast té tillé. Marshall deklaroi se paragrafi
13 i Ligjit pér Gjygésorin, né bazé té té cilit Gjykatés i jepej njé kompetencé e tillg, ishte jokushtetues pasi e zgjeronte
juridiksionin origjinal t& Gjykatés jashté cageve té juridiksionit té pércaktuar nga veté Kushtetuta. Duke gjykuar t& mos
jepte vendim pér kété céshtje, Gjykata Supreme i siguroi vetes pozicionin si arbitér pérfundimtar i ligjit. Gjykata Supreme
iu pérmbajt mendimit se “njé akt legjislativ i kundért me Kushtetutén nuk pérbén ligj”, mendim qé ajo e shtjellon mé tej
me Vérejtjen se “ pércaktimi se ¢’éshté ligj &shté prerazi njé domen dhe detyré e departamentit té gjygésorit”. Kjo doktriné
mori njé zgjerim té métejshém duke mbuluar edhe veprimtariné e geverive té shteteve dhe ato vendore. Shih “Véshtrim
mbi sistemin amerikan té qeverisjes” Zyra e Programeve Ndérkombétare té Informacionit, 2001, fq.86-92.

'8 Ndaj kétij vendimi t& Gjykatés sé Larté né precedentin e famshém Marbury vs. Madison, ka patur edhe
kritika ndaj faktit se Gjykata nuk béri asgjé né kété rast (pra referuar faktit se nuk i dha zgjidhje konfliktit né
fjalé), pérvec se kémbénguli se ajo duhet té jeté né gjendje té deklarojé té pavlefshém pér antikushtetutshméri
njé akt t& “pahijshém” t& Kongresit. Ky insistim nuk u mbéshtetet nga ndonjé citim i vendimeve pérkatése
gjygésore deri né até kohé, né traditén kushtetuese anglo-amerikane. Shih G. Anastaplo, vep.e cit., fq.34
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SHBA-sé plotésonte né kété ményré njé zbrazéti té Kushtetutés, e cila si¢ u tha dhe pak mé
lart, nuk parashikon kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjeve. Kushtetuta e SHBA-sé
parashikon njé Gjykaté té Larté, por nuk thoté asgjé pér pérbérjen, numrin e anétaréve,
zgjatjen e mandatit dhe pér organet gé i emérojné. Ajo nuk shprehet as pér natyrén e
kompetencave té Gjykatés, por shtron vetém parimin e pérgjithshém té epérsisé sé
legjislacionit federal — Kushtetuté, ligje dhe traktate t& Federatés — mbi kushtetutat dhe
ligjet e shteteve té federuara, por nuk pércakton mekanizmat me té cilét sigurohen

garantimi dhe respektimi i saj (Omari, 2004: 196-197).

Vendimi i Gjykatés sé Larté né kété rast, e béri até sikundér shprehet Robert Dahl
“njé institucion politik, njé institucion, pra gé vendos mbi vendime pér ¢éshtje polemizuese
té politikés kombérare . Sipas kétij vendimi, pérderisa gjyqésori shprehet pér kuptimin e
ligjeve dhe té Kushtetutés, mund té urdhérojé zyrtarét e degéve té tjera té geverisé, qé té
zbatojné kushtetutén né pérputhje me interpretimin e béré nga veté gjyqgtarét. Dhénia e njé
pushteti té tillé gjyqtarit ishte tronditése pér kohén, sepse dukej se cenonte parimin e
ndarjes sé pushteteve, népérmjet nénshtrimit t€ degéve legjislative dhe ekzekutive ndaj
gjygésorit. Thénia e kryetarit t¢ Gjykatés Supreme Amerikane, Xhon Marshall, se
“Kushtetuté éshté ajo gé thoté Gjykata e Larté” i jepte gjyqtarit amerikan pozicionin e
mbrojtésit té Kushtetutés (Sadushi, 2012: 75-76). Me arsyetim e tij Marshalli i kishte hapur
rrugén gjykatés drejt njérés prej kompetencave mé té fugishme gé mund té kené
institucionet e shtetit — kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjeve dhe mé gjeré drejtésisé
kushtetuese (Traja, 2000: 23). Ky &shté rasti i paré né historiné e drejtésisé kushtetuese

amerikane, mbi té cilén u ngrit e gjithé teoria e kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit

53



(Sadushi, 2012: 75-76). Q& nga ajo kohé njé kontroll i tillé'® do t& vazhdojé duke u
konsoliduar né SHBA si dhe duke filluar nga gjysma e shek. XI1X do té shfaget edhe né disa
vende t& Amerikés Latine, do té aplikohet né vendet skandinave e kryesisht né Norvegji

duke filluar gé nga viti 1890 (Favoreu, 1992: 2).

*kk

Fryma konstitucionaliste né Ameriké pati rrénjé mé té thella se kudo gjetiu. Ka disa
arsye gé shpjegojné pérse SHBA kané qéné vendi i paré gé njohu njé sistem juridik gé

garanton respektimin e Kushtetutés.

Njé nga arsyet éshté konsideruar sundimi né SHBA i “common law”, e cila
pérmbante disa parime gé Parlamenti nuk mund t'i cénonte, ag mé tepér gé nuk ishin
vendosur prej tij. Por ndérsa né Britaniné e Madhe kjo nuk ¢oi né vendosjen e njé kontrolli
gjyqgésor mbi ligjet, né Ameriké ¢éshtja u zhvillua ndryshe, sepse kolonét e atjeshém filluan
té konstatonin se Parlamenti anglez nxirrte shpesh heré ligje gé nuk merrnin parasysh
interesat e tyre specifike. Kjo béri qé gradualisht amerikanét té prireshin ta konsideronin
ligjvénésin anglez si armik té interesave té tyre dhe késisoj ta vinin né piképyetje ligjin, né

vend gé ta quanin té shenjté e té pacénueshém, sic vlerésohej né vendin amé, né Angli.

“Shtete té Europés Peréndimore e Veriore (vecanérisht Britania e Madhe, Holanda, Finlanda e Luksenburgu),
lévizén né drejtim té sistemeve té rishikimit gjyqésor. Disa vende skandinave, por edhe vende té tjera si
Gregia dhe Zvicra, u pérshtatén me modelin amerikan, né dallim nga shtete té tjera europiane gé zgjodhén
modelin europian té kontrollit nga njé organ gé nuk pérfshihej brenda piramidés gjygésore. Pér mé tepér shih,
S.Sadushi (2012), vep. e cit., fq.90-97
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Vec késaj, né kété frymé, qé sa vente zinte rrénjé né Ameriké, ndihmuan edhe
teorité e sé drejtés natyrore gé e vinin theksin tek epérsia qé parimet universale té drejtésisé

kishin mbi ligjet pozitive.

Edhe pas shpalljes sé pavarésisé, vazhdoi té zhvillohej ky mosbesim kundrejt
ligjeve, i cili u mbéshtet edhe nga doktrinat juridike. Q& né vitet e para té pavarésisé mjaft
gjykata té Shteteve filluan té shfugizonin ligje gé konsideroheshin prej tyre si né

kundérshtim me parimet kushtetuese.

Gjaté pérpunimit té Kushtetutés sé vitit 1787, hartuesit e saj diskutuan gjaté rreth
oportunitetit té krijimit té njé kontrolli gjygésor té kushtetutshmérisé, por, mé sé fundi, ai
nuk u pérfshi né Kushtetuté. Por opinioni mbizotérues ishte né favor té njé kontrolli té tillé
dhe até gé nuk e béri shprehimisht Kushtetuta e SHBA -sé (Omari, 2004: 197-198), - edhe
pse kétu gjejmé me vend té nénvizojmé faktin se epérsia e klauzolés sé nenit 6 té
Kushtetutés amerikane, shpesh heré shihet si bazé pér té justifikuar rishikimn gjygésor té
akteve té Kongresit (Anastaplo, 2006: 35), - e béri veté Gjykata e Larté me vendimin e
lartpérmendur té vitit 1803, gé hyri né histori pér rrjedhojat gé pati né sistemin kushtetues

té vendit (Omari, 2004: 198).
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2.2.2 Modalitetet e kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit né sistemin amerikan

Sistemi amerikan i kontrollit té kushtetueshmérisé éshté béré piké referimi pér
shkencén e sé drejtés kushtetuese (Omari, 2004: 198). Si¢ u trajtua dhe pak mé lart, sistemi
europian lindi nga teorité e juristit Hans Kelzen, ndérkohé gé ai amerikan lindi nga praktika
(Omari, 2004: 233). Shtetet e Bashkuara té¢ Amerikés, jané edhe pérfagésueset mé ideale té
sistemit amerikan té kontrollit. Njé kontroll i tllé paragitet me kéto karakteristika: i
decentralizaur, konkret, a posteriori dhe inter partes. Pra si¢ shihet né pamje té paré, ky

sistem paragitet disi mé i thjeshté sé ai europian i kontrollit.

2.2.2.1 Kontrolli i decentralizuar

Kontrolli i kushtetutshmérisé éshté i decentralizuar, duke gené se realizohet nga i
gjithé sistemi gjygésor né vend (Omari, 2004: 222). Kjo do té thoté se njé e drejté e tillé
realizohet nga cdo gjyqtar, federal ose i shtetit, i ¢cdo shkalle dhe i ¢do natyre? (Traja,
2000: 47). Né rastin e kontrollit té decentralizuar ¢do gjyqtar éshté titullar i fuqisé sé
verifikimit té pérputhshmérisé me kushtetutén té ligjit gé duhet té aplikojé (De Vergottini,

2004: 190). Né kété ményré njé sistem i tillé con né forcimin e pushtetit gjyqgésor, ¢ka éshté

2% Studiuesi amerikan Craig Emmert ka béré njé studim interesant né lidhje me veprimtariné e gjykatave té
zakonshme té shteteve té federuara dhe asaj té Gjykatés sé Larté té Shteteve té Bashkuara t¢ Amerikés, né
drejtim té kontrollit té kushtetueshmérisé sé ligjit, pér periudhén pesévjecare 1981-1985. Nga ky studim ai ka
nxjerré numrin si dhe pérgindjen e ligjeve té atakuara pér antikushtetuetshméri si dhe numrin e pérgindjen e
atyre ligjeve gé jané shpallur si antikushtetuese pér periudhén né fjalé. Né pérfundim té kétij studimi Emmert
ka dalé né konkluzionin se gjykatat shtetérore kané njé mundési reale pér t€ marré pjesé né rishikimin
gjyqésor té céshtjeve né fjalé dhe se roli i tyre shpesh heré éshté mé evident dhe i prekshém sesa ai i Gjykatés
sé Larté amerikane. Kjo sipas tij varet nga disa faktoré si¢ éshté pér shembull pasigurija e dérgimit té ¢éshtjes
para Gjykatés sé Larté, duke gené se vendimi i késaj té fundit edhe pse me fugi inter partes, do té kthehet né
njé precedent pér té gjithé. Shih Craig F. Emmert, Judicial review in state supreme courts: Opportunity and
activism- material i paragitur né Mbledhjen Vjetore té Midwest Political Science Association, Chicago,1988
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e natyrshme né njé vend ku zbatohet common law, ku gjyqtari mban njé pjesé té sovranitetit
té shtetit, qé éshté e véshtiré té pranohet né vendet ku ka njé tradité tjetér juridike, si¢ éshté
ajo e té drejtés romake (Omari, 2004: 222). Amerikanét ishin té parét gé me pérpunimin e
idesé sé kushtetutés sé shkruar, rritén ndjeshém statusin e gjyqgésorit duke e veshur até me
njé pushtet té fugishém kontrolli (Sadushi, 2012: 87). Fugia e gjyqtaréve amerikané éshté
kag e madhe saqé mund té citojmé kétu mendimin e Alexis de Tocqueville sipas té cilit
gjygtari amerikan éshté njé nga fuqité e para politike (De Tocqueville, 1995: 167) apo
mendimin e disa konstitucionalistéve té tjeré gé mendojné se kontrolli i kushtetutshmérisé

sé ligjit né SHBA éshté konsakruar nga gjyqtari, pér gjyqtarin (Grewe & Fabri, 1995: 69).

Doktrina e judicial review® ka formuluar parimet themelore gé lidhen me kontrollin
gjyqésor té kushtetutshmérisé. Gjyqtarét né zgjidhjen e ¢éshtjeve praktike bazohen né ligjin
mé té lart, Kushtetutén, si dhe kané pér detyré gé aktet juridike té pushtetit legjislativ dhe
ekzekutiv, t’i sjellin né pajtim me Kkushtetutén, ose t’i shmangin né zbatim, kur jané né
kundérshtim me té (Sadushi, 2012: 87). Kjo pér faktin se ashtu si¢ pérmendem dhe pak mé
lart, sipas Favoreu, né Ameriké éshté e shenjté Kushtetuta, dhe jo ligji, apo si¢ thoté dhe De

Tocqueville: ““...kjo éshté njé e drejté natyrore e ¢do gjyqtari” (De Tocqueville, 1956: 75).

Né doktriné thuhet se kontrolli i decentralizuar mund té konsiderohet si njé zgjidhje
e ndérmjetme mes sovranitetit parlamentar dhe njé gjykate kushtetuese té centralizuar

(Rosenfeld & Sajo, 2012: 815).

*1Judicial review, né fillim kishte t& bénte me dhénien e urdhérave prerogativé (certiorari, mandamus), qé
historikisht jané pérdorur nga Késhilli Mbretéror, me géllim mbikéqyrjen e punés sé gjyqtaréve té pages té
cilét kishin pérgjegjési si juridike ashtu dhe administrative brenda lokaliteteve. Shih A. Beale, “Essential
Constitutional Law”, Second Edition, Cavendish Publishing Limited, London - Sydney, 1997, f.55
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Krahas shembullit klasik té kontrollit té decentralizuar, mjaft interesant éshté
shembulli i Hollandés, i cili konsiderohet si njé sistem tejet i decentralizuar kontrolli, pasi
nuk ka as gjykaté té vecanté, as gjykaté té larté me kompetenca té vecanta kontrolli, por ¢do

gjykaté e sistemit gjygésor ka té drejtén té rishikojé ligjin (Heringa & Kiiver, 2012: 12).

2.2.2.2 Kontrolli konkret

Kontrolli né SHBA mund té ushtrohet si ndaj ligjit federal ashtu dhe ndaj ligjit té
njé shteti (Omari, 2004: 227). Ky kontroll &shté konkret sepse realizohet né kuadér té njé
céshtjeje konkrete, e cila béhet shkak pér njé kontroll té tillé. Kjo do té thoté se gjyqtari
amerikan vendos pér céshtje konkrete, né rastet dhe mosmarréveshjet e vecanta. Kjo
kérkesé éshté shprehur né Kushtetuté (neni 3), sipas sé cilés gjykatat e kufizojné
veprimtariné e tyre né ato gé quhen “cases and controversies” (Traja, 2000: 48). Referuar
késaj, jemi dakort me mendimin e konstitucionalistit dhe studiuesit Sokol Sadushi, sipas té
cilit: “Ndoshta kufizimi mé i réndésishém kushtetues i pushtetit té gjykatave, éshté kérkesa
pér cases and controversies, gé parashikohet né nenin 3 té Kushtetutés Amerikane”
(Sadushi, 2012: 88). Koncepti i céshtjes gjygésore éshté pércaktuar né praktiké dhe
nénkupton respektimin e disa kérkesave rigoroze: qé gjykata té pranojé njé céshtje pér
gjykim, kérkuesi duhet té justifikojé njé interes té tijin ligjor (standing); ¢éshtja duhet té
jeté e pjekur pér gjykim, e tillé gé interesi té mos jeté abstrakt dhe vetém i pérfytyrueshém
(ripeness); gé ¢éshtja té jeté aktuale (mootness) dhe sé fundi gé ¢éshtja té mos keté karakter

politik (absence of political question doctrine). Nése kéto kérkesa nuk pérmbushen,
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gjyqtari nuk e pranon padiné dhe kjo béhet né bazé té njé parimi té ngulitur, sipas té cilit
cdo ndérhyrje e gjyqtarit jashté njé rasti konkret konsiderohet uzurpim i pushtetit
legjislativ. E ashtu si¢ thoté dhe De Tocqueville: “Né qofté se gjyqtariz do t'i jepej e drejta
té diskutonte ligjin mbi bazén e parimeve té pérgjithshme teorike, né qofté se ai do té
merrte nismén dhe té korrigjonte ligjvénésin, ai do té luante njé rol té€ dukshém politik...”
(Traja, 2000: 48). Njé term tjetér i pérdorur shpesh pér probleme té kétij lloji éshté
“justifikueshméria” — domethéné nése njé mosmarréveshje ose ¢cdo pérpjekje tjetér pér té
kérkuar ndérhyrjen e gjykatés, i mungon njéra nga Kkatér kérkesat pér céshtje ose

mosmarréveshje, ajo nuk éshté e “justifikuar” (Sadushi, 2012: 88).

2.2.2.3 Kontrolli a posteriori

Kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit né sistemin amerikan té kontrollit realizohet a
posteriori. Pér té realizuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé njé ligji, gjykatat nuk mund té
vihen veté né lévizje (ex officio). Gjykatén mund ta vené né lévizje vetém palét, kur
paragesin njé kérkesé té tillé. Detyra kryesore e gjyqgtarit éshté t’i japé njé zgjidhje
pérfundimtare céshtjes gé i éshté paraqitur pér shqyrtim, duke disponuar jo vetém pér
natyrén ligjore, por edhe mbi natyrén kushtetuese té saj. Njé kompetencé e tillé i krijon
mundésisné gjyqtarit q&, mbi bazén e kérkesés sé papajtueshmérisé sé ligjit me kushtetutén,
té vlerésojé pretendimin e palés, duke ménjanuar pér zgjidhjen e c¢éshtjes zbatimin e ligjit
me pérmbajtje antikushtetuese, ose té interpretojé normén juridike né até ményré, gé e sjell

até né pérputhje me kushtetutén (Sadushi, 2012: 89). Pra si¢c mund té vihet re, ndryshe nga
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sistemi europian i kontrollit, gjyqgtari amerikan nuk e pezullon ¢éshtjen por e vazhdon até
duke pérdorur parimin e ménjanimit té zbatimit té ligjit ose até té interpretimit konformues.
Gjithashtu kérkesa pér té kontrolluar kushtetutshmériné e ligjit né proces, nuk ka karakterin
e njé céshtjeje paragjykimore (si né rastin e kontrollit incidental, ku gjyqtari i zakonshém ia
referon ¢éshtjen gjyqgtarit kushtetues), por natyrén e pérjashtimit osé té prapésimit — mjete
kéto gé jané té zakonshme pér proceset ordinare. Pérvec prapésimit gé éshté mijeti i
pérdorur mé shpesh, ka edhe mjete té tjera proceduriale mé pak té shpeshta, si kérkesa pér
té nxjerré njé urdhér pezullimi ndaj njé akti (injuction), kétu béhet fjalé pér njé proceduré
gé aplikohet para se té jeté zbatuar ligji dhe ka karakter preventiv ose sigurimi té interesave
té paléve. Mjet tjetér pér té shtruar ¢éshtjen e kushtetutshmérisé sé ligjit éshté edhe padia
deklaratore, népérmjet té cilés i kérkohet gjyqtarit té pércaktojé té drejtat e paléve, dhe kur
éshté rasti té shprehet pér kushtetutshmériné e ligjit. Njé proceduré e tillé té kujton sé largu
njé lloj kontrolli abstrakt té ligjit, krejt i huaj pér gjykatén amerikane, i cili, megjithaté nuk
ka até karakter abstrakt, si¢c e gjejmé né modelin evropian, sepse ajo e bén kété kontroll,
pasi paraprakisht té keté vendosur digka pér statusin e paléve, dhe pra, t’i keté hyré disi

shqyrtimit té ¢céshtjes (Traja, 2000: 49).
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2.2.2.4 Vendime me fugi inter partes

Karakteristiké e kontrollit gjyqgésor té kushtetutshmérisé, sipas sistemit amerikan
éshté se vendimi qé& merr gjyqtari pér ménjanimin e zbatimit té ligjit, me pérmbajtje
antikushtetuese, nga zgjidhja e ¢éshtjes konkrete, nuk barazohet me shfugizimin e ligjit dhe
me hegjen e tij nga sistemi juridik. Pavarésisht kétij géndrimi gqé mban gjyqtari pér ligjin
me pérmbajtje antikushtetuese, vendimi i tij nuk ka fuqi erga omnes, por inter partes. Njé
vendim i tillé nuk éshté i detyrueshém pér gjykatat e tjera dhe as pengesé pér veté gjykatén,
pér té vlerésuar, né njé tjetér rast kushtetutshmériné e ligjit. Qéndrimet e ndryshme té
mbajtura nga gjykatat pér vlerésimin e kushtetutshmérisé té té njéjtit ligj, zgjidhen
pérfundimisht nga GJL népérmjet vendimeve té saj, té cilat kané fuginé e precedentit (stare
decisis) (Sadushi, 2012: 89). Kuptohet gé kéto vendime nuk mund té apelohen né ndonjé

gjykaté tjetér (Véshtrim mbi Sistemin Amerikan té Qeverisjes, 2001: 85).

Dicka e tillé u pércaktua qé né vendimin e hershém té GJL, Martin v. Hunter’s
Lessee, 14 U.S. 304 (1816), qé pércaktoi epérsiné e pushtetit t&¢ GJL mbi gjykatat e larta té
shteteve pérmes fugisé sé precedentit, duke unifikuar késhtu praktikén gjyqésore né té

gjithé federatén (Sadushi, 2012: 89).
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2.2.3 Disa kritika pér sistemin amerikan té kontrollit

Lidhur me até cka u trajtua pak mé sipér, na duhet té theksojmé, se sistemit
amerikan i jané béré disa kritika, piké sé pari, referuar faktit se sjell pasiguri juridike.
Késhtu, kur Kelsen, fliste pér sistemin amerikan shprehej se kontrolli a posteriori dhe
incidental® lejon qé t& ekzistojé pér njé kohé té gjaté njé ndryshim pér kushtetueshmériné e
ligjit, cka éshté né dém té sigurisé juridike sepse vendimet e gjykatave, pérfshi ato té GjL,
kané njé vleré relative dhe konflikti kushtetues mund té rilindé né ¢do cast me ané té njé

procesi gjyqgésor (Omari, 2004: 234).

Pérballé njé kritike té tillé né fakt, do té ishim disi dakort, deri né momentin gé nuk
éshté konfirmuar akoma antikushtetutshméria e ligjit nga Gjykata e Larté, sepse mé pas,

mbi bazén e stare decicis, do té béhet edhe unifikimi e njésimi i praktikés gjygésore.

Gjykata e Larté né vendimin e saj S.Clara County v. S.P.R.Company, 118 U.S. 394

(1886) shprehej né kété ményreé:

“Njé ligj gé bie né kundérshtim me Kushtetutén nuk éshté fare njé ligj, nuk krijon asnjé té
drejté /...], né aspektin juridik ai éshté null, sikur t& mos ishte votuar ndonjéheré” ( Bon,
Moderne & Rodrigues, 1984: 22).

Né literaturé hasim edhe mendime, dhe me té drejté né fakt, gé pér shkak té parimit
té precedentit, ajo cka vendoset mes paléve né njé proces konkret, duket sikur e kalon
fuginé e vet nga inter partes né erga omnes. Késhtu, studiuesi shqiptar, Omari, duke ju

referuar dhe vendimit té cituar mé lart, thoté se ky nulitet i ligjit teorikisht, ka efekt vetém

22 Béhet fjalé pér kontrollin konkret sipas sitemit amerikan
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pér palét, por né praktiké ai ka efekt edhe pér té treté pér shkak té parimit “stare decisis”

(Omari, 2004: 227).

Sistemit amerikan %

i béhen kritika ndaj decentralizimit, edhe pse kontrolli
kushtetues éshté konsoliduar tashmé, pasi garantimi i epérsisé sé kushtetutés me ané té njé
kontrolli gjygésor té ligjeve, ka shtruar problemin e pushtetit té gjyqtaréve, té legjitimitetit
té tij, sepse kontrolli do té thoté pushtet. Po t’u ngarkohet gjyqtaréve ky kontroll, kjo do té
thoté gé pushteti gjyqgésor té ngrihet né njé instancé gé do té mbikqyré téré veprimtariné
politike. Studiues té ndryshém vazhdojné arsyetimin duke théné se ndonése tani jané té
shumta shtetet ku éshté vendosur njé kontroll i till&, jané ende té pakta ato ku ky funksion
kryhet me korrektési. Prandaj kéto raste shérbejné pér té pérforcuar argumentimin se organi
gé duhet ta ushtrojé kété kontroll nuk éshté gjyqtari i zakonshém, por njé gjykaté e
posacme, pérbérja e sé cilés jep maksimumin e garancive té objektivitetit (Omari, 2004:
211-212).

Gjithashtu né literaturé ka akoma mendime (t& karakterit kryesisht juridiko-
filozofik), gé e shohin dhe trajtojné judicial review si njé mjet jo dhe aq demokratik
(Alexander, 2001: 274). Ndérkohé gé nga té tjeré shihet si njé formé alternative pér té

sfiduar veprimet e geverisé (Ginsburg, 2003: 25), apo si celési ndérmjetés konstitucional

midis Kongresit, Qeverisé dhe Gjyqgésorit. Sipas tyre gjykatat mbajné nén kontroll kufijté e

2 Kur i referohemi kétij sistemi, ajo gé té bie gjithashtu né sy éshté edhe fakti se veté literatura gé trajton
drejtésiné kushtetuese amerikane, né shumé pak raste trajton ményrén e rregullimit t& kétij instituti né vende
té tjera. Nuk mund té themi té njéjtén gjé pér literaturén referuese sistemit europian, e cila né fakt, pothuajse
né cdo rast trajton edhe drejtésisné kushtetuese amerikane. Shih Mary Ann Glendon, “Rights talk: The
impoverishment of political discourse”, New York: Free Press, 1991, fq. 70-153
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vendosur pérmes ligjeve nga Kongresi, dhe gjithashtu imponojné standartet e tyre té
arsyeshmérisé, drejtésisé dhe administrimit t¢ miré té organeve publike (Howard, 2013:

118).

*k%k

Nése do té zbrisnim né disa konsiderata té pérgjithshme pas kétij trajtimi, do té
thonim se eksperiencat europiane kané gené sigurisht né origjiné té njé rinovimi pér
kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit, ashtu si¢ nga ana tjetér ky kontroll lindi dhe u
zhvillua né SHBA. Teoria e kontrollit kushtetues ka evoluar dhe éshté transformuar e
ndérkohé edhe pse né té dy anét e Atlantikut éshté arritur né té njéjtin géllim duke ndjekur
rrugé té ndryshme, ka sigurisht ngjashméri dhe dallime mes dy sistemeve kryesore té
kontrollit. Késhtu si¢ dhe pamé, né rastin e SHBA, do té mund té flitet pér kontroll té
decentralizuar, konkret, a posteriori dhe inter partes, ¢ka duket sikur mund t’ia
kundérvemé totalisht kontrollit francez i cili paraqgitet abstrakt, direkt, a priori dhe me
efekte absolute (erga omnes); kontrolli italian do té prezantohet si kontroll abstrakt,
incidental, a posteriori dhe erga omnes; pérsa i pérket kontrollit gjerman, spanjoll dhe atij
portugez, paragesin njékohésisht mé shumé se njé nga kéto karakteristika. E megjithaté,
réndési pérbén fakti gé nga njéra ané disa modele kontrolli akumulojné karakteristika té
ndryshme marré nga té dy sistemet, e nga ana tjetér veté praktika synon té amortizojé
diferencat teorike. Késhtu né SHBA dhe Kanada, éshté pérhapur praktika e test cases, e
mosmarréveshjeve té krijuara artificialisht, me synimin pér t’i nénshtruar gjykatave e

kryesiht GJL, probleme té pérgjithshme e té mirépércaktuara shogérore (si pér shembull
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rastin e lejimit té abortit). Edhe né Republikén Federale Gjermane, pérmes zgjedhjes sé
rasteve té tilla, GJK sjell né vémendje rastin e réndésishém konstitucional gé ajo do té
trajtojé. Né kété ményré mund té thuhet se nuk “ndodhemi” shumé larg kontrollit abstrakt

(Favoreu, 1992: 7-25).
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KAPITULLI I11: MODALITETET E KONTROLLIT TE
KUSHTETUTSHMERISE SE LIGJIT NE SHQIPERI

3.1 Kontrolli abstrakt dhe konkret i kushtetutshmérisé sé ligjit
3.1.1 Kontrolli abstrakt dhe konkret: disa problematika té legjitimimit

Sic kemi parashtruar dhe mé lart, Gjykata Kushtetuese e paré né historingé e
Shqipérisé, u krijua né vitin 1992. Modeli u mor nga Gjykata Kushtetuese e Gjermanisé
dhe Italisé, me pérshtatjet pérkatése (Traja, 2000: 35). Gjykatés Kushtetuese i jané veshur
nga Kushtetuta njé séré kompetencash gé e béjné até té paraqitet si “gjykatési suprem”
(Sadushi, 2012: 138), mirépo ashtu si¢ pohohet gjerésisht né literaturé, funksioni kryesor i
saj, i cili do té jeté dhe né fokus té kétij punimi, éshté padyshim kontrolli i
kushtetutshmérisé sé ligjit me Kushtetutén, funksion ky gé e afirmon Gjykatén Kushtetuese
si organin kryesor gé kontrollon respektimin e parimit té sovranitetit té popullit dhe até té
shtetit té sé drejtés (Zaganjori, Anastasi & (Methasani) Cani, 2011: 162). Njé kontroll i tillé
né Shqipéri mbart karakteristikat e sistemit europian té kontrollit. Si i tillé ai paragitet i

centralizuar, abstrakt - direkt, konkret , incidental me referim, a posteriori dhe erga omnes.

Céshtjen e legjitimimit (locus standi) Gjykata me té drejté e ka vlerésuar si njé ndér
aspektet kryesore gé lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues, géndrim Ky i konsoliduar
dhe i ritheksuar sé fundmi edhe né vendimet e saj nr. 11/2014, 10/2015, 11/2015, 20/2015,
22/2015, 23/15, 46/2015 si dhe 64/2015. Jurisprudenca kushtetuese shqiptare ka mbajtur

njé géndrim uniform lidhur me réndésiné e legjitimimit té subjekteve, e megjithaté né
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praktiké jané evidentuar problematika né lidhje me legjitimimin e tyre, kjo si¢ do té shihet,

kryesisht né drejtim té subjekteve me legjitimitet té kushtézuar.

Kur né nenin 131/a té Kushtetutés, parashikohet se Gjykata Kushtetuese vendos pér
pajtueshmériné e ligjit me Kushtetutén, ashtu si¢ pohohet dhe né literaturé, béhet fjalé pér
kontrollin abstrakt té ligjit. Njé kontroll i tillé, mund té inicohet me kérkesén e Presidentit
té Republikés, Kryeministrit, jo mé pak se 1/5 sé deputetéve si dhe Kryetarit té Kontrollit té
Larté té Shtetit, pérkatésisht shkronjat a, b, c, dhe ¢ té nenit 134 té& Kushtetutés, si dhe neni
49/1 i ligjit nr. 8577, dt.10.02.2000 “Pér organizmini dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”. Por vénia né lévizje e Gjykatés Kushtetuese,
duke iu referuar po nenit 134/ dh, e, &, f si dhe nenit 49/2 té ligjit organik pér GJ K, béhet
me anén e kérkesés edhe té disa subjekteve té tjera si Avokati i Popullit, organeve té
geverisjes vendore, organeve té bashkésive fetare, partive politike dhe organizatave té tjera,
me kushtin gé subjektet e para e ushtrojné kérkesén né ményré té pakushtézuar, té
ashtuquajtura dhe subjekte té “privilegjuara” (Rosenfel & Sajo, 2012: 806), ndérsa té fundit
né ményré té kushtézuar “vetém pér ¢éshtje qé lidhen me interesa té tyre”. Né kété

pérfundim, ka arritur veté GJ K pérmes vendimit té saj nr. 49, dt. 31.07.2000, ku thuhet se:

Sipas nenit 134 té Kushtetutés, subjektet g& mund té vené né lévizje Gjykatén Kushtetuese
ndahen né dy grupe; né subjekte gé mund té ushtrojné kérkesé né ményré té pakushtézuar
dhe né subjekte, qé mund té ushtrojné kérkesé té kushtézuar “vetém pér ¢éshtje qé lidhen
me interesat e tyre”. Ky dallim, del nga pérmbajtja e pikés 2, té nenit 134 té Kushtetutés

[-]

Si¢ trajtuam dhe né Kapitullin 11 t& kétij punimi, tipari dallues i kérkesés sé

autoriteteve publike éshté se, ato véné né lévizje njé kontroll abstrakt dhe objektiv té ligjit.
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Né kété rast, interesi ligjor gé kérkohet té mbrohet nuk éshté individual, por ka té béjé me
funksionimin e shtetit. Nuk ndodh e njéjta gjé me organet e geverisjes vendore, té cilat sé
bashku me Avokatin e Popullit, organet e bashkésive fetare, partité politike si dhe
organizatat e tjera mund té ushtrojné kété té drejté vetém kur argumentojné se ¢éshtja lidhet
me interesat e tyre (Zaganjori, Anastasi & (Methasani) Cani, 2011: 164). Si¢ shprehet dhe
veté GJ K né vendimet e saj nr.9, dt.19.03.2008 dhe nr.17, dt.25.07.2008, pér kéto subjekte
ekziston detyrimi pér té provuar lidhjen e drejtpérdrejté midis misionit pér té cilin jané
krijuar si dhe pasojave gé rrjedhin nga dispozitat, pér té cilat kérkojné shpalljen si té
papajtueshme me Kushtetutén. Né té njéjtén linjé éshté edhe vendimi nr. 36/2007, ku GJ K
i ka konsideruar organizatat si subjekte qé ushtrojné té drejtén pér t’iu drejtuar GJ K, duke
patur legjitimitet kushtetues vetém pér ato ¢éshtje gqé lidhen me interesat e tyre. Mund té

citojmé kétu edhe vendimin nr. 35/2007 ku GJ K thoté se:

Céshtjen e legjitimimit té kérkuesit, (locus standi) Gjykata Kushtetuese e vleréson si njé

ndér aspektet kryesore gé lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues. Né gjykime té
kontrollit t& kushtetutshmérisé sé normés, subjektet inicuese gé parashikohen né nenin
134, pika 2 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé kané detyrimin pér té€ provuar
lidhjen e domosdoshme gé duhet té ekzistojé ndérmjet funksionit e veprimtarisé ligjore gé
ato kryejné dhe ¢éshtjes kushtetuese té ngritur.

E sé fundmi né vendimin nr. 43/2015 GJK shprehet:

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé né nenin 134/1 ka pércaktuar né ményré shteruese
rrethin e subjekteve kushtetuese, té cilat legjitimohen té€ véné né lévizje juridiksionin
kushtetues. Kriteri kushtetues i “detyrimit pér té justifikuar interesin”, i pércaktuar né
paragrafin 2 té nenit té mésipérm, éshté interpretuar nga jurisprudenca kushtetuese si
pércaktues né ndarjen e rrethit té subjekteve kushtetuese né dy kategori: subjekte té
kushtézuara dhe subjekte t& pakushtézuara. Né kété kuptim, subjektet e parashikuara né
shkronjat “dh”, “e”, “é”, “f” dhe “g” té paragrafit 1 té nenit 134, té cilat mund té béjné
kérkesé vetém pér c¢éshtje gé lidhen me interesat e tyre, jané subjekte té kushtézuara.
Parashikimi i Kkétij kriteri kushtetues vetém pér njé numér té kufizuar subjektesh
kushtetuese, né njé interpretim a contrario, do té thoté se ai nuk éshté i zbatueshém pér
subjektet e tjera té parashikuara né shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “¢” té pikés 1 té nenit
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134 t& Kushtetutés, té cilat nuk kané detyrimin pér té justifikuar interesin né rast se i
drejtohen me kérkesé Gjykatés Kushtetuese?.

Rrethi i subjekteve gé duhet té argumentojné interesin e tyre me c¢éshtjen né
shqyrtim ka paraqitur njé réndési té vecanté pér jurisprudencén kushtetuese, sidomos né
drejtim té pércaktimit té disa kritereve standarte gé duhen pérmbushur. Né jurisprudencén
kushtetuese jané vérejtur luhatje pérsa u pérket standarteve té vendosura pér legjitimimin e
grupit té dyté té kétyre subjekteve té parashikuara né nenin 134. Vendime té tilla jané ato
gé lidhen me legjitimimin e Avokatit té Popullit, nr. 49/2000 ku né analizén gé i bén termit
“interes”, GJ K pérfshin céshtjet qé kané té béjné “me organizimin dhe funksionimin e tij,
pavarésisht nése jané vértetuar pasoja ose jo” - ndérkohé gé mungesa e pasojave e bén
kontrollin abstrakt - duke e kufizuar “interesin” né cenimin e “statusit té tij si person ose
punonjésve té tjeré té institucionit ”; vendimi nr. 178/2001 ku “interesi” éshté kufizuar “né
ushtrimin e kompetencave gé kané lidhje me pérmbushjen e funksionit té tij”; vendimi nr.
3/2004 ku “interesi” u zgjerua deri né mbrojtje té té drejtave té individéve né fushén e
veprimtarisé sé administratés publike, por duke pérjashtuar nga kompetenca e tij ligjin; e
partive politike, si vendimi nr. 32/2010 ku “interesi” lidhet me até “cka éshté plotésisht né
misionin, géllimin dhe interesin kryesor té njé partie politike”. Pérsa i pérket pozicionit té
organizatave, GJ K né vendimet e saj nr. 16/2008, 17/2008 dhe 31/2009, ka interpretuar se
me “organizata t€ tjera” né kuptim té nenit 134/f, do té kuptohen té gjitha ato shoqgata,
fondacione, sindikata apo organizma té tjeré qé kané géllim mbrojtjen e interesave té

grupeve té caktuara shogérore, me géllime politike, ekonomike, sociale apo ¢do géllim

>4 Né& ményré t& ngjashme shih edhe vendimit nr. 22/2015 té GJK
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tjetér té ligjshém. Ndérkohé gé njé géndrim té luhatur ajo ka mbajtur né vendimet nr.
7/2010 dhe 3/2005. Ndérsa né vendimin nr. 35/2007, Gjykata éshté shprehur pér mungesén
e legjitimitetit kur ka vérejtur se pretendimet e njé organizate nuk mbartin interesin pér t’u
konsideruar si subjekt inicues i gjykimit abstrakt, pér céshtje té cilat nuk lidhen me
veprimtariné e saj. Jurisprudenca e GJ K nuk duket se i ka identifikuar dhe interpretuar né
ményré shteruese kriteret bazé pér legjitimimin e organizatave né rastet kur ato kérkojné
kontrollin e kushtetutshmérisé. Qéndrimit té mbajtur mé paré né jurisprudencén
kushtetuese, pér moslegjitimimin e organizatave pér té inicuar njé gjykim té kontrollit
abstrakt, pa u konstatuar njé cenim né té drejtat kushtetuese, GJ K i éshté rikthyer pérséri.
Kjo ka ndodhur me vendimin nr. 4/2011 ku GJ K é&shté shprehur se pretendimet e
subjekteve me legjitimitet té kushtézuar, kur i referohen parimeve kushtetuese gé lidhen me
pavarésiné e gjyqgésorit, me hierarkiné e akteve normative ose me mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive do té duhet t€ merren né konsideraté vetém né plotésim té kushtit té kérkuar nga
pika 2, e nenit 134, pra vetém nése do té rezultonte se kérkuesi kishte njé interes real té
cenuar nga ligji i kundérshtuar. Né kété ményré, ngushtimi i hapésirés pér individin i cili
nuk vendoset né té njéjtin pozicion si dhe subjektet e tjera, ka gené njé ndér arsyet gé ka
nxitur artificialisht disa nga subjektet, gé ndodhen mé prané mbrojtjes sé ineresave té
shtetasve, té paragiten mé shpesh para GJ K. Kjo prirje e kétyre subjekteve, pér té marré
pér cdo rast pozicionin e mbrojtésve té té drejtave té njeriut, ka detyruar GJ K pér té gené
sa e hapur né zgjerimin e pakufizuar té rrethit té subjekteve gé legjitimohen pér t’u
paragitur para saj, aq edhe e vetépérmbajtur deri né njé kufizim té skajshém té akcesit pér
njé gjykim kushtetues. Né ményré graduale, jurisprudenca kushtetuese, duke e interpretuar

termin “interes” né funksion té ¢do rasti konkret, ka dhéné njé ndihmesé té réndésishme né
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pasurimin e doktrinés kushtetuese. Pérsa i pérket individit, aksesi i tij né GJ K kushtézohet
me justifikimin e interesit, si njé argument pér té ngritur vetém pretendimin pér cenimin e

té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor (Sadushi, 2012: 282-304).

Né vendimin nr. 10/2014 GJ K analizon se kérkuesi ka iniciuar njé gjykim té
kontrollit abstrakt dhe, sipas kérkesave t&€ nenit 134, pika 2, t€ Kushtetutés, pér t’u
legjitimuar ratione materiae ka detyrimin té provojé interesin e tij né lidhje me céshtjen,
lidhjen e domosdoshme qé ekziston ndérmjet misionit gé ka dhe marrédhénies juridike té
cenuar nga dispozitat pérkatése té ligjit nr. 109/2013, “Pér administratén gjyqésore né
Republikén e Shqipérisé”. Kérkuesi ishte Unioni i Gjyqgtaréve t& RSH dhe ku ndér té tjera
konkludohet se Unioni i Gjyqtaréve té Shqipérisé pérfshihet né rrethin e subjekteve té
pércaktuara n€ nenin 134, pika 1, shkronja “f”, t&€ Kushtetutés, pasi €shté krijuar si shoqaté

dhe gézon personalitet juridik né pérputhje me kérkesat e ligjit.

Po pérsa i pérket legjitimimit té “organizatave té tjera”, né kuptim té nenit 134,
pika 1, shkronja “f’, t& Kushtetutés, mjaft interesant pér trajtim &shté edhe vendimi nr.
7/2010 i GJK, ku Dhoma Kombétare e Avokatisé, ka kérkuar shfugizimin si
antikushtetuese té pikés 4 té nenit 48 t& Ligjit nr.9109, daté 17.07.2003 “Pér profesionin e
avokatit n€ Republikén e Shqipéris€”, ndryshuar me Ligjin nr.10047, dat€ 24.12.2008.
Subjektet e interesuara kané pretenduar se Dhoma Kombétare e Avokatisé nuk legjitimohet
t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese pér shfugizimin si jokushtetuese té dispozités sé
kundérshtuar té Ligjit “Pér Avokatin€”. Lidhur me kété pretendim Gjykata Kushtetuese
rithekson se, né njé séré vendimesh té saj si nr.9/2008, 41/2007, 35/2007, 11/2007 si dhe

9/2007, jané interpretuar Kkriteret kushtetuese pér legjitimimin e subjekteve gé mund ta véné
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até né lévizje sipas nenit 134 té Kushtetutés. Bazuar né kété dispozité, dhe konkretisht né
pikén 1, germa “f”, té saj, Gjykata Kushtetuese, vihet né I8vizje, inter alia, me kérkesé té
organizatave té tjera. Termi “organizata t& tjera”, ashtu si¢ theksohet edhe né vendimet ¢
saj nr. 17/2008 dhe 16/2008, éshté interpretuar se i referohet shogatave, fondacioneve apo
cdo organizimi tjetér, aktiviteti i té cilave mund té keté géllime politike, ekonomike,
sociale, apo ¢do géllim tjetér té ligjshém. Kéto organizata e ushtrojné né ményré té
kushtézuar té€ drejtén pér t’1u drejtuar Gjykatés, duke patur legjitimitet kushtetues vetém pér
céshtjet gé lidhen me interesat e tyre. Pér pasojé, ato kané detyrimin pér té provuar lidhjen e
domosdoshme, té drejtpérdrejté dhe té individualizuar qé duhet té ekzistojé ndérmjet
veprimtarisé ligjore gé kryejné dhe céshtjes kushtetuese té ngritur. Parashikuar dhe né
vendimin nr. 12/2009, interesi pér té vepruar duhet té jeté i sigurt, i drejtpérdrejté dhe
vetjak. Sipas Ligjit 9109, thuhet né vendimin nr. 7/2010, Dhoma Kombétare e Avokatisé
éshté person juridik gé ushtron veprimtariné né ményré té pavarur nga shteti. Dhoma
pérgjigjet pér rregullimin dhe kontrollin e ushtrimit té profesionit té avokatit né Republikén
e Shqipérisé. Né nenin 1 té Statutit té saj, parashikohet se Dhoma éshté bashkim i anétaréve
aktivé dhe jo aktivé té dhomave té avokatisé. Objekti i veprimtarisé sé kétij subjekti éshté
“Forcimi 1 pavarésis€ s€ profesionit t€ lir€ t€ avokatit; ... Mbrojta e avokatéve nga ¢do
géndrim arbitrar ose presion g€ synon t€ cenojé pavarésing e profesionit t€ avokatit” (neni 6
i Aktit té Themelimit dhe neni 2 i Statutit). Kérkesa, paragitur Gjykatés Kushtetuese,
pérmban si argument pér jokushtetutshmériné e dispozités sé kundérshtuar, cenimin e
parimeve themelore té lirisé, pavarésisé dhe té vetérregullimit e vetédrejtimit t¢ Dhomés.
Nisur nga lidhja gé ekziston ndérmjet objektit té veprimtarisé s€ Dhomés dhe ¢éshtjes sé

paragitur pér shqyrtim, Gjykata Kushtetuese konkludon se Dhoma Kombétare e Avokatisé
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legjitimohet né paraqgitjen e kérkesés sé saj para Gjykatés Kushtetuese né bazé té nenit 134,
pika 1, shkronja “f’, dhe pika 2 té Kushtetutés. Lidhur me pretendimin e shkeljes sé té
drejtés kushtetuese té organizimit kolektiv té individéve, parashikuar né nenin 46 té
Kushtetutés, kérkuesi ka pretenduar se pika 4 e nenit 48 cenon té drejtén e avokatéve pér
t’u organizuar dhe pér té funksionuar si shoqgaté e pavarur jofitimprurése. Gjykata
Kushtetuese vleréson se, né esencé, kérkuesi pretendon papajtueshmériné e késaj dispozite
me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 11 té Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut.
Neni 46 i Kushtetutés, ashtu si edhe neni 11 i KEDNJ-sg, sanksionon té drejtén e
organizimit kolektiv té individéve pér cfarédo géllimi té ligjshém, cka nénkupton se ¢do
person mund té bashkohet me té tjeré, me vullnet té liré dhe pa ndérhyrjen e shtetit, pér té
arritur njé qéllim té pérbashkét té caktuar. Organizimet gé hyjné né fushén e veprimit té
kétyre dispozitave karakterizohen nga “karakteri vullnetar”, gjé qé nénkupton se njé individ
nuk mund té detyrohet té béjé pjesé né shoqata. Por, Gjykata Kushtetuese thekson se jo té
gjitha organizatat jané shogata né kuptimin e dispozitave t& mésipérme. Né kontekstin
industrial ose profesional, liria e organizmit vullnetar né shogata zbatohet vetém pér
organizatat e té drejtés private. Shoqatat profesionale dhe té tjera qé pércaktohen nga Shteti
dhe geverisen nga e drejta publike, né parim, dalin jashté fushés sé veprimit té késaj
dispozite, pasi kéto organizma jané pjesé e kuadrit rregullues dhe veprojné né interesin
publik pér té siguruar ruajtjen e standardeve profesionale. Gjykata Kushtetuese vleréson se
njé organ rregullues si Dhoma e Avokatisé nuk mund té konsiderohet si shogaté né kuptim
té nenit 46 té Kushtetutés, sepse ky organizém nuk éshté krijuar né ushtrim té té drejtés

kushtetuese individuale t& organizimit kolektiv®. Né kété vendim GJK duket sikur ka

2> Shih mé tepér vendimin nr.7/2010 té GIK
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pérdorur dy standarte duke gené se nga njéra ané e legjitimon kérkuesin né kuptim té nenit
131/f té Kushtetutés, por jo né kuptim té nenit 46 té saj. Ajo cka éshté pozitive né kété
trajtim éshté fakti gé GJK ka gené konform géndrimit té mbajtur nga Gjykata Europiane pér
té Drejtat e Njeriut, né ¢éshtjen e ngjashme Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér
Belgjikés, ku éshté shqyrtuar statusi i Dhomés sé Mjekéve né Belgjiké?. Né fakt, GIEDNJ,
ka mbajtur njé géndrim té njéjté edhe né vendimet O.V.R. kundér Rusisé né lidhje me
dhomat ruse té noterisé dhe Popov e té tjerét, Vakarelova, Markov e Bankov kundér
Bullgarisé né lidhje me dy organizata profesionale bullgare té dentistéve dhe té doktoréve,
vendime ku konkludohet se organet rregulluese té profesioneve té lira nuk jané shogata né
kuptimin e nenit 11 té Konventés. Qéndrim té njéjté ka mbajtur GJEDNJ edhe né vendimin
Dhoma Kombétare e Noterisé kundér Shqipérisé, ku Gjykata shprehet se organet
rregulluese té profesioneve té lira nuk jané shogata né kuptimin e nenit 11 té Konventés dhe
se kéto subjekte nuk mund t’i ngjasojné shoqatave té sé drejtés private apo sindikatave, por
mbeten té integruara brenda strukturave té shtetit?’.

Nga ana tjetér, né vendimet nr. 9/2007; 11/2007; 35/2007; 40/2007; 41/2007;
9/2008; 16/2008; 12/2009; 7/2010; 11/2010; 29/2010 si dhe 30/2015 GJ K ka theksuar
faktin se interesi gé duhet provuar duhet té jeté i drejtépérdrejté, vetjak dhe i ligjshém. Njé
konkretizim té tillé ajo e ka béré né vendimin e saj nr. 33/2010, ku nuk ka legjitimuar
Avokatin e Popullit pér arsye se ky i fundit nuk arriti té provojé gé té drejtat e rregulluara

nga ligji i atakuar pér antikushtetutshméri, ishin objekt i veprimtarisé konkrete té tij.

%® Shih mé tepér vendimin Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere kundér Belgjikés, t& GJEDNJ,
dt.23.06.1981
%7 Shih vendimin Dhoma Kombétare e Noterisé kundér Shqipérisé, t¢ GJEDNJ, dt.06.05.2008
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Mirépo problemi gé shtrohet né kété rast éshté ai qé ka té béjé me faktin, nése
subjektet e parashikuara né shkronjat “dh”, “e”, “€”, “f’, “g” do té véné né lévizje
Gjykatén, né kuptim té kontrollit abstrakt apo konkret? Késhtu, né vendimin nr. 17/2008

veg té tjerash GJ K éshté shprehur né kété ményré:

[...] procedurén e kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé sé normés, né aspektin formal,
mund ta véné né lévizje, pér arsye té njé interes publik qofté dhe pa patur njé interes
konkret subjektiv, vetém autoritete té larta shtetérore, (subjektet e parashikuara nga neni
134/1, shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “¢” té Kushtetutés). Pra, kushtetutbérési ka
legjitimuar pér té véné né lévizje Gjykatén né lidhje me kontrollin abstrakt té
kushtetutshmérisé sé normés vetém katér subjektet e paré té listuar né pikén 1 té nenit
134 té Kushtetutés, pasi ky kontroll nuk ushtrohet né lidhje me njé té drejté subjektive té
individit, por pér njé ballafagim ndérmjet akteve normative me Kushtetutén. Mbi kété
bazé, té gjithé subjektet e tjeré, gé parashikohen né nenin 134/1, shkronjat “dh”, “e”,
“¢”, “f”, dhe “g”, i drejtohen Gjykatés né kuptim té kontrollit konkret té
kushtetutshmérisé sé normés juridike.

Pérsa i pérket legjitimimit té subjekteve, té ciléve u kérkohet interesi i tyre me céshtjen,

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé synon identifikimin e té drejtés sé shkelur té

subjektit si rrjedhojé e antikushtetutshmérisé né pérmbajtje t& normés juridike. Pra

interesi konsiston tek e drejta e shkelur, tek démi real apo potencial dhe jo tek premisat

teorike mbi antikushtetutshmériné e normés gé ka sjellé kété cenim té interesit.

Nga ana tjetér, po né kété vendim té GJ K ka gené edhe mendimi i pakicés i cili
éshté shprehur né favor té legjitimimit té kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé sé normés

juridike me kérkesén e shogatés né fjalé.

Té njéjtén linjé arsyetimi, Gjykata Kushtetuese ka pérdorur edhe né vendimin nr.
4/2011, ku veg té tjerash ajo ka shtuar se: “Pér té treguar gé ka legjitimitet, subjekti inicues
ka detyrimin pér té provuar lidhjen e domosdoshme qé duhet té ekzistojé ndérmjet interesit
ligjor gé ai ka dhe c¢éshtjes kushtetuese té ngritur’. E né fund té arsyetimit té saj ka

konkluduar:

Ndaj Gjykata arrin né pérfundimin se kérkuesi legjitimohet si subjekt pér té inicuar
kontrollin kushtetues té ligjit objekt shqyrtimi lidhur me pretendimet pér cenim té té
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drejtave pér njé proces té rregullt ligjor, té drejtés sé pronés dhe té sé drejtés pér
mbrojtjen e jetés private.

Edhe né kété rast ka patur mendim pakice ku éshté konstatuar moskoherenca e vendimit né

lidhje me legjitimimin, si mé poshté vijon:

Nga njéra ané, shumica ka arritur né pérfundimin “se kérkuesi legjitimohet si subjekt
pér té inicuar kontrollin kushtetues té ligjit objekt shqyrtimi, lidhur me pretendimet pér
cenim té té drejtave pér njé proces té rregullt ligjor, té drejtés sé pronés dhe té sé drejtés
pér mbrojtjen e jetés private”, ndérkohé qé, nga ana tjetér, ka konkluduar se kéto
pretendime do té merreshin né konsideraté “vetém nése do té rezultonte se kérkuesi
kishte njé interes real té cenuar nga ligji i kundérshtuar.”

E kundérta ka ndodhur né vendimin nr. 1/2005, ku éshté legjitimuar kérkuesi me

argumentimin se:

Pér Gjykatén Kushtetuese éshté i njohur rregulli i pranuar né doktriné dhe né
jurisprudencén kushtetuese, se gjaté kontrollit abstrakt t& kushtetutshmérisé sé njé norme
juridike nuk kérkohet ardhja e pasojés pér té legjitimuar kérkuesin. Tipari dallues i njé
kérkese té tillé éshté se ajo vé né lévizje njé kontroll abstrakt e objektiv té ligjit, pasi
interesi gé kérkohet té mbrohet nuk éshté thjesht individual, por éshté njé interes gé
lidhet me respektimin e parimeve kushtetuese dhe me funksionimin e rregullt t& shtetit té
sé drejtés. Qéllimi i kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjeve éshté njékohésisht edhe
parandalimi i pasojave negative gé mund té vijné nga zbatimi i tyre. Ky éshté dhe njé
géndrim i mbajtur edhe né jurisprudencén toné kushtetuese.

Ndérkohé gé mendimi i pakicés ka gené si mé poshté:

As né kérkesé dhe as né seancé gjygésore, kérkuesi nuk paragiti argumente pér té
provuar interesin e tij konkret dhe té drejtpérdrejté pér kété céshtje, ashtu si¢ kérkon
paragrafi i dyté i nenit 134 té Kushtetutés. Thjesht fakti i t& genit parti politike éshté i
pamjaftueshém pér té justifikuar automatikisht interesin e kérkuesit pér té kérkuar né
Gjykatén Kushtetuese té deklarojé si antikushtetues ¢do lloj dispozite ligjore lidhur me
procesin zgjedhor. Nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té kérkojé veté argumente
pér ta gjetur kété interes. Argumenti i kérkuesit pér cénimin ose jo né kété rast té parimit
kushtetues té barazisé midis shtetasve, éshté hipotetik dhe nuk pérbén interes té
drejtpérdrejté té tij si parti politike.

76



Pér té gjitha kéto arsye té parashtruara, duke iu referuar dhe faktit se GJ K nuk ka
mbajtur t& njéjtin géndrim pér interpretimin e “interesit” té subjekteve né fjalé, ¢ka éshté
shumé i réndésishém jo vetém pér legjitimimin e tyre por edhe pér klasifikimin e njé
kontrolli si konkret apo abstrakt, jemi té mendimit se pérsa kohé nuk kemi njé géndrim té
konsoliduar, ¢éshtja duhet té shihet rast pas rasti, pasi né disa raste shpallja e njé ligji si
antikushtetues, prevalon mbi moslegjitimimin e njé subjekti, pér shkak té arsyeve té
parashtruara mé sipér. | tillé éshté rasti i ligjit ligjit nr. 10192 daté 03.12.2009, “Pér
parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar dhe trafikimit, népérmjet masave
parandaluese kundér pasurisé”, né lidhje me té cilin mendimi i pakicés né vendimin nr.

4/2011 éshté shprehur se:

Nxjerrja e kétij ligji kag té réndésishém, por né shkelje té standardeve kushtetuese, nuk
arrin t'i shérbejé as qéllimit, pér té cilin ai éshté miratuar. Prandaj, shpallja si
antikushtetues i ligjit objekt shqyrtimi dhe miratimi nga ligjvénési i njé ligji tjetér, né
respekt t€ normave kushtetuese, do té ishte zgjidhja mé e drejté pér té parandaluar dhe
pér té goditur krimin e organizuar dhe trafikimin, népérmjet marrjes sé& masave
parandaluese kundér pasurisé.

Problematiké ka paraqgitur edhe legjitimimi i Avokatit t& Popullit, ku né vendimin
nr. 178/2001 dhe 2/2004, ky i fundit nuk éshté legjitimuar pér shfugizimin e ligjeve

respektive si antikushtetuese. Né vendimin nr. 2/2004 argumenti i GJ K ka gené:

Dispozitat e ligjit qé kérkohet té shfugizohen trajtojné ¢éshtje té fushés sé doganave. Ato
nuk kané lidhje me organizimin dhe funksionimin e institucionit té Avokatit t& Popullit
dhe nuk e prekin até. Né& kéto kushte, Avokati i Popullit né kuptim té nenit 134 pika 2 té
Kushtetutés, nuk legjitimohet né paragitjen e kérkesés sepse ajo nuk ka lidhje me
interesat e tij.

Ndérkohé, gjyqtarét gé kané patur mendim pakice, me té drejté kané shtruar pyetjen:
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Kur Avokati i Poullit i cili éshté né gjendje té vlerésojé paligjshmériné e njé veprimi té
administratés publike, krijon bindje se kjo paligjshméri gé ka cenuar individin, rrjedh
nga antikushtetutshméria e ligjit té zbatuar, atéheré a mund té heshté ai, apo duhet té
ndérhyjé gé shtetasit t&é mos dhunohen né té drejtat e tyre?

Ata shtojné se né konceptin kushtetues té veprimeve té paligjshme té administratés publike
pérfshihen edhe ato raste kur organet administrative, népérmjet zbatimit té€ njé ligji qé
mund té jeté antikushtetues, cenojné té drejtat dhe lirité themelore té shtetasve (Sadushi,
2012: 290). E né fakt, nuk mund té mos jemi dakort me njé mendim té tillé. Nga ana tjetér,
kétij koncepti i kané gendruar edhe studiues té doktrinés kushtetuese shqiptare, kur kané
theksuar se Avokati i Popullit “mund té kérkojé vetém shqyrtimin e ligjit antikushtetues gé
éshté béré bazé e cénimit té té drejtave t& individit népérmjet akteve t& administratés®”. Pas
disa vendimeve gé nuk legjitimonin Avokatin e Popullit, né vendimin nr. 40/2007, GJ K e
pa me vend té ndalet edhe njéheré né pércaktimin e konceptit “interes”, duke i dhéné njé
kuptim mé té zgjeruar legjitimitetit té kétij institucioni kushtetues. Ajo pranoi si té drejté
mendimin e shfaqur mé paré nga gjyqtarét né pakicé, duke modifikuar né kété rast
géndrimin e shumicés. Kur Avokati i Popullit, nénvizon GJ né kété vendim, krijon bindjen
se shkelja ka ardhur si pasojé e pérmbajtjes sé njé ligji [...] atéheré ai mund té investojé
GJK duke kérkuar shfuqgizimin e aktit si antikushtetues”. Né raste té késaj natyre ¢éshtja
nuk mund té mos jeté e lidhur me interesin e kétij organi kushtetues, gé éshté ngarkuar nga
Kushtetuta pér té mbrojur té drejtat dhe lirité e individit. Nga ky kéndvéshtrim, legjitimimi
i tij “duhet té shqyrtohet rast pas rasti, pasi ky éshté edhe kuptimi i nenit 134/2 té
Kushtetutés, i cili e ka renditur kété organ, né grupin e subjekteve gé i drejtohen GJ K,
vetém nése justifikojné interesin e tyre né ¢éshtjen konkrete”. Shqyrtimi rast pas rasti i

interesit té Avokatit t& Popullit, pér té véné né lévizje GJ K, pérbén shtratin kryesor mbi té

%8 pgr mé tepér shih, K. Traja, vep.e cit., 263 e né vijim
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cilin éshté orientuar jurisprudenca kushtetuese pér legjitimimn e kétij subjekti (Sadushi,
2012: 290-291). Késhtu né vendimet nr. 40/2007, 10/2013, 14/2013 GJK ka theksuar njé

gendrim té tillé:

Po né funksion té legjitimimit rationae materie, Gjykata ka theksuar se interesi i Avokatit
té Popullit pér ta véné até né lévizje, shqyrtohet rast pas rasti. Ky interes do té quhet i
justifikuar nése arrin té provohet se pasoja éshté e drejtpérdrejté, pra rrjedh direkt nga
akti objekt shqyrtimi, éshté aktuale dhe, sipas rastit, éshté e lidhur ngushté me detyrat
dhe funksionet e institucionit.

Referuar kétij trajtimi GJK sé fundmi né vendimin nr. 30/2015 nuk ka legjitimuar
Avokatin e Popullit pér arsye se ky i fundit nuk ka arritur té provojé lidhjen e drejtpérdrejté
midis interesit institucional apo funksionit kushtetues gé kryen dhe dispozités ligjore, qé
atakohej pér antikushtetutshméri, duke mos arritur té provojé njé interes té drejtpérdrejté, té
sigurt dhe vetjak né céshtjen konkrete. Interesant ky vendim paragitet edhe né kuadér té
interpretimit qé i béhet nenit 134 né lidhje me legjitimimin e Avokatit té Popullit kur thuhet
se: “Neni 134/1, shkronja “dh”, i Kushtetutés, e ka vendosur Avokatin e Popullit né€ rrethin
e subjekteve gé mund té iniciojné njé gjykim kushtetues abstrakt t&€ normés, por sipas pikés
2 té po kétij neni, kjo e drejté kufizohet vetém pér céshtjet gé lidhen me interesat e kétij
subjekti”.

Nga analiza jurisprudenciale referuar ¢éshtjes sé “interesit” té Avokatit t& Popullit
pér té véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese, kjo e fundit né vendimet e saj nr. 27/2010,
29/2010, 20/2014, 30/2015 konkludon se interesi i Avokatit té Popullit duhet té lidhet me
funksionin kushtetues gé ushtron kur, si rrjedhojé e zbatimit té ligjit, jané cenuar té drejtat

dhe lirité themelore té individéve, apo kur shkelja e té drejtave, lirive dhe interesave té
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individit vjen si rezultat i veté pérmbajtjes sé ligjeve, pra kur ato jané né kundérshtim me
Kushtetutén; kéto shkelje duhet té evidentohen né procesin e veprimtarisé sé Avokatit té
Popullit gjaté shqyrtimit té ankesave, kérkesave dhe njoftimeve qé i paragiten atij; né kété
rast ai ka té drejt€ t’'u rekomandojé organeve qé kané té€ drejtén ligjvénése t€ propozojné
ndryshime pér pérmirésimin e ligjeve ose té véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese me
kérkesé pér shfugizimin e akteve té tilla. Kompetenca e Avokatit té€ Popullit pér t’iu
drejtuar késaj Gjykate konsiderohet si njé garanci shtesé, qé i éshté dhéné né ményré
indirekte individit pér té véné né vend té drejtén e cenuar nga aktet e administratés publike.
dhe éshté né diskrecionin e tij té zgjedhé mjetet e nevojshme pér mbrojtjen e individéve,

nése njé normé éshté prima facie antikushtetuese.

Pérsa u pérket katér subjekteve té para té parashikuara né nenin 134 té Kushtetutés,
kjo e fundit u ka njohur kétyre organeve té larta shtetérore, njé pozicion té privilegjuar, pa
gené i nevojshém vértetimi i interesit pér ¢éshtjen né shqyrtim. Kushtetuta ka pranuar se
interesi i bartésve té funksionit publik, gé u éshté njohur kétyre subjekteve, me géllim
mbrojtjen e sistemit normativ dhe parimet shtetformuese si konstitucionalizmi, shteti i sé
drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale, etj. nuk mund té kushtézohet, gjé qé
éshté shprehur né disa vendime té GJ K si vendimi nr. 8/2000, 26/2001, 27/2001, 33/2001,
28/2002, 2/2005, 20/2007, 36/2007, 18/2008, si dhe 9/2010, 16/2015 apo 20/2015. Proceset
kushtetuese gé kané pér inicues kéto subjekte synojné té mbrojné objektivisht “jetén e
shtetit dhe té sé drejtés” dhe jo aspekte subjektive private. Kéto subjekte pérjashtohen nga
detyrimi pér té provuar ekzistencén e interesit para GJ K, pér shkak se Kushtetuta e

prezumon interesin e tyre, duke i konsideruar ata pérfagésues té interesave té larta té
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funksionimit té shtetit dhe té mbrojtjes sé interesit publik. Prandaj ndérhyrja e kétyre
subjekteve né kété proces éshté né té miré té kushtetutshmérisé dhe nuk i nénshtrohet
ndonjé kriteri kufizues. Ato mund té vené né lévizje GJ K pér té gjitha c¢éshtjet gé
pérfshihen né juridiksionin e saj, si pér kontrollin ex post facto ashtu edhe ex ante, pa
kufizime (Sadushi, 2012: 276-277). Edhe vendimet e GJK nr. 9/2010 dhe 12/2009 kané

gené té réndésishme né drejtim té legjitimitetit té pakushtézuar té subjekteve né fjalé.

Mirépo ndryshe éshté paragitur situata né vendimin nr. 25/2012 ku GJ K, nuk ka
legjitimuar jo mé pak se 1/5 e deputetéve pér shpalljen si té papajtueshme me Kushtetutén
té neneve 3, 5, 6, dhe 8 té ligjit nr. 10.449, daté 14.7.2011 “Pér rregullat dhe procedurat e
ndértimit t& kompleksit té ri parlamentar t¢ Kuvendit té Shqipérisé”, vendim ky i cili ka
patur njé mendim paralel dhe tre mendime pakice, ku né té fundit gjyqtarja né fjalé ka

konkluduar se:

Arsyetimi i shumicés pér té pasur “qéllim dhe nxitje konkrete” pérbén njé kriter té ri, tej
atyre té pércaktuara shprehimisht nga Kushtetuta gé duhet té plotésohen nga jo mé pak se
njé e pesta e deputetéve pér vénien né lévizje té juridiksionit kushtetues né céshtje me
objekt shfugizimin e ligjit. Pérpunimi i kétyre kritereve té reja, ka ¢uar, si rrjedhojé, né
moslegjitimimin pér heré té paré té jo mé pak se njé té pestés sé deputetéve té cilét
kérkojné shfuqizimin e ligjit né referim té nenit 131, pika 1, germa “a”, duke ndryshuar,
késhtu, né ményré té paargumentuar géndrimin e konsoliduar té jurisprudencés
kushtetuese lidhur me legjitimimin e pakushtézuar té késaj kategorie subjektesh si dhe
garancité kushtetuese gé gézojné pakicat parlamentare.

Kundér vendimit té GJ K, éshté shprehur edhe doktrina shqgiptare. Késhtu studiuesi dhe
konstitucionalisti i njohur, Sokol Sadushi, éshté i mendimit se njé géndrim i tillé i mbajtur
nga jurisprudenca kushtetuese né Shqipéri, nuk éshté i pranueshém pér konceptin modern
té drejtésisé kushtetuese europiane. Ai éshté dakort me mendimin e Xhezair Zaganjorit i

cili né librin “Demokracia dhe shteti i sé drejtés” duke evidentuar Kkontributin e
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réndésishém té GJ K F GJ pér mbrojtjen e “rendit juridik nga ligjet qé bien né kundérshtim
me ligjin themelor” ka véné né pah se “kjo kompetencé, ndér té tjera i krijon mundési reale
vecanérisht opozités gé té jeté sa mé aktive”. Duke mbrojtur tez&n e moskushtézimit té té
drejtés sé pakicés parlamentare pér té véné né lévizje GJ K, autori i referohet njé studiuesi
gjerman i cili nénvizon: “Po té higej kjo e drejté (pra mundésia e paragitjes nga opozita né
GJ K té ¢éshtjeve lidhur me kushtetutshméring e ligjeve — XH. Z.), klima ndérmjet pozités
dhe opozités do té histerizohej. Pérmes saj opozita, i kujton pozités se né demokraci

pushteti kufizohet me ligj” (Sadushi, 2012: 279-280).

Po ashtu sé fundmi né vendimin nr. 43/2015 e né ményré té ngjashme edhe né

vendimin nr. 20/2015, GJK shprehet:

Céshtja e legjitimimit (locus standi) té njé té pestés sé deputetéve ka gené objekt i shqyrtimit nga
kjo Gjykaté edhe né raste té tjera, né té cilat ajo né ményré té vazhdueshme ka vlerésuar se njé e
pesta e deputetéve pérfagéson njé nga subjektet e parashikuara né nenin 134/1, shkronja “c”, té
Kushtetutés, té cilat kané té drejté té véné né lévizje juridiksionin kushtetues pér arsye té njé
interesi publik, pa u kushtézuar me njé interes subjektiv konkret (shih vendimin nr.9, daté
23.03.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Interesi i kétyre funksionaréve publiké pér té& mbrojtur
sistemin normativ dhe parimet shtetformuese, si: konstitucionalizmi, shteti i sé drejtés, demokracia,
dinjiteti njerézor, barazia sociale etj., té shpalosura né Kushtetuté, nuk éshté i kushtézuar (shih
vendimin nr.18, daté 29.07.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

Pérsa i pérket té ashtuquajturave “subjekte té interesura” né kuptim té nenit 39/b, ¢
té ligjit organik, GJ K duket se ka mbajtur njé géndrim té konsoliduar, ku né vendimet nr.
29/2009 dhe 9/2010 éshté shprehur se éshté né diskrecion té saj té vendosé mbi kategoriné
e subjekteve té tilla gé thirren né ¢éshtje me interes publik dhe se kéto subjekte marrin njé
cilésim té tillé pasi pér shkak té veprimtarisé ose rrethanave, mund té kontribuojné né
shqyrtimin e ¢éshtjes, pavarésisht nése thirren me kérkesé té kérkuesit apo kryesisht nga

Gjykata.
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Problemet e legjitimimit, té trajtuara mé sipér, vijné edhe nga fakti se si né
doktrinén ashtu dhe jurisprudencén kushtetuese, kontrolli konkret éshté identifikuar me
kontrollin gé¢ GJ K ushtron mbi ¢éshtjet gé inicohen nga gjykatat e zakonshme. Prandaj
gjejmé me vend té nénvizojmé faktin gé nése subjektet e vecanta private ose shtetérore, do
té kérkojné té realizojné kontrollin abstrakt, do té duhet té provojné legjitimitetin e tyre
pérpara GJ K, duke argumentuar interesin gé kané, té lidhur me ¢éshtjen né shqyrtim. Né
raste té késaj natyre, kéto subjekte nuk do t’i drejtohen GJ K né kuptim té kontrollit
abstrakt, por té atij konkret (Sadushi, 2012: 145). Pér kété arsye, duke gené se si¢ e
theksuam dhe né fillim té trajtimit toné, kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit nga GJ K
pérbén edhe funksionin kryesor té saj, zbatimi i tij kérkon pasjen e njé kuptimi té drejté dhe
té garté né rradhé té paré nga subjektet gé inicojné procesin kushtetues, pér té cilét nuk
paragitet vetém si njé e drejté e tyre pér ta ushtruar, por njékohésisht edhe si njé detyrim,
me qgéllim qgé ligjet té cilét mbajné antikushtetutshméri t¢ mos i shmangen kétij kontrolli
kushtetues, qofté pér arsye té afatit té€ parashkrimit (neni 50 i ligjit organik), ashtu edhe té

pasivitetit té kétyre subjekteve (Sadushi, 2004: 80-81).

Pérsa i pérket vénies né lévizje t& GJ K ex officio®, Kushtetuta ka mbajtur géndrim
té njéjté me ato té shumicés sé vendeve té sistemit europian, ku nuk parashikohet dicka e
tillé, duke gené se si¢ pranohet dhe gjerésisht né doktriné, kjo mund té cenojé pushtetin
legjislativ. Njé gendrim i tillé éshté i ndryshém nga ai qé parashikohej né neni 25 té ligjit

nr. 7561, dt.29.04.1992 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”.

?° Shih vendimet nr.8/1992; 1/1996; 4/1997; 34/1996; 13/1997; 55/1997; si dhe 4/1995 t& Gjykatés
Kushtetuese Shqiptare
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3.1.1.1 Kontrolli i kushtetutshmérisé pér kategori té vecanta ligjesh

Sipas nenit 51 té ligjit organik pér GJ K, kjo e fundit gjaté shqyrtimit té kérkesave té
inicuara nga subjektet e trajtuar mé sipér, vleréson pérmbajtjen, formén, procedurén pér
miratimin, shpalljen dhe hyrjen né fuqi té ligjit. Ashtu si¢ trajton doktrina kushtetuese dhe
konkretizohet nga jurisprudenca, pérjashtim nga kontrolli kushtetues nuk béjné as kategori
té caktuara té ligjeve, si¢ jané ligjet gé nxirren né periudha emergjente, fatkegésie natyrore
ose gjendjeje té jashtézakonshme, sepse njé géndrim i kundért éshté i prirur té krijojé rrezik
me shpérdorimin e kétyre instrumenteve. Kéto ligje, pavarésisht nga momenti ose rrethanat
gé ndikojné né nxjerrjen e tyre, do té konsiderohen njélloj si ligjet e tjera dhe me fuqi té
njéjté juridike né hierarkiné e normave (Sadushi, 2012: 148).

Né disa vende objekt kontrolli mund té jené edhe veté ligjet kushtetuese, pérmes njé
kontrolli té jashtém kushtetutshmérie (mbi procedurén e ndjekur) ose té brendshme ( mbi
ligjin né subtancé) (Favoreu, 1992: 8-9).

Nése Gjykata Kushtetuese mund té shqgyrtojé ose jo amendamente kushtetuese,
éshté njé céshtje qé ka mbetur ende e diskutueshme né nivelin teorik. Ndérkohé gé né GJ K
té demokracive té médha, ose nuk é&shté pranuar, si¢ éshté rasti i Késhillit Kushtetues
Francez me vendimin mbi amendamentin kushtetues té adoptuar népérmjet referendumit,
1962, ose éshté pranuar vetém pér ¢éshtje té mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive themelore té
Njeriut, si¢ éshté rasti i GJ K F GJ né ¢éshtjen “ Fshehtésia e rasteve t¢ Komunikimit ”

1970 (Zaganjori, Anastasi & (Methasani) Cani, 2011: 160).

Kushtetuta shqiptare nuk parashikon shprehimisht kontrollin e kushtetutshémrisé sé

ligjeve kushtetuese. Né té kundért, ligji « Pér Dispozitat Kryesore Kushtetuese ”, e lejonte
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kontrollin e kushtetutshmérisé sé amendamentit kushtetues. Né vendimin nr. 57/1997, pér
héré té paré né jurisprudencén Kkushtetuese éshté konstatuar pavlefshméria e
kushtetutshmérisé té dispozitave kushtetuese, duke prekur né kété ményré veté Kushtetutén.
Né vitin 1997, Parlamenti i zgjedhur rishtazi, miratoi njé amendament té ligjit Kushtetues
“Pér dispozitat themelore Kushtetuese”, ligj 1 cili n€ até periudhé pérfagésonte ligjin mé té
lartt né vend. Megénése Gjykata Kushtetuese né até periudhé, kontrollonte
kushtetutshmériné e normés edhe me nismén e vet, pra kryesisht, ajo mori né shqyrtim kété
ligj, duke u shndérruar né njé nga gjykatat kushtetuese mjaft té rralla né boté, gé kané
gjykuar amendamentet Kkushtetuese, pra veté Kushtetutén. Né kété céshtje, Gjykata
Kushtetuese e Shqipérisé, mori né shgyrtim nenin 2 té ligjit nr. 8257, daté 19.11.1997, i cili
vendoste: “ Gjykata Kushtetuese t&€ zhvilloj€ “rotacionin” e paré brenda 30 ditéve nga hyrja
né fuqi e kétij ligji ”. Me vendimin pérkatés, Gjykata Kushtetuese e konsideroi kété nen
antikushtetues duke sqaruar se kur nuk mbeten vecse pak muaj pér té béré ripértéritjen e
dyté - urdhérohet Gjykata té béjé pértéritjen brenda 30 ditéve nga hyrja né fuqgi e ligjit
(Zaganjori, Anastasi & (Methasani) Cani, 2011 : 159-162), gjé qé vjen né kundérshtim té
hapur me vendimin nr. 4, daté 02.06.1995 té Gjykatés, e cila me kété vendim té saj
pértéritjen e ka quajtur té kryer gjer né pértéritjen e dyté. Me vendimin nr. 57/1997, GJ K
ka kapércyer kufijté gé Kushtetuta i vendos ¢do autoriteti shtetéror, pa pérjashtuar as veté
até, duke realizuar njé lloj té vecanté kontrolli gé njihet si mbikonstitucionalitet ose
supernormativitet (Sadushi, 2012: 221). Gjithsesi njé céshtje e tillé mbetet e diskutueshme
edhe pér doktrinén. Sipas kushtetutave té Rusisé (neni 125), Ukrainés (neni 67) , Turqisé
(neni 148) apo Qipros (neni 89), kontrollit a posteriori i nénshtrohen edhe dispozitat

kushtetuese dhe ligjet gé amendojné Kushtetutén. Kjo formé kontrolli e cila parashikohet
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né shumé pak vende, duhet kryesisht té garantojé njé ankim pér anén formale té
amendameneteve kushtetuese, duke e pérjashtuar gjykatén nga shqyrtimi i
kushtetutshmérisé né substancé. Nuk do ishte normale gé Kushtetuta ose amendamentet gé
I béhen asaj né dispozita konkrete, t’i nénshtrohen rishikimit abstrakt né pérmbajtjen e tyre,
pasi kjo formé kontrolli jo vetém qé nuk ka njé pérkrahje té gjeré né doktriné, por, edhe né
ato kushtetuta gé parashikohet, gjykata vleréson vetém anén procedurale té miratimit té njé
ligji amendues. Kushtetuta aktuale nuk ka béré njé rregullim té ploté té kétij momenti té
réndésishém por edhe paksa té diskutueshém. Sipas nenit 152 dhe 177, GJ K mund té
ushtrojé kontrollin kushtetues lidhur me procedurén e miratimit né Kuvend té
amendamenteve kushtetuese, vetém nése ky do t’i nénshtrohet pér miratim referendumit
popullor. Megjithaté ky kontroll kushtetues nuk rezulton si njé formé e rishikimit a
posteriori, por e njé kontrolli a priori qé i béhet kushtetutshmérisé sé ¢éshtjes sé zhvillimit
té referndumit dhe jo pérmbajtjes sé amendamentit kushtetues (Sadushi, 2004: 81-82). Né
vendimin nr. 31/2003, GJ K duke vlerésuar thelbin e c¢é&shtjes ndaloi zhvillimin e
referendumit popullor pér shfugizimin e ligjit né fjalé. Ky géndrim e zhvilloi mé tej
jurisprudencén kushtetuese, duke hequr njé pengesé pér pérfshirjen né té ardhmen té
gjykimit té kushtetutshmérisé sé pérmbajtjes sé projektamendamenteve kushtetuese gé kané
lidhje me céshtje té késaj natyre. | té njéjtit mendim éshté edhe Kristaq Traja, njé nga
hartuesit e Kushtetutés i cili shprehet se nuk mund té thuhet gjithashtu se derisa dispozitat
pér rishikimin e Kushtetutés nuk e pérmendin ndérhyrjen e GJ, kjo nuk legjitimohet té
veprojé, sepse kéto dispozita nuk pérmendin as edhe kontrollin mbi procedurén e
amendimit. GJ ka pér detyré gé si garant i Kushtetutés, té sigurojé respektimin e nenit

151/2, dhe jo vetém kété por edhe frymén, parimet dhe vlerat e saj themelore. Aq mé tepér
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kur amendamentet nuk shtrohen pér ratifikim popullor, por mbeten vetém pér miratim
parlamentar. Nuk duhet pritur referendumi gé GJ té ndérhyjé, por ajo duhet té béjé edhe né
emér té vlerave té frymés sé Kushtetutés, sa heré gé amendamenti, miratohet pérfundimisht
né Kuvend (Sadushi, 2012: 223-224).

Gjithsesi, pavarésisht géndrimeve dyshuese dhe té ndryshme né jurisprudencé e
doktring, né kété drejtim duket sikur do té béhet qartési, pasi referuar ndryshimeve
kushtetuese gé parashikohen sé fundmi, referuar edhe né Analizén e Sistemit té Drejtésisé
né Shqipéri, éshté propozuar gé né nenin 131 té Kushtetutés, pas paragrafit g, té shtohet
paragrafi 2 me kété pérmbajtje: Gjykata Kushtetuese nuk mund té shpallé antikushtetues

njé ligj té miratuar nga Kuvendi, pér rishikimin e Kushtetutés.

Ndérsa pérsa i pérket ligjeve organike, ¢éshtja shtrohet e thjeshté. Ato i nénshtrohen
kontrollit té kushtetutshmérisé, pasi si¢ argumenton dhe konstitucioanlisti Kristaq Traja:
“Piké sé pari ato jané ligje dhe sé dyti veté neni 116/c i Kushtetutés, gé parashikon sistemin
normativ té vendit, sipas shkallés sé fuqisé juridike zbritése, i pérfshin ato pikérisht né
kategoriné e ligjeve, pra nén nivelin e normave kushtetuese dhe ndérkombétare” (Traja,

2000: 257).
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3.1.2 Kontrolli incidental i kushtetutshmérisé sé ligjit
Né nenin 68 té ligjit organik té GJ K (ashtu si né ményré té ngjashme edhe né nenin

145/2 té Kushtetutés) thuhet se:

Kur gjykata ose gjyqtari gjaté njé procesi gjygésor dhe né cdo kohé, kryesisht ose me
kérkesé té& paléve, cmon se ligji éshté antikushtetues dhe kur ka lidhje té drejtpérdrejté
midis ligjit dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete, nuk e zbaton até, duke vendosur pezullimin e
shqyrtimit té métejshém té ¢céshtjes dhe dérgimin e materialeve té saj Gjykatés Kushtetuese,
pér t'u shprehur pér kushtetutshméring e ligjit.

Né vendimin e saj gjykata apo gjyqgtari duhet té pércaktojné dispozitat e ligjit gé ata ¢gmojné
se jané té papajtueshme me normat konkrete ose parimet e tjera té Kushtetutés, té cilat ligji
nuk i ka respektuar ose i ka cenuar, si dhe shkaget pér té cilat kérkohet shfugizimi i tij.

Né interpretim té kétij neni, vjen né ndihmé jurisprudenca e GJK, e cila ka mbajtur

njé géndrim koherent dhe sé fundmi né vendimin e saj nr. 55/2015 shprehet se:

Kérkesa pér kontroll incidental, gé pérb&n mjetin e aksesit té gjykatés sé juridiksionit té
zakonshém né gjykimin kushtetues, rregullohet nga neni 145/2 i Kushtetutés, sipas té cilit kur
gjyqtari ¢mon se ligji (ose dispozita té tij) bie né kundérshtim me Kushtetutén, nuk e zbaton
até, por pezullon gjykimin dhe ia dérgon ¢éshtien Gjykatés Kushtetuese pér t'u shprehur né
lidhje me kushtetutshmériné e normés. Pérmbajtja e dispozités kushtetuese éshté konkretizuar
né nenin 68 té ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, i cili pércakton edhe disa kushte, té cilat duhet té
respektohen nga gjykata referuese pér té€ iniciuar gjykimin incidental: sé pari, gjaté njé
procesi gjygésor ajo duhet té pércaktojé/identifikojé ligjin gé zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes
konkrete (lidhjen e drejtpérdrejté); sé dyti, duhet té parashtrojé arsye serioze pér
jokushtetutshmériné e ligjit ose dispozitave té tij, duke referuar né normat ose parimet
konkrete té Kushtetutés.

Do té ishim dakort me mendimin e Kristagq Trajés, i cili duke iu referuar kontrollit
incidental, thoté se ai éshté rrjedhojé e pérpjekjeve pér té kombinuar parimin e kontrollit
incidental té kushtetutshmérisé gé ushtron ¢do gjyqtar i zakonshém né sistemin amerikan,
me supermaciné ose monopolin e gjykatés kushtetuese europiane (Traja, 2000: 58).
Natyrisht gjyqtarit té zakonshém nuk i mohohet funksioni i tij pér té interpretuar
kushtetutén, por vetém kompetenca pér té deklaruar, mbi bazén e saj, si antikushtetues njé

ligj gé ai e ¢mon té tillé. Né rast té kundért do té humbte veté arsyeja e ekzistencés sé
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gjykatés kushtetuese dhe kontrolli kushtetues do té ishte i decentralizuar ose i shpérndarg, si
né modelin amerikan dhe té disa vendeve té tjera (Sadushi, 2012: 37). Thelbi i tij géndron
né faktin se gjyqtari i zakonshém &shté i detyruar ex officio ose me kérkesé té paléve, ta
pezullojé gjykimin dhe t’ia referojé gjykatés kushtetuese ligjin né fjalé (Traja, 2000: 58).
Pérsa i pérket interpretimit, géndrim té konsoliduar ka mbajtur jurisprudenca e GJK, e cila
né vendimet e saj nr. 5/2009, 13/2009, 12/2010, 30/2010, 7/2013, 39/2014, 5/2015, 30/2015

dhe 55/2015 ka parashikuar veg té tjerash se:

[...] pérpara marrjes sé vendimit té pezullimit t& céshtjes, gjykata referuese duhet té
konkludojé se gjykimi gé ka nisur nuk mund té pérfundojé pa iu dhéné pérgjigje céshtjes sé
kushtetutshmérisé sé ligjit nga ana e Gjykatés Kushtetuese. Né kété kuptim kérkohet njé raport i
domosdoshém midis vendimit té Gjykatés (zgjidhjes sé céshtjes sé kushtetutshmérisé) dhe
zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete nga gjykata referuese. Po ashtu, gjykata referuese, né zbatim té
parimit té kushtetutshmérisé, pérpara se t'i drejtohet Gjykatés duhet té bgjé té gjitha pérpjekjet
pér ta interpretuar ligjin e zbatueshém né pérputhje me Kushtetutén.

Po ashtu, né ményré té ngjashme né vendimin nr. 7/2015 thuhet se éshté detyrim i gjykatés
referuese té zgjidhé dyshimet interpretative, duke i dhéné normés sé zbatueshme njé
interpretim gé pérputhet me parimet kushtetuese. Né kéto kushte, gjyqtari referues éshté i
detyruar té zbatojé, midis interpretimeve té ndryshme té mundshme, até gé konsiderohet se
pérputhet me parimin kushtetues, gqé né té kundért do té cenohej. Vetém né rast se gjyqtari
vleréson se té gjitha interpretimet e mundshme bien né kundérshtim me Kushtetutén,
atéheré ai duhet t’i drejtohet Gjykat€s Kushtetuese duke kérkuar kontrollin e

kushtetutshmérisé sé normés té individualizuar si e zbatueshme né rastin konkret®.

3% shih vendimin nr. 7/2015 té GJK
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Ashtu si¢c pranohet gjerésisht nga doktrina, né dallim nga subjektet e tjera té
parashikuar né nenin 134 té Kushtetutés, gjyqtari a quo nuk merr pozicionin e kérkuesit por

té relatorit té ¢éshtjes.

3.1.2.1 Bindje apo dyshim pér gjyqtarin a quo?

Né lidhje me faktin nése gjyqtari a qou duhet té keté bindjen apo qofté edhe vetém
dyshimin pér kushtetutshémriné e ligjit, né ményré gé t’i drejtohet GJ K, ashtu si¢ pranohet
dhe né literaturé, jemi té mendimit se termi “¢mon” i pérdorur nga ligjvénési, né kuptim té
nenit 145/2 té Kushtetutés, ka té bé&jé me bindjen e gjyqtarit a quo dhe jo me dyshimin e tij.
Né Kapitullin 11, trajtuam se njé model i tillé éshté i parashikuar nga L TH F GJ, ndryshe
nga Kushtetuta Italiane, e cila pérgafon géndrimin e “dyshimit”. Po t’i referohemi nenit
113/8 té Kushtetutés sé Kosovés do té shohim se aty flitet pér “pasiguri té
pérpuethshmérisé sé ligjit té kontestuar me Kushtetutén ”, duke u pérgafuar né kété ményré
modeli italian. Duke gené se njé kontroll i tillé nga GJ K é&shté themelor dhe se gjyqtari i
zakonshém nuk e ka njé kompetencé té tillé né sistemin europian, do té ishim té mendimit
gé edhe né rastin shqiptar té pérgafohej po ashtu modeli italian, né ményré gé gjykatési a
quo, pérpara njé dyshimi té tillé, t’i drejtohej GJ K, né ményré qé ky dyshim té zgjidhej nga

organi kompetent dhe jo nga ai veté.
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3.1.2.2 Kompetencat, “interesi” dhe pozicioni procedural i gjygtarit a quo

Me té drejté, Temistocle Martines, bén njé pérmbledhje té kompetencave té
gjygtarit a quo, dhe thoté se ai paraprakisht marrjes sé vendimit mbi c¢éshtjen, duhet té
verifikojé réndésiné e saj, pra gjyqtari duhet té shqyrtojé nése ¢éshtja éshté ngritur kundér
njé ligji gé ai mendon se duhet zbatuar pér té pércaktuar gjykimin. Sipas jurisprudencés té
konsoliduar té GJ K Italiane, vendimi nr. 49 /1983, qé céshtja té jeté e réndésishme duhet té
ekzistojé njé marrédhénie instrumentale e nevojshme mes zgjidhjes sé veté céshtjes dhe
vendimit té gjykimit kryesor (Martines, 2011: 344-345). Té njéjtin géndrim ka mbajtur
edhe GJ K shqiptare, ku né vendimin nr. 15/2000 shprehet se: “ [...] ky lloj gjykimi
kushtetues kérkon domosdoshmérisht ekzistencén e njé lidhjeje t& drejtpérdrejté midis
ligjit, antikushtetutshméria e té cilit gmohet si e tillé nga gjykata dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes
konkrete”. Eshté Kkjo ¢éshtja e sé drejtés gé i intereson gjyqtarit, dhe jo mundésia abstrakte
gé njé ligj té jeté kushtetues. Dhe né fakt, nése ¢éshtja i pérket njé ligji qé gjyqtari nuk
mendon se duhet ta zbatojé pér té zgjidhur mosmarréveshjen gé i nénshtrohet kontrollit té
tij, veté céshtja pér kété gjykim, do té ishte krejt e paréndésishme dhe ai do ta hidhte poshté
(Sadushi, 2004: 110). Né jurisprudencén e saj té konsoliduar tashmé né kété drejtim, GJK
kété lidhje e konsideron si raport i domosdoshém midis vendimit té Gjykatés (zgjidhjes sé
céshtjes sé kushtetutshmérisé) dhe zgjidhjes sé céshtjes konkrete nga gjykata referuese®.
Ekzistenca e lidhjes sé drejtpérdrejté dhe objektive ndérmjet ligjit té zbatueshém dhe
pérfundimit té céshtjes konkrete, nénkupton “interesin” qé vé& né lévizje mekanizmin e

kontrollit kushtetues. Interesi i gjykatés konsiston né faktin se menjéheré pas deklarimit té

3! shih vendimet nr. 12/2010, 30/2010, 7/2013, 39/2014, 7/2015, 30/2015, 55/2015 t& GJK sé RSH
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antikushtetutshmérisé, vijné efekte té drejtpérdrejta né céshtjen gé ai shqyrton (Sadushi,
2012: 157). Pasi e konsideron ¢éshtjen té réndésishme, gjyqtari do té duhet té verifikojé gé
ajo nuk éshté shprehimisht e pathemelté. Gjyqtari nuk duhet té verifikojé as gé ¢éshtja éshté
e pathemelté as gé éshté e themelté sepse si né njérin rast edhe né tjetrin do té zévendésonte
GJ K (e cila éshté e vetmja gé gjykon mbi pathemelé&siné ose mbi themelésiné e ¢éshtjeve)
por vetém qé ajo té mos jeté shprehimisht e pathemelté. Gjyqtari do té duhet ta rrézojé
céshtjen kur haptazi, prima facie, i duket pa asnjé themel juridik dhe do t’i duhet ta pranojé
kur ai ka hijen e dyshimit mbi kushtetutshmériné e ligjit, ka rezerva, mendon se mundet
edhe té ekzistojé njé fumus boni juris mbi themelésiné e ¢éshtjes. Ndér té tjera éshté e qarté
se nése gjyqtari duhet té mos e zbatojé normén dhe té ngrejé ¢éshtjen e kushtetutshmérisé
pérpara Gjykatés nése ka dyshime mbi mospérputhjen me Kushtetutén, ag mé shumé do t’i
duhet t’i drejtohet Gjykatés né rast se mendon se céshtja qé ka né shqyrtim éshté e
themelté. Né té dyja rastet, megénése nuk i takon gjyqtarit gjykimi mbi kushtetutshmériné e
ligjeve por GJ K, ai duhet té pezullojé gjykimin né proces dhe té kérkojé vendimin e GJ K.
Sic mund té kuptohet lehté, kompetencat gé i jané dhéné gjyqgtarit a quo jané té
konsiderueshme, duke gené se propozimi i gjykimit pérpara GJ K varet ekskluzivisht nga
ai. Gjyqtari funksionon, si iniciator i nevojshém i gjykimit té pajtueshmérisé me
kushtetutén pérpara GJ K. Pra, mjafton gé ai ta konsiderojé c¢éshtjen té paréndésishme ose
shprehimisht té pathemelté qé ajo t¢ mos mund té shkojé pérpara GJ K. Prandaj i takon
gjyqtaréve, ndjeshmérisé sé tyre dhe pérgatitjes profesionale, gé t€ shmangin nga njéra ané
gé ¢éshtja té propozohet si njé mjet i garté zvarritjeje ose stérlodhjeje, por nga ana tjetér, gé

népérmjet betejave té praparojés, té forcohen né mbrojtjen e ligjeve haptazi né kundérshtim
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me kushtetutén, ose kushtetutshméria e té ciléve éshté té paktén e dyshimté (Martines,

2011: 344-349).

Té gjitha kéto gé trajtuam mé sipér, jurisprudenca kushtetuese shgqiptare i ka
konkretizuar né vendimet e saj, ku né ményré té pérmbledhur dhe kongize, mund té
pérmendim sé fundmi vendimin nr. 55/2015 ku GJK ka legjitimuar né kuadér té kontrollit
incidental, Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor té Shkodrés, duke konkluduar se: gjykata referuese
ka identifikuar raportin e domosdoshém midis vendimit t¢ Gjykatés Kushtetuese dhe
zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete; ka identifikuar parimet kushtetuese me té cilat, sipas saj, bie
né kundérshtim dispozita e kundérshtuar; ka argumentuar se nuk ka pasur mundési té
interpretimit té ligjit né pajtim me Kushtetutén dhe pér kété arsye nuk mund té pérdorte
mekanizém tjetér veg atij t& vénies né lévizje té gjykimit incidental pér kontrollin e
kushtetutshmérisé sé normés®,

Duke iu rikthyer edhe njéheré pozicionit té vecanté qé ka gjyqtari a quo né gjykimin
kushtetues, si¢ parashtruam dhe né fillim, ai nuk paragitet né té njéjtin pozicion procedural
me até té kérkuesit té zakonshém, edhe pse parashikohet né nenin 134/d té Kushtetutés.
Interesi i tij nuk éshté vetjak. Ai nuk éshté njé kérkues i zakonshém pasi nuk shprehet me
kérkesé por me vendim pér té dérguar ¢éshtjen né GJ K. As ai dhe as palét gé kané
mosmarréveshje mes tyre, nuk jané té detyruara té paragiten né proces. Njé ndérhyrje e
gjykatés né proces nuk pérjashtohet té marré edhe njé ngarkesé té caktuar politike, pasi

deklarimi i antikushtetutshmérisé sé ligjit shtrihet né ményreé té térthorté edhe né njé drejtim

32 pér mé tepér shih vendimin nr. 55/2015 t& GIK
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politik (Sadushi, 2012: 160-161), prandaj ndérhyrja mund té justifikohet me mundgésiné pér

té paraqitur argumentime juridike mbi antikushtetutshmériné e ligjit (Sadushi, 2004: 113).

Jurisprudenca kushtetuese shqiptare (si pér shembull né vendimet e saj nr. 3/2004,
3/2006 apo 55/2015), i ka dhéné njé réndési té vecanté pikés 2 té nenit 68 té ligjit organik,
ku thuhet se né vendimin e saj gjykata apo gjyqtari duhet té pércaktojné dispozitat e ligjit
gé ata ¢mojné se jané té papajtueshme me normat konkrete ose parimet e tjera té
Kushtetutés, té cilat ligji nuk i ka respektuar ose i ka cenuar, si dhe shkaget pér té cilat
kérkohet shfugizimi i tij.

Njé céshtje tjetér e shtruar pér kété lloj gjykimi, éshté ajo gé lidhet me kuptimin e
ligjit si objekt i kontrollit kushtetues pér shkak té kérkesés sé gjyqtarit té zakonshém.
Pérgjigjia éshté e garté, se Kushtetuta e vitit 1998 ka pasur parasysh vetém ligjin né
kuptimin formal té fjalés. Né kété piképamje, nuk mund té jené objekt i kontrollit incidental
as aktet ndérkombétare qé béhen pjesé e sistemit té brendshém té R SH - sé, as aktet e tjera
nénligjore, pavarésisht se pérbéjné ligjin né kuptimin material té fjalés. Né kété ményré
kemi nj€ ndryshim nga sa ishte sanksionuar né ligjin “Pér dispozitat Kryesore Kushtetuese”
dhe, né té njéjtén kohé, njé pérafrim me shumicén e gjykatave kushtetuese té Evropés, né té
cilat kontrolli kushtetues konkret ushtrohet vetém ndaj ligjeve né kuptimin formal

(Zaganjori, Anastasi & (Methasani) Cani, 2011: 165-167).

Né dallim nga neni 50 i ligjit organik pér GJ K, gé parashikon se né procedurat
abstrakte té kontrollit kushtetues, ligji nuk mund té béhet objekt kontrolli tej afatit 3-vjecar,
nga koha e hyrjes sé tij né fuqi, procedura e kontrollit incidental nuk njeh kété kufizim

kohor (Sadushi, 2012: 154).
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Vendimi i GJ K po ashtu edhe né rastin e kontrollit incidental ka fugi erga omnes
pasi né njé pjesé té saj procedura e gjykimit kushtetues, ka karakter objektiv pérderisa éshté
e inicuar nga gjyqtari i zakonshém si autoritet shtetéror. Sipas Kristaq Trajés: “ [...] ky
efekt nuk éshté gjé tjetér pérvecse njé lloj kompensimi, i mungesés sé rregullit té

precedentit” (Traja, 2000: 59).

3.1.3 Ankimi individual si mundési pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit

Konceptimi i GJ K nga Kelzeni si njé instrument pér mbrojtjen e kushtetutés pérmes
shqyrtimit abstrakt té kushtetutshmérisé sé ligjit, pérjashtoi né fakt nga juridiksioni i saj
shqyrtimin e ankesave individuale (Sadushi, 2012: 309). Madje ashtu si¢ trajtuam né
Kapitullin 11, ky duket si njé problem i pérbashkét i gjykatave kushtetuese kelzeniane
(Czamota, 1999: 66). Megjithaté, disa nga vendet evropiane, ashtu si¢ parashtruam po né
kété Kapitull, kané parashikuar tashmé njé mjet té tillé garantues né legjislacionet
respektive. Madje né disa prej tyre, mund té flitet edhe pér rekurs individual specifikisht
kundér ligjit. Né& Europé e zbaton vetém Gjermania (verfassungsbeschwerbe); né Austri
rekursi i nénshtrohet njé procedure abstrakte, pa marré parasysh gjendjen konkrete té
kérkuesit; né Belgjiké ¢do shtetas mund té béjé rekurs pér shfugizimin e njé ligji, duke
invokuar cenimin e njé interesi té thjeshté, dhe akoma mé shumé kjo ndodh né Hungari*®
(Traja, 2000: 56). Né ményré té pérmbledhur mund té themi se vendet gé kané ankimin

individual kushtetues té zgjeruar (Verfassungsbeschwerde) jané: Austria, Kroacia,

*3 Né formén e njé actio popularis

95



Armenia, Republika Ceke, Mali i Zi (me ndryshimet e fundit kushtetuese), Sllovenia,

Gjermania, Letonia, Malta dhe Polonia®*.

Jemi plotésisht dakort me mendimin e profesor Sadushit i cili thoté se: “ Duke béré
njé analizé historike t&¢ mekanizmit té ankimit kushtetues shqiptar, vihet re njé lloj luhatjeje,
gé nuk evidenton, gartésisht modelin e pranuar ” (Sadushi, 2012: 323). Ankimi kushtetues i
ofruar né vitin 1992 nga ligji “ Pér dispozitat kryeosore kushtetuese ™ (i cili njihte rekursin
pér mbrojtjen e té drejtave themelore té individit), ngjason me modelin gjerman, ndérkohé
gé rregullimi aktual kushtetues duket si njé zgjidhje tipike shqgiptare (Sadushi, 2012: 323).
Kjo pasi vénia né lévizje e GJ K me kérkesé té individit, lidhet vetém me té drejtén e tij pér
njé proces té rregullt ligjor (neni 131/f i Kushtetutés), pasi i ka shterur té gjitha mjetet e
tjera gé i lejon Kushtetuta dhe ligji shqgiptar. Konkretisht, né rastin shqiptar, individi mund
té béjé kérkesé vetém pasi ¢éshtja e tij té jeté shqyrtuar nga té tria shkallét e gjygésorit té
zakonshém (Zaganjori, Anastasi & (Methasani) Cani, 2011: 167-168). Kristaq Traja, njé
nga themeluesit e Kushtetutés, thoté se ndryshimi i béré né projekt, né momentet e fundit té
miratimit nga Kuvendi, krijon perpleksitet. Ideja (e gabuar), shton Traja, ka gené se meqé
cdo e drejté e individit, shqyrtohet né gjykatat e zakonshme, mjafton vetém rekursi
kushtetues pér kontrollin e sé drejtés pér procesin e rregullt ligjor, gé nénkupton procesin
gjygésor, qé té drejtat e tjera themelore t€ mund té sigurohen (Traja, 2000: 263). Traja,

késaj ideje té “gabuar” si¢ e quan veté ai, i kundérpérgjigjet né kété ményré:

Né té vérteté, procesi i rregullt ligjor éshté vetém njé nga té drejtat e individit qé lidhet
me rregullsiné e gjyqit té zakonshém dhe nuk mund té shérbejé pér té siguruar té drejtat e
tjera té tij. Njé gjyq mund té jeté fare i drejté, nga piképamja e procesit té rregullt, né njé

** Shih “Material shpjegues pér ndryshimet kushtetuese né RSh.”, shtator 2015, fq. 23
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kohé qé e drejta e pronés-objekt gjykimi, mund té jeté cenuar pér shkak té njé ligji
antikushtetues. Procesi i rregullt ligjor nuk éshté njé e drejté universale gé i mbulon té
gjitha té drejtat e tjera kushtetuese té individit; ai éshté vetém njé proceduré e rregullt
gjygésore, né té cilén testohen té gjitha té drejtat e tjera. GJK kétu kontrollon gjykatén e
zakonshme por jo té drejtén e individit (Traja, 2000: 263).

Pra sipas rregullimit aktual presupozohet se pér té gjitha té drejtat e tij kushtetuese
individi mund té kérkojé mbrojtje nga gjykatat e zakonshme, té cilat duhet t’i sigurojné njé
proces té rregullt gjygésor. Né kété kuadér mund té themi se e drejta pér njé proces té
rregullt ligjor nuk paraget ndonjé ndryshim té dallueshém nga e drejta pér njé proces té
rregullt gjygésor, pasi né pérgjithési, t€ gjithé shtetasit kané mundési t’1 drejtohen gjykatés
kur u éshté shkelur njé e drejté e parashikuar né Kushtetuté. Sidoqofté, ky dallim do té ishte
i dukshém nése mbajmé parasysh faktin se GJ K nuk do té mjaftohej me kontrollin
kushtetues té njé procesi té rregullt gjygésor nga piképamja procedurale, por do ta shtrinte
até edhe mbi ligjin material té zbatuar nga gjykatat (Zaganjori, Anastasi & (Methasani)
Cani, 2011: 167-168). Kjo kompetencé e GJ K e kufizon respektimin e té drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor vetém né aspektin procedural. Kufizimi i ankesés kushtetuese pér
individin éshté shfaqur edhe né njé tjetér drejtim. Individi duke sjellé njé ankim kushtetues
para GJ K, nuk ka pasur hapésiré pér té kundérshtuar drejtpérdrejt qofté zbatimin né
ményré anikushtetuese té ligjeve nga ana e autoriteteve publike, ashtu edhe cenimin e té
drejtave themelore, pér shkak té zbatimit té njé ligji me pérmbajtje antikushtetuese
(Sadushi, 2012: 321). Deri tani, GJ K e ka reduktuar kontrollin kushtetues mbi bazén e
kérkesave individuale, vetém né kontrollin pér njé proces té rregullt ligjor. Kjo pérbén njé
dallim nga pérvoja e krijuar gjaté zbatimit té ligjit  Pér dispozitat kryesore Kushtetuese ”,

mbi bazén e té cilit GJ K zgjidhte pérfundimisht ankesat e personave né lidhje me thelbin e
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té drejtave dhe lirive themelore. Né doktrinén juridike jané trajtuar shpesh opinione lidhur
me kuptimin e késaj kompetence. Ka autoré qé mendojné se “Kushtetuta duhet interpretuar
né até ményré gé té keté kuptimin mé té arsyeshém dhe mé efikas t¢ mundshém. Ky do té
ishte kuptimi substantiv i procesit”. Porse ky mendim nuk ka gjetur ende mbéshtetje nga
jurisprudenca kushtetuese e GJ K (Zaganjori, Anastasi & (Methasani) Cani, 2011: 167-
168), edhe pse né vendimin nr. 26/2007 té GJK thuhet shprehimisht se: “Gjykata
Kushtetuese i pérmbahet konceptit se kushtetuta duhet interpretuar si njé “instrument i
gjallé” dhe, n€é ményré qé t€ keté kuptimin mé t€ arsyeshém dhe mé efikas t€ mundshém”,

si dhe né vendimin nr. 20/2011:

Nisur nga tagrat gé i jep neni 124 i Kushtetutés, roli dhe funksioni i Gjykatés Kushtetuese
éshté gé népérmjet vendimeve té transformojé dispozitat kushtetuese nga abstrakte-
metafizike, né substanciale dhe konkrete, duke i garantuar mbrojtje kushtetuese situatave
juridike né té cilat ndodhen individét. Pér shkak te veté formés ekstremisht kongize gé kané
dispozitat kushtetuese, népérmijet vendimeve, pra interpretimit gé bén Gjykata, béhet e
mundur qé Kushtetuta té jeté “e gjallé”, qé do té thoté se Gjykata i pérshtatet evolucionit
gé béjné vlerat né vendin toné, duke garantuar gé vlera té reja, té cilat ndoshta nuk ishin né
vémendje té hartuesve té Kushtetutés, té marrin dinjitet, njohje dhe, mbi té gjitha, mbrojtje
kushtetuese. Pér veté faktin se norma kushtetuese béhet realitet gjaté interpretimit, pra
gjaté procesit vendimmarrés té Gjykatés, e bén kété té fundit pa diskutim burim té sé
drejtés, pér mé tepér e bén até njé burim parésor té saj, duke pasur parasysh se neni 4 i
Kushtetutés parashikon se Kushtetuta &shté ligji mé i larté né Republikén e Shqipérisé.

Ndérkohé gé jurisprudenca e GJKFGJ, edhe né ké rast duket sikur ndodhet njé hap
pérpara. Ajo paragitet mjaft e konsoliduar duke béré njé interpretim té tillé té dispozitave
kushtetuese® e pér mé tepér né mjaft vendime té saj si pér shembull BverfGE 19/377, 39/1
dhe 54/536 GJKFGJ jo vetém gé ka shfugizuar vendimin gjyqgésor té atakuar por edhe ligjin

e konstatuar pér antikushtetutshmeéri.

%> Shih pér mé tepér BVerfGE 39/1
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Me synimin pér té konsideruar ankesén kushtetuese té individit si njé mjet efektiv
pér mbrojtjen e té drejtave themelore, jurisprudenca e GJ K e RSH-sé éshté orjentuar deri
diku nga jurisprudenca kushtetuese gjermane e spanjolle gé shqyrtojné drejtpérdrejt mbi
ankesén e individit, kushtetutshmériné e vendimeve jo vetém té gjykatave té zakonshme
por edhe té ligjvénésit, por jo duke analizuar konceptin e procesit té rregullt substancial

(Sadushi, 2012: 321-322).

Té réndésishme né kété drejtim, jané vendimet gé GJ K ka marré né periudhén e
ligjit « Pér dispozitat kryesore Kushtetuese ™, si¢c éshté vendimi nr. 10/1994 ku me kérkesén
e njé individi, GJ K shqyrtoi antikushtetushmériné e ligjit nr. 7698, dt.15.04.1993 * Pér
kthimin dhe kompensimin e pronave ish-pronaréve ” apo vendimi nr. 53/1997 pérmes té
cilit GJ K shfuqgizoi pér antikushtetutshméri, nenin 7 té ligjit nr. 8227, dt.30.07.1997 “ Pér
disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8215, dt.09.05.1997 * Pér kontrollin financiar té

personave juridiké jobankaré gé kané marré hua nga publiku i gjeré .

Pavarésisht kufizimit té sé drejtés sé individit pér t’iu drejtuar GJ K vetém né
kuadér té shkeljes sé té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, ashtu si¢ thamé dhe pak mé
sipér kur folém pér legjitimitetin e Avokatit té Popullit dhe subjekteve té tjera, ky
legjitimitet i kufizuar pér individin, i ka krijuar hapésiré kétyre subjekteve, vecanérisht
Avokatit té Popullit ose organizatave, pér t€ gené mé aktiv pérpara GJ K. Ky kufizim
gjithashtu, ndikon edhe né pozicionin gé duhet té keté veté GJ K pér t’u béré njé mjet
efektiv dhe pér té garantuar respektimin e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut
(Sadushi, 2012: 326). Nga ana tjetér, ashtu si¢ pohohet nga doktrina por edhe nga

jurisprudenca, edhe kontrolli incidental me nismén e gjyqgtarit a quo, mund té shndérrohet

99



né njé mjet té réndésishém né kété drejtim. Mjafton té citojmé vendimin e Gjykatés
Europiane pér té Drejtat e Njeriut né ¢éshtjen Ruiz - Mateos kundér Spanjés, né té cilin
thuhet se: “ [...] pérmes ngritjes sé céshtjes pér antikushtetutshmériné e ligjit, individét
palé né gjykim, po pérdorin mjetin e vetém dhe té térthorté né dispozicion té tyre pér té
mbrojtur té drejtén e pronés”. Madje edhe né rastin kur palés i mohohet padrejtésisht
kérkesa pér pezullimin e gjykimit, kjo éshté njé céshtje gé nuk mund té shmanget nga
kontrolli kushtetues, né kuadrin e ankimit individual pér té drejtén e njé procesi té rregullt

ligjor (Sadushi, 2012: 156-157).

Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut, né mjaft céshtje drejtuar kundér
Shqipérisé, si pér shembull né c¢éshtjen Gjonbocari kundér Shqipérisé, Qufaj kundér
Shqipérisé, Shkalla kundér Shqipérisé, ka nénvizuar faktin se GJK né jo pak raste, nuk
pérbén njé mjet ligjor efektiv pér shtetasit shqiptaré, referuar mangésive té
sipérpérmendura. Réndésia e té genurit konform standarteve té jurisprudencés sé GJEDNJ
dihet tashmé. GJEDNJ me té drejté konsiderohet si “gjykata kushtetuese europiane”. Né
vendimin e saj nr. 20/2011, GJK shprehet se: “ Né kété kuptim mund té themi se Gjykata
ka dy funksione themeltare: até shtytés-evolutiv [...], i cili shpesh éshté rrjedhojé e vlerés gé
kané vendimet e GJEDNJ-s€, dhe faktit se Gjykata mund té pérdoré né mbéshtetje té
arsyetimeve té veta géndrimet qé kané mbajtur Gjykatat homologe europiane dhe mé gjeré
dhe, nga ana tjetér, funksionin mbrojtés-konservativ, duke garantuar pandryshueshméring e

mbrojtjes kushtetuese pér ato vlera gqé konsiderohen si kryesore nga populli i Republikés sé
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Shqipérisé, vullnetin e té cilit interpreton Gjykata Kushtetuese. Té dyja kéto funksione®

jané njéherazi t€ réndésishme dhe t& barasvlefshme”.

GJK shqiptare, ka patur njé gasje té réndésishme me jurisprudencén e GJEDNJ,
edhe né pjesét e cituara pak mé sipér, né vendimet e saj nr. 26/2007 dhe 20/2011. Kjo qgasje
mund té shihet né ¢éshtjen Stafford kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe Tyrer kundér
Mbretérisé sé Bashkuar ku GJEDNJ shprehet se KEDNJ duhet paré si njé instrument i
gjallé, dinamik e gé duhet interpretuar né varési té rrethanave aktuale, né pérmbushje té
garantimit té té drejtave té individit; si dhe shtetet kontraktuese dhe jo vetém, duhet té
vlerésojné sipas standarteve aktuale interpretimin si dhe zbatimin sa mé adeguat té KEDNJ-

Sé.

Duke u nisur nga té gjitha ato qé thamé mé lart, nga réndésia qé paraget aksesi i
drejtpérdrejté i individit para GJ K si dhe pér té gené konform standarteve té¢ GJEDNJ, do
té ishim té mendimit se njé parashikim i tillé né Kushtetuté, dhe si pasojé edhe né ligjin
organik té Gjykatés Kushtetuese, do té pérbénte pérséri njé hap pérpara né Drejtésiné
Kushtetuese Shqiptare, njé hap té cilin ligji “ Pér dispozitat kryesore kushtetuese ” e kishte
béré qé né vitin 1992. Njé parashikim i tillé do té sillte benefite t¢ dyanshme, duke shkuar
Jo vetém né favor té individit, té drejtave dhe lirive themelore té tij, por edhe né atakim té
ligjit antikushtetues e si rezultat né drejtim t€ mos “vesimit” té gjithé rendit juridik e t&

garantimit té parimit té sigurisé juridike.

*® Funksioni shtytés-evolutiv dhe ai mbrojtés-konservativ jané kryesisht t& pranishém né jurisprudencén
kushtetuese gjermane. Shih edhe BVerfGE 14/61
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3.1.4 Disa rregulla té pérgjithshme procedurale

Né ligjin organik t¢ GJ K pércaktohen me hollési rregullat procedurale gé duhet té
ndigen pér zhvillimin e gjykimit kushtetues. Seancat e tij jané publike, megjithaté pér
géllime té arsyeshme, e sidomos sigurie, mund té vendoset gé té zhvillohen edhe me dyer té
mbyllura. Shqyrtimi paraprak i kérkesés béhet nga njé kolegj i pérbéré nga 3 gjyqtaré, né
njé proceduré seleksionimi. Kolegji vendos kalimin e ¢éshtjes né seancé plenare kur véren
se subjekti gé ka paragitur kérkesén legjitimohet dhe kur céshtja éshté né kompetencén e
GJK. Né qofté se ndodh gé edhe njéri prej gjygtaréve té kolegjit nuk éshté i té njéjtit
mendim me té tjerét, kérkesa kalon pér shqyrtim paraprak tek Mbledhja e Gjyqtaréve, e cila
vendos me shumicé votash pér kalimin ose jo té ¢éshtjes né seancé plenare. Né kété seance,
si rregull, marrin pjesé té gjithé gjyqtarét, por asnjéheré mé pak se 2/3 e tyre. Thirrjen dhe
drejtimin e seancés e bén Kryetari i GJ K, por me autorizimin e miratimin e tij mund ta
kryejé edhe njé gjyqtar i saj. Pér té lehtésuar punén né seancén plenare caktohet njé relator
pér ¢éshtjen, i cili bén raportimin. Né gjykim ftohen té marrin pjesé té gjitha subjektet e

lidhura me céshtjen, té cilét mund té paragiten veté ose, pérmes pérfagésuesve té tyre.

Vendimet e GJK jané vendime pérfundimtare dhe kané fuqgi detyruese té
pérgjithshme (erga omnes). Si té tilla ato pérbéjné res judicata dhe pajtohen apo
respektojné parimin e sigurisé juridike, konform standarteve t¢ GJEDNJ, ku né vendimin
Macovei dhe té tjeré kundér Moldavisé, thuhet se: “[...] parimi i sigurisé juridike presupozon
respekt pér parimin e res judicata gé éshté parimi i gjykimeve pérfundimtare®”. Pérmes

tyre, Gjykata ka vetém té drejtén e shfugizimit té akteve gé shqyrton. Ato hyjné né fuqi

*” Pér mé tepér shih vendimin e GJIEDNJ “Macovei dhe té teré Rundér Moldaviss”
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ditén e botimit né fletoren zyrtare, me pérjashtim té rasteve kur GJ K vendos gé ligji té
shfugizohet né njé daté tjetér. Vendimet e GJ K botohen té arsyetuara, sé bashku me
mendimin e pakicés. Si rregull, vendimi gé ka shfugizuar njé ligj pér shkak té
papajtueshmérisé me Kushtetutén, sjell efektet juridike nga dita e hyrjes sé tij né fugi. Pra
éshté fjala pér njé pavlefshméri relative ex nunc dhe jo absolute ex tunc (Zaganjori,
Anastasi & (Methasani) Cani, 2011: 168-169). Ligji organik i GJ K, ka parashikuar
shprehimisht disa raste, edhe pse jo né té& njéjtin nen, né té cilat vendimi i saj, ka fuqi
prapavepruese, si né rastin kur bén interpretimin pérfundimtar té Kushtetutés (neni 79);
ndaj njé dénimi penal edhe gjaté kohés qé éshté né ekzekutim, nése lidhet drejtpérdrejt me
zbatimin e ligjit té shfugizuar; ndaj ¢éshtjeve gé shqyrtohen nga gjykatat, derisa vendimet e
tyre nuk kané marré formé té preré si dhe ndaj pasojave ende té paezauruara té ligjit té

shfugizuar (neni 76/2).

Nése Gjykata Kushtetuese e anulon ligjin si antikushtetues, té gjitha autoritet duhet
té shfugizojné normat e tjera té ngjashme ose té nxjerra mbi até bazé (Zaganjori, Anastasi

& (Methasani) Cani, 2011: 169)

Né disa vende jané aplikuar pérvoja té ndryshme pér rastet kur trupi gjygésor nuk ka
arritur té formojé njé shumicé pér marrjen e vendimit, pasi diku vlen vota mbizotéruese e
Kryetarit, diku tjetér, kjo do té thoté vlefshméri e aktit gé gjykohet, diku tjetér vendimi
quhet i marré derisa té arrihet shumica (Traja, 2000: 99). Pérvoja shqiptare hyn né grupin e
treté, sipas té cilés, vendimi konsiderohet i marré vetém atéheré kur arrihet shumica. Por,
ligjvénési e ka konceptuar gabimisht kété fakt, kur ka parashikuar né ligjin organik pér GJK

se, kur gjaté votimit votat ndahen né ményré té barabarté, Gjykata vendos refuzimin e
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kérkesés. Refuzimi i kérkesés éshté i ndryshém nga rrézimi i saj, pasi nuk pérbén res
judicata. Kjo do té thoté se ai nuk éshté pengesé gé kérkuesi ta riparagesé kérkesén e tij, né
rast se krijohen kushte pér formimin e shumicés sé kérkuar. Ndérsa kur kérkesa e subjektit
rrézohet, atéheré ajo konsiderohet si gjé e gjykuar dhe subjekti nuk mund ta paragesé
sérish. Njé géndrim i tillé éshté kritikuar nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né
vendimin e saj pér ¢éshtjen Marini kundér Shqipérisé. Kjo Gjykaté ka konstatuar se Ligji
organik i GJ K, me parashikimin e vendimeve pér refuzimin e kérkesés né rast ndarjeje té
barabarté té votave, con né marrjen e njé vendimi, i cili praktikisht nuk i jep asnjé zgjidhje
céshtjes né shqyrtim, duke e kthyer GJ K né njé mjet joefektiv. Prandaj, e ngutshme, veg té
tjerave, éshté nevoja pér rishikimin e nenit 74 té Ligjit, i cili ka parashikuar refuzimin e
kérkesés (Zaganjori, Anastasi & (Methasani) Cani, 2011: 169-170). Né gjykimin toné, njé
parashikim i tillé nga neni 74 i ligjit organik, duket sikur ka dashur té béjé dallimin mes
vendimeve té rrézimit dhe atyre té refuzimit, té marra né kéto raste, mirépo pa dyshim gé
kjo nuk é&shté né pérmbushje té standarteve té jurisprudencés s¢€ GJEDNJ dhe mundésia e
rishikimit té nenit né fjalé do té shkonte drejt rritjes e forcimit té GJK si njé mjet efektiv pér

t’1 dhéné zgjidhje ¢éshtjes né€ thelb, arsye dhe pse GJK vihet né€ 1€vizje.

Né céshtjen Marini Rundér Shqipérise, GJEDNIJ veg t€ tjerash shprehet: “ [...]
parashikimi né nenin 74 té ligjit organik pér ndarjen e votave né ményreé té barabarté, nuk i
shérben sigurisé juridike dhe mund té privojé ankuesin nga e drejta efektive pér njé vendim

pérfundimtar né lidhje me kérkesén qé ai i drejton GIK®®”.

**k*

*® Pér mé tepér shih vendimin e GIEDNJ, Marini Rundér Shqipérisé , dt. 18.12.2007
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Dallohen té meta formale dhe materiale té ligjit. Té metat jané formale kur ligji
miratohet nga parlamenti duke shkelur njé nga normat mbi progedurén e formimit té ligjeve
té parashikuar né kushtetuté ose sipas njé procedure té ndryshme nga ajo qé éshté
parashikuar (Martines, 2011: 337). Ka té meta materiale kur norma gé pérmbahet né njé
ligj t& zakonshém ose né njé akt té barazuar me té éshté né kundérshtim me njé normé
kushtetuese ose me njé parim kushtetues (edhe pse né ményré té nénkuptuar), ose kur
organi gé ka nxjerré ligjin nuk ishte kompetent sipas ndarjes sé kompetencave legjislative
té parashikuara nga kushtetuta. Si shembull té tipit té paré té té metés materiale mund té
hipotezohet rasti kur Gjykata Kushtetuese shfugizon ligjin pér antikushtetutshméri pér
shkak té mospérputhjes né thelb me parimet dhe normat kushtetuese (shumica e vendimeve
té Gjykatés Kushtetuese jané té késaj natyre). Pra, mund té themi se té metat formale i
pérkasin aktit dhe mé saktésisht procedurés me té cilén éshté krijuar akti. Ndérsa té metat

materiale i pérkasin:

sé pari: pérmbajtjes sé aktit, qé do té thoté se deri né cfaré shkalle ai éshté né
kundérshtim me njé normé kushtetuese (dhe né kété rast do té kemi shkeljen e dispozités

kushtetuese);

sé dyti: subjektit gé ka shpallur aktin legjislativ jashté sferés sé kompetencés qé i éshté

rezervuar nga Kushtetuta (dhe né kété rast do té kemi inkompetencén);

sé treti: ushtrimit té pushtetit legjislativ pér njé géllim té ndryshém nga ai i dhéné nga

Kushtetuta, ose né njé ményré gé nuk té con né arritjen e géllimit ose qé edhe nuk i
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pérgjigjet Kkriterit t& arsyetueshmérisé, pra parimit té proporcionalitetit. Dhe atéheré do té

kemi tejkalim té pushtetit (Sadushi, 2004: 77-78).

Céshtja e kushtetuetshmérisé ngrihet népérmjet njé kérkese té posagme, duke

treguar:

a) dispozitat e ligjit té prekur nga antikushtetutshméria (rectius, qé konsiderohen me té

meta);

b) dispozitat e kushtetutés ose té ligjeve kushtetuese qé konsiderohen té shkelura.

Céshtja e pajtueshmérisé me Kushtetutén éshté thema decidendum qé i nénshtrohet
gjykimit té Gjykatés Kushtetuese. Ajo ka si objekt njé ligj. Q& njéra nga palét ose gjyqtari a
quo (né gjykimin incidental) ose shteti (né gjykimin e drejtpérdrejté) konsiderojné té prekur
nga antikushtetutshméria. Né kété ményré Gjykatés i kérkohet té shprehet mbi pikén né
vijim: nése né procedurén e formimit té aktit legjislativ éshté shkelur njé dispozité
kushtetuese (e meté formale), ose nése norma gé gjendet né aktin legjislativ vjen né
kundérshtim me njé normé qé gjendet né kushtetuté ose me njé parim gé mund té nxirret
prej saj népérmjet interpretimit (e meté materiale). Duket garté gé né rastin e dyté, norma
mbi kushtetutshmériné e té cilés kérkohet gjykimi pérpara Gjykatés (dhe gé pérbén objekt
té céshtjes), éshté ajo qé nxirret népérmjet interpretimit nga teksti legjislativ nga palét ose
nga gjyqtari a quo né gjykimin prej nga ka lindur céshtja, ose nga shteti né rast
mosmarréveshjeje mes kétyre dy enteve. Gjykata Kushtetuese duhet té gjykojé pikérisht

mbi kushtetutshmériné e késaj norme, pérvec rastit kur duke interpretuar rishtaz tekstin
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legjislativ, ajo nxjerr njé normé té ndryshme dhe e bén objekt té gjykimit té saj (Martines,

2011: 337).

3.2 Kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit, pérmes dy formave té kontrollit a posteriori

dhe a priori
3.2.1 Kontrolli a posteriori pérballé atij a priori. Analizé krahasimore e tyre

Sic dihet dhe éshté trajtuar tashmé, kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit mund té jeté
a posteriori dhe a priori®. Ky kontroll né Shqipéri éshté a posteriori, vetém pasi ligjet
marrin fuginé juridike, cka konfirmohet me botimin e tyre né Fletoren Zyrtare, por jo mé
paré se 15 dité nga ky botim dhe madje GJ K né jurisprudencén e saj nuk ka pranuar té
shqyrtojé kérkesat pér ligjet té cilat nuk jané botuar né Fletoren Zyrtare (Sadushi, 2012:

287).

Kontrolli a posteriori i ligjit, njihet si forma mé e pérhapur né té dy sistemet e
kontrollit. E megjithaté, sic kemi parshtruar qé né pjesén hyrése té kétij punimi, kontrolli a
posteriori, lejon mundésiné e krijimit t€ njé legjislacioni té pérbéré edhe nga ligje
antikushtetuese, pra gé nuk jané né pajtim me Kushtetutén. Pér kété arsye, né bazé té

parimit “té parandalosh éshté mé miré sesa té kurosh” do té ishte shumé e vlefshme né

** Term i pérdorur nga doktrina franceze

107



rastin toné, té hidhnim njé véshtrim mé “dashamirés” drejt kontrollit a priori té
kushtetutshmérisé sé ligjit, pér té paré piké sé pari mundésiné e njé aplikimi té tillé né
Shqipéri*®. Aq mé tepér gé ashtu sic thoté dhe Favoreu: “ [...] nuk mund t& dénohet
kontrolli a priori dhe té preferohet ai a posteriori pér faktin se ky i fundit éshté mé i

pérhapur se i pari” (Favoreu, 1992: 6).

3.2.1.1 Karakteristikat dhe pérparésité e kontrollit a priori

Kontrolli paraprak i ligjeve ushtrohet pas votimit té tij né parlament, por para se ai
té shpallet. Né kété ményré, procedura e verifikimit t€ kushtetutshmérisé lidhet me njé akt
gé nuk ka marré fuqi juridike, dhe, pra, me njé akt jo té ploté (lex imperfecta). Kontrolli
éshté parandalues, deri sa ka si géllim moslejimin e hyrjes né fuqi té njé ligji, pérmbajtja e
té cilit bie ndesh me kushtetutén. Eshté e kuptueshme se njé kontroll i tillé ushtrohet né
lidhje me aktet kryesore té shtetit, si¢c éshté né rradhé té paré ligji. Shembulli klasik i kétij
kontrolli éshté Franca, por ka edhe vende té tjera gé e zbatojné té cilat do t’i shohim pak mé
poshté. Vénia né lévizje e njé procedure té tillé éshté né dorén e pushtetit publik sepse,
ende nuk ka ndonjé interes privat qé té jeté né lojé (Traja, 2000: 67-68). Kontrolli a priori
mund té zhvillohet né dy forma kryesore: né formén e dhénies sé njé pélgimi (si né Zvicér
pér kushtetutat e njésive federale) ose né formén e njé shqyrtimi té detyrueshém (si né

Francé pér ligjet organike) (Sadushi, 2012: 168).

“ Kontrolli a priori né Shqipéri realizohet vetém pér marréveshjet ndérkombétare dhe céshtjet e shtruara pér
referendum
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Kontrolli a priori ka detyrimisht karakter abstrakt (Pizzorusso, 2011: 5). Madje ky i
fundit konsiderohet edhe si njé kontroll parandalues, pér shkak té géllimit té tij pér té
pastruar sistemin juridik nga ligjet me pérmbajtje antikushtetuese, pérpara se ato té cénojné
té drejtat dhe lirité themelore té individéve dhe parimet e shtetit té sé drejtés (Sadushi,
2012: 145-146). Késhtu, GJ K Shqgiptare né vendimin e saj nr. 1/2005 veg té tjerash

shprehet se:

Pér Gjykatén Kushtetuese éshté i njohur rregulli i pranuar né doktriné dhe né
jurisprudencén kushtetuese, se gjaté kontrollit abstrakt t& kushtetutshmérisé sé njé norme
juridike nuk kérkohet ardhja e pasojés pér té legjitimuar kérkuesin. Tipari dallues i njé
kérkese té tillé &shté se ajo v& né lévizje njé kontroll abstrakt e objektiv té ligjit, pasi
interesi gé kérkohet té mbrohet nuk éshté thjesht individual, por &shté njé interes gé
lidhet me respektimin e parimeve kushtetuese dhe me funksionimin e rregullt té shtetit té
sé drejtés. Qéllimi i kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjeve éshté njékohésisht edhe
parandalimi i pasojave negative gé mund té vijné nga zbatimi i tyre. Ky éshté dhe njé
géndrim i mbajtur edhe né jurisprudencén toné kushtetuese.

Né kété kuptim kontrollin abstrakt té& kushtetutshmérisé sé ligjit mund ta konsiderojmé si

“njé instrument té kontrollit a priori”.

Nga piképamja e afateve, brenda té cilave duhet té nisé njé proceduré e tillé, ka
vende gé pranojné njé iniciativé pa afate kohore, mjafton gé ligji té keté hyré né fuqi, ka
edhe vende, té cilat e lejojné kontrollin e mépas’shém abstrakt vetém brenda njé afati té
caktuar pas hyrjes né fugi té ligjit. Pér shembull ky afat &shté 3 muaj né Spanjé, 30 dité né
Itali pér rekurset e paragitura nga regjionet etj. Né kéto raste, kontrolli i mépas’shém i
afrohet shumé kontrollit paraprak dhe dallimi nése ligji ka hyré ose jo né fugi nuk paraget
ndonjé réndési praktike. Pérgjithésisht, sa mé pak pasoja té keté prodhuar njé ligj, ag mé

shumé anulimi i tij nga gjykata kushtetuese i afrohet kontrollit a priori (Traja, 2000: 66).
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Ashtu si¢ trajtuam pak mé sipér si dhe shprehet dhe veté GJ K né vendimin nr.
206/2001, sipas nenit 50 té ligjit organik, kérkesat né GJ K pér shqyrtimin e pajtueshmérisé
sé ligjit me Kushtetutén mund té paragiten brenda 3 vjetéve nga hyrja né fugi e tyre. Né
kété ményré, duke iu referuar asaj ¢faré u nénvizua né paragrafin mé sipér, do té mund té
ishim té& mendimit qé té shkurtohej ky afat 3-vjecar. Por kjo si ¢cdo medalje tjetér ka té dy
anét e saj, pasi nga njéra ané do té vinte né levizje akoma mé aktivisht subjektet pér té
kérkuar antikushtetutshmériné e ligjit, por nga ana tjetér ¢faré do té ndodhte nése ky afat do
té kishte mbaruar? Subjekti nuk do té legjitimohej dhe ligji do té vazhdonte té mbetej né
fugi?! Prandaj pérbén njé réndési té vecanté paragitja e avantazheve té kontrollit a priori,

né njé “pérballje” me até a posteriori.

3.2.1.2 Avantazhet dhe disavantazhet mes kontrollit a priori dhe a posteriori

Literatura gjerésisht ka trajtuar avantazhet dhe disavantazhet mes kétyre dy formave
té kontrollit, té cilat sipas Favoreu jané simetrike (Favoreu, 1992: 6), apo dallimet mes tyre.
Késhtu piké sé pari literatura, duke marré si rast pérfagésues Francén, e lidh kontrollin a
priori kryesisht me kontrollin gé realizohet nga njé organ politik. Por kjo nuk éshté e théné
pasi ka mjaft vende, si ato té Amerikés Latine, té cilat i besojné njé kontroll té tillé sistemit
gjygésor apo GJ L. Pastaj, nuk do mund té thonim té njéjtén gjé pér kontrollin e
kushtetutshmérisé sé marréveshjeve ndérkombétare. Madje, nga ana tjetér, ekziston edhe
ideja se kontrolli a priori éshté tipik pér kéto té fundit ndérkohé gé ai a posteriori,

funksionon mé miré pér ligjet. Ndérsa do té ishim dakort me idené e paré, pér veté
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réndésiné dhe implikimet né nivelin politik e shtetéror gé sjellin marréveshjet
ndérkombétare né vetvete, nuk do t’i géndronim shumé dhe pa rezerva idesé sé dyté. Pér
mé tepér, duhet té nénvizojmé dhe faktin se né disa vende ekziston edhe njé kontroll a
posteriori i marréveshjeve ndérkombétare*" i cili né rast konstatimi t& pakushetutshmérisé

sé késaj té fundit, sjell turbullime té ndjeshme (Traja, 2000: 70), e megjithaté ai ekziston.

Njé ndér avantazhet kryesore té kontrollit a priori, &shté fakti se pérmes tij jo vetém
gé parandalohen efektet e antikushtetutshmérisé sé ligjit, por njékohésisht pérforcohet
besueshméiria dhe siguria e rregullave juridike. Kjo vegori gé ai paraget parandalon
ardhjen e pasojave té démshme pér njé shtet té sé drejtés dhe pér té drejtat dhe lirité
themelore té njeriut. Ndryshe ndodh me kontrollin represiv, i cili pér shkak té natyrés qé
ka, si dhe pérfshirjes sé gjykatés né kontrollin kushtetues, vetém kur ¢mohet e arsyeshme
nga inicuesit e procesit, nuk arrin té zgjidhé té gjitha ¢éshtjet kushtetuese té cilat mbeten té
parregulluara pér shumé kohé. Pra kontrolli paraprak nuk lejon krijimin e pasojave juridike
gé mund té vijné nga natyra antikushtetutese e ligjt, né dallim nga kontrolli represiv, i cili
kur shpall antikushtetutshmériné (ndérkohé gé si rregull efektet e vendimit t¢ GJ K nuk
jané té karakterit ex tunc), nuk mund té zgjidhé dhé as té rregullojé pasojat, té cilat jané
krijuar dhe ezauruar me kohé. Né& kontrollin ex ante nuk kemi shfugizim té normés, né
dallim nga kontrolli ex post. Ligji né kété rast vegse shpallet si i papajtueshém me
Kushtetutén. Dihet gé kontrolli ex ante shqyrton ato ¢éshtje kushtetuese gé jané gati pér t’u

zgjidhur nga organi ligjvénés. Paré nga ky kéndvéshtrim, ai i krijon mundésiné kétij organi

*1 Né vendet me sistem gé e dallojné marréveshjen ndérkombétare nga ligji qé e ratifikon, rekursi né té vérteté
drejtohet kundér kétij ligji inkorporues (Gjermani, Austri). Kur, marréveshja ndérkombétare éshté pjesé e
sistemit té brendshém juridik dhe éshté drejtpérdrejt e zbatueshme né té, rekursi drejtohet kundér veté
marréveshjes (Spanje, Portugali). Shih, K. Traja, vep. e cit. fq.67 e né vijim
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gé té ruajé dhe rris prestigjin, né njé faré ményre mé shumé se né njé sistem ex post té

kontrollit t& normés. (Sadushi, 2012: 196-197).

Né literaturé gjejmé shpesh argumentin se njé ndér pérparésité kryesore té kontrollit
a posteriori éshté fakti se karakteri antikushtetues i njé ligji del né pah vetém pas zbatimit
té tij, si dhe, ndérkohé gé kontrolli a priori ndérhyn dhe kundérshton direkt dhe menjéheré
vullnetin e ligjvénésit, ai a posteriori merr né konsideraté njé vullnet té tillé duke e
shfugizuar pas disa muajsh madje edhe vitesh. Késaj kritike mund t’i pérgjigjesh me tezén
se kontrolli a priori e lejon ligjvénésin gé té rishikojé dhe kontrollojé ligjin veté ai, ndérsa
kontrolli a posteriori e nénshtron até ndaj kontrollit t¢ GJ K, qé né fakt, gradualisht e
rishkruan ligjin: né ményré té atillé qgé mund té pyesim se cila nga dy format respekton mé

shumé vullnetin e ligjvénésit (Favoreu, 1992: 7).

Kontrolli a priori gjithashtu mund té “mburret” me shpejtésiné né pérgjigjet e
dhéna, né efikasitetin dhe garanciné gé jep né drejtim té gartésisé té sé drejtés, né masén
dhe kuptimin gé ligji antikushtetues nuk do té hyjé né fuqi dhe si i i tillé nuk do keté
mundési gé té “vesojé” gjithé rendin juridik (Favoreu, 1992: 6). Né kété kuadér, sitemi a
posteriori mund té ¢ojé edhe né cenimin e njé elementi shumé té réndésishém té shtetit té sé
drejtés qé éshté parimi i sigurisé juridike, parim ky mjaft i réndésishém dhe i evokuar nga
jurisprudenca kushtetuese si dhe ajo e GJEDNJ. Si standarde formale kryesore té tij
konsiderohen saktésia, gartésia dhe géndrueshméria né térési e té gjithé rendit juridik té njé
shteti té caktuar. Si standarde kryesore né kuptimin material konsiderohen mos cenimi i té
drejtave té fituara dhe i pritshmérive té ligjshme gé garantojné aktet né fugi. Kjo do té thoté

gé jo vetém normat e vecanta, por i gjithé rendi juridik kérkohet té jeté i kuptueshém, i
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parashikueshém dhe jo kontradiktor. Né kété ményré, vlerésohet se krijohet edhe besimi i
gytetaréve né géndrueshmériné e kétij rendi si dhe bindja e tyre né nevojén e respektimit
dhe zbatimit té tij né jetén e pérditshme. Né té njéjtén kohé, mbi kété bazé, qytetarét

pércaktojné edhe hapésirén e lirisé apo ményrén e sjelljes sé tyre né shtet dhe shogéri*.

Veté GJ K Shqiptare né vendimine saj nr. 26/2005, kur éshté shprehur pér parimin e

sigurisé juridike ka théné se:

[...Jdoktrina e sé drejtés kushtetuese ka pranuar se siguria juridike éshté ndér elementét

thelbésore té shtetit té sé drejtés. Kjo siguri presupozon veg té tjerave besueshmériné e
gytetaréve tek shteti dhe pandryshueshmériné e ligjit pér marrédhéniet e rregulluara.
Besueshméria ka té béjé me faktin se qytetari nuk duhet té shqetésohet vazhdimisht pér
ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve normative gé cenojné dhe pérkegésojné
njé gjendje té vendosur me akte t& méparshme. Nuk do té kishim té& bénim me njé rast té
garantimit té besueshmérisé né sistemin e normave juridike, nése siguria lidhur me njé
situaté té caktuar juridike nuk mund té justifikohej dhe nuk mund té mbrohej materialisht.

Né ményré té ngjashme GJK né vendimet e saj nr. 34/2005, 9/2007, 24/2008,
4/2010 si dhe 5/2015 ka vlerésuar se siguria juridike, mbrojtja e té drejtave té fituara, si dhe
e pritshmérive té ligjshme, si standarde kushtetuese té trajtuara vazhdimisht nga
jurisprudenca kushtetuese, pérbéjné elemente té parimit té shtetit té sé drejtés, té
sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés. Parimi i sigurisé juridike, pérfshin, krahas gartésisé,
kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik,
pa marré pérsipér garantimin e ¢do pritshmérie pér mosndryshim té njé situate té favorshme
ligjore. Besueshméria ka té béjé me bindjen e individit se nuk duhet té shgetésohet

vazhdimisht ose té jetojé me friké pér ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve

*2 Shih Degenhart C., (1998), Staatsrecht I, CF Muller Verlag, Germany
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juridike, té cilat mund té cenojné jetén e tij private ose profesionale dhe té pérkeqésojné njé

gjendje t& vendosur me akte té méparshme®.

Kontrolli a posteriori duket se pérmban mé tepér pasiguri dhe pagéndrueshméri té
sistemit juridik e té marrédhénieve juridike té krijuara, pér shkak té kontrollit té
kushtetutshémrisé né vazhdimési gé i béhet ligjit. Kontrolli a priori nga njéra ané sjell mé
tepér géndrueshméri té sistemit juridik, pérderisa népérmjet kontrollit paraprak dhe brenda
njé afati té caktuar kohor arrin té shmangé defektet e antikushtetutshmérisé, por nga ana
tjetér nuk lejon té kundérshtohet né té ardhmen njé normé juridike e shpallur. Pasi norma
juridike e ka kaluar fazén e kontrollit paraprak, ajo nuk mund té béhet objekt i shqyrtimit
kushtetues, pavarésisht defekteve gé mund té evidentohen gjaté zbatimit té saj né praktike.
Nga kjo piképamje ky model kontrolli mbart si stabilitetin e sistemit ashtu dhe
pamundésiné e tij pér té kundérshtuar né té ardhmen antikushtetutshmériné (Sadushi, 2012:
198). Kjo, né gjykimin toné, pérbén dhe dobésiné mé té madhe té késaj forme kontrolli, njé
dobési jo e vogél né fakt, e cila do té na bénte gé pérballé shtrimit hipotetik té sipércituar,

pér mundésiné e njé kontrolli a priori terésisht té pastér, té pérgjigjeshim me jo!

Mirépo, pérballé pyetjes: a do t€ mund té kishim njé stabilitet dhe siguri juridike, né
rastin kur né legjislacionin apo rendin juridik ekzistojné edhe ligje qé jané né kundérshtim
me Kushtetutén, ligje té cilat njé dité do té shfugizohen, do té krijojné njé vakum ligjor, do
t’1 lené késhtu vendin njé ligji tjetér 1 cili né njé far€ ményre apo mase do té krijojé njé
kaos, pra né vija té trasha, njé pasiguri juridike?! — pérséri nuk jemi té “qeté” (aq mé tepér

pastaj, kur brenda té njéjtit sitem, kontrolli a posteriori, ushtrohet me té dy efektet e tij, ex

** P&r mé tepér shih vendimet nr. 34/2005, 9/2007, 24/2008, 4/2010 si dhe 5/2015 té GIK
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nunc dhe ex tunc, ndonése ky i fundit, i limituar vetém pér raste pérjashtimore) dhe do té
pérpigeshim té bénim njé verifikim té fundit, pérmes hipotezés: mundésia e adoptimit té njé
sistemi dualist té& kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit, gé gérsheton modelin a posteriori
me até a priori - duke gené edhe dakort me mendimin e disa autoréve, kéto jané dy forma
kontrolli té cilat mé shumé se kundérshtojné njéra-tjetérn, forcohen dhe kompletohen né
ményré reciproke (Longobardi, 2004: 2). Q& té arrijmé né verifikimin e késaj hipoteze,
duhet fillimisht té shohim disa aplikime interesante té njé gérshetimi té tillé né vende té

caktuara.

3.2.2 Sistemi dualist i kontrollit. Mundésité e aplikimit né Shqipéri

3.2.2.1 Rasti i Francés

Si¢ parashtruam dhe pak mé sipér, Franca éshté vendi mé tipik ku aplikohet gjerésisht
njé kontroll a priori ndaj ligjit. Kushtetuta Franceze e vitit 1958 -té (neni 56-63) parashikoi
Késhillin Kushtetues, trup politik i pérbéré nga nénté anétaré t€ eméruar nga Presidenti i
Republikés dhe nga presidentét e dy dhomave té asamblesé parlamentare, i ngarkuar me
kontrollin a priori té kushtetutshmérisé sé ligjeve (De Vergottini, 2004: 188). Gjithashtu né
pérbérje t&¢ KK parshikohen si anétaré me té drejté dhe té pérjetshém, ish-presidentét e
Republikés (Traja, 2000: 223). Ashtu si¢ nénvizon dhe konstitucionalisti Cappelletti, né
Kushtetutén e vitit 1958 nuk parashikohej njé kontroll gjygésor i kushtetutshmérisé sé ligjit
(Cappelletti, 1972: 50). Madje si¢ trajtuam dhe né Kapitullin 11, inkorporimi i kontrollit té

kushtetutshmérisé né Francé, u pérball pér njé kohé té gjaté me parimin e forté rusovian “
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»4 ashtu si¢ parashikohet né nenin 6 té

la loi est [’expression de la volonté générale
Deklaratés pér té Drejtat e Njériut dhe Qytetaréve, 1789 (Barbera, 1997: 13). Nga ana tjetér
K K deri né gjysmén e viteve 70° ka ushtruar njé funksion té tillé né ményré té kufizuar dhe
ashtu si¢ éshté shprehur dhe veté né Vendimin 62-20 DC, funksionet e tij nuk ishin ato té
njé organi té drejtésisté kushtetuese por ato té njé organi rregullues té veprimtarisé té
pushteteve publike (Favoreu, 1967: 7). Kéto e kané béré K K té mos konsiderohet si njé
organ i miréfillté gjygésor i drejtésisé kushtetuese, né kuptimin ‘kelzenian” t& termit
(Fromont, 2002: 182). Por me kalimin e viteve, veté K K u distancua nga njé géndrim i tillé

dhe e vetmja gjé gé nuk ndryshoi, ishte ajo e ményrés sé kontrollit té kushtetutshmérisé: a

priori (Fabbrini, 2009: 11).

Fakti éshté gé KK ushtron kontrollin e kushtetuetshmérisé. Né literaturé, KK njihet
gjerésisht pér kntrollin a priori, pra pas miratimit té ligjit nga Parlamenti por para shpalljes
sé tij. KK éshté i njohur gjithashtu pér kontrollin a priori té detyrueshém ndaj ligjeve
organike, té realizuar ex officio, dhe pér kontrollin e ligjeve té tjera té zakonshme, me
kérkesé té Presidentit té Republikés, té Kryeministrit, té Kryetarit t¢ Asamblesé Kombétare,
té Kryetarit té Senatit, t¢ 60 deputetéve ose té 60 senatoréve. Né literaturé po ashtu atij i
jané béré mjaft kritika. Ka mendime qé e shohin si njé organ mé shumé ligjbérés se
gjygésor, madje e quajné dhe si njé “dhomé e treté” e legjislaturés (Sadushi, 2012: 169).
Njé kritiké e forté, ka gené dhe ajo qé nénvizuam pak mé sipér, pér pamundésiné e atakimit
té ligjit pér antikushtetutshémri, pas shpalljes sé tij. Pikérisht kétyre kritikave, sistemi

francez iu éshté pérgjigjur pérmes Ligjit pér Rishikimin Kushtetues n°2008-7243, i

* Ligji éshté shprehje e vullnetit t& popullit
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aprovuar me 21 korrik 2008 nga Parlamenti Francez, ku parashikohet pér heré té paré njé
lloj kontrolli a posteriori dhe konkret né rrugé incidentale, i inspiruar nga modeli italian®
(Maus, 2006: 665). Pérmes Kkétij ligji, tashmé neni 61/1 i Kushtetutés Franceze parashikon
gé né rast se gjaté njé procesi gjygésor, del né pah ¢éshtja e antikushtetutshmérisé sé njé
ligji 1 cili éshté né fuqi dhe éshté i aplikueshém né c¢éshtjen e konfliktit mes paléve, KK
mund té vihet né lévizje me kérkesén e Gjykatés sé Kasacionit ose Késhillit té Shtetit, pér
té gjykuar mbi kushtetutshmériné e ligjit né lidhje mé té drejtat dhe lirité themelore té
njohura né Kushtetuté. Kjo reformé pérbén dhe risiné mé sinjifikative té rishikimit
kushtetues té 2008-és né Francé (Fabbrini, 2009: 5), dhe né vetvete instituti i expection
d’inconstitutionalite’, Si¢ e quajné veté francezét, pérfagéson pér sistemin konstitucional

francez njé revolucion né kuptimin e vérteté té fjalés (Meny, 2008: 3).

Nése kjo zgjidhje, né gjykimin toné, mjaft origjinale dhe efikase, nuk do t’i
mjaftonte kritikéve té kétij sistemi, dhe sidomos atyre gé shohin tek kontrolli a priori, njé
formé jo shumé gjyqgésore kontrolli, do té na duhej t’i rikujtonim se njé formé e tillé

aplikohet pothuajse né té gjitha juridiksionet kushtetuese (Davis, 1986: 80).

3.2.2.2 Shembuj té tjeré té juridiksioneve kushtetuese dhe gjygésore

Nisur nga ajo ¢ka parashtruam pak mé sipér, vlejné pér t’u kujtuar disa shembuj té
tjeré té juridiksioneve kushtetuese por edhe gjygésore. Ligji pér rishikimin kushtetues nr.

1/82, dt.30.09.1982 i Kushtetutés Portugeze té 1976-és (neni 278) ka parashikuar ndértimin

** Kontrolli incidental pér heré té paré éshté aplikuar né Itali, né vitin 1947
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e njé GJ K me kompetencén pér té ushtruar njé kontroll a priori (me kérkesé té Presidentit)
si dhe a posteriori té kushtetutshmérisé, gé shérben dhe si instancé apelimi kundér
vendimeve té gjykatave gé aplikojné ligje té deklaruara tashmé si antikushtetuese (De
Vergotini, 2004: 193). Ndérkohé gé ashtu si dhe né Francé, neni 278 i Kushtetutés
Portugeze, parashikon kontroll a priori specifikisht pér ligjet organike. Té njéjtén gjé
parashikon dhe Kushtetuta Rumune (neni 144 e né vijim), megjithése duhet nénvizuar se
kétu fjalén e fundit e ka Parlamenti, pér faktin se me njé shumicé té cilésuar prej 2/3 nga té
dy dhomat, mund té rrézohet vendimi jo pérfundimtar i GJ K (neni 145). Né Estoni né rast
se Parlamenti refuzon veton pezulluese gé ka uhtruar Presidenti i Republiksé, duke e
miratuar ligjin, atéheré Presidentit i lind e drejta t’ia referojé ¢éshtjen e kushtetutshmérisé
sé ligjit Dhomés sé Kontrollit Kushtetues prané GJ L. Né& Poloni si né njé rast pérjashtimor,
rishikimi kushtetues pérpara shpalljes sé ligjit mund té drejtohet né Tribunalin Kushtetues
me kérkesé té Presidentit, vetém né rast se ai nuk e ka shpallur ligjin mé paré. Tribunalit
Kushtetues i &shté njohur e drejta pér té dhéné opinione késhillimore pér ligjet e propozuara
dhe kjo kompetencé nuk éshté kuptuar si njé ndarje kompromentuese e pushteteve®®. Né
Hungari kontrolli paraprak ka ekzistuar gé né vitin 1998 dhe pérfshinte jo vetém
mundésisné e rishikimit té ligjeve pas votimit dhe pérpara shpalljes sé tyre, por edhe
kontrollin e ligjeve té cilat nuk ishin votuar. Pérsa i pérket Spanjés, edhe ajo gjaté viteve
1980-1985, ka realizuar kontroll a priori pér ligjet organike (Sadushi, 2012: 169-174). Né

fakt njé kontroll i tillé mbi ligjet organike é&shté i pérhapur gjerésisht né shumé vende té

** Ka mendime se pushteti i dhénies paraprake t& opinioneve késhilluese, para miratimit né Parlament, duket
se e kompromenton pavarésing e GJK duke e kthyer até né njé organ besnik té Pralamentit. Nga ana tjetér
ekziston piképamja se pushteti i dhénies sé késhillave nuk éshté i pafavorshém, por pér mé tepér prezumon
njé shkallé té larté pavarésie. Shih S. Sadushi, (2012), vep. e cit., fq.172-174
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botés, ku pérve¢ shembujve té trajtuar, duke iu referuar kushtetutave respektive, mund té

veconim edhe Turqiné, Irlandén, Hungaring, Qipron, Finlandén si dhe Austriné.

Né kontrast me pérfytyrimet e zakonshme gé ekzistojné pér drejtésiné kushtetuese
gjermane, si kontroll ex post facto, edhe kétu realizohet njé kontroll paraprak i ligjeve
federale, né tre raste: ndaj njé ligji me té cilin miratohet ose ratifikohet njé traktat
ndérkombétar, duke iu drejtuar GJ K F GJ para promulgimit té tij; né ¢éshtjet gé lindin nga
konfliktet ndérmjet organeve kushtetuese, ku mund té kontrollohet njé ligj té cilin
Presidenti i Republikés refuzon ta promulgojé dhe njé organ tjetér kushtetues duke mos u
pajtuar me kété refuzim i drejtohet GJ. Né kété rast GJ shqyrton kushtetutshémriné e ligjit
té votuar para se té shqyrtojé kushtetutshmériné e refuzimit té promulgimit. Sé fundi hyrja
né fuqi e njé ligji mund té vonohet deri sa GJ té vendosé; kjo ndodh kur GJ ka vendosur
pezullimin e zbatimit té ligjit si rasti i ligjit pér abortin i votuar me 18 gershor 1974 dhe i
promulguar me 21 gershor, nuk hyri asnjéheré né fugi pasi GJ me kérkesén e njé landi e
pezulloi dhe mé voné me vendimin e 25 shkurtit 1975 e anulloi. E njéjta gjé ka ndodhur me

ligjin pér zgjedhjet e pérgjithshme té vitit 1990 (Traja, 2000: 202-203).

Pérsa i pérket Italisé, me ligjin kushtetues 1/1999, u duk sikur u ndérhy né nenin
123 té Kushtetutés pér parashikimin e njé kontrolli paraprak pér statutet e rajoneve dhe
ligjet gé& i modifikojné ato. Interpretimin pérfundimtar e béri GJ K me vendimin nr.

304/2002 ku ajo thoté se kjo éshté njé formé e kontrollit paraprak.
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3.2.2.3 Vetoja e Presidentit si instrument pér kontrollin a priori

Né shembujt e parashtruar, konstatohet se Presidenti i Republikés ka njé rol té
réndésishém né funksion té kontrollit t¢ kushtetutshmérisé sé ligjit. Njé zgjidhje tjetér
interesante, né kété drejtim, jep edhe Irlanda, ku Presidenti i Republikés, kur éshté i bindur
se ligji i votuar éshté né kundérshtim me Kushtetutén, ka té drejté t'ia referojé céshtjen
Gjykatés sé Larté. Ky mekanizém shogéron veton, duke e zbutur até dhe duke ménjanuar
pérplasjet e thata ndérmjet pushteteve publike (Traja, 2000: 67). Ndérkohé qgé sipas
Kushtetutés sé RSH-sé, neni 85 pika 1, parashikon se: “Presidenti i Republikés ka té drejté

ta kthejé ligjin pér rishqyrtim vetém njé heré”.

Pyetja gé lind né kété rast éshté: A mund té konsiderohet vetoja pezulluese e
Presidentit si njé formé e kontrollit a priori té kushtetutshmérisé sé ligjit dhe nésé jo, a

mund t’i shérbejé Ky instrument kétij géllimi?

Piké sé pari, e drejta e kryetarit té shtetit pér t’ia kthyer njé ligj pér rishgyrtim
parlamentit, pra pérmes vetos pezulluese, konsiderohet si njé veprim kontrollues i pérligjur

gé e detyron parlamentin té jeté mé i matur né vendimet gé merr (Omari, 2002: 301).

Po t’i referohemi literaturés n€ lidhje me veton e Presidentit, ajo shpesh heré shihet
si njé mjet pér kontrollin e kushtetutshmérisé, duke pérfshiré kétu edhe veté sistemin
amerikan té kontrollit, ku vetoja pezulluese konsiderohet si njé mjet apo instrument i
ngjashém me judicial review. Né sistemin amerikan thuhet se Presidenti mund té shprehé

njé opinion né lidhje me mospreferencén e njé akti té kaluar né Parlament (duke pérfshiré
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edhe motivin pér antikushtetutshmériné e tij) - por gjithsesi kjo nuk duhet té jeté fjala e

fundit (Anstaplo, 2006: 36).

Né Gjermani, Presidenti Federal nuk e ka pasur asnjéheré té drejtén pér té véné né
lévizje Gjykatén Kushtetuese, pér arsye se ai ka kompetencén pér shpalljen e ligjeve dhe té
ushtrimit té& sé drejtés sé vetos, vetém njé heré. Deri mé 1956 atij i njihej e drejta pér té
kérkuar nga Gjykata njé mendim konsultativ pér probleme me karakter kushtetues. Por
edhe kjo e drejté iu hogq po mé 1956. Disa autoré jané té mendimit gé e drejta e investimit té
Gjykaté€s Kushtetuese duhet t’i njihet edhe Presidentit si njé mjet pér té€ shqyrtuar

kushtetueshmériné e ligjit pérpara shpalljes sé tij (Omari, 2004: 248-249).

Né sistemin italian té kontrollit, mundésia e kthimit té ligjeve pér rishgyrtim
Dhomave té Parlamentit, pér motive antikushtetutshmérie, ka ¢uar njé pjesé té doktrinés qé
té shohin Kryetarin e Shtetit dhe GJ K né funksionin e mbrojtésve té Kushtetutés, i pari

pérmes kontrollit a priori dhe i dyti pérmes kontrollit a posteriori (Longobardi, 2004: 7).

Kjo né fakt do té ishte njé zgjidhje interesante né drejtim té gérshetimit té dy

fomave té kontrollit a priori dhe a posteriori.

Ndoshta, né gjykimin toné, njé zgjidhje mé e miré e aplikueshme, do ishte ajo e
adoptimit t&¢ modelit francez, por né linjé té kundért. Q& do té thoté se ndérkohé qé Franca
ka patur kontrollin a priori dhe mé pas njohu até a posteriori, né formén e kontrollit
incidental, né rsatin toné kontrolli a posteriori duhet té lihet né té tre modalitetet e tij,
abstrakt, konkret, incidental por me vecoriné gé té mund té parashikohet né legjislacionin

shqiptar edhe mundésia e kontrollit a priori, madje né formén e detyrueshme té tij. Kjo do
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té mund té realizohej, piké sé pari né drejtim té ligjeve té zakonshme; ndaj ligjeve organike
pér veté réndésiné gé ato paragesin, si dhe pér faktin se tashmé njé praktiké e tillé éshté e
konsoliduar né shumé sisteme kontrolli; ndaj ligjeve té tjera té pérforcuara né kuptim té
nenit 81 pragrafi 2, pikat b, c, ¢, d, e, &, f; rezerva do tregonim né drejtim té ligjit pér
gjendjen e jashtézakonshme, parashikuar né pikén “dh” té kétij neni, kur ndiget procedura e
pérshpejtuar, né rast t¢ masave té jashtézakonshme si dhe né rast nevoje urgjence, né

kuptim té nenit 84, pika 4 té Kushtetutés; si dhe pér ligje té tjera té pérforcuara.
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KAPITULLI IV: GIYKATA KUSHTETUESE SHQIPTARE NE
FUNKSION TE KONTROLLIT TE KUSHTETUTSHEMRISE SE
LIGJIT. REFORMA NE DREJTESI DHE IMPAKTI | SAJ NE
KONTROLLIN KUSHTETUES TE LIGJIT

4.1 Mundésia e adoptimit té kontrollit té decentralizuar né Shqipéri
4.1.1 Argumentet pro dhe kundér kontrollit té centralizuar dhe atij té decentralizuar

Kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit né Shqipéri realizohet nga Gjykata Kushtetuese,
né kuadrin e kontrollit té centralizuar. Duke u kthyer mbrapa né kohé disa vite mé paré
(1991-1998), né periudnén e procesit té pérpjekjeve pér miratimin e Kushtetutés,

konstitucionalisti Kristag Traja, njé nga hartuesit e saj, kujton:

[...] u hartuan disa projekte né té cilat pasqyrohen garté modelet gé propozoheshin pér
t'u adoptuar. N& té vétreté ka patur njé pozicion mjaft té garté e té vendosur nga njé
pjesé e anétaréve té komisioneve kushtetuese dhe té ekspertéve né favor t& modelit
amerikan té rishikimit gjygésor té ligjeve dhe njé pozicion po aq té garté e té vendosur té
pjesés tjetér pér té adoptuar modelin europian. Uné veté kam gené pér variantin e paré, i
cili pérfundimisht nuk fitoi. Arsyet pse nuk u pranua ishin té shumta dhe mund té
gjurmohen, né njé pjesé té madhe, né debatet kushtetuese té vendeve té tjera: pamundésia
e sistemit té zakonshém gjyqgésor, pér té mbajtur peshén e njé kontrolli tepér delikat dhe
me pasoja té médha, frika e politizimit té gjyqésorit, konteksti gjeo-politik evropian, etj.
etj. Disa nga kéto arsye, sidomos e para, vértet géndrojné, dhe até mund ta shohim fare
garté né zbehtésisné e frikshme, té kontrollit incidental t& kushtetutshmérisé sé ligjeve
nga gjykatat e zakonshme, ku vendimet pér dérgimin e céshtjes kushtetuese
paragjykimore, né GJ K numérohen me gishta (Traja, 2000: 35-36).

Sipas Favoreu shumica e vendeve europiane gé kané sot njé GJ K, né momente té
caktuara jané joshur té pranojné modelin amerikan, por mé sé fundi kané hequr doré prej

tij. Megjithaté, disa vende kané pranuar sisteme drejtésie kushtetuese, gé né shkallé té
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ndryshme, frymézohen nga modeli amerikan. Vende té tilla jané Zvicra, Greqia,

Danimarka, Suedia, Norvegjia (Omari, 2004: 236).

Né kété ményré, pér té paré mundésiné e adoptimit té njé kontrolli té decentralizuar,

le t& shohim mé nga afér argumentet pro dhe kundér.

Studiuesi shqiptar, Luan Omari kur parashtron arsyet pse numri mé i madh i shteteve
né Europén Kkontinentale, kané pérgafuar sistemin e centralizuar té kontrollit té
kushtetutshmérisé, nga ana e njé gjykate té posagcme, thoté se kjo varet nga koncepti gé
ekziston né kéto vende pér ndarjen e pushteteve, nga moszbatimi i precedentéve gjyqgésoré
si dhe nga fakti se né kéto vende gjyqtarét e zakonshém, nuk jané té pérshtatshém pér njé

kontroll té tillé (Omari, 2004: 228-229).

Garantimi i epérsisé sé kushtetutés me ané té njé kontrolli gjygésor té ligjeve, ka
shtruar problemin e pushtetit té gjyqtaréve, té legjitimitetit té tyre, sepse kontrolli do té
thoté pushtet. Po t’u ngarkohet gjygtaréve ky kontroll, kjo do té thoté gé pushteti gjygésor
té ngrihet né njé instancé gé do té mbikqyré téré veprimtaringé politike. Studiues té
ndryshém vazhdojné arsyetimin duke théné se ndonése tani jané té shumta shtetet ku éshté
vendosur njé kontroll i till&, jané ende té pakta ato ku ky funksion kryhet me korrektési.
Prandaj kéto raste shérbejné pér té pérforcuar argumentimin se organi gé duhet ta ushtrojé
kété kontroll nuk éshté gjyqtari i zakonshém, por njé gjykaté e posacme, pérbérja e sé cilés

jep maksimumin e garancive té objektivitetit (Omari, 2004: 211-212).

Edhe kritikave qé béhen ndaj veté GJ K, si pér shembull fakti se ajo éshté né

kundérshtim me teoriné e ndarjes sé pushteteve, mund t’i pérgjigjemi me argumentet e
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sakta g€ paraget veté ideatori i krijimit té njé organi té tillé, Hans Kelzen, i cili jo vetém gé
e konsideron gjykatén kushtetuese si njé legjislator negativ por shkon edhe mé tej duke
théné se njé funksion i tillé &shté né pérputhje té ploté me teoriné e ndarjes sé pushteteve

(Kelzen, 1981: 145).

Pér té mos pérmendur mé pas, faktin e réndésishém, té cilin e hasim gjerésisht né
literaturé dhe jo vetém, gé GJ K né shumicén e rasteve nuk jané pjesé e sistemit gjygésor.
Késhtu, si¢ e dimé dhe u trajtua dhe pak mé lart, kétu bén pjesé edhe Gjykata Kushtetuese
Shqiptare. Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, nuk bén pjesé né sistemin
gjygésor té zakonshém, por ajo pérbén njé juridiksion té vecanté, e ngarkuar té kontrollojé
kushtetutshmériné e ligjeve®’. Nga ana tjetér, shumica e studiuesve e argumentojné
domosdoshmériné e ekzistencés sé njé gjykaté kushtetuese, si kusht té réndésishém pér

ekzistencén e veté shtetit té sé drejtés.

Njé véshtirési tjetér qé paragitet né mundésiné e adoptimit té njé kontrolli té
decentralizuar né Shqipéri, éshté fakti i mungesés sé tradités juridike, pasi si¢ u theksua gé
né Kapitullin I1, sistemi i decentralizuar, ¢on né forcimin e pushtetit gjygésor, ¢ka éshté e
natyrshme né njé vend ku zbatohet common law, ku gjyqtari mban njé pjesé té sovranitetit
té shtetit, qé éshté e véshtiré té pranohet né vendet ku ka njé tradité tjetér juridike, si¢ éshté

ajo e té drejtés romake.

Sipas Kelzen, gjyqtarét né Europé, té formuar né frymén e respektit besnik té

ligjeve, nuk kané autoritetin e nevojshém pér té kryer detyrén e kontrollit té ligjeve (Omari,

* Shih fagen zyrtare t& “Gjykatat e RSH-s&”, e aksesueshme né www.gjykata.gov.al
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2004: 234). Modeli amerikan i njé drejtésie kushtetuese té shkriré dhe té decentralizuar, atij
I dukej i kritikueshém pér disa arsye. Kelzeni nuk e pranonte modelin amerikan ku drejtésia
kushtetuese i éshté besuar aparatit gjygésor dhe nuk dallohet nga drejtésia e zakonshme,
sepse té gjitha konfliktet gjykohen nga té njéjtat gjykata dhe aspekti kushtetues mund té jeté
i pranishém né té gjitha konfliktet dhe nuk ka nevojé pér njé trajtim té vecanté. Modeli
evropian i projektuar nga Kelzeni é&shté i ndryshém sepse konflikti kushtetues, gé dallohet
nga konflikti i zakonshém, éshté né kompetencé ekskluzive té njé gjykate té vetme, té
krijuar posacérisht dhe gé mund té vendosé me vendime gé kané efektin absolut té gjésé sé
gjykuar. Sipas Kelzenit, krijimi i njé instance té vetme e té specializuar né konfliktet me
karakter kushtetues, shmang interpretimet divergjente té gjykatave dhe lejohet té
formulohet menjéheré “njé e vérteté kushtetuese unike”. Ky sistem lejon gé té sgarohet
pérfundimisht situata dhe té zgjidhet konflikti kushtetues, sepse vendimi pér mospajtimin e
njé ligji me Kushtetutén ka njé vleré absolute dhe ligji nuk mund té keté mé asnjé efekt

(Omari & Anastasi, 2010: 425).

Né Kkété aspekt ka gené tipike mendésia e gjyqtaréve né Francé, para dhe pas
revolucionit, té cilét kané gené t& kufizuar né€ rolin e “shérbétoréve té ligjit” dhe nuk mund
té ishin kurrsesi censoré té tij. Humanisti francez i kohés sé absolutizmit, Bossuet
lavdéronte ““ frymén dhe parimet e njé gjyqtari, i cili duke gené i lidhur pas normés, nuk
con né gjykaté mendimet e veta [...] dhe do g€ t€ geverisin ligjet dhe jo njerézit ”. Por kjo
nuk ishte vetém njé dukuri franceze. Edhe né vende té tjera evropiane njé nga arsyet gé
shpjegojné mospranimin e modelit amerikan ka gené, sipas shprehjes sé Louis Favoreu

“shenjtérimi” 1 ligjeve. N& kéto vende q€ nga Revolucioni francez dhe deri né

126



dhjetévjecarét e paré té shekullit XX u imponua dogma e Rusoit mbi pagabueshméringé e
ligjit. Mbretéria e sé drejtés konsiderohej mbretéria e ligjit. Edhe Kapeleti sikurse mé paré
Kelzeni, ka véné né dukje se né Europé gjyqtarét e zakonshém, nuk kané aftésiné té
ushtrojné drejtésiné kushtetuese sipas modelit amerikan, sepse, sipas tij, gjyqtarét e Europés
kontinentale jané zakonisht gjyqtaré “karriere”, jo té pérshtatshém pér té kryer njé funksion
kontrolli ndja ligjeve, funksion gé éshté patjetér krijues dhe shkon mé tej sesa funksioni i
tyre tradicional i interpretuesve té thjeshté dhe té shérbyeve besniké té ligjeve (Omari,

2004: 234).

Roli i Gjykatés sé Larté t¢ SHBA-sé éshté i genésishém né funksionimin e sistemit
politik té atij vendi. Prandaj éshté théné shpesh se sistemi amerikan, pa Gjykatén e Larté, nuk

do té njihte até ekuilibér qé e karakterizon (Omari, 2004: 225).

Studiuesi Cappelleti, ka véné né dukje se né vendet gé nuk njohin precedentin
gjyqésor, sistemi i kontrollit té centralizuar, lejon gé té krijohet njé jurisprudencé koherente
né fushén e sé drejtés kushtetuese. Né sistemin amerikan, ku ¢cdo gjyqtar ka mundésiné té
vendosé pér kushtetutshmériné e ligjit, koherenca né jurisprudencé sigurohet nga detyrimi gé
kané gjyqtarét pér t’iu pérmbajtur precedentéve dhe sidomos vendimeve té gjykatave eprore.
Ekzistenca e Gjykatés sé Larté Federale dhe detyrueshméria e zbatimit té precedentéve té
vendosura nga gjykatat eprore, siguron atje unifikimin e jurisprudencés. Capelleti i pérgjigjet
edhe pyetjes se pérse né vendet europiane, gé kané pranuar kontrollin e pérgéndruar ky nuk u
éshté ngarkuar Gjykatave té Larta (apo té Kasacionit) ekzistuese, pa i lejuar gjykatat mé té
ulta gé té ushtronin njé kontroll té tillé, ag mé tepér gé, né rast se do té ishte pranuar njé gjé e

tillé, vendimet e Gjykatés sé Larté né céshtjet e kushtetutshmérisé, mund té kishin njé efekt té
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pérgjithshém, erga omnes, ose té paktén, njé efekt pér rastin konkret té gjykuar. Piké sé pari
kjo vjen nga veté organizimi i gjykatave té larta, numri i madh i ¢éshtjeve té té gjitha llojeve
gé ato shqyrtojné, mendésia qé ato kané formuar pér njé kohé té gjaté dhe formimi i tyre
profesional i bazuar mé shumé né teknikat e zbatimit té ligjeve, i pengojné gé té japin
gjykime gé duhet t& kené parasysh edhe faktorét politiké*®. Gjithashtu, shkrirja e Gjykatés sé

Larté me Gjykatén Kushtetuese do té prishte sé tepérmi ekuilibrat.

Njé avantazh tjetér i gjykatave kushtetuese kundrejt atyre té zakonshme, qé pérbén
njékohésisht edhe disavantazhin e kétyre té fundit, éshté fakti se autoriteti dhe fugia e tyre
éshté agq e madhe sagé edhe pse né princip ato njohin supermaciné e ligjeve t¢ Komunitetit
Europian, megjithaté parashikojné rezerva apo bé&jné kufizime, né respekt té parimeve
themelore kushtetuese, duke i dhéné késhtu vetes té drejtén pér té rishikuar rastet e
kapércimit té kompetencave nga organet e Komunitetit Europian apo rastet e shkeljes sé
parimeve themelore kushtetuese té vendeve respektive. Kjo praktiké éshté krijuar kryesisht
nga Gjykata Kushtetuese Federale Gjermane né ¢éshtjet e Solange I dhe Il si dhe Mastritit
apo Gjykata Kushtetuese Italiane né céshtjet e Granital dhe Frontini (Albi, 2005: 170).
Madje mund té themi gé edhe pse qé mé 1964, Gjykata Europiane e Drejtésisé e béri té
qarté se legjislacioni komunitar ka fugi mbi até kombétar®®, té ¢do niveli, duke pérfshiré
edhe kushtetutat e shteteve anétare, sot piképamjet né lidhje me raportin mes kushtetutave
kombétare dhe legislacionit komunitar, jané kontroverse dhe jo persistente ( Bogdandvy &

Bast, 2006: 96-97). Ndryshe nga gjykatat e larta, Gjykatat Kushtetuese insistojné se jané

*8 Shih Mario Capelleti, vep. e cit. dhe Luan Omari, vep. e cit., fq. 230 e né vijim

*9 Né literaturé, hasim edhe mendime gé i ndajné vendet anétare té BE-sé, né tre kategori: shtete né té cilat
legjislacioni komunitar ka fuqi té ploté mé té larté; ato né té cilat legjislacioni komunitar ka fuqi té limituar si
dhe shtete né té cilat mbizotéron kushtetuta e tyre.
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kushtetutat kombétare dhe jo Gjykata Europiane e Drejtésisé apo traktatet e Komunitetit
Europian, qé ndérmjetésojné marrédhéniet ndérmjet ligjeve té Komunitetit Europian dhe
ligjeve kombétare. Kjo gjetje éshté e njé réndésie té¢ madhe né kontekstin e zgjerimit té
Bashkimit Europian, duke gené se GJK né vendet anétare kané njé status té fugishém dhe
njé tradité ndikimi té gjeré té aktivizmit gjygésor né rindértimin e sistemeve té pavarura
ligjore (Albi, 2005: 171).

Zgjedhja mes kontrollit té centralizuar dhe atij té decentralizuar, varet edhe nga
faktoré té tjeré té karakterit teknik, pasi pér shembull ky i fundit mund té funksionojé
vetém né rrugé incidentale ndérkohé gé kontrolli i centralizuar funksionon né té dy
ményrat, né rrugé incidentale por dhe té drejtpérdrejté. Njé zgjedhje e tillé né aspektin
politik ka ndikimin e vet. Kontrolli incidental, si¢ u pa dhe né Kapitullin Il, éshté mé pak

“fyes” ndaj legjislatorit se kontrolli direkt (Favoreu, 1992: 5-6).

Né praktikén e gjykatave kushtetuese gé ushtrojné kontrollin abstrakt, mund dhe
duhet té shfaget njé vetépérmbajtje, por nga ana tjetér, edhe njé gjykaté e larté, e cila hedh
poshté ligjet né procesin e gjykimit konkret, mund té jeté shumé mé aktiviste dhe jo aq e

respektueshme ndaj funksionit té legjislativit ( Sadushi, 2012: 164-165).

Dhe pér ta mbyllur: thuhet se Kushtetuta éshté kujtesa e njé shteti! Nése kjo éshté e
vérteté, atéheré Gjykata Kushtetuese éshté mekanizmi i duhur pér ta mbajtur até gjallé.
Pérse kjo lidhje e ngushté organike midis té dyjave? A mos vallé nuk mund té ekzistojé
njéra pa tjetrén? Natyrisht gé munden, por ekzistenca e secilés prej tyre do té ishte e
mefshté, e brishté, aspak térhegése, madje né disa raste deri edhe kércénuese pér

ekzistencén e shtetit dhe shoqgérisé demokratike. Sot éshté tejkaluar faza e debatit nése
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duhet apo jo té keté njé Kushtetuté té shkruar. Né vendet me demokraci té konsoliduar
madje éshté tejkaluar edhe debati mbi nevojén e Gjykatés Kushtetuese. Vendet gé ende nuk
jané né kété fazé zhvillimi vazhdojné heré pas heré té kapen pas ideve origjinale té
demokracisé pérfagésuese, si parimi mé i larté né shtet, duke theksuar nevojén e kufizimit

té pushtetit té gjyqtaréve té té gjitha niveleve ( Zaganjori, Vorpsi & Biba, 2012: 59).

4.1.2 Pérafrimi i dy modeleve té kontrollit: Modeli miks

Njé kéndvéshtrim interesant éshté ai i disa autoréve té cilét mendojné se Gjykata e
Larté e ShBA-sé éshté njékohésisht edhe njé gjykaté kushtetuese, e ngarkuar pér té
kontrolluar kushtetutshmériné e ligjit. Ata mbéshtesin piképamjen sipas sé cilés Gjykata e
Larté Amerikane po afrohet praktikisht, pérheré e mé shumé me gjykatat europiane té cilat
jané kompetente vetém pér c¢éshtje gé lidhen me Kushtetutén. Kété tendencé autorét e
shohin jo vetém te fakti se Gjykata e Larté po e kufizon veprimtariné e vet kryesisht né
céshtje té tilla por edhe te fakti se ajo ka marré gjithnjé e mé tepér géndrim né ¢éshtje gé
kané haptas njé natyré politike, si problemi i diskriminimit racial dhe caktimi i zonave
zgjedhore. Studiuesi shgiptar Omari, mbéshtet géndrimin e Yves Meny, ku né veprén e tij
me titull “Politique comparée. Les democraties: Allemagne, Etats Unis, France, Grande-
Bretagne, Italie”, t€ vitit 1993, autori kritikon piképamjet e Louis Favoreu, i cili nuk e
konsideron Gjykatén e Larté si njé Gjykaté Kushtetuese, pasi mes tyre Favoreu sheh

dallime kryesisht té natyrés proceduriale dhe institucionale. Sipas autoréve po té ndigej
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logjika e Favoreu, nuk do té mund té krahasoheshin Kongresi Amerikan dhe parlamentet
europiane apo Presidenti Amerikan dhe geverité parlamentare evropiane. Madje Meny,
shkon edhe mé tej, duke pérfshiré kétu edhe Késhillin Kushtetues Francez (Omari, 2004:
231). Né fakt, do té ishim dakort me njé arsyetim té till&, por nga ana tjetér, nuk mund té
anashkalojmé idené e Favoreu, né lidhje me ndryshimet procedurale dhe institucionale gé
hasen mes dy rasteve, aqg mé tepér qé Gjykata e Larté amerikane é&shté pjesé e sistemit
gjyqésor, ndérkohé qé Gjykata Kushtetuese, pérfshi dhe até shqiptare jo. Sipas Favoreu, njé
gjykaté kushtetuese €shté njé gjykaté e krijuar pér t’'u marré€ posagérisht dhe ekskluzivisht
me konfliktet kushtetuese, e vendosur jashté sistemit té zakonshém gjyqgésor dhe e pavarur

prej tij (Favoreu, 1986: 13).

Njé tjetér studiues i fushés, Michel Fromont, kur flet pér rolin e Gjykatés sé Larté
amerikane thoté se nganjéheré ajo kryen edhe rolin e Gjykatés Kushtetuese duke
kontrolluar respektimin e Kushtetutés Federale nga ligjet. Nga ana tjetér, sipas tij, gjykata
kushtetuese po refuzon gjithnjé e mé shumé gé té ndérhyjé né kété fushé, duke e ulur
numrin e vendimeve té dhéna pér céshtje té kushtetuetshmérisé nga 50% né 33% (Fromont,

2005: 126).

Konstatohet gjithashtu, gé disa juridiksione kushtetuese, si pér shembull GJ K FG,
kalojné progresisvisht nga kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit né kontrollin e aplikimit té
ligjit, dhe kjo ndodh né masén gé kéto juridiksione mund té shndérrohen né njé super -
Gjykaté té Larté (rrezik i denoncuar kohét e fundit né Spanjé né lidhje me rekursin amparo,
por ekzistues prej disa kohésh edhe né Gjermani e Itali). Favoreu, shtron pyetjen: “ Ky

éshté roli i miréfillté, ku konsiston funksioni i njé juridiksioni kushtetues dhe pérdorimi i
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instrumentit té kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit pér kété qgéllim, éshté normal?”

(Favoreu, 1992: 8).

Sistemi gjerman ka mé shumé ngjashméri me sistemin amerikan sesa me até francez
té kontrollit (Fromont, 2005: 29), shto dhe faktin se Gjykata Kushteteuse Federale
konsiderohet pjesé e sistemit gjyqésor (Sadushi, 2012: 86). E né fakt me té drejté, sic
parashtruam edhe né Kapitullin 11, kété pérafrim mund ta shohim, pér ligje té shpallura para
vitit 1949, ku gjyqtarit té zakonshém né sistemin gjerman, i jepet mé shumé liri né
krahasim me gjyqtarét e tjeré té kontinentit, duke gené sé pér kété kategori ligjesh ai ka té
drejté t¢é ménjanojé veté zbatimin e ligjit. Mé& pas i takon individit gé pérmes rekursit
individual, né kuadér té njé interpretimi té gabuar té ligjit nga gjykata, t’i drejtohet Gjykatés
Kushtetuese. Ndérkohe gé pér ligje gé i pérkasin periudhés pas vitit 1949, ¢éshtja shtrohet
né té njéjtén ményré si dhe né pjesén tjetér té kontinentit, pra ¢éshtja e kushtetuetshémrisé

sé ligjit, dérgohet menjéheré né Gjykatén Kushtetuese (Fromont, 2005: 47-50).

Njé ngjashméri té tillé konstitucionalisti Traja, e sheh edhe té sistemi shqiptar i
kontrollit, kur thoté se gjykatési i zakonshém mund té shndérrohet nga njé gjykatés ad quo,
né njé gjykatés i cili ndjek parimin e ménjanimit té zbatimit té ligjit, sipas sitemit amerikan.
E kjo éshté e mundur me ligjet e parashikuar né nenin 181/2 té Kushtetutés. Sipas tij, mund
té thuhet se, pérgjithésisht, atje ku kushtetuta lejon pushtetin gjygésor té zbatojé ligjet
vetém kur nuk vijné né kundérshtim me té, po atje ky pushtet jep drejtési kushtetuese, sepse
ai ménjanon ligjin duke zbatuar njé normé kushtetuese. Kushtetuta shqiptare, sado e
cuditshme mund t’u duket disave, ia njeh kété prerogativé pushtetit té€ zakonshém gjyqgésor

né ¢éshtjet gé lidhen me shpronésimet dhe konfiskimet e kryera para hyrjes sé saj né fuqi.

132



Kjo éshté rrjedhojé e drejtpérdrejté e nenit 181 té Kushtetutés, sepse éshté veté gjykata e
zakonshme ajo qé éshté e autorizuar té shprehet nése ligji i késaj fushe vjen ose jo né
kundérshtim me Kushtetutén. Kjo rezulton mé e garté po té shohim se neni 178/1 i saj bén
njé zgjidhje krejt té kundért pér té gjitha ligjet e aktet e tjera normative, gé dalin jashté
suazés sé shpronésimeve dhe konfiskimeve; ato “do té zbatohen derisa nuk jané

shfugizuar” (Traja, 2000: 15).

Edhe orientimi tashmé mbizotérues i jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese
Italiane, si pér shembull vendimet nr. 350/1997, 269/1999, 316/2000, 198/2003, 104/2011,
6/2014 apo 81/2014 éshté né kuptimin qé té kérkojé qé gjyqtari a quo ta ngrejé c¢éshtjen
vetém nése ka rezultuar e pamundur t'i béhet njé interpretim né pérputhje me Kushtetutén,
dispozités gé duhet zbatuar né gjykim. Ankimi né Gjykaté pranohet pra vetém nése nuk
ekziston njé interpretim i arsyeshém qgé té mund té leré né jeté normén e dyshuar pér
antikushtetutshméri. Né kété ményré, kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjeve ka tendenca té
jeté mé pak i pérgéndruar dhe mé shumé i shpérndaré, duke paragitur ndonjé rrezik lidhur
me harmoniné dhe koherencén e sistemit juridik dhe lindjen e njé pérgéndrimi tjetér té
ndryshém né Gjykatén e Kasacionit, e cila né ushtrimin e funksionit té saj unifikues mund
té shndérrohet, né kété ményré, né njé organ té dyté té pérgéndruar té drejtésisé kushtetuese

(Martines, 2011: 346-347).

Njé pérafrim i tillé mes dy juridiksioneve, pérbén drejtésiné kushtetuese né kuptimin
material té fjalés, sipas sé cilés: ““ [...] kontrolli i kushtetutshmérisé shfaqet si operacioni

intelektual, gé konsiston né ballafagimin e njé norme me kushtetutén, cilido qofté gjyqtari
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gé e zhvillon kété veprimtari dhe cilido qofté lloji i gjykimit ku pérfshihet ky verifikikim

[...]” (Grewe & Fabri, 1995: 68).

Aashtu si¢ u parashtrua dhe né Kapitullin I, gjykatat kushtetuese europiane, né
kundérshtim me funksionin e tyre origjinal, po shndérrohen gradualisht né gjykata té
zakonshme, duke iu pérshtatur Gjykatés sé Larté Amerikane. Shtimi i rasteve gé shqyrtohen
nga Gjykata Kushtetuese Italiane, pas inicimit té kérkesave nga gjykatat e zakonshme né
rrugén e gjykimit incidental, trajtimi i ankesave té shumta individuale nga Gjykata
Kushtetuese Gjermane, si dhe suksesi i padiskutueshém i kérkesave “amparo” né Gjykatén
Kushtetuese Spanjolle, déshmojné pér hapésirat qé ka marré kontrolli gjygésor i ligjeve

(Sadushi, 2012: 85-86).

Megjithése ky konceptim material i drejtésisé kushtetuese lejon njé studim té
sistemuar té saj né planin ndérkombétar, prapéséprap duhet théné se ky koncept ende nuk
paragitet homogjen kudo. Drejtésia kushtetuese éshté e ndryshme né vende té ndryshme,
késhtu qé klasifikimi i llojeve ose i modeleve té kontrollit kushtetues paraget medoemos njé

karakter relativ dhe éshté reduktues (Traja, 2000: 17).

Ndér té tjera, duke nénvizuar vecantité e rregullimit né rrugé incidentale — gé si¢ u
tha dhe né Kapitullin 111, &shté rrjedhojé e pérpjekjeve pér té kombinuar parimin e kontrollit
incidental té kushtetutshmérisé gé ushtron ¢do gjyqgtar i zakonshém né sistemin amerikan,
me supermaciné ose monopolin e gjykatés kushtetuese europiane - té parashikuara nga njé
numér i madh sistemesh — doktrina mé e fundit ka konfiguruar njé model té treté krahas atij

té tipit té centralizuar dhe té decentralizuar, model i pérkufizuar si miks, duke gené se
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pérmban elemente té gjendura né dy modelet e tjera. Né ményré mé precize, do té
konsiderohej si i tillé ai model gé&, krahas instrumenteve tipike té parashikuara nga
kushtetuta austriake, do té pérfshinte edhe rekursin incidental (éshté e vérteté gjithashtu se
veté Kelsen nuk e injoronte mundésingé e pérfshirjes sé njé mjeti té tillé, edhe pse, nuk gjen
hapésiré ne kushtetutén austriake). Sipas doktrinés, vecantité e modelit té pérzier do té
lejonin zbutjen e ndarjes tradicionale ndérmjet sistemit té kontrollit té centralizuar dhe

sistemit té kontrollit té decentralizuar (De Vergottini, 2004: 195-196).

**k*

Né pjesén e paré té kétij trajtimi pamé se qofté kontrolli i decentralizuar pérmes
juridiksionit gjygésor, qofté ai i centralizuar pérmes juridiksionit kushtetues, genkan efikas
secili né sistemin e vet. Né kété pjesé té dyté arritém né pérfundimin se pér mé tepér kéto
dy modele kontrolli kané edhe ngjashméri dhe madje pérafrohen deri aty sa flitet né
doktriné pér njé model miks. Kjo do té thoté gé né rastin toné, adoptimi i kontrollit té
decentralizuar jo vetém qé éshté i panevojshém por pér mé tepér Gjykata Kushtetuese

pérbén organin mé ideal né funksion té kontrollit té kushtetutshmériseé.
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4.2 Problematika e kontrollit té centralizuar né Shqipéri

Pérve¢ pérfundimeve té cituara pak mé sipér, njé konstatim i réndésishém qé duhet
nénvizuar éshté ai sipas té cilit organi qé duhet té ushtrojé kontrollin e kushtetutshmérisé sé
ligjit nuk éshté gjyqtari i zakonshém, por njé gjykaté e posacme, pérbérja e sé cilés jep
maksimumin e garancive té objektivitetit. Dhe pikérisht problemi gé shtrohet né kété rast

éshté ai qé ka té béjé me kété fakt.

Gjaté veprimtarisé sé saj qé nga krijimi né vitin 1992 e gjer mé sot GJ K ka patur
rastin té shqyrtojé ¢éshtje té natyrave dhe pérmasave té ndryshme duke krijuar hap pas hapi
nj€ praktiké t€ pasur, ku t€ bie né sy pérpjekja e vazhdueshme pér t’i dhén€ mbrojtjen e
duhur parimeve kushtetuese. Natyrisht vend pér kritika mund té keté, por nisur nga fakti gé
né njé kohé té shkurtér duhej t€ merreshin vendime pér ¢éshtje té réndésishme, ky organ
éshté pérpjekur gjithsesi té shfagé tendencén e tij pér paanshméri né gjykimet e dhéna.
Gjykata Kushtetuese éshté béré shpesh objekt kritikash nga ana e politikés pér shkak té
natyrés sé céshtjeve té gjykuara prej saj. Pérplasje té tilla jané té pashmangshme po té kihet
parasysh se GJ K duhet té ushtrojé kontroll mbi aktet e legjislativit gé né fund té fundit

éshté formuar nga shumica e votuar né zgjedhjet politike™.

4.2.1 Ndikimi i politikés né kushtetutshméri

Bashkéesenciale me bérjen e kushtetutés éshté edhe predispozita pér té garantuar

respketimin dhe mbijetesén e saj. Né fakt, pér sado té shuméllojshme té jené justifikimet

*% Shih fagen zyrtare té “Gjykatés Kushtetuese t& RSH-s&”
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ideologjike té njé kushtetute (si rezultat dhe format e ndryshme té geverisjes), éshté e sigurt
se forcat politike gé miratojné njé kushtetuté, kané pér synim qé té sigurojné pérmes saj
stabilizimin e géndrimit té tyre né pushtet. Njé formé e vecanté pér té garantuar siguriné e
kushtetutés ofrohet nga ekzistenca e njé organi ose njé sistemi organesh kompetente pér té
verifikuar nése aktet e e organeve té tjera jané ose jo konform kushtetutés, me mundésiné
pér té ndérmarré masa me géllim rivendosjen e respektimit kushtetues. Problemet mé
delikate dalin kryesisht gjaté verifikimit té& pérputhshmérisé sé kushtetutés me aktet gé
formulojné urdhérime té zbatimit rregullator primar ose sekondar té kushtetutés. Si rregull
kéto adoptohen nga parlamentet, pra nga organet gé jané titullare t& funksionit politik.
Eshté mjaft e qarté véshtirésia pér té lejuar ekzistencén e organeve gé mund té kontrollojné
punén e organeve politike me qéllimin pér té verifikuar nése é&shté shkelur ose jo
kushtetuta, duke adoptuar masa gé me géllimin pér té garantuar rivendosjen e shkeljes sé
béré, shfugizojné até gé éshté vendosur mé pérpara, pér shembull duke anulluar dispozitat e
njé ligji (De Vergottini, 2004: 180-187). Kur maxhoranca né Parlament, kalon ligje
antikushtetuese, e bén kété ose sepse nuk mendon se ai bie né kundérshtim me Kushtetutén
ose sepse éshté opozitare e principit kushtetues respektiv (Alexander, 2001: 282-283). Té
kontrollosh shtetin si mekanizém nuk do té thoté se éshté e gabuar ose éshté atavizém i
autokracive. Nése ne drejtojmé njé making, kemi né doré té vendosim se ku duhet dhe nuk
duhet té ecé ajo. Késhtu gé, kur kontrollohet geverisja, pyetja e paré gé té vjen ndérmend
éshté: Kush e drejton makinén dhe sa i afté ose i besueshém éshté ai (Zaganjori, Vorpsi &

Biba, 2012: 15)?
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Kushtetuta éshté e gjitha rreth pushtetit! Ajo i jep pushtet njerézve dhe
institucioneve gé béjné ligjet tona, na geverisin dhe na gjykaojné ne! Por ajo gjithashtu

vendos dhe kufizime kundrejt kétij pushteti (Howard, 2003: 22).

Cdo kushtetuté gé hartohet mishéron né dispozitat e saj njé filozofi politike. Mirépo,
sapo ajo miratohet, partité politike, si bartése té késaj filozofie arrijné té ndérgjegjésohen se
sa e kané kufizuar vetveten, népérmjet ngritjes sé barrierés té kushtetueshmérisé, parim i
cili formulon pér cdo subjekt, pér ¢do institucion politik, madje edhe pér veté krijuesin e
kushtetutés, kérkesén pér nénshtrimin ndaj saj. Pengesa gé vendos kushtetutshméria
pérballé interesave momentale té politikés krijon njé konflikt ndérmjet tyre, pér shmangien
e té cilit ka zgjidhje té ndryshme. Vecori e vendeve me demokraci té konsoliduar éshté
nénshtrimi i politikés ndaj rregullave afatgjata té kushtetutés. Njé zgjidhje e tillé imponon
njé kushtetutshméri té stabilizuar dhe autoritare. Megjithaté, konflikti arrihet t¢ shmanget,
edhe kur, pér shkak té ndérhyrjeve té shpeshta, té pastudiuara e té panevojshme né ligjin
themeltar té shtetit, kushtetutshméria i nénshtrohet politikés. Kjo éshté karakteristiké e
vendeve né tranzicion, ku pérfshihemi edhe ne ( Sadushi — Pérmbledhje Kumtesash, 2012:

129-130).

Gjaté debatit Schmitt - Kelsen, ky i fundit e kishte parashikuar rrezikun e ri té shek.
XX qé vinte pikérisht nga parlamentet ne drejtim té “dhunimit”, pra ndérhyrjes sé pushtetit
legjislativ né veprimtariné e organeve té tjera (Kelsen, 1981: 238). Réndésia e pavarésisé sé
Gjykatés Kushtetuese né vendimmarrjen e saj, jo vetém nga Kuvendi por edhe nga cdo

ndikim tjetér, pérbén njé réndési shumeé té madhe dhé njé ¢éshtje delikate pér trajtim, pasi
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ashtu si¢ thoté dhe Charles Evans Hughes: “ Ne jemi nén Kushtetutén, por Kushtetuta éshté

ajo cfaré gjyqtarét thoné se éshté ” (Zaganjori, Vorpsi & Biba, 2012 : 13).

4.2.2 Njé “Drejtési e Re Kushtetuese”

Evoluimi i drejtésisé kushtetuese dhe instrumentit té saj kryesor, kontrollit té
kushtetutshmérisé, ka modifikuar ose éshté duke modifikuar né thelb, drejtésiné
kushtetuese té shumé vendeve g€ jané pérfshiré né kété proces. “Drejtésia e re
kushtetuese” éshté rrjedhojé e transformimit té raporteve mes politikés dhe té drejtés, qé
vjen si rezultat i pranisé gjithnjé e mé té madhe té drejtésisé kushtetuese dhe kontrollit té
kushtetutshmérisé sé ligjit. Né sajé té kétij kontrolli, shteti i sé drejtés mund té realizohet

dhe té jeté kompatibél me shtetin demokratik (Favoreu, 1992: 25).

Dy transformimet kryesore institucionale né gjysmén e fundit té shekullit XX né
Europé ecén me té njéjtin hap: ardhja e demokracisé geverisése né pjesén mé té madhe té
vendeve dhe zhvillimi i shtetit té sé drejtés nga kontrolli i gjykatésit kushtetues. Né fillim
Gjermania, pastaj Franca, Portugalia dhe Spanja mé voné, Greqgia sipas ményrés sé saj,
Italia sot dhe Europa Lindore po ndjekin kéto dy rrugé qé plotésojné njéra-tjetrén.
Demokracia mazhoritare éshté e domosdoshme pér té fituar pak aftési pér té geverisur dhe
pér t’i dhéné aksionit politik kohézgjatjen e nevojshme. Golistét kané drejtuar Francén pér
pesémbédhjeté vjet, socialistét pér dhjeté vjet té ndérpreré njé heré nga njé parentezé e
shkurtér, konservatorét britaniké ose gjermané, socialistét spanjollé kané pérfituar nga njé

kohé e gjaté pér té tentuar pérshtatjen e vendit té tyre me globalizimin e ekonomisé dhe me
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ndryshimet sociale gé shkaktuan fitimet nga produktiviteti dhe hapja e tregjeve. Fugia e
kétij pushteti mazhoritar éshté mbajtur brenda kufijve té sé drejtés. Késhtu, zénka mbi
pseudo-geverisjen e gjykatésve duket se ka kaluar. Gjykatési kushtetues nuk vendos me
detyrim njé politiké, por kontrollon procedurén. Ai mendon gé né njé regjim té rregullt,
ndérrimi i ligjit &shté i thjeshté, kurse ndryshimi i Kushtetutés mé i komplikuar; mé sakté
do té thoshim se ndryshimi i ligjit éshté né dorén e mazhorancés sé momentit, kurse
ndryshimi i Kushtetutés kérkon njé marréveshje mé té gjeré. Gjithashtu, kur pushteti
mazhoritar vé né dyshim njé té drejté té garantuar nga Kushtetuta, njé gjykaté kushtetuese e
ndalon até. Nése geveritarét duan ta kalojné kété gjé, ata duhet té ndjekin rrugén e reformés
kushtetuese. Njé kontroll i gjeré i kushtetuesisé kontribuon gjithashtu me njé ményré tjetér
né demokraciné shqyrtuese. Sigurisht gé demokracia ushgehet me konflikte politike gé jo té
gjitha meritojné té shqyrtohen juridikisht, por né té njéjtén kohé duhet té dihet sesi té
mbarohet njé betejé politike dhe qé juridiksionalizimi i pjesshém i rrugézgjidhjes té

paragesé avantazhe reale pér té dy palét (Duhamel, 2004: 38).

4.2.3 Pavarésia e Gjykatés Kushtetuese né funksion té kontrollit té kushtetutshmérisé sé
ligjit

Respektin ndaj Kushtetutés, politika duhet ta shprehé jo vetém né procesin e
hartimit té saj, por edhe né bindjen dhe nénshtrimin né vazhdimési ndaj rregullave

demokratike qé ajo sanksionon. Njé kushtetuté demokratike synon jo vetém vendosjen e

themeleve té institucionit té shtetit por edhe kufizimin e ushtrimit té pushtetit prej kétyre
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institucioneve. Pérparésia e kushtetutés mbi té gjitha normat juridike dhe konsolidimi i
shtetit té sé drejtés, gé si produkt té tyre t&é domosdoshém kané demokraciné kushtetuese,
nuk mund té konfirmohen pa institucionin gé realizon drejtésiné kushtetuese. Ky mision i
éshté besuar, né radhé té paré Gjykatés Kushtetuese. Né vitet e para ka pasur véshtirési né
Krijimin e njé institucioni té fugishém, qofté pér shkak té mungesés sé pérvojés né fushén e
drejtésisé kushtetuese, ashtu dhe té trysnisé prej atyre qé nuk e pranonin njé institucion té
tillé. Nuk ka gené e lehté pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé té luajé
kété rol, po té kihet parasysh ndjeshméria politike e epokés sé tranzicionit, shgetésimi i
vazhdueshém politik i Kuvendit, dhe natyra tejet e politizuar e shumicés sé céshtjeve, gé i
éshté dashur té vendosé. Ajo ka gené nén vézhgimin e vémendshém té opinionit publik dhe
éshté béré sa target i kritikave té shumta pér géndrimet e saj té njéanshme, ashtu si¢ éshté
vlerésuar si njé rregullator i ekuilibrit té pushteteve, por dhe si njé garant i té drejtave dhe

lirive themelore té njeriut (Sadushi - Pérmbledhje Kumtesash, 2012: 133-134).

Né sistemin politik aktual, Gjykata Kushtetuese Shqiptare ka zéné njé hapésiré gé e
karakterizon tashmé si subjekt me njé pushtet té padiskutueshém. Réndésia gé marrin
arsyetimet e vendimeve té Gjykatés, si dhe pesha e tyre pér shkak edhe té
paapelueshmérisé, i kané dhéné Kkétij autoriteti kushtetues njé rol zotérues, gé nuk
parapélgehet lehté (Sadushi, 2012: 139). Deklarimi i antikushtetutshmérisé sé ligjit shtrihet
né ményré té térthorté edhe né njé drejtim politik. Duke iu referuar kuptimit kelzenian té
njé “ligjévénési negativ” pushteti i gjykatés kushtetuese pér té shfugizuar ligjet, u jep
vendimeve té saj rrjedhoja politike. Pavarésisht nga shfagja gjygésore, né formé dhe né

proceduré, Gjykata Kushtetuese mbetet politike né natyré. Né kété linjé arsyetimi géndron
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dhe Alek Ston Suit (Alec Stone Sweet) kur shprehet se “ kur gjykata anulon njé ligj, ajo
zévendéson tekstin e té drejtave té shumicés parlamentare me synimin e saj poltik ”. Nga
ana tjetér gjygtarét kushtetues jané faktoré politiké edhe pér arsye t& mekanizmit té
emérimit té tyre, gé zakonisht éshté politik. Pér shkak té késaj vecgorie shpesh dyshohet se
piképamjet e gjyqtaréve kushtetues, pér interpretimin ligjor dhe kushtetues, kané prirje pér
té gené té njéjta me zgjedhésit e tyre. (Sadushi, 2012: 105-160). Né kété prizém, pavarésia

e GJ K merr njé réndési té veganté.

Né vendimin e saj nr. 25/2008, GJ K shprehet:

“Pavarésia e gjyqtaréve dhe gjykatave éshté njé nga parimet themelore té shtetit

demokratik, [...]. Respektimi i kétij parimi éshté njé kusht i nevojshém pér mbrojtjen e té

drejtave dhe lirive themelore té njeriut”.

Lidhur me réndésiné e pavarésisé sé gjyqtaréve kushtetues shprehet edhe GJEDNJ
ku né vendimine saj Pular kundér Britanisé sé Madhe, lidh parimin e pavarésisé me até té
paanshmérisé dhe thoté se njé parim i tillé garanton rendin e té drejtés, krijon besimin gé

gjykata duhet té gézojé né njé shogéri demokratike si dhe mundéson njé proces té rregullt

ligjor>.

Gjyqtarét kushtetues kané njé varg garancish pér té siguruar pavarésiné e tyre. Ata i
nénshtrohen parimit té parevokueshmérisé. Nuk mund té shkarkohen nga detyra gjaté kohés
gé ushtrojné mandatin. Madje, Kushtetuta pércakton garté rastet e mbarimit té mandatit té
gjyqgtarit, mbarim i cili deklarohet me vendimin e veté Gjykatés Kushtetuese. Gjithashtu,

ajo parashikon detyrimin e Gjyqtarit Kushtetues pér té géndruar né detyré deri né emérimin

> Pér mé tepér shih vendimin Pular kundér Britanisé sé Madhe
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e anétarit t¢ ri. Duke folur pér statusin e gjyqtarit do té qéndronim edhe né
papajtueshmériné e detyrés sé tij, me ndonjé veprimtari tjetér private apo shtetérore.
Kushtetuta nuk 1& shkas pér interpretim kur thekson né nenin 130 se, “Qenia gjyqtar i
Gjykatés Kushtetuese nuk pajtohet me asnjé veprimtari tjetér shtetérore, politike ose
private”. Gjithashtu, gjyqtarét kushtetues kané imunitet té garantuar nga Kushtetuta. Né
radhé té paré, ata nuk mbajné pérgjegjési pér até cka thoné gjaté ushtrimit té funksioneve té
tyre dhe as pér vendimet gé marrin, ose votat gé shprehin. Madje, mendimi i pakicés né
marrjen e njé vendimi, botohet sé bashku me vendimin e Gjykatés né Fletoren Zyrtare. Sé
dyti, Gjyqgtari kushtetues ka imunitet nga procesi penal, i cili po diskutohet mjaft kohét e
fundit, né kuadrin e reformimit té pérgjithshém té imuniteteve té funksionaréve té larté té
shtetit. Ai nuk mund té ndiget penalisht pa pélgimin e Gjykatés Kushtetuese. Edhe né rastin
kur Gjygtari mund té ndalohet e té arrestohet pér faktin se kapet né kryerje e sipér té njé
krimi, ose menjéheré pas kryerjes sé tij, Gjykata Kushtetuese duhet té japé pélgimin e saj
brenda 24 oréve pér dérgimin né Gjykaté té gjyqtarit té arrestuar. Né rast té kundért, organi
kompetent detyrohet ta lirojé até (Zaganjori, Anastasi & (Methasani) Cani, 2011: 158-159).
Né literaturé kohézgjatja e mandatit té gjyqtarit kushtetus si dhe mospérséritja e Kkétij
mandati, shihen si faktoré pér pavarésisné e gjykatés (Omari & Anastasi, 2010: 436). Né
vendimin e saj nr. 24/2011 Gjykata Kushtetuese, kur bén interpretimin e nenit 125 té

Kushtetutés, shprehet:

Neni 125 i Kushtetutés sanksionon dy parime té réndésishme pér garantimin e pavarésisé
sé Gjykatés Kushtetuese: parimi i géndrueshmérisé né pérbérjen e Gjykatés dhe parimi i
garantimit té kohézgjatjes sé mandatit té gjyqgtarit kushtetues.
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Ndérkohé gé né vendimin e saj nr. 20/2009 thoté se me géllim gé té pércaktohet nése njé
organ €sht€ “i pavarur”, Gjykata ¢mon se, ndér t& tjera, duhet konsideruar ményra e
emérimit té anétaréve té tij, si dhe kohézgjatja e funksionit té tyre ( e ashtuquajtura garancia
e kohézgjatjes). Kéto jané njé séré garancish gé Kushtetuta i siguron anétarit té Gjykatés
Kushtetuese, me géllim pavarésiné e tij. Mirépo a jané té mjaftueshme ato, aqg mé tepér

pérballé presionit politik t&¢ Kuvendit?

Raporti i Gjykatés Kushtetuese me Kuvendin, sipas legjislacionit shqiptar, éshté
mjaft i ndérlidhur. Anétarét e GJ K, jo vetém gé emérohen me pélgimin e Kuvendit, por,
sipas nenit 128 té Kushtetutés, parashikohet edhe gé anétari i saj mund té shkarkohet nga
Kuvendi me dy té tretat e té gjithé anétaréve té tij pér shkelje té Kushtetutés, pér kryerjen e
njé krimi, pér paaftési mendore a fizike, pér akte e sjellje gé diskreditojné réndé pozitén dhe
figurén e gjyqtarit. Ndérkohé gé po né kété nen, parashikohet gjithashtu se éshté pikérisht
GJ K ajo e cila do té shgyrtojé vendimin e Kuvendit, dhe kur vérteton se ekziston njé nga
shkaget e mésipérme, deklaron shkarkimin nga detyra té anétarit t¢ Gjykatés Kushtetuese
(té njéjtin parashikim ajo bén edhe pér anétarét e GJ L). Né& kété kuptim, Kushtetuta
Shqiptare duket se ka ruajtur ekuilibrat. Né vendimin e saj nr. 75/2002, Gjykata

Kushtetuese shprehet:

“Gjykata Kushtetuese duke shqyrtuar vendimin e Kuvendit qé ka shkarkuar gjyqtarin,
vérteton nése ekziston shkaku i shkarkimit. Pra, ajo vérteton nése Kuvendi ka vepruar né
pérputhje me Kushtetutén, rregulloren dhe me ligjet pérkatése dhe nése ai i ka respektuar
té gjitha procedurat pér ta motivuar, argumentuar dhe arsyetuar plotésisht vendimin e
shkarkimit. Népérmjet kétij kontrolli konstitucional gé kryhet mbi vendimin e Kuvendit,
Gjykata Kushtetuese shqyrton jo vetém procedurén e shkarkimit, por edhe thelbin e
céshtjes. Prandaj, me géllim qé vendimi i Kuvendit té jeté sa mé i bazuar dhe t& mos
rrézohet si antikushtetues, ai duhet té keté plotésuar té gjitha elementet e domosdoshém
té njé procedure korrekte, sepse mjafton mosrespektimi i procedurés dhe i formés sé
nxjerrjes sé njé akti, qé ai té konsiderohet i paviefshém.”.
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Mé pas ajo shton:

“Gjykata Kushtetuese e sheh té nevojshme té veré né dukje se elementet bazé té njé
procedure ligjore, gé lidhen me ményrén e inicimit té procedurés pér shkarkim, quourum-
in e nevojshém pér vendimmarrjen, shkaget ligjore pér shkarkim, si dhe organin gé
vendos pérfundimisht pér to, jané té parashikuara pérgjithésisht né Kushtetuté.
Megjithaté njé rregullim t& métejshém ato e gjejné né ligjet bazé, si¢c éshté rasti i
cuourumit t& domosdoshém @gé nevojitet pér inicimin e procedurave pér shkarkim té
gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese.]...]

Né kushtet kur né Kushtetuté, apo edhe né ligjet e tjera elementet thelbésoré té njé
procedure nuk gjejné rregullim té hollésishém, atéheré Gjykata Kushtetuese ¢mon té
nevojshme té theksojé se kéto rregulla proceduriale nuk mund té plotésohen népérmjet
vendimit té saj interpretues. Interpretimi, si funksion dhe metodé, ka vend pér njé normé
ekzistuese kur ka pagartési né kuptimin e saj dhe jo pér té plotésuar boshllékun, sepse
pérndryshe Gjykata Kushtetuese do té vihej né pozicionin e gabuar té krijuesit té normés
juridike, funksion, gé sic dihet, i pérket ligjvénésit.

Megjithaté, Gjykata Kushtetuese nénvizon se pavarésisht nga kjo ményré rregullimi né
Kushtetuté apo né ligj té procedurave té shkarkimit té gjyqtarit apo prokurorit, kjo nuk e
pengon Kuvendin té adoptojé rregulla té vecanta pér ¢do rast konkret, apo pér té gjitha
rastet né térési, por gjithmoné duke respektuar parimin kushtetues, até té njé procesi té
rregullt ligjor .

Né fakt duhet té themi gé ky é&shté njé arsyetim shumé i miré, pasi ligjvénés nuk
éshté dhe nuk duhet té jeté askush tjetér pérvec se organit legjislativ, pra Kuvendit, dhe
GJK nuk mundohet t& marré pérsipér njé rol té tillé. Por nga ana tjetér kjo tregon, pér efekt
té studimit toné, se raporti Kuvend - Gjykaté Kushtetuese éshté shumé i ndérlidhur.
Gjithsesi njé vendim i tillé sé bashku me até nr. 76/2002, ka hasur né kundérshti t& médha

nga veté politika (Sadushi, 2012: 112).

Komisioni Europian né Raportin Analitik pér Shqipériné, té datés 09.11.2010, ka
théné se Parlamenti (duke theksuar Asambleja ose Kuvendi) éshté organi mé i larté i
pushtetit shtetéror. Referuar kétij fakti do té ishim dakort me analizén gé béhet né librin

“Shteti i sé drejtés né Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé”, me autoré Xhezair
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Zaganjorin, Aurela Anastasin dhe E. Cani (Methasani) ku duke u nisur nga interpretimi i
neneve té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérsié, e pérkatésisht nenit 1/1 dhe nenit 2 té
saj, konstatohet me té drejté se Kuvendi nuk e merr njé atribut té tillé nga Kushtetuta, e cila
éshté mjaftuar me shpalljen e formés sé geverisjes, si Republiké Parlamentare, si dhe, edhe
kur afirmon parimin e Sovranitetit, Kushtetuta i dedikon popullit ushtrimin e sovranitetit
pérmes pérfagésuesve té tij, ose drejtpérsédrejti. Ky fakt na bén té€ mendojmé se, Kuvendi i
Shqipérisé, nuk mund té karakterizohet si organi mé i larté i pushtetit shtetéror. Kushtetuta
éshté dedikuar pér té siguruar njé balancé té kujdesshme midis pushteteve. Né analizé té
parimit kushtetues pér ndarjen dhe balancimin e pushteteve, Kuvendi éshté cilésuar nga
doktrina, si organi mé i larté gé ushtron pushtetin ligjvénés (Zaganjori, Anastasi &

(Methasani) Cani, 2011: 123).

Por, ndérsa doktrina dhe jurisprudenca e kané té qgarté rolin dhe vendin gé duhet té
keté Parlamenti né pérgjithési apo Kuvendi i Republikés sé Shqgipérisé né vecanti, duket
sikur situata nuk paragitet e njéjté né krahun tjetér, pra pér veté anétarét e pushtetit
legjislativ. Gjykatat kushtetuese vlerésohen né literaturé, si gardiane té shtetit kundrejt
interesave jokonstitucionale, edhe né rastet kur kéto interesa pérbéjné shumicén
parlamentare (Arjomand, 2008: 121). Mirépo duket sikur njé aspiraté té tillé GJ K nuk e
pérmbush gjithmoné. 1 tillé éshté rasti i vendimit nr. 25/2012 ku GJ, pértej ¢do kriteri té
konsoliduar nga veté jurisprudenca e saj, nuk ka legjitimuar jo mé pak se 1/5 e deputetéve
pér shpalljen si té papajtueshme me Kushtetutén té neneve 3, 5, 6, dhe 8 té ligjit nr. 10.449,
dat€ 14.7.2011 “Pér rregullat dhe procedurat e ndértimit t€ kompleksit t€ ri parlamentar té

Kuvendit t€ Shqipéris€”, vendim ky i cili ka patur njé mendim paralel, plot tre mendime
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gjyqtarésh né pakicé, si dhe njé seré kritikash nga doktrina shqiptare. Gjyqtarét qé pérbéjné
mendimin e paré té pakicés né kété vendim, sjellin né vémendje Raportin e Komisionit té
Venecias (2008) dhe Rezolutén nr. 1601/2008 t& Asamblesé Parlamentare t& Késhillit té
Europés mbi rolin e opozit€s né€ njé parlament demokratik, ku rekomandohet se: “ njé
pakicé parlamentare duhet té keté té drejté té kérkojé shqyrtimin kushtetues té ligjeve, qofté
para ose pas miratimit, nga gjykata kushtetuese. Kjo éshté njé kompetencé gé i jep opozités
(njé fraksioni té caktuar té saj) mundésiné pér té sjellé ligjet dhe aktet tjera té shumicés
parlamentare pérpara njé autoriteti té pavarur gjygésor ”. Nga ana tjetér: “ Argumentet e

shumicés pér ta rrézuar kérkesén me arsyet e mésipérme mé duken té sforcuara ” — thuhet

né mendimin paralel té kétij vendimi.

Gjykata Kushtetuese Federale Gjermane, né vendimin BverfGE 49/89, thoté:

Parimi i demokracisé parlamentare nuk lejon qé t’i jepet prioritet parlamentit dhe

vendimeve té tij, kundrejt pushteteve té tjera si njé princip interpretimi gé i mbulon té

gjitha klasifikimet konkrete t& kompetencave.

Njé tjetér vendim interesant éshté edhe ai nr. 57/1997, ku Gjykata Kushtetuese me
nismén e vet ushtroi pushtetin e saj shfugizues mbi njé normé kushtetuese. Me kété vendim
ajo konstatoi pavlefshmériné konstitucionale té nenit 2 té ligjit nr. 8257, dt. 19.11.1997
“Pér njé plotésim né ligjin nr. 7561, dt. 29.04.1992 “ Pér disa ndryshime e plotésime né
ligjin nr. 7491, dt. 29.04.1991 “ Pér dispozitat kryesore kushtetuese””. Né kté rast Gjykata
Kushtetuese ka realizuar njé lloj té vecanté kontrolli qé sic trajtuam dhe né Kapitullin 111,

njihet si mbikonstitucionalitet ose supernormativitet, ndaj njé norme kushtetuese gé kishte

marré miratimin e shumicés sé cilésuar té Kuvendit dhe té Presidentit té Republikés. Kjo
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jurisprudencé kushtetuese, qé rezultoi mé tepér si njé reaksion politik sesa si njé vendim i
drejtésisé kushtetuese, ishte rezultat i njé konflikti mjaft t&é mprehté té shkaktuar ndérmjet

Gjykatés Kushtetuese dhe Kuvendit (Sadushi, 2012: 221).

Veté Gjykata Kushtetuese duhet té tregohet e “ kujdesshme . Problematiké té
veganté paraget kontrolli abstrakt, pasi kur drejtohet te ligjet gé miratohen nga Parlamenti,
nuk e ka té mundur shmangien e gjykatés kushtetuese nga pérfshirja né gendér té
kundérshtimeve politike. Natyra e kontrollit abstrakt e imponon thirrjen e Gjykatés
Kushtetuese, pér té vendosur pér pajtueshmériné me kushtetutén té zgjidhjeve ose

alternativave politike, té béra nga Parlamenti né ligjin konkret (Sadushi, 2012: 164).

Pavarésisht konsideratve té ndryshme, Gjykata Kushtetuese hap pas hapi, éshté
evidentuar si njé mbrojtése e Kushtetuetés ndaj shpérdorimeve té ligjvénésit, ekzekutivit
dhe gjyqgésorit. Gjygtarét kushtetues kané evoluar, né ményré graduale, nga lexues mekanik
té normave ligjore né interpretues vizionar té parimeve dhe standarteve kushtetuese, duke
lartésuar pozicionin e institucionit té tyre. Népérmjet disa vendimeve tepér té guximshme,
Gjykata Kushtetuese ka pérmbushur misionin, pér té cilin éshté ngarkuar, duke kontribuar
fugishém né konsolidimin e shtetit té sé drejtés. Ndihmesa e saj né drejtim té integrimit té
Republikés sé Shqipérisé, né bashkésiné ndérkombétare, ka gené vendimtar. Vendimet e
Gjykatés Kushtetuese nr. 65/199 pér hegjen e dénimit me vdekje dhe nr. 186/2002 pér
pajtueshmériné kushtetuese t€ Statutit t&€ Romés “Pér Gjykatén Ndérkombétare Penale” jané
me vlera té jashtézakonshme historike, por edhe doktrinare (Sadushi - Pérmbledhje
Kumtesash, 2012: 134-135). E megjithaté politika ka patur kundérshtité e veta edhe né kété

rast. Njé reagim té pérafért, dhe me géndrime mjaft kritike, ka shfaqur politika kur Gjykata
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Kushtetuese, gjaté shqyrtimit té pajtueshmérisé me Kushtetutén e ligjit nr. 10034, daté
22.12.2008 “Pér pastértiné e figurés s€ funksionaréve té larté¢ t& administratés publike dhe
té t€ zgjedhurve” (i quajtur ndryshe ligji i lustracionit), evidentonte shgetésimin serioz qé
krijonte pér parimin e ndarjes dhe té balancimit té pushteteve, ndryshimi ose kufizimi me
ligj i kompetencave té disa organeve kushtetuese. Pérfundimi né té cilin arriti Gjykata
Kushtetuese, mbi ligjin pér lustracionin, ishte né té njéjtén gjatési vale me faktorin
ndérkombétar, i cili e vlerésoi kété vendimmarrje kushtetuese si njé ndihmesé e ndjeshme
pér arritjen e “njé demokracie funksionale, né pérputhje me shtetin e sé drejtés” (Sadushi,
2012: 111). Veté Gjykata Kushtetuese Shqiptare, ka treguar pavarési nga Kuvendi apo
mazhoranca dhe kété e ka treguar ndér vite, me ané té vendimeve té saj ku do té mund té
pérmendnim vendimin nr. 2, dt. 08.02.1993, ku u hodh poshté kérkesa e grupit parlamentar
té Partisé Socialiste dhe tre kandidatéve pér deputeté nga Partia Demokratike, pér té
shfugizuar vendimin e Kuvendit Popullor gé shpallte si deputet tre persona gé né listén
shuméemeérore ishin renditur mé poshté se tre té parét, apo vendimin nr. 3, dt.23.02.1995,
pér shfugizimin si antikushtetues t& nenit 2 té ligjit nr. 7866, dt.10.10.1994 “Pér
referendumet” si dhe vendimin e Kuvendit Popullor dt.10.10.1994 “Pér miratimin e
Kushtetutés sé Republikés s€¢ Shqipéris€é me Referendum”. Pavarésisht kritikave né fakt, qé
iu béné Gjykatés Kushtetuese shqiptare, né drejtim té kétyre vendimeve, prapéséprapé
mbeten té réndésishme né funksion té pavarésisé gé ky organ kushtetues mund dhe duhet té

paragesé pérballé mazhorancés apo gjithé Kuvendit.

E pér ta mbyllur do té konkludonim me konstitucionalistin Kristaq Traja i cili thoté:
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Drejtésia kushtetuese &shté pushtet i gjyqgtaréve. Shumé kané friké prej tij. Kjo ndjenjé
ushgehet shumé sidomos né rrethet e politikés /...] meqé éshté fjala pér rregulla,
politikanét duhet té diné se rregullat jané proné mé paré e juristéve se sa e tyre (Traja,
2000: 9-10).
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4.3 Ndikimi i Reformés né Drejtési mbi kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit
4.3.1 Réndésia e Reformés

Kur trajtuam géllimin e kétij kérkimi shkencor thamé se do té shihet mundésia e
pérmirésimit té sistemit toné t€ kontrollit, edhe pérballé “sfidés” sé ndryshimit t& tij.

Pérmes kétij trajtimi do té shihet se sa dhe si Reforma arrin té ndikojé né kété géllim.

Reforma né drejtési dhe ndryshimet kushtetuese té parashikuara sé fundmi, ndikojné
né disa drejtime kompetencén e GJK né funksion té kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit.
Né “Analizén e Sistemit t€ Drejtésisé n€ Shqipéri”, t& qershorit 2015, thuhet se sistemi i
drejtésisé né Dokumentin Analitik, éshté vlerésuar pérkundrejt parametrave té: a)
pavarésisé e paanshmérisé; b) pérgjegjshmérisé dhe transparencés; c) efektivitetit dhe
eficencés; d) nivelit té bashképunimit institucional né té gjitha hallkat e tij. I njéjti vlerésim
géndron né Strategjiné e Reformés ku thuhet se “ né vijim té synimit t€ pérgjithshém té
reformés, kjo strategji ndjek disa synime specifike pér reformimin e sistemit té drejtésisé
pér ta béré até: té pavarur ndaj ¢do lloj ndikimi; té paanshém né funksionimin e tij; té
pérgjegjshém, llogaridhénés, me integritet té larté moral dhe profesional né té gjitha nivelet
strukturore té tij; eficient dhe profesional; té besueshém, transparent dhe i aksesueshém prej

publikut; bashképunues né nivel institucional.

Pavarésisht vetédijes pér réndésiné thelbésore té sistemit té drejtésisé, né asnjé rast
gjaté 16 (gjashtémbédhijeté) vjetve nuk ka pasur njé pérpjekje té gjeré e té thellé pér té
analizuar rezultatet e sistemit t€ drejt€sis€ né térési dhe pér t’u ballafaquar me problemet e
tij té shumta né ményré rrénjésore. Vémendja publike dhe e klasés politike te problemet e

sistemit té drejtésisé ka gené sporadike dhe afatshkurtér. Praktikisht kéto probleme (si p.sh.
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mungesa e pavarésisé, e profesionalizmit dhe integritetit) kané ardhur né gendér té
vémendjes vetém kur organet e sistemit té drejtésisé jané pérfshiré né zgjidhjen e
konflikteve politike, si p.sh. konfliktet zgjedhore, né procese penale kundér funksionaréve
té larté té shtetit, né rrézimin e akteve normative té geverisé etj. ose kur funksionaré té
caktuar té sistemit té drejtésisé jané pérfshiré né céshtje korrupsioni. Réndom me
pérfundimin e kétyre proceseve éshté zbehur edhe interesi i klasés politike dhe publikut pér
t’1 zgjidhur problemet e evidentuara. Ky defi¢it i vémendjes mund t€ shpjegohet nga disa
faktoré. Njéri syresh éshté kultura politike e juridike e trashéguar nga e shkuara komuniste,
sipas sé cilés sistemi i drejtésisé shihej mé shumé si njé instrument pér zbatimin e
vendimeve té ekzekutivit sesa njé pushtet i pavarur. Ky kuptim i shtrembéruar duket se ka
relativizuar réndésiné e reformave né sistemin e drejtésisé bazuar né konceptin se, po té
kemi njé geveri té miré, edhe sistemi i drejtésisé nuk mund té jeté ndryshe. Njé tjetér faktor
ka gené perceptimi semplist i organeve té sistemit té& drejtésisé si instanca/forume pér
zgjidhjen e problemeve “ té vogla ” midis personave privaté pa ndonjé potencial pér té
ndikuar né politika zhvillimore. Ndonése ky perceptim ka ndryshuar, teksa éshté gartésuar
roli i kufizuar i institucioneve pérfagésuese (geveria dhe parlamenti) né luftén kundér
krimit, éshté konstatuar rritja e rolit té gjygésorit né kontrollin e ligjshmérisé né
veprimtariné e administratés publike (i cili ekzistonte vetém né formé embrionale gjaté
sistemit totalitar) dhe éshté rritur kontrolli i kushtetutshmérisé sé legjislacionit nga Gjykata
Kushtetuese, gjurmét e tij né mentalitetin e klasés politike dhe té publikut vazhdojné té
mbeten. Sa i takon politikés, géndrimi i saj ndaj njé reforme té thellé, gé do té sillte njé
konsolidim té sistemit té drejtésisé né vend, ka gené ngurues dhe kompleksiv. Ndonése né

nivel ideologjik, thuhet né Dokumentin Analitik, si té djathtét, ashtu dhe té& majtét duhet té
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jené té interesuar pér forcimin e sistemit té drejtésisé dhe atij gjygésor né vecanti, né
praktiké ka munguar gatishméria pér té paré pértej interesave politike té castit. Né kushtet e
mungesés sé njé presioni té artikuluar nga publiku, t& njé marréveshjeje té gjeré politike, si
dhe nga mungesa e njé tradite té pamjaftueshme demokratike té wvendit, shumicat
parlamentare dhe geverité e kohés jané mjaftuar me ndérhyrje té pjesshme e kozmetike né
sistemin e drejtésisé, kryesisht t& mbéshtetura vetém me votat e shumicés. C’éshté mé e
kegja, veté natyra e kétyre ndérhyrjeve ka krijuar hapésira pér politikén, qé né ndonjé rast
synojé kontrollin mbi geverisjen e institucioneve té drejtésisé pér parandalimin e rrezigeve
g€ mund t’1 vijné€ politikés nga nj€ drejtési e pavarur. Politika nuk 1 ka shp&tuar tundimit pér
té ruajtur sa mé shumé rol kontrollues né céshtjet qé kané té béjné me emérimet, statusin,
karrierén dhe disiplinimin e funksionaréve té drejtésisé, duke ndikuar né kété ményré edhe
mbi sjelljen e tyre. Ndoshta shembulli mé i spikatur i késaj prirjeje konstante éshté
kémbéngulja pér té ruajtur njé rol ekskluziv té ekzekutivit né inspektimin e veprimtarisé sé
gjyqtaréve dhe né disiplinimin e tyre. Sé fundi, por pa dyshim jo pér nga réndésia, reformat
e deritanishme (sado té pjesshme) jané prekur edhe nga interesat korporatiste té
funksionaréve té drejtésisé (gjyqtaré e prokuroré), té cilét pérmes aleancave me krahé té
ndryshém té politikés, por edhe pérmes instrumentalizimit té aktoréve té tjeré té fushés
(organizata té shoqérisé civile ose institucione ndérkombétare), ia kané dalé té gjejné
shtigje pér té ndikuar mbi objektivat dhe instrumentet e reformés. Me fjalé té tjera, njé nga
shkaget kryesore gé ka ndikuar né sterilitetin e reformave té deritanishme né drejtési ka
gené fakti se interesat e aktoréve kryesoré té reformés (klasa politike dhe funksionarét e
sistemit té drejtésisé) nuk kané pérkuar gjithmoné me interesin publik pér njé sistem té

pavarur, profesional dhe me integritet. Né kéto kushte, i vetmi presion konstant dhe i
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cinteresuar pér reformén né drejtési ka ardhur nga partnerét ndérkombétaré té Shqipérisé
dhe organizatat e specializuara té shogérisé civile. Bashkimi Europian né takimin e
Késhillit Europian té vitit 1993 né Kopenhagé ka artikuluar kushtin pér forcimin e shtetit té
sé drejtés né vendet gé aspirojné té anétarésohen né BE. Falé kushtézimit té€ BE-sé reformat
né organizimin dhe funksionimin e sistemit té drejtésisé né Shqipéri, me géllim forcimin e

pavarésisé dhe pérgjegjshmérisé sé tij, kané gené té vazhdueshme®.

Pra Reforma né Drejtési sé bashku me ndryshimet kushtetuese pérkatése, duke e
véné theksin e duke synuar kryesisht né rritjen e pavarésisé, efektivitetit dhe eficencés sé
GJ K, si rrjedhojé dhe té cdo kompetence a funksioni té saj, duke zbritur pér mé tepér, ashtu
sic do té analizohet pak mé poshté, né ndryshimet kushtetuese pérkatése gé prekin

kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit, vlerésohet me njé interes e réndési té vecanté.

Ashtu si¢ vlerésohet né strategjiné e reformés né sistemin e drejtésisé, Gjykata
Kushtetuese éshté njé organ kushtetues gé ka pér mision final ruajtjen e kushtetutshmérisé
dhe mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Ajo funksionon si organ i
pavarur dhe ka né kompetencé té shfuqizojé aktet e pushtetit publik si dhe vendimet e
gjykatave té zakonshme kur ato bien ndesh me Kushtetutén dhe marréveshjet
ndérkombétare. Nisur nga kéto vecanti gé ajo paraget si dhe duke iu referuar praktikés sé
saj 23-vjecare, Gjykata Kushtetuese ka pasur njé rol té réndésishém e té pazévendésueshém
né vendosjen dhe respektimin e parimeve kushtetuese, si: ndarja dhe balancimi i

pushteteve, shteti i sé drejtés, demokracia, hierarkia e akteve normative dhe supremacia e

>2 Pér mé tepér shih “Analizé e Sistemit té Drejtésisé né Shqipéri”, nga Grupi i Ekspertéve té Nivelit t& Larté,
Komisionit té Posacém Parlamentar,Qershor 2015
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kushtetutés, respektimi i té drejtave té njeriut, siguria juridike etj. Megjithaté, edhe ky
organ gjaté praktikés ka hasur né disa pengesa kushtetuese dhe ligjore, té cilat né disa raste
kané sjellé si pasojé mosfunksionimin efikas té saj nga piképamja organizative ose
mosqgenien efektive né ushtrimin e kompetencave gé asaj i jané njohur nga Kushtetuta.
Objektivat kryesor&®® lidhur me efektivitetin e Gjykatés Kushtetuese do té arrihen me ané té
ndérhyrjeve né ligjin organik, duke synuar: pérgasjen me Kushtetutén té subjekteve qé
legjitimohen t’i drejtohen GJK-sé sipas ligjit organik t&€ GJK-sé pérmes pérfshirjes edhe né
ligj té subjekteve gé parashikon neni 134/1 i Kushtetutés; gartésimin e legjitimitetit té
subjekteve té kushtézuara e té pakushtézuara gé iniciojné ¢éshtje pér njé gjykim kushtetues,
pér trajtimin toné, né kuadér té kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjit; parashikimin e
afateve mé té arsyeshme pér disa nga procedurat gé parashikohen né ligjin organik té GJ K-
sé pér té garantuar siguriné juridike té shtetasve dhe pajtueshmériné e kétyre afateve me
praktikén e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, né kuadér té kontrollit té
kushtetutshmérisé sé ligjit; mbrojtjen dhe garantimin efektiv té té drejtave dhe lirive
themelore té individit duke parashikuar procedurat gé mungojné né ligjin pér Gjykatén

Kushtetuese, pér aksesin e individit né GJ K, me ané té ankimit individual kushtetues.

>3 Pér mé tepér shih Strategjiné e Reformés né Sistemin e Drejtésisé, korrik 2015
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4.3.2 Analiza kushtetuese dhe ligjore mbi reformén e Gjykatés Kushtetuese. Ndikimi i saj né

kontrollin kushtetues

Né analizén kushtetuese mbi reformén né drejtési dhe analizén ligjore mbi reformén
e Gjykatés Kushtetuese, thuhet se pérsa i pérket Gjykatés Kushtetuese, éshté i
domosdoshém reformimi i saj. Njé nga problemet me té cilat pérballet aktualisht GJK-ja,
ashtu si dhe mjaft hallka té sistemit gjygésor né vend, éshté eficenca. Eficenca e Gjykatés
Kushtetuese analizohet né kéndvéshtrim té ligjit organik té saj. Ligji nr. 8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese” (ligji organik) ka
parashikuar né ményré té detajuar rregullat e organizimit dhe té funksionimit té GJK-sg,
statusin e gjyqtarit kushtetues, paragitjen e kérkesave dhe shqyrtimin e tyre, parimet dhe
rregullat e gjykimit kushtetues, procedurat e veganta, marrjen e vendimeve si dhe
ekzekutimin e tyre. Zbatimi i ligjit organik né praktikén kushtetuese ka evidentuar jo pak
céshtje problematike né drejtim té eficencés dhe genies sé saj mjet efektiv. Problemet e
vérejtura pér sa i pérket eficencés sé GJ K-sé, pérvec té tjerash, lidhen kryesisht edhe me
mungesén e njé procesi transparent pér mbledhjen dhe seleksionimin e kandidaturave pér
gjyqtaré né GJK si dhe mungesén e rregullave té garta, mbi bazén e té cilave té funksionojé
procesi i emérimit té gjyqtaréve té GJK-sé, dhe té kritereve ligjore gqé duhet té pérmbushin

kandidatét qé té déshmojné pér objektivitet dhe paanshméri té vendimmarrésve.

Kushtetuta shqgiptare né nenin 125 ashtu si edhe ligji organik parashikon se Gjykata
Kushtetuese pérbéhet nga 9 anétaré, té cilét emérohen nga Presidenti i Republikés me
pélgimin e Kuvendit. Gjyqtarét emérohen pér 9 vjet, pa té drejté riemérimi, nga rradhét e

juristéve me kualifikim té larté dhe me pérvojé pune jo mé pak se 15 vjet né profesion.
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Pérbérja e Gjykatés Kushtetuese pértérihet cdo tre vjet né njé té tretén e saj sipas
procedurés sé caktuar me ligj. Kryetari i Gjykatés Kushtetuese emérohet nga radhét e
anétaréve té saj nga Presidenti i Republikés, me pélgimin e Kuvendit, pér njé periudhé prej
3 vjetésh. Gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese vazhdon né detyré deri né emérimin e

pasardhésit té tij.

Studiues té fushés, por edhe pérfagésues té qargeve politike, t¢ medias e té
shogérisé civile e kané theksuar se né rritjen e autoritetit té kétij institucioni kushtetues
ndikon, vecanérisht ményra e zgjedhjes sé gjyqtaréve kushtetues. Mekanizmi kushtetues i
pérfshirjes sé dy institucioneve té larta té shtetit, Presidentit t& Republikés dhe Kuvendit
éshté menduar fillimisht nga hartuesit e Kushtetutés, si zgjidhja mé e miré, né raport me
formulén e méparshme qé parashikonte ligji “ Pér dispozitat kryesore kushtetuese”. Pérvoja
trembédhjeté vjecare e zbatimit té késaj formule kushtetuese déshmon pér njé gasje té
natyrés politike ge merr dhénia e pélgimit nga Kuvendi pér gjyqtarin kushtetues. Defektin e
késaj formule pérzgjedhjeje njé pjesé e studiuesve e kané gjetur te natyra politike qé merr
emérimi i gjyqgtaréve, dikush te cuorumi i njé shumice té thjeshté me té cilén jepet pélgimi,
e ndokush tjetér te ndryshimet e panevojshme kushtetuese, qé prekén formulén konsensuale
té zgjedhjes sé Presidentit t¢ Republikés (Sadushi - Pérmbledhje Kumtesash, 2012: 136).
Po t’i referohemi ligjit pér “ Dispozitat Kryesore Kushtetuese ”, neni 18 i tij parashikonte se

5 anétaré té Gjykatés Kushtetuese zgjidheshin nga Parlamenti dhe 4 té tjerét nga Presidenti.

Né lidhje me autoritetin e GJ K, njé linjé e tillé mendimi mbahet edhe né analizén e
sipérpérmendur, analizén kushtetuese mbi reformén né drejtési dhe analizén ligjore mbi

reformén e Gjykatés Kushtetuese, ku thuhet se njé ndér faktorét qé ndikon ndjeshém né
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rritjen e autoritetit té Gjykatés Kushtetuese éshté ményra e emérimit té gjyqgtaréve té saj.
Sistemi aktual kushtetues i emérimit té gjyqtaréve kushtetues pérfshin né proces Presidentin
dhe Kuvendin, me géllim pasjen e njé garancie mé té madhe pér pavarésiné e kétyre
gjyqtaréve. Pérzgjedhja e kandidaturave béhet nga Presidenti i Republikés, i cili si
institucion jopolitik e si garantues par excellence i vlerave dhe ekuilibrit kushtetues duhet
ta kryejé kété funksion né ményré té pavarur e té paanshme. Ndryshimi kushtetues i vitit
2008, gé lejon zgjedhjen e Presidentit pas raundit té treté me shumicé té thjeshté, shmang
arritjen e konsensusit dhe krijon mundésiné qé Presidenti té zgjidhet vetém me votat e
mazhorancés geverisése. Teorikisht probabiliteti gé njé president i zgjedhur nga njé forcé
politike té jeté mé i prirur té ndikohet nga presioni politik né pérzgjedhjen e kandidaturave
éshté mé i larté sesa né rastin kur kreu i shtetit éshté produkt i konsensusit politik. Situata
aktuale, ku Presidenti éshté njé politikan aktiv i zgjedhur me votat e mazhorancés sé kohés,
nuk i shmang kéto dyshime, té cilat shkojné né disfavor té cilésisé né pérzgjedhjen e
kandidatéve dhe né dém té garantimit té pavarésisé dhe paanshmériné gé duhet té
karakterizojné procesin e emérimit té gjygtaréve kushtetues. Pér shkak té rrethanave té
krijuara nga ndryshimi i formulés konsensuale sé zgjedhjes sé Presidentit t&¢ Republikés,
garancia qé duhet té japé pérfshirja e Presidentit né emérimin e kétyre gjyqtaréve nuk ka
arritur t€ krijojé besueshméri te shumica parlamentare. Gjithashtu éshté pér t’u theksuar
nevoja e shogeérisé pér njé Gjykaté Kushtetuese jopolitike dhe mbi té gjitha kompetente. Pas
pérzgjedhjes nga Presidenti kandidaturat kalojné pér votim né Kuvend. Kompetenca e
Kuvendit pér té miratuar kandidatét e propozuar nga Presidenti éshté thelbésore, sepse ai
vleréson né merité/thelb kandidaturat e paragitura. Kjo do té thoté se Kuvendi mund té mos

pranojé kandidaturat e Presidentit, por kéto raste duhet té jené gjithmoné té arsyetuara
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bindshém, me qéllim respektimin institucional té organit t€ emérimit, por dhe té
kandidatéve, gé duhet té jené té informuar pér mossuksesin e tyre né kété proces.
Megjithése procesi i emérimit bazohet né sistemin e pérzier, shumica e thjeshté (njé
minimum prej 36 votash), gé kérkohet pér té miratuar kandidaturat nga Kuvendi, duket se e
pérjashton njé lloj konsensusi ndérmjet paléve. Kjo lloj shumice minimale éshté njé e meté
e rregullimit kushtetues aktual né drejtim té garancive gé duhet té ofrojé né funksion té
pavarésisé dhe paanshmérisé sé kandidaturave té miratuara. Mungesa e njé kontrolli té
ndérsjellé té forcave politike mbi kandidatét e propozuar pér shkak té shumicés minimale té
kérkuar, rrjedhimisht nuk shkon né favor té miratimit té kandidatéve gé ofrojné mé shumé
garanci pér pavarési e paanshméri. Ndér té tjera, pragu i ulét i votave gé kérkohen pér
emérimin e gjyqtarit kushtetues ndikon negativisht né besimin e publikut ndaj procesit té
votimit dhe kandidaturés sé miratuar. Né analizén kushtetuese mbi reformén né drejtési dhe
analizén ligjore mbi reformén e Gjykatés Kushtetuese arrihet né pérfundimin se faktorét qé
kané ndikuar né mosfunksionimin si duhet té procesit té emérimit té gjyqtaréve té GJK-sé
jané: a) roli kryesor gé luan Presidenti i Republikés né pérzgjedhjen e kandidaturave, paré
edhe né fokusin e formulés aktuale té zgjedhjes sé Presidentit; b) natyra politike gé i jepet
procedurés sé emérimit té gjyqtaréve té larté né Kuvend; ¢) shumica minimale prej jo mé

pak se 36 vota pér dhénien e pélgimit nga Kuvendi.

Nga njéra ané ka mendime né literaturé, gé shohin disa virtu, pra t& mira né
procedurat apolitike té emérimit té gjyqtaréve kushtetues. Sipas tyre kéto procedura
apolitike emérimi, rrisin legjitimitetin dhe autoritetin e Gjykatés né syté e publikut

(Kogaciolgu, 2004: 22), godasin interesat e politikanéve dhe institucioneve politike
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(Brown, 2002: 150-159) >*. Nga ana tjetér, ka mendime se né vendet demokratike, njé
proceduré emérimi pjesérisht politike, nuk &shté vetém e nevojshme pér té vendosur
legjitimitetin demokratik té rishikimit gjyqgésor por gjithashtu edhe pér té prodhuar rezultate

mé demokratike (Arjomand, 2008 : 105).

Né analizén gé i béhet sistemit té drejtésisé, kur prezantohet gjendja aktuale né
lidhje me emérimin e anétaréve té Gjykatés Kushtetuese thuhet se emérimi i gjyqtarit
kushtetues éshté kompetencé e pérbashkét e Presidentit dhe e Kuvendit dhe kalon né dy
faza: faza e pérzgjedhjes sé kandidatéve nga Presidenti dhe faza e miratimit té
kandidaturave nga Kuvendi. Ky proces ka shumé réndési pér garantimin e pavarésisé dhe
paanshmérisé sé Gjykatés Kushtetuese. Gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese emérohen nga
radhét e juristéve me kualifikim té larté dhe me pérvojé pune jo mé pak se 15 vjet né
profesion (neni 7 i ligjit organik). Ky parashikim ligjor éshté i njéjté me formulimin e nenit
125 té Kushtetutés dhe, si i till€, nuk ka specifikuar konceptin “kualifikim 1 lart€”. N&
térésiné e tij ligji organik nuk pércakton kritere té detajuara pér pérzgjedhjen e kandidatéve
té pavarur dhe té kualifikuar profesionalisht. Mosparashkimi i kritereve ligjore referuese
shkon né dém té objektivitetit, paanshmérisé e cilésisé qé duhet té orientojné pérzgjedhjen e
kandidatéve. Sistemi i emérimit i pranuar nga Kushtetuta ka né esencé kooperimin
institucional té Presidentit té Republikés dhe té Kuvendit té Shqipérisé, gjé gé né thelb
shpreh respektin e ndérsjellé nga secili subjekt ndaj kompetencave té tjetrit, si dhe
nénkupton krijimin e njé raporti bashképunimi midis tyre, me géllim gé té sigurohet njé

pérbérje cilésore dhe e pérshtatshme e Gjykatés. Pavarésisht se Gjykata Kushtetuese e ka

>* Shih rastin e Turgisé
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véné theksin né respektimin e Kkétij parimi, zbatimi né praktiké i bashképunimit
institucional President — Kuvend ka rezultuar i mangét. Pikérisht, pér shkak té njé praktike
té pakonsoliduar parlamentare, pér té parén heré, Kuvendi me vendimin nr. 138, daté
15.07.2004, ka vendosur mosdhénien e pélgimit pér emérimin e njé anétari té Gjykatés
Kushtetuese nga ana e Presidentit t¢ Republikés. Shkak pér kété éshté béré edhe mungesa
né ligj e rregullave té garta pér procesin e emérimit né té dyja fazat e tij. Procesi i emérimit
nuk éshté karakterizuar nga transparenca pér arsye té mosparashikimit né ligj té kritereve
specifike té kualifikimit dhe té rregullave gé duhet té zbatohen nga organet kompetente
(Presidenti dhe Kuvendi) pér kryerjen e procesit. Vitet e fundit éshté véné re njé numér i
madh refuzimesh né Kuvend té kandidaturave té paragitura nga Presidenti, gjé qé e ka béré
ineficent procesin e emérimit té gjyqtaréve né Gjykatén Kushtetuese. Parashikimi nga ligji
organik, por jo nga Kushtetuta, i afatit njé mujor pérpara mbarimit té mandatit té gjyqtarit

té GJK-sé pér fillimin e procedurave té zévendésimit té tij nuk ka rezultuar efektiv™.

Né raportin e OSBE-sé (raporti 2010 — 2011), kur béhet analiza e procesit té
caktimit té anétaréve té rinj t&¢ GJ K, nénvizohet tensioni i shkaktuar, pasi disa nga
kandidatét e propozuar né periudhén né shqyrtim, u hodhén poshté, ngagé, sipas geverisé,
nuk pérmbushnin kriteret e caktuara, me pretendimin gé ata kishin gené politikisht aktivé

gjaté regjimit komunist®.

%5 Shih Dokumentin Analitik, Qershor 2015
% Shih Raportin “Drejt drejtésisé sé OSBE-s&” 2010-2011, fq. 75 e né vijim
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Nga ana tjetér, Unioni i Gjyqgtaréve té Shqipérisé ka dalé me konkluzionet se duhen
specifikuar Kriteret ligjore gé duhet té pérmbushin kandidatét pér GJK, me géllim qé krahas
integritetit moral té jeté i matshém edhe niveli profesional. Ré&ndési themelore sipas tyre, ka
edhe transparenca dhe monitorimi i publikut pér ményrén e pérzgjedhjes dhe té emérimit té
gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese, gé do té ishte e vetmja rrugé e besueshme pér

pérgjegjshmériné dhe pavarésing e tyre.

Né analizén gé i béhet kritereve kushtetuese pér pérzgjedhjen, propozimin dhe
cilésité e kandidatit pér anétar té Gjykatés Kushtetuese, thuhet se c¢éshtja e procesit té
pérzgjedhjes sé gjyqtaréve té GJK-sé né ményré té vazhdueshme éshté ngritur nga
Bashkimi Europian, gé ka insistuar né analizimin e problemeve né lidhje me pavarésiné e
GJK-sé, duke filluar nga procesi i emérimit té gjyqtaréve e duke vijuar me parashikimin e
procedurés gé siguron njé proces dégjimor si dhe njé votim té rregullt e t& depolitizuar. Pér
emérimet e gjyqtaréve kushtetues kérkohet “bashképunim me institucionin e Presidentit pér
vendosjen e kritereve ligjore gé garantojné njé pérbérje cilésore té€ GJK-s¢” . Kushtetuta né
nenin 125 parashikon si kritere kualifikuese: a) genien jurist me kualifikim té larté; dhe b)
pérvojén e punés jo mé pak se 15 vjet né profesion. As Kushtetuta dhe as ligji organik i
GJK-sé¢ nuk elaborojné se c¢faré nénkupton termi ‘“kualifikim i lart€”. Pozicioni i
réndésishém qé zé GJ K né sistemin e drejtésisé imponon nevojén pér vendosjen e kritereve
té larta pér pérzgjedhjen e gjyqtaréve kushtetues. Krahas integritetit moral mjaft i
réndésishém éshté vlerésimi profesional, i fokusuar né disa parametra, si: pasuria e pérvojés
profesionale né fushén ligjore, vijueshméria e njé vendimi té dhéné né shkallét e tjera té

gjykimit, sasia dhe cilésia e punés sé kryer, respektimi i afateve pér shpalljen e vendimit,
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pjesémarrja aktive dhe asistenca e ofruar nga gjyqtari pér mbarévajtjen e zyrés/gjykatés né
té cilén vepron, disponibiliteti, frekuenca e kurseve trajnuese, kontributi né zgjidhjen e
problemeve organizative, meritat e vecanta né fushén e mésimdhénies, etj. Té gjitha kéto
jané kritere bazé qé shérbejné pér pérzgjedhjen e gjygtaréve cilésoré. Né mungesé té
Kritereve té garta procedura pér pérzgjedhjen e gjyqtaréve nuk garanton transparencé, ku si
rrjedhojé e njé seleksionimi korrekt e té paanshém té evidentohen nga Presidenti i
Republikés kandidatét e spikatur profesionalisht dhe me integritet té larté. Jo né té gjitha
rastet jané respektuar procedurat dégjimore publike nga Kuvendi dhe urdhérimet e
Rregullores sé Kuvendit pér té aplikuar procedurén e votimit té fshehté pér rastet e votimit

pér persona konkreté.

Problematikat e parashtruara mé lart theksohen edhe né Materialin shpjegues pér
ndryshimet kushtetuese (Draft 24/09/2015), pérmes té cilit thuhet se sa i takon Gjykatés
Kushtetuese, Dokumenti Analitik i Sistemit té Drejtésisé ka identifikuar disa probleme té
réndésishme né lidhje me organizimin dhe funksionimin e saj. Problemi i paré ka té bé&jé me
déshtimin e formulés sé emérimit té anétaréve té GJ K. Njé pasojé e kétij déshtimi éshté
zgjatja e mandatit té gjyqtaréve kushtetues pértej afatit té parashikuar nga Kushtetuta.
Problemi i dyté (ose grupi i problemeve) ka té bé&jé me politizimin e pérbérjes sé GJK dhe
cilésiné e dobét té vendimeve té saj. Dokumenti Analitik arrin né pérfundimin se kéto
probleme shkaktohen nga mungesa e kritereve té sakta profesionale né pérzgjedhjen dhe
emérimin e anétaréve té GJ K. Sé fundi, Dokumenti Analitik arrin ne pérfundimin se sipas

rregullimit aktual té Kushtetutés, ashtu si¢ do té trajtohet dhe mé poshté, hapésira pér
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ankimet e individéve para GJ K éshté tepér e kufizuar duke béré gé gjykimi né GJ K té mos

jeté njé mjet efektiv pér zgjidhjen e problemeve té tyre.

Pérkundrejt kétyre problemeve té evidentuara nga Dokumenti Analitik i Sistemit té
Drejtésisé, si dhe né linjé me objektivat e reformés né Gjykatén Kushtetuese té artikuluara
né Strategjiné e reformés né sistemin e drejtésisé, éshté propozuar gé anétarét e GJ K té
emérohen sipas késaj formule: 3 anétaré nga Presidenti, 3 nga Kuvendi dhe 3 nga gjyqgésori,
pérkatésisht nga mbledhja e pérbashkét e GJ L dhe GJ L A, duke ndjekur késhtu opinionin
e Komisionit té Vencias (2009) lidhur me emérimin e gjyqtaréve kushtetues né Ukrainé. Ky
Komision ka mirépritur spostimin e kompetencés ekskluzive té emérimit nga Presidenti tek
njé sistem miks i cili siguron zgjedhjen e gjyqgtaréve nga 3 degét kryesore té pushtetit, pasi
ky sistem ka mé shumé legjitimitet demokratik. E kundérta, mospranimi i kétij sistemi dhe
shkuarja drejt njé kombinimi emérimi nga Presidenti me miratimin e parlamentit nuk éshté
e mirépritur. Késhtu p.sh duke gené se nga gjygésori kandidaturat do té jené vetém
gjyqtaré, atéheré Presidenti dhe Kuvendi duhet té zgjedhin té paktén 2 anétaré nga
profesione té tjera (avokat, prokuror, profesoré té sé drejtés ose bota akademike etj). Si pér
gjyqésorin, ashtu edhe pér Kuvendin rekomandohet té gjejé zbatim miratimi me shumicé té
cilésuar i té gjithé anétaréve, pas njé pérzgjedhje té kualifikuar dhe pas njé procesi
transparent népérmjet njé Késhilli pér Emérimet (komision ad hoc), gé do té gjejé zbatim
edhe pér kandidaturat e eméruara nga Presidenti. Ky Késhill do té béjé rradhitjen e
kandidaturave, sipas kritereve shkencore té parashikuara né ligjin organik. Kandidatét e
refuzuar mund t’i drejtohen GJ K, nése pretendojné se nuk éshté respektuar procesi i

pérzgjedhjes nga organet e emértesés. Kjo formulé zgjedhjeje siguron pjesémarrjen e disa
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organeve dhe grupeve té interesit né proces, pasi secili organ ka kompetencé thelbésore dhe
té pandaré me té tjerét, gjé gé garanton mosbllokimin e procesit duke krijuar edhe
mundésiné e miksimit té pérvojave té anétaréve t€ GJ K. Gjithashtu, ky proces nuk

dominohet dukshém nga politika, si dhe mundéson balancimin.

Lidhur me kriteret sa mé objektive pér pérzgjedhjen e kandidatéve pér anétaré té GJ
K, ato do té pércaktohen kryesisht né Kushtetuté, por edhe né ligj dhe do té jené té
fokusuara mé sé shumti né merita, duke u bazuar késhtu mbi Opinionin e Komisionit té
Venecias CDL(2011)065 mbi ligjin e GJ K té Turqisé, sipas té cilit &shté e réndésishme té
theksohet se pérzgjedhja e gjyqtaréve duhet té bazohet mbi kritere objektive té paracaktuara
né ligj ose nga autoritetet kompetente dhe ato (kriteret) duhet té fokusohen kryesisht tek
meritat. Parashikimi i kritereve t¢ domosdoshme pér t’u patur nga kandidatét duhet t& jené
kryesisht: Pérvoja si jurist (t& paktén 15 vjet); formimi profesional: gjyqtaré, prokuroré,
avokaté, profesoré té universiteteve, juristé gé kané punuar né pozicione té larta né
administratén publike ose késhilltaré né Gjykatén Kushtetuese. Kandidatét e evidentuar
krahas aktivitetit té tyre duhet té kené edhe njé aférsi me jetén akademike (jo detyrimisht té
kené tituj shkencoré, por kjo mund té jeté kriter preferencial), té kené gasje té njohur né
fushén e té drejtave té njeriut ose fushave té péraférta me té drejtén kushtetuese (p.sh né té
drejtén administrative, kushtetuese, té drejtén europiane etj). Edhe kéto kritere jané né linjé
me Opinion e Komisionit t¢ Venecias CDL-AD(2006)006, sipas sé cilit éshté shumé e
mirépritur gé GJ K té pérbéhet jo vetém nga gjyqtaré karriere dhe prokuroré por edhe nga
avokaté dhe profesoré té sé drejtés, duke gené se njé pérbérje e tillé ka efekt pozitiv né

vendimmarrjen e GJ K. Kandidatét duhet té jené me integritet té larté moral dhe profesional
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dhe t& mos kené gené anétaré té forumeve drejtuese té partive politike. | gjithé procesi i
emérimit duhet té karakterizohet nga transparenca dhe publiciteti (g& kané munguara deri
sot), pasi kéto elemente kontribuojné né cilésiné e drejtésisé kushtetuese dhe po ashtu né
perceptimin dhe forcimin e besimit té publikut mbi pavarésiné e gjyqtaréve kushtetues dhe
pér rrjedhojé né legjitimitetin e garantit té Kushtetutés. Né funksion té gjithé késaj
propozohet gé mandati i anétaréve té GJ K té zgjatet né 12 vjet (nga 9 vjet qé éshté
aktualisht) me géllim qé té krijojé mé tepér siguri pér pavarésiné e anétaréve té GJ K dhe

njé stabilitet né vendimmarrje, pér shkak té vecorisé gé ka gjykimi kushtetues®’.

Né gjykimin toné, gjithé kéto kritere gqé u analizuan mé sipér, jané mjaft té
domosdoshme né drejtim té pavarésisé sé GJK né terési, né ményré qé edhe vendimmarrja
e saj né funksion té kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjit té rezultojé sa mé e pavarur dhe

efikase.

4.3.3 Rritja e efektivitetit té Gjykatés Kushtetuese né funksion té ankimit individual

Né kapitullin 11, kur trajtuam ankimin individual si mundési pér kontrollin e
kushtetutshmérisé sé ligjit, arrittm né pérfundimin se nisur nga réndésia qé paraget aksesi i
drejtpérdrejté i individit para GJ K, do té ishim t& mendimit se njé parashikim i tillé né
Kushtetuté, dhe si pasojé edhe né ligjin organik té Gjykatés Kushtetuese, do té pérbénte
pérséri njé hap pérpara né Drejtésiné Kushtetuese Shqiptare, njé hap té cilin ligji “ Pér

dispozitat kryesore kushtetuese ” e kishte béré qé né€ vitin 1992. Gjithashtu u nénvizua fakti

*7 Shih “Material shpjegues pér ndryshimet kushtetuese”, shtator 2015
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gé njé parashikim i tillé do ta bénte GJ K njé mjet mé efektiv ag mé tepér né drejtim té

garantimit dhe respektimit té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut.

Konfirmimi vjen edhe né Dokumentin Analitik pér Reformén né Drejtési, ku piké sé
pari shtrohet pyetja: A éshté Gjykata Kushtetuese njé mjet efektiv pér mbrojtjen e té
drejtave themelore té parashikuara né Kushtetuté? Mé tej né analizén gé i béhet ¢céshtjes né
fjalé thuhet se efektiviteti i Gjykatés Kushtetuese né nivel kushtetues lidhet me
juridiksionin e saj. Sipas nenit 131/f té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese vendos pér
gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér
mbrojtjen e kétyre té drejtave. Nga pérmbajtja e késaj dispozite éshté e garté se juridiksioni
kushtetues éshté i kufizuar pér individét vetém pér sa i pérket mbrojtjes sé té drejtave té
tyre kushtetuese né kuadér té procesit té rregullt ligjor. Individét nuk mund té véné né
lévizje GJK-né pér céshtje gé nuk lidhen me procesin e rregullt ligjor, dhe kjo pengesé
kushtetuese nuk garanton efektivitetin e GJK-sé. Nuk ka asnjé parashikim ligjor pér
kompetencén mé té réndésishme té GJK-sé dhe gé z€ véllimin mé té madh té punés sé saj:
shqyrtimin e kérkesave individuale pér njé proces té rregullt ligjor (ankimi individual
kushtetues). Ashtu si¢ parashtruam pak mé sipér, pérfundohet duke théné se né jo pak raste
genien e Gjykatés Kushtetuese si njé mjet joefektiv e ka konstatuar edhe praktika e
Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Kéto probleme té evidentuara e kané
ballafaquar veprimtariné e késaj Gjykate me standardin e njé mjeti efektiv qé kérkon neni

13 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.
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Edhe né Materialin shpjegues pér ndryshimet kushtetuese (Draft 24/09/2015)
propozohet té zgjerohet juridiksioni i GJ K né funksion t& mbrojtjes mé efikase sé té
drejtave té individit si dhe theksohet fakti se aktualisht ankimi individual né GJ K nuk éshté
mjet efektiv né kuptim té Kushtetutés, té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
praktikés pérkatése té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Njé nga ndryshimet gé
solli Kushtetuta e vitit 1998, thuhet né material, ishte dhe kufizimi i sé drejtés sé individit
pér t’iu drejtuar GJ K. Nga mundésia e individit pér té kundérshtuar aktet gjygesore dhe
pushtetit publik gé kufizojné té drejtat dhe lirité themelore té tij, u kalua tek e drejta pér njé
proces té rregullt ligjor, e cila edhe pér shkak té pérkufizimit, por edhe pér shkak té
praktikés sé GJ K, tashmé éshté kufizuar vetém né shkeljet procedurale, pa pérfshiré
shkeljen e té drejtave materiale. Eshté mbéshtetur idea pér té riformuluar nenin 131/f té
Kushtetutés me géllim bérjen e GJ K njé mjet efektiv dhe mbrojtése té té gjithé té drejtave

kushtetuese té individit pér té gené térésisht né pérputhje me rolin e saj.

Né kuadér té gjithé asaj gé u tha mé lart, né amendimet kushtetuese té paragitura nga
Grupi i Ekspertéve té Nivelit té Larté, parashikohet ndryshimi i pikés g té nenit 131 té

Kushtetutés, si mé poshté vijon:

Gjykata Kushtetuese vendos pér:

f) gjykimin pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér

mbrojtjen e kétyre té drejtave.

né:
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Gjykata Kushtetuese vendos pér:

f) Shqgyrtimin pérfundimtar té ankesave té individéve kundér vendimeve gjygésore dhe
akteve té pushtetit publik gé cénojné té drejtat dhe lirité themelore té garantuara né
Kushtetuté, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave

pérvec kur éshté parashikuar ndryshe né Kushtetuté.

Njé ndryshim i tillé do té ishte edhe né pérputhje té ploté me até cka thuhet né
Pérmbledhjen e Mendimeve dhe Raporteve té Komisionit té Venecias mbi Drejtésiné
Kushtetuese. Komisioni i Venecias®® ka nénvizuar réndésingé e zgjerimit t& ankimit
kushtetues individual, i cili duhet té riformulohet me géllim njé mbrojtje mé té madhe té
individit ndaj akteve té pushtetit publik, duke iu referuar modelit gjerman -

Verfassungsbeschwerde.

4.3.4 Ndryshime né rrethin e subjekteve qé véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese

Né Kapitullin I11, parashtruam si dhe analizuam disa problematika gé hasen né
lidhje me legjitimimin e subjekteve qé vené né lévizje Gjykatén Kushtetuese, pér njé
kontroll abstrakt apo konkret té kushtetutshmérisé sé ligjit, mes té cilave llojin e “interesit”
qé duhet t€ provojné t€ ashtuquajturat subjekte me legjitimitet té “kushtézuar”. Theksuam
gjithashtu se duke gené qé kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit nga GJ K pérbén edhe

funksionin kryesor té saj, zbatimi i tij kérkon pasjen e njé kuptimi té drejté dhe té garté né

>% Shih Pérmbledhjen e Mendimeve dhe Raporteve té Komisionit té Venecias mbi Drejtésiné Kushtetuese,
fq.18 e né vijim
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rradhé té paré nga veté subjektet gqé inicojné procesin kushtetues, pér té cilét nuk paragitet
vetém si njé e drejté e tyre pér ta ushtruar, por njékohésisht edhe si njé detyrim, me géllim
gé ligjet té cilét mbajné antikushtetutshméri t€ mos i shmangen kétij kontrolli kushtetues,
gofté pér arsye té afatit té parashkrimit (neni 50 i ligjit organik), ashtu edhe té pasivitetit té
kétyre subjekteve. Céshtjen e legjitimimit (locus standi) Gjykata me té drejté e ka vlerésuar
si njé ndér aspektet kryesore gé lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues, géndrim Ky i
ritheksuar sé fundmi edhe né vendimet e saj nr. 46/2015 dhe 64/2015. Jurisprudenca
kushtetuese shqiptare ka mbajtur njé géndrim uniform lidhur me réndésiné e legjitimimit té
subjekteve, e megjithaté né praktiké jané evidentuar problematika né lidhje me

legjitimimin e tyre, referuar kryesisht subjekteve me legjitimitet t& kushtézuar.

Né analizén gé i béhet subjekteve gé vené né lévizje GJ K, né Dokumentin Analitik
thuhet se rrethi i subjekteve gé mund té fillojé njé gjykim kushtetues, nuk kufizohet vetém
né nenin 134 té Kushtetutés, duke gené kjo njé dispozité jo shteruese. Ndérkohé gé né
vendimin nr. 19/2015 si dhe 43/2015 Gjykata Kushtetuese thoté se né nenin 134/1 té
Kushtetutés éshté pércaktuar né ményré shteruese rrethi i subjekteve kushtetuese, té cilat
legjitimohen té véné né lévizje juridiksionin kushtetues. Subjektet qé e véné né lévizje
GJK-né, sipas nenit 131/a té Kushtetutés, ndahen né dy kategori: subjekte me legjitimitet té
pakufizuar (p.sh. Presidenti, Kryeministri, 1/5 e deputetéve) dhe subjekte me legjitimitet té
kufizuar (p.sh. organet e geverisjes vendore, individét etj.). Té gjitha subjektet gé
parashikohen n€ nenin 134, pika 1, shkronjat “dh”, “e”, “€¢”, “” dhe “g” t€ Kushtetutés
kané legjitimitet té& kufizuar dhe e véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese vetém nése ato

argumentojné “interesin e tyre” né njé ¢éshtje t€ vecanté. Nga ligji organik rezulton se neni
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49 i ligjit parashikon pér té gjitha subjektet e nenit 134 té Kushtetutés, me pérjashtim té

individit, té drejtén pér té nisur njé gjykim kushtetues pér shfugizimin e njé norme ligjore.

Né lidhje me subjektet qé kané legjitimitet t€ ‘kushtézuar”, me té drejté né
Dokumentin Analitik, nénvizohet fakti se duke pasur parasysh rolin dhe funksionin e
réndésishém gé ka Avokati i Popullit né mbrojtjen e té drejtave themelore té qytetaréve,

éshté paré problematik parashikimi i tij si subjekt i kushtézuar pér t’iu drejtuar GJK-sé.

Njé tjetér nénvizim i réndésishém gé béhet né Dokumentin Analitik, é&shté ai
referuar faktit se né kushtet kur kontrolli incidental i ligjeve béhet vetém me iniciativé té
gjykatés, kjo 1 kufizon palét t’i drejtohen GJ K-sé kur gjaté gjykimit identifikojné njé cenim
té té drejtave té tyre nga njé ligj gé mund té jeté antikushtetues. Njé mundési e paléve pér té
kérkuar kontroll incidental, thuhet né dokument, do té ishte njé garanci mé tepér pér aksesin
e tyre né Gjykatén Kushtetuese, sidomos né rastet kur gjykatat jané pasive né kété drejtim.
Nisur dhe nga ajo qé kemi parashtruar dhe analizuar tashmé, njé parashikim i tillé do té
ishte mése i réndésishém dhe do té shkonte jo vetém né favor té garantimit dhe mbrojtjes sé
té drejtave dhe lirive themelore té individit, por do té ishte njé garanci mé shumé edhe né

drejtim té kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit né fjalé.

Né amendimet kushtetuese té propozuara nga Grupi i Ekspertéve té Nivelit té Larté,
éshté parashikuar ndryshimi i nenit 134 té Kushtetutés, duke zgjeruar rrethin e subjekteve
gé legjitimohen pér té véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese. Né kété kuadér neni 134

ndryshohet si mé poshté vijon:

*® Pér mé tepér shih “Analizé e Sistemit t& Drejtésisé né RSH.”, Qershor 2015, fq.36 e né vijim
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1. Gjykata Kushtetuese vihet né lévizje vetém me kérkesé té:
a) Presidentit té Republikés; b) Kryeministrit; c) Jo mé pak se njé sé pestés sé deputetéve;

¢) Avokatit té Popullit; d) Kryetarit t¢ Kontrollit té Larté té Shtetit; dh) Cdo gjykate sipas
rastit té nenit 145 pika 2 té késaj Kushtetute; e) Komisionerit t¢ Mbrojtjes sé té Dhénave
Personale; &) Komisionerit kundér Diskriminimit; f) Késhillit t¢ Larté Gjygésor dhe
Késhillit té Larté té Prokurorisé; g) Organeve té geverisjes vendore; gj) Organeve té

bashkésive fetare; h) Partive politike dhe organizatave té tyre; i) Individéve.

2. Subjektet e parashikuara nga nénparagrafét ¢, d, e, &, f, g, gj, h dhe i té paragrafit 1 té

kétij neni mund té béjné kérkesé vetém pér ¢éshtjet qé lidhen me interesat e tyre.

Edhe né Materialin shpjegues pér ndryshimet kushtetuese (Draft 24/09/2015) thuhet
se do té keté vec té tjerash edhe njé ridimensionim té subjekteve gé mund té inicojné njé

gjykim kushtetues.

4.3.5 Afate mé té arsyeshme né kérkesén pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit

Né analizén gé i béhet sistemit té drejtésisé, pérvec pikave té trajtuara pak mé lart,
Dokumenti Analitik, ndalet edhe né afatin e paragitjes sé kérkesés pér kontrollin e
kushtetutshmérisé sé ligjit ku thuhet se nga pérmbajtja e ligjit organik pér Gjykatén
Kushtetuese vihen re disa mangési sa i takon afatit té paragitjes sé kérkesave para GJK-sé,
mes té cilave afati kufizues kohor pér paragitjen e kérkesés pér shfugizimin e ligjeve. Neni

50 i ligjit organik parashikon afatin 3-vjecar nga hyrja né fuqi e ligjit, brenda té cilit mund
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té nisé njé gjykim kushtetues pér shfugizimin e normés ligjore. Nga ana tjetér né Kushtetuté
gjenden dy dispozita té tjera gé mundésojné shfugizimin e ligjeve edhe tej afatit 3-vjecar.
Késhtu neni 178 i Kushtetutés parashikon se ligjet dhe aktet e tjera normative té miratuara
para datés sé hyrjes né fuqi té késaj Kushtetute do té zbatohen derisa nuk jané shfugizuar.
Me té drejté né Dokumentin Analitik thuhet se kjo frazé nuk e pérjashton té drejtén e
Gjykatés Kushtetuese té shfuqizojé ligjet e miratuara para vitit 1998, cka do té thoté pra
edhe pértej afatit 3 vjecar té parashikuar né ligjin organik. Gjithashtu neni 180 i Kushtetutés
i njeh té drejtén Gjykatés Kushtetuese té shqyrtojé té gjitha marréveshjet ndérkombétare té
ratifikuara para hyrjes né fuqi té Kushtetutés dispozitat e té cilave vijné né kundérshtim me
té, ndérsa neni 53/2 i ligjit organik parashikon té drejtén e Gjykatés Kushtetuese té

shfuqizojé aktin e ratifikimit t& marréveshjes ndérkombétare, pra té ligjit miratues.

Si¢ u trajtua dhe mé paré, nga piképamja e afateve brenda té cilave duhet té nisé njé
proceduré e tillé, ka vende gé pranojné njé iniciativé pa afate kohore, mjafton gé ligji té
ket hyré€ né fuqi, ka edhe vende, t€ cilat e lejojné€ kontrollin e mépas’shém abstrakt vetém
brenda njé afati té caktuar pas hyrjes né fuqi té ligjit. Pér shembull ky afat éshté 3 muaj né
Spanjé, 30 dité né Itali pér rekurset e paragitura nga regjionet etj. Né kéto raste, kontrolli i
mépas’shém i afrohet shumé kontrollit paraprak dhe dallimi nése ligji ka hyr€ ose jo né fuqi
nuk paraget ndonjé réndési praktike. Pérgjithésisht, sa mé pak pasoja té keté prodhuar njé
ligj, ag mé shumé anulimi i tij nga gjykata kushtetuese i afrohet kontrollit a priori.
Gjithashtu folém pér mundésiné e shkurtimit té kétij afati 3-vjecar. Pér njé mundési té tillé
flitet edhe né Dokumentin Analitik kur nénvizohet fakti se lidhur me afatin kohor kérkojné

njé vémendje edhe disa dispozita té tjera té ligjit organik, si¢ éshté edhe afati i gjaté 2-
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vjecar pér paragitjen e kérkesave nga individét, pasi njé afat i tillé jo vetém gé nuk éshté
efektiv por edhe démton parimin e sigurisé juridike, ashtu si¢ u trajtua edhe né Kapitullin
I11 té kétij punimi. Mé pas analiza fokusohet pérséri né afatin 3-vjecar té sipérpérmendur,
pér paraqitjen e kérkesave pér shfugizimin e ligjeve nga momenti i hyrjes sé tyre né fuqi.
Me té drejté edhe njé afat i tillé konsiderohet i gjaté dhe jo efektiv, pasi ligji brenda 3 vjetve

mund té sjellé pasoja juridike té pakthyeshme.

4.3.6 Efektet juridike, shpallja dhe ekzekutimi i vendimeve

Sipas nenit 132 pika 2 e Kushtetutés, vendimet e Gjykatés Kushtetuese hyjné né
fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare. Po ashtu parashikohet né po pikén 2 té kétij neni
kushtetues se Gjykata Kushtetuese mund té vendosé gé ligji té shfugizohet edhe né njé daté

tjetér.

Po ashtu né ligjin organik pér GJ K, neni 26, pika 1, parashikohet se vendimet e GJ
K botohen né Fletoren Zyrtare dhe hyjné né fuqi ditén e botimit té saj. Ndérkohé qé kur
vendimi ka té béjé me mbrojtjen e té drejtave kushtetuese té individit, thuhet né po kété
nen, Gjykata mund té vendosé qgé ai té hyjé né fugi me shpalljen e tij. Mé poshté né nenin
76 ku flitet pér efektet juridike té vendimeve té GJ K, parashikohet shprehimisht se vendimi
i Gjykatés Kushtetuese gé ka shfugizuar njé ligj si té papajtueshém me Kushtetutén si
rregull sjell efekte juridike nga data e hyrjes sé tij né fuqgi dhe se vendimi ka fuqi

prapavepruese vetém né disa raste pérjashtimore si : a) ndaj njé dénimi penal edhe gjaté

174



kohés gé éshté né ekzekutim, nése ai lidhet drejtpérdrejt me zbatimin e ligjit té shfugizuar;
b) ndaj céshtjeve qé shqyrtohen nga gjykatat, derisa vendimet e tyre nuk kané marré formé

té preré; c) ndaj pasojave ende té paezauruara té ligjit té shfugizuar.

Né analizén qé i béhet fuqisé juridike té vendimeve té GJ K, me té drejté thuhet se
ka njé mospérputhje ndérmjet Kushtetutés dhe ligjit organik, pasi si¢ u parashtrua
konkretisht pérmes dispozitave kushtetuese dhe ligjore respektive, Kushtetuta njeh botimin
né Fletoren Zyrtare dhe afatin qé vendos veté Gjykata si dy ményra té hyrjes né fuqi té
vendimit ndérkohé gé nga ana tjetér ligji organik né nenin 26 té tij parashikon si rregull té
pérgjithshém hyrjen né fuqi té& vendimit me botimin e tij né Fletoren zyrtare, fuginé e
menjéhershme té vendimit pas shpalljes vetém né rastet kur vendos GJ K-ja dhe béhet fjalé
pér mbrojtjen e té drejtave té individit, si dhe fuginé prapavepruese né rastet e parashikuara
né nenet 76 e 79. Neni 76/2 i ligjit organik pércakton efektin prapaveprues té njé vendimi
té GJ K-sé gé ka shfugizuar njé ligj si antikushtetues né tri situatat e sipérpérmendura, pra
a) ndaj njé dénimi penal edhe gjaté kohés gé éshté né ekzekutim, nése ai lidhet drejtpérdrejt
me zbatimin e ligjit; b) ndaj céshtjeve gé shqyrtohen nga gjykatat derisa vendimet e tyre
nuk kané marré formé té preré si dhe c) ndaj pasojave ende té paezauruara té ligjit té
shfugizuar. Dokumenti Analitik konstaton se ky nen ka shumé pagartési né zbatimin e tij né
praktiké€, sidomos lidhur me shkronjat “a” dhe “c” t€ tij. Gjithashtu edhe pér rastet e
parashikuara n€ pikén “b” €shté problematik mosqartésimi 1 konceptit “vendim i formés sé
preré” sipas standardeve t€ GJEDNIJ-sé. Kjo e fundit né jurisprudencén e saj ka konsoliduar
faktin se njé vendim i formés sé preré éshté res judicata, pra gjé e gjykuar dhe rrjedhimisht

moscenimi i vendimit té formés sé preré éshté pjesé e res judicata dhe se e gjithé kjo shkon
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né favor té parimit té sigurisé juridike. Né ¢éshtjen Rosca kundér Moldavisé, Bumarescu
kundér Rumanisé, Ryabykh kundér Rusisé, thuhet se veg té tjerash, parimi i sigurisé juridike
“kérkon” g€ atje ku gjykatat kané marré njé¢ vendim t€ formés sé preré, ky vendim nuk
duhet té vihet né dyshim. GJK né disa vendime té saj si 23/2007, 20/2008, 24/2008,
21/2014, ka shkuar konform GJEDNIJ né lidhje me réndésiné e ¢éshtjes né fjalé: “[...] ku
vendimi i formés sé preré pérbén gjé té gjykuar [...] Cenimi i parimit té gjésé sé gjykuar do
té conte n€ cenimin e t€é drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese e ligjore [...] pra né

cenim t€ veté sigurisé€ juridike”.

Ligji nuk parashikon né lidhje me gartésimin e efekteve konkrete t& vendimit té
GJK-sé né dispozitiv me géllim rritjen e efektivitetit t&¢ GJK-sé si dhe gartésisé sé vendimit
pér palét dhe organet qé do ta zbatojné até. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese jo vetém sa i
takon dispozitivit, por edhe pjesés arsyetuese nuk jané zbatuar né c¢do rast nga organet
shtetérore; ligji organik nuk parashikon masa efektive pér raste té tilla; né disa raste
vendimet e GJK-sé shpallen pa pjesén arsyetuese, duke shkaktuar né kété ményré

konfuzion pér fillimin e efekteve té tyre.

Pérsa i pérket ekzekutimit té vendimeve té GJK, ose si¢ quhet me té drejté gjaté
analizés, (mos)ekzekutimit té tyre, duke pasur parasysh se zbatimi i vendimeve té€ Gjykatés
Kushtetuese ndikon né rritjen e autoritetit té saj, ajo i ka dhéné réndési dhe efekteve té
vendimmarrjes sé saj, duke theksuar se vendimet e Gjykatés jané té detyrueshme mbi té
gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike dhe gjykatat. Ato pérbéjné jurisprudencé
kushtetuese dhe pér rrjedhojé kané efektet e forcés sé ligjit. | detyrueshém nuk éshté vetém

dispozitivi i vendimeve té GJK-sé, por dhe pjesa arsyetuese e vendimit. Megjithaté, jo né té
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gjitha rastet vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané respektuar nga organet shtetérore. Gjaté
analizés pérmenden vendimet nr. 27/2010 dhe 43/2011 té GJK, ku Gjykata, edhe pse
shfugizoi disa nene té ligjit pér kthimin dhe kompensimin e pronés pér papajtueshméri me
Kushtetutén, Kuvendi né plotésim té boshllékut ligjor té krijuar miratoi né substancé po té
njéjtat dispozita, duke mos mbajtur parasysh vendimin e méparshém té késaj gjykate,
dispozita qé pérséri u shfugizuan nga Gjykata Kushtetuese njé vit mé voné né vendimin e
saj nr. 43/2011. Né kété kontekst, ligji organik ka mungesa pér sa i pérket vendosjes sé

rregullave dhe sanksioneve pér mosekzekutimin e vendimeve té GJK-s&.

% Shih Dokumentin Analitik, fq.40 e né vijim
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KAPITULLI V: KONKLUZIONE

Duke u nisur nga pyetja kryesore kérkimore e kétij punimi: Sa efikas éshté sistemi i
kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjit né Shqipéri; a éshté mé i pérshtatshmi pér vendin
toné - né drejtim té cilave karakteristika mund té béhen ndryshimet pérkatése duke i
adoptuar ato nga sistemi tjetér, ai amerikan apo qofté edhe duke adoptuar karakteristika té
tjera nga veté sistemi evropian, por té marra kéto nga modelet e ndryshme gé pérfshihen po
brenda kétij sistemi? — mbi bazén edhe té hipotezave e pyetjeve ndihmése hipotetike,
arritém né pérfundimin se sistemi shqiptar i kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit, paraget
efikasitet kryesisht né drejtim té kontrollit abstrakt, konkret, incidental, erga omnes si dhe
kontrollit t€ centralizaur. Ndérkohé gé pér sa i pérket kontrollit a posteriori, paragitém
rezervat tona né drejtim té arsyeve té cilat do t’i pérmbledhim né ményré precize, né kété

kapitull.

Nése do té zbrisnim fillimisht né disa konsiderata té pérgjithshme, do té thonim se
eksperiencat europiane kané gené sigurisht né origjiné té njé rinovimi pér kontrollin e
kushtetutshmérisé sé ligjit, ashtu sic nga ana tjetér ky kontroll lindi dhe u zhvillua né
Shtetet e Bashkuara t&€ Amerikés. Europa krijoi njé model té vetin duke gené sitemi

amerikan i paaplikueshém pér arsye teknike e historike — por me té njéjtat objektiva.

Teoria e kontrollit kushtetues ka evoluar dhe éshté transformuar e ndérkohé edhe
pse né té dy anét e Atlantikut &shté arritur né té njéjtin géllim duke ndjekur rrugé té
ndryshme, ka sigurisht ngjashméri dhe dallime mes dy sistemeve kryesore té& kontrollit.

Késhtu si¢ dhe pamé, né rastin e Shteteve té Bashkuara té Amerikés, do té mund té flitet pér
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kontroll té decentralizuar, konkret, a posteriori dhe inter partes, ¢cka duket sikur mund t’ia
kundérvemé totalisht kontrollit francez i cili paragitet abstrakt, direkt, a priori dhe erga
omnes; kontrolli italian do té prezantohet si kontroll abstrakt, incidental, a posteriori dhe
erga omnes; pérsa i pérket kontrollit gjerman, spanjoll dhe atij portugez, paragesin

njékohésisht mé shumé se njé nga kéto karakteristika.

E megjithaté, réndési pérbén fakti gé nga njéra ané disa modele kontrolli akumulojné
karakteristika té ndryshme marré nga té dy sistemet, e nga ana tjetér veté praktika synon té

amortizojé diferencat teorike.

Kontrolli i kushtetutshmérisé sé ligjit né Shqipéri paraget modalitetet e sistemit
europian té kontrollit. Edhe pse né fakt gjaté gasjes krahasimore qé bémé né kété trajtim,
arritém né konkluzionin se klasifikimi né vetvete paragitet disi i véshtirgé, e kjo né fakt jo aq
né drejtim té dallimeve, gé dy sistemet e kontrollit paragesin né modalitetet e tyre té
kontrollit té kushtetutshmérisé, se sa referuar ngjashmérive té tyre dhe pikérisht njé
tendence pér pérafrim. Kjo do té thoté né fakt se asnjé nga sistemet e kontrollit nuk éshté i
pastér dhe se tendencat pér gérshetimin e karakteristikave té njérit me tjetrin, jané tipike pér
konstitucionalizmin e sotém modern. Kjo na jep mundésiné dhe pérbén bazén juridike pér

vértetimin e hipotezave.

Né lidhje me kontrollin abstrakt dhe konkret, té kushtetutshmérisé sé ligjit né
Shqipéri, problematikat paragiten né drejtim té legjitimimit té subjekteve inicuese pér kéto
kontrolle respektivisht. Gjykata Kushtetuese ¢éshtjen e legjitimimit (locus standi) me té

drejté e ka vlerésuar si njé ndér aspektet kryesore gé lidhen me inicimin e njé procesi
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kushtetues, qgéndrim ky i ritheksuar vazhdimisht né vendimet e saj. Jurisprudenca
kushtetuese shqiptare ka mbajtur njé géndrim uniform lidhur me réndésiné e legjitimimit té
subjekteve, e megjithaté né praktiké jané evidentuar problematika né lidhje me legjitimimin
e tyre, kryesisht né drejtim té subjekteve me legjitimitet té kushtézuar. Nga analiza gé i
béhet jurisprudencés sé GJK arrihet né pérfundimin se Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé né nenin 134/1 ka pércaktuar né ményré shteruese rrethin e subjekteve
kushtetuese, té cilat legjitimohen té véné né lévizje juridiksionin Kkushtetues. Kriteri
kushtetues 1 “detyrimit pér t€ justifikuar interesin”, 1 pércaktuar n€ paragrafin 2 té nenit t&é
mésipérm, éshté interpretuar nga jurisprudenca kushtetuese si pércaktues né ndarjen e
rrethit té subjekteve kushtetuese né dy kategori: subjekte té kushtézuara dhe subjekte té
pakushtézuara. N¢ két€ kuptim, subjektet e parashikuara né€ shkronjat “dh”, “e”, “€”, “t”
dhe “g” t& paragrafit 1 té nenit 134, té cilat mund té béjné kérkesé vetém pér céshtje gé
lidhen me interesat e tyre, jané subjekte té kushtézuara. Parashikimi i kétij kriteri
kushtetues vetém pér njé numér té kufizuar subjektesh kushtetuese, né njé interpretim a
contrario, do té thoté se ai nuk éshté i zbatueshém pér subjektet e tjera té parashikuara né
shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “¢” t€ pikés 1 t€ nenit 134 t€ Kushtetutés, té cilat nuk kané
detyrimin pér té justifikuar interesin né rast se i drejtohen me kérkesé Gjykatés
Kushtetuese. Rrethi i subjekteve gé duhet té€ argumentojné interesin e tyre me ¢éshtjen né
shqyrtim ka paraqitur njé réndési té vecanté pér jurisprudencén kushtetuese, sidomos né
drejtim té pércaktimit té disa kritereve standarte qé duhen pérmbushur. Né jurisprudencén
kushtetuese jané vérejtur luhatje pérsa u pérket standarteve té vendosura pér legjitimimin e

grupit té dyté té kétyre subjekteve té parashikuara né nenin 134 té Kushtetutés.
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Gjykata Kushtetuese Shqgiptare nuk ka mbajtur té njéjtin géndrim pér interpretimin e
“interesit” t€ subjekteve né fjalé, ¢ka &shté shumé i réndésishém jo vetém pér legjitimimin e
tyre por edhe pér klasifikimin e njé kontrolli si konkret apo abstrakt. Né kété ményré jemi
té mendimit se pérsa kohé nuk kemi njé géndrim té konsoliduar, ¢éshtja duhet té shihet rast
pas rasti, aq mé tepér gé né disa raste shpallja e njé ligji si antikushtetues, prevalon mbi

moslegjitimimin e njé subjekti.

Problemet e legjitimimit, vijné edhe nga fakti se si né doktrinén ashtu dhe
jurisprudencén kushtetuese, kontrolli konkret éshté identifikuar me kontrollin gé Gjykata
Kushtetuese ushtron mbi ¢éshtjet gé inicohen nga gjykatat e zakonshme. Prandaj gjejmé me
vend té nénvizojmé faktin gé nése subjektet e vecanta private ose shtetérore, do té kérkojné
té realizojné kontrollin e kushtetutshmérisé, do té duhet té provojné legjitimitetin e tyre
pérpara Gjykatés Kushtetuese, duke argumentuar interesin qé kané, té lidhur me ¢éshtjen né
shqyrtim. Né raste té késaj natyre, kéto subjekte nuk do t’i drejtohen Gjykatés Kushtetuese
né kuptim té kontrollit abstrakt, por té atij konkret. Pér kété arsye, duke gené se kontrolli i
kushtetutshmérisé sé ligjit nga Gjykata Kushtetuese pérbén edhe funksionin kryesor té saj,
zbatimi 1 tij kérkon pasjen e njé kuptimi té drejté dhe té garté né rradhé té paré nga
subjektet gé inicojné procesin kushtetues, pér té cilét nuk paraqgitet vetém si njé e drejté e
tyre pér ta ushtruar, por njékohésisht edhe si njé detyrim, me géllim gé ligjet té cilét mbajné
antikushtetutshméri té mos i shmangen kétij kontrolli kushtetues, qofté pér arsye té afatit té

parashkrimit (neni 50 i ligjit organik), ashtu edhe té pasivitetit té kétyre subjekteve .

Kontrolli incidental, éshté rrjedhojé e pérpjekjeve pér té kombinuar parimin e

kontrollit incidental té kushtetutshmérisé gé ushtron ¢do gjyqgtar i zakonshém né sistemin
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amerikan, me supermaciné ose monopolin e gjykatés kushtetuese europiane. Natyrisht
gjyqgtarit té zkonshém nuk i mohohet funksioni i tij pér té interpretuar kushtetutén, por
vetém kompetenca pér té deklaruar, mbi bazén e saj, si antikushtetues njé ligj gé ai e gmon
té tillé. Né rast té kundért do té humbte veté arsyeja e ekzistencés sé gjykatés kushtetuese
dhe kontrolli kushtetues do té ishte i decentralizuar ose i shpérndaré, si né modelin
amerikan dhe té disa vendeve té tjera. Thelbi i tij géndron né faktin se gjyqtari i zakonshém
éshté i detyruar ex officio ose me kérkesé té paléve, ta pezullojé gjykimin dhe t’ia referojé

gjykatés kushtetuese ligjin né fjalé.

Nga analiza e jurisprudencés kushtetuese shqiptare arrijmé né pérfundimin se GJ K
ka legjitimuar né kuadér té kontrollit incidental né rastin kur, né ményré té pérmbledhur
dhe kongize gjykata referuese ka identifikuar raportin e domosdoshém midis vendimit té
Gjykatés Kushtetuese dhe zgjidhjes sé céshtjes konkrete; ka identifikuar parimet
kushtetuese me té cilat, sipas saj, bie né kundérshtim dispozita e kundérshtuar; ka
argumentuar se nuk ka pasur mundési té interpretimit té ligjit né pajtim me Kushtetutén dhe
pér kété arsye nuk mund té pérdorte mekanizém tjetér vec atij té vénies né lévizje té
gjykimit incidental pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé normés.

Objekt i kontrollit incidental éshté vetém ligji né kuptimin formal té fjalés, duke
patur né kété ményré njé ndryshim nga sa ishte sanksionuar né ligjin “Pér dispozitat
Kryesore Kushtetuese” (Kushtetuta e vitit 1998 ka parasysh vetém ligjin né kuptimin

formal) dhe njé pérafrim me shumicén e gjykatave kushtetuese europiane.

Né lidhje me faktin nése gjyqtari a quo duhet té keté bindjen apo qofté edhe vetém

dyshimin pér kushtetutshmérin€ e ligjit, n€ ményré qé t’1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese,
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ashtu si¢ pranohet dhe né literaturé, jemi t€ mendimit se termi “¢cmon” 1 pérdorur nga
ligjvénési, né kuptim té nenit 145/2 té Kushtetutés, ka té béjé me bindjen e gjyqtarit a quo
dhe jo me dyshimin e tij. Njé& model i tillé éshté i parashikuar nga Ligji Themelor Federal
Gjerman, ndryshe nga Kushtetuta Italiane, e cila pérqafon géndrimin e “dyshimit”. Po t’i
referohemi nenit 113/8 té Kushtetutés sé Kosovés do té shohim se aty flitet pér “pasiguri té
pérpuethshmérisé sé ligjit té kontestuar me Kushtetuté”, duke u pérqgafuar né kété ményré
modeli italian. Duke gené se njé kontroll i tillé nga Gjykata Kushtetuese éshté themelor dhe
se gjyqtari i zakonshém nuk e ka njé kompetencé té tillé né sistemin europian, do té ishim
té mendimit gé edhe né rastin shqiptar té pérgafohej po ashtu modeli italian, né ményré gé
gjykatési a quo, pérpara njé dyshimi té till€, t’i drejtohej GJ K, né ményré qé ky dyshim té
zgjidhej nga organi kompetent dhe jo nga ai veteé.

Konceptimi i GJ K nga Kelzeni si njé instrument pér mbrojtjen e kushtetutés pérmes
shqyrtimit abstrakt té kushtetutshmérisé sé ligjit, pérjashtoi né fakt nga juridiksioni i saj
shqyrtimin e ankesave individuale dhe ky duket si njé problem i pérbashkét i gjykatave

kushtetuese kelzeniane.

Duke béré njé analizé historike t& mekanizmit t& ankimit kushtetues shqiptar, vihet
re njé lloj luhatjeje, gé nuk evidenton, gartésisht modelin e pranuar. Ankimi kushtetues i
ofruar né vitin 1992 nga ligji *“ Pér dispozitat kryeosore kushtetuese ” (i cili njihte rekursin
pér mbrojtjen e té drejtave themelore té individit), ngjason me modelin gjerman, ndérkohé

geé rregullimi aktual kushtetues duket si njé zgjidhje tipike shqiptare.

Ngushtimi i hapésirés pér individin i cili nuk vendoset né té njéjtin pozicion si dhe

subjektet e tjera, ka gené njé ndér arsyet gé ka nxitur artificialisht disa nga subjektet, gé
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ndodhen mé prané mbrojtjes sé ineresave té shtetasve, té paragiten mé shpesh para Gjykatés
Kushtetuese. Kjo prirje e kétyre subjekteve, pér té marré pér cdo rast pozicionin e
mbrojtésve té té drejtave té njeriut, ka detyruar Gjykatén Kushtetuese pér té qené sa e hapur
né zgjerimin e pakufizuar té rrethit té subjekteve qé legjitimohen pér t’u paraqitur para saj,
aq edhe e vetépérmbajtur deri né njé kufizim té skajshém té akcesit pér njé gjykim
kushtetues. Né ményré graduale, jurisprudenca kushtetuese, duke e interpretuar termin
“interes” né funksion t€ ¢do rasti konkret, ka dhéné njé ndihmesé té réndésishme né
pasurimin e doktrinés kushtetuese. Pérsa i pérket individit, aksesi i tij né Gjykatén
Kushtetuese kushtézohet me justifikimin e interesit, si njé argument pér té ngritur vetém

pretendimin pér cenimin e té drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

Procesi 1 rregullt ligjor éshté vetém njé nga té drejtat e individit gé lidhet me
rregullsiné e gjyqit té zakonshém dhe nuk mund té shérbejé pér té siguruar té drejtat e tjera
té tij. Njé gjyq mund té jeté fare i drejté, nga piképamja e procesit té rregullt, né njé kohé gé
e drejta e pronés - objekt gjykimi, mund té jeté cenuar pér shkak té njé ligji antikushtetues.
Procesi i rregullt ligjor nuk éshté njé e drejté universale gqé i mbulon té gjitha té drejtat e
tjera kushtetuese té individit; ai éshté vetém njé proceduré e rregullt gjyqgésore, né té cilén
testohen té gjitha té drejtat e tjera. GJ K kétu kontrollon gjykatén e zakonshme por jo té
drejtén e individit. Procesi i rregullt ligjor duhet kuptuar né aspektin procedural dhe
substantiv té tij. Kushtetuta duhet interpretuar né até ményré gé té keté kuptimin mé té

arsyeshém dhe mé efikas té mundshém. Ky do té ishte kuptimi substantiv i procesit.

Nga ana tjetér, ashtu si¢ pohohet nga doktrina por edhe nga jurisprudenca, edhe

kontrolli incidental me nismén e gjyqtarit a quo, mund té shndérrohet né njé mjet té
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réndésishém né kété drejtim. Mjafton té citojmé vendimin e Gjykatés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut né ¢éshtjen Ruiz - Mateos kundér Spanjés, né té cilin thuhet se: “ /...J
pérmes ngritjes sé ¢éshtjes pér antikushtetutshmériné e ligjit, individét palé né gjykim, po
pérdorin mjetin e vetém dhe té térthorté né dispozicion té tyre pér té mbrojtur té drejtén e

pronés’”.

Duke u nisur nga réndésia gé paraget aksesi i drejtpérdrejté i individit para Gjykatés
Kushtetuese si dhe pér té gené konform standarteve t¢ GJEDNJ do té ishim té mendimit se
njé parashikim i tillé né Kushtetuté, dhe si pasojé edhe né ligjin organik té Gjykatés
Kushtetuese, do té pérbénte pérséri njé hap pérpara né Drejtésiné Kushtetuese Shqiptare,
njé hap t€ cilin ligji “Pér dispozitat kryesore kushtetuese” e kishte béré qé né vitin 1992.
Njé parashikim i tillé do té sillte benefite t€ dyanshme, duke shkuar jo vetém né favor té
individit, té drejtave dhe lirive themelore té tij, por edhe né atakim té ligjit antikushtetues e
si rezultat n€ drejtim t€ mos “vesimit” t€ gjithé rendit juridik e t€ garantimit t€ parimit té

sigurisé juridike.

Vendimet e GJK jané vendime pérfundimtare dhe kané fuqi detyruese té
pérgjithshme (erga omnes). Si té tilla ato pérbéné res judicata dhe pajtohen apo
respektojné parimin e sigurisé juridike, konform standarteve t¢ GJEDNJ, ku né vendimin
Macovei dhe té tjeré Rundér Moldavisé, thuhet se parimi i sigurisé juridike presupozon respekt
pér parimin e res judicata gé éshté parimi i gjykimeve pérfundimtare. Ndryshe ndodh né

rastin e vendimeve té refuzimit, parashikuar nga neni 74 i ligjit organik pér GJK.
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Né disa vende jané aplikuar pérvoja té ndryshme pér rastet kur trupi gjygésor nuk ka
arritur té formojé njé shumicé pér marrjen e vendimit, pasi diku vlen vota mbizotéruese e
Kryetarit, diku tjetér, kjo do té thoté vlefshméri e aktit gé gjykohet, diku tjetér vendimi
quhet i marré derisa té arrihet shumica (Traja, 2000: 99). Pérvoja shqiptare hyn né grupin e
treté, sipas té cilés, vendimi konsiderohet i marré vetém atéheré kur arrihet shumica. Por,
ligjvénési e ka konceptuar gabimisht kété fakt, kur ka parashikuar né ligjin organik pér GJK
se, kur gjaté votimit votat ndahen né ményré té barabarté, Gjykata vendos refuzimin e
kérkesés. Refuzimi i kérkesés éshté i ndryshém nga rrézimi i saj, pasi nuk pérbén res
judicata. Kjo do té thoté se ai nuk éshté pengesé gé kérkuesi ta riparagesé kérkesén e tij, né
rast se krijohen kushte pér formimin e shumicés sé kérkuar. Ndérsa kur kérkesa e subjektit
rrézohet, atéheré ajo konsiderohet si gjé e gjykuar dhe subjekti nuk mund ta paragesé
sérish. Njé géndrim i tillé éshté kritikuar nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né
vendimin e saj pér ¢éshtjen Marini kundér Shqipérisé. Kjo Gjykaté ka konstatuar se Ligji
organik i GJ K, me parashikimin e vendimeve pér refuzimin e kérkesés né rast ndarjeje té
barabarté té votave, con né marrjen e njé vendimi, i cili praktikisht nuk i jep asnjé zgjidhje
céshtjes né shqyrtim, duke e kthyer GJ K né njé mjet joefektiv. Prandaj, e ngutshme, vec té
tjerave, éshté nevoja pér rishikimin e nenit 74 té Ligjit, i cili ka parashikuar refuzimin e
kérkesés (Zaganjori, Anastasi & (Methasani) Cani, 2011: 169-170). Né gjykimin tong, njé
parashikim i tillé nga neni 74 i ligjit organik, ka dashur té bé&jé dallimin mes vendimeve té
rrézimit dhe atyre té refuzimit, t€ marra né kéto raste, mirépo pa dyshim qgé kjo nuk éshté né
pérmbushje té standarteve té jurisprudencés sé GJEDNJ dhe mundésia e rishikimit té& nenit
né fjalé€ do té shkonte drejt rritjes e forcimit t€ GJK si njé€ mjet efektiv pér t’i dhéné zgjidhje

céshtjes né thelb, arsye dhe pse GJK vihet né lévizje. Do té konkludonim me até cka
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GJEDNJ thoté né ¢éshtjen Marini Rundér Shqipérisé se parashikimi né nenin 74 té ligjit organik
pér ndarjen e votave né ményré té barabarté, nuk i shérben sigurisé juridike dhe mund té
privojé ankuesin nga e drejta efektive pér njé vendim pérfundimtar né lidhje me kérkesén

gé ai i drejton GJK.

Nuk mund té dénohet kontrolli a priori dhe té preferohet ai a posteriori pér faktin se

Ky i fundit éshté mé i pérhapur se i pari.

Kontrolli a priori ka detyrimisht karakter abstrakt. Madje ky i fundit konsiderohet
edhe si njé kontroll parandalues, pér shkak té géllimit té tij pér té pastruar sistemin juridik
nga ligjet me pérmbajtje antikushtetuese, pérpara se ato té cénojné té drejtat dhe lirité

themelore té individéve dhe parimet e shtetit té sé drejtés .

Né kété kuptim kontrollin abstrakt té kushtetutshmérisé sé ligjit mund ta

konsiderojmé si “njé instrument té kontrollit a priori”.

Sipas nenit 50 té Ligjit Organik pér Gjykatén Kushtetuese, kérkesat né GJ K pér
shqyrtimin e pajtueshmérisé sé ligjit me Kushtetutén mund té paragiten brenda 3 vjetéve
nga hyrja né fugi e tyre. Do té mund té ishim t& mendimit gé té shkurtohej ky afat 3 -vjecar.
Por Kkjo si ¢do medalje tjetér ka té dy anét e saj, pasi nga njéra ané do té vinte né lévizje
akoma mé aktivisht subjektet pér té kérkuar antikushtetutshmériné e ligjit, por nga ana
tjetér ¢faré do té ndodhte nése ky afat do té kishte mbaruar? Subjekti nuk do té legjitimohej
dhe ligji do té vazhdonte té mbetej né fuqi?! Megjithaté, ajo gé prevalon éshté padyshim

parashikimi i njé afati mé té arsyeshém gé nuk cenon parimin e sigurisé juridike.

187



Kontrolli a priori mund té “ mburret ” me shpejtésiné né pérgjigjet ¢ dhéna, né
efikasitetin dhe garanciné gé jep né drejtim té gartésisé té sé drejtés, né masén dhe kuptimin
gé ligji antikushtetues nuk do té hyjé né fuqi dhe si i i tillé nuk do keté mundési gé té
“vesojé” gjithé rendin juridik. N& kété kuadér, sitemi a posteriori mund té cojé edhe né
cenimin e njé elementi shumé té réndésishém té shtetit t& sé drejtés qé éshté parimi i
sigurisé juridike, parim ky mjaft i réndésishém dhe i evokuar nga jurisprudenca e GJEDNJ.
Si standarde formale kryesore té tij konsiderohen saktésia, gartésia, dhe géndrueshméria né
térési e té gjithé rendit juridik té njé shteti t€ caktuar. Si standarde kryesore né kuptimin
material konsiderohen mos cenimi i té drejtave té fituara dhe i pritshmérive té ligjshme qé
garantojné aktet né fugi. Kjo do té thoté gé jo vetém normat e vecanta, por i gjithé rendi
juridik Kkérkohet té jeté i kuptueshém, i parashikueshém dhe jo kontradiktor. Né kété
ményré, vlerésohet se krijohet edhe besimi i qytetaréve né géndrueshmériné e kétij rendi si
dhe bindja e tyre né nevojén e respektimit dhe zbatimit té tij né jetén e pérditshme. Né té
njéjtén kohé, mbi kété bazé, qytetarét pércaktojné edhe hapésirén e lirisé apo ményrén e

sjelljes sé tyre né shtet dhe shogéri.

Kontrolli a posteriori duket se pérmban mé tepér pasiguri dhe pagéndrueshméri té
sistemit juridik e té marrédhénieve juridike té krijuara, pér shkak té kontrollit té
kushtetutshémrisé né vazhdimési gé i béhet ligjit. Kontrolli a priori nga njéra ané sjell mé
tepér géndrueshméri té sistemit juridik, pérderisa népérmjet kontrollit paraprak dhe brenda
njé afati té caktuar kohor arrin té shmangé defektet e antikushtetutshmérisé, por nga ana
tjetér nuk lejon té kundérshtohet né té ardhmen njé normé juridike e shpallur. Pasi norma

juridike e ka kaluar fazén e kontrollit paraprak, ajo nuk mund té béhet objekt i shqyrtimit
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kushtetues, pavarésisht defekteve gé mund té evidentohen gjaté zbatimit té saj né praktike.
Nga kjo piképamje ky model kontrolli mbart si stabilitetin e sistemit ashtu dhe
pamundésiné e tij pér té kundérshtuar né té ardhmen antikushtetutshmériné. Kjo, né
gjykimin toné, pérbén dhe dobésiné mé té madhe té késaj forme kontrolli, njé dobési jo e
vogél né fakt, e cila do té na bénte qé pérballé shtrimit hipotetik té sipércituar, pér

mundésiné e njé kontrolli a priori (terésisht té pastér), té pérgjigjeshim me jo!

Mirépo, pérballé pyetjes: a do té mund té kishim njé stabilitet dhe siguri juridike, né
rastin kur né legjislacionin apo rendin juridik ekzistojné edhe ligje gé jané né kundérshtim
me Kushtetutén, ligje té cilat njé dité do té shfugizohen, do té krijojné njé vakum ligjor, do
t’i lené késhtu vendin njé ligji tjetér i cili né njé faré ményre apo mase do té krijojé njé
kaos, pra né vija té trasha, njé pasiguri juridike?! — pérséri nuk jemi té “qeté” (aq mé tepér
pastaj, kur brenda té njéjtit sitem, kontrolli a posteriori, ushtrohet me té dy efektet e tij, ex

nunc dhe ex tunc, ndonése ky i fundit, i limituar vetém pér raste pérjashtimore).

Kontrolli a posteriori dhe ai a priori jané dy forma kontrolli té cilat mé shumé se

kundérshtojné njéra-tjetrén, forcohen dhe kompletohen né ményré reciproke.

Presidenti i Republikés ka njé rol té réndésishém né funksion té kontrollit té

kushtetutshémrisé sé ligjit.

E drejta e kryetarit t€ shtetit pér t’ia kthyer njé ligj pér rishqyrtim parlamentit, pra
pérmes vetos pezulluese, konsiderohet si njé veprim kontrollues i pérligjur gqé e detyron

parlamentin té jeté mé i matur né vendimet gé merr .
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Po t’i referohemi literaturés n€ lidhje me veton e Presidentit, ajo shpesh heré shihet
si nj& mjet pér kontrollin e kushtetutshmérisé, duke pérfshiré kétu edhe veté sistemin
amerikan té kontrollit, ku vetoja pezulluese konsiderohet si njé mjet apo instrument i
ngjashém me judicial review. Né sistemin amerikan thuhet se Presidenti mund té shprehé
njé opinion né lidhje me mospreferencén e njé akti té kaluar né Parlament (duke pérfshiré
edhe motivin pér antikushtetutshmériné e tij) - por gjithsesi kjo nuk duhet té jeté fjala e

fundit.

Né sistemin italian té kontrollit, mundésia e kthimit té ligjeve pér rishqyrtim
Dhomave té Parlamentit, pér motive antikushtetutshmérie, ka guar njé pjesé té doktrinés qé
té shohin Kryetarin e Shtetit dhe GJ K né funksionin e mbrojtésve té Kushtetutés, i pari
pérmes kontrollit a priori dhe i dyti pérmes kontrollit a posteriori . Kjo né fakt do té ishte
njé zgjidhje interesante né drejtim té gérshetimit t& dy fomave té kontrollit a priori dhe a

posteriori.

Ndoshta, né gjykimin toné, njé zgjidhje mé e miré e aplikueshme, do ishte ajo e
adoptimit t& modelit francez, por né linjé té kundért. Qé do té thoté se ndérkohé gé Franca
ka patur kontrollin a priori dhe mé pas njohu até a posteriori, né formén e kontrollit
incidental, né rastin toné kontrolli a posteriori duhet té lihet né té tre modalitetet e tij,
abstrakt, konkret, incidental por me vecoriné gé t¢ mund té parashikohet né legjislacionin

shqgiptar edhe mundésia e kontrollit a priori, madje né formén e detyrueshme té tij.

Kjo do té mund té realizohej, piké sé pari né drejtim té ligjeve té zakonshme; ndaj

ligjeve organike pér veté réndésiné gé ato paragesin, si dhe pér faktin se tashmé njé
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praktiké e tillé éshté e konsoliduar né shumé sisteme kontrolli; ndaj ligjeve té tjera té
pérforcuara né kuptim té nenit 81 pragrafi 2, pikat b, c, ¢, d, e, &, f; rezerva do tregonim né
drejtim té ligjit pér gjendjen e jashtézakonshme, parashikuar né pikén “dh” té kétij neni, kur
ndiget procedura e pérshpejtuar, né rast t¢ masave té jashtézakonshme si dhe né rast nevoje
urgjence, né kuptim té nenit 84, pika 4 té Kushtetutés; si dhe pér ligje té tjera té

pérforcuara.

Qofté kontrolli i decentralizuar pérmes juridiksionit gjyqésor, qofté ai i centralizuar

pérmes juridiksionit kushtetues, jané efikas secili né sistemin e vet.

Kéto dy modele kontrolli kané edhe ngjashméri dhe madje pérafrohen deri aty sa
flitet né doktriné pér njé model miks. Kjo do té thoté gé né rastin toné, adoptimi i kontrollit
té decentralizuar jo vetém qé é&shté i panevojshém por pér mé tepér Gjykata Kushtetuese

pérbén organin mé ideal né funksion té kontrollit t& kushtetutshmériseé.

Veté Gjykata Kushtetuese duhet té tregohet e “kujdesshme”. Problematiké té
vecanté paraget kontrolli abstrakt, pasi kur drejtohet te ligjet gé miratohen nga Parlamenti,
nuk e ka té mundur shmangien e gjykatés kushtetuese nga pérfshirja né gendér té
kundérshtimeve politike. Natyra e kontrollit abstrakt e imponon thirrjen e Gjykatés
Kushtetuese, pér té vendosur pér pajtueshmériné me kushtetutén té zgjidhjeve ose

alternativave politike, té béra nga Parlamenti né ligjin konkret .

Mbrojtja e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, nga abuzimet e ligjvénésit,

paraget réndési spacifike, jo vetém né drejtim té pérfituesve té kétyre té drejtave dhe lirive,
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por edhe né planin politik, né masén gé sigurimi dhe garantimi i kétyre té drejtave e lirive,

nénkupton né té njéjtén kohé, edhe kufizimin e shumicés né pushtet.

“ Performanca e njé gjykate kushtetuese, - shprehet Herman Schwartz, njé studiues
I njohur amerikan, - varet nga ata gé veshin mantelin e gjyqtarit, té cilét mund té béhen
mbrojtésit kurajoz dhe energjik té parimeve kushtetuese dhe té drejtave té njeriut. Pikérisht
pér té tillé njeréz parimoré, té emancipuar, té spikatur profesionalisht dhe me integritet té
larté ka nevojé njé gjykaté kushtetuese. Né suksesin e vérteté, té njé gjykate kushtetuese,
ndikojné pjesérisht dijet ligjore té gjyqtaréve, aftésité e gjykatés pér té ushtruar gé né fillim
disipliné doktrinare, si dhe arsyetimi institucional dogmatik gé ajo pérdor. Jané kéto cilési
gé kontribuojné né pavarésiné e gjykatés, pér ta béré até té pathyeshme ndaj sulmeve té
politikés. “Veté pavarésia ka parakushte objektive, té cilat parashikohen né vendimmarrjen
e gjykatés kushtetuese dhe né komponentét subjektivé té gjyqtaréve té saj. Eshté shumé e
réndésishme qé Gjykata Kushtetuese té béhet e besueshme pér publikun e gjeré, por mé e
réndésishme éshté, qé ajo té praktikojé dhe té demonstrojé neutralitet (Sadushi, 2012: 103-

104)”.

Pavarésisht konsideratave té ndryshme té artikuluara, Gjykata Kushtetuese, hap pas
hapi, éshté evidentuar si njé garant i respektimit té Kushtetutés kundér shpérdorimeve té
ligjvénésit, ekzekutivit dhe gjygésorit. Ajo éshté vlerésuar si njé rregullator i ekuilibrit té
pushteteve, por dhe i respektimit té té drejtave dhe lirive themelore té individéve. Té gjithé
skeptikét e ngritjes sé kétij institucioni kushtetues dhe partizanét e bashkimit té saj né njé

organ té vetétm me Gjykatén e Larté, duhet té kené reflektuar pér domosdoshmériné e
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gjykatés kushtetuese shqiptare, e cila né njézet vite té ekzistencés sé saj éshté imponuar

népérmjet jurisprudences si njé mbrojtése e Kushtetutés.

Fuqgizimi i kontrollit kushtetues ka nxitur né ményré té favorshme zhvillimin dhe
pasurimin e doktrinés, dhe té jurisprudencés kushtetuese. Gjyqtarét kushtetues shqiptaré
kané evoluar, né ményré graduale, nga lexues mekaniké té normave ligjore, né interpretues
vizionaré té parimeve dhe standarteve kushtetuese, duke lartésuar pozicionin e institucionit
té tyre pérballé degéve té tjera té sé drejtés (Sadushi, 2012: 109). E kjo vértetohet kryesisht
edhe pérmes jurisprudencés kushtetuese, pérmes evoluimit té géndrimeve gé GJ K
shqgiptare ka mbajtur me ané té vendimeve té saj, té analizuara pér géllimin e studimit toné

pérgjaté kapitujve.

Né mbéshtetje té kétij suksesi, vjen edhe Reforma e Sistemit t€ Drejtésisé né
Shqipéri, e cila sé bashku me ndryshimet pérkatése kushtetuese, e vé theksin né rritjen e
pavarésisé dhe efektivitetit té Gjykatés Kushtetuese. Reforma né drejtési dhe ndryshimet
kushtetuese té parashikuara sé fundmi, ndikojné né disa drejtime té réndésishme
kompetencén e GJ K né funksion té kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit. Propozimet e

béra lidhen me mangésité e evidentuara gjaté analizés, né Kushtetuté dhe ligjin organik.

Reforma né Drejtési sé bashku me ndryshimet kushtetuese pérkatése, duke e véné
theksin e duke synuar kryesisht né rritjen e pavarésisé, efektivitetit dhe eficencés sé GJ K,
si rrjedhojé dhe té ¢cdo kompetence a funksioni té saj, duke zbritur pér mé tepér, ashtu si¢ u
analizua, né ndryshimet kushtetuese pérkatése gé prekin kontrollin e kushtetutshmérisé sé

ligjit, vlerésohet me njé interes e réndési té vecanté edhe pér géllim té studimit toné.
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Zbatimi i ligjit organik né praktikén kushtetuese ka evidentuar jo pak ¢éshtje
problematike né drejtim té eficencés dhe genies sé saj mjet efektiv, evidentuar shpesh heré
nga jurisprudenca e GJEDNJ. Né ményré té pérmbledhur, objektivat kryesoré lidhur me
efektivitetin e Gjykatés Kushtetuese do té arrihnen me ané té& ndérhyrjeve né ligjin organik,
duke synuar: pérgasjen me Kushtetutén té subjekteve qé legjitimohen t’i drejtohen GJK-sé
sipas ligjit organik té GJK-sé pérmes pérfshirjes edhe né ligj té subjekteve qé parashikon
neni 134/1 i Kushtetutés; gartésimin e legjitimitetit té subjekteve té kushtézuara e té
pakushtézuara gé iniciojné ¢éshtje pér njé gjykim kushtetues, pér trajtimin toné, né kuadér
té kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjit; parashikimin e afateve mé té arsyeshme pér disa
nga procedurat gé parashikohen né ligjin organik té GJ K-sé pér té garantuar siguriné
juridike té shtetasve dhe pajtueshmériné e kétyre afateve me praktikén e Gjykatés
Europiane pér té Drejtat e Njeriut, né kuadér té kontrollit té kushtetutshmérisé sé ligjit;
mbrojtjen dhe garantimin efektiv té té drejtave dhe lirive themelore té individit duke
parashikuar procedurat gé mungojné né ligjin pér Gjykatén Kushtetuese, pér aksesin e
individit né GJ K, me ané té ankimit individual kushtetues, po konform standarteve té

GJEDNJ.

Piké sé pari synohet rritja e efektivitetit té Gjykatés Kushtetuese né funksion té
ankimit individual duke gené se e drejta e individit pér té nisur njé gjykim kushtetues pér
shfugizimin e njé norme ligjore nuk éshté e sanksionuar. Individét nuk mund té véné né
lévizje GJ K pér céshtje gé nuk lidhen me procesin e rregullt ligjor, dhe kjo pengesé
kushtetuese nuk garanton efektivitetin e GJK. Nuk ka asnjé parashikim ligjor pér

kompetencén mé té réndésishme té GJ K dhe gé z& véllimin mé té madh té punés sé saj:
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shqyrtimin e kérkesave individuale pér njé proces té rregullt ligjor (ankimi individual
kushtetues). Qenien e Gjykatés Kushtetuese si njé mjet joefektiv e ka konstatuar edhe
praktika e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Kéto probleme té evidentuara e kané
ballafaquar veprimtariné e késaj Gjykate me standardin e njé mjeti efektiv qé kérkon neni

13 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

Propozohet té zgjerohet juridiksioni i GJ K né funksion té mbrojtjes mé efikase sé té
drejtave té individit si dhe theksohet fakti se aktualisht ankimi individual né GJ K nuk éshté
mjet efektiv né kuptim té Kushtetutés, té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut dhe
praktikés pérkatése té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Eshté mbéshtetur idea
pér té riformuluar nenin 131/f té Kushtetutés me géllim bérjen e GJ K njé mjet efektiv dhe
mbrojtése té té gjithé té drejtave kushtetuese té individit pér té gené térésisht né pérputhje

me rolin e saj.

Njé ndryshim i tillé do té ishte edhe né pérputhje té ploté me até ¢ka thuhet né
Pérmbledhjen e Mendimeve dhe Raporteve té Komisionit té Venecias mbi Drejtésiné
Kushtetuese. Komisioni i Venecias ka nénvizuar réndésiné e zgjerimit té ankimit kushtetues
individual, i cili duhet té riformulohet me géllim njé mbrojtje mé té madhe té individit ndaj

akteve té pushtetit publik, duke iu referuar modelit gjerman - Verfassungsbeschwerde.

Ndryshime kushtetuese parashikohen edhe né rrethin e subjekteve gé véné né
lévizje Gjykatén Kushtetuese. Rrethi i subjekteve gé mund té fillojé njé gjykim kushtetues,

nuk kufizohet vetém né nenin 134 té Kushtetutés, duke gené kjo njé dispozité jo shteruese.
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Né lidhje me subjektet qé kané legjitimitet t& “ kushtézuar ”, nénvizohet fakti se
duke pasur parasysh rolin dhe funksionin e réndésishém gé ka Avokati i Popullit né
mbrojtjen e té drejtave themelore té qytetaréve, éshté paré problematik parashikimi i tij si

subjekt i kushtézuar pér t’iu drejtuar GJ K.

Njé tjetér nénvizim i réndésishém, éshté ai referuar faktit se né kushtet kur kontrolli
incidental i ligjeve béhet vetém me iniciativé t€ gjykatés, kjo i1 kufizon palét t’i drejtohen
GJ K kur gjaté gjykimit identifikojné njé cenim té té drejtave té tyre nga njé ligj qgé mund té
jeté antikushtetues. Njé mundési e paléve pér té kérkuar kontroll incidental, do té ishte njé
garanci mé tepér pér aksesin e tyre né Gjykatén Kushtetuese, sidomos né rastet kur gjykatat
jané pasive né kété drejtim. Nisur dhe nga ajo qé kemi parashtruar dhe analizuar tashmé,
njé parashikim i tillé do té ishte mése i réndésishém dhe do té shkonte jo vetém né favor té
garantimit dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive themelore té individit, por do té ishte njé

garanci mé shumé edhe né drejtim té kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjit né fjalé.

Gjithashtu, sugjerohen afate mé té arsyeshme né paragitjen e kérkesés pér kontrollin
e kushtetutshmérisé sé ligjit. Afati 3-vjecar pér kontrollin e ligjeve éshté i gjaté dhe cenon
parimin e sigurisé juridike, parim ky mjaft i réndésishém dhe i evokuar shpesh heré né
jurisprudencén e GJEDNJ. Ligji brenda 3 vjetve mund té sjellé pasoja juridike té

pakthyeshme.

Né lidhje me fuqiné juridike t& vendimeve té GJ K, ka njé mospérputhje ndérmjet
Kushtetutés dhe ligjit organik, pasi Kushtetuta njeh botimin né Fletoren Zyrtare dhe afatin

gé vendos veté Gjykata si dy ményra té hyrjes né fugi té vendimit ndérkohé gé nga ana
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tjetér ligji organik né nenin 26 té tij parashikon si rregull té pérgjithshém hyrjen né fuqi té
vendimit me botimin e tij né Fletoren zyrtare, fuginé e menjéhershme té vendimit pas
shpalljes vetém né rastet kur vendos GJ K dhe béhet fjalé pér mbrojtjen e té drejtave té
individit, si dhe fuginé prapavepruese né rastet e parashikuara né nenet 76 e 79. Neni 76/2 i
ligjit organik pércakton efektin prapaveprues té njé vendimi t¢ GJ K gé ka shfugizuar njé
ligj si antikushtetues né tri situatat e sipérpérmendura, pra a) ndaj njé dénimi penal edhe
gjaté kohés gé éshté né ekzekutim, nése ai lidhet drejtpérdrejt me zbatimin e ligjit; b) ndaj
céshtjeve qé shqyrtohen nga gjykatat derisa vendimet e tyre nuk kané marré formé té preré
si dhe ¢) ndaj pasojave ende té paezauruara té ligjit t€ shfugizuar. Ky nen ka shumé
paqgartési né zbatimin e tij né praktiké, sidomos lidhur me shkronjat “a” dhe “c” t& tij.
Gjithashtu edhe pér rastet e parashikuara né pikén “b” €shté problematik mosqartésimi i
konceptit “vendim i formés sé preré” sipas standardeve té GJEDNJ-sé. Ligji nuk
parashikon né lidhje me gartésimin e efekteve konkrete té vendimit té GJ K né dispozitiv

me géllim rritjen e efektivitetit té GJ K si dhe gartésisé sé vendimit pér palét dhe organet qé

do ta zbatojné até.
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Rekomandime:

* Duke u nisur nga réndésia qé paraget aksesi i drejtpérdrejté i individit para Gjykatés
Kushtetuese si dhe pér té gené konform standarteve té GJEDNJ, do té rekomandonim se njé
parashikim i tillé né Kushtetuté, dhe si rrjedhojé edhe né ligjin organik pér Gjykatén
Kushtetuese, ku ankimi individual kushtetues té ishte njé mundési pér kontrollin e
kushtetutshmérisé sé ligjit, do té pérbénte pérséri njé hap pérpara né Drejtésiné Kushtetuese
Shqiptare, njé hap té cilin ligji “ Pér dispozitat kryesore kushtetuese ™ e kishte béré qé né

vitin 1992.

* Rekomandojmé, gé té shihet si mundési juridike aplikimi i njé kontrolli dualist a

priori si dhe a posteriori, pér ligjet.

* Rekomandojmé gjithashtu parashikimin e afateve mé té arsyeshme pér paragitjen e
kérkesés pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit me géllim garantimin e parimit té

sigurisé juridike.
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501/1988 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

1/1991 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

124/1991 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

390/1991 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

477/ 1991 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

254/1992 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

343/1992 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

368/1992 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

350/1997 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

269/1999 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

316/2000 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

304/2002 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

198/2003 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

104/2011 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

6/2014 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

81/2014 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane

BverfGE 1/184 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane
BverfGE 49/89 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane
BVerfGe 39/1 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane
BVerfGe 14/61 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane
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BVerfGe 88/203 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane

BVerfGe 19/377 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane

BVerfGe 54/536 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane

Martin v. Hunter's Lessee, 14 U.S. 304 (1816) Vendim i Gjykatés sé Larté té SHBA
Santa Clara County v. Southern Pacific Railroad Company, 118 U.S. 394 (1886)
Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000)Vendim i Gjykatés sé Larté t&¢ SHBA

Vendime té Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut

Bumarescu Rundér Rumanisé, dt.28.10.1999

Dhoma Kombétare e Noterisé Rundér Shqipérisé, dt. 06.05.2008
Gjonbocari dhe té tjeré Rundér Shqipérisé, dt. 31.03.2005

Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere Rundér Belgjikés, dt. 23.06.1981

Macovei dhe té tjeré Rundér Moldavisé, dt. 15.11.2011

Marini Rundér Shqipérisé, dt. 18.12.2007

O.V.R, kundér Rusisé, dt. 03.04.2001

Popov e té tjerét, Vakarelova, Markov e Bankov Rundér Bullgarisé, dt. 06.11.2003

Pular kRundér Britanisé s¢ Madhe, dt. 10.06.1996
Qufaj Rundér Shqipérisé, dt. 22.08.2006

Rosca kundér Moldavisé, dt. 22.03.2005
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Ruiz-Mateos kKundér Spanjés, dt. 23.06.1993

Marini Rundér Shqipérisé, dt. 18.12.2007

Ryabykh Rundér Rusisé, dt. 24.07.2003

Shkalla Rundér Shqipérisé, dt. 10.08.2011

Stafford kundér Mbretérisé s¢ BashRuar, dt. 28.05.2002

Tyrer Rundér Mbretérisé sé BashRuar, dt. 25.04.1978

Fage zyrtare web

http://www.qgjk.gov.al

http://www.governo.it/Governo/Costituzione/

http://www.parlament.al/web/Kushtetuta e Republikes se Shqiperise e perditesuar 1150

1.php

www.gbz.gov.al

www.gjykata.gov.al

www.reformanédrejtési.al

http://echr.ketse.com
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http://www.gjk.gov.al/
http://www.governo.it/Governo/Costituzione/
http://www.parlament.al/web/Kushtetuta_e_Republikes_se_Shqiperise_e_perditesuar_1150_1.php
http://www.parlament.al/web/Kushtetuta_e_Republikes_se_Shqiperise_e_perditesuar_1150_1.php
http://www.qbz.gov.al/
http://www.gjykata.gov.al/
http://www.reforman�drejt�si.al/
http://echr.ketse.com/
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